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Abstract 

In Kant’s view, there is no proof in the proper sense of the term as far as philo-
sophical knowledge is concerned; proof applies only to mathematical knowledge, 
indeed. This is because, Kant believes, mathematical proofs are intuitive and a 
certainty-conferring argument counts as a proof insofar as it is intuitive. We 
should therefore see what intuition is for Kant and what the relation is between 
intuitions and proofs in his philosophy. Drawing on a descriptive-analytic meth-
od, this paper seeks first to clarify what Kant means by the intuition in virtue of 
which a certainty-conferring argument becomes a proof, and then what relation 
holds between such an intuition and proofs. Is the intuition in question associated 
with the structure of the proof or is it just associated with preliminaries of the 
proof? In this paper, I argue that, first of all, the intuition Kant has in mind in his 
discussion of argument is pure intuition, which, he believes, is exemplified in 
space and time that are connecting factors of empirical intuitions in understand-
ing—indeed, it is in these two intuitions that all demonstrative and necessary 
mathematical knowledge is grounded. Secondly, in Kant’s view, the only axioms 
and preliminaries of proofs are intuitive, which implies that the distinction be-
tween proofs and philosophical arguments does not lie in their natures or struc-
tures; it lies, instead, in the fact that the premises of a syllogistical arguments are 
intuitive. 
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  برهان در فلسفه کانت
  1على لاريجانى

 29/06/1399: تاريخ پذيرش  27/05/1399: تاريخ دريافت

  چكيده

رياضـى   شـناخت تنها دربرهان به معنای واقعى كلمه در شناخت فلسفى وجود ندارد و  ،كانتدر انديشۀ 

ه يـك دليـل دانـد و معتقـد اسـت كـ بودن دلايل رياضى مى وی دليل اين امر را در شهودی. استجاری 

باشد؛ بنابراين بايد ديد شهود از نظر كانت چيست و چـه  برهانى مى ،تنها تا آنجا كه شهودی است ،يقينى

تحليلى در صدد اسـت _نسبتى با برهان واقعى در انديشه وی دارد؟ بنابراين مقاله حاضر با روش توصيفى

با تكيـه بـر آن وصـف برهـان را روشن كند كه منظور كانت از شهودی كه يك دليل يقينى تنها  نخست

پذيرد چيست و سپس چنين شهودی چه نسبتى با برهان دارد؟ آيا شهود مورد نظر بر ساختار برهان نيز  مى

شـهود مـورد نظـر  اولاً  دادشود؟ بررسى حاضـر نشـان  كند يا تنها به مبادی برهان مربوط مى ربط پيدا مى

 ۀدهنـد داند كه عامل پيوند آن را زمان و مكان مىمصداق  اوكانت در بحث برهان، شهود محض است و 

های برهـانى و ضـروری  باشـند و همـين دو شـهود هسـتند كـه همـه شـناخت شهود تجربى در فاهمه مـى

نهايت تنها اصول متعارف و مبادی برهان شهودی هستند  دراز نظر وی  ثانياً  ؛رياضيات بر آنها مبتنى است

بـودن مقـدمات  بلكـه بـه شـهودی ؛ل فلسفى تمـايز مـاهوی نخواهـد بـوداين تمايز برهان از استدلا و بنابر

  . نه ساختار برهان  شود مربوط مىاستدلال قياسى 

   ها واژه كليد

  . كانت، ابن سينا، شهود اصول متعارف، تعريف، برهان
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  مقدمه 

  : نظريه كانت در فلسفه رياضى بر چند امر استوار است

  ؛هستند قضايای رياضى تأليفى و ماتقدم. 1
  ؛ندا قضايای رياضى بر شهود مبتنى. 2
 . روش رياضى بر تعاريف، اصول متعارف و برهان مبتنى است. 3

كانـت در بخـش . كانت در باب برهان پرداخته شده اسـت ۀبه نظري تنهادر اين مقاله 

 »Discursive«و  »Demonstration« ۀدو واژ ميـان» انضباط عقل محض در كاربرد جزمى«

ه كه در رياضيات بـ استمعنای واقعى برهان به  Demonstration :ى قائل شده استتفاوت

 .فلسفه كـاربرد دارداست كه در به معنای استدلال نطقى  Discursiveرود و واژه  كار مى

ن ساحت فلسفه و رياضـيات را از نظـر امتفكربيشتر و است اين نوع نگرش معمول نبوده 

بنـابراين بايـد  ؛داننـد و مـى اند دانسـته بـه هـم مـى نزديـك ،هر دو معرفت بر برهان یابتنا

د كه مبنای اين تمايز چيست و مقصود كانت دقيقـاً از برهـان و اسـتدلال كرتر فهم  دقيق

  نطقى چه مطلبى است؟

شناخت فلسفى هميشه امر كلى را بـه « :گويد اين دو واژه مى ميانكانت در بيان تفاوت 

تواند امـر كلـى را بـه  اما شناخت رياضى مى ؛»كند مىررسى ب )از طريق مفاهيم(نحو مجرد 

كـار را از طريـق تمثـل ماتقـدم و  ملاحظه كند و ايـن) در يك شهود منفرد(نحو انضمامى 

من . شود آشكار مى درنگ بى تمام خطاها رهگذر،آورد و از اين  مى محض به انديشه در

؛ زيـرا ايـن 2شـناختى برهـانىبنـامم تـا  1دهم شـناخت فلسـفه را دلايـل نطقـى ترجيح مـى

طى طريـق ) از طريق اينكه شيئى در فكر وجود دارد(های صرف  از راه واژه تنهاها  شناخت

آنهاسـت، از طريـق  ها نمايـانگر های برهانى كه خود اين واژه كه شناخت حالى در ؛كند مى

دليـل يـك « :گويـد مـى وی همچنين .)Kant, 1983, A735/B762(رود  شهود شىء به پيش مى

 .)Kant, 1983, A734/B762( »شود خوانده مى 3كه شهودی باشد، يك برهان آنجا تا تنهايقينى، 

                                                           
1. discursive 
2. Demonstration 
3. Demonstration 
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چـون  ؛اسـت 1تنهـا رياضـيات شـامل بـراهين« گيـرد كـه نتيجه مى ها كانت با اين توضيح

بلكـه شـناخت رياضـى از طريـق  اسـت؛ رياضيات شناخت خود را از مفاهيم اخذ نكرده

ى بر شهودی مبتنى است كه به نحو ماتقدم و در تطابق با مفاهيم يعن ؛ساختن مفاهيم است

معادلاتش پاسخ صحيح را همـراه بـا دليـل  ۀوسيل حتى روش جبر به. به ما داده شده است

سـاختن هندسـى  ،واقع سـاختن جبـری چند در هر ؛كند استخراج مى 2آن از طريق تحويل

در جبـر، ). هـانمادو  ها نشـانيق از طر(اما ساختنى با ويژگى خاص آن علم است  ؛نيست

 ,Kant, 1983(» شوند و نمادها در شهود متمثل مى ها نشانروابط كمياب نيز  ويژه بهمفاهيم و 

A735/B763(له ئن شهود و برهـان، لازم اسـت چنـد مسـميااز پرداختن به نسبت  ؛ ولى پيش

ى يا تفاوت نهما مسائلى مانند مقصود كانت از شهود در برهان و بررسى اين ؛روشن شود

  .»انضباط عقل محض در كاربرد جزمى«و » در حسياّت استعلايى«شهود  ميان

  مقصود كانت از شهود در برهان. 1

از شهود در برهـان چيسـت كـه برهـان را از اسـتدلال بايد روشن شود كه مقصود كانت 

كند؟ آيا اين همان شهودی اسـت كـه در بحـث اسـتعلايى كانـت  جدا مى 3نطقى فلسفى

بيرونى و درونـى  های شهود در ادبيات فلسفى كانت به شهود اشيا و موضوع آمده است؟

ــوط  انســان، شــهود محــض در مبحــث اســتعلايى و شــهود در موضــوعات رياضــى مرب

خود  ،هايى دارد اينكه آيا شهود در اين مقولات از يك سنخ است و يا تفاوت. گردد مى

 .چيستى شهود از نظر كانـت اسـت آنيم در پىانگيزی است و آنچه اكنون  موضوع بحث

» لتمثـّ«نـوعى  مـده،آ تمهیـداتو  نقد عقل محـضشهود از نظر كانت براساس آنچه در 

ّ « ؛است دكـارت و  ادبيـات دركه همان چيزی است كـه  Vorstellung»«يا » لى خاصتمث

های مقـدماتى اسـت كـه ذهـن بـا اشـيا  واقع شهود يكى از راه در. ناميم مى» تصور«لاك 

   :شود و از آن آگاه مىيابد  مىارتباط 

                                                           
1. Demonstrations  

2. reduction 

3. Discursive 
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ای كه به موضوع يـا متعلـق شناسـايى مربـوط  شناخت به هر شيوه و به هر واسطه

كه شناخت از راه آن مستقيم بـه موضـوع مربـوط است باشد، در هر حال چيزی 

ولـى شـهود  ؛انديشيدن متوجه آن است، شـهود اسـتتمام شود و چيزی كه  مى

داده شود و اين امر بـه ) موضوعى(گيرد كه به ما متعلقى  ر مىب تنها تا آنجا را در

تنها تا آنجا ممكـن اسـت كـه موضـوع بـه ) ها كم برای ما انسان دست(نوبه خود 

 ّ ای كـه مـا بـه  توانايى دريافت تصـورها بـه شـيوه. ن بر ذهن تأثير گذاردنحو معي

بنـابراين  ؛شـود حساسـيت ناميـده مـى ،شـويم متـأثر مـى) اشـيا( ها وسيله موضوع

شود و تنها حساسيت است  واسطه حساسيت است كه موضوعات به ما داده مى به

ولى موضوعات به وسيله فاهمه انديشـيده  ؛سازد كه شهودها را برای ما فراهم مى

خواه مسـتقيم  ،انديشيدنفرايند اما سراسر  ؛گردد يده مىيها زا شود و از مفهوم مى

نتيجه نزد ما بـه حساسـيت  سرانجام به شهود و درها،  برخى نشانه ۀواسط خواه بهو 

  .)Kant, 1983, A19/B33(شود  مى مربوط

 ،شـهود. يـا مفهـوم اسـتوار اسـتو به نظر كانت، شناخت و معرفت انسان يا بر شهود 

حـال آنكـه  ؛شود و شخصى و منفرد است واسطه به شيئى يا متعلق شناسايى مربوط مى بى

ممكـن اسـت در آن اشـتراك  ىءچندين ش ،شود اع مىدر مفهوم، صورتى كه بدان ارج

ايـن نظـر را توضـيح  یی ديگـرها تعبير اكانت در مقالات منطقى خود نيز ب. داشته باشند

ّ  - تمام انواع شناسايى«: داده است  شود كه به معرفت اشيا مربوط مى هايى ليعنى تمام تمث

كلـى  هايى مفاهيم، تمثيل وفرد شخصى يا من هايى شهود، تمثيل. يا مفاهيمو يا شهودند  -

 ،مفهـوم، بـا واسـطه«كانـت تأكيـد دارد كـه  ؛ بنـابراين)Kant, 1997, part 91, p. 589(» اسـت

بـا شـىء يـا متعلـق شناسـايى ارتبـاط  ،ای كه برای چندين شىء مشترك توانـد بـود نشانه

كانت، شـهود  باوربه توان نتيجه گرفت كه  مى رو ناي ازو  )Kant, 1983, A320/B370( »يابد مى

مستقيم به اشيا مربوط اسـت به طور شهود ) 1: (از دو جهت، در مقابل مفاهيم واقع هستند

 .اند شهود، شخصى و منفرد است و مفاهيم كلى) 2(اند؛  مربوط و مفاهيم با واسطه
به نظر وی، شـهودی . كانت درباره شهود محض است ۀنظرياما بايد توجه داشت كه 

ماده نخستين پديدار است و امری كه باعـث وحـدت  ،شود حاصل مى كه از راه احساس
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ّ  پديدار در نسبت های كثرت  ،باشد و اين صـورت شود، صورت پديدار مى نى مىهای معي

هـای عـام را شـهود محـض  كانـت ايـن صـورت. بايد به نحو ماتقدم در ذهن آماده باشد

  :نامد مى

 ،احساس باشد يافتـه نشـود آنِ  من همه تصورهايى را كه در آنها هيچ چيز كه از

پس صورت محـض شـهودهای حسـى كـه در آن، . خوانم تصورهای محض مى

ّ  پديدارها در نسبت های تمامى كثرت شـود، عمومـاً بايـد بـه  نى شهود مىهای معي

ايـن صـورت محـض احسـاس، خـود . نحو ماتقدم در ذهن وجـود داشـته باشـد

  .)Kant, 1983, B34/35/A20/21(شود  مىتواند شهود محض ناميده  همچنين مى

شـهود تجربـى  ۀدهنـد داند كه عامل پيوند كانت زمان و مكان را دو شهود محض مى

های برهـانى و ضـروری  باشد و همـين دو شـهود هسـتند كـه همـه شـناخت در فاهمه مى

در شهود محـض نخست زيرا بايد مفاهيم رياضيات محض  ؛رياضيات بر آنها مبتنى است

مكـان شـكل  هندسـه از راه شـهود محـضِ . عبارت ديگر ساخته شوند متمثل گردند و به

گيرد و حساب و مفاهيم اعداد از طريق افزايش متوالى آحاد در شهود زمـان، سـاخته  مى

حسـاب و هندسـه توسـط يـك  های در ضمن كانت معتقـد اسـت كـه موضـوع. شود مى

ای كـه در  وسـتهالبتـه شـهود پي. شـود حركت پيوسته در شهود زمان و مكـان سـاخته مـى

نوعى پيوستگى ظـاهری و  ،آيد حساب و هندسه از طريق حركت فراهم مى های موضوع

ن ميـامـثلاً در شـهود معمـولى  ؛عادی است كه با پيوستگى رياضـى تفـاوت زيـادی دارد

 2و پيوسـتگى درجـه دو، يعنـى پيوسـتگى كامـل 1يعنـى فشـردگى ،يك ۀپيوستگى درج

نظر  ى، آن ظهور و بروزی كه در پيوستگى متعارف مداز طرف. توان تفاوت قائل شد نمى

امـا وقتـى عمليـات رياضـى نامحـدود  ؛دهد در حد عمليات محدود رخ مى ،كانت است

. ای از ايـن امـر اسـت نمونـه 3منحنى كوچ. توان اين نظريه را قابل طرح دانست شد، نمى

 ؛پـذير نيسـت ى مشتقحال آنكه اين منحن ؛داند واقع كانت، منحنى كوچ را پيوسته نمى در

                                                           
1. densness 

2. continuity 

3. Koch 
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 ،خلاصه اينكه كانت با تصور شـهود معمـولى. به معنای دقيق رياضى پيوستگى دارد ىلو

حركت «: گويد شود و مى پذيری و پيوستگى تفاوت چندانى قائل نمى ن مشتقمياعمل  در

  . )5-5-4,400(» پيوسته يك نقطه بر روی تمام اضلاع يك مثلث ناممكن است

د عينيــت كوشــيواقــع  رياضــى بــه صــورت حساســيت، در كانــت بــا اتصــال شــناخت

صدق رياضىِ كانـت نيـازی بـه رجـوع بـه  ۀرياضيات را به ثبوت رساند؛ يعنى برای نظري

است كه البته گفتنى . پذيرد عالم خارج نيست و انطباق در صورت حساسيت صورت مى

نقـد ث اوليـه به دليل اهميت شهود در بنای متافيزيكى كانت، وی بحث شهود را در مباح
 كـردهآورده است و دلايل زيادی نيز در شهود محض زمـان و مكـان ارائـه  عقل محض

  .است

انضـباط عقـل «و » در حسياّت استعلايى«شهود  ميانهمانى يا تفاوت  اين. 2

  »محض در كاربرد جزمى

بحث  ،»انضباط عقل محض در كاربرد جزمى«، در فصل نقد عقل محض پايانكانت در 

و هـم  ها ور تمايز فلسفه و رياضيات دانسته است كه هـم در قلمـرو موضـوعشهود را مح

   :روش مدخليت دارد

شـناختى  ،شـناخت رياضـى ؛شناخت فلسفى، شناخت عقل است به مدد مفـاهيم

ل ماتقـدم است به وسيله ساختن مفاهيم، ساختن يك مفهوم عبارت است از تمثـّ

تجربـى  چنين هدفى، شهود غيـر برای. شهودی كه مطابق و متناظر با مفهوم باشد

 ،رغـم ايـن بهاما  ؛مورد نياز است كه همانند شهود تجربى يك شىء جزئى است

بايد برای تمام شهودهای ممكـن  ،)يك تصور كلى(ساخت يك مفهوم  در مقام

  .)Kant, 1983, A713/B741(باشد گيرد، اعتبار داشته  كه تحت اين مفهوم قرار مى

؛ ا حدی از مطالب شهود در حسـياّت اسـتعلايى متفـاوت اسـتدر ظاهر ت ها اين تعبير

بـودن، جزئـى و منفـرد و  واسـطه بـى هـای ويژگىشهود  ،در بحث حسياّت استعلايىزيرا 

ّ  های ويژگىبودن را در برداشت و در اين مبحث، شهود  مشخص ى را پيدا يك تصور كل

هـای يـك  ثلث قابليـتمثلاً شهود م ؛مختلف قابل تطبيق است های كند كه بر موضوع مى
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 ّ اين نظر را ارائـه دهنـد  1هينتيكا مانندى را دارد و همين امر باعث شد تا افرادی تصور كل

متفـاوت از معنـای «در كـاربرد جزمـى  ،كه معنای شهود در بخش انضباط عقـل محـض

شهود در فصل انضباط عقـل محـض در كـاربرد  ۀاصولاً نظري و! شهود در حسياّت است

حالـت  منـد نظامطـور ه بلكـه بـ ؛حسياّت استعلايى حالت پسـينى نـدارد نسبت به» جزمى

  .(Hintikka, p. 121)پيشينى دارد 

بـه يـك » انضباط عقل محض در كاربرد جزمـى«و » در حسياّت استعلايى«آيا شهود 

كانـت و « مقالۀهينتيكا در  ،دليل تغاير ظاهری مفهوم شهود در اين دو بخشه معناست؟ ب

به  ،تقد است كه لازم نيست شهود را در مباحث مربوط به روش رياضىمع »شيوه رياضى

 ّ  شود، در نظر آوريم و اين مراد و مفهوم اصلى مورد ل عرضه مىعنوان چيزی كه در تخي

اسـت كـه رابطـه شـهود و حساسـيت، يـك  آنمبنای استدلال هينتيكا . نظر كانت نيست

وجود داشـته باشـد كـه از راه يعنى ممكن است شهودی  ؛رابطه منطقى و ضروری نيست

عبـارتى كـه در سلسـله مقـالات ). يعنى امكان منطقى دارد(حساسيت حاصل نشده باشد 

ای كـه  تواند مبنا قرار گيرد؛ يعنى هر صورت عقلى يا ايـده منطقى كانت آمده است، مى

 ّ   . آيد به شمار مىى متمايز باشد، يك شهود از مفاهيم كل

نيسـت كـه موجـودات  ناپـذير اصـرار دارد كـه درك نقد عقل محضكانت در سراسر 

از  10فصـل ديگـر بخـش : نـك(های ديگری غير از حواس بـه شـهود برسـند  ديگر از راه

). تمهیـداتاز كتاب  8و بخش  A320/B376, 377 Kant, 1983و همچنين  1770سال  هرسال

نـه آنكـه  ؛درا ثابت كـر حساسيت و شهود چيزی است كه بايد آن مياناز نظر كانت رابطه 

» توانيم ادعا كنيم كه حساسيت فقط بـا يـك نـوع شـهود مربـوط اسـت ما مى« :فرض نمود

)Kant, 1983, A254/B310 & A51/B75, A42/B59, A27/B43(. هـا در  وی در مورد انسـان های استدلال

حساسيت و شـهود  ميانبنابراين حق داريم رابطه ؛ بحث حيات استعلايى مطرح شده استم

كانـت در نظـر بگيـريم كـه از نظـر منطقـى نسـبت بـه  نظام فلسفىهايى از  در بخش تنهارا 

  . (Hintikka, p. 121)ند يا حالت پسينى دارند هست خرؤحسياّت استعلايى م

                                                           
1. Hintikka 
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كانـت » سـاختن« ۀتوان بحث روش رياضى يا نظري هينتيكا مى به باوراينكه  كم دست

عريف خاصى كه در شهود داريم، مطرح داشتن رابطه حسياّت با شهود و ت نظر را بدون در

در رابطـه  حشناسى كانت در رياضيات، بـر مسـائل مطـر روش«وی معتقد است كه . كرد

شـكل  مسـتقل از آن مباحـثهای خـود را  استدلالو بايد است حسياّت و شهودها مقدم 

  .(Hintikka, p. 121)» داد

ّ  هينتيكا شهود مورد باوربنابراين به  لى در نظـر گرفتـه شـود كـه از نظر كانت بايد تمث

 :كـردكانـت حـل  ۀمتمايز است تا بتوان مسائل حساب و جبر را در نظري مفاهيم كلى غير

نظـر در  - متمـايز از مفـاهيم كلـى غير - خاصاگر مفهوم شهود را به عنوان يك تمثيل «

عكـس  هكنـد و بـ كانت حالت طبيعى پيدا مىدر انديشۀ  حم، بسياری از مسائل مطرآوري

گـاه  بـدانيم، آن دسـتگر شهود را به معنای تصوير در برابر چشم ذهن يا چيزی از ايـن ا

  .(Hintikka, p. 121)» شود مشكل مواجه مىحسابى كانت با  ۀجبری كانت و نظري ۀنظري

كانـت هماهنـگ  نظام فكـری با كلّ  ،چند تلاش معقول جالبى است هينتيكا هر ۀنظري

 كاربسـت واژۀدهـد نظـر كانـت در  مـىرد كـه نشـان دلايل زيادی وجود دازيرا نيست؛ 

ظـر در نبا آنچه وی در حسياّت » انضباط عقل محض در كاربرد جزمى«در فصل  1شهود

 گويـد و آن برهانى رياضى سخن مـى ۀمثال كانت وقتى از شيو؛ برای ، يكسان استرددا

رياضـى را بـر  ترين عامل ارجحيت برهان كند، مهم را با استدلال نطقى فلسفى مقايسه مى

واسـطه  بيند كه اصول متعارف رياضى بـه صـورت شـهود بـى استدلال فلسفى در اين مى

شـود، تمـام  ای با چنـد واسـطه بـه ايـن شـهود متصـل مـى وقتى قضيه نيز. شوند درك مى

ولى اگر تلقى هينتيكا را  ؛باشد مى) يك شهود روشنى به(استنتاج به صورت امری روشن 

ت اسـتدلال رياضـى نسـبت بـه اسـتدلال فلسـفى چنـدان روشـن بپذيريم، رجحان و مزيـ

  . نخواهد بود

  : گويد كانت با صراحت مى

از ايـن راه  تنهـازيرا  ؛شوند نهايت به شهودهای ممكن مربوط مى تمام معرفت در

                                                           
1. intuition 
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تجربى يـا شـامل  يك مفهوم ماتقدم يا غير. شوند است كه اشيا به ذهن عرضه مى

شـود و يـا شـامل  آن مفهـوم سـاخته مـى يك شهود محض است كه بدين طريق

چيزی جز تأليف شهودهای ممكن نخواهد بود كـه روشـن اسـت ايـن شـهودها 

توان احكام ماتقدم تأليفى ايجاد  مىاز اين رهگذر  ،در مورد اخير. ماتقدم هستند

سـاختن  ۀوسـيله صـورت شـهودی و بـه ه روش برهـانى و نـه بـتنها بـالبته  ،كرد

كه همان صورت محض پديدار هاست، مكان و زمان  تنها شهود محض. مفاهيم

توانند به نحو ماتقدم در شـهود  ها مى مفاهيم زمان و مكان به عنوان كميت. است

و يا به ) شكل آنها(حال يا همراه با كيفيت آنها  ؛يعنى ساخته شوند ؛متمثل شوند

 ,Kant, 1983(عـدد  ۀبـه وسـيل) تأليف محض امـور مشـابه(صورت كميت محض 

A720/B748(.  

كند كه مقصود كانت از شهود در فصل انضباط عقـل  كاملاً روشن مى ها اين عبارت

در ه قاعـدبنا بـه با شهود و حسياّت استعلايى هماهنگ است و  ،محض در كاربرد جزمى

اينكـه مگـر  قـرار داد؛هـا  واژه كاربردهماهنگى بر يك متفكر بايد اصل را  یبررسى آرا

اما چنانچـه ؛ شود ارائه شود كه در بحث هينتيكا مشاهده نمىن بر خلاف آدلايل روشنى 

و شـهود در  ،و روش رياضـى ها مشكل تفاوت شهود در موضـوع ،اين نظر پذيرفته نشود

ّ  حسياّت اسـتعلايى همچنـان بـاقى مـى در (تـى شـبيه بـه مفـاهيم دارد مانـد كـه يكـى كلي

 ).ياّت اسـتعلايىدر حسـ(و ديگری جزئى و شخصـى اسـت ) و روش رياضى ها موضوع

استقرار رياضيات بر شهود محض زمان و مكان است كه ايـن  ،نقطه كليدی در اين بحث

 ّ   . دكن و روش رياضى را فراهم مى ها نظر كانت در موضوع ت موردشهود كلي

بلكـه بـا تصـوری  ؛به نظر كانت در شهود مكان ما با يك مفهوم تجربى مواجـه نيسـتيم

توان انديشيد هيچ متعلـق شناسـايى يـا شـيئى  ريم كه حتى مىم سروكار داضروری و ماتقدّ 

 .)Kant, 1983, B39(توان تصور كرد كه مكان وجود نداشته باشد  ولى نمى ؛وجود نداشته باشد

 ،گويـد های بسيار سخن مى آورد و اگر از مكان انسان فقط يك مكان واحد را به تصور مى

قابليـت  ،شهود مكـانرو  اين از ؛)Kant, 1983, A25(های همان مكان يگانه است  غرضش بخش

 ؛ى هـم متفـاوت اسـتضمن اينكه با مفهوم كلـّ ؛های بسيار را دارد برگيری شهود مكان در
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 ّ ولى مفهوم مكـان، انبـوهى  ؛نهايت از مفاهيم مشترك است ای بى ى بين تودهزيرا مفهوم كل

توان نتيجه گرفـت  مى رو اين ز؛ ا)Kant, 1983, B40(از تصورها را در درون خود گنجانده است 

مـثلاً  ؛چنـد قابليـت دربرگيـری كثيـر دارد رياضى هر های كه در نظر كانت، شهود موضوع

مفهـوم  ولـى همچـون ؛نهايت مثلـث را دارد قابليت انطباق بر بى ،شهود يك مثلث در ذهن

 ّ ن يكسـا ههاسـت و مفهـوم انسـان ب ن مصـاديق انسـانمياكه امری مشترك  نيستى انسان كل

كه شـهود مثلـث بـدون لحـاظ يكسـانى قابـل  حالى در ؛باشد برای همه آنها قابل استفاده مى

  .ابزاری برای وصول به نتيجه دارد ۀجنبتنها برداری است و  بهره

  شهود و برهان. 3

رسد كانت با همين ديدگاه از شـهود اسـت كـه معتقـد اسـت روش رياضـى و  به نظر مى

هـا و  و هم در اكسيوم ها هم در تعريف ،رند و اين تمايزروش فلسفى از يكديگر تمايز دا

 ؛هم در روش ساری و جاری است و نقطه تمايز آنها نيز در موضـوع شـهود نهفتـه اسـت

ه امـا فلسـفه بـ ؛دليل ابتنا بر شهود قابل ساختن در ذهـن اسـته يعنى تعريف در رياضى ب

شود كـه در  مى آور يادكانت . شدتواند بر تعاريف مبتنى با گيری از مفاهيم نمى دليل بهره

  : مختلفى است واژگانمعادل » Erklarung« واژۀزبان آلمانى 

 Exposition  عرضه، نمايش
  Explication  توضيح

 Declication  اعلام و بيان
  Definition  تعريف

 ؛كنيم اسـتفاده مـى هـا شـود كـه از تعريف به نظر كانت، گـاهى در فلسـفه تصـور مى

يـك از  نيسـت و هـيچ »Exposition«لسفى چيزی جز تفسير مفاهيم يا كه تلاش ف حالى در

وی درباره دليل ايـن . نيستند پذير تعريف ... علت، حق، انصاف و همچونمفاهيم ماتقدم 

  : گويد باور مى

توانم مطمئن باشم كه نزد من تصورات روشنى از يك مفهوم  زيرا من هرگز نمى

طـور كامـل معلـوم ه بـ - فته باشـدكه هنـوز ممكـن اسـت آشـ - استداده شده 
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امـا چـون مفهـوم  ؛خـود شـىء اسـت گردد، مگر اينكه بدانم مساوی و منطبق با

است كه ما در تحليـل  یشىء همچنان كه داده شده، شامل تصورت مبهم بسيار

چنـد همـواره در كـاربرد آن مفـاهيم از آنهـا  هـر - پوشـيم خود از آنها چشم مى

نظـر هميشـه محـل  يت و جامعيت تحليل مفهوم موردلذا تمام - كنيم استفاده مى

تـوان بـه جامعيـت و يـا  هـای مناسـب متعـدد مـى ترديد است و فقط از راه مثـال

امـا هرگـز بـه يقـين قطعـى در ايـن بـاب  ؛تماميت احتمالى تحليـل دسـت يافـت

دهم به جای واژه تعريف، واژه تفسير من ترجيح مى. يمرس نمى
1
» بـرمكـار ه را بـ 

)Kant, 1983, A72q/B/757(.  

ّ  كانت منكر اين معنا نيست كه در فلسفه مى  ؛ى ماتقدم را تحليل كـردتوان مفاهيم كل

اين تحليل كه در آغاز راه فلسـفه اسـت، نـاقص و ناتمـام اسـت و زمـانى دارد اما عقيده 

در تعريـف رياضـى،  ؛ ولـىرسـيم يابد كه ما به انتهای يك تحقيـق فلسـفى مـى كمال مى

 پـذير تعريف ،ام ت چون ساختنى است، هميشه مفهومى كه خـود سـاختهكانت معتقد اس

د، به نحو ماتقدم در شهود متمثل است و كن مىزيرا شيئى را كه رياضيات مطالعه «است؛ 

چه از طريـق  ؛تواند چيزی بيشتر يا كمتر از مفهوم را در خود بگنجاند قطعاً اين شىء نمى

ود؛ يعنى مبدأ اصلى مفهـوم شـىء تعريـف ش تعريف شىء است كه مفهوم شىء داده مى

  .)Kant, 1983, A729/b757(» آن است

بـر  یدليـل ابتنـاه در اصول متعارف نيز كانت بر همين عقيده اسـت كـه رياضـيات بـ

فلسـفه فاقـد اصـول متعـارف  ،تواند اصول متعارف داشته باشد و به همين دليـل شهود مى

  :ى داشته باشدبه نظر كانت اصول متعارف بايد سه ويژگ !است

اصـول علمـى  وبرخى احكام كه ممكن است جـز رو اين ؛ ازتقدم و تأليفى باشند ما. 1

و يـا ) a=a( :؛ ماننـدگيـرد اصول متعارف قـرار نمـى وبودن جز دليل تحليلىه ولى ب ؛باشند

)a+b>a(. 
 . واسطه باشد بايد قطعيت آنها بى. 2

                                                           
1. exposition 
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 .اصول متعارف نيازمند قياس نيستند. 3
زيـرا  ؛تواند دارای اصول متعارف باشد كانت معتقد است فلسفه نمى ها، يژگىوبا اين 

 ؛خود مفاهيم نيسـت ۀواسط هرچند در فلسفه، احكام تأليفى ماتقدم داريم، قطعيت آنها به

  :ای نياز دارند بلكه واسطه

شناخت مـا  ۀبرای عبور از يك مفهوم به مفهوم ديگر، امر سومى بايست تا واسط

در فلسفه چون شناخت صرفاً بر مفاهيم مبتنى اسـت، هـيچ اصـلى بـه . قرار گيرد

توانـد اصـول  از طرف ديگر، رياضيات مى. توان يافت عنوان اكسيوم در آن نمى

شىء را  های تواند محمول شىء مى ،چه با ساختن در شهود ؛متعارف داشته باشد

از سـه نقطـه مثل اين قضيه كـه  ؛واسطه به هم مربوط كند به صورت ماتقدم و بى

  . )Kant, 1983, a761/B733(گذرد  هميشه يك صفحه مى

تواند قطعيت  شود، هرگز نمى در مقابل يك اصل تأليفى كه تنها از مفاهيم حاصل مى

در اينجـا مـن بايـد بـه  .»هـر حـادثى علتـى دارد«مثل اين قضيه كه  ؛واسطه داشته باشد بى

توان به چنين  نمىرو  اين ؛ ازيك تجربه يعنى شرط تعيين زمان در ؛دنبال چيز سومى باشم

 ,Kant, 1983(از طريق مفاهيم، معرفت حاصل كرد تنها واسطه و  مستقيم و بىبه طور اصلى 

a761/B733( .آنجا كه كانـت حسـاب را ويژه  ؛ بهاست برانگيز مناقشهچند اين نظر كانت  هر

شود و همچنين در  ر مىمشكلات كار برای رياضيات بيشت ،پندارد فاقد اصول متعارف مى

روشـن اسـت كـه كانـت  كـرد؛ ولـىتـوان مناقشـه  مـى ،اينكه فلسفه بدون اكسيوم است

  . داند ها مبتنى مى بودن اكسيوم بودن رياضيات را بر شهودی اكسيوماتيك

 یبـداهت اجـزا ۀواسـط ىبرهان را ظهور بـ های ويژگىبه همين نحو، كانت از جمله 

برهانى  ويژگىآن علتى كه رياضيات را برای كانت دارای  زيرا ؛داند برهان در شهود مى

 روشـنآنها برای انسـان  درستىِ و  اند كرده، اين است كه قضايای رياضى بر شهود مبتنى

يعنى بـه شـيوه برهـانى بـه  ؛بافى كنيم بنابراين بيهوده است اگر درباره مثلث فلسفه« ؛است

ايـم،  ود تعريـف كـه از آن آغـاز كـردهچه به چيزی بيش از خ ؛آن بپردازيم ۀتأمل دربار

ايـن اسـت كـه آيـا بحـث شـهود كـه  پرسشاما ؛ )Kant, 1983, A719/B747(» نخواهيم رسيد

به تنها شود يا  واقع به ساختار برهان مربوط مى به ،را در برهان تسری داده است كانت آن
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برهـان ايـن شـهود در آيـد اينكـه  بـر مىها؟ آنچه از مطالب كانـت  بودن اكسيوم شهودی

 ؛در شهود ملاحظـه كـرد آشكاراتوان  ويژگى را دارد كه صحت هر قضيه رياضى را مى

هـر قضـيه رياضـى در  گمان بى شود؟ اما آيا هر قضيه رياضى مستقيم به شهود مربوط مى

رسد و چون اصول متعارف رياضى  منطقى به اصول متعارف مى های ای از استنتاج سلسله

صـورت ه همـه ايـن سلسـله نيـز نـزد ذهـن بـرو  ايـن ازدی هستند، كانت شهو نا بر نظريۀب

چنـد بـا چنـد  ، هـرپايانتا  آغازشهودی روشن خواهد بود؛ يعنى كل استدلال رياضى از 

اما مشكل آنجاست كـه اگـر تعـداد عمليـات  .واسطه، نزد ذهن انسان آشكار خواهد بود

اينكه با توجه بـه مباحـث  خلاصه .شود چگونه در شهود متمثل مى ،نهايت شد رياضى بى

بودن سـاختار  نه شهودی ،بودن اصول متعارف قائل است نهايت به شهودی كانت، وی در

تمايز ماهوی نخواهد  ،تمايز برهان از استدلال نطقى ،برهان؛ اما اگر اين رأی صائب باشد

  . اننه ساختار بره ،كند بودن مقدمات استدلال قياسى ربط پيدا مى بلكه به شهودی ؛بود

در مقـام  شـفاءسـينا در كتـاب  ابـن. انـد بسـياری سـخن گفتـه فيلسوفانبرهان، رۀ  دربا

كـه ؛ »يقينـى تلـفٌ ؤم قياسٌ  فالبرهانُ « :داند يافته و يقينى مى تعريف، برهان را قياس تأليف

گرچـه اگـر  .تواند به نتيجه برهان مربوط گردد و هم به مقدمات برهان بودن هم مى يقينى

امــا  ؛لاجــرم بايـد مقــدمات را نيــز يقينـى بــدانيمكنـيم، نتيجـه را نيــز فــرض بــودن  يقينـى

گويـد گويـا تحريفـى  مى او. دياب مىبودن به مقدمات ربط  الرئيس معتقد است يقينى شيخ

مـن  تلـفٌ ؤم قيـاسٌ  البرهـانُ «: در اين عبارت رخ داده و اصـل عبـارت بايـد چنـين باشـد

 ومقـدمات جـززيرا ؛ »يقينى تأليف يافته است يقينيات؛ برهان قياسى است كه از مقدمات

اولـى  رو ايـن ؛ ازشوند و نتيجه خارج از سـاختار برهـان اسـت ساختار برهان محسوب مى

نـه متعلـق  ،وصف يقينـى بـه ذات موصـوف ربـط پيـدا كنـد ،است كه در تعريف برهان

برهـان  وبرهـان جـز ۀبرهان عبارت است از مجمـوع صـغری و كبـری و نتيجـ. موصوف

يافته از  تعريف برهان، قياسى تأليف رو اين ؛ ازبلكه خارج از برهان است ؛شود نمى شمرده

  . مقدمات يقينى خواهد بود

ه گاهى مبـدأ بـ :ندا بودن مبدأ برهان دو گونه وضع قائل در فلسفه مشاء در مورد يقينى

سـينا ابن . است طور كلى برای همه علوم است و گاهى مبدأ برهان برای يك علم خاص
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ای اسـت كـه اصـلاً دارای  مقدمـه ،آيد ى كه برای همه علوم به كار مىأيمعتقد است مبد

چه ايجـابى (ای است كه نسبت محمول آن به موضوعش  گونه  يعنى به ؛حد وسط نيست

شـمرده وسط ندارد؛ اما آنچه در مـورد يـك علـم خـاص مبـدأ برهـان  حدّ ) و چه سلبى

در نظر ابـن سـينا ايـن دو قسـم، هـر دو . وسط باشد حدّ تواند دارای  نفسه مى فى ،شود مى

قسم اول را اصول متعارفـه و قسـم دوم را اصـول موضـوعه . ندرو به شمار مىمبدأ برهان 

شـود  مـىتلقى نامند كه اصول موضوعه به عنوان مبدأ برهان در درون يك علم يقينى  مى

بـات نيـاز دارد و بايـد در علـم اما فى حد ذاته بـه اث ؛و كاركرد مشابه اصول متعارفه دارد

در علمى بـه اصـول موضـوعه احتيـاج نباشـد،  بسا چهابن سينا به باور . ديگری اثبات شود

اوليـات اسـت كـه از تنهـا اش   مثلاً علم حساب مبـادی تصـوری دارد و مبـادی تصـديقى

م اصول متعارفـه و هـبه بر حدود، هم افزون ولى هندسه  ؛آيند مى شماراصول متعارفه به 

وليست الاصول الموضوعه تستعمل فـى كـل علـم، بـل «: نيازمند است اصول موضوعه به

و اما الهندسه فيستعمل فيها  ؛من العلوم ما بستعمل فيها الحدود و الاوليات فقط كالحساب

» والعلم الطبيعى ايضاً قد يستعمل فيه جميع ذلك ولكـن مخلوطـاً غيـر مميـز. جميع ذلك

  .)م، باب برهان، الفصل السابع1975و  1375سينا،  ابن(

گويـد،  سـخن مـى 1های رياضى وقتى كانت از آكسيومكه نكته قابل توجه اين است 

ى شـمول يسـينا بر اصول متعارفه و اصول موضوعه در تعبير ابنبرد،  ای كه به كار مى واژه

  :دارد و بلكه بر اصول موضوعه منحصر است

حقيقـت تحليلـى و درنـان اسـت، دا البته برخى اصول ديگر كه مفـروض هندسـه

لى استفاده از آنها به عنوان قضايای اتحـادی ؛ ومبتنى بر اصل امتناع تناقض است

از ايـن . شـود روش است و اصل محسوب نمى ۀبرای ايجاد اتصال در زنجير تنها

ّ االف كه به معن= قبيل است قضيه الف  ى مسـاوی خـودش ی آن است كه هر كل

تر از جـزء خـود  بزرگ ی آن است كه كلّ ابه معن كه) الف+ب( <يا الف ؛است

حسـب صـرف مفـاهيم صـادق  با اين حال، حتى همين قضايا بـا آنكـه بـر. است

                                                           
1. Axiom 
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ل آنهـا در شـهود اسـت كـه تمثـّ پـذيرفتنىاست، تنها از آن جهت در رياضيات 

  .)100، ص 1367كانت، (ميسر است 

م ديگری اثبات شـوند سينا بايد در عل روشن است كه اين اصول موضوعه در نظر ابن

نقطـه افتـراق در  رو ايـن ؛ ازپـذير اسـت با تمسك بر شهود امكاناين امر و در نظر كانت 

قيـاس  كاربسـتيعنى  ،گردد و در ساختار برهان باز مىويژگى برهان صرفاً به اين  ۀنظري

ه توان گفت وجه تمايز برهان و استدلال نطقى محدود بـ بنابراين مى ؛يقينى تفاوتى ندارد

جالـب در نكتـۀ . گردد های رياضى و فلسفه باز مى نبودن اكسيوم بودن يا شهودی شهودی

حساب بر اصول موضـوعه اسـت كـه بـا رأی كانـت در فقـدان  یسينا عدم ابتنا بحث ابن

  . آكسيوم برای علم حساب شباهت دارد

آنچه به كميـت
1
شـود، يعنـى آنچـه بـه پاسـخ ايـن پرسـش مربـوط  مربـوط مـى 

يا كميت يك چيز چقدر است؟ هيچ اصل متعارفى به معنای  هانداز كه گردد مى

های زيادی در اين زمينـه وجـود دارد كـه  چند گزاره هر ؛خاص آن وجود ندارد

هايى به اين شكل كه اگـر بـه  زيرا گزاره ؛واسطه قطعى است هم تأليفى و هم بى

، مقـدار مقادير مساوی، مقـدار مسـاوی افـزوده شـود يـا اگـر از مقـادير مسـاوی

 ؛هـای تحليلـى هسـتند شـود، گـزاره نتيجه برابری حاصل مى ،مساوی كسر گردد

زيرا من بدون واسطه از برابری توليد يك كميت يـا توليـد كميـت ديگـر آگـاه 

از طرف ديگر  .های تأليفى و ماتقدم باشند ولى اصول متعارف بايد گزاره ؛هستم

، عـددی تـأليفى هسـتند هـای هـای بـديهى نسـبت چند درست است كه گزاره هر

ّ  نسبت همچون های عـددی اصـول  به همين دليل نسبت ؛ى نيستندهای هندسى كل

  .)Kant, 1983, A163-165/B204-206(نيستند متعارف 

كـه در ايـن بخـش از  - گـزاره را ۀهر دوگون ،كانت در مورد حساب ،بدين صورت

از دو « ماننـدهـا  گـزارهسـنخ اول از  :دانـد اصول متعارف نمـى وجز - آن ياد كرده است

ای  قضـيه را »اگر يك مقدار مساوی كم يا زياد شود، نتيجـه برابـر اسـت ،كميت مساوی

                                                           
1. quantitas 
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) 5+7=12(اصول متعارف نخواهند بود و سنخ ديگر نظيـر  وجز رو اين ؛ ازداند تحليلى مى

يعنى مثل اين گـزاره كـه  ؛بلكه منفرد است ؛ای عام نيست گزاره ،چند تأليفى است كه هر

» توان مثلثى درست كرد تر از سومى باشد، مى از سه خط كه مجموع دو تای آنها بزرگ«

ّ  ؛نيست   .ت داردزيرا اين قضيه كلي

اين است كه آيا سنخ ديگری از قضايا در حساب وجود ندارد كـه بتـوان آن  پرسش

هـای  قرائتى كـه در كتـاب نا براصول موضوعه حساب دانست؟ ب ورا از جهت كليت جز

شود و تصوری كه وی از حساب دارد، كانـت بـه چنـين قضـايايى قائـل  افت مىكانت ي

انضباط عقل محض در كاربرد «كه كانت در بخش  تولى جای بسى شگفتى اس؛ نيست

 ،ه است؛ ولى در مقابلپذيرفتداشتن اصول متعارف را برای كل قلمرو رياضيات  ،»جزمى

ای اسـت كـه  كند، در نامه ب بيان مىاصول متعارف را برای حسا نبودبهترين عبارتى كه 

چـون در  ؛حساب فاقـد اصـول متعـارف اسـتيقين  به«: نوشته است 1كانت برای شولتس

 ّ بلكـه  ؛نـدارد) بـه عنـوان كميـت(تى نيست؛ يعنى موضوع شهودی يك كلام دارای كمي

» تكميـّ«كميتى كه در حساب با آن سروكار داريم، مفهوم خيری است كه از راه تعيين 

  . )96، ص 1383لاريجانى، : نك( )37-555.34(» استدست آمده ه ب 2قداربا م

ن حسـاب محـض و حسـاب ميـااسـت كـه كانـت  از شارحان كانت، معتقد ،فريدمن

 پذير اما اين نظريه كـاملاً مناقشـه؛ )Friedman, 1992, p. 105(كاربردی تفاوت قائل شده است 

كند، مقصودش يـك چيـز بيشـتر  كانت وقتى از حساب و هندسه صحبت مىزيرا  ؛است

تأملات كانت در مقوله رياضـى،  ۀنيست و آن علم حساب و هندسه محض است و حوز

اينكه  اً ثاني ؛با رياضيات كاربردی از سنخ رياضيات مصريان و بابليان شباهتى نداردهرگز 

ه كانت علم مكانيك را با زمان مربوط دانسته و فريدمن از اين امر نتيجه گرفتـه اسـت كـ

زيـرا اصـولاً كانـت  ؛علم حساب محض بايد به زمان نپردازد، برداشت صـحيحى نيسـت

دهـد، در بحـث  وقتى علم حساب و علم هندسـه را بـا شـهود زمـان و مكـان ارتبـاط مـى

                                                           
1. Shultz 

2. Magnitude 
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حركت در شهود زمان و مكان  نظريۀسازی است و آنجا به اين امر نياز دارد كه از  شاكله

 ةبنـابراين مانعـ ؛حسـاب و هندسـه را در ذهـن بسـازد های استفاده كند تا بتواند موضـوع

در شـهود از بحـث حركـت بهـره بگيـرد و » سـاختن« ۀالجمع نيست كه كانـت در نظريـ

معنا نيسـت دين حركت استفاده كند و اين ب ۀعلم مكانيك نيز از نظري ۀهمچنين در نظري

ه در حسـاب و ای كـ تنهـا نكتـه .حساب به شهود زمـان نيـاز نـداردويژه  بهكه رياضيات، 

ن است كه حساب و جبر نسبت به هندسه، از نظر آهندسه از نظر شهودی متفاوت است، 

و  1هـا ها يـا كـم ترند و اين امر را از تفاوتى كه كانت بين چندی شهود، انتزاعىبست كار

در  نقـد عقـل محـضايـن تمـايز را در وی . تـوان فهميـد قائل است، مى 2كميت يا مقدار

» جزمىانضباط عقل محض در كاربرد «بخش  و در )Kant, 1983, A163-165/B204-206(بخش 

)Kant, 1983, A717/B745( داشته است بيان .  

 ماننـدمعتقدنـد كانـت بـرای حسـاب، درسـت  3مـارتين همچونبرخى پيروان كانت 

 4به نظر وی كانت، پس از نامـه شـولتس. هندسه، مبانى اكسيوماتيك در نظر گرفته است

گونه كه شولتس  يعنى آن! ليل اكسيوماتيك از حساب مشاركت داشته استدر ارائه تح

پذيری را اصول متعارف حساب پنداشـته اسـت  نمونه، قوانين جابجايى و جمعبه صورت 

)Martin, 1985(. با چنين تحليلى از ؛ زيرا توان پذيرفت معتقد است اين نظر را نمى 5پارسونز

توان پاسخ داد كه چرا حساب بايد بر شـهود  نمىپرسش حساب به اين  ۀنظر كانت دربار

اين قواعد به شهود احتياج ندارد و نظـر كانـت بـر ايـن امـر  درستىِ زيرا  ؛ابتنا داشته باشد

  ۀتــوان اســتدلال را بــه حــوز بــا چنــين تحليلــى، مــى ثانيــاً  ؛)Parsons, 1982( داردصــراحت 

ای هندسـه نخـواهيم بـود هندسه نيز تعميم داد و نيازی به جستجوی اصـول موضـوعه بـر

  .)100، ص 1367كانت، (

                                                           
1. Quanta 

2. Quantity 

3. Goltfried Martin 

4. Shultz 

5. PARSONS 
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آنچـه مـارتين  ماننـدكانت برای حساب، اكسيوم قائل نيسـت و اصـولى  بدون ترديد

كه در همه علوم ساری و جـاری  اند قوانين عام وده است، از ديدگاه كانت جزكرمطرح 

يدگاه به اشكال اصلى اين د .دناصول موضوعه حساب قرار گير ود جزنتوان و نمى هستند

را در نظـر داشـته  2+3=5 مانندشود كه كانت در علم حساب قضايايى  اين امر مربوط مى

حساب با قضايای هندسه، به چنين نظـری  یدر مقام مقايسه كليت قضايارو  اين است و از

 ۀباشد كه از جنبـ تری نيز مى هندسه دارای قوانين كلى هماننداما حساب . نائل آمده است

  : قضايايى از اين سنخ در حساب بسيار است .با قضايای هندسه ندارد كليت تمايزی

 - كه يك ويژگى در حساب است –x ((ثابت كنيد هيچ عدد اولى نداريم كه 

خـواهيم ثابـت كنـيم معادلـه  يـا بـه قضـيه فرمـا توجـه كنيـد كـه مـى. ارضا كند

Xn+Yn=Zn  برایn>2  با فرض اينكهz ،y ،x ندارد اعداد صحيح هستند، جواب .  

هميشه بـا  نيزاز طرفى در هندسه  !كليت هندسى ندارد؟ همانندها، كليتى  آيا اين مثال

 :توجـه كنيـد مسـئلهبـه ايـن  .های مورد استفاده كانـت مواجـه نيسـتيم مثال همانندكليتى 

كنيم و طول آن  متر، از انتهای قطر، خطى عمود بر قطر رسم مى 4ای داريم به قطر  دايره«

 .»درجـه اسـت 30برابـر بـا  B، زاويه ABCثابت كنيد در مثلث  .كنيم انتخاب مى متر 2را 

ّ  حالى هندسه وجود دارد يا خير؟ در دانشدر پرسش آيا اين  ن كه مقدار اضلاع كاملاً معي

دقيقـاً همـين وضـع . گفته شود اين يك مسئله هندسى است و نه يك قضيهبسا  چه. است

گونـه نيسـت كـه كانـت آن قضايای حساب هـم . حساب هم وجود دارد دانشدر مورد 

  . تری وجود دارد بلكه در علم حساب قضايای كلى ؛5+7=12 :زند مثال مى

وی در نامـه بـه ربـرگ بيـان . كنـد اعداد اصم بروز مـى ۀمشكل ديگر كانت در زمين

هـا نشـان داد كـه  ای از نسبت توان به صورت معادله دارد كه مقادير اصم را هميشه مى مى

توان بـين دو عـدد گويـا  يعنى عدد اصم را مى ؛ها خود برای ما مفهوم واقعى دارند بتنس

ଶتوان مقدار آن را دقيقاً مشخص كرد؛ يعنى  ولى نمى ؛تخمين زد

௫
ൌ

௫

ଵ
 .  

اعداد » مجذور« بنابراين با توجه به اين مسئله كه هر عددی را بايد بتوان به عنوان

همـانى، نبايـد از مفهـوم  اين ۀداد، با توجه به قاعدبه عنوان ريشه آن نشان  ،ديگر

نتيجـه گرفـت كـه ) يعنى تصور دو عامل مساوی يك نتيجـه موجـود(اين مسئله 
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پـذيری  يعنى نسبت به مقياس واحد، دارای نسبت شـمارش ؛ريشه بايد گويا باشد

 ؛چون در اين مفهوم، هيچ نسبت معينى برای مقياس واحد ارائه نشده است ؛باشد

  .)Martin, 1986(است های آنها داده شده  ه فقط نسبتبلك

 2ళ√توان اعداد اصم را به صورت نسبت نشـان داد؛ مـثلاً  البته روشن است هميشه نمى

موضـوع بـه ايـن سـادگى  كم دسـتدهيد؟  را چگونه به صورت دو نسبت برابر نشان مى

 تـوان نشـان داد؟ عددی اصم است، چگونه به صورت نسبت مىرا كه  »π«عدد يا . نيست

های صور محض شهود مكان و زمـان  معتقد است حساب و جبر را بايد با ويژگى 1كيچر

  :مرتبط سازيم

بـا ... . های تأليفى مكان و زمـان ناميـد توان اين خواص را ويژگى در مجموع مى

اگر بخواهيم اين مثال را به صورت . رسيم مى 12به  7تكرار اين خطوط در كنار 

 :دهـيم كنـيم و ادامـه مـى هايى از يك تا هفت رسم مـى ن كنيم، خطترسيمى بيا

خـط برسـد » دوازده - پـنج«تـا اينكـه دوازده بـه » نـه - دو«خط » هشت - يك«

)Kitcher, 1975, p. 34; Feid man, 1992, p. 111; Brouwer, 1981, p. 99(.  

ن و مكـان در واقع كيچر مبنای شهودی هر دو علم حساب و هندسه را به شـهود زمـا

كانــت، مبنــای  یبــرای تبيــين آرا ،نى دارداهرچنــد ايــن نظــر منتقــد ؛نمايــد مربــوط مــى

چنانچـه كانـت از رياضـيات تحليلـى دكـارت بهـره ويژه  بـه. توانـد باشـد تری مى اصولى

و  كـرد حساب و هندسه را به شـهود زمـان و مكـان مربـوط مى نظريۀتر  آسان ،جست مى

در رياضيات تحميلى دكـارت،  زيراكرد؛  اصم را حل مىاعداد مانند معضلاتى  همچنين

به شـهود مكـان نيـز رو  همين ازكنند و  اعداد در محورهای مختصات شكل بردار پيدا مى

نيز به عنوان قطر مربعى با ضلع  2√ند مانهندسه و برای اعداد اصم مانند  ؛شوند مربوط مى

توانست ايـن كمـك را  لى دكارت مىاستفاده از رياضيات تحلي. رسيد به نتيجه مى» يك«

  !به فلسفه رياضى كانت بنمايد كه علم حساب از داشتن آكسيوم محروم نشود

                                                           
1. Kitcher 
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را ) اعـم از حسـاب و هندسـه(توان رياضيات  نيز معتقد است با شهود زمان مى 1براور

تقـدم  ايـن امـر را، مـا« :دانـد وی حركت در زمان را شهودی ماتقدم از زمان مـى .دكربنا 

ديگـر بـرای  سـویهـای رياضـيات مشـترك اسـت و از  نيم كه برای تمامى عرصـهدا مى

بودن  م كه مبنای شهودیيعنى شهود ماتقدّ  ؛كند ساختن رياضيات مبتنى بر آن كفايت مى

شـويم و  شـهود زمـان آگـاه مـىباشد و از طريق اين شهود است كـه مـا از  رياضيات مى

چنـد  هـر .)Brouwer, 1981, p. 99(» در زمـان اسـتم علـوم تقدّ  توانيم بگوييم تنها عامل ما مى

كانت  مانندچه  ،گيری رياضيات از شهود مكان قائل نيست براور بر خلاف كانت به بهره

) مثـل راسـل(گرايان  منطق همانندو براور مبنای شهودی برای رياضيات قائل باشيم و چه 

توانـد  ساختار برهان نمى ،چنين مبنايى را نپذيريم) هيلورت همچون(گرايان  و يا صورت

  .شكل متفاوتى داشته باشد و دخالت شهود در ساختار برهان دخالت ماهوی نخواهد بود

  گيری نتيجه

زيرا فقط از اين راه اسـت  ؛شوند نهايت به شهودهای ممكن مربوط مى تمام معرفت در. 1

  . شوند كه اشيا به ذهن عرضه مى

امـری كـه  ؛شهود محض اسـت ،كند ن مىآنچه يك دليل يقينى را متصف به برها. 2

ّ  پديـدار در نسـبت هـای باعث وحدت كثرت هـای عـام  شـود و صـورت نـى مـىهـای معي

  .آنهاست

رياضـيات شـناخت  زيـراافتـد؛  چنين شهودی تنها در شناخت رياضيات اتفاق مـى. 3

 ؛كند؛ بلكه شـناخت رياضـى از طريـق سـاختن مفـاهيم اسـت خود را از مفاهيم اخذ نمى

ر شهودی مبتنى است كه به نحو ماتقدم و در تطابق با مفاهيم به ما داده شده اسـت ب يعنى

ّ  و بنابر   .كند ملاحظه مى) در يك شهود منفرد(ى را به نحو انضمامى اين امر كل

شهود تجربى در فاهمه  ۀدهند زمان و مكان دو شهود محض هستند كه عامل پيوند. 4

  .رياضيات بر آنها مبتنى است های برهانى و ضروری بوده و همه شناخت

                                                           
1. Brouwer 
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 ؛بـر شـهود دارای اصـول متعـارف اسـت یدليـل ابتنـاه تنها رياضيات و آن هـم بـ. 5

نيازمنـد  واسـطه اسـت و ثالثـاً  قطعيت آنها بى ثانياً  ؛م و تأليفى هستندتقدّ  ما اصولى كه اولاً 

 .اين رياضيات مبنای شهودی دارد قياس نيستند و بنابر
تمـايز برهـان از  رو ايـن ازو مبـادی برهـان شـهودی هسـتند و تنها اصول متعـارف . 6

بـودن مقـدمات اسـتدلال قياسـى  استدلال فلسفى نيز تمايز ماهوی نبوده و تنها به شهودی

  . نه ساختار برهان ،كند ربط پيدا مى
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