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واژهÏ مكتب تفـك�ك، اصطلاحى است كــه عـمـر نسـبــتـاً كـوتاهى دارد. ا�ن اصـطلاح را اول�ن�بار
Ïعلمـ�ه Ïمـحمـدرضا حك�ـمى، براى طرز فكر خـاص برخى از اند�شمـندان كه ب�ـشتـر آنها از حـوزه
مشـهد برخـاستند به�كـار برد.١ باا�ن�وجـود، اند�شمندانى كـه خود را مـتعلق به ا�ن مـدرسهÏ فكرى
مى�دانند، مدعّى�اند كه ا�ن طرز فكر، سابقه�اى طولانى دارد و حتى ر�شهÏ آن�را با�د در صدر اسلام
جست�وجـو كرد.٢ در واقع، سابقهÏ ا�ن طرز فكر به قـرن چهاردهم هجرى قـمرى، (كمـتر از �ك
سدهÏ پ�ش) مى�رسـد و مؤسس و سـردمـدار آن�را مى�توان آ�ت اللهّ مـ�رزا مـهدى غـروى اصـفهـانى
دانست.٣ شخص�ت�هاى برجستهÏ ا�ن طرز فكر، غالباً از شاگردان م�ـرزا مهدى اصفهانى هستند.
برخى از برجـســتـه�تر�ن نما�ندگــان ا�ن تفكر عـبـارتند از: ســ�ـد مـوسى زرآبادى، شـ�خ مــجـتـبى
قزو�نى،٤ م�ـرزا هاشم قزو�نى، شـ�خ حسنعلى مـروار�د، م�رزا جـواد تهرانى، مـحمدباقـر ملكى

م�انجى، س�د جعفر س�دان و محمدرضا حك�مى.٥
اند�شمـندان متعلق به ا�ن طـرز فكر، در غالب مسـائل فلسفى و د�نى، نظـرات خاصى دارند
كه البته برخى از آنها از اهم�ت ب�شترى برخوردارند و مبناى نظرات د�گرشان را تشك�ل مى�دهند.
اسـاسى�تر�ن و بن�ـادى�تر�ن رأى آنهـا كـه دل�ل و وجـه نام�گـذارى ا�ن طرز فكر به «مكـتب تفك�ك»
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اـرف الاهى كه از طر�ق وحى به�دست انسان�ها مى�رسند است، قائل شدن به تفك�ك و تما�ز ب�ن مع
و معارف بشرى به�طور كلى است.٦ آنها مدعى�اند، معارف الاهى و حـقا�ق رس�ده از طر�ق قرآن
�ـن را نبا�د با معارف بشرى درآم�خت؛ چرا كـه آن حقا�ق، حق مطلق�اند و ا�نها و روا�ات معصوم
امورى آمـ�خته با باطـل. از ا�ن�رو، با�د در راستاى خالص مـاندن معارف الاهى تلاش كـرد و آنها
را از آمـ�خـتـه شدن با علوم بـشرى در امـان نگه داشت. تأو�ل آ�ات قـرآن كـر�م، از جمله امـورى
است كه به درهـم�آم�خـتگى و ناسره شـدن معارف الاهى منجـر مى�شود. پ�ـروان مكتب تفك�ك با
تأو�ل آ�ات قـرآن به�شدتّ مخـال�nاند؛٧ آنها مـعتـقدند كـه انسان با�د در حـد امكان، بدون داشتن
پ�ش�فـرض و حـتى بدون اعـتنا و اتـكا به آگـاهى�هاى فلسـفى و عـرفـانى كـه در بسـ�ـارى از اوقـات
مـخـالn مـعـارف قـرآنند، به�سـراغ قـرآن و د�گر مـتـون د�نى برود و در فـهم خـود از مـتـون د�نى،
پ�ش�فـرض�هاى فلسفى و عـرفانى را دخـالت ندهد تا به فهـمى درست از ا�ن متـون دست �ابد و از

تأو�ل�هاى ناروا نجات �ابد.
با توجه به ا�ن مطـلب، طرفداران نظر�هÏ تفك�ك بر پا�بندى به ظواهـر متون اسـلامى، به�و�ژه
قرآن كر�م، اصرار مى�ورزند. آنها معتقدند كه ظواهر متون د�نى حجت�اند و تأو�ل ا�ن متون جا�ز
ن�ـست. البـتـه، آنها هـم به ا�ن مسـئله باور دارنـد كه هر آن�چه كـه در تعـارض با ضـرور�ات عـقلى
باشد، قابـل پذ�رش ن�ست؛ اما ه�چ��ك از عقـا�د د�نى را با ضرور�ات عقلى متـعارض نمى�ب�نند و
بر ا�ن باورند كه از آ�اتى همانند « و جاء ربكَّ و الملك صفاً صفاً»٨ كه به�ظاهر، مخالn حكم عقل
هسـتند ن�ز نمـى�توان برداشت مخـالn با عـقل داشت؛ ز�را توجـ�ه و تفـسـ�ر ا�ن آ�ات در د�ن آمـده

است و ا�ن برداشت�هاى نادرست در خود د�ن نفى شده است.٩
اصـحـاب مكتب تـفك�ك عـقـ�ـدهÏ د�گرى دارند كـه شـا�د بتـوان آن�را مـبـناى رأى اصلى آنهـا
(تفك�ك مـعـارف الاهى از مـعارف بشـرى) دانست. آنهـا با اسـتناد به برخى روا�ات كـه قـرآن را با
صـفت جـد�دى مـعرفى مى�كـند، معـتـقـدند كـه معـارف قـرآن، جـد�د و در مـ�ـان معـارف بشـرى
بى�سابقه�اند و از ا�ن�رو با مـعارف و اند�شه�هاى بشرى ه�چ مـشابهتى ندارند.١٠ بر هم�ن اساس،
آنها مـعتـقدند كـه معـارف قرآن ه�چ سنخـ�تى با مـعارف بشـرى (مانند فلسـفه و عـرفان) ندارد و از
ا�ن�رو آم�ـختن آنها با �ك�د�گر، �ا فهم قـرآن بر اساس معارف بشـرى، درواقع از ناد�ده گرفتن ا�ن
و�ژگى قرآن و مـعارف قرآنى سرچشـمه مى�گ�رد. اگـر معارف قرآن، جـد�د و درنت�جه با فلسـفه و
عـرفان و د�گر مـعارف بشـرى كامـلاً ناهم�سنخ باشند، درست نـ�ست كـه در فهم قـرآن از معـارف
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بشرى استفاده شود. با ا�ن كار، در واقع اصالت و ناب بودن معارف قرآنى از ب�ن مى�رود.
Ïتـقدند. امور فطرى را مى�توان به دو دسـته اـب مكتب تفك�ك، به خداشناسى فطرى مع اصح
اـ (�ا شناخت�ها) تقس�م كرد. بر هم�ن اسـاس آنها كه به فطرت گرا�ش�ها (�ا خواست�ها) و ب�نش�ه
باور دارند، دو دسـتـه�اند؛ دســتـه�اى فطرت را به�مـعناى شناخت فـطرى خـداوند و دسـتـه�اى آن�را
به�معناى گـرا�ش فطرى به�خداوند مى�دانند. قـائلان به خداشناسى فطرى ن�ـز د�دگاه�هاى مـختلفى
دارند. به تعب�ر د�گر، از خداشناسى فطرى ن�ز تقر�رها و تفس�رهاى مختلفى وجود دارد كه هر�ك
بر مـبانى و پ�ش�فـرض�هاى خـاصى استـوار است.١١ از آن�جـا كه علم را به حـضـورى و حصـولى
تقسـ�م مى�كنند، مى�توان خداشناسى فـطرى را ن�ز تحت �كى از ا�ن دو مقـوله قرار داد؛ به عـبارتى
در �ك تقـسـ�م�بندى، خـداشناسى فطرى دو قـسم است: شناخت فطرى خـدا با علم حـضـورى و
شناخت فطرى خدا با علم حصولى؛ خداشناسى فطرىِ حضورى به ا�ن معناست كه شناخت خدا
فطرى انسان است و ا�ن شناخت به�نحو حضورى براى انسان حاصل است. آنها علم حضورى را
به حـضور مـعلوم نزد عـالم تعـر�n مى�كنند، گـرچه شـا�د ا�ن مـعنا، بدون تفـس�ـر و تأو�ل نتـواند
دربارهÏ علم به خـداوند تحـقق پ�ـدا كنـد، امـا و�ژگى مـشـتـرك علم حـضـورى و ا�ن قـسم از علم به
خـداوند كه آن�را علم حـضـورى نام�ـده�اند، ا�ن�است كـه در ه�چ�كدام از ا�ن�دو، صـورت ذهنى و
مـفهـوم دخـالتى ندارد؛ بلكه نوعى ارتبـاط بى�واسطه وجـود دارد. خداشناسـى فطرىِ حصـولى،
به�معناى داشتن علم حـصولى فطرى به خداوند است. خـداشناسى فطرى حصولى، ناظر به مـقام
تصد�ق است؛ به ا�ن مـعنا كه گزارهÏ «خدا وجـود دارد» را فطرى مى�داند. اما دربارهÏ معناى فطرى
بودن ا�ن�گزاره، دست�كم دو تفس�ر مى�توان ارائه نمود:١٢ �كى ا�ن�كه فطرى بودن ا�ن گزاره بد�ن
معنـاست كه ا�ن گزاره از جـملهÏ اول�ـات منطق است و در رد�n قضـا�ا�ى چون «اجتـماع نقـ�ضـ�ن
محال است» و «كل بزرگ�تـر از جزء است»، قرار مى�گ�رد. د�گر ا�ن�كـه فطرى بودن ا�ن گزاره به
آن معناست كـه ا�ن گزاره جزء فطر�ـات منطق است؛ �عنى قضا�ا�ى كـه تصد�ق نمودن آنهـا ن�ازمند
اسـتدلال است، ولى به گـونه�اى هسـتند كـه با تصور مـوضـوع و محـمول، اسـتـدلال مورد ن�ـاز،

خودبه�خود به ذهن مى�آ�د و به�اصطلاح، از زمرهÏ «قضا�ا التى ق�اساتها معها» هستند.
به ا�ن ترت�ب، دست�كـم سه تقـر�ر از خـداشناسى فطرى قـابل تصـور است. ا�ن سـه تقـر�ر،
اـرتند از: ١. خداشناسى فطرى به�معناى داشتن علم حـضورى فطرى به همان�طور كـه ذكر شد عب
خداونـد، ٢. خداشناسى فطرى به ا�ن�مـعنا كه گـزارهÏ «خدا وجـود دارد» جزء اول�ـات منطق است
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٣. خـداشناسى فطرى به ا�ن�مـعنا كه گـزارهÏ «خـدا وجود دارد» جـزء فطر�ات منطق است. البتـه،
همـان�گــونه كـه روشن اسـت، مى�توان تفـاســ�ـر و روا�ت�هاى د�گـرى ن�ـز از خـداشنـاسى فطرى
به�دست داد كه مطابق با آن�چه در آ�نده ب�ان خواهد شد، نظر�هÏ تفك�ك �كى از آن روا�ت�ها را ارائه

مى�دهد و از آن دفاع مى�كند.
اهل تفك�ك، فـطرت را به�مـعناى خـداشناسى فطرى مى�دانـند. آنهـا ا�ن مـسـئله را كـه فطرت
به�مـعناى خــداگـرا�ى فطرى �ا عـقـ�ـده به خــدا و �ا حـتى توان شناخت خـداونـد باشـد، رد و انكار
مى�كنند. البتـه، معتـقدند كه گـرا�ش و عق�ده بـه تبع شناخت حاصل مى�شود؛ امـا فطرت را چ�زى
غ�ر از گرا�ش و عق�ده مى�دانند. از نظر آنها، فطرت گونه�اى از شناخت است.١٣ آنها مراد خود از
امـر فطرى را چ�ـزى غــ�ـر از بد�هى اولى، بد�هى ثـانوى (فطر�ات منطق) و امـور نزد�ـك به بد�هى
اـى مصطلح آن (اعم از حصولى و حـضورى) نمى�دانند. مى�دانند١٤ و شناخت فطرى را علم به معن
آنهـا به�صـراحت، بـ�ـان مى�كنند كـه مـعـرفت فـطرى خـدا، «نه علم حـصـولى است و نـه حـتى علم
عـرفت و شناختى برتر و والاتر از علوم عادى بشرى است، حضورى به معناى مصطلح آن؛ بلكه م

و لذا در تقس�مات معمول علوم بشرى نمى�گنجد.١٥ پس ا�ن شناخت چگونه شناختى است؟
پ�ـروان مكـتب تفك�ك، ا�ن مــعـرفت را خـارج از قـاب و قــالب مـفـاه�ـم مى�دانند.١٦ آنهـا
معتقدند كه شناخت مفهومى نسبت به خداوند ممكن ن�ست و نمى�توان از خداوند مفهومى در ذهن
داشت. داشتن هرگـونه تصور از خـداوند ناممكن است.١٧ به عـبارتى د�گر، انسـان با عقل خـود
نمى�تواند خـداوند را بشناسد. در مـعرفت فطـرى، نه با مفـاه�م، بلكه با وجود خـارجى سر و كـار
دار�م؛ �عنى در مـعرفت فـطرى اصلاً مـفهـومى وجـود ندارد كه ناظر به وجـود خـارجى باشد. مـا
Ïنمى�توان�م هـ�چ مـفـهـوم ذهنى�اى از خـداوند داشـتــه باشـ�م. اگـر چن�ن است، پـس چگونه درباره
خـداوند سـخن مى�گـو��م؟ مـا دربارهÏ خـداوند سـخن مى�گـو��م و سـخن گـفتن با الفـاظ صـورت
مى�گـ�رد. مى�دان�م كـه لفظ در ارتبـاطى تنگاتنگ با معنـا كه همـان مفـهوم ذهنى است قـرار دارد و
بدون وجود چن�ن مفـهومى، لفظ بى�معنا مى�شود. به ا�ن ترتـ�ب، اگر مفهومى از خـداوند نداشته
باشـ�م، نمى�توان�م در مـورد او سـخن بگو��م و به�عـبارت د�گر، سـخن مـا دربارهÏ خداوند بى�مـعنا

خواهد بود.
پاسـخى كـه شـا�د بتـوان از مـ�ـان نظرات اهل تفك�ك براى ا�ـن اشكال �افت، توقـ�ـفى بودن
اـ و صفات الاهى را توق�فى مى�دانند.١٨ معناى اسماى الاهى است. پ�روان مكتب تفك�ك، اسم



±¥
≥¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

توقـ�ـفى بودن اسـمـا و صـفـات ا�ن است كـه مـا نمى�توان�م با هـر لفظى كـه به نظر خـودمـان درست
است، دربارهÏ خدا سـخن بگو��م و هر اسم �ا صفـتى كه در شأن خـداوند مى�دان�م دربارهÏ او به�كار
گ�ـر�م؛ بلكه در به�كارگـ�رى، اسـما و صفـات براى خداوند با�د بـه اسما و صـفاتى كـه در قرآن و
روا�ات ذكـر شده است، بسنده كنـ�م و تنها آنهـا را دربارهÏ ذات مـقدسّ الاهى به�كـار بر�م. آنهـا با
اتخاذ چن�ن موضعى، مـفهوم سازى دربارهÏ خداوند و ا�ن�كه الفاظى را در مـقابل ا�ن مفاه�م وضع
Ïاـر بر�م را نمى�پذ�رند و در پاسخ به ا�ن پرسش كه چـگونه الفاظ را درباره كن�م و دربارهÏ خداوند به�ك
خـداوند به كـار مـى�بر�د؟ پاسخ مى�دهند كـه ا�ـنهـا اسـمـا و صـفـات الاهى�اند كــه مـا آنهـا را وضع
اـنش ا�ن الفاظ را به�كار برده�اند. آنها بر ا�ن باورند كه ا�ن نكرده�ا�م؛ بلكه خود خداوند و فرستادگ
الفاظ به�طورمستق�م به حقا�ـق خارجى ناظرند. الفاظى كه ما به�طور عادى به�كار مى�بر�م، ناظر به
مـفاه�ـمى ذهنى هستند كـه ا�ن مـفاه�م ذهنى به امـور خارجـى ناظرند و مسـتقـ�مـاً با امور خـارجى

مرتبطند؛ چرا كه در مقابل آنها مفهومى وجود ندارد.١٩
در ا�ن�جا از دو راه و دو مكتب در خـداشناسى نام برده مى�شود: راه توص�n و راه تعـب�ر. در
اـه�م و تصورات معرفى مى�شود؛ اما در روش تعبـ�ر، اسما و روش توص�n، خداوند از طر�ق مف
صـفـات بر ذات خـارجى دلالت مى�كنند؛ �ك ذات خـارجى كـه بنا به ادعـاى اهل مكـتب تفك�ك،
آدمى او را مى�شناسـد و شاهد است نه غـا�ب. نت�ـجهÏ آن�چه تا ا�ن�جـا ب�ان شد، ا�ن اسـت كه آدمى
معرفتى فطرى به خداوند دارد كه ا�ن معرفت، با معرفت عادى متفاوت است و مفاه�م و تصورات
در تحققّ آن دخالتى ندارند. از نظر علماى تفك�كى، جا�گاه معرفت فطرى، قلب است نه ذهن.٢٠
از آن�جا كـه معـرفت فطرى، معـرفتى مـفهومى ن�ـست، جا�گاه آن ن�ـز ذهن ن�ست؛ بلكـه كانون آن
قلب آدمى است. به عـبـارتى، تنهـا جـا�گاه شناخت�هاى مـفـهومى، ذهن است؛ الـبتـه نه هرگـونه
شناختى، و چون شناخت فطرى، �ك شناخت غ�ر مفهومى است، در قلب جاى دارد نه در ذهن.
تفك�كى�ها در اثبات و تب��ن آن�چه گفته شد، به روا�ات بس�ارى استناد مى�كنند. در انكار ا�ن�كه
معرفت خدا مى�تواند توسط مفاه�م و تصورات باشد، به روا�اتى استناد مى�كنند كه خداوند را دور از
دسترس عقل و اند�شهÏ آدمى به حساب آورده�اند. هم�چن�ن به روا�اتى اشاره مى�كنند كه تفكر در ذات
اـنون معرفت فطرى، قلب است خداوند را نهى كرده�اند٢١ و علاوه بر ا�ن، در اثبات ا�ن مطلب كه ك

به روا�اتى تمسك مى�كنند كه قلب مؤمن را جا�گاه معرفت و ا�مان به خدا معرفى مى�كنند.٢٢
پ�ـروان مكـتب تفك�ك با اسـتنـاد به آ�ات ١٧٢ و ١٧٣ سـورهÏ مـبـاركـهÏ اعـراف و ن�ـز روا�ات
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فراوانى دربارهÏ وجـود جهـان�ها�ى پ�ش از ا�ن جهـان، كـه غالبـاً در تفسـ�ر آ�ـه�هاى پ�ش�گفـته ب�ـان
شده�اند، خـاستگاه شناخت فطرى خـداوند را شناساندن خـدا به انسان به�دست خـود خداوند، در
جهانى پ�ش از ا�ن جـهان مى�دانند. ا�ن آ�ات ب�ان مى�كنند كه «پـروردگار تو از پشت فرزندان آدم،
نسل�ها�شـان را خارج سـاخت و آنهـا را بر خود شـاهد گـرفت، و (پرس�ـد) آ�ا من پروردگـار شمـا
نـد: آرى، شهادت مى�ده�م. (ا�ن كـار را انجام داد) تا در روز ق�ـامت نگو��د كـه ما از ن�سـتم، گفت
ا�ن غـافل بود�م �ا نگو��د كـه پدران ما پـ�ش از ما شـرك ورز�دند و ما فـرزندان بعد از آنهـا بود�م؛

پس آ�ا ما را به�خاطر آن�چه باطل گرا�ان انجام دادند، هلاك مى�كنى».
پ�روان مكتب تفك�ك با استناد به ا�ن آ�ه�ها و هم�چن�ن احاد�ثى كه از پ�امبر(ص) و امامان(ع)
در تفس�ـر ا�ن آ�ه�ها، روا�ت شده است، به وجود جهانى (عـالم ذر) معتقد شـده�اند كه انسان�ها در
آن جـهـان به صـورت ذراتى خلق شـدند و خـداوند خـود را به آنهـا مـعـرفى كـرد و سـپس از آنهـا بر
پروردگـارى خود اقـرار گرفت تا بد�ن وسـ�له با آنهـا اتمام حجت كند. ادعـاى تواتر دربارهÏ روا�ات
دال بر جـهان مـذكـور (عـالم ذر) از سوى برخى از اهـل تفك�ك مطرح شـده است و ن�ـز ب�ان شـده
است كه برخى از اند�شـمندان مسلمان، اعتقـاد به وجود جهانى پ�ش از دن�ـا را �كى از مسلماّت و

ضرور�ات د�ن مى�دانسته�اند.٢٣
پ�مـانى كه در عالم ذر از انسان گـرفته شـده است، خاستگاه و سرچشـمهÏ شناخت فطرىِ ادعا
شـده از سـوى اهل تفك�ك است؛ خـداونـد در آن جهـان، خـود را بـه انسـان شناسـانده است و ا�ن
Ïاـنى كه انسان متولد مى�شود، ا�ن شناخت در پرده شناخت با آدمى در جهان ن�ز همراه است. اما زم
غـفلت قرار مى�گـ�ـرد و انسان از آن آگـاه ن�ـست. غفلت از ا�ن شنـاخت، از آن روست كه غـفلت،
لازمهÏ زندگى در ا�ن جـهان اسـت. براى چرخ�ـدن چرخ زندگى انسـان با�د تا حـدى غفلت وجـود
داشـته باشـد و اگر ا�ـن غفلت وجـود نداشـته باشـد، سنّت قـرآنى و الاهىِ «امتـحـان» معنا نخـواهد
داشت.٢٤ و�ژگى د�گر معرفت فطرى ا�ن است كه ا�ن شناخت، امرى بس�ط است؛ به ا�ن معنا كه
دارندهÏ آن به ا�ن�كـه چن�ن شناخت و مـعـرفتى دارد، آگـاهى ندارد. هنگامى كـه آگـاهى و علم به ا�ن
معرفت حاصل شد، به شناختى مركب بدل مـى�شود؛ به ا�ن معنا كه در آن هنگام دو معرفت وجود

خواهد داشت: �كى اصل معرفت به خدا و د�گرى معرفت و آگاهى نسبت به آن معرفت.
فـلت) با�د به معرفت مركب بدل شود، �عنى انسان به ا�ن معرفت بس�ط (و به�عبارتى مورد غ
آن آگاه گـردد تا ثمرهÏ عملـى�اى در پى داشته باشـد. ترك�ب ا�ن مـعرفت بسـ�ط از راه�هاى مخـتلفى
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ممكن است كـه مجـموعـهÏ ا�ن راه�ها، روش�هاى تذكـر نامـ�ده مى�شـوند. �كى از راه�هاى تذكـر،
�ادآورى است كه به�دست پ�ـامبران صورت مى�گـ�رد.٢٥ وظ�فهÏ پ�امبـران ا�ن است كه انسان را به
مـعـرفت فطرى خـود نسـبت به خـداوند، تـوجهّ دهـند و او را از وجـود آن آگـاه نما�ند. ا�ن تذكـر و
تنبهّ�بخـشى بسته به شـرا�ط مختلn مـخاطبان مـتفاوت است و پ�ـامبران، بسـته به حال و وضـع�ت
مخـاطب، ش�ـوه و روشى درخور را در پ�ش مى�گـ�رند.٢٦ از ا�ن رو وظ�فهÏ پ�امـبران اسـتدلال بر
وجود خـدا ن�ـست؛ بلكه آنها وظ�ـفه دارند انسـان�ها را به معـرفت فطرى�اى كـه خودشـان واجد آن
هستند، توجـه دهند. از هم�ن رو، خداوند متـعال در آ�هÏ شر�فه «�d=�Óc?Ô� ÓXÚ�Ó√ UL]�≈ Úd?=�ÓcÓ»٢٧ پ�امبر

اسلام(ص) را «مذكرّ» نام�ده و قرآن كر�م را ذكِر معرفى كرده است.
از امور د�گرى كه آدمى را به معرفت فطرى آگاه مى�سازد، انقطاع است. انسان در ا�ن جهان،
تعلقــات و وابسـتگى�هاى فــراوانى دارد. ا�ن تعلقـات و دلبــسـتگى�ها از آن رو كــه آدمى را به خـود
مـشـغـول داشـته و از هـرچه غـ�ر خـود اوست بـاز مى�دارند، مـانع توجـه به مـعـرفت فطرى هسـتند.
بنابرا�ن، انقطاع از ا�ن تعلقـات موجب مى�شـود پردهÏ غـفلت از پ�ش چشم آدمى كنار رود و مـتوجـه
معرفت فطرى�اى كه در درون�اش نهاده شده، گردد. انقطاع از تعلقات دن�وى ممكن است اخت�ارى
اـهى به تعلقات مادى خو�ش و با علم به ا�ن �ا غ�راخت�ارى باشد.٢٨ در انقطاع اخت�ارى، آدمى با آگ
مطلب كـه ا�ن تعلقات مـانع از بروز مـعرفت فطرى او و به�تبع آن مـانع رس�ـدن او به خ�ـر و سعـادت
شده�اند، اراده مى�كند كـه ا�ن تعلقات را كنار نهد. در انقطاع غ�ـراخت�ارى، عوامـل خارجى موجب
مى�شوند تعلقات دن�وى انسان، هرچند براى لحـظه�اى كوتاه، از ب�ن بروند و انسان به معرفت فطرى
خـود توجـه پ�ـدا كند. نمونه�اى از انقطـاع غ�ـراخـتـ�ـارى كـه در قـرآن كـر�م به آن اشـاره شـده است،

انقطاعى است كه با بلا�ا و مصائب و به تعب�ر قرآن «بأساء و ضرَاّء» حاصل مى�شود.٢٩
از د�گر راه�هاى تذكـر، تفكرّ و تأمل در مـخلوقـات خـداوند است. موجـودات عـالمَ همگى
تـعال هستند. خداوند خود را با ا�ن نشـانه�ها ظاهر كرده است و انسان آ�ه�ها و نشانه�هاى خداوند م
اـنه�ها ا�ن ظهور را درك مى�كند و به �اد خـدا مى�افتد. به عـبارت د�گر، از از طر�ق تأمل در ا�ن نش
آن�جا كه موجودات جلوه�هاى خدا هستند، تأمل در آنها موجب مى�شود آدمى معرفت فطرى مورد
غفلت خود را به��اد آورد.٣٠ ا�ن روش ن�ز، همـواره از سوى قرآن كـر�م، توص�ه و سفـارش شده
است. آ�ات فراوانى در ا�ن كتاب شر�n، انسان را به تعقلّ و تفكرّ در مخلوقات خداوند (زم�ن،
آسمان، كوه�ها، در�اها، شتر و… ) ترغ�ب مى�كنند.٣١ اما تعقلى كه قرآن به آن سفارش مى�كند با
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اـوت است. �كى از تفاوت�هاى مهم ا�ن دوگـونه تعقل آن است كه تعـقلّ فلسفى تعقل فلسـفى متف
براى كـشn امـور ذهنىِ مجـهـول انجـام مى�شود، ولـى تعقل مـورد نظر قـرآن، براى رفع غـفلت و
توجه به امـر معلوم و مورد غـفلت است، نه براى كشn مجـهول. تفاوت دوم ا�ن است كـه تعقل
فلسفى تنهـا متوجـه كل�ات ذهنى است و با استـفاده از ا�ن مفاه�ـم كلى، تصورى از امرى مجـهول
ارائه مى�دهد و به اثبات وجود آن ن�ز مى�پردازد؛ براى مثال دربارهÏ وجود خداوند، ابتدا تصورى از
خداوند ارائه مى�كند و با استفاده از تصـورات ذهنى د�گر، به توض�ح و تب��ن آن مى�پردازد و سپس
با اسـتفاده از تـصد�قـات ذهنى د�گر، به اثبات وجـود خارجى براى آن مى�پردازد؛ امـا تعقـل مورد

نظر قرآن، نه تنها با مفاه�م كلى، بلكه از اساس با مفهوم ذهنى سروكار ندارد.
راه د�گر تذكر، عـبادت است.٣٢ مقـصود از عـبادت، در ا�ن�جـا معناى عام آن اسـت كه هر
نوع اطاعت و فرمانبردارى از خداوند را در بر مى�گ�رد. عـبادت به ا�ن معنا، موجب تذكرّ و توجهّ
Ïبه معـرفت فطرى مى�شود. اشكالى كـه ممكن است به ذهن ب�ا�د، ا�ن است كـه عبـادت در مرحله

پس از شناخت خدا قرار دارد و بنابرا�ن نمى�تواند مذكرّ معرفت فطرى باشد.
در پاسخ به ا�ن اشكال با�د گفت كه معـرفت فطرى، �ك معرفت تشك�كى و داراى مراتب و
درجـات مـخـتلn است. درست است كـه كـسى كـه به خـدا ا�مـان دارد، مـرتبـه�اى از مـعـرفت را
�ـن فرد مى�تواند درجات بالاترى از مـعرفت فطرى را به�دست آورد، و بى�شك، داراست؛ اما هم

عبادات در شدت �افتن معرفت فطرى وى و تكامل درجات آن موثرند.٣٣
�كى د�گر از راه�هاى توجه دادن به معـرفت فطرى، احتجاج كردن است. احتـجاج به معناى
اقامـهÏ حـجت و دل�ل، روشى براى تذكـر و تنبّـه منكران وجـود خـدا و توجه دادن آنـها به مـعـرفت
فطرى�شان است.٣٤ احـتجـاج دو گونه است: گـاهى مـخاطب آن در مـقام انكار بر آمـده و داراى
موانع ذهنى �ا اخلاقى است. ا�ن نوع احـتجاج را «جدال» مى�نامند كه البتـه با�د شرا�ط آن رعا�ت
شـود تا مصـداق «جـدال احسن» باشـد و در غـ�ر ا�ن�صـورت، امـرى ناپسند است.٣٥ گونهÏ د�گر
احـتـجـاج، مـوردى است كـه مـخاطـب موانـع روحى �ا اخـلاقى ندارد و به�عـبـارتى بر انكار خـود
پافـشارى و لجـاجت نمى�كند. ا�ن نوع احـتجـاج را احتـجـاج به�معناى خـاص مى�نامند كـه مى�تواند
تذكر دادن به آ�ات �ـا مانند آن باشد. پ�ـروان مكتب تفك�ك مدعى�اند كـه احتـجاج در هر �ك از دو

معناى خود با دل�ل عقلى فلسفى متفاوت است و موارد اختلافى را ب�ن ا�ن دو بر مى�شمرند.٣٦
از د�گر و�ژگى�هاى مـعـرفـت فطرى، بنابه ادعـاى پ�ـروان مكتب تفـك�ك، ا�ن است كـه ا�ن
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معـرفت صنع خـداوند است. همان�طور كـه ب�ان گـرد�د، معـرفت فطرى از شناساندن خـداوند به
انسان�ها در عـالم ذر، سرچشمه مى�گـ�رد كه ا�ن شناساندن، به�دست خـداوند صورت مى�پذ�رد و
آدمى ه�چ نقـشى در ا�جاد معـرفت فطرى ندارد.٣٧ از آن�جا كـه در مقـام تعر�n (عـالم ذر)، حتى
قـدرت انان�تّ ن�ـز از انسـان سلـب شـده است، بنابرا�ن ه�چ تكلـ�ـفى براى كـسب مـعـرفت فطرى
وجود ندارد و انسـان تنها مكلn به تبـع�ت از آن است.٣٨ علماى تـفك�كى در تأ��د سـخن خود به
اـل اختصاصى خداوند به�حساب آمده آ�ه�ها�ى از قرآن كر�م استناد مى�كنند كه در آنها هدا�ت از افع

كه ه�چ كس در آن نقشى ندارد.٣٩
همان�طور كـه پ�ش از ا�ن ب�ان شـد، بنا به نظر پ�روان مكتـب تفك�ك، معرفت فـطرى در ابتدا
بسـ�ط است و از ا�ن�رو، با�د تركـ�ب �افـتـه و از بسـاطت به درآ�د، به ا�ن مـعنا كـه انسـان با�د به آن
�ـب معرفت فطرى را موجب مى�شـود، تذكر است. اما در ا�ن توجه پ�دا كند. عـامل مهمى كه ترك
مـ�ان، عـواملى وجـود دارند كـه مانع از تركـ�ب مـعـرفت فطرى و به�عـبارتى مـانع از توجـه آدمى به
معـرفت فطرى خود مى�شوند و او را در غفلت و بى�خـبرى نسبت به ا�ن مـعرفت نگاه مى�دارند. از
ا�ن عوامل، با عنوان حجاب�هاى معرفت فطرى �اد مى�شـود. حجاب�ها�ى كه غالباً از آنها نام برده
مى�شـود، عــبـارتند از: مـعــاصى، رذا�ل اخـلاقى و تعلقــات انسـانى، اوهام (توهـم)، خـ�ـالات
(تخ�ل)، مـعقولات (تعقل)، نـافرمانى از عقل، تقل�ـد از پدران جسمى و روحى و شـ�اط�ن جن و
انس.٤٠ هر �ك از ا�نهــا مـانعى بر سـر راه شكوفـا�ـى مـعـرفت فطرى انسـان هسـتـند. مـقـصـود از
معقولات، ظاهراً معقولات فلسفى، �عنى مفاه�م كلى است كه درك آنها برعهدهÏ قوهÏ عقل است.

همـان�طور كـه گـذشـت، پ�ـروان مكتب تفك�ك، عـلم داشتن به�توسط مـفـاه�م كـلى (تعـقل
فلسـفى) را در مـورد خــداوند منتـفى مى�دانند. آنهــا بر ا�ن باورند كـه ا�ن گـونه علـم �افتن، حـتىّ
حـجاب مـعرفت فطرى است. مـقـصود از اوهام و تخـ�لات هم تصـورات و مـفاه�ـمى هستند كـه

انسان با قواى وهم و خ�ال خود از خداوند در ذهن خو�ش ترس�م مى�كند.
اـ انسان فطرت ثانو�ه پ�دا كند؛ �عنى فطرت اول�هÏ او ز�اد شدن ا�ن حجاب�ها باعث مى�شود ت
كـه فطرت خداشناس اسـت، در پوشش ا�ن حجـاب�ها دفن و مـحو شـود و فطرت ثانو�ه به�وجـود
آ�د. كسى كه با ا�ن حجاب�ها، فطرت ثانو�ه پ�دا كـرد، منكر وجود خداوند و معاند خواهد شد؛
�عنى با حق، عناد و دشـمنى خواهد ورز�د، بـه گونه�اى كـه به شن�دن سـخن حق و تدبر و تفكر در
آ�ات الاهى و متذكر شدن رغبتى نـشان نخواهد داد. گرچه ا�ن فرد هم چه�بسا ممكن است با بلا�ا
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و مصائب (بأساء و ضراّء) متذكر شده و به فطرت اول�هÏ خود باز گردد.٤١
پ�روان مكتب تفك�ك، در مـقام شناخت خداوند، جـا�گاهى براى استدلال به�مـعناى فلسفى
تـند. ا�ن بحث را مى�توان در دو قسمت ب�ان كرد: قـسمت اولّ، اشكال�ها�ى است كه آن قائل ن�س
اهل تفك�ك بر اسـتدلال مـطرح مى�كنند و قسم دوم اشكـالاتشان به نتـ�جـهÏ استـدلال است؛ به ا�ن
معنا كـه با فرض پذ�رش درستى اسـتدلال، به عقـ�دهÏ آنها نتـ�جه آن امر مطـلوبى ن�ست. اشكال به
اسـتدلال�هاى فلسـفى ب�ـشتـر از سوى تفـك�كى�هاى متـقـدم و شخص مـ�رزا مـهـدى اصفـهانى كـه
گـرا�ش�هاى ضـد فلسـفى تندترى داشـتـه�اند، مطـرح شده اسـت. آنهـا هر دو قـسمِ برهان فلسـفى
(برهان اِن�ّ و برهان لمِ) را به ا�ـن علت كه مـبـتنى بر عل�ت و سنـخ�ت مـ�ـان علت و مـعلول است،
Ïباطل مى�دانند.٤٢ غالب پ�ـروان مكتب تفك�ك، عل�تّ را باطل مى�دانند. آنهـا معتـقدند كـه لازمه
علت دانستن �ك چ�ز، محدود نمودن آن است؛ چرا كـه وقتى چ�زى را علت به�حساب مى�آور�م،
وجودش غ�ر از مـعلول است و نبا�د در مرتبهÏ معلول، تحقق داشـته باشد.٤٣ پس براى او به نوعى
اـد كرده�ا�م و ا�ن در مورد خداوند امكان ندارد. خداوند را نمى�توان مـحدود كرد و محدود�ت ا�ج
جا�ى را خالى از وجود و حضور او دانست. البته، اگر آنها تنها عل�ت خداوند نسبت به مخلوقات
را نفى كنند، بـه مقـصـود خـود مى�رسند؛ ولى به ا�ن مـ�ـزان بسنده نكرده، آن�را بـه�طور كلى باطل
مى�دانند. از سـوى د�گر، پ�روان مكتب تفك�ك گـرا�ش فراوانى به تـنز�ه دارند و معـتقدند كـه ب�ن
اـ�ن ذاتى وجود دارد. از ا�ن�رو، حتى اگر رابطهÏ عل�ت و معلول�ت م�ان خدا خدا و مخلوقات، تب
و خلق را بپذ�رند، سنخ�ت ب�ن علت و معلول را نمى�پذ�رند. م�رزا مهدى اصفهانى، ادعا مى�كند
كـه بطلان عل�ت و مـعلول�ت و بطلان وجـود سنخـ�ت ب�ن علت و مـعلول، مـورد اتفـاق و اجمـاع

پ�امبران و صاحبان شر�عت است.٤٤
اشكال د�ـگرى ن�ــز از ســوى پ�ــروان مكتب تـفك�ك، مطـرح شـده اسـت؛ به ا�ن ب�ــان كــه
Ïهمـان�طور كه در منطق آمـده است، تنها اسـتدلالِ �قـ�ن�آور (�ق�نى)، قـ�اس است. از طرفـى ماده
ق�اس (مقدمات تشك�ل دهندهÏ آن)، با�د �ق�نى باشد؛ در حالى�كه ق�اس�ها�ى كه به�طور معمول در
مـعـارف الاهى ارائه مى�شـوند، مـواد �قـ�نى ندارند.٤٥ به ا�ن�ترت�ب، قـ�ـاس�ها�ى كـه در مـبـاحث
الاه�ات مطرح مى�شوند، �ـق�ن�زا ن�ستند و به�ب�ان د�گر اصـلاً ق�اس ن�ستـند؛ چرا كه بنا به فرض،
مادهÏ ق�اس با�د �ق�نى باشد. مبناى ا�ن استدلال كه از سوى ش�خ مجتبى قزو�نى مطرح شده است،
تـدلال فلسفى است و ا�ن با موضعى كـه پ�ش از ا�ن از م�رزا مهدى�اصـفهانى به�رسم�ت شناختن اس
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نقل شد، مـتفـاوت است؛ چرا كه ا�شان اسـتدلال فلسـفى را اصلاً به�رسمـ�ت نمى�شناسد. البـته،
شا�د ا�ن اسـتدلال هم جَدلَى باشـد؛ به ا�ن معنا كه مـرحوم قزو�نى با پ�ش�فـرض گرفتن اعتـقادات

ف�لسوفان در مقام اشكال به آنها بر آمده است.
گذشـته از اشكال به اصل اسـتدلال بر وجـود خداوند، پ�ـروان مكتب تفك�ك اشكالاتى را به
نت�ـجهÏ چن�ن اسـتدلالى ن�ـز وارد مى�كنند. محـتـواى ا�ن اشكال�ها، ا�ن است كه به فـرض پذ�رش
درستى استدلال بر وجود خداوند و به�عبارتى به فرض امكان استدلال بر وجود خدا، نت�جه�اى كه
از ا�ن استـدلال حاصل مى�شود، معـرفت و شناختى ن�ست كـه ما در پى�آن هستـ�م. به ب�ان د�گر،
شناخت واقـعى خداوند با ا�ن اسـتـدلال�ها به�دست نمى�آ�د. به�علاوه، اسـتـدلال�هاى فلسفى مـانع
شناخت واقعى خداوند و مضرّ به حال آن هـستند. پ�روان مكتب تفك�ك بر ا�ن باورند كه «حاصل

راه�هاى ب�گانه از فطرت، معرفتى ب�گانه از معرفت فطرى و صح�ح مى�باشد.»٤٦
عـلاوه بر غـ�ـر�ت، ضد�ـت ب�ن شناخت فلسـفى و شناخت فطرى خـداوند هم مـورد تأكـ�ـد
پ�روان مكتب تفك�ك قـرار گرفته است. مـ�رزا مهدى اصـفهانى، نتـ�جهÏ براه�ن كه علوم حصولى
عقلى هستند، را با نتـ�جهÏ فطرت كه شهود حـضورى است، در تضاد مى�داند و نت�جـه مى�گ�رد كه
معـقولات حـاصل از براه�ن، حجـاب�هاى معـرفت�اند نه رهنمـون�ساز به معـرفت.٤٧ پ�ش از ا�ن
اشاره شد كه پ�روان مكتب تفك�ك، داشتن معقولات، �عنى صور عقلى �ا مفاه�م كلى از خداوند
را �كى از حـجاب�هاى مـعـرفت فطرى به حـساب مى�آورند. در ا�ن�جـا هم چون نتـ�جـهÏ استـدلال
فلسفى را صورت�هاى عقلى مـى�دانند، استدلال فلسفى را مانع و حجاب مـعرفت واقعى خداوند
به�حساب مى�آورند و معتقدند معرفت واقعى خـدا، جز با محو موهومات، معلومات و معقولات
رـفت�اند به�دست نمى�آ�د. در پا�ان، ب�ان ا�ن نكته لازم است كه اهل تفك�ك كه حجاب�هاى ا�ن مع
اـت وجود خداوند نمى�پذ�رند، ولى احـتجاج و اسـتدلال را به�كلى گرچه اسـتدلال فلسفى را در اثب
در ا�ن مقـام، انكار نمى�كنند. آنها گـونه�اى از استدلال را كـه «برهان مشابه ان�ّ» مى�نامند، در مـقام
اثبات خداوند (براى مُنكرِان) مى�پذ�رند. ا�ن استدلال، توجه به مخلوقات و جنبهÏ مصنوع�ت آنها
و اثبـات خداوند از راه وجود ا�ـن مخلوقـات است كه البـته به اعـتراف خـود آنها، ا�ن اسـتدلال در

واقع، �ك تذكر و تنب�ه است.
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١. محمدرضا حك�مى، مكتب تفك�ك، ص١٥٩.
٢. همان، ص١٨٧ و ن�ـز نك: س�د جعـفر س�دان، «مكتب تفـك�ك �ا روش فقهاى امـام�ه در گفت�وگـو با س�د جعـفر

س�دان»، اند�شهÏ حوزه، سال پنجم، شمارهÏ سوم، آذر و دى ١٣٧٨.
٣. س�دجعفر س�دان، همان، ص٦٩.

٤. محمدرضا حك�مى در كتاب مكتب تفك�ك، س�د موسى زرآبادى، م�رزا مهدى اصـفهانى و ش�خ مجتبى قزو�نى را
سه ركن عمدهÏ مكتب تفك�ك به شمار مى�آورد (مكتب تفك�ك، ص٤٠).

٥. براى آشنا�ى با شرح حال و آثار برخى از ا�ن افراد و ن�ز برخى د�گر از اند�شـمندان مكتب تفك�ك، نك: محمدرضا
حك�مى، همان، ص٢٠٠ ـ ٣١٧.

٦. محمدرضا حك�مى، همان، ص٤٦ ـ ٤٧.
٧. محـمدرضـا حك�مى در كـتاب مكتب تفك�ك، تأو�ل وحى را تحـر�n معنوى آن به�حـساب مى�آورد. (مـحمـدرضا

حك�مى، مكتب تفك�ك، ص٥٥).
.٢٢ Ïفجر (٨٩) آ�ه Ï٨. سوره

٩. اصفهانى، م�رزا مهدى، اعجاز القرآن، ص٣ و همو، ابواب الهدى، ص١.
١٠. برخى از ا�ن تقر�ـرها را در منابع ز�ر مى�توان �افت: محـمدتقى مصـباح �زدى، معـارف قرآن ص٣٠ ـ ٣١ ؛ على
ش�ـروانى، سرشـت انسان: پژوهشى در خـداشناسى فطرى، ص٦٩ـ٧٠؛ محـمد سعـ�دى�مـهر، آموزش كـلام

اسلامى، ج١، ص٣٠ ـ ٣٢.
١١. نك: سع�دى�مهر، همان، ص٣٠ ـ٣١.

١٢. رضا برنجكار، مبانى خـداشناسى در فلسفهÏ �ونان و اد�ان الاهى، ص١٣. مؤلn ا�ن كتـاب (رضا برنجكار) از
شاگـردان محمدباقـر ملكى م�انجى كه از شـخص�ت�هاى برجسـتهÏ مكتب تفك�ك است، بوده است او ا�ن كـتاب و
كتـاب د�گرى كه در ادامه از آن استـفاده خواهد شـد را در شرح و توص�n خداشناسى مـكتب تفك�ك وبا ا�ن ادعا

كه خداشناسى اد�ان الاهى هم ا�ن�گونه است و در تقابل با خداشناسى فلسفى قرار دارد، نوشته است.
١٣. محمدباقر ملكى م�انجى، توح�دالامام�ه، ص١١٧.

١٤. رضا برنجكار، مبانى خداشناسى در فلسفه �ونان و اد�ان الاهى، ص١٣١.
١٥. همان، ص١٤١.
١٦. همان، ص١٤٤.

١٧. همان، ص ١٤٤ و ١٤٥.
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١٨. همان. و ن�ز نك: م�رزا مهدى اصفهانى، تقر�رات، ص ١٠٢ ـ ١٠٣ و ن�ز ص ١٦٠ ـ١٦١
١٩. رضا برنجكار، همان، ص ١٤٥ـ١٤٧، و همو، معرفت فطرى خدا، ص٦٥.

٢٠. نك: معرفت فطرى خدا، ص ٥٩ ـ ٦٠.
٢١. براى نمونه، نك: همان، ص١٢٩ و همو، مبانى خداشناسى درفلسفه �ونان و اد�ان الاهى، ص١٣٩ـ١٤١.

٢٢. «Ë اذ اخذ ربك من بنى آدم من ظهورهم ذر�ّتهم واشهدهم على انفسهم الست بربّكم قالوا بلى شهدنا ان تقولوا �وم
الق�امـة انا كنا عن هذا غافل�ن * او تقولوا إنما اشـرك آباؤنا من قبل و كنا ذر�ّة من بعدهم افتـهلكنا بما فعل المبطلون»

(سورهÏ اعراف(٧)، آ�هÏ ١٧٢ و ١٧٣).
٢٣. رضا برنجكار، مبانى خداشناسى در فلسفه �ونان و اد�ان الاهى، ص ١٣٨.

٢٤. م�رزا مهدى اصفهانى، تقر�رات، ص٧.
٢٥. همان، ص٢٦ ـ ٢٧.

٢٦. رضا برنجكار، مبانى خداشناسى در فلسفه �ونان و اد�ان الاهى، ص١٥٩.
.٢١ Ïغاش�ه (٨٨)، آ�ه Ï٢٧. سوره

.٤٢ Ïونس(١٠) آ�ه� Ï٩٤ و سوره Ïاعراف(٧) آ�ه Ï٤٢١، سوره Ïانعام(٦) آ�ه Ï٢٨. براى نمونه، نك: سوره
٢٩. رضا برنجكار، همان، ص١٦٣ ـ ١٦٥.

٣٠. براى نمونه، نك: سـورهÏ غـاشـ�ـه(٨٨) آ�هÏ ١٧ و ٢٠، سـورهÏ عـبس(٨٠) آ�هÏ ٢٤ و ٣٢، سـورهÏ حج(٢٢) آ�ه٤٦Ï و
.٥Ïجاث�ه(٤٥)، آ�ه Ïسوره

٣١. رضا برنجكار، همان، ص١٨٩.
٣٢. همان، ص١٩٢.
٣٣. همان، ص١٧١.

٣٤. ا�ن شرطها را در ا�ن منابع مى�توان �افت:
رضـا برنجكار، مـبانى خـداشناسى در فلسـفـه �ونان و اد�ان الاهى، ص ١٨١ـ٨٧ و ن�ز هـمو، مـعـرفت فطرى

خدا، ص٩٥ـ١٠٠.
٣٥. براى اطلاع ب�ـشتـر از ا�ن تفاوت�ها، نك: رضـا برنجكار، مـبانى خـداشناسى در فلسـفـه �ونان و اد�ان الاهى،

ص�١٧٢ـ ١٧٥.
٣٦. ملكى م�انجى، همان، ص٨٧.

٣٧. رضا برنجكار، مبانى خداشناسى در فلسفه �ونان و اد�ان الاهى، ص١٣٩.
٣٨. رضا برنجكار، معرفت فطرى خدا، ص ٤٩و٥٠.
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