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چچچچكككك����ــــددددهههه::::    بحث از توجـ�ــه باور همـواره با ا�ن فـرض همـراه بـوده است كـه و�ژگى
واحد و برجسته/اى با عنوان «موجه بودن» وجود دارد كه در صورتى كه باور متص$
به آن شود از جـا�گاه معـرفتى ممتـازى برخوردار مى/شـود و گمـان بر ا�ن بوده است
كـه همه; مـبـاحث و اختـلاف/نظرهاى مـعـرفت/شناسـان درباره; توج�ـه، ناظر به همـ�ن
و�ژگى واحــد بوده است. آلســتــون در كـتــاب جــد�دش با ا�ن رو�كـرد وحـدت/گــرا
مـخــالفت كـرده و به ســود رو�كردى كـثــرت/گـرا در مـعــرفت/شناسى باور اســتـدلال
مى/كند. به عـق�ـده; او، باور قابـل�ت اتصاف به مطلوب/هـاى معـرفتى مـتعـدد دارد به
گونه/اى كـه هر كدام از ا�ن مطلوب/هاى مـعرفتى در جـاى خود مهـم/اند و ه�چ/كدام
از آنهـا از مـوقـعـ�ت ممتــاز و منحـصـر به فـردى نسـبت به سـا�ر�ـن برخـوردار ن�ـست.
بنابرا�ن، در معرفت/شناسى باور با�د از مطلوب/هاى معرفتى گوناگون سخن بگو��م؛
ماه�ت هر كدام را بررسى كن�م، اهم�ت نظرى و عملى آنها را در زندگى جست/وجو
كن�م، م�زان دسترس/پذ�رى هر كدام را براى انسان ب�اب�م و در نها�ت از روابط م�ان
آنهـا پرده بردار�م. آنچه در پى مى/آ�د گـزارشى است اجمـالى از برخى فـصول كـتاب

ففففررررااااسسسسووووىىىى    تتتتووووجججج����هههه در معرفى رو�كرد جد�د آلستون به معرفت/شناسى باور.
ككككلللل����ددددووووااااژژژژهههه////ههههاااا::::    د�دگاه/هاى وظ�فـه/شناسانه، مطلوب/هاى معرفتى، منظر مـعرفتى،

ماه�ت توج�ه، شرا�ط توج�ه، د�دگاه/هاى صدق/آور.
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و�ل'ـام پـى آلسـتـون١ (١٩٢٢) از اند�شـمندان بـنام در فلسـفـهÏ زبان، فلسـفـهÏ ذهن، فلسـفـهÏ د�ن و
معرفت,شناسى است. او كه سال'انى دراز به تدر�س و تأل'1 در معرفت,شناسى اشتغال داشته و به
گـفتـهÏ خـودش در سى سال گـذشـته، �كى از حـوزه,هاى اسـاسى فـعال'ت او مـعـرفت,شناسى بوده
است، در س'ر مباحث خود بـه نت'جه,اى جد�د در حوزهÏ «معرفت,شناسى باور» مى,رسد كه درخور

توجه است.
تلاش اصلى معرفت,شناسان در «معرفت,شناسى باور»، در چند دههÏ گذشته، ا�ن بوده است
كه باور موُجّـه را از باور ناموُجهّ، جدا كنند؛ چه آن,كـه «موجهّ بودن» را �ك و�ژگى معـرفتى مهم و
اساسى براى «باور» دانسته و براى آن كـه «باور» در وضع'ت معرفتى مثبت، قـرار گ'رد، وجودش
را در «باور» شـرطى لازم شـمـرده,اند. از ا�ن رو، كـوشش آنهـا تاكـنون به ب'ـان چ'ـسـتى و شـرا�ط

توج'ه معطوف شده است.
ا�ن رو�كرد وحـدت,گرا�ـانه به توج'ـه در سـال,هاى اخ'ـر از سـوى برخى معـرفت,شناسـان به

گونه,هاى مختلفى ز�رسؤال رفته است. براى مثال، جان پالوك مى,نو�سد:
ده پانزده سال پ'ش معـرفت,شناسان بدون داشتن شك و شبهه,اى فـرض كردند كه
تنهـا �ك مـفهـوم از توجـ'ه مـعـرفتى وجـود دارد و مـباحث همـهÏ مـعرفت,شناسـان
دربارهÏ همان �ك مفهوم است. امروز ا�ن مـسئله شبهه,ناك به,نظر مى,رسد. در ده
سال گـذشتـه به,طور فزا�نده روشـن شده است كـه ب'ش از �ك مفـهوم مهـم وجود
دارد كه مـى,توان به,گونه,اى مـعقول آن را «تـوج'ه مـعرفـتى» نام'ـد و روشن به نظر
مى,رسد كه ا�ن مفاه'م مختل1 در مباحث معرفت,شناختى غالباً با �ك,د�گر خلط

شده,اند!٢
ر�چارد فومرتون نـ'ز با پذ�رش ا�ن د�دگاه م'ان مفـاه'م متعارف از توج'ه و مفـهوم فلسفى آن
تما�ز مى,نهد و معتقد است كه مفهومى از توج'ه معرفتى وجود دارد كه مورد توجه خاص ف'لسوفان
است؛ شـرا�ط ا�ن توجـ'ـه سـخت,تر از شرا�ـطى است كـه در مفـاه'م مـتـعـارف توجـ'ه مـورد ن'ـاز

است.٣
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آلسـتـون ن'ـز كـه تا مدت ز�ـادى رو�كردى وحـدت,گرا�ـانه به توجـ'ه داشـتـه است، اخـ'ـراً به
مخالفت با ا�ن رو�كرد پرداخته و به ا�ن نت'جه مى,رسد كه نبا�د به,دنبال �ك و�ژگى معرفتى مثبت و
اساسى براى «باور» گشت و از آن با عنوان «موجهّ بودن» �اد كـرد؛ بلكه به عق'ده او، ما با و�ژگى,هاى
'ـم كه هر كدام از آنها مى,توانند وضع'ت معرفـتى مثبتى را براى «باور» فراهم متعددى روبه,رو هست
آورند. از ا�ن,رو، آلسـتـون «معـرفت,شناسى باور» را بـر مبناى �ك رو�ـكرد كثـرت,گـرا�انه در باب
مطلوب,هاى معرفتى٤ پ'شنهاد مى,كند. البته، ا�ن به آن معنا ن'ـست كه تلاش,هاى پ'ش'ن آلستون و
بس'ـارى از معـرفت شناسان كـه در باب توج'ه كـار كرده,اند، بدون ارزش شـده باشند. بلكه او در
ا�ن رو�كرد جـد�د، از بسـ'ـارى از نتـا�جى كـه، او و د�گران پ'ش از ا�ن، در باب توجـ'ـه به,دست

آورده,اند، بهره مى,گ'رد و آنها را به آسانى در قالب «مطلوب,هاى معرفتى»، ارائه مى,كند.
تـلاف,هاى بس'ار م'ان معرفت,شناسان، محرك آلستون در ا�ن رو�كرد كثرت,گرا�انه، وجود اخ
در ب'ان ماه'ت و شرا�ط تـوج'ه است. البته، آلستون توجـه دارد كه معمولاً مسائل فـلسفى، بس'ار
اختلاف برانگ'زند و در ا�ن,جا صرِف وجـود اختلاف بر سر مسئلهÏ توج'ه، دل'ل بر عدم وجود �ك
و�ژگى ع'نى اساسى براى باور، كه از آن با عنوان «موجهّ بودن» �اد مى,شود، ن'ست. باا�ن حال،
Ïآلستون، بر اساس دلا�لى كه مطرح مى,كند ترج'ح مى,دهد، وجود ا�ن م'زان اختلاف را در مسئله
توجـ'ـه، ناشى از عـدم وجود و�ژگـى واحد برجـسـتـه,اى به نام «مـوجّـه بودن» براى باور بداند. به
اـد او، كسانى كه به دنبال چن'ن و�ژگى مـحورى,اى براى باور بوده,اند، در واقع، به دنبال �ك اعتق
فراسوى چ'ز خ'ـالى گشته,اند كـه هرگز واقع'ت نداشتـه است. آلستون، در كتـاب جد�د خود با نام 
توج�ه٥ به تفص'ل، دربارهÏ رو�كرد جد�دش در معرفت,شناسى باور بحث و گفت,وگو كرده است.
در ا�ن نوشــتــار، دلا�ل آلســتـون در انكـار توجـ'ــه گــرا�ى٦ و شـاكلهÏ كلى طرح جــا�گز�ن او در

معرفت,شناسى باور، مطرح و معرفى مى,شود.

ÊUÝUMýÅX�dF� ÁUÖb|œ “« t}łuð j|«dý Ë r}¼UH�

معرفت,شنـاسان گاهى دربارهÏ ماه'ت و مـفهـوم توج'ه سـخن گفـته,اند و گاه به ب'ـان شرا�ط توجـ'ه
پرداخته,اند.٧ آلستون، نخـست به ب'ان د�دگاه,هاى برخى از معـرفت,شناسان دربارهÏ ماه'ت توج'ه
مى,پردازد و ا�ن د�دگاه,ها را به دو دستهÏ اساسى تقس'م مى,كند: �ك دسته د�دگاه,هاى وظ'فه,شناسانه٨
هستند كـه ماه'ت توج'ه را به مـسئلهÏ وظ'فـه و تكل'1 نسبت به «باور» پ'وند مى,دهند. دسـتهÏ د�گر
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موجه بودن را بر اساس امورى؛ مانند مبتنى بودن «باور» بر دلا�ل و شواهد كافى كه مستلزم دست
كم احتـمال صـدق «باور» هستند، تعـر�1 مى,كنند. آلسـتون د�دگـاه,هاى ا�ن دسته را د�ـدگاه,هاى

صدق آور٩ مى,نامد.١٠
او پس از ب'ان د�دگـاه,ها�ى دربارهÏ مـاه'ت توج'ـه و دستـه,بندى آنهـا، به ب'ان برخى د�دگـاه,ها
دربارهÏ شـرا�ط توج'ـه مى,پردازد. از جـملهÏ شـرا�طى كـه براى توج'ـه ذكـر شده,انـد عبـارت,اند از:
١.,دست,رسى شناختى١١ به دلا�ل و شواهد مـوجود براى باور �ا دسترسى شناخـتى به ا�ن,كه باور
به لحاظ معـرفتى در وضعى مثـبت قرار دارد،١٢ ٢. معرفت درجهÏ بالاتر،١٣ �ا باور درست مبنا١٤
به وجود شـرا�ط سطح پا�'ن,ترى كه بر اساس شرط شـمارهÏ �كم، دست,رسى شناختى به آنها لازم
بود، ٣. توان انسان براى دفـاعى موفق از وضع'ت مـعرفتى باور، ٤. اعتـمادپذ�رى١٥ ش'وه,هاى
تول'ــد باور، ٥. انســجــام١٦ مــ'ـان باورها، ٦. شـكل,گـ'ــرى١٧ باور بر اســاس به كــارگـ'ــرى

فض'لت,هاى ذهنى١٨(معرفتى).١٩
آلسـتـون، با توجـه به د�دگـاه,ها�ـى كه بـراى ب'ـان مـاه'ت و شـرا�ط توجـ'ـه ارائه شـده است و
تداخلى كه م'ان آنها وجود دارد، نت'جه مى,گ'رد كه مرز روشنى م'ان ماه'ت توج'ه و شرا�ط رس'دن
به آن نمى,توان قـائل شد. گـاه، �ك نظر�ه,پرداز براى تب'ـ'ن ماه'ت توجـ'ه چ'ـزى را مطرح مى,كند و

نظر�ه,پرداز د�گرى، همان را به عنوان شرط توج'ه كه وراى ماه'ت آن است بر مى,شمارد.٢٠

v|«dÖÅt}łuð —UJ½«

ا�ن حـجم گسـترده از اخـتـلاف نظرها م'ـان مـعرفت,شناسـان، دربارهÏ توجـ'ه، به تبـ''ن ن'ـاز دارد.
آلسـتون براى ا�ن مـسـئله، دو تب'ـ'ن ارائه مى,دهد كـه با�د از مـ'ان ا�ن دو آن را كـه مـعقـول,تر است
برگز�د.٢١ در �ك تب''ن با پذ�رش اصل مسئلهÏ توج'ه، آن را مانند بس'ارى از مسائل دشوار فلسفى
مى,دان'م كه به دل'ل ابهـام آن، بحث,انگ'ز شده است. بر اسـاس ا�ن تب''ن، تلاش معـرفت,شناسان
براى حل,ّ ا�ن مسئله، تلاشى معقول و در مس'ـرى درست قلمداد مى,شود. در تب''ن د�گر، اساساً
وجـود مسـئله,اى به نام مسـئلهÏ توجـ'ه، انكارمى,شـود و ا�ن همـه اختـلاف، برخواسـته از نبـود �ك
و�ژگى ع'نى و واقعى به نام و�ژگى «موجهّ بودن» براى «باور» تلقى مى,شود. در ا�ن تب''ن، تلاش
اـخت ماه'ت و شرا�ط توج'ه، تلاشى براى رس'ـدن به امرى وهمى و خ'الى توج'ه,گرا�ان براى شن
قلمـداد مى,شـود. با انتـخـاب �كى از ا�ن دو تبـ'ـ'ن، مـسـ'ـر مـا در «مـعـرفت,شناسى باور» تعـ'ـ'ن
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مى,شود. با پـذ�رش تب''ن اول كـه �ك تب'ـ'ن وحدت,گـراست، هم,چنان با�د در معـرفت,شناسى به
'ـت و شرا�ط توج'ه به عنوان �ك و�ژگى ع'نى و برجسـته براى «باور» بود، ولى اگر دنبال فهم ماه
تبـ'ـ'ن دوم برگـز�ده شود، د�ـگر نبـا�د تنهـا �ك و�ژگى عـ'نىِ برجـستـه و شـاخص را كـه به «باور»
وضعـ'ت مثـبت معرفـتى مى,بخشـد جست,وجو كـرد؛ بلكه با�د به بحث دربارهÏ انواع گوناگونى از

و�ژگى,هاى مطلوب معرفتى پرداخت.
به گفتهÏ آلستون، هرچند در بـ'ان ماه'ت توج'ه مـعرفتى و شرا�ط تحقّـق آن، اختلاف,نظرهاى
گسترده,اى وجود دارد و هر گروه از معرفت,شناسان، بر و�ژگى خاصى از باور انگشت مى,گذارند
و آن,را به عنوان و�ـژگى مـوجـه بودن، مـى,شناسند و و�ژگى,هاى د�ـگر را به عنوان و�ژگى مــوجـه
بودن انكار مى,كننـد، اما تقـر�بـاً اتفـاق,نظر دارند كـه همـهÏ ا�ن و�ژگى,ها به لحـاظ مـعـرفـتى مطلوب
هستند؛ براى مثال دربارهÏ ا�ن,كه آ�ا دل'ل و قر�نهÏ كافى براى باور، شرطى لازم �ا كافى براى موجهّ
بودن «باور» است و �ا شكل,گـ'رى «باور» از راهى قابل اعـتماد، اخـتلافى همـ'شگى وجود داشـته
است، اما تـقر�باً هـمهÏ معـرفت,شناسان مـى,پذ�رند كه ا�ن دو و�ژگى و و�ژگى,هاى د�گر كـه در ا�ن
Ïزمـ'نه مطرح شـده,اند، و�ژگى,ها�ى خـوب و مطلوب براى باور هسـتند. آلسـتـون ا�ن نكتـه را پا�ه

رو�كرد جد�د خود در معرفت,شناسى باور مى,داند.٢٢
در واقع، او براى آن كـه به �ك گـز�نش مـعـقـول م'ـان دو تبـ'ـ'ن پ'ش,گـفـتـه دست بزند، ا�ن
پرسش اساسى را مطرح مى,كـند كه آ�ا راهى كه به لحـاظ نظرى بى,طرفانه٢٣ باشد، براى دسـترسى
به و�ژگى ادعــا�ى مـوجـود در «بـاور» كـه از آن با عنوان «مــوجـه بودن» �اد مى,شــود، وجـود دارد
�اخـ'ـر. آ�ا مى,توان فـارغ از د�دگـاه,هاى نظر�ه,پردازان عـرصـهÏ توجـ'ه، راهى براى تـشخـ'ص ا�ن
و�ژگى �افت؟ ا�ن كـه گفتـه شد راه و روش با�د به لحـاظ نظرى بى,طرفانه باشـد، به ا�ن دل'ل است
كـه اگـر قـرار باشـد براى تشـخـ'ص ا�ن و�ژگى از �كى از نظر�ه,هـاى رق'ـب استـفـاده كـرد، آن,گـاه
مخـالفان ا�ن نظر�ه، حـق دارند اعتراض كنـند كه آن,چه شمـا به عنوان توج'ـه ب'ان كـرد�د، خطا�ى
ب'ش ن'ـست؛ براى مـثـال نمى,توان ادعـا كرد آن,چه نـظر�ه,هاى گـوناگون توجـ'ـه در پى توصـ'1 آن
هستند عبارت اسـت از: شكل,گ'رى «باور» به ش'وه,اى قابل اعتـماد، �ا داشتن قر�نهÏ كافى، �ا… ؛
ز�را در صورتى كـه هر كدام از ا�ن توص'ـفات را به كار ببـر�م، با مخـالفتِ بجا و به,حقِّ رق'ـبان ا�ن
نظر�هّ، روبه,رو خـواه'م شـد. حال، چـگونه مى,توان راهى مناسب و بى,طرفـانه براى �افتن مـحل

اختلافِ نظر�ه,پردازان عرصهÏ توج'ه به دست آورد؟
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نقطهÏ شـروع آلستـون ا�ن,جاست: اگـر من در اعـتقـاد خود به «الـ1» موجّـه باشم، وضعـ'ت
عقـ'دتى من در وضعـ'تى قرار گـرفته كـه از منظر معـرفتى مطلوب٢٤ است. آ�ا ا�ن مسئله مى,تواند
تم'ز دهندهÏ توج'ه از غـ'ر آن باشد و در نت'جـه، بر آن باور باش'م كه آن,چه معـرفت شناسان بر سر آن
'ـت معرفتى مطلوبى است؟ به نظر آلستون، خـ'ر. ز�را و�ژگى,هاى بس'ارى اختلاف دارند، وضع
لـوب,اند و با ا�ن حال، غ'ر از توج'ه,اند؛ براى مثال براى باور متصور است كه از منظر معرفتى مط
و�ژگى صـدق، غ'ـر از و�ژگى موجّـه بودن است و با ا�ن وجـود، از منظر معـرفـتى بس'ـار مطلوب
است. بنـابرا�ن، نمى,توان با ا�ـن مـشــخــصــه، و�ژگى مــوجـّـه بودن را از و�ژگى,هاى د�ـگر باور

بازشناخت.
در پ'شنهادى، به آلستون گفته شده است كه مى,توان توجـ'ه معرفتى را مطلوب معرفتى بس'ار
Ïرق'ق٢٥ ـ در برابر و�ژگى,هاى غل'ظ٢٦ِ «باور» كه بسـ'ار متنوع اند ـ دانـست. در ا�ن حالت، رابطه
توج'ـه با و�ژگى,ها�ى، همانند داشـتن قر�نهÏ كافـى، شكل گرفتن به شـ'وه,اى قـابل اعتـماد، مـجاز
بودن و غـ'ر آن، چ'ـزى مـانند رابطهÏ خـوبى با اشكال وابسـته به آن از قـبـ'ل سودمنـدى، فضـ'لت،
ز�با�ى و امثال آن مى,شـود. تنها انتقاد آلستون به ا�ن پ'ـشنهاد ا�ن است كه نمى,توان از ا�ن راه، نوع
نگاه معرفت,شناسـان را به مسئلهÏ توج'ـه فهمـ'د. به نظر او، معـرفت شناسانى كه براى «توجـ'ه»،
جا�گاهى اساسى در معرفت,شناسى قـائل,اند، به ا�ن مفهوم رق'ق دربارهÏ توج'ه رضا�ت نمى,دهند.
هر كدام از آنـها براى تب'ـ'ن خود از توجـ'ه، اهمـ'ت محـورى قائل,اند و اگر به چـن'ن معناى رقـ'قى

براى و�ژگى «موجه بودن» قائل شو�م، اهم'ت ا�ن تب''ن,ها از ب'ن مى,رود.
برخى معرفت,شناسان توج'ه را به «چ'زى كـه باور صادق را به معرفت تبد�ل مى,كند» تعر�1
«x» مـعرفـت» را در نظر بگ'ـر�م، توج'ـه به جـاى = x+ باور صادق» Ïكـرده,اند، �عنى اگـر معـادله
Ïمى,نشـ'ند. امـا آلسـتـون به دلا�ـلى ا�ن پ'ـشنهـاد را نمى,پذ�رد. به نظـر او ،روشن,تر�ن دل'ل شـبـهـه
گتِـ'ه٢٧ است كه بر اسـاس آن، باور صادق موجّـه براى معرفت بـودن، كفا�ت نمى,كند. البـته، در
ا�ن,جا مى,توان مـعادلهÏ بالا را به ا�ن صورت تكمـ'ل كرد: «باور صادق + x + آن,چه شبههÏ گت'ه را
حل مى,كند= مـعرفت» اما هـنوز آلستون نمى,پـذ�رد كه «xå معـرِّف توج'ـه باشد. به عـبارت د�گر،
Ïگت'ه ٢٨ را به معرفت تبد�ل مى,كند»، ش'وه Ïتعر�1 توج'ه به «آن,چه باور صادق زدوده شده از شبهه
قانع كننده,اى براى نظر�ه پردازان توجـ'ه ن'ست؛ ز�را آنها معـمولاً ق'دها و شـرا�طى را براى توج'ه
در نظر مى,گـ'ـرند كـه اگـر براى آنهـا روشن شـود عـاملى كـه باور صـادقِ زدوده شده از گـتـ'ـه را به
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معرفت تبد�ل مى,كند، آن ق'دها و شرا�ط را ندارد، د�گر آن چ'ز �ا عامل رابه عنوان توج'ه معرفتى
نمى,پذ�رند؛ براى مـثـال فـرض مى,كن'م به دل'ل قـانع,كننده,اى شكل,گـ'ـرى «باور» به ش'ـوه,اى قـابل
اعتـماد براى تبـد�ل باورِ صادقِ زدوده شـده از شبـههÏ گتـ'ه به مـعرفت كفـا�ت مى,كند و ا�ن دل'ل به
قدرى قانع,كنـنده است كه حتىّ آن,دسته از نظـر�ه,پردازان توج'ه كه مخـال1 برون,گرا�ى٢٩ هستند،
مــاننـد چ'ــزوم،٣٠ بونجــور،٣١ فــولى،٣٢ و فلدمن٣٣ آن,را مى,پذ�ـرند. آ�ا در ا�ن فـــرض، ا�ن
بـارت از شكل,گ'رى باور به ش'وه,اى قـابل اعتماد بدانند؟ به ف'لسوفان حـاضرند توج'ه معرفتى را ع
عق'دهÏ  آلستون معرفت,شناس,ها�ى كه نظرى مخال1 در توج'ه داشته,اند به ا�ن مسئله تن نمى,دهند؛
چرا كـه در نها�ت آنهـا خواهنـد گفت ا�ن,كـه توج'ـه معـرفـتى را فقط بر اسـاس معـادلهÏ پ'ش,گفـته،
تعر�ـ1 كرده,اند، اشتـباه بوده است. به نـظر آلستـون، نظر�ه,پردازان توج'ـه ب'شـتر به د�دگـاه خود
دربارهÏ توجـ'ه معـرفتى پاى,بنـداند تابه ا�ن عقـ'ده كـه توج'ـه عبارت اسـت از چ'زى كه بـاور صادق
Ïگـت'ـه را به مـعرفت تبـد�ل كند. در نتـ'ـجه، ا�ن راه ن'ـز نمى,تواند نشـان,دهنده Ïزدوده شده از شـبهـه
هـ براى توج'ه نقش محورى در معرفت,شناسى باور قائل,اند، معناى «توج'ه» از سوى ف'لسوفانى ك
باشد. البـته، آلسـتون با به,كـارگ'رى اصطلاح «توجـ'ه» براى چ'ـزى كه باورِ صـادقِ زدوده شده از
شبـههÏ گتـ'ه را به مـعرفت تبـد�ل مى,كند، مخـال1 ن'ست و فـقط معـتقـد است كه ا�ن گونـه كاربرد

گمراه كننده است؛ ز�را با ش'وهÏ كاربرد توج'ه,گرا�ان هم,خوانى ندارد.٣٤
تا به ا�ن,جـا آلسـتون نتـ'ـجه مى,گـ'ـرد كـه ه'چ,كدام از امـ'ـدوار كننده,تر�ن تلاش,ها براى ب'ـان
اـنه به لحاظ نظرى، موفق نبوده,اند. اما هنوز نبا�د نت'جه چ'ستى توج'ه معرفتى، به ش'وه,اى بى,طرف
گرفت كه با تعـب'ر «موجه بودن»، نمى,توان بـه هدفى مشترك اشاره كـرد. راه,هاى د�گرى غ'ر از به
هـ مى,توان از آن راه,ها به چ'زى كه متعلق فكر است اشاره كارگ'رى �ك وص1 مع'نّ وجود دارند ك
كرد. روشن,تر�ن ا�ن راه,ها ا�ن اسـت كه مصداق,هاى روشـن به عنوان پارادا�م در نظر گرفتـه شود
و بق'هÏ مصداق,ها، مـواردى قلمداد شود كه به قـدر كافى با ا�ن پارادا�م,ها شباهـت دارند. بس'ارى
از مفاه'م ناظر به امـور طب'عى، در ا�ن وضع'ت قرار دارند. بس'ـارى از انسان,ها نمى,توانند شرا�ط
اـربرد اصطلاحاتى، مانند «سگ» و «درخت» تشخـ'ص دهند. به جاى آن، لازم و كافى را براى ك
از ش'ـوهÏ پارادا�م اسـتـفـاده مى,شـود و ا�ن مـفـاه'م دربارهÏ مـصـداق,ها�ى به كـار برده مى,شـوند كـه
شباهت كافى به پارادا�م داشـته باشند. حال، آ�ا دربارهÏ «توج'ه معـرفتى» نمى,توان از ش'وهÏ پارادا�م
اسـتفـاده كرد؟ اگـر بتوان به مـصداق,هاى روشنى از باورهاى مـوجهّ و نامـوجهّ اشـاره كرد، آن,گـاه
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مى,توان از راه پارادا�م بـا اسـتـفـاده از اصطلاح «توجـ'ـه» به �ك و�ژگـى از و�ژگى,هاى باور اشـاره
نمود، بدون ا�ن,كـه به گـونه,اى روشن، مـشـخص شـود كـه مـوجّـه بودن باور به چه چ'ـزى است.
البته، مـفاه'مى كه بـر ش'وهÏ پارادا�م استـوارند، به طور كامل روشن و مشخص ن'ـستند؛ ز�را ا�ن
مسـئله كه چ'زى «به انـدازه كافى» شبـ'ه چ'زى د�گر باشـد، ابهام دارد. باا�ن,حـال، روشنى آنها به
اندازه,اى هست كه مـف'د واقع شـوند. با وجود ا�ن، آلسـتون بر ا�ن باور است كه شـ'وهÏ پارادا�م,ها
دربارهÏ مسئلهÏ توج'ـه، نسبت به مـفاه'م نـاظر به امور طبـ'عى، از مشكـلات ب'شتـرى رنج مى,برد و
روشنى و وضوح آن در ا�ن,جا بسـ'ار كمتر است؛ ز�را وجود اخـتلاف,ها در تب''ن توج'ه مـعرفتى،
'ـده است. البته، آلستون ا�ن مطلب را مى,پذ�رد به پ'دا�ش اختلاف,ها در گز�نش پارادا�م,ها، انجام
كه مجموعه,اى از مصـاد�ق وجود دارد كه تقر�باً همهÏ رق'ب,ها، موجهّ بودن آن,را تصد�ق مى,كنند،
اما بـه گفـتهÏ او، مـوارد اختـلاف نشـان مى,دهند كـه شـ'وه,هاى كـامـلاً مخـتلفى براى انـتقـال از ا�ن
مصـاد�ق به مـصاد�ق د�گر وجـود دارند و ا�ن اختـلاف,ها، از اختـلاف د�دگاه,هاى آنهـا، در تب'ـ'ن

توج'ه، سرچشمه مى,گ'رد. ٣٥
آلستون با توجه به همهÏ ا�ن مطالب، نت'جه مى,گ'رد كـه معقول,تر�ن نوع داورى و گز�نش ا�ن
است كه بگو�'م هر كدام از طرف,هاى افـراطى كه در مسئلهÏ توج'ه٣٦ اختلاف دارند، با استفاده از
ا�ن مفهوم به و�ژگى,هاى متفاوتى از باورها، �عنى به مطلوب,هاى معـرفتى مختل1 �ا مجموعه,ها�ى
از آن اشاره مى,كنند. آنهـا با به كار بردن عنوان «توجـ'ه»، دربارهÏ امور مخـتلفى صحبت مى,كنند و
موفق نشـده,اند اصطلاح توج'ـه را براى �ك و�ژگىِ ع'نى مـشتـرك، براى باور به كار گـ'رند.٣٧ با
ا�ن نت'جـه,گ'رى، آلستون به معـرفّى طرح جا�گز�ن خود مى,پردازد و بحث را دربارهÏ انواع مختل1

مطلوب,هاى معرفتى آغاز مى,كند.

v²�dF� dEM�

وقتى نـسبت به چ'ـزى ارز�ابى معـرفتى٣٨ صورت مى,گـ'رد، دربارهÏ خوبى �ا بدى آن چـ'ز از منظر
معرفتى٣٩، �عنى دربارهÏ خوبى �ا بدى آن به لحـاظ دست,�ابى به مقاصد مـعرفتى٤٠ حكم مى,شود.
حـال، آن مـقـاصـد مـعـرفـتى چه هسـتند؟ آلسـتـون براى پاسخ بـه ا�ن پرسش، �ادآور مى,شـود كـه
مــعـرفت,شـناسى عــبـارت است از تـأملى منتــقــدانه در دسـتـگاه شناخت بشــرى٤١ و ارز�ابى در
مـعرفت,شـناسى، تلاشى است براى تشـخ'ـص راه,ها�ى كه در آن راه,ها، فـعـال'ت,هاى شناخـتى و
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فراورده,هاى آنها مى,توانند، به نحـو بهتر �ا بدترى، در مس'ر اهداف دستگـاه شناخت قرار گ'رند.
حال، با�د پرس'د اهداف دستگاه شناخت چه هستند؟ آلستـون، همانند بس'ارى از معرفت,شناسان
د�گر، بر ا�ن باور است كه اساسى,تر�ن و محـورى,تر�ن هدف دستگاه شناخت بشرى، دست,�ابى
به باورهاى صادق (ونه كاذب) دربارهÏ امورى است كه به آنها عـلاقه دار�م و �ا براى ما مهم,اند.٤٢
اـنى روشن مى,شود كه فكر كن'م اگر اصلاً باورى نداشـت'م �اهمهÏ باورهاى ما �ا ب'شتر ا�ن مسئله زم
آنها، كـاذب بودند، چه اتفـاقى مى,افتـاد. در واقع به عقـ'دهÏ آلستـون، اهم'ت بـاورهاى صادق در
'ـل ن'از ندارد. حق'قت و صدق، هم به لحاظ زندگى بشر به قدرى روشن است كه به توج'ه و تفص
عملى براى مـا اهم'ت دارد و احتمـال رس'دن به هدف,هاى زندگى را بسـ'ار ب'شـتر مى,كند و هم به
اـ مهم است؛ ز�را علم و شناخت ارزش ذاتى دارد و به گفـتهÏ ارسطو و بس'ارى لحاظ نظرى براى م

از ف'لسوفان د�گر، هر كسى ذاتاً م'ل به دانستن دارد.٤٣
دربارهÏ ا�ن,كـه باور صادق در امـورى كـه براى ما مـهم,اند و �ا مـورد علاقـهÏ ما هسـتند، هدف
اساسىِ دسـتگاه شناخت ماست، اشكالاتى قـابل طرح است. به گفـتهÏ آلستون، شـا�د جدىّ,تر�ن
اشكال ا�ن باشد كه مـعرفت گزاره,اى،٤٤ اساسى,تر�ن هدف دسـتگاه شناخت است نه صرف باور
صادق. وقـتى انسان مى,كـوشد پاسخ درسـتى به �ك پرسش بدهد، نمى,خـواهد صرفـاً باور صادق
پ'ــدا كند كــه آن پـاسخ درست است، بلـكه تلاش مى,كند تـا بداند آن پاسخ درسـت است. تلاش
براى پ'دا كردن پاسخ درست، تلاش براى كـسب معرفت است. آلستون مى,پذ�رد كـه در تحق'ق٤٥،
به و�ژه در صـورت,هاى پ'چـ'دهÏ آن، هدف ما كـسب معـرفت است. اما به نظر او، هـدف اساسى
دستگاه شناخت، به طور عـام، نمى,تواند معرفت باشد و فـقط در هم'ن صورت,هاى پ'ـچ'ده است
كه مـعرفت، هـدفى برجسـته به شـمار مى,آ�د. دل'ل آلسـتون ا�ن است كـه �كى از شرا�طى كـه باور
صادق را به معرفت تبد�ل مى,كند، ا�ن,است كه باور صادق، تصادفى به وجود ن'امده باشد و براى
ا�ن,كه تصادفى نباشد، بـا�د م'ان ارزش صدق باور و مبناى٤٦باور، رابطه وجود داشته باشد. اگر
بـناى باور و صدق آن رابطه,اى نباشد، نمى,توان آن,را «مـعرفت» نام'د. حال، وقـتى هدفمان م'ان م
كسب معرفت باشد، در واقع هدفمان ا�ن است كه باور صادقى پ'دا كن'م كه �ك وضع'ت معرفتى
خـاص داشتـه باشـد. براى ا�ن كه برا�مـان روشن شـود به باور صادقى رسـ'ـده,ا�م كه ا�ن شـرط را
دارد، با�د مـعـرفت درجـهÏ بالاترى پ'ـدا كن'م بـه ا�ن,كـه آن باور داراى چن'ن شـرطى است. البـتـه،
آلستون نمى,خواهد بگو�د ما نمى,توان'م به «P» علم پ'دا كن'م، مگر آن,كه علم پ'دا كن'م كه باور ما به
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«På داراى شــرط �اد شــده اسـت، بلكه او عـلم به «P» و علم به عـلم به «P» را، دو چ'ــز قـــابل
تفك'ك از �ك,د�گر مى,داند. با ا�ن حال، آلستون بر ا�ن باور است كه اگر هدف اساسى ما عمل به
«På باشد، آن,گـاه لزوماً با�د علـم پ'دا كن'م كـه همهÏ شرا�ط لازم براى تحـقق علم به «P»، موجود
است و گرنه نمى,توان'م بگو�'م آ�ا به هدف خـود رس'ده,ا�م �ا خ'ـر. در نت'جه، اگـر معرفت، هدف
اساسى ما باشـد، آن,گاه با�د به دنبال معـرفتى در سطح بالا، دربارهÏ باورى در سطح پا�'ن,تر باش'م
Ïـر و ا�ن فقط در صورت,هاى بس'ار پ'ش,رفته' تا بتوان'م تشخ'ص ده'م آ�ا به هدفمان رس'ده,ا�م �ا خ
فعال'ـت شناختى وجود دارد و در صورت,هاى سطح پا�'ن,تر ـ براى مـثال، دربارهÏ باورهاى حسىّ
تـى چن'ن چ'زى در سطوح پا�'ن تحق'ق ن'ز وجود كه خودبه,خودى اتفاق مى,افتند ـ وجود ندارد و ح
ندارد. وقـتى بـه دنبـال �ك پاسخ درست براى پـرسش,هاى روزمـرهÏّ خـود هسـتــ'م و براى مـثـال،
مى,خواه'ـم به ا�ن پرسش كه ع'نـك خود را كجـا گذاشتـه,ا�م، پاسخ درستى بده'ـم، هرگز تلاش

نمى,كن'م تا مشخص كن'م كه آ�ا «باور»، همهÏ شرا�ط لازم براى معرفت را دارد �ا خ'ر.٤٧
مـشكل د�گرى كـه ا�ـن,جـا به نظر مى,رسـد، ا�ن است كـه در راسـتـاى هـدف اصلى دسـتگاه
شناخت، مـ'ـان دو هدفِ افزا�ـش باورهاى صادق و كـاهش باورهاى كـاذب، تنشى وجـود دارد.
اگـر بخواه'ـم تا آن,جا كـه ممكن است باورهاى كـاذب خـود را كم كن'م، بهتـر�ن راه ا�ن است كـه
اصلاً باورى نداشته باش'م و اگرچن'ن چ'زى امكان نداشته باشد، به حداقل ممكن بسنده كن'م. در
مـقـابل، اگـر بخواهـ'م باورهاى صـادق را افزا�ش و فـزونى بخـشـ'م، بهـتـر�ن راه ا�ن است كـه تا
مى,توان'م به دنبال كـسب باور باش'م. به گفـتهÏ آلستـون، روشن است كه با�د مـ'ان ا�ن دو هدف به
Ïگونه,اى تعادل برقرار كن'م. نه با�د از خطا و اشتباهِ ز�اد، هراس داشته باش'م و نه ب'ش از حد تشنه
حقـ'قت و صـدق باش'م. اگـر هدف اساسى دسـتگاه شناخت ماـ با توجـه به هر قضـ'ه,اى كـه مورد
علاقهÏ ماست �ا براى مـا اهم'ت دارد ـ ا�ن باشد كه اگر تـنها آن قض'ه صـادق باشد آن,را باور كن'م،
آن,گـاه به نظر مى,رسـد كه به شـ'ـوه,اى درست مـ'ان دو هدفِ رسـ'ـدن به صدق و پـره'ز از كـذب،

تعادل برقرار خواهد شد.٤٨

Êu²��¬ s|e~|Uł ÕdÞ

تاا�ن,جا آلستون به ا�ن نت'جه رس'د كه صفتِ «موجه بودن»، آن,گونه كه در متون معرفت,شناسى براى
باور به كـار گرفتـه مى,شود، نشـان دهندهÏ �ك و�ژگىِ مـعرفـتى واحد بـراى باور كه اهمـ'ت محـورى
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دارد، ن'ـست. در واقع، پ'ـشنهاد آلسـتـون ا�ن است كـه تلاش براى پ'دا كـردن و�ژگى,اى كـه باعث
مـوجـه بودن باور مى,شـود را رها كـرده و اسـاسـاً ا�ن فـرض را كه چـن'ن و�ژگى,اى براى باور وجـود
دارد، كنار بگذار�ـم و به,جـاى آن به دنبـال شناخت مطلـوب,هاى مـعـرفـتى٤٩ِ مـخـتل1 براى «باور»
باش'م. منظور از مطلوب معرفتى چ'زى است كه از منَظر مـعرفتى، مطلوب باشد و منظر معرفتى بر
اسـاس اهداف اسـاسى دسـتـگاه شناخت٥٠ تعـ'ـ'ـن مى,شـود. اهداف اسـاسى دسـتـگاه شناخت ـ از
د�دگاه آلسـتون ـ تول'د باورهاى صـادقى است كه مورد عـلاقهÏ ما هستند و �ا بـراى ما اهم'ت دارند.

بنابرا�ن، هر و�ژگى باور كه به تحقق ا�ن هدف كمك كند، �ك مطلوب معرفتى شناخته مى,شود.
اكنون، آلستون آمـاده است تا برنامهÏ جد�د خـود را در «معرفت,شناسى باور» عـرضه كند و به
جاى تمركز بر «توجـ'ه معرفتى»، بـه مجموعه,اى از و�ژگى,هاى مـختل1 باورها �ا نظام,هاى باورها
بپردازد كه همهÏ آنها از منظر مـعرفتى ارزشمندند و ه'چ كـدام از آنها موقع'ـتى ممتاز، به عنوان �ك
مطلوب معرفتى بر جـسته و محورى، ندارند. ا�ن رو�كرد، در مقابلِ روش متـمركز بر «توج'ه»،
رو�كردى بس'ار كثرت,گرا�انه است كه در آن به مقوله,هاى مختل1 به عنوان امورى كه مى,توانند به
باورها وضـع'ت مـثبت مـعرفـتى بدهند، توجـه مى,شود. البـته، ا�ـن به آن معنا ن'ـست كه همـهÏ ا�ن
مقـوله,ها به �ك اندازه ارزش دارند �ا برخى از آنهـا از برخى د�گر اسـاسى,تر ن'سـتند؛ بلكه آلسـتون
تصد�ق مى,كند كـه برخى از ا�ن مقوله,ها در سـ'اق,ها�ى از برخى د�گر مـهم,ترند و ن'ز برخى روابط
مـتـقـارن وابسـتگى٥١ مـ'ـان آنهـا وجـود دارد. آلسـتـون، هم,چنـ'ن �ادآور مى,شـود كـه بسـ'ـارى از
مطلوب,هاى مـعـرفتى را كـه او برمى,شـمارد، از مـبـاحث توجـ'ه گـرا�ان كـه در پى ب'ـان چ'سـتى و
شرا�ط توج'ه بوده,اند، گرفته است. او با ا�ن وجود، تنها به ا�ن منبع بسنده نكرده و به و�ژگى,هاى

د�گرى از باور اشاره مى,كند كه در كلام توج'ه گرا�ان ن'امده است.٥٢

v²�dF� ÈU¼Å»uKD�

آلسـتـون آن تعداد از و�ژگى,هـاى باورها �ا نظام,هاى باور را كـه براى آنهـا مطلوب'ت مـعرفـتى قـائل
است، در چهار گروه دسته,بندى مى,كند.

ال�) صدق٥٣

به گفتهÏ آلستون، صادق بودنِ «باور» ـ ازمنظر معرفتى ـ امرى بس'ار مطلوب است؛ ز�را منظر
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معـرفتى بر اساس هدف دست,�ابـى به باورهاى صادق دربارهÏ مسـائل مورد عـلاقه و �ا مـهم براى ما
تعر�1 مى,شود و از ا�ن منظر، چه و�ژگى,اى بهتر از خود صدق مى,تواند وجود داشته باشد؟٥٤

ب) مطلوب�هاى صدق آور٥٥

افـزون بر و�ژگى صــدق، به گـفـتـهÏ آلسـتـون، و�ـژگى,هاى د�گرى هست كــه وجـود آنهـا در
«باور»، مسـتقـ'مـاً موجب صـدق باور، �ا دست,كم احتـمال صدق باور، مـى,شود و از ا�ن,رو، از
منظر مـعـرفتى مـطلوب است. ا�ن و�ژگى,ها كـه به تعـب'ـر آلسـتـون؛ «مسـتـقـ'مـاً صـدق آور» (�ا به

اختصار، صدق,آور) هستند عبارت,اند از:
١. فاعل شناساS قرائن٥٦ (دلا�ل٥٧، مبانى٥٨ و… ) كافى براى باورB داشته باشد.

٢. B بر قرائن(دلا�ل، مبانى و… ) كافى مبتنى باشد.
اگر ١ و٢ بخواهند مطلوب,هاى معرفتى باشند، كفا�ت٥٩ با�د به گونه,اى معنا شود كه قرائن

(دلا�ل، مبانى و… ) كافى براى B، مستلزم احتمال صدق B باشند.
٣. B به وس'لهÏ �ك فـرا�ند تشك'ل «باور» كـه به قدر كـافى قابل اعـتـماد است، شكل گـرفتـه
باشد. در ا�ن,جا منظور از فرا�ند قابل اعتـماد، ا�ن است كه مى,توان به ا�ن فرا�ند، نسبت به ا�ن,كه
در ب'ـشتـر موارد، باورهاى صـادق تول'د كند ـ اعـتمـاد كرد. حـال اگر �ك باور از راه چن'ن فـرا�ند

قابل اعتمادى شكل گ'رد، ا�ن,گونه شكل,گ'رى باور، موجب احتمال صدق آن مى,شود.
٤. B به وس'لهÏ كاركرد درست قواى شناختى S شكل گرفته باشد.

٥. B به وس'لهÏ اعمال �ك فض'لت عقلى٦٠ شكل گرفته باشد.
و�ژگى,هاى «٤ و ٥» ن'ـز همـاننـد و�ژگى,هاى «١ و ٢»، با�د به گـونه,اى تفـسـ'ـر شـود كـه مـسـتلزم

احتمال صدق B باشد.٦١

ج) و%ژگى�هاى سودمند براى تشخ�ص و تشك�ل باورهاى صادق

١. S گونه,اى دستـرسى شناختىِ درجهÏ بالا٦٢ به قرائن و غ'ر آن، براى B (و چه بسا نسبت
به كفا�ت آن قرائن) داشته باشد.

٢. S معرفت درجهÏ بالاتر ٦٣ و �ا باورِ درست,مبنا٦٤ داشته باشد به ا�ن,كه B داراى وضع'ت
معرفتى مثبتى است �ا S از ا�ن نظر قابل اعتماد است.
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٣. S بتواند براى احتمال صدق B دفاع موفقى انجام دهد.
به گـفـتـهÏ آلسـتـون، ه'چ كـدام از ا�ن ســه مـورد مـوجب صـدق باور �ا احـتـمـال صـدق آن
نمى,شـوند و از ا�ن رو، نمى,توان آنهـا را از و�ژگى,ها�ى برشـمـرد كـه به طورمـسـتقـ'م صـدق آور
هستند. با ا�ن حـال، براى ما �ك موقع'ت مـساعد براى تنظ'م امور در راسـتاى كسب باورهاى
صادق، به جـاى باورهاى كاذب، فـراهم مى,كنند. دربارهÏ و�ژگى,هاى «١» و «٢» نكتهÏ اساسى
ا�ن است كـه هرچـه ب'ـشـتـر دربارهÏ وضـعـ'ت مـعـرفــتى باورهاى مـخـتل1 بدان'ـم، براى تول'ـد
باورهاى صـادق و پره'ز از باورهاى كـاذب در موقعـ'ت بهتـرى قرار مى,گـ'ر�م؛ براى مـثال من
مى,دانم كــه باور من به ا�ن,كــه «حـسن در تـهـران است» مــبناى درسـتـى دارد. اگـر ا�ن مــبناى
درست، براى باور به ا�ن,كـه «حـسن در تهـران است» �ـك و�ژگىِ صـدق,آور باشـد، علم من به
ا�ن,كـه ا�ن باور چن'ن و�ژگى,اى دارد، كارى ب'ـشتـر براى احتـمال صـدق آن باور نمى,كند. باا�ن
Ïحـال، داشتن چن'ن علمى، مـوجب مى,شـود، توانا�ى مـن براى تشك'ل �ك باور صـادق درباره
ا�ن مــسـئـله و مـســائل د�گـر، افـزا�ش �ابـد؛ ز�را باعث مى,شــود بتــوانم در ا�ن مــوقـعــ'ت و
موقـع'ت,هاى د�گر، باورها�ى را كـه صدق آنها ممكن و مـحتمل اسـت از باورها�ى كه احتـمال
صـدقشـان نمى,رود، تشـخ'ص و تم'ـ'ز دهم و در جـهت تقـو�ت و گسـتـرش باورهاى دستـهÏ اول
تلاش كنم. بنابرا�ن، داشتن چن'ن معـرفت درجهÏ بالاترى �ا توانا�ى كسب آن، و�ژگى,اى است
كه رابطهÏ غ'رمستق'مى با هدف اساسى دستگاه شناخت ما كه تول'د باورهاى صادق است، دارد
و از ا�ن رو، از منظر مــعـرفـتى، مطـلوب است. دربارهÏ و�ژگى «٣» ن'ـز بـا�د د�د مـراد از دفـاع
مـوفقّ، چه دفـاعى است. بر اسـاس �ك معـناى افراطى، دفـاع مـوفق از «P»، به معنـاى نشان
دادن٦٥ صـدق «P» است. درا�ن مـعـنا، دفـاع از «P» �ك و�ژگى صــدق,آور ن'ـست و مــوجب
صدق «P» نمى,شود؛ چراكه ابتدا، صدق «P» پذ�رفته و سپس به دفاع از آن پرداخته مى,شود. با
ا�ن حال، همانند و�ژگى,هاى «١» و «٢»، توانا�ى دفاع از باور، موجب توانا�ى ما در تشخ'ص
و تم''ـز باورهاى صادق از باورهاى كاذب مى,شـود. اما معانى مـعتدل,ترى هم براى دفـاع موفقّ
وجـود دارد كـه بر اســاس آنهـا كـافى است كــه بتـوان'م شـواهدى �قــ'نى براى «P» ب'ـاور�م. با
ا�ن,وجـود، در ا�ن,جـا هم و�ژگى «٣» به,طور مـستـقـ'م، صـدق,آور ن'ـست؛ ز�را هنوز نمى,توان

گفت كه ا�ن مسئله، موجب صدق «P» مى,شود.٦٦



≤±
±¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

«Ë
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

د) و%ژگى�هاى نظام�هاى باورها (كه در زمره/ اهداف دستگاه شناخت هستند)
١. تب''ن٦٧

٢. فهم٦٨
٣. انسجام٦٩

٤. نظام,مندى٧٠
به نظر آلـسـتـون، مــعـقـول است كــه ا�ن و�ژگى,ها را به طور جــداگـانه، از اهداف دســتگاه
شناخت بدان'م، بدون آن كه چندان رابطه,اى با هدف صـدق داشته باشند؛ براى مثال مجـموعه,اى
از باورها�ى را كـه اكثراً صـادق هستند در نظر بگ'ـر�م كه فـاقد تب'ـ'ن �ا شكل,هاى د�گر فهم هـستند
(�عنى و�ژگى,هاى «١ و ٢» را ندارند). به ب'ـان د�گر �ك گروه گـونه,گون از باورهاى صـادق پد�د
آمده,اند كـه نمى,توان براى پ'ـدا�ش ا�ن باورها، تب'ـ'ن,هاى چندانى ارائه داد. حال، اگـر تب'ـ'ن,ها�ى
براى وقوع همه �ا اكثر ا�ن باورها پ'دا كن'م، ارزش عقلى ا�ن مجموعه، �عنى ارزش آن با توجه به
اهداف دستگاه شناختمان، به مراتب افزا�ش پ'دا مى,كند و افزا�ش ا�ن ارزش چ'زى غ'ر از ارزشى
است كه به دل'ل افـزا�ش باورهاى صادق پ'دا مى,شـود. نظ'ر ا�ن مطلب دربارهÏ و�ژگى,هاى «٣» و
اـهمگن از باورهاى صادق را در نظر مى,گ'ـر�م كه «٤» ن'ز صـادق است؛ براى مثال مـجموعه,اى ن
نظام چندانى ندارد �ا هم,د�گر را تأ�'ـد نمى,كنند (به ا�ن معنـا كه از و�ژگى,هاى نظام,مندى و انسـجام
بى,بهـره,اند). حـال، اگـر به صـورتى نـظام,مند و منسـجم تنظ'ـم شـوند، ارزش عـقلى آنهـا بسـ'ـار
افـزا�ش مى,�ابد و ا�ن افـزا�ش ارزش، جـداى از ارزشـى است كـه بر اثر فـزونى باورهاى صـادق،

پ'دا مى,كنند.
پرسشى كـه ا�ن,جا مطرح مى,شـود ا�ن است كه اگـر ارزش ذاتى ا�نها، به عنوان امـورى كه از
اهداف دسـتگاه شناخت هستـند، مسـتقل از هدف صـدق و كسـب باورهاى صادق باشـد، چگونه
مى,توان'م ا�ن مـقـوله,ها را مطلوب,هاى مـعـرفـتى به,شمـار آور�م؟ پاسخ آلـستـون ا�ن است كـه ا�ن
و�ژگى,ها ن'ز رابطه,اى اسـاسى با باورِ صادق دارند؛ هر چند نوع رابطهÏ ا�نها با باور صادق، با نوع
رابطهÏ مطلوب,هاى گروه «ب» و «ج» با باور صادق، تفاوت دارد؛ براى مثال آلسـتون معتقد است
كه انـسجام، لزومـاً صدق آور ن'ـست؛ چراكـه ممكن است، نظام,ها�ى از باور كه همگى �ـا ب'شـتر
آنهـا كاذب,اند، انسـجامى قـوى داشـته باشند و با ا�ن حـساب نمى,تـوان گفت كـه انسجـامِ �ك نظام
نشانهÏ خـوبى براى ا�ن است كه ا�ن نـظام، به م'ـزان متنـاسب از باورهاى صادق برخـوردار است.
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پس رابطهÏ مـ'ـان و�ژگى,هاى گـروه «د» و باور صـادق، از نوعى د�گر اسـت و آن ا�ن,كـه مطلوب'تّ
شناخـتى٧١ آنهـا، به ارتـبـاط آنهـا با باور صــادق وابسـتـه است، نه آن,كــه آنهـا منابعى بـراى تول'ـد
باورهاى صـادق فـراهم مى,كنند. بـراى مثـال، تبـ'ـ'ن,هـا�ى كـه دل'ل صـادقى براى ا�ن,كـه چرا �ك
پد�ده واقع شد، ارائه نمى,دهند، د�گر ارزش شناختى ـ از آن ح'ث كه تب''ن هستند ـ ندارند. وقتى
در پى تبـ''ن �ك پـد�ده هستـ'م، مى,خـواه'م بب'ـن'م به,واقع، چه چ'ـزى آن,را ا�جاد كـرده,است؛ نه
آن,كـه چه چ'ـزى مى,تواند و قـابل تصـور است كه آن,را ا�جـاد كـرده باشـد. هم,چن'ن مـجـموعـه,اى
منسجم �ا به صـورتى د�گر، نظام,مند از باورها�ى كه همگى �ا ب'ـشتر آنها كـاذب باشند، بى,بهره از
آن چ'ــزى هسـتند كــه مـا براى منـسـجم,تر كــردن �ا نظام,مندتر كــردنِ نظام,هاى باور، به دنـبـال آن
هست'م. بنابرا�ن، ا�ن و�ـژگى,هاى نظام,هاى باور ـ اگر صدق را دربارهÏ آنها در نظر نگ'ر�م ـ نمى,توانند
مطلوبـ'ت شناخــتىِ ذاتى داشــتـه باشنـد. با ا�ن حــسـاب، ا�ن پرسـش مطرح مى,شــود كـه آ�ا مــا
مى,خواه'م شرا�ط مـطلوب'ت معرفتى را به گونه,اى گـسترده تصوركن'م كـه در برگ'رندهÏ مقوله,هائى
شود كـه مطلوب'ت ذاتى آنها ب'ش از هر چـ'ز مربوط به توازن مـ'ان باورهاى صـادق و كاذب در ا�ن
مقوله,ها است و بلكه ا�ن توازن، شرط لازم براى چن'ن مطلوب'تى است. آلستون مى,گو�د: از آنجا
كه دل'لى كافى براى سـخت,گ'رى در ا�ن مسئله ندار�م، بنابرا�ـن، تحقق ا�ن اهداف شناخت را ن'ز

مطلوب معرفتى به حساب مى,آور�م.٧٢

—ËUÐ v²šUMý tH}þË ÈU¼ÅvÖó|Ë

١. اعتقاد به B مجاز٧٣ باشد. (انسان به دل'ل داشتن ا�ن اعتقاد سرزنش نشود. )
٢. B به گونه,اى مسئولانه٧٤ شكل گرفته و مورد اعتماد قرار گرفته باشد.

٣. سلسلهÏ علِىBّ مشتمل بر نقض تكال'1 عقلى٧٥ نباشد.
اـن ا�ن و�ژگى,هاى «باور» و هدف اســاسى دسـتگاه شنـاخت را رابطه,اى آلسـتــون رابطهÏ مـ'ـ
پ'چ'ده مى,داند. دربارهÏ و�ژگى «١»، ا�ن پرسش جدى مطرح است كه آ�ا اصولاً مى,توان الزام،٧٦
حرمت٧٧ و جواز را دربارهÏ «باور» تصـور كـرد؟ پ'ش,فـرض چن'ن تصـورى ا�ن است كـه باورها،
تحت كنترل ارادى مؤثر٧٨ قرار دارند و آلستون ا�ن فرض را نمى,پذ�رد.٧٩ و�ژگى «٢» ن'ز اگر چن'ن
پ'ش,فـرضى داشـتـه باشد، همـ'ن مـشكل درباره,اش مطـرح است و اگر ا�ن پـ'ش,فرض را نداشـتـه
باشـد، فــهم آن دشـوار مى,شـود. فــقط و�ژگى «٣» مى,مـانـد كـه در ا�ن,جـا هم ا�ن پـرسش مطرح
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مى,شـود كه آ�ا عـدم نقض تكال'1 عـقلى در سلسلهÏ علىّ �ك باور، ارتبـاط وث'قى با صـدق دارد �ا
خ'ـر؟ ا�ن مسئله، به ا�ن بسـتگى دارد كه دق'ـقاً چه تكال'1 عـقلى,اى دار�م و ا�ن تكال'1 چگونه با

صدق مرتبط مى,شوند.٨٠
Ïتا ا�ن,جـا نت'ـجه گـرفتـ'م كـه از د�دگاه آلسـتون، شكـل,گ'ـرى باورهاى صادق (نه كـاذب) درباره
امـورى كه براى مـا اهمـ'ت دارند �ا به آنهـا علاقـه,مند�م، اسـاسى,تر�ن هدف دسـتگاه شناخت است و
بنابرا�ـن، و�ژگى صــادق بودن باور، اســاسى,تر�ن و�ژگى مـطلوب، به لحــاظ مـعــرفــتى، است. با
ا�ن,حال، مطلوب مـعرفتى تنهـا در صدق باور خلاصـه نمى,شود و و�ژگى,هاى د�گرى ن'ز هسـتند كه به
تـى مطلوب,اند. و�ژگى,هاى گروه «ب»، دل'ل ارتباطشان با ا�ـن هدف اساسى شناخت، به لحاظ معرف
مـوجب صـدق باور �ا احـتـمال صـدق آن مى,شـوند. و�ژگى,هـاى گروه «ج»، هر چـند به طور لزوم با
صدق �ا احتـمال صدق باور، رابطه,اى ندارند، امـا به گونه,اى هستند كه وجـود آنها براى دست,�ابى به
دـ است. و�ژگى,هاى گروه «د»، و�ژگى,هاى نظام,هاى باورها هستند باورهاى صادق به طور كل، مف'
كه مطلوب'ت مـعرفتى,شان وابستـه به ا�ن است كه نظام,ها متضـمن باورهاى صادق، به طور كل و �ا در
ب'ـشتـر موارد باشند. مـلاحظه مى,كن'م كـه اساسى بودن هدف صـدق، به ا�ن دل'ل است كـه مطلوب'ت
تـى و�ژگى,هاى د�گر ن'ز به دل'ل ارتباطشـان با مسئلهÏ صدق است. به طور خلاصه، مطلوب,هاى معرف
اـرت,اند از: آن دسته از و�ژگى,هاى باورها �ا مجموعه,هاى باورها كـه از منظر معرفتى ارزش معرفتى عب
دارند و منظر معرفتى بر حسب هدف اساسى دستگاه شناخت، �عنى دست,�ابى به باورهاى صادق (نه

كاذب) دربارهÏ امورى كه براى ما اهم'ت دارند �ا مورد علاقهÏ ما هستند، تعر�1 مى,شود.٨١

©Êu²��¬ ÁUÖb|œ ”UÝ« dÐ® —ËUÐ vÝUMýÅX�dF� —œ YŠU³� ”uz—

مـشـاهده شـد كـه بر اسـاس رو�كرد جـد�د آلسـتـون، مـعـرفت,شناسـى باور، �ك مـعـرفت,شناسى
Ïكـثـرت,گـرا�انه است كـه در آن از مطلوب,هاى مـعـرفـتى بـحث مى,شـود. ا�ن بحث,ها، به عـقـ'ـده

آلستون، تحت چهار سرفصل كلى قابل طرح,اند كه عبارت,اند از:
١. ماه'ت٨٢ مطلوب,هاى مـعرفـتى؛ در ا�ن,جا با�ـد به پرسش,ها�ى از ا�ن دست پاسخ داد:
كافى بودن مبانى و دلا�ل، براى �ك باور، به چه چ'زى است؟ چگونه مجموعه,اى از قرائن، �ك
باور خاص را تـأ�'د مى,كنند و اصـول حاكم بر تأ�'ـد چ'ست؟ چه چ'ـزى باعث مى,شود بگو�ـ'م كه
تـنى است؟ وقتى گفته مى,شود كه چ'زى مـوجب احتمال �ك «باور» �ك «باور» بر مبناى خاصى مب
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مى,شـود، احـتمـال را چگونه بـا�د فهـمـ'ـد؟ منظور از اعـتـمادپذ�ـرى ش'ـوه,هاى شكل,گـ'ـرى باور
چ'ست؟ انسجام نظام باورها به چه معناست؟و… .

٢. امكان,پذ�رى٨٣ مطلوب,هاى مــعـرفـتى؛ پرســشى كـه ا�ن,جـا مطرح اسـت ا�ن است كـه
هركـدام از مطلوب,هاى مـعـرفتى، تا چه انـدازه براى انسان دسـت,�افتنى هـستند؛ براى مـثـال، آ�ا
انسـان مى,تواند دست,رسى شناختى كـامل به مـبانى باور داشـته باشـد؟ �ا ا�ن,كه آ�ا جـواز به «باور»

تعلق مى,گ'رد و مى,توان گفت انسان در داشتن «باور» مجُاز است؟
٣. اهم'ت٨٤ مطلوب,هاى مـعـرفتى؛ در ا�ن,جـا هم اهمـ'ت عـملى و هم اهمـ'ت نظرىِ ا�ن

مطلوب,هاى معرفتى براى ح'ات انسانى بررسى مى,شود.
٤. روابط متقابل٨٥ مطلوب,هاى معرفتى با �ك,د�گر؛ در ا�ن بحث به ا�ن پرسش پاسخ داده
مى,شود كـه آ�ا مى,توان م'ان مطلوب,هاى مـعرفتىِ گـوناگون، ارتباطى نظـام,مند �افت، به گونه,اى

كه �ك مجموعهÏ ارگان'ك را شكل دهند �ا خ'ر٨٦.
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