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    چچچچكككك����ددددهههه:::: اااالجلجلجلجممممعععع    بببب����نننن    رررراااا����ىىىى    اااالحلحلحلحكككك����ممممــــ����نننن::::    ااااففففلالالالاططططوووونننن    اااالالالالاللللههههىىىى    وووو    ااااررررسسسسططططووووططططاااالللل����سسسس اثر ابونصر
فارابى، �ـكى از برجستـه,تر�ن كتـاب,ها در سنّت �ونانى,ـ,اسـلامى فلسفـه است كه
نشان دهنده? تلاش ف�لسوفى مسلمان براى سازگار كردن آرا و نظرات اصلى دو
فـ�لسـوف �ونانى است كـه بعدها، دو مكتـب مشـّائى و اشـراقى در حوزه? فـلسفـه?
اسلامى، آراى خود را به ا�ن دو ف�لسوف اسناد مى,دادند. ا�ن كـتاب موجز اما
پرمـحتـوا، جـهدِ جـامـعى است كه علـ�رغم برخى نقـاط ضـعJ هر كـتاب فلسـفى
تحل�لى دوره مـتـقدمّ, فلسـفـه اسلامـى، درخشندگى,هـاى بس�ـارى دارد. در ا�ن
مـقـاله، ضـمن گـزارش و تحل�ل ا�ن كـتـاب، به نقـد ا�ن تلاش و مـ�ـزان توفـ�ق �ا

عدم توف�ق آن در راستاى اغراضى كه دارد، مى,پرداز�م.
ككككلللل����ــــدددد    ووووااااژژژژهههه,,,,ههههاااا:::: فلسـفـه? تطبـ�ـقى، ابونصـرفـارابى، افـلاطون، ارسطو، د�دگـاه,هاى

فلسفى.
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١. ١. زندگى و آثار فارابى
ابو نصر فارابى در حـدود سال ٢٥٨ هـ.ق، به دن�ا آمد و در سـال ٣٣٩ هـ.ق در گذشت. فارابى
بر خلاف برخى از متفكر(ن اسلامى، شرح حال خـود را ننوشته است و ه�چ*(ك از شاگردانش ن�ز
چنان*كه جوزجانى دربارهÏ استاد خود ـ ابن س�نا ـ كرده است، درصدد ارائهÏ گزارش از زندگى او بر
ن�ـامـده است. اطلاعاتـى هم كه در آثار شـرح حـال*نو(سـان در ا(ن باب در دست است، ناكـافى (ا

نادرست است.
زندگانى فارابى را مى*توان به دو دورهÏ متـما(ز تقسـ�م كرد؛ دورهÏ اول، از زمان تولدّ تا حدود
سن*ّ ٥٠ سالگى او را در بر مـى*گ�رد. او در قـر(ه*اى در نزد(كى فاراب تركسـتان به*دن�ـا آمد. پدرش
شغل سپهسالارى داشت و خود وى ن�ز مدتّى به عنوان قاضى مشغول قضاوت بود. ترب�ت اول�هÏ او
پا(هÏ د(نى و زبان*شناسانه داشت؛ (عنى به تحص�ل فقه و حد(ث و معارف قرآن پرداخت و زبان عربى
و تركى و فـارسى را فـرا گرفت. ا(ـن*كه او زبان د(گرى نـ�ز مى*دانسـتـه است، مـحل*ّ ترد(د است.
وقـتى به مطالعـات عقـلى راغب گشت بـه آنچه در وطن خـود آمـوخـته بود، قناعـت نكرد؛ بلكه به
سائـقهÏ كنجكاوى فكرى تـرك وطن كرد و راهـى بغداد شـد. بغـداد در قـرن چهـارم، عـالى*تر(ن و
درخـشان*تر(ن مـركز آمـوزش بود. در آن*جـا بود كه با دانشـمندان مـختلc و از جـمله فـ�لسوفـان و
مترجمان آشنا شد. مطالعهÏ منطق بود كه او را با ا(ن مركز، (عنى حوزهÏ منطق*دانان بغداد و به و(ژه با
معروفـتر(ن آنان؛ (عنى ابوبشرمـتىّ ابن (ونس ـ كه بزرگتر(ن منطـق*دان عصر خود به شمـار مى*آمد ـ
اـد خود ن�ز ربود و بر اثر تلاش و كوششى كه در آشنا ساخت. او پس از چندى، گوى سبقت از است
راه تحص�ل علم از خود نشان داد و مقامى كه در ا(ن علم كسب كرد، معلمّ ثانى لقب گرفت. (ح�ى
بن عـدى (كى د(گر از منطق*دانان مـشهـور ن�ز، پ�ـرو او بود. او مـدتّ ب�ست سـال در بغداد مـاند و
آنگاه مـركز فرهنـگى د(گرى در حَلبَ توجه او را به خـود جلب كرد. دربار دانش*پرور سـ�c*الدوله
Ïد(لمى در ا(ن شـهر، مجـمع برجسـته*تر(ن شاعـران و لغت شناسان و حك�ـمان بود و با وجـود علُقه
ن�رومند عربى، ه�چ*گونه انحراف (ا تعصبّ نژادى*اى نتوانست، جوّ فرهنگى ـ علمى ا(ن مجمع را
 ـكه در آن دانشمندان ا(رانى، ترُك و عرب بى*غرضانه و تنها براى تحـص�ل علم و معرفت به محاجّه
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و مباحثه و ردّ و قبول آراى (ك*د(گر مـشغول بودند، بر هم زند. فارابى در ا(ن دربار قبل از هر چ�ز
به*عنوان عـالم و مـحـققّ به سـر مى*برد و زنـدگانـى پر زرق و برق دربار، ه�چ*گـاه او را اغـوا نكرد،
بلكه در كسوت درو(شى، هم*ّ خود را مصروف كار تحق�ق و تعل�م كرد و كتاب*ها و رساله*هاى خود
را در زمزمهÏ جو(بارها و گل*گشت باغ*ها به رشتهÏ تحر(ر درآورد. فارابى به*جز چند سـفر كه به خارج

شام داشت، تا پا(ان عمر خود در ا(ن دربار اقامت داشت.
فارابى، تأل�ـفات و تصن�فات فراوانـى از خود به*جاى گذاشتـه است. با ا(ن*همه ٧٠ اثر او در
مـقا(سـه با آثار مـتفكران مـعاصـر او، همـچون كنِدى و زكـر(اى رازى چندان رقم بزرگى ن�ـست.
البته، با ا(ن قـ�د كه در فهرست*هاى آثار دانشـمندان اخ�ر كه شرح حـال*نو(سان تنظ�م كرده*اند، در
بس�ـارى از موارد (ك كتاب واحـد، با دو و گاه با چند عنوان متـفاوت نقل شده است و بسـ�ارى از

ا(ن آثار كه در ا(ن فهرست*ها آمده*اند، مقالات (ا رسالات كوچكى ب�ش ن�ستند.
آثار فارابى را مـى توان به دو دسته برابر تـقس�م كـرد: دستـه*اى از ا(ن آثار به منطق اختـصاص

دارد و دستهÏ د(گر به حوزه*هاى د(گر مطالعاتى او مربوط مى*شوند.
در واقع، آثار منطقى او، ب�شتر تفس�ر جنبه*هاى متفاوت و بخش*هاى مختلc ارغنون ارسطو
المفارقات به او، مورد ترد(د است. ب�ـشتر آثار است. استناد كتـاب*ها(ى همانند فصـوص الحكمة و 
فارابى، در دورهÏ سكونت*اش در بغـداد و دمـشق نگـاشتـه شـده*اند و هـ�چ دل�ل و قـر(نهÏ روشنى بر

ا(ن*كه كتاب*ها(ش را پ�ش از ٥٠ سالگى نوشته، در دست*رس ن�ست.
برخى از دانشـمندان سعى كرده*انـد تا فهرست زمـانى*اى از آثار وى ترت�ب دهند، امّـا از آن*جا
كه فارابى، همهÏ آثار خود را در سى سال آخـر عمر خود نگاشتـه است و زمانى دست به كار نگارش
كتب و مقالات شده كه ف�لسوفى كاملاً پخته و مُجَربّ بوده و مسلماً در طى ا(ن دوره در اند(شه وى
تغ��ر و (ا تحولّ مهمى رخ نداده، معلوم ن�ست ا(ن نوع فهرست*ها چه ارزشى مى*تواند داشته باشد.
بخش عمده و عظ�مى از آثار فارابى، شـرح و تعل�قه بر فلسفهÏ ارسطو، افلاطون و جال�نوس
است، همانطور كه او به عنوان شـارح ارسطو در كتاب اغراض مابعدالـطب�عه مشهور است، كتابى
كه ابن*سـ�نا پس از بارها خواندنِ كـتاب مابعـدالطب�ـعه ارسطو و نفهـم�دن آن، بـه طور اتفاقى آن را
(افت و در جهت فهم پ�چ�دگى*هاى كتاب مابعدالطب�عه ارسطو از آن بهره برد. از جمله كتاب*هاى
تحص�ل مشهور د(گر فارابى مى*توان به الجمع ب�ن رأ�ى الحك�مـ�ن افلاطون الالهى و ارسطوطال�س، 
السـعادة، آراء اهل مـد�نة الفاضلة، السـ�اسـات المد�نة، الموس�ـقى الكبـ�ر، احصـاء العلوم، رسالة فى
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العقل، ع�ون المسائل و ما �صَحُّ و مالا �صَحُّ من احكام النجوم، اشاره كرد.
سـبك ب�ان و نـگارش فارابى، ا(جـاز و صـراحت آمـ�خـتـه با دقتّ است. ب�ـانات او موجـز و
دربردارندهÏ مـعانى عـم�ق*اند. او به ظاهـر طرفدار تعل�م خـفى (تعل�م به خـواص) بود و بر ا(ن باور
بود كه نبا(د حكمت را در اخت�ار ناآشنا و (ا عوام الناس قرار داد. و ف�لسوفان با(د افكار خود را در

لفافى (پرده) از تار(كى و رمز و ابهام ب�ان كنند.
�ـن سبك او؛ (عنى تجز(ه در جهت ترك�ب است. كـه در آن امور، تقس�م روش او ن�ز تقر(باً ع
و بخش*هاى به*دست آمده را باز به بخش*هاى كوچكتـرى تقس�م مى*كند تا آنها را متمركـز ساخته و
طبقـه*بندى كند. در بعضى از رساله*هـا گوئى تنها هدف او تقـس�م و طبقـه*بندى است. رسالهÏ او با
نام «فى مـا (نَبَـغى انَ (قُدَِّمَ قَـبلَ تعَلَُّمِ الـفلَسفـه» به*صـورت فـهرسـتى از مكتب*هاى (ونانى فـلسفـه و
مـعانى عـناو(ن و نام*هاى بن�ـان گذاران آنهـاست. وى هم*ّ خـود را عـمدتاً در راه مطالـعه غـا(ات و
سـبك آثار ارسطو صرف كـرد. در تار(خ اند(شـهÏ اسـلامى فارابـى كسى بود كـه اول�ن قـدم*ها را در

مس�رطبقه*بندى علوم برداشت.

٢. ١. كتاب اااالجلجلجلجممممعععع    بببب����نننن    رررراااا����ىىىى    اااالحلحلحلحكككك����مممم����نننن و وحدت فلسفه

فارابى بر ا(ن عقـ�ده است كه فلسفه ذاتاً و اساسـاً واحد بوده و (كى ب�ش ن�ست. بنابرا(ن، از
آن*جاكـه جست*وجوى حقـ�قت، تنها و (كتا هـم*ّ ف�لسوفان بزرگ است، از همـ�ن روى، بر ا(شان

واجب است كه باهم متفّق و هماهنگ باشند.
به نظر فارابى، افلاطون و ارسطو ن�ـز كه از بن�اد گذاران فلسفه و مبـدعان عناصر و اصول و
در نتا(ج مـرجع نها(ى هسـتند، با وجود ا(ن*كـه، در برخى مواضع، اخـتلافـات ظاهرى و صورى
دارند، امّـا در نهـا(ت كامـلاً با (ك*د(گر همـاهنگى دارند. بد(ن ترتـ�ب فارابى به وجـود تنهـا (ك
مكتب فلسـفى به*عنوان مـكتب حق*ّ قائـل است. به عقـ�ـدهÏ او اصطلاحـات مشـا(ى، افـلاطونى،
رواقى و اپ�كورى، تنهـا حـاكى از اسامـى گروه*ها(ى از فـ�لسـوفـان است كه همـهÏ آنها (ك مكتب
�ـاست، گروه*ها و فرقه*ها ز(ان*بارند. او عامل فلسفى را تشك�ل مى*دهند. در فلسفه مانند علمِ س
ا(ن دسته*بندى*ها را برخى پ�روان مـتعصبّ ف�لسوفان مى*داند كه با بزرگ*نما(ى اخـتلافات م�ان ا(ن
دو ن�اى فلسفه و حتىّ گاه با تحر(c و تصو(ر نادرست نظر آنان، شكاف م�ان آنها را عم�ق*تر نشان
مى*دهند. سابقهÏ ا(ن رأى فارابى را مى*توان در ف�لسوفان مكاتب (ونانى و متأخر به و(ژه ف�لسوفان
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مكتب اسكندر(ه د(د. هنگامى كه فرفور(وس دربارهÏ استاد خود سخن مى*گو(د، آثار افلوط�ن را
به هم آم�ختن افكار مشائ�ان و رواق�ان مى داند. در واقع او سعى دارد تا فلسفهÏ افلاطون و ارسطو
را باهم آشـتى دهد و از هم�ن روى، رسـاله*ها(ى را به ا(ن كـار اختـصاص داد. هرچند عـدهّ*اى از
دانشمندان مكتب اسكندر(ه، راه او را دنبـال كردند؛ اماّ ه�چ*(ك از آنها هرگز به ا(ن فكر ن�ـفتادند
كه همهÏ ا(ن ف�لسـوفان را در مكتب واحدى گـرد آورده و افكارشان را وحدت بخـشند و ا(ن همان
كـارى بود كـه فـارابـى درصـدد انجـام آن بود. فـارابى نه*تنـهـا در زمـ�نهÏ ا(جـاد آشـتى مــ�ـان مكاتب
فلسـفى، بلكه درصدد ا(جـاد آشتى مـ�ان د(ن و فـلسفـه برآمد كـه براى ا(ن كار ابتـدا مى*با(ست در
فلسفهÏ مشائى تجد(دنظر شده و به كسوت افلاطونى در مـى*آمد تا با مبانى اسلامى همسازتر شود و
د(گر آن*كه حقـا(ق د(نى تعب�ر و تفس�ـرى عقلانى شود. فارابى در واقع فلسفـه را به ش�وه اى د(نى

تشر(ح مى*كند.
بارزتر(ن اثر فلسفى فارابى كه براى نشان*دادن وحدت فلسفه و ف�لسوفان نگاشته شده است،
كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن است. آنچه كه سبب توجهّ به كتاب الجمع و تحل�ل آن در ا(ن مقاله

شده را مى*توان در چند جهت دانست.
الc) بررسى نگاه و منظر وتلقىّ (ك فـ�لسوف دوران اولّ�ـه تأمل فلسفى در قلمـرو اسلامى،
از ف�لسـوفان و فلسـفهÏ (ونانى. (كى از انگ�ـزه هاى فارابى در جمع آراى افـلاطون و ارسطو، حسّ*
تعظ�م و شگفتى*اى است كه در برابر آنها دارد، توص�فات او در كتاب*هاى مختلc*اش از آنهاست
كـه به و(ژه در ا(ن كـتاب ا(ن مطلـب را به*خوبى نشـان مى*دهد. چن�ـن تلاشى نمونه*هاى برجـستـه و
Ïمهم است كـه نشان مى*دهد شـأن و منزلت عقلى فـ�لسوفان (ونـانى نزد ف�لسوفـان و متـفكران اول�ه
تار(خ فلسفهÏ اسلامى تا به آن اندازه كـه حتىّ حاضـر به پذ(رش وجود اختـلاف م�انِ آنهـا نبوده*اند؛

چرا كه به*نظر ا(شان، اختلاف م�ان آنها به مقام علمى*آنها ضربه مى*زده است.
ب) ا(ن كـتاب خطّ فكرى*اى را نما(ندگى مى*كنـد كه نه به*دنبـال تحقـ�ق نقاّدنه و نقـد تار(خى
متون و منابع فلسفى ترجمه*شـده و اصالت آنها است و نه در جست*وجوى آن است كه ارسطو و
افـلاطون تار(خى به واقع چه گـفـتـه*اند؛ بلكه با مـفروض گـرفتن وحـدت فلسـفـه و ف�لـسوفـان،
اختـلافات ظاهرى آنهـا را ن�ز با كـتب بعضاً غـ�ر مـستند و ف�ـلسوفان د(گر رفع و رجـوع مى*كند.
فـارابى ـ به*عنوان (كى از مـهمـتـر(ن ف�لـسوفـان اسـلامى متـقـدمّ و معـتـمد فـ�لسـوفان بعـدى ـ در
جـهت*انتقـال آراى ف�ـلسوفـان (ونانى با تك�ـه بر ا(ن رأى ناصواب، فـلسفـه*ورزى كرده است كـه
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افلاطون و ارسطو اختلافى واقعى با هم ندارند. ا(ن رأى تا زمان ابن*رشد ـ كه (ك ارسطو گراى
محض در قلمـرو فلسفهÏ مسلمانان بـود ـ ادامه داشت. غلبهÏ ا(ن خطّ فكرى تا به آن اندازه بود كه
ف�لسوفان بعد از ابن*رشد ن�ز هم چندان به تفك�ك*هاى ابن*رشد مـ�ان آنچه ارسطو گفته (ا نگفته،

توجهّى نكرده*اند.
به*لحاظ زمانى مى*توان گفت كـه فارابى كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�ـم�ن را پ�ش از كتاب*هاى
آراء اهل مـد�نة الفاضلـه و الس�ـاسات المدن�ـه و پس از كـتاب تحصـ�ل السـعادة، نوشت؛ چرا كه در
پا(ان كـتاب تحـص�ل الـسعـادة عـزم و قـصد خـود را در پرداختن به دو فـ�لسـوف (ونانى(افـلاطون و
ارسطو) ابراز مى*كند. شا(د بتوان تحص�ل السعادة را مقدمّه*اى بر كتاب الجمع دانست. فارابى در
تحص�ل السعادة، راهى را كه به سعادت انسان مى*انجامد، تحص�ل علوم مختلc همانند طب�ع�ات و
 ـكه همگى اجزاى علم مادر (عنى فلسفه هستند ـ ر(اض�ات و اخلاق و منطق و الاه�ات و س�است 
مى*داند. او در ضمن تار(خى از فلسفه را ذكر مى*كند كـه در آن اوج و انتهاى فلسفه، تفكر فلسفى

(ونان بوده و ارسطو و افلاطون را ن�ز بزرگتر(ن ف�لسوفان به حساب مى*آورد.
كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن مشتمل بر (ك مقدمـه، مسائل ١١ گانه ((ا به قولى ١٣ گانه)
و (ك خاتمه. فـارابى در ا(ن كتـاب ابتدا انگ�زه*هاى خـود را در جمع م�ـان اقوال و ا(جـاد هماهنگى
م�ان مسائل اختلافى ارسطو و افلاطون مطرح مى*كند. ش�وهÏ فارابى در بررسى هر مسئله ا(ن گونه
تـرس دو ف�لسوف، نظرات آنها را طرح و سپس است كه ابتدا با توجهّ به منابع موجود و آثار در دس
با تمهـ�دِ مـقدمـاتى در جمع مـ�ان آن دو مى*كـوشد. فـارابى از كتب بسـ�ارى در طرحِ مـسائل مـورد
اخـتـلاف نـام برده است. از كـتـاب*هاى افــلاطون به مـقــامـات افـلاطون فـى السـ�ـاســة و الاخـلاق،
جـمهـورى) و از السـ�اسـة(همان  جـمهـورى افلاطون)،  ت�مـائوس، بول�ـتـ�ـا الصغـ�ـر (همـان كتـاب 
كتـاب*هاى ارسطو به اقـاو�ل و رسائل ارسطو فى السـ�اسـة، رسـالة ارسطو الى الاسكندر فى سـ�اسـات
Ïاس، رسالة ارسطو الى افلاطون (در جواب عتابى كه افلاطون به او درباره�ه، كتاب الق�المدُنُ الجزئ
الحروف (همان كتاب  المقولات، الق�ـاسات الشـرط�ة،  نحوه تأل�c و ترت�ب كـتاب*ها(ش مى*كند)، 
مابعـدالطب�ـعه)، كتـاب البرهان، كتـاب الجدل، كتـاب السمـاء و العالم، كتـاب بارى ارمن�اس (همان
كتاب العـبارة)، كتـاب ن�ـقوماخـ�ا الـصغـ�ر، كتـاب النفس، كتاب طوبـ�قا (معروف به كتـاب جدل)،
السماء الطب�عى، كتاب طب�ع�ات، «رساله� جداگانه*اى به آمون�وس ساكاس»، «نامهÏ ارسطو به مادر

اسكندر» و كتاب الربوب�هّ(همان اثولوج�ا) ارجاع مى دهد.
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اول�ن پرسشى كه دربارهÏ منابع مِورد استفادهÏ فارابى با(د پرس�د آن است كه آ(ا ا(ن آثار و كتاب*ها
به واقع، از آنِ ارسطو و افلاطون هستند؟ چن�ن پرسشى به*راحتى مـا را متوجهِّ خطاها(ى كه فارابى
در ا(ن زمـ�نه مـرتكب شـده است، مى*كند. براى مـثـال، در رفع اختـلاف ب�ن دو فـ�لسـوف در دو
اثولوج�ا ((ا به قول مسئلهÏ بس�ـار مهم، (عنى مُثلُ و حـدوث و قدِمَِ عالم، به كـتابى از فلوط�ن با نام 
الربوب�هّ) اسـتناد مى*كند كه نه*تـنها در زمـان فارابى، بلكـه در سراسـر تار(خ فلسفـهÏ اسلامى فارابى 
به*اشتباه به ارسـطو نسبت داده شده است. فارابى اختلاف مـ�ان كتاب برهان ارسطو و الربوب�هّ را تا
حـدىّ مى*ب�ند كه براى حل*ّ اخـتلاف ا(ن دو كـتـاب ادعائى ارسطو، احـتمـالاتى را مطرح كرده كـه
(كى از آنها اسـتناد نادرستِ اثولوجـ�ا به ارسطوست، امـا به راحتى از كنار ا(ن احـتمـال مى*گذرد؛
چرا كـه اگـر ا(ن احـتـمـال تقـو(ت شـود، با انگ�ـزهÏ ا(جـاد جـمع او تعـارض پـ�ـدا مى*كند. چرا كـه
 ـبه اختلاف م�ان افلاطون و ارسطو در نوشته*هاى د(گر ارسطو در ا(ن زم�نه ـ حتىّ در زمان فارابى 
ا(ن مسـئله تصر(ح دارد وتنهـا كتابى كـه فارابى مى*تواند با استناد بـه آن رأى افلاطون و ارسطو را با

هم جمع كند، اثولوج�ا است.
پرسش د(گرى كه مى*توان در رابطه با منابع، مطرح كرد ا(ن است كـه آ(ا منابع د(گرى به غ�ر
از منابع مذكور در عصرِ فارابى از آن دو ف�لسوف وجود نـداشته است كه مسئله اختلاف به گونه*اى
د(گر مورد توجهّ قـرار گ�رد؟ ا(ن پرسش از آن جهت مهم است كه در برخى مـسائل به*نظر مى*رسد
كه فارابى به*عمد (ا سـهو برخى از منابع موجود در زمانِ خود را ناد(ده گرفته ودر م�ـان كتابها(ى كه
مـورد توجهّ قـرار داده است (ا تنهـا به جـمله (ا عـبارت و (ا فـقـره*اى از (ك منبع براى اسـتناد بسنده

كرده است و از كل�تِ كتاب چشم*پوشى كرده است.
پرسش سوم آن*است كه مـ�زان توف�ق و قوتّ جمع فارابى مـ�ان آراى ارسطو و افلاطون تا چه
اندازه بوده است. پاسخ ا(ن پرسش را پس از بررسى مباحث كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن و در

انتهاى ا(ن مقاله مى*آور(م.

١. ٣. انگ زه� فارابى از نگارش كتاب اااالجلجلجلجممممعععع    بببب����نننن    رررراااا����ىىىى    اااالحلحلحلحكككك����مممم����نننن

فارابى غرض از نگارش ا(ن كتاب را چن�ن ب�ان مى*كند:
از آنجا كه اكثر متفكر(ن زمان خود را در پاره*اى از مسائل در نزاع و اختلاف شد(د
(افـتم و ا(ن اختـلاف در دو حك�م بلندمرتبـه، (عنى افلاطون و ارسطو هـم جارى
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بود. مى*خواهم در ا(ن رساله ب�ن آنها جمع كنم و مضمون قول آنها را آشكار كنم
تا شك از دل*هاى كسانى كه به اختلاف ب�ن آنها مشكوكند ب�رون برود.

فارابى در ادامـه با (ك تحل�ل و استدلال منطقى دقـ�ق، دل�ل كار خود را ب�ـان مى*كند، او ابتدا
سه اصل (ا مقـدمه را ب�ان مى*كند تا نسـبت به صحتّ (ا سقم آنها داورى كند كـه (كى از آنها ناظر به

اختلاف م�ان دو ف�لسوف (ونانى است. آن اصولِ سه گانه چن�ن*اند:
١. فلسفه، علم به موجودات است از آن جهت كه موجوداند.

٢. دو حك�م (ونانى افلاطـون و ارسطو مبتكر و مـبدع اصول و مـبانى و فروع فلسـفى هستند
(ب�شتر و چه بسا همه خردمندان بر صحت ا(ن مقدمه گواهى مى*دهند)

٣. ا(ن دو ف�لسوف در بس�ارى از موضوعات باهم اختلاف*نظر دارند.
به عقـ�دهÏ فـارابى ـ با توجه به ا(ن اصـول و مقـدمات ـ بـراى جمع ا(ن اصـول با هم سه راه مـتصـور

است.
الc) تعر(c فلسفه را آن*گونه كه در اصل (١) ب�ان شده نپذ(ر(م (نفى اصل ١).

ب) عق�دهÏ افرادى را كه دو حك�م (ونانى را ف�لسوف مى*دانند نادرست بدان�م (نفى اصل ٢).
ج) عق�دهÏ افرادى را كـه به اختلاف نظر ا(ن دو ف�لسـوف در بس�ارى موضـوعات باور دارند،

مردود بدان�م (نفى اصل ٣).
ا(ن اسـتدلالِ فـارابى را مى*توان با مـثالى ا(ن گـونه توض�ـح داد كه اگـر ش�ـئى را كه داراى اوصـاف
الc، ب، ج و د است، تعـر(ـc كنند (ا آن اوصـاف را ندارد و در ا(ن*صـورت (ـا آن*را نبـا(د شىء
مذكور بدان�م (با ا(ن*كه تعر(c آن شى به آن اوصاف را درست مى*دان�م) (ا ا(نكه تعر(c خود را از
آن شىء نادرست بدان�ـم. با توجّـه به ا(ن مـثال، اگـر فلسـفـه، علم به مـوجـودات از آن جـهت كـه
موجودند باشد، بنابرا(ن، تعر(c ف�لسوف هم عالمِِ به موجودات است. حال، اگر مدعّى هست�م
دو حك�م عالِمِ به مـوجودات به ماهى موجـودات، هستند (ا نبا(د ب�ن آن دو اختـلاف نظرى باشد و
(ا ا(ن كـه اگر اخـتـلافى مشـاهده شـد و آنهـا را داراى اختـلاف واقعـى بدان�م پس تعـر(c فلسفـه و
ف�لسوف را نادرست بدان�م و(ا اگر تعر(c فلسفه درست باشـد و اختلاف آنها ن�ز واقعى باشد، در

ا(ن صورت، نبا(د آن*دو را مصداقِ ف�لسوف بدان�م.
فارابى، اسـتدلال خود را به*صـورت (ك منفصلهÏ حقـ�ق�ة كـه سه طرف دارد مطرح مى*كند و

(كى از آن طرف*ها را اثبات و دوتاى د(گر را نفى مى*كند:
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[١] در مسئلهÏ اختـلاف م�ـان افلاطـون و ارسطو (ا چنان است كه تعـر(c فلسـفه،
علمِ به مـوجودات، بمـاهى موجـودات ن�ـست (ا ارسطو و افـلاطون ف�لسـوف

ن�ستند (ا ب�ن آنها اختلافى واقعى وجود ندارد.
[٢]چنان ن�ست كه تعر(c فلسفه، علمِ به موجودات بماهى موجودات نباشد.

[٣] چنان ن�ست كه ارسطو و افلاطون ف�لسوف نباشند.
∴ م�ان افلاطون و ارسطو اختلاف واقعى*اى ن�ست.

[1] p∨q∨R

[2] ~p

[3] ~q

∴  R
فارابى در توض�ح مقدمه دوم ا(ن استدلال (p~) ب�ان مى*كند كه علوم د(گر، (عنى ر(اض�ات
(ا طب�ع�ات، اوصاف عمومى اش�ا را نشان نمى*دهند (البته، فارابى اشاره دارد كه طرح روش ق�اس
در تكم�ـل روش تقس�م افـلاطونى، از سوى ارسطو به ا(ن مـعنا ن�ست كـه آنها دو علم جـداگانه را
مطالعه مى*كرده*اند، اختلاف روشى آنها به معناى اختـلاف آنها بر سر موضوع فلسفه نبوده است.

پس فلسفه همان علمِ به موجودات بماهى موجودات، (عنى جنبه مشتركِ آنهاست)
مقـدمه سـوم (q~) را فـارابى ا(ن*گونه توضـ�ح مى*دهد كـه حك�م ندانستنِ ا(ن دو، احـتمـالى بع�ـد
است كه عقل از پذ(رش آن ابا دارد؛ چون اجماع عقول مختلc بر (ك ادعا (ق�ن*آور است و در ا(ن مورد
ن�ز خردمندان بس�ارى ا(ن*دو را حك�م مى*دانند. او سپس به ا(ن اشكال پاسخ مى*دهد كه اگر كسى بگو(د
وقتى جمـاعتى مقلدّ (ك رأى باشند حتـى اگر صاحب آن رأى از عقلاء باشـد چون امكان خطاى عقل در
(ك امـر (به و(ژه اگر در آن تدبّر نـكرده باشد) هست، پس ممكـن است قولِ ا(ن جـماعـت مقلِّد ن�ـز خطا
رـد مطرح ن�ست، بلكه سخن از تقل�د بس�ارى از باشد، پاسخ فارابى آن است كه در ا(ن*جا تقل�د از (ك ف
خردمندان است كه هر كـدام از روى تحق�ق سخن گفـته*اند. و ا(ن به*منزلهÏ اعتماد بر عقـول متعدد است.

در نت�جه نمى*توان قول به حك�م بودن ا(ن دو را نفى كرد تنها به ا(ن دل�ل كه ا(ن قول تقل�دى بوده است.
باز هم فارابـى با تمه�دِ بحـثى دربارهÏ مـع�ـوب بودن اسـتقـراء حكم كلى (مـبنى بر ا(ن*كـه م�ـان
تـلاف دارند) را نفى مى*كند. فارابى معـتقد است اولاً، افلاطون و ارسطو در همهÏ مسا(ل با هم اخ
آنها اختـلاف كلى ندارند، بلكه اختلاف آنها فى*الجـمله و جزئى است و ثان�اً، اختـلافاتى كه مطرح
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مى*شود قابل تـوج�ه است و از ا(ن*جا به نقل و بررسى اخـتلافاتِ ادعا شده مى*شـود و تك تك آنها
را مورد بررسى قرار مى*دهد.

در ا(ن*جا اختلافـات ارسطو و افلاطون را در قالبِ موضوعات و شاخه*هاى گـوناگونِ فلسفه
مطرح مى*كن�م و از ترت�ب كتاب الجمع درمى*گذر(م. در هر مورد اختـلافات را نقل كرده و سپس
به تحل�ل و توج�ـه فارابى اشاره مى*كن�م و آنگـاه تحل�ل فارابى را مورد نقـد و بررسى قرار مى*ده�م تا
داورى مناسبى نسبت به جمع او صورت گ�رد. و البته، در پا(ان مقاله به داورى كلى دربارهÏ كتاب

الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن و تلاش فارابى در جمع آرا، خواه�م پرداخت.

·ö²š« œ—«u� Æ≤

٢. ١. ش وه زندگى
فـارابى پ�ـش از بررسى مـوارد اخـتــلافى در قلمـرو نظرى، ســ�ـرهÏ عـملى و شــ�ـوهÏ زندگى ا(ن دو
ف�لسوف را بـررسى مى*كند: افلاطون به عزلت نش�نى و عـدم توجهّ به امور دن�وى مـشهور بود، از
جـمله ا(ن*كـه به دربار رفت وآمـد نمى*كـرد و همـهÏ امـور دن�ـوى را ردّ مى*كـرد و مـردم را ن�ـز از دن�ـا
اـل آن كه، ارسطو هر آن*چه افلاطون ترك كرده بود انجـام داد، ازدواج كرد، برحذر مى*داشت، ح

صاحب فرزند شد، املاكى به*دست آورد، وز(ر، ند(م و مسئول ترب�ت اسكندر شد.
فـارابى در تحل�لِ ا(ن اختـلاف در ش�ـوه زندگى، مـعتـقد است كـه افلاطون به لحـاظ نظرى در
كتـاب*هاى خود مـسائلِ شـهر، سـ�است و معـاشرت مَـدنَى و انسانى را مطرح كـرده است و به ا(ن
جهت مى*توان گفت كه او مخالc امور دن�وى نبوده است، اما با ا(ن*كه هم افلاطون و هم ارسطو
معتقدند اصلاحِ خود مقدَّم بر اصلاح د(گران است، اما افلاطون در عمل فرصت و توان و ن�روى
اصلاح د(گران را پ�ـدا نكرد، اما ارسطو از ا(ن جهت توان ب�ـشترى داشت و از همـ�ن*روى، وقتى
از امور خود فارغ شد به امور د(گران پرداخت. پس تفاوت آنها از جهت توانا(ى*هاى طب�عى است
Ï(كه بـ�ن هر دو انسانى مـتصـوَّر است) و به*معناى تفـاوت د(دگاه آنهـا در ا(ن زم�نه (ـا تفاوت سـ�ره

عملى آنها نبود.
منابع مورد اسـتناد فارابى در نقل ا(ن اخـتلاف كـتاب*هاى س�ـاست افلاطون و رسائل سـ�اسـ�ة
ارسطو است. هـرچند در ا(ن حــد نقل فـارابى صــحـ�ـح است((عنى در واقــعـ�تِ تـار(خى ا(ن دو
فـ�لسـوف هر دو بـه امـور د(گران توجّـه داشـتـه اند)، امـا مطلـبى كـه فـارابى دربارهÏ د(دگـاه ا(ن دو
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ف�لسوف در باب تقدَّمِ اصلاح خود بر اهتمام به امـور د(گران و ا(ن*كه افلاطون تا آخر عمر موفّق به
فـارغ شـدن از اصـلاح خـود نشـد، چندان صـحت نـدارد؛ چرا كـه افـلاطون با پرورش شـاگـردان
بس�ـار، ازدواج و فرزندآوردن و سـفرهاى بسـ�ار كـه به اطراف به*و(ژه س�ـس�ل(سـه سفـر مشـهور)
داشت، نشان داد كـه چندان با انزواى خوداصـلاح*گرا(انه مـوافق نبوده و اگر هـم موافق بوده از آن
فارغ شـده است. و به*عكس دربارهÏ ارسطو هم مى*توان ا(ن اشكال را مـطرح كرد كـه طرح مسـائل

س�است از سوى ارسطو چندان با اصلاح*گرى او مرتبط ن�ست.

٢. ٢. ش وه� نگارش

�ـوه نگارشى آنها است. افلاطون عق�ده از جمله موارد اختلاف ارسطو و افلاطون سبك و ش
داشت كه ه�چ ف�لسوفى نبا(د دست به قلم ببرد، چراكه سخنان ف�لسوف با(د به عقل*هاى با صفا و
دل*هاى پاك منتقل شـود و در صورتى*كه كـتاب بنو(سد مطالب او هـم به اهل و هم به نااهل رسد.
�ـوه (ف�لسوف شفاهى) در ابتدا دست به قلم نـبرد و كتابى ننوشت، افلاطون به*دل�لِ التزام به ا(ن ش
اما پس از آن*كـه علم و حكمت*اش وافـر شد و ترس از فـراموشى بر او عارض گـشت، تصمـ�م بر
نگارش كتـاب گرفت، اما تدب�ـرى كه به*كار زد ا(ن بـود كه كتاب*هـا(ى چنان دشوار بنو(سد كـه جز
اهل، كـسى مطالب آن*را نفهـمـد. اما روش ارسطو آن بود كـه نگارش و بلكه، نگارشى به سـبكى

نظام*مند و توض�ح و ب�ان هر آن*چه لازم بود را براى تعل�م و تعلمّ به*كار گ�رد.
Ïفـارابى اختـلاف ا(ن دو سـبك و شـ�وه را ظاهرى مـى*داند. او معـتـقد است كـسى كـه درباره
كتـاب*ها و رساله*هاى ارسطـو تحق�ق مى*كـند پى*مى*برد كه شـ�وهÏ او ن�ز دشـوارنو(سى و تعقـ�د بوده
است. سپس به نمونـه*ها(ى از دشوارنو(سى*ها در آثار ارسطو مـانند حذف مقـدمات ق�ـاس، حذف
(كى از دو احتمال در دو قض�ه مع�نّ، حذف نتا(ج ق�اس، بكارگ�رى عبارات موجز در مواردى كه
تفـصـ�ل و توضـ�ح لازم بوده است اشـاره كرده و سـپس بخـشى از نامـهÏ ارسطو به افـلاطون را ذكر
مى*كند كــه در پاسخ به تـعـر(ض افــلاطون دربارهÏ ســبك نگارش او(كــه افـلاطون او را مــتـّـهم به
ساده*گوئى ِ فلسفه كه نت�جه آن افتادن فلسفه به دست نااهلان است) مى*گو(د سبك نگارشى او هم
دشوار است. چرا كه آنها را به*صورت كتاب آورده اما نحوهÏ تدو(ن و ترت�ب آنها را مختص به اهل

دانش مى*داند.
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فارابى در ا(ن مـسئله از آن جهت به خطا مى*رود كـه اگر بخواه�ـم بر مبناى آن*چه از ارسطو و
افـلاطون باقى مـانده و از ب�ن نرفـته قـضـاوت كن�م، نوشـتـه*هاى افلاطون بـه*لحاظِ نگارشى بـس�ـار
آسان*تر و روان*تر از آثارِ موجـود ارسطو است، مگر آن*كه تعال�م خفى و خـصوصى افلاطون را در
نظر بگ�ر(م و مـعتقـد باش�م آنها در زمـان فارابى وجود داشتـه*اند و پس از آن از ب�ن رفته*اند (البـته،
كـتاب*ها(ى كـه فارابى از افـلاطون نام مى*برد، ا(ن احـتمـال را نفى مى*كند). امّـا به هر حال، اگـر
اختلافى در باب روش نگارشى دو ف�لسوف بر مبناى آثار باقى*مـانده از آنها قابل طرح باشد، دق�قاً

به*عكس خواهد بود، چرا كه افلاطون ساده*نو(س و ارسطو دشوارنو(س بوده است.

٢. ٣. منطق

مـبـاحث اخـتلافى*اى كـه فـارابى در حـوزهÏ منطق به آنهـا اشاره مـى*كند، ناظر به هر دو بخش
منطق، (عنى حدّ و حجتّ و ق�اس است.

n|dF� ‘Ë— ± Æ≥ Æ≤
هـ) و ارسطو روش «ترك�ب» را براى تعر(c برمى*گز(ند، بد(ن افلاطون روش «تقس�م» (تجز(
صـورت كه ارسطو در حـدِّ (ك شىء، جنس و فـصل و سپس تـرك�ب آن دو را مى*آورد ـ كـه جنس
ذاتى اعم*ّ و فـصل ذاتى اخصِّ آن شىء است، مـثل تعر(c انـسان به حـ�وان نـاطق ـ اما افـلاطون با
تقـس�م دو تا(ى حـدّ (ك شى را به*دست مى*آورد، مـانند ا(ن*كـه مى*گو(�م مـوجـودات (ا جمـادند (ا

ح�وان و ح�وان (ا ناطق است (ا غ�رناطق، كه ح�وان نِاطق همان انسان است.
فارابى ا(ن دو روش را به نردبانى تشب�ه مى كند كه به*وس�لهÏ آن هم به سوى بالا و هم به سوى
پائ�ن مـى*روند؛ مـســافت ا(ن دو طى طر(ـق (كى است و اخــتـلاف تنهــا در جــهت است. هر دو
Ïروش د(گر سخن نگفته*اند اما اشاراتى به روش د(گر هم دارند. خلاصه Ïف�لسوف مستق�ماً درباره
كلام فـارابى آن است كه در هر دو مـسلك، روش مقـابل هم وجود دارد. تـقس�م و تـرك�ب لازم و
ملزوم (ك*د(گرند و اسـتفاده از هر (ك از ا(ن روش*ها در مـواضعِ معـ�نى و به*دل�ل مقـاصد و(ژه*اى

بوده است.
”U}� Æ≤ Æ≥ Æ≤

از مباحث ق�اس موارد ز(ر به*عنوان مباحث اختلافى مطرح*شده*اند:
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œUC� Æ± Æ≤ Æ≥ Æ≤
از جـمله مـوارد اختـلافى مـ�ـان ا(ن دو فـ�لسوف، سـخن ارسطو در فـصل پنجم كـتـاب بارى
ارم�ن�اس است مبنى بر ا(ن*كه در سـه قض�ه ١) ز(د سپ�ـدپوست است، ٢) ز(د س�اه*پوست است و

٣)ز(د سپ�دپوست ن�ست، قض�هÏ (٣) نسبت به قض�هÏ (٢) تضاد ب�شترى با (١) دارد.
گمان شده ا(ن رأى با نظر افلاطون مـخالc است آن*گونه كه در كتاب س�است او «لاعدل» را

حدوّسط ب�ن جور و عدل مى*داند.
در ا(ن*جا ن�ز توج�ه فارابى آن است كه زم�نهÏ ب�ان ارسطو منطق و ب�ان تضادِّ م�ان قضا(ا است،
اما افـلاطون در (ك مبحث سـ�اسى مطلبى را كـه چندان دقت*هاى*منطقى در آن را ملحوظ نداشـته
آورده نه ا(ن*كه در جهت ب�ان دقت*هاى منطقى باشد ود(گر ا(ن*كه در ا(ن*جا تضادِّ م�ان تصورات را

ب�ان كرده است نه تصد(قات را.
Âu� Ë ‰Ë« qJ� —œ t��U� È«dG� Æ≤ Æ≤ Æ≥ Æ≤

از موارد د(گر اختلافى در قلمرو ق�اس مربوط به صغراى سالبه در شكل اول و سوم است كه
آنالوط�ـقا) آن*را غـ�رمنُتـج مى*داند و افلاطون چن�ـن ق�ـاسى را به*كـار برده است. به*نظر ارسطو(در 
س�ـاست و كتـاب السـمـاء و العـالم آورده قـضـا(اى موجـبـهÏ معـدولة فـارابى آن*چه ارسطو در كتـاب 

المحمول است نه سالبه مثلِ «آسمان غ�ر سنگ�ن و غ�ر سبك است.»
Èœu�Ë Ït�bI� Ë È—Ëd{ Ït�bI� Æ≥ Æ≤ Æ≥ Æ≤

در ق�ـاسى كه مركب از مـقدمه*اى ضـرورى و مقدمـه*اى وجودى است و مقـدمهÏ ضرورى هم
كبرى باشد، نت�جه به*نظر افلاطون ضرور(هّ و به*نظر ارسطو وجودى است.

منبـعى كه با اسـتناد به آن ا(ن رأى به افـلاطون نسبت داده شـده، مـثالى است كـه او در كتـاب
ت�مائوس آورده است:

ـ «وجود» از «لاوجود» برتر است.
ـ طب�عت هم�شه به چ�زى مشتاق است كه برتر باشد.

�ـاس نت�جه*اى ضرورى ندارد چرا كه در طب�ـعت قانونِ ضرورت وجود ندارد؛ تصور شده كه ا(ن ق
بلكه وجودى كه در طب�عت هست وجود حداكثـرى است و طب�عت وقتى به وجود مشتاق است كه
به چ�زهاى د(گر ضمـ�مه شود. آنچه موجب شده كـه مقدمهÏ كبرى در ا(ن ق�ـاس ضرورى پنداشته

شود، واژهÏ«هم�شه» در ا(ن مقدمه است.
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منبعى هم كه دربارهÏ رأى ارسطو ذكر مى*شود كتاب ق�اس اوست.
فارابى معتقـد است كه نمى*توان با استفاده از مثالى كه افـلاطون در طب�ع�ات آورده ا(ن رأى را
به او استناد داد. جـالب ا(ن*جاست كه در چند جـا فارابى با مثال*ها(ـى كه در زم�نه*هاى متـفاوتى از

كتاب*هاى افلاطون و ارسطو آمده است، براى جمع آراى آن دو تلاش كرده است.

٢. ٤. هستى.شناسى (مابعدالطب عه)

 ـاعم از هستى شناختى و جهان شناخـتى ـ كه در كتاب الجمع از موارد مسائل مابعـد الطب�عى 
اختلاف افلاطون و ارسطو به حساب آمده*اند، دو مورد است:

qÔ�Ô� Æ± Æ¥ Æ≤
از جملـه موضوعـاتى كه در سـراسر تار(خ فلسـفه به*عنـوان وجه اختـلاف دو ف�لسـوف (ونانى
نقل شـده است، مبـحث مُـثلُ است. فارابى عـقـ�ده به وجـود مثُلُ را بـه افلاطون نسـبت مى*دهد و
مـابعدالطبـ�عـه نقل مى*كند امـا در مقـابل، معـتقـد است او در دربارهÏ ارسطو با آن*كه نـفى مثُلُ را از 
كتـاب اثولوجـ�ـا آن*را پذ(رفـتـه است (براسـاس اسـتناد نادرست اثولوجـ�ـا به ارسطو) فـارابى كـه با
اـرض دو رأى ارسطو روبرو مى*شود، مـعتـقد است كـه اگر به*ظاهر ا(ن دو قـول اخذ شـود، سه تع

احتمال مى*توان دربارهÏ آنها مطرح كرد:
اـرض*اند و ارسطو هم در (ك علم (علـم الاهى) به هر دو رأى عـقـ�ـده ١. ا(نهـا با هم در تـع

داشته است.
٢. (كى از ا(ن دو نظر را از ارسطو ن�ست.

٣. براى هر (كى از آنها ا(ن دو قول معنا(ى غ�رظاهرى در نظر بگ�ر(م كه قابل جمع باشد.
فارابى دو احتمال اول را نفى مى*كند و در ادامه، از احتمال سوم دفاع مى*كند و به شرح و بسط ا(ن

احتمال مى*پردازد.
دل�ل فارابى بر ردّ احتمال اول آن است كه مقام بلند ارسطو احتمال عق�ده به دو نظر متعارض
از سـوى او را منتفى و بعـ�ـد مى*سازد و دل�ل ردّ احـتـمال دوم آن است كـه نو(سندهÏ كتـاب*ها(ى كه
دربرگ�رندهÏ ا(ن اقوال هستند، شهرت بس�ارى دارنـد و نمى*توان ا(ن آثار را جزء كتاب*هاى مجعول
دانست (ا(ن احتمـالى است كه فارابى تأ(�د و تقـو(ت نمى*كند و اتفاقاً راه*حل صحـ�ح مسئله در ا(ن

احتمال است.)
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فارابى سپس احتمال سوم را شرح و بسط مى*دهد. به نظر او براى اوصاف الاهى با(د معانى
عم�ق*تر و برتر از مـعناى ظاهرى آنها در نظر گرفت. نظر(هÏ صوُرَ در نزد افلاطون و ارسطو با(د در
رابطه با خلق عالم فهم�ده شود. وقتى نظر(هÏ صوُرَ با مسئلهÏ ا(جاد عالمَ مرتبط شود، قدرت تب��نى
و علت قائـل شدن به آنها توسط دو فـ�لسوف آشكار مـى*شود. اشكال ارسطو در باب توالى فـاسد
بـاحى مستقل در مكانى خارج از ا(ن عالم است. اما قول به مثُلُ، ناظر به عق�ده به مثُلُ به*عنوان اش
اگر مثُلُ را صوُرَ موجود در علم الاهى و ذات واجب بدان�م ـ كه واسطهÏ ا(جاد عالم هستند ـ قول به
تغـ��ـرناپذ(رى مثُلُ از آنجـا كـه محل آنهـا ذات واجب، كه آن هم تغـ�ـ�رناپذ(ر است، است مـعنادار

خواهد بود.
ت�مائوس درا(ن رابطه كه عقـل و نفس هر (ك عالمَى مستقل دارنـد را ن�ز ا(ن*گونه فارابى ب�ان 
تفـس�ـر مى*كند كه مـقـصود مكان*هاى فـ�ز(كـى ن�ست؛ بلكه رتبـهÏ وجودى عـقل بر نفس و نفس بر

عالم طب�عت مقدمّ است.
فارابى پس از نـقل كلامى از اثولوجـ�ا ـ كه آن*را به نـاصواب از ارسطو مى*داند ـ مـعتـقد است
توض�ح وضع عـالَمِ الوهى و عقلى بر مبناى الفـاظ و تعاب�ر انسانى دشـوار بوده و از ا(ن جهت، در

ا(ن مورد، نبا(د تنها معانى ظاهرى عبارات ف�لسوفان را در نظر گرفت.
بد(ن ترت�ب فـارابى با تفسـ�ر فلسـفى خاصى كـه از مُثلُ ارائه مى*دهد ـ (ـعنى صوُرَ مـوجود در
 ـهم افلاطون و هم ارسطوى تار(خى را ناد(ده مى*گ�ـرد. نه افلاطون در هستى*شناسى ذات واجب 
خود چن�ـن معنا(ى از واجب و مُـثلُ را در نظر دارد و نه ارسطو صانع به*مـعناى علت فاعلى مـعتـقد
است كـه مثُلُ در خـلاق�تّ وابداع او نـقشى داشـته باشـد. ارسطو به همـان دلائلى كه فـارابى هم از
مـابعدالطبـ�عـه او نقل مى*كند به مُـثلُ افـلاطونى عقـ�ده ندارد، هـرچند صوُرَ مـفارق از مـادهّ در نزد
ارسطو ممكن است به نوعى با هستى*شناسى ف�لسوفانِ مسلمان سازگار باشد، ش�وه اى كه فارابى
به آن ش�ـوه (كى از مهـمتـر(ن عقا(د مـابعدالطبـ�عى مـورد اختلاف ا(ن دو فـ�لسوف را تفـس�ـر كرده
است، براى ا(ن*كه هم فلسـفه اسلامى ـ د(نى ناظر به خَلقْ و ابداع را پاس بدارد و هم مـ�ان ارسطو

و افلاطون توافق ا(جاد شود، قطعاً ش�وه*اى ناموفق است.
شا(ـد باز در ا(ن مسـئله هم دل�ل اصرار فـارابى بر حل ا(ن مسـئله به*صورت مـذكور را اسـتناد
Ïا به ارسطو بدان�م، كـتـابى كـه عـق�ـده به مُـثلُ افـلاطونى را همـراه با نظر(ه�اثولوجـ نادرست كـتاب 

«ف�ض وجودى» خود به د(دگاهى هستى*شناختى دربارهÏ نحوه خلَق عالم تبد(ل مى*كند.
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اختـلاف د(گرى كه به افـلاطون و ارسطو نسبت داده مى*شود، اخـتلاف بر سـر قدر و منزلت
جواهر كلى است. افلاطون بر آن است كه جواهر، هر چه عقلى*تر باشند شرافت ب�شترى دارند و
ارسطو هر چه را به حس نزد(ـك*تر باشد ((عـنى اشخـاص و افـراد) و از عقـل دورتر شود، اشـرف

مى*داند.
فارابى گـرچه وجود اخـتلاف م�ـان آنها را مى*پذ(رد، امـا توج�ه او آن اسـت كه نظرات ا(ن دو
در دو س�اق و زم�نهÏ متـفاوت مطرح شده است. كلام افـلاطون در زم�نهÏ ما بعدالطبـ�عه و الاه�ات
بالمعنى الاعم*ّ است كه در آن شر(c*تر(ن موجودات، آنها(ى هستند كه به عقل و نفس نزد(ك*ترند.
امـا سـ�اق كـلام ارسطو منطـق و طب�ـعـ�ـات است كـه در آن*جا مـوجـودات مـحـسوس پاس داشـتـه
مى*شـوند. پس در هـر (ك از ا(ن زمـ�نه*ها مـلاك شــرافت (ك چ�ـز است. در طبـ�ــعـ�ـات مـلاك
شـــرافت آن است كـــه آن*چه ابتـــدا به ذهن راه (ابـد شــر(c*تـر است و هر چ�ـــزى بعـــد از آن آ(د
شـرافت*اش كمـتـر است. ولى در امـور عامّـه و الاه�ـات هر چ�ـزى د(رتر فسـاد پذ(رد، شـر(c*تر
است و هرچه زودتر فساد پذ(رد از شـرافت كمترى برخوردار است. مثال*هاى عـقلى، د(رتر فساد

مى*پذ(رند و از هم�ن*روى، شرافتشان از ا(ن جهت ب�شتر است.
اصل ا(ن اخـتلاف و هـم*چن�ن توجـ�ه آن*را مى*توان از فـارابى پذ(رفت. امـا منابعى كـه در ا(ن
ت�ـمـائوس و جـمـهــورى كـوچك (بخش اول مـسـئله به آنهـا ارجــاع مى*دهد از كـتـاب*هاى افـلاطون 
جمـهورى) و از كتاب*ها ارسطو مقـولات و ق�ـاسات شـرط�ه است. از منابع مـورد استناد، «ق�ـاسات
شرطـ�ه» از آثار ارسطو ن�ـست، چرا كـه به لحـاظ تار(خى، قـ�ـاس*هاى شـرطى را رواقـ�ـون پس از

ارسطو ابداع كرده*اند و ا(ن كتاب نمى*تواند نگاشتهÏ ارسطو باشد.

٢. ٥. معرفت.شناسى

مسائل و موضوعات مـعرفت*شناسانه كه در كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن آمده، (كى ناظر
به وجـه مـعــرفت*شناسـانه مُـثُـل، (عنى مـاه�تّ مــعـرفت است و د(گرى به مـاهـ�تّ ادراك حـسى

ب�نا(ى((ا ابِصار) مربوط مى*شود.
X�UM� XÒ}�U� Æ± Æµ Æ≤

در بخش پ�ش�ن به وجـه هستى*شناختى مثُلُ پرداخت�م و در ا(ن*جـا به وجه شناخت*شناسانه آن
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مى*پرداز(م. همان*گـونه كه معـروف است، افلاطون شناخت را از مقـوله تذكرّ و (ادآورى مى*داند
و ارسطو با ا(ن نظر(ه مخالc است و معتقد است كه ما در هم�ن عالم با حواس خود كم*كم كسبِ
شناخت مى*كن�م، بـر ا(ن (افتـه*هاى حـسى تعـقلّ مى*كن�م تا به شناخت كلى برسـ�م وبر اسـاس ا(ن
د(دگاه اگر حواس ما تعط�ل شود علمى حاصل نمى*كن�م. او نفس را مجردّ تام نمى*داند، چرا كه در
تـاج به بدن نمى*بود و حال آن*كه نفس در عـمل (نه در ذات) ن�ازمند بدن است. در ا(ن*صورت، مح
مقابل، افـلاطون در رساله فا(دنُ (كه فارابى آن*را فـاذنُ مى*خواند) (ادگ�رى را به عـالم مثُلُ مربوط
مى*داند كه بنابرآن، آدمى مفاهـ�م و صوُرَ كلى را در عالم مثال مشاهده كـرده و به*خاطر حجابِ تن
آن*را فرامـوش كرده و مـصاد(ق جـزئى هر مفهـومى را كه مى*ب�نـ�م آن صورت كلى (مثـال) را به (اد
مى*آور(م، براى*مـثال، اگـر احـساس كنـ�م قطعه چوبـى مسـاوى چ�ـزى د(گرى است به ا(ن علت
است كـه مفـهـوم مسـاوى بودن را كه در ذات و نـفسـمان مـوجـود بوده به (اد مى*آور(م. در واقع،
مـفاه�ـمى حاكى از صُـورَ مـثالى هسـتند كـه در عالم مُـثلُ مشـاهده شـده*اند. فارابى اشكالى را كـه

ارسطو در كتاب برهان بر نظر(ه تذكَّر وارد كرده، چن�ن نقل مى*كند:
آنچه مـا مى*جوئ�م، (ا آن*را مـى*دان�م كه تحصـ�ل حاصل است و (ا نمى*دانـ�م كه در

آن*صورت از كجا مى*فهم�م كه ا(ن همان است كه مى*جست�م.
ارسطو نه*تنها بدن را مانع و عامل نس�ان معـرفت نمى*داند، بلكه ممُِّد معرفت مى*داند چنان*كه

قاعده «منَ فقدَ حسَِّاً ماّ فقدَ علماً ماّ» در هم�ن كتاب برهان از او مشهور است.
اـ تفس�ر و(ژه*اى كه ارائه مى*دهد، مـعتقد است مى*توان مـ�ان*آراى افلاطون و فارابى هم ا(ن*جا ب
ارسطو جمع كـرد. فارابى بر آن است كـه تعل�م و تعلُّم هر دو بر معلـومات پ�شـ�نى مبـتنى*اند. كودك
نفـسى دارد كـه بالقـوه علم دارد و داراى حـواس و ابـزارهاى ادراك است. كلّ�ـات هم چ�ـزى جـز از
تجـربه*هاى مكـررّ و بر هم انبـاشـتـه ن�ـسـتنـد (كـه (ا با قـصـد (ا بر حـسب عـادت بـه دست مى*آ(ند). از
اـخت از طر(ق حس به*دست مى*آ(د، امــا وقـتى ا(ن ادراكـات حـسى بر هـم انبـاشـتـه همـ�ن*روى، شن
مى*شوند و موارد جزئى بعدى كه ادراك مى*شود با ادراكات قبلى تطب�ق داده مى*شود كل�ت مى*(ابند.
بسـ�ـارى از مـردم مى*پنـدارند كـه شناخت جـد(د از قـبل در نفـس مـوجـود بوده و به*شـ�ـوه*اى
غ�ـرحسى حاصل شـده است، اما ا(ن شناخت در بدو امر از طر(ـق حس وارد نفس شده است و به
نظر فـارابى مـعناى تـذكّـر نزد افـلاطون همـ�ن است. به ا(ن مـعنا مـا در هر فـعّـال�ـت شناخـتى با(د

معلومات بد(هى سابق بر آنها داشته باش�م تا بواسطه آنها ا(ن ادراك انجام پذ(رد.
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فارابى عبارتى را از ابتداى كتاب برهان ارسطو نقل مى*كند كه به نظر او رأى افلاطون را تأ(�د
مى*كند:

كل تعل�م و كل تعلمّ فانما (كون عن معرفه متقدمة الوجود… . و قد (تعلّم الانسان
بعض الاشـ�اء و قـد كان عـلمه من قـبل قـد(ماً و بعض الاشـ�اء تـعلماً (حـصل مِن

ح�ث تعلمها معاً، مثال ذلك جم�ع الاش�اء موجود تحت الاش�اء الكل�ة.»
دربارهÏ ا(ن تفس�ر فارابى به*و(ژه نقل عبارت اخ�ـر با(د گفت كه اولاً، فارابى نوشته*هاى بس�ار
ارسطو را كـه در آن*ها با نظر(ه تذكّـر افـلاطون مـخـالفت كـرده است، ناد(ده گـرفتـه و براى اثبـات
مطلوب خود فقط به ذكر (ك جمله پرداخته كـه از ش�وه تحق�ق علمى به*دور است. ثان�اً، ا(ن جمله
در ابتداى كتاب برهان ارسطو ن�ست و ثالثاً، به فرض كه ا(ن جمله از ارسطو مى*بود مسئلهÏ تعلمّ را
با(د از تعل�م تفكـ�ك كرد. رأى افـلاطون ناظر به (ادگـ�رى و تعلّم اسـت كه ارسطو در آن با مـبناى
افـلاطون در (ادگــ�ـرى (نظر(هÏ مُـثلُ) و نتـ�ـجــه مـعـرفت*شناخـتى آن عـمـ�ــقـاً مـخـالc است، در

غ�را(ن*صورت دربارهÏ (اددادن مسلمّ است كه با(د علم قبلى داشت تا بتوان آموخت.
از سوى د(گر نظر(هÏ واقـعى افـلاطون ا(ن كه نفـوس مـا به د(دار مُـثلُ نائل آمـده است و ا(ن با
تأو(لى كه فارابى براى جمع آن با نظر ارسطو دارد ـ مبنى بر ا(ن*كه همهÏ معلومات ما بر تصورات و

تصد(قات بد(هى مبتنى است ـ متفاوت است.
Ïناظر به مثُلُ با(د مطرح شـود، ا(ن است كه نظر(ه Ïنكته*اى تكـم�لى و تطب�ـقى كه در پا(ان دو مـسئله
فـكران مسلمان مطرح شد، مشائ�انى همانند كنِدى، ابن*س�نا، بهـمن�ار و خواجه نص�ر مثُلُ وقتى م�ان مت
ـ*چه به لحاظ هستى*شناسى چه از ح�ث معرفت*شناسى*ـ آن*را نپذ(رفتند، اما اشراق�ونى نظ�ر سهروردى،
قطب*الد(ن ش�رازى و شهرزورى آن*را از هر دو جهت پذ(رفتند. در نها(ت ملاصدرا نفس و بدن آدمى را
اـلى وجود دارد كه فرد اعلاى تمام موجـودات فانى و مادى در حادث مى*داند، (عنى معـتقد است عالم مث
آن وجود دارد كـه با تلاش عقلى مى*توان�م به آنهـا متصل شـو(م، اما معرفـتى ا(ن*جا(ى اكنون نه پ�ـش�ى.
پس هم مـلاصدرا و هم افـلاطون به ارتبـاط با مثُُـل براى تحصـ�ل معـرفت كلى مـعتـقـدند، اما صـدرا ا(ن

ارتباط را پ�ش از ا(ن عالم نمى*داند، بلكه منوط به تلاش عقلى در هم�ن عالم طب�عت مى*داند.
©—UB�«® v|UM}� vÒ�� „«—œ« Æ≤ Æµ Æ≤

ا(ن مسئله كه از جـمله موارد اختلافى آمده است ناظر به مقـدمات د(دن ن�ست؛ بلكه به نفس
د(دن و مـاه�ت ابِصار مـربوط مى*شود. آنچـه به مقـدمات د(دن مـربوط مى*شود ا(ن است كـه شى
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مورد رؤ(ت با(د داراى رنگ و بنابرا(ن جسم باشد؛ چرا كه تا جسم نباشد رنگ ندارد، د(گر آن*كه
ب�ننده با(د در فاصله و وضع خاصى نسبت به شى باشد واسطه ما م�ان شخص و شىء نور باشد.

به نقل فــارابى، ارسطو د(دن را انفـعــال در چشم مى*داند و افـلاطـون د(دن را خـروج نور از
چشم و برخـورد آن با شىء مُـبـصرَ مى*دانـد، به ا(ن معنـا كه از چشم مـا نورى سـاطع مى*شـود و با
شىء برخـورد مى*كند ومـوجب رؤ(ت آن مى*شود. عـقـ�ده عـام و فـهم عرفـى در ارتباط با كم سـو
شـدن چشم در زمان پ�ـرى و كهـولت سن كـه كم*ب�نائى را درپى دارد، برخـواستـه از هم�ن د(دگـاه

افلاطونى است كه چشم را منبع نور مى*داند.
فارابى در ابتـدا تحل�ل پ�روان ارسطو و اشكال آنـها را بر نظر افلاطون و سـپس تحل�ل و اشكال
پ�ـروان افـلاطون بر رأى ارسـطو را نقل كـرده و آن*گـاه ادعـاى هر (ك از دو فـ�ـلسـوف را به همـراه

استدلال آنها مطرح مى*كند و در انتها راه تلف�ق دو نظر را پ�ش مى*گ�رد.
پ�ـروان ارسطو معـتقدانـد كه اگر ابِصـار را خروج شـعاع از چشم بـدان�م، از آن*جا كـه خروج
مخـصوص جسم است، جـسمى كـه از چشم خارج مى*شود (ا هوا است (ا روشـنا(ى (ا آتش. اگر
آن*چه از چشم خـارج مى شود هوا باشـد در آن*صورت، چون هوا ب�ن چشم و شىء وجـود دارد به
آن ن�ازى ن�ست و اگر هـم مخُرجِ(خارج شونده) از چشم، روشنا(ى(ض�ـائى) باشد در صورتى كه
ابصـار در روشنا(ى صــورت گـ�ـرد به آن ن�ـازى ن�ـست و اگـر در تار(كـى باشـد، پس چرا شىء در
تار(كى د(ده نمى*شود؟ (اگر گفته شود كه چون روشنا(ى كه از چشم خارج مى*شود ضع�c است،
د(ده نمى*شـود، ا(ن پرسـش مطرح مى*شـود كـه چرا اگـر چشم*هاى بسـ�ـارى (ك شـى را بنگرد نور
تقـو(ت نمى*شـود تا شىء قـابل رؤ(ت شـود؟) اگـر آن*چه از چشم خـارج مى*شـود آتش باشـد، چرا
مانند آتش شىء را گـرم نمى*كند و نمى*سوزاند و (ا آب آن*را خـاموش نمى*كند و (ابراى مـثال، چرا به
سوى پا(ـ�ن مى*رود ـ حال آن كـه آتش با(د به*سوى بالا برود ـ و اگـر مخُـرجِ از چشم چ�زى غـ�ر از

ا(نها باشد، چرا با اش�اء برخورد نمى*كند تا مانع ادراك شود؟
در مقابل، پ�ـروان افلاطون بر رأى ارسطو كه معـتقد است د(دن با انفعال صـورت مى*گ�رد،
اشكال مى*كنند كه انـفعال همراه با تـأث�ر و استحـاله و تغ��ـر در ك�فـ�تّ است و اگر ا(ن استـحاله در
اندام ب�نا(ى باشد، با(د س�اهى چشم در (ك آن رنگ*هاى نامحـدود را به*خود بگ�رد كه محال است
و اگر اسـتحاله در جـسمِ ما ب�ن چشم و شى مـرئى باشد، مسـتلزم آن است كه (ك مـوضوع در (ك

زمان دو ضدّ را بپذ(رد و ا(ن ن�ز ناممكن است.
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مـدافعـان نظر ارسطو احـتـجاج مى*كنند كـه اگـر به واسطهÏ خـروج چ�زى از چشـم اش�ـاء د(ده
اـلى*كه ما آنها را در (ك لحظه بدون گذشت زمان مى*شوند با(د ستارگان دور د(رتر د(ده شوند در ح
مى*ب�ن�م. در مقـابل مدافعـان نظر افلاطون هم استـدلال مى*كنند كه ما اشـ�اء نزد(ك*تر را راحت*تر
مى*ب�ن�م و دورها را نمى*ب�ن�ـم. اگر ابِصار انـفعال بـاشد، وقتى شـىءِ روشنى را در تار(كى مى*ب�ن�م
با(د همهÏ فضـاى واسطه روشن باشد كـه رنگ شىء را با خود ببـرد و به*چشم برساند. امـا ابصار به
ا(ن*صـورت است كه از چشم چ�ـزى ب�ـرون مى*رود و از تار(كى*ها مى*گـذرد و به جسم مى*رسـد و
آن*را آشكار مى*كند. فـارابى معـتقـد است كه مـى*توان رأى هر دو گروه را با اتخّـاذ موضـعى م�ـانه
تلف�ق كـرد. به ا(ن*صورت كه بـگو(�م هم افلاطون از واژهÏ «خروج» و هم ارسطو از واژهÏ «انفعال»

معناى غ�ر مصطلحِ آن را اراده كرده*اند.
فـارابى ضـمن اعـتـراف به وجود اخـتـلاف ب�ن آن دو فـ�لسـوف، به*جـاى رفع اخـتـلاف ب�ن دو
ف�لسوف قول م�انه*اى را مطرح مى*كند و معتقد است كه چون آنها كه ا(ن مباحث را مطرح كرده*اند،
الفاظ مشتركى را به*كار برده*اند، از هم�ن*روى، زم�نه براى مخالفت ع�ب*جو(ان فراهم*شده است.

٢. ٦. جهان.شناسى (حدوث و قِدَم عالم)

از جمله مـسئله*هاى جهـان*شناختى*اى كه فـارابى نقل مى*كند و آن*را با عق�ـده به صانع (علت
فاعلى) عالمَ، پ�ـوند مى*زند مسئلهÏ حدوث و قدَمِ جهان است. ا(ن مـسئله اهم�ت خود را از آن*جا

مى*(ابد كه قائل�ن به قدِمَ عالم(همچون ارسطو) متهّم به انكار صانع عالم هستند.
پ�ش از آن*كـه ب�ـان فارابى را نقـل كن�م، با(د مـراد از حادث و قـد(م را در سنتّ فلسـفى و كـلامى
اسلامى روشن كن�م. الفاظ حادث و قد(م ـ كه هم متكلـم�ن و هم ف�لسوفان به*كار مى*برند ـ اگر بدون
رـفته شود، مراد از آن حادث و قد(م زمانى است و قـد(م زمانى هم دو مصداق دارد: (كى ق�د به*كار گ
موجوداتى كه با زمـان ا(جاد شوند، مانند نخستـ�ن موجودِ مادىّ كه همراه با ا(جـاد آن و حركتش زمان

هم موجود(ت مى*(ابد و د(گرى موجودات مجردّ و مادى كه قبل از ظرف زمان تحققّ مى*(ابند.
Ïاستناد قول به قدِمَ عالم به ارسطو، معتـقد است كه زم�نه cفارابى پس از بررسى منابع مختـل

هر كدام بحث د(گرى است و ربطى به ا(ن قول ندارد:
طوب�قا، ا(ن قض�ـه را كه «عالم (ا قد(م است (ا قـد(م ن�ست» به عنوان الc) ارسطو در كتاب 

قض�ه*اى(نمونه*اى از (ك قض�ه) كه دو طرف آن از مقدمات مشهوره استفاده شده، ذكر مى*كند.
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فارابى مدعّى است كه اولاً، قض�ه*اى را كـه به*عنوان مثال مطرح شده، نمى*توان عق�دهÏ ارسطو
دانست، چون مـقـتضـاى آمـوزش آن است كه از نمونه*هاى غـ�ـر واقعى هـم استـفـاده شود و ثان�ـا؛ً
غرض اصلى ارسطو و مسئلهÏ او در ا(ن كتاب، نه مسئلهÏ حدوث و قدم عالم، بلكه آوردن نمونه اى
از ق�ـاسات مركب از مـقدمات شـا(ع و مشـهور است و چون قضـ�هÏ «عالم قد(م اسـت» از قضا(اى

مشهوره بوده آن*را ذكر كرده است نه ا(ن*كه خود به آن معتقد باشد.
ب) ارسطو در السـمـاء و العـالم ب�ـان مى*كند كـه كل عـالم شـروع زمـانى ندارد. از ا(ن مطلب
گمان شده است كه ارسطو به قِدمَ كل عالم عق�ده دارد، در صورتى كه مقصود ارسطو آن است كه
نمى*توان اول�ن مــوجـود مـادىّ را داراى آغـاز زمــانى دانست؛ چرا كـه در ا(ن*صــورت خـود زمـان
محـصول حـركت فلك است و به*لحـاظ رتبى متـأخر از حـركت فلك است پس براى حـدوث زمان
نمى*توان آغـاز زمانـى فرض كـرد، بلكه افـلاك دفعـتـاً و بلازمان توسط واجـب ا(جاد شـده است و

بواسطهÏ حركت آن، زمان هم حادث شده است.
اشكالى كه تا ا(ن*جا به فارابى وارد است ا(ن*كه او نص*ّ كلام ارسطو در مقالهÏ دوم كتاب ف�ز�ك را
رها كـرده و به ظواهر عبـارات او توجـه كرده است، (عنوان مـقالـه دوم قد(م بودن عـالم است) آن*چه
اثولوج�ا به فارابى را در پافـشارى بر خطاى خـود مصممّ*تر كـرده است استناد تار(خى نادرست كـتاب 
ارسطوست. از آن*جا كه در اثولوج�ا مطالبى در اثبات صانع و مبدعِ ه�ولى آمده است، فارابى قول به
حدوث عالم را بى*درنگ به ارسطو نسبت مى*دهد، بى*آن*كه در صدد رفع تعارض ا(ن مطالب باشد.

اما مطلبى كه فارابى از كتاب السماء و العالم نقل مى*كند با قول به حدوث عالم هم قابل جمع
است. در صورتى*كه وجود و حركت فلك مقدمّ بر زمان باشد، پس به ا(ن معنا فلك قد(م است.
هر چند عـالمَ در ق�ـاس با واجب حـادث*ذاتى (ممكن الوجود) بـوده و ن�ازمند واجب*الوجـود ذاتى
است. از ا(ن جهت فارابى مرتكب همان خطاى متكلم�ن اسلامى شده است كه ب�ن حادث زمانى
و ذاتى خلط كرده و تصور مى كردند هر آنچه قـد(م زمانى است واجب الوجود است، در حالى*كه
مى*توان مـــوجــودى را ممكن الـوجــود ذاتى دانست و در عـــ�ن حــال، حــادث ذاتـى باشــد و از
همـ�ن*روى، حتى اگـر قول به قَـدمِ عالم را به ارسطو نسـبت ده�م، اشكالى براى اعـتقاد بـه وجود

واجب الوجود و صانع عالم ا(جاد نمى*كند.
همان*گونه كه مى*ب�ن�م در ا(نجا فارابى به*جاى رفع اختلافِ افلاطون و ارسطو در صدد پاسخ*گو(ى

به ا(ن شبهه است كه چگونه مى توان قول به قدم عالم و عق�ده به واجب*الوجود جمع كرد.
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٢. ٧. فلسفه� اخلاق و روان.شناسى اخلاق

(كى از مـوارد اختلافى كـه فارابى در قلمـرو مبـانى اخلاق نقل مى*كند ا(ـن مسئله اسـت كه آ(ا
خلُقِ�اّت فرد، ذاتى و از هم�ن*رو غ�ر قابل تغ��راند (افلاطون) (ا آنكه صرفاً عادتها(ى است كه قابل
تغ��ر است و ه�چكدام از آنها ذاتى ن�ـست(ارسطو). منابع فارابى در استناد نظرات افلاطون كتاب
بول�طا است. فـارابى در ا(ن*جا دو كـتاب را از افـلاطون نام مى*برد كـه در واقع، (ك كتـاب*اند (در
فارسى، كتابِ بول�طا به جمهورى ترجمه شده است) كـه در آن افلاطون معتقد است كه طبع آدمى
بر عـادات او غـالب است و به*واسطهÏ كـهـولت سن، خلُقـ�ـات در ذات مـا رسـوخ كـرده و زوال آن
دشوار است به مـانند درختى كهن*سـال كه كج رو(�ده باشد و د(گـر نتوان جهت آن*را تغ�ـ�ر داد. و

رأى ارسطو را از كتاب اخلاق ن�كوماخوس ذكر مى*كند (مقاله دوم، فصل اول، صفحه ١١٠٣).
در كتـاب جـمـهـورى در ا(ن مـورد تنهـا مثـالى آمـده است به ا(ن صـورت كـه باد تنهـا مى*تواند
هـن*سال در اثر وزش باد به اطراف خم نمى*شوند. س�اق درختان كوچك را تكان دهد، ولى درختان ك
ا(ن مثال بحث طبقه*بندى جامعه است و فارابى از ا(ن تمث�ل ا(ن نظر خاص را استنباط كرده است.

فارابى وجه جمعى مى*آورد كه تلف�ق دو رأى باشد و بتواند بگو(د مراد هر (ك از دو ف�لسوف
ا(ن رأى تلفـ�ـقى بوده، امـا هر (ك از آنهـا بر بخـشى از آن تأكـ�د داشـتـه است. بر اسـاس ا(ن رأى
تلف�قى، اخلاق مجموعه*اى مركب از اجـزاء ذاتى و اكتسابى است، (عنى شخص�تّ اخلاقى آدمى
هم محـصول وراثت و فطرت است و هم ترب�ت و مـح�ط در آن مؤثر است. سـخن افلاطون ناظر
به بخش فطرى اخـلاق است و سـخن ارسطـو ناظر به بخش مكُتَـسبَ. زوال آنچـه در طبـ�ـعت مـا
راسخ شده دشـوار است (نه غ�ـر ممكن) و زوال آنچه در نفس مـا راسخ نشده ممكن اسـت. حتى

ارسطون�ز انتقال از برخى خلُق�ات به برخى د(گر را آسان*تر مى*داند.
فارابى تناظرى ب�ن ا(ن رأى تلف�قى و صورت*هاى وارد بر مادهّ جـسمانى برقرار مى*كند و خلُق�ات
وارد بر نفس را همانند صورت*هاى وارد بر مادهّ جسمانى مى*داند، همانطور كه صورت*هاى عارض بر
(ك مـادهّ تا زمانى كـه صورت بعـدى مى*آ(د جزء طبـ�عت مـاده هستند، خلُقى كـه در نفس آدمى حـاضر
است تا زمـانى كـه خلُق د(گرى عـارض نشـده جـزء طبـ�ـعت آدمى است و ا(ن خلُق مـانع از آمـدن خلُق
د(گرى ن�ـست. تختـه*اى كه از چوب و سـپس صندلى از چوب ساخـته مى*شـود هر كدام صـورت*ها(ى
است كه تا زمانى كه هست و صورت بعدى كسب نشده، جزء طب�عت مادهّ است. هر خلُقى كه حادث
مى*شود نسبت به اخلاق قبلى مكُتسَبَ و نسبت به اخلاق بعدى ذاتى است و جزء طب�عت انسان است.
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٢. ٨. فرجام.شناسى

آخر(ـن مسئـله*اى كه در كـتاب الجـمع ب�ن را�ى الحك�مـ�ن مطرح مى*شـود از مسـائل اختـلافى
ن�ـست، بلكه چـون به گـمـان برخى، هر دو فـ�لسـوف منكرِ آن شـده*انـد، فـارابى در مـقـابل چن�ن
گمانى قصـد دارد تا ب�ان كند كه ا(ن عق�ده مـورد قبول هر دو ف�لسوف است. در ادامه مـنابع عق�ده
آنهـا را مى*آورد. فارابـى به نامه*اى از ارسطو اشـاره مى كند كـه به مـادر اسكندر كـه در سوگ پسـر

نشسته بود و قصد شكنجه خود را داشت نوشته است:
گـواهان خــدا در زمـ�نِ او همگى بـرآنند كـه اسكندر بـزرگ از بهـتـر(ن ن�ـكوكـارانِ
گذشته است و باقـ�ات و آثار او در بهتر(ن جاهاى زم�ن از مشرق و مـغرب گسترده
است. آنچه را خـدا واسطهÏ برگز(دگـى او قرار داده است هرگز به د(گـرى نخواهد
بخش�د. پاره*اى از مـردم نشانه*هاى ن�كى را در او د(ده*اند و براى برخى ا(ن نشانى*ها
پوشــ�ـده مــانده است. اسكندر از جــهت نشـانـه*ها(ى كـه داشت، شـناخـتــه*تر(ن
درگذشتگان و براى حاضر(ن از همه ب�شتر راهنما بوده است و زندگان�ش ستوده*تر
از همــه است و مــرگـش از همــه بى گــزندتر بود. اى مــادر اسـكندر، چنانـكه بر
اسكندر بزرگ مهربان هستى چ�ـزى را كه تو را از او دور كند و آنچه در هنگامى كه
او در جمع ن�كان تو را مـلاقات كند از تو بپوشاند، كـسب نكن. به آنچه تو را به او
نزد(ك مى*كند، حر(ص باش و مهمتر(ن كـار آن است كه خودت را كه پاك س�رت

هستى شخصاً كار قربانى*ها در پرستشگاه زئوس را به عهده بگ�رى.
اـن سربازى را مى*آورد كه اوضـاع واحوالِ افلاطون ن�ز در پـا(ان كتاب س�ـاست (جمـهورى) داست
مربوط به پس از مرگ را از محاسبه نفس مى*آورد و جزئ�ات مربوط به پاداش و جزا را شرح مى*دهد.

به نظر فارابى، هم كلام افلاطون و هم نامهÏ ارسطو پرده از اعتقاد آنها به پس از مرگ و جزا و
�ـده به آخرت و مباحث مربوط به پاداش و پاداش برمى*دارد. البته، ه�چ*(ك از ا(ن دو ف�لسوف عق
مجـازات پس از مرگ را در آثار اصلى باقـ�مانده خـود ن�اورده*اند. طرح ا(ن مـسئله در پا(ان كـتاب
الجـمع ب�ن را�ى الحك�مـ�ن نظرِ ما دربارهÏ انگ�ـزه*هاى جمـع در م�ـان ف�لـسوفـان مسـلمان را تقـو(ت
مى*كند. آنها هم در پى جمع ب�ن ف�لسوفان و هم در پى جـمع ب�ن ف�لسوفان و انب�اء بوده*اند تا نشان
دهند جـهـان*ب�نى آنهـا با هم وحـدت داشـتـه*اند، هر چـند ممكن است تعـاب�ـر ظاهرى (ا روشـهـاى

متفاوتى را در پ�ش گرفته باشند.
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فارابى در بخش خاتمه كتاب الجمع ب�ن را�ى الحك�م�ن مى*گو(د:
هر كه در آنـچه در ا(ن از حك�م نقل كـرد(م، تأمل كند و هدف خود را برگـشتن از
راســتى قــرار نـدهد ا(ن ســخنـان او را از دنبــال كــردن گــمــان*هـاى ب�ــهــوده و

سست*اند(شى*هاى نادرست بى*ن�از خواهد كرد.
همان*طور كه در پا(ـان مسئلهÏ فرجام*شنـاسى اشاره شد، علاقه فـ�لسوفانى همچـون فارابى به
Ïنشان دادن عـدم اختلاف ب�ن ف�لسـوفان و هم�ن*طور ب�ن ف�لسـوفان و متون د(نى است. اگـر انگ�زه
دوم نبود طرح مسئلهÏ فرجام*شناسى در كتاب الجمع معنا(ى نداشت. ا(ن علاقه از آن جا سرچشمه
مى*گـ�رد كه به افـراد نشان داده شـود كه اگـر بخواهند مـتد(نّ بمـانند، مى*توانند ف�لسـوف باشند و به

عكس اگر بخواهند ف�لسوف باشند ن�ز مى*توانند متد(نّ بمانند.
اما پـاره اى مزا(اى كـتاب الجـمع ب�ن را�ى الحك�مـ�ن در مـ�ان انبـوه كـتاب*هاى ا(ـن ف�لسـوف

آن*است كه:
اولاًّ، نشان دهندهÏ اطلاعـات گسـتردهÏ فـ�لسوفـان متـقدم از فلـسفـه و متـون (ونانى است. در
كتـابى با ا(ن حجم انـدك، از كتاب*هاى بـس�ارى (كـه البتـه برخى از آنها از آثار ارسطو (ـا افلاطون

ن�ست)نام برده شده است.
ثان�ـاً، ا(ن كـتـاب عمـده*تر(ن مـبـاحث حكمت نظرى و عـملى و همـچن�ن منطق را كـه مـحل

اختلاف نظر م�ان ا(ن دو ف�لسوف (ونانى است، دربرمى*گ�رد.
الجمع (كى از بهـتر(ن كـتاب*ها در حـوزهÏ سنت ارسطو(ى ـ افـلاطونى در قالب ثالثاً، كـتاب 
«فلسفهÏ تطب�قى» است. چن�ن كتابى علاوه بر آموزش آراى ف�لسوفان قبلى به مقا(سهÏ آراء ا(ن دو ن�ز
مى*پردازد كـه به لحـاظ تعل�ـمى ذهن فلسـفى را با مـسـائل فلسـفى درگـ�ـر مى*كند تا آن*كـه آراى (ك

ف�لسوف خاص فهم شود و قدرت تفكر فرد ارتقاء (ابد.
على*رغم برخى مزا(اى كتاب الجمع نقطه ضعc*ها وكاستى*هاى عـمده ا(ن كتاب را مى*توان

ا(ن*چن�ن برشمرد:
الc) همان*طور كه در مقدمه آمد، از آن*جا كه فارابى به همهÏ منابع و مراجع لازم براى بررسى
اختـلافات ا(ن دو ف�لسوف دست*رسى نـداشته و (ا آن*كه برخى از منابـع به*اشتباه به آنهـا نسبت داده
شـده است در برخى مـوارد قدم به ب�ـراه*ها(ى نهـاده كـه علت اصلى آن همـ�ن اسـتنادهاى نادرست
بوده است. بى*شك اگـر او به همهÏ منابع دست*رسى داشت و (ا مى*دانست كه برخى از منابع از آنِ
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فـ�لسـوف د(گرى است، (ا انگ�ـزه*اى براى جـمع كردن اقـوال (به و(ژه در پاره*اى مـوارد به شـدت
متـعارض) پ�ـدا نمى*كرد (ا ا(ن*كـه كتاب را بـه گونهÏ د(گرى مى*نگاشت. و البتـه، چن�ن مشكلى در

سراسر دورهÏ تار(خ فلسفه وجود داشته است
در كتاب الجمع موارد چندى به*دل�ل عدم دست*رسى به منابع (ا دست*رسى به منابع نامعتبر (ا

منابع متعلق به ف�لسوف د(گر، اصرار مؤلc بر جمع، ب�شتر شده است.
ب) حتى در مواردى كه منابع اصالت داشته با وجود اختلاف قطعى، توج�هات و تلف�ق*هاى
فارابى، را دست كم به*صورتى كه بتوان ارسطو و افـلاطون را (ك*نظر كرد قابل پذ(رش ن�ست. از
آن*جا كـه فارابى ن�م*نگاهى هم به مـتون د(نى (ا نوافـلاطونى داشته به*ظاهر از قـبل نظرى را در ذهن
�ـل آن بر رأى منتسب به ارسطو و افـلاطون آراء آنها را از مـقصود واقـعى*شان داشتـه و سپس با تحم
منحرف كـرده است (مالا (رَضى به صاحبُِـه). شا(د در ا(ن*گونه موارد او به واقع، به*دنبـال تأ(�دى

بر نظر خود از م�ان آثار و اقوال ف�لسوفان بزرگ (ونان بوده است.
٣. سبك نگارش فـارابى على*رغم ا(جاز و ز(بـا(ى، نظم و ترت�ب موضـوعى ندارد؛ چرا كه
گـاه از بحث مـنطقى به بحث طبــ�ـعى و دوباره به بحث منـطقى و (ا به مـسـئـله*اى مـابعـدالطبــ�ـعـه

بازگشت دارد. (البته، ا(ن اشكال را در ش�وهÏ تقر(رى كه از ا(ن كتاب ارائه داد(م، رفع كرد(م)
در مجـموع مى*توان گـفت فارابى به غـرض و هدف اصلى*اى كه از نگارش كـتاب الجمع ب�ن
را�ى الحك�م�ن داشته دست ن�افته است، گرچه ثمـرات و مزا(ا و و(ژگى*هاى مثبت ا(ن كتاب براى
دانش*جـو(ان فلسفـه باقى مـانده است. نگاه تار(خى ـ تحل�لى به چن�ـن كتـاب*ها(ى ش�ـوهÏ رو(ارو(ى
(ك ف�لسوف مسلمان با م�راث فلسفى (ونان و هم�ن*طور دغدغه*هاى او را به*خوبى نشان مى*دهد.
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