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  برهان وجودي
  

  در الاهيات پويشي هارتسهورن
  

  *محمدعلي مبيني: ترجمه و مقدمه

  

  چكيده

دهد كه متناسب  چارلز هارتسهورن، تقريري جديد از برهان وجودي آنسلم ارائه مي
از ديدگاه او، نه طرفداران آنسلم و نه مخالفان . هوم مورد پذيرش او از خداستبا مف

او خطاي اين متفكران را به جهت . اند او فهم صحيحي از برهان اصلي آنسلم نداشته
داند كه فصل دوم خطابه را در تقرير برهان وجودي ملاك قرار  تبعيت از گانيلو مي

هـايي را كـه    هارتسهورن اكثر كتـاب . فته استداده و فصل سه و چهار را ناديده گر
داند كه بـه   اند، داراي اين وجه مشترك مي دربارة برهان وجودي آنسلم بحث كرده

هاي سه و چهار خطابه بيان كرده و بارهـا در پاسـخ    نكات مهمي كه آنسلم در فصل
ه به گانيلو تكرار كرده است، توجه نكرده و فقط به استدلالي كه در فصـل دو آمـد  

  .اند اكتفا نموده

  ها كليدواژه

  .آنسلم، برهان وجودي، خدا، ضرورت، كمال
                                                        

 يپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام يئت علميعضو ه *
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 مقدمة مترجم) الف

يكي از براهين معروف براي اثبات وجود خداست كـه آنسـلم   ) ontological proof(برهان وجودي 
 اين برهان تاكنون. ميلادي ارائه كرد 1070را حدود سال  ، متأله مسيحي، آن)1109 - 1033(قديس 

از متفكـران  ) 2000 - 1897( چـارلز هارتسـهورن   . رو شده اسـت  با طرفداران و مخالفان زيادي روبه
كــدام از  معتقــد اســت كــه تــا زمــان او تقريبــاً هــيچ) process theology(برجســتة الاهيــات پويشــي 

ين رو، از ا. اند برهان اصلي آنسلم را درك كنند طرفداران و مخالفان برهان وجودي آنسلم نتوانسته
نه تأييد طرفداران و نه مخالفت منتقدان اين برهان، بر مبناي فهمي صحيح از برهان وجـودي آنسـلم   

  .نبوده است
طـور   بـه  ،1بررسـ� دوبـارۀ برهـان وجـودی بـرای وجـود خـدا: کشف آنسـلمهارتسهورن در كتابش، 

ش اول، بـه  بخ ـ: اين كتاب از دو بخش تشكيل شده اسـت . كند مفصل برهان وجودي را بررسي مي
پردازد و بخش دوم، انتقادهاي واردشده بر برهان وجودي را با توجـه   تبيين صحيح برهان آنسلم مي

هايي از بخش اول كتاب اسـت كـه    آيد، ترجمة قسمت آنچه در پي مي. كند به اين تبيين بررسي مي
جمـه، لازم اسـت   شود؛ اما قبل از ارائـة ايـن تر   برخي اصول مهم ديدگاه هارتسهورن در آن بيان مي

ذكـر كنـيم تـا    ) 25 - 4ص (مطالبي را بـا اسـتفاده از مطالـب هارتسـهورن در ابتـداي اثـر يـاد شـده         
  .انداز روشني براي فهم بهتر ديدگاه هارتسهورن فراهم شود چشم

  ابتكار بزرگ آنسلم از ديدگاه هارتسهورن

منتقدان و . كشف و ابتكار به گفتة هارتسهورن، در برهان وجودي آنسلم هم خطا وجود دارد و هم
انـد كشـف و    اند، اما متأسفانه نتوانسـته  حتي بهترين مدافعان او، برخي جهات مسئله را روشن ساخته

  :كند گونه بيان مي او ابتكار آنسلم را اين. ابتكار آنسلم را در اين برهان فهم كنند
ــارة مف) meaning postulates(هــاي معنــايي  فــرض بــا فــرض برخــي پــيش هــوم درب

)import (»گيريم كه وجود خدا، يك حقيقت منطقي يا تحليلي است نتيجه مي» خدا.  

) atheism(آيـد الحـاد    اي كه به دست مي توان انكار كرد، اما نتيجه هاي معنايي را مي فرض اين پيش
 است؛ يعني اين ديدگاه كه وجود خدا) positivism(نيست، بلكه پوزيتيويسم ) 2معناي تجربي آن به(

: كند بنابراين، كاري كه آنسلم كرده است آن است كه مسئله را صرفاً منطقي مي. منطقاً محال است
الحـاد تجربـي و خـداباوري    (و دو شـق ديگـر   . يا وجود خدا ضرورتاً صادق است، يـا منطقـاً محـال   
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 رو، مؤمن يـا ملحـدي كـه شـواهد تجربـي لـه يـا عليـه وجـود خـدا          از اين. كند را بيرون مي) تجربي
تواند مصداق خارجي  اي است كه هم مي گونه حال معتقد است كه مفهوم خدا به آورد و در عين مي

اسـت وگرنـه،     داشته باشد و هم نداشته باشد، معلوم است كه اصلاً معناي خـدا را درسـت نفهميـده   
مسـئله مربـوط بـه    . صرف درك درست مفهوم خدا، مستلزم اثبات وجود يـا عـدم وجـود خداسـت    

يكـي از دو طـرف، وجـود يـا عـدم خـدا،       . يا حقيقت امكاني نيست؛ بلكـه مسـئلة معناسـت   واقعيت 
اين نتيجـه، اگـر درسـت باشـد در     . لحاظ معنا و مفهوم داراي مشكل است و معناي محصلي ندارد به

دهـد كـه در آن از    كه آنسلم جـايي را نشـان مـي    فلسفه و دين اهميت زيادي خواهد داشت، چه آن
  .رسيم ومي به نتيجة وجودي ميتحليل صرفاً مفه

  شكل اصلي برهان آنسلم

اش عليـه تقريبـاً همـة كسـاني      يكي ديگر از محورهاي كار هارتسهورن در اين اثر، حملات كوبنده
كند كـه در طـول يـك     وي با تأسف فراوان اعلام مي. اند است كه به برهان وجودي آنسلم پرداخته
كـه برهـان اصـلي     ان آنسلم، بـا شـتاب و عجلـه قبـل از آن    دورة هزارساله، هم منتقدان و هم طرفدار

اين متفكران، مقدمة اساسي برهـان آنسـلم   . اند لاي آثارش بيابند، به نقد آن پرداخته آنسلم را از لابه
اند كه خدايي كه وجود خارجي داشته باشد، برتر است از خدايي كه وجـودي صـرفاً    را اين دانسته
جا كه خدا چيزي است كه برتر از آن قابل تصـور نيسـت، پـس بايـد در      بنابراين، از آن. ذهني دارد

وجـودي كـه   : اما مقدمة اصلي برهان آنسلم از ديدگاه هارتسـهورن ايـن اسـت   . خارج موجود باشد
تنها چنين وجـودي  . نتوان عدمش را تصور كرد، برتر از وجودي است كه عدمش قابل تصور باشد

هارتسـهورن معتقـد اسـت كـه در     . بـوده و معـرف خداسـت   ) unsurpassable(ناپذير  است كه تفوق
. بسياري از آثار فلسفي مهم كه از برهان وجودي آنسلم بحث شده به اين نكتـه توجـه نشـده اسـت    

  .طور ضمني، بيان كرده است اين در حالي است كه خود آنسلم اين نكته را بارها، به صراحت يا به
: از بيست صفحه ارائه كرده و به دفاع از آن پرداخته استبه گفتة او، آنسلم برهانش را در بيش 

هاي دو تا پنج، و هفده صـفحه در پاسـخ بـه     ، فصل)Proslogium(خطابـه سه صفحه و نيم در كتاب 
رسـد   نظـر مـي   اند اين برهان يك سفسطة محض است، بـه  اكثر كساني كه مدعي). Gaunilo(گانيلو 

كـم شـرحي از ايـن صـفحه را در تـاريخ،       يـا دسـت  ) يعنـي فصـل دو  (فقط يـك يـا دو صـفحة اول    
برخـي ممكـن اسـت انتقادهـاي     . اند وجود نـدارد  كه بيش از اين خوانده اند و شاهدي بر اين خوانده
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. اند گانيلو به آنسلم را نيز خوانده باشند، اما به پاسخ دقيق و روشن آنسلم به اين انتقادها توجه نكرده
بخش اعظم جهـان فلسـفه، نظـر گـانيلو را بـا تمـام سـهو و        ) Barth(و بارت ) Koyre(به قول كويره 

  .هاي ديدگاه آنسلم پذيرفته است اش در فهم ظرافت قصورها و عدم توانايي
در تبيين برهـان وجـود    خطابهتفاوت آشكاري ميان فصل دو و سه كتاب : گويد هارتسهورن مي

دارد و هـم در عـالم واقـع،     آن چيـزي كـه هـم در ذهـن وجـود     : شـود  در فصل دو گفتـه مـي  . دارد
آن : شـود  تر است از آن چيزي كه فقط در ذهـن وجـود دارد؛ ولـي در فصـل سـه گفتـه مـي        بزرگ

بـا  . تر است از آن چيزي كه عدمش قابـل تصـور اسـت    چيزي كه عدمش قابل تصور نيست، بزرگ
اي عمـل   گونـه  بـه  -كـه بسـياري از آنهـا شـهرت والايـي هـم دارنـد         -وجود اين، فيلسوفان زيـادي  

اگر در فلسفه تفاوت ميـان  . اند كه گويا توجه به اين تمايز از حيطة توان آنها خارج بوده است كرده
و يك گزارة مقـولي صـرف اهميـت    ) نسبت به آنچه قابل تصور است(يك گزارة مربوط به جهت 

اسـت و  نداشته باشد، پس چه چيزي داراي اهميت است؟ گانيلو چنين غفلت بزرگي را انجـام داده  
انگـاري شـده و گـانيلو را هـم تحسـين       اند، دچـار چنـين سـهل    تقريباً تمام كساني كه بعد از او آمده

  .اند كه كار را براي آنها آسان كرده است كرده
نكتة جالب توجه اين است كه نه تنها آكويناس و تمام كساني كه به ايـن  : گويد هارتسهورن مي

انـد، بلكـه    كننـده قلمـداد كـرده    را تعيـين  خطابـهبعيت و فصل دو اند، از گانيلو ت گرفتهبرهان اشكال 
انگـاري تـن    اند نيز، به اين سهل لايبنيتس، هگل و بسياري كساني كه با اين برهان همدلي نشان داده

هـا پابرجـا مانـد، و از     اهميت دارد به مدت قرن خطابهدر واقع، اين فرض كه فقط فصل دو . اند داده
هـايي را كـه در    هارتسـهورن اكثـر كتـاب   . ي تقريباً استوار از برهان تثبيت شـد جا بود كه شكل همين

دانـد   اند، داراي اين وجه مشـترك مـي   و از برهان وجودي آنسلم بحث كرده  فلسفة دين نوشته شده
 بيـان و بارهـا در پاسـخ بـه گـانيلو      خطابـههاي سه و چهـار   هاي مهمي كه آنسلم در فصل كه به نكته

انـد كـه در فصـل دو آمـده      اند، و فقط بـه اسـتدلالي پرداختـه    ت هيچ توجهي نكردهتكرار كرده اس
نظر هارتسهورن در مورد دكارت اين است كـه او خـودش بـه قرائتـي از شـكل دوم برهـان       . (است

ارائه كرده است؛ منتها با او نيـز بـه   ) after thought(انديشه  دست يافته است، كه اين را فقط در پس
  ).خورد و شكل دوم برهان او مورد غفلت واقع شده استهمان شيوه بر

  ضرورت از ديدگاه هارتسهورن

» وجود داشتن بالضروره«: دادن كار آنسلم اين بوده كه گفته شده است يك راه براي كوچك نشان
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اگر اصـلاً وجـودي داشـته باشـد،     «فقط به اين معناست كه  -كه يك اصطلاح غير آنسلمي است  -
بسا ضروري  اگر صادق باشد چه» خدا وجود دارد«بنابراين، » .الضروره خواهد بودگاه وجودش ب آن

تـوان گفـت    طور مسلمّ نمي يك قضيه اگر صادق نباشد به. باشد، اما ممكن است اصلاً صادق نباشد
اگر صادق باشد، «: توانيم بگوييم معنا در مورد يك قضيه مي بنابراين، به يك. بالضروره صادق است

  .»ضروري خواهد بودگاه  آن
تـوان   آيـا مـي    جـا چـه معنـايي دارد؟    در اين» گاه آن... اگر «اين : گويد هارتسهورن در پاسخ مي

گـاه بالضـروره صـادق     اگر به امكان خاص صادق باشـد كـه خـدا وجـود دارد، آن    : چنين معنا كرد
ادق باشـد،  اگـر يـك قضـيه بالضـروره ص ـ    . خواهد بود كه خدا وجود دارد؟ خير، اين تناقض است

تواند به امكان خـاص   اي كه نمي از سويي، قضيه. توان گفت به امكان خاص صادق است ديگر نمي
اگر صادق باشد «بنابراين، تنها معناي معقول از . صادق باشد، به امكان خاص كاذب هم نخواهد بود

ه بالضـروره  گـا  اين است كه اگر بالضـروره كـاذب نباشـد، آن   » گاه بالضروره صادق خواهد بود آن
و تنها در مورد خدا دليل داريم كه تنها شق بديل براي ضرورت صـدق قـول بـه    . صادق خواهد بود

صـدق ضـروري و   (علاوه بر اين، انتخاب يكي از ايـن دو شـق   . وجودش ضرورت كذب آن است
با اين بيان، آنسلم كشـف بزرگـي كـرده    . تجربي نيست، بلكه انتخابي منطقي است) كذب ضروري

عنـوان يـك مسـئلة منطقـي و پيشـين معرفـي كـرده و از         كه يك مسئلة وجودي را به آن اين است و
اگر اين مسـئله اهميـت فلسـفي نداشـته باشـد، پـس كـدام مسـئله         . حالت تجربي بيرون آورده است

  اهميت دارد؟
اگـر بـه امكـان    «: وجـود دارد » گاه ضروري خواهـد بـود   اگر صادق باشد، آن«تفسير ديگري از 

گـاه بـه امكـان خـاص صـادق خواهـد بـود كـه خـدا           دق باشد كـه خـدا وجـود دارد، آن   خاص صا
يك جهـت  » بالضروره«يك جهت منطقي است و » امكان خاص«جا  در اين. »بالضروره وجود دارد

تـوان كـار    با اين تفسير هـم نمـي  : هارتسهورن معتقد است). de reو  de dictuتفاوت ميان (وجودي 
دهيم كه انتقادهاي مهمي بـه آن وارد اسـت؛    اي تن مي اد؛ زيرا اولاً، به مسئلهآنسلم را ناچيز جلوه د

يعني ناچاريم كه بگوييم هيچ ارتباطي ميـان جهـت وجـودي و جهـت منطقـي نيسـت و ايـن مـورد         
اسـتفاده نكـرده اسـت و تمـايز     » امكان«و » ضرورت«ثانياً، خود آنسلم از اصطلاحات . اشكال است

آنسـلم  . كـار بـرد   روشني در مورد كار واقعي آنسلم بـه  توان به را نيز نمي» de dictu«و »  de re«ميان 
ميان موجودي كه عدمش قابل تصـور نيسـت و موجـودي كـه عـدمش قابـل تصـور اسـت مقايسـه          
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آن چيـزي  «گيـرد كـه    جا نتيجه مـي  او از اين. كند و معتقد است كه اولي بايد برتر از دومي باشد مي
  باشـد و از » آن چيزي كه عدمش قابل تصور نيسـت «معناي  بايد به» تصور نيستكه برتر از آن قابل 

اي مربـوط بـه امـر واقـع، لـذا كشـف        اي منطقي است نـه مسـئله   جا كه مسئلة تصورپذيري، مسئله آن
عنوان  شود و فقط پوزيتيويسم به الحاد تجربي حذف مي. آنسلم همچنان بر سر جاي خود باقي است

در نتيجه، تـلاش بـراي كوچـك نشـان دادن كشـف بـزرگ آنسـلم        . ماند ي ميرقيب خداباوري باق
  .ناكام باقي مانده است

بـه دو  » ضـرورت «كند اين است كه  اشاره مي» ضرورت«نكتة ديگري كه هارتسهورن در مورد 
است؛ يعني ضرورت بستگي ) conditional necessity(گاهي مراد ما ضرورت مشروط : آيد معنا مي

گـاهي هـم ضـرورت نامشـروط     . توانند تحقق داشته يـا نداشـته باشـند    صي دارد كه ميبه شرايط خا
)unconditional necessity (كنيم؛ يعني در همه حال ضروري اسـت و وابسـته بـه شـرط      را اراده مي

در معناي دوم اگر بگوييم وجود چيزي شـرط وجـود ضـروري آن اسـت و مـراد از      . خاصي نيست
از مـتن آنسـلم بـه    . ايم گويي كرده تواند تحقق نداشته باشد، تناقض كه ميشرط هم امر لازمي باشد 

گويد، ضرورت نامشروط است  اش سخن مي آيد كه ضرورتي كه آنسلم درباره دست مي روشني به
  .اش ضرورت مشروط است، ربطي به بيان آنسلم ندارد و بنابراين، تأملاتي كه لازمه

  انتقاد هارتسهورن به آنسلم

حال كه به ارزش كار آنسلم واقف است، برهـان وجـودي او را برهـاني موفـق      ن، در عينهارتسهور
داند؛ اما نه از آن جهت كه نقصي در خود برهان نهفتـه اسـت، بلكـه بـه ايـن دليـل كـه آنسـلم          نمي

 فرض معنايي، تصور مفهوم عنوان يك پيش آنسلم به. است نتيجة درستي از اين برهان بگيرد نتوانسته 
ديد و با اين فرض، او وجود  دانست و هيچ ناسازگاري در آن نمي لحاظ منطقي ممكن مي ا بهخدا ر

خدا را اثبات كرد؛ اما موفقيت برهان آنسلم در گرو پاسخ به شبهاتي بود كه در مـورد ناسـازگاري   
 دلايلي) Carneades(مفهوم خدا وجود داشت؛ براي مثال، حدود هزار سال پيش از آنسلم، كارنياد 

براي اثبات يك عقيده بايد نظريات رقيب . قوي براي ناسازگاري دروني مفهوم خدا ارائه كرده بود
عنـوان يـك    را رد كرد؛ اما آنسلم به رد اين دلايل و شبهات نپرداخت و سازگاري مفهوم خدا را به

  .توان گفت او وجود خدا را اثبات كرد از اين رو، نمي. فرض پذيرفت پيش
نظر هارتسهورن كـاري كـه آنسـلم كـرده آن اسـت كـه او الحـاد و خـداباوري          بهبا وجود اين، 
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اي صرفاً منطقي تبـديل كـرد؛ يعنـي او از     تجربي را از صحنه بيرون و مسئلة محوري دين را به مسئله
دو مـورد را  ) الحـاد تجربـي، خـداباوري تجربـي، پوزيتيويسـم و خـداباوري      (چهار شق قابل تصـور  

كرد و اين، كار بزرگـي اسـت   ) پوزيتيويسم و خداباوري(ر مدار دو شق باقيمانده بيرون و امر را دائ
البتـه، موفقيـت كامـل برهـان آنسـلم بـه ايـن اسـت كـه آن شـق ديگـر            . كه آنسلم انجام داده اسـت 

جاست كه آنسلم نتوانسته است وظيفة خود را تكميـل كنـد؛ امـا     نيز رد شود و در اين) پوزيتيويسم(
  .كاهد كار آنسلم نمي اين امر از ارزش

  خداي فلسفة يوناني و خداي الاهيات پويشي

خدايي كه آنسلم در پي اثبات آن بود، خداي فلسفة يونان است كه دچار : هارتسهورن معتقد است
اشكال كـار  . توان وجود چنين خدايي را با هيچ برهاني ثابت كرد تناقض و ناسازگاري است و نمي

خواست وجود خدايي را ثابت كند كه از هـر جهـت مطلـق و     آنسلم ميشود كه  جا ناشي مي از اين
نظـر   ايـن در حـالي اسـت كـه بـه     . تـرين درجـة آن داراسـت    كامل است و هـر ارزشـي را در نهـايي   

را بـا  » ناپـذيري  تفـوق «او معنـاي  . توان در حد كمال داشـت  ها را نمي هارتسهورن، بسياري از ارزش
گزينـي   به گفتة هارتسهورن، اين دكارت بود كه با جاي. داند مييكي ن) perfection(» كمال«معناي 

يكـي از   -كه اصلاً معـادل اصـطلاح قبلـي نيسـت      -» ناپذير تفوق«جاي  به» كامل«اصطلاحاتي مانند 
) complete(طـور مطلـق تـام     كه چيزي به اين. آنسلمي را ناديده گرفت  هاي اصطلاح بهترين ويژگي

طـور   ترين حد دارا باشد، به ممكني را در نهايي  رار داشته باشد و يا ارزشباشد، يا در نهايت درجه ق
ناپذيري ضرورتاً  ناسازگار است؛ اما آيا از آن طرف، تفوق) surpassability(پذير بودن  قطع با تفوق

تـوان تصـور كـرد كـه تـام نباشـد، ولـي         با عدم تماميت ناسازگار اسـت؟ يعنـي آيـا چيـزي را نمـي     
  باشد؟ناپذير  تفوق

توان آنهـا را در   هايي وجود دارند كه حد نهايتي نداشته باشند و بنابراين، نمي فرض كنيد ارزش
نظـر هارتسـهورن،    ناپـذيري هـم امكـان نـدارد؟ بـه      صورت تفوق آيا در اين. ترين حد دارا بود نهايي
در  تـوان مـواردي را تصـور كـرد كـه      ناپذيري چيزي جداي از تماميـت و كمـال اسـت و مـي     تفوق
براي مثال، فرض كنيد يك كارخانة توليـد خـودرو،   . ناپذيرند حال كه تام و كامل نيستند، تفوق عين

هاي ديگر جلوتر بوده و در ميان خودروهاي توليدشده، بهترين خودرو از آنِ اين  هميشه از كارخانه
ناپذيرند، اما  قهاي توليدشدة اين كارخانه تفو خودرو: توان گفت صورت، مي در اين. كارخانه است



 

م
ه
رد
ها
چ
ل 
سا

/ 
ه 
ار
شم

ل
او

 ،
42

 

ها كامل بوده و بيشترين خوبي ممكن را دارند؛ زيرا هر خودرويي را  توان گفت كه اين خودرو نمي
پـس  . تر از آن قابـل تصـور اسـت    اي كه دارد در نظر بگيريم، باز خودروي بهتر و كامل با هر خوبي

 .طور كامل برساند ناپذيري را به تواند معناي تفوق نمي» كمال«

داند، اما معتقـد اسـت    ين، هارتسهورن انتقادهاي معمول را در انكار برهان آنسلم موفق نميبنابرا
كه آنسلم نتوانسته است دليل معتبري براي شكل موردنظر خودش از خداباوري ارائه كند؛ زيرا اگر 

 تـوان  گـاه مـي   ناپذيري را تماميت و دارا بـودن حـد نهـايي ارزش ممكـن بـدانيم، آن      منظور از تفوق
تواننـد ايـن    كه نه اين برهان و نـه هـيچ برهـان ديگـري نمـي      اي آورد مبني بر اين كننده استدلال قانع

آنسلم كشف بزرگي به عمـل آورده اسـت؛ كشـفي    : گويد حال، او مي در عين. نظريه را اثبات كنند
ابـر الحـاد   تواند نوع ديگري از خداباوري را تأييد كند كه اين نوع خـداباوري نـه تنهـا در بر    كه مي

جاست كـه هارتسـهورن، اسـتدلال     در اين. قرار دارد، بلكه در برابر خداباوري خود آنسلم نيز است
نظـر او،   بـه . گيـرد  كار مي شود، به گونه كه در الاهيات پويشي فهم مي آنسلم را براي اثبات خدا، آن

فقط لازم است تصوري سازد؛  استدلال آنسلم نه تنها وجود خدا بلكه ماهيت خدا را هم آشكار مي
كوشـد مفهـوم    گفتني است هارتسهورن در اين اثر، فقط مي. داشته باشيم» الوهيت«جديد از مفهوم 

هاي ادعايي موجود در مفهوم آنسلمي خـدا در آن نباشـد؛ امـا     جديدي از خدا ارائه دهد كه تناقض
خاص خـودش اسـت يـا     هاي ديگري پردازد كه آيا اين مفهوم جديد دچار تناقض ديگر به اين نمي

معناي واقعي اثبات نيست، حتي اگر مفهومي پويشي از  بنابراين، او مدعي اثبات وجود خدا، به. خير
  3.خدا داشته باشيم

  آنچه برهان وجودي آنسلم در پي اثبات آن است
خواهـد وجـود خـدا را بـراي هـر كسـي بـا هـر          به عقيدة هارتسهورن، آنسلم مدعي نيسـت كـه مـي   

هـاي خاصـي    فـرض  بالاخره هر برهـاني مبتنـي بـر مقـدمات و پـيش     . دارد اثبات كند فرضي كه پيش
انـد؟ يـك پاسـخ معمـول آن      هاي برهان وجودي آنسـلم از كجـا آمـده    فرض مقدمات و پيش. است

صـورت ايـن برهـان عبـث خواهـد شـد؛ زيـرا بـراي          اند، اما در اين است كه آنها از ايمان ناشي شده
كند و بـراي آنهـايي كـه ايمـان دارنـد نيـز چيـز اضـافي          يزي را ثابت نميكساني كه ايمان ندارند چ

كه خدا وجـود دارد، نتيجـه بگيـرد كـه او      در واقع، اگر اين برهان صرفاً از ايمان به اين. خواهد بود
گيـرد،   همه مورد تأكيد هارتسهورن قرار مـي  آيا كشف آنسلم كه اين. آيد وجود دارد دور پيش مي

 همين است؟
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. تر از آن چيزي است كه در بالا گفتـه شـد   تر و پيچيده ر هارتسهورن، كشف آنسلم ظريفنظ به
كساني كه اعتقـاد بـه وجـود خـدا دارنـد، در صـورتي كـه        : گونه بيان كرد توان اين كشف او را مي

یQانـه کسـان� هسـتند کـه معنـای اعتقـاد بـه خـدا را گاه اينها  فهمي از اين اعتقاد خود داشته باشند، آن
فهمند و چه كساني كه  را نمي بقية افراد، چه كساني كه اعتقاد به خدا دارند، ولي آن .فهمنـد اقعاً م�و

هـا در   شايد كساني مانند پوزيتيويسـت . اصلاً اعتقادي ندارند، معناي روشني از اعتقاد به خدا ندارند
» خـدا «فهمد، زيرا اصـولاً   كس ديگر هم معناي خدا را نمي نه تنها ما بلكه هيچ: دفاع از خود بگويند

معنايي تجربي ملحدند يعنـي معتقـد باشـند كـه      معناي روشني ندارد؛ اما اگر كساني ادعا كنند كه به
حـال، ضـرورت وجـود خـدا را انكـار كننـد، در        معناي روشـني از خـدا در ذهـن دارنـد و در عـين     

در » خـدا «كـه اينهـا از    معنـايي . زنند چنين كساني خودشان را گول مي: گويد صورت آنسلم مي اين
  .تواند همان معنايي باشد كه يك مؤمن فهيم در ذهن دارد ذهن دارند، نمي

آنسلم و بيشـتر مؤمنـاني كـه    . گويد، متأسفانه اين تمام داستان نيست گونه كه هارتسهورن مي آن
نسـلم،  هـاي آ  در نوشـته . انـد  اند ايمان خود را بفهمند، فقـط بـه مـوفقيتي نسـبي دسـت يافتـه       كوشيده

حـال، ايـن    در عـين . گويـد، مشـاهده كـرد    توان نوعي ناسازگاري دربارة آنچه او دربارة خدا مي مي
هـاي   مطلب صادق است كه مشكل اصلي، صرف داشتن يا نداشتن ايمان و يا عدم توجه به واقعيـت 

ه گـوي پرسشـي باشـد ك ـ    تواند پاسـخ  هيچ واقعيتي نمي. مناسب نبوده، بلكه خلط مفاهيم بوده است
فيـه، پرسشـي باشـد كـه اگـر       ويژه اگر اين پرسش مثـل سـؤال مـانحن    درست تعريف نشده است، به

). باشد) self - answering(گر  يعني خودپاسخ(خوب فهميده شود، پاسخش در خودش نهفته باشد 
اي اسـت صـرفاً مربـوط بـه بيـنش       گر باشد، پاسخ دادن بـه آن، مسـئله   مادام كه اين مسئله خودپاسخ

را  كوشـد آن  گونه كه آنسـلم در جاهـاي متعـددي مـي     همان -همچنين . ي و نه مربوط به ايمانمنطق
شـايد گفتـه   . تواند براي نشان دادن ارزش منطقي مسئله مؤثر واقـع شـود   بينش منطقي مي -بيان كند 

اي دارد  شود كه مسئلة مهم در فلسفه اين است كه آيا برهان وجودي براي ملحـدان ارزش و فايـده  
ا خير، و اگر بنا باشد براي فهم برهان ناچار باشيم كـه قبـل از آن مـؤمن باشـيم، ديگـر ايـن برهـان        ي

  :گويد هارتسهورن در پاسخ مي. تواند براي ملحد اهميت و اعتباري داشته باشد نمي
سـاختن   ترين كاركرد فلسفه كه روشن شود كه از مهم وسو باعث مي اولاً، حركت در اين سمت

و علــم ) practical common sense(فهــم عملــي متعـارف  . نــي اســت، چشـم بپوشــيم آن مسـئلة دي 
)science ( تقريباً مراقب خود هستند، اما انسان در مواجهه با زندگي، مرگ و امور ازلي و ابدي، در
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. سـو و نااميـدي مطلـق از جانـب ديگـر قـرار دارد       خطر بزرگ ايمان متعصبانه و كوركورانه از يك
كـار بايـد    جا كه ممكن است خردمندانه فكر كند و براي اين بارة اين موضوعات تا آنانسان بايد در
تشريك مساعي داشته باشد و به نقد و انتقاد دو  -نظر از هرگونه باوري كه دارند  با قطع -با ديگران 

اي  ئلهرو، چالش آنسلم مس از اين. اين نقادي دو طرفه وظيفة اصلي فلسفه است. سويه با آنها بپردازد
  .است كه نبايد از آن غفلت شود

ايـن مسـئلة اساسـي ديـن      -كـه آنسـلم معتقـد اسـت      چنـان  -ثانياً، به خوبي روشن است كه اگر 
. گاه كل نظرية ما در مورد معرفت بايد تحت تأثير ايـن حقيقـت قـرار گيـرد     گر باشد، آن خودپاسخ
اهميت يا مسـائل صـرفاً زبـاني     كم گر به يك رشته مسائل توان گفت كه مسائل خودپاسخ ديگر نمي

مســائل متــافيزيكي، موضــوعاتي خواهنــد بــود كــه اگــر درســت طــرح شــوند،  . شــوند محــدود مــي
معنـاي رايـج و    كـم بـه   حـال، مسـائلي صـرفاً منطقـي يـا رياضـياتي، دسـت        گرند و در عين خودپاسخ

حـدودي از منطـق و   كه آيا چنين معنـاي رايـج و م   اين. (محدودي نيستند كه منطق و رياضيات دارد
واقـع   مسائل متافيزيكي، در.) اي مهم است كه بايد بررسي شود رياضيات درست است يا خير مسئله

كـه بگـوييم مسـائل منطقـي      انـد؛ منتهـا ايـن    اند؛ يعني مسائلي كه اساساً دربـارة مفـاهيم   مسائل منطقي
انديشـي و تعصـب ضـد     ك جـزم ، اين ي»دربارة وجود نيستند«منطقي بوده و بنابراين مسائلي » صرفاً«

تمـام  : گـاه بايـد بگـوييم    اگر آنسلم بر حق باشـد، آن . متافيزيكي است و نه يك امر بديهي و روشن
دربارة وجودند؛ هـر چنـد ميـزان ارتبـاط مسـائل بـا وجـود و        ) واقع همة مسائل و در(مسائل منطقي 

تـرين وجـه و    بـه مسـتقيم   آن مسـائل منطقـي كـه   . كنـد  ميزان اهميت آنها يكسان نيست و تفاوت مي
تـرين ايـن    آنسلم يكـي از مهـم  . اند »متافيزيكي«حال مسائل  ترين نحو مرتبط با وجودند در همان مهم

آنچه آنسلم اثبات كرد، ايـن بـود   . »آيا خدا وجود دارد؟«مسائل را كشف كرد؛ يعني اين مسئله كه 
مثبت به اين پرسش به انكار خود آن انكار پاسخ . انجامد كه پاسخ منفي به اين پرسش به تناقض مي

  .انجامد پرسش مي

  )49ـ  25صفحة (ترجمة متن ) ب

  اي غامض مسئله: تعريف خدا. 4
سـت؛ زيـرا يكـي از مقـدمات     خـدامطلب بعدي كه بايد روشن شود، مربوط به شيوة اسـتعمال واژة  

دانـد و يـا فكـر     يكند، معنـاي ايـن كلمـه را م ـ    ي كه خدا را انكار مي»احمق«استدلال اين است كه 
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شود؛ اما معناي اين كلمـه   واسطة همين معناست كه خطاي او نشان داده مي و به. داند كند كه مي مي
هـيچ  «اي كـه   گونـه  خدا بودن يعني بودن بـه : تر اين بود چيست؟ پاسخ آنسلم به سادگي هر چه تمام

جـواب آنسـلم ايـن خواهـد     سؤال كنيـد،  » تر بزرگ«و اگر از معناي . »تري قابل تصور نباشد بزرگ
چنـين   y، و »كه بـودنش از نبـودنش بهتـر اسـت    «چيزي باشد  xمادام كه  yتر است از  بزرگ x: بود

چـرا  . تـر و قابـل تحسـين و احتـرام بيشـتر اسـت       معناي برتر، عـالي  تر به بنابراين، بزرگ. چيزي نباشد
گيرد كـه مـراد    كه او مسلمّ ميكند؟ به گمان من، به اين جهت است  آنسلم اين تعريف را اتخاذ مي

توانسـت برتـر از خـود     گيـرد، و اگـر خـدا مـي     آن است كه مورد پرستش همگان قرار مـي » خدا«از
نه همة مخلوقـات و نـه هـيچ     -توانست او را بپرستد  گاه فقط فرد نادان و خرافي مي داشته باشد، آن
معناي واقعـي،   توانستند به تايند، اما نميآنها ممكن بود از او حساب ببرند و يا او را بس. موجود عاقلي

  .به او داشته باشند -كه همان پرستش است  -قيد وبند  او را دوست داشته باشند و عشقي بي
مبتني بر يك  -خواهد  گونه كه آنسلم كمتر از اين را نمي همان -حال اگر كل يك نظام فكري 

نبايد اين تعريـف را بـا دقـت هـر چـه بيشـتر       باشد، آيا  -دهندة ايمان است  كه نشان -تعريف واحد 
دهنـدة ايمـان    واقعـاً نشـان  ) الـف (الامكان مشخص شود كه آيا ايـن تعريـف    موشكافي كرد، تا حتي

رسد كه آنسلم دربارة مسئله،  نظر نمي دچار تناقض نيست؟ به) ج(خالي از ابهام است، و ) ب(است، 
ق آن نسبت به هر رقيب ممكني، برتري مطلق و لازمة پرستش اين است كه متعل. گونه فكر كند اين

چگونه ممكن است . مفاد اين تعريف است) نظر او به(بي قيد و بند داشته باشد و فقط اين و تنها اين 
شـد، كـه    بايست كاملاً نامعقول مي مشكلي وجود داشته باشد؟ و اگر تناقضي در كار بود، ايمان مي

هم خطر جدي ابهـام  : حال، مشكلاتي وجود دارد در عين. نظر آنسلم، نامعقول است اين خودش، به
  .يا تناقض و هم به همين ميزان، خطر جدي عدم توانايي در نشان دادن ايمان

زدة او نيز، كساني نبودنـد كـه ايـن     اگر آنسلم اين خطرها را بسيار ناديده گرفت، منتقدان شتاب
نسـلم چنـان دسـتپاچه و عجـول بودنـد كـه       خطرها را به روشني ببينند؛ منتقداني كه براي تكـذيب آ 

را بخوانند كه اصل استدلال آنسلم در  II - IV خطابـهنتوانستند درنگ كنند و حتي آن چهار صفحة 
هر چند در شـكل دكـارتي   (عنوان مدافع استدلال  جا ارائه شده بود؛ بلكه اين لايبنيتس بود كه به آن

، احتمـال تنـاقض در   )، نقـل كـرده اسـت   2فصـل  ه، خطابرا از  آن و يا شايد به شكلي كه توماس آن
را مطرح كرد، و نيز او بـود كـه بهتـرين نقطـة شـروع را بـراي روشـن        » ترين امر قابل تصور بزرگ«

 .كردن ابهام موجود فراهم كرد
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دانـيم كـه    از كجا مي. تر از آن قابل تصور است هر عدد قابل تصوري را در نظر بگيريد، بزرگ
. صـادق نيسـت؟ بـراي امكـان تنـاقض همـين انـدازه كـافي اسـت         » موجـودات «اين مسئله در مـورد  

معناي منتها درجة كيفي گرفت و نه  را بايد به» ترين بزرگ«اي كه لايبنيتس گرفت اين بود كه  نتيجه
مصـداق  ) بر خلاف كميـت (توان به خدا نسبت داد كه  يا به تعبير خود او، فقط صفاتي را مي. كمي

را بايـد بـه   » بـزرگ «بنـابراين، ابهـام در   . رونـد  كار نمـي  صفات ديگر مطلقاً به. دحداكثري را بپذيرن
از ارسطو گرفته تا فيلون، (بالاخره در ميان طرفداران افلاطون . صرف خارج كردن كميت حل كرد

آنسلم، اين مسـئله  . اي فراتر است اين عقيده رايج بود كه الوهيت از هر بزرگي) فلوطين و آگوستين
هر آن چيزي اسـت كـه بهتـر اسـت باشـد تـا       «معنا كه او  خدا بزرگ است؛ به اين. گيرد م ميرا مسلّ
صورت مجرد، بسيط و تغييرناپذير  اي يا هر تعداد اجزائي، اين است كه به و بهتر از هر اندازه. »نباشد
  .باشد

بـالاخره  جا به قدر كافي مورد توجه قرار نگرفته اين اسـت كـه كميـت هـم      اي كه در اين مسئله
، سـه بنـد آخـر،    18، فصـل  خطابهدر . آيد دست نمي ممكن است ارزشي داشته باشد كه بدون آن به

كـه در افلـوطين ظـاهر     -آن خصـلت يونـاني   . اين مسئله رد نشده و فقط ناديده گرفتـه شـده اسـت   
ه ك چنان(شود  جا كاملاً آشكار است كه بر وحدت محض تأكيد و به آن مباهات مي در اين - است

اين عقيـده كـه هـر چيـز داراي اجـزا بايـد فسـادپذير        ). گويا عدم تمايز به قدر ابهام آزاردهنده نبود
هـا را   هاي الحادي عليه ضرورت خداست كه آنسلم بايد آن اسـتدلال  باشد، مطابق با برخي استدلال

يبـي قابـل   همچنين، هر ترك. همة موجودات ممكن الوجود هستند: گويند منتقدان آنسلم مي. رد كند
قـانون واقعـي بـه ايـن سـادگي      : گفـت  آنسلم در هر دو مورد بايـد مـي  . شدن است تجزيه و متلاشي

اين بسته به آن است كه چيزي كه وجـود دارد، از چـه نـوع اسـت و وجـود متناسـب بـا آن        . نيست
سته اگر يك نحوة وجود ضروري و برج. رو هستيم كه با چه نوع تركيبي روبه چيست، يا بسته به اين

اي برجسته از تركيب نتواند تحقق پيدا كند؟ و ما خواهيم ديـد كـه، بـه     بتواند تحقق يابد، چرا نحوه
معنـاي ديگـر بـيش از هـر      كـه بـه   تواند مطلقاً هيچ جزئي نداشـته باشـد؛ در حـالي    يك معنا، خدا مي

. شـوند گرانة گذشته در متافيزيك بايد اصلاح  هاي سركوب روش. موجود ديگري داراي اجزاست
گونه نيست كه عدم تركيـب و جـزء    اين. هاي زيادي از تركيب هم وجود دارد همانند وجود، گونه

هـاي معمـول در ارزشـيابي ايـن اسـت كـه        نداشتن ارزش آشكاري داشته باشد، بلكه يكي از شـيوه 
 زيبايي همة انواع بـه وحـدت در  . كنند ديگر مقايسه مي درجات تركيب و پيچيدگي اجزاء را با يك
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موسيقي آكورد . تر باشد، ارزش آن واحد نيز بالاتر است تنوع است و هر چه تركيب و تنوع بزرگ
پارچه اسـت، امـا چـون پيچيـده نيسـت و اجـزاي        به اندازة موسيقي سمفوني، يك چيز واحد و يك

تـرين تركيـب و    بـزرگ «با وجود اين، از سوي ديگـر،  . چنداني ندارد، ارزش خيلي محدودي دارد
تواند داشـته باشـد؟ معنـايش بايـد ايـن باشـد كـه تمـام تركيبـات و           چه معنايي مي» ابل تصورتنوع ق

پـارچگي يابـد تـا     بايسـت وحـدت و يـك    تنوعات ممكن را بايد دارا باشد؛ و اگر چنين چيـزي مـي  
. افتـيم  گـاه بـه مشـكل مـي     باشد، آن» تر از آن قابل تصور نيست اي كه بزرگ زيبايي«تشكيل دهندة 

ريختگـي و آشـفتگي دارد و پـر از     هـم  اصـلاً تنـوع معينـي نيسـت، بلكـه بـه      » عـات ممكـن  همة تنو«
گونه نيست كه همة  اين« : گويد كه لايبنيتس مي ها و تغايرهاي دو جانبه است؛ زيرا چنان ناسازگاري

 -رؤيـاي بـزرگ افلاطـوني     -» زيبايي مطلق«بنابراين، . »  باشند) compossible(ها با هم ممكن  ممكن
  .گونه كه از ظواهر امر پيداست، يك تناقض است آن

 حل نوكلاسيك براي حل اين محظور راه. 5

تـرين كيفيـت قابـل تصـور      محال است و بزرگ» ترين كميت قابل تصور بزرگ«مشكل اين شد كه 
آيـا راه گريـز از مشـكل    . توانيم ببينيم، محـال اسـت   جا كه ما مي كه عاري از كميت باشد نيز، تا آن

بختانه وجود دارد و براي يافتن اين راه حل، نيازي نيست كـه از تعريـف آنسـلم     دارد؟ خوش وجود
تـري   هيچ بزرگ«.فقط لازم است به ابهامي كه در مسئلة زير است توجه كنيم. از خدا دست بكشيم

 »تـر  بـزرگ ) entity(هيچ چيـز يـا عـين    «يا » تر هيچ فرد بزرگ«معناي  تواند به ، مي»قابل تصور نيست
تر ديگري قابل تصور نيست، همان فرد  گاه نه تنها هيچ فرد بزرگ اگر منظور دومي باشد، آن. باشد

اي بالاتر از آنچه هست تصور كرد؛ يعني مطابق با تعريف، هرگونه فزونـي   توان در مرتبه را هم نمي
وجـود  م: واقـع همـان اسـتدلال قـديمي افلاطـوني اسـت       ايـن در . و افزايشي از الوهيت خارج است

توانـد بـه سـوي چيـز بـدتري تغييـر        كامل، در حالي كه تام است يا حداكثر ارزش را دارد، فقط مي
شـود، موجـود كامـل     جا كه قابليت داشتن براي چنين تغييري يك نقص محسوب مي يابد؛ اما از آن

رنـد،  هايي نظيـر آن، كـه همگـي خصيصـة يونـاني دا      اين استدلال و استدلال. اصلاً قابل تغيير نيست
پـذيرد؛ امـا در    آنسلم اين آموزة يونـاني را مـي  . تقريباً متناسب با خداي واقعي فيلسوفان مسيحي بود

در . دهنـدة ايمـان باشـد    صورت، ديگر تضـميني وجـود نخواهـد داشـت كـه ايـن تعريـف نشـان         اين
برتـر قـرار      ا در واقـع، پرسـتيدن خـد   . كنيم، نه ايمان را صورت، ما داريم فلسفة يوناني را بيان مي اين



 

م
ه
رد
ها
چ
ل 
سا

/ 
ه 
ار
شم

ل
او

 ،
48

 

به عمل آيد؛ آنها نبايد در تصور مـا  از ناحیۀ افراد دیQر دادن خداست از هر رقابتي كه ممكن است 
نبايد قـادر باشـند كـه در رديـف او     «لازم نيست گفته شود كه . (قادر باشند كه از خدا پيشي بگيرند

ديگـر قابـل    گـرفتن آنهـا از هـم    تراز كه پيشـي  دو موجود هم«، زيرا »تراز او گردند قرار گيرند و هم
توانند خدا را محترم شمارند و او  در اين وضعيت، همه مي.) شود منجر به تناقضاتي مي» تصور نباشد

معناي آن نيست كه فـرد ديگـري    را بپرستند؛ اما اگر خدا از خدا پيشي بگيرد، اين به خودي خود به
  .تواند از او پيشي بگيرد مي

توانـد داراي كميـت در    گـاه او مـي   واسطة خودش، آن شد، هرچند فقط بهپذير با  اگر خدا تفوق
. ناپـذير باشـد    كه اين كميت آن چيز احتمالاً ناممكن، يعني كميتي تفـوق  اش باشد؛ بدون آن كيفيت

كـدام از آن   اكنـون مـا بـا هـيچ    . پذير خواهـد بـود، امـا فقـط توسـط خـود خـدا        كميت الاهي تفوق
لازم نيسـت خـدا آن محـال آشـكار باشـد؛      . رو نيستيم نگران بوديم، روبهاش  هايي كه درباره تناقض

همچنـين، لازم  . ناپـذير  يعني كيفيتي كاملاً جدا از كميت، و نه آن محال ديگر؛ يعني كميتـي تفـوق  
تواند كاملاً سزاوار پرستش  با وجود اين، او هنوز مي. نيست او هر ارزش ممكني را بالفعل دارا باشد

  .ز هر رقيبي كه براي او بتوان تصور كرد برتر استباشد، زيرا ا
نهفتـه  ) greatness( بزرگـ�و  برتـریاي كه در تعريف  من اين راه حل را به دليل آن ابهام دوگانه

عنوان يك نظرية  حل به زيرا اين راه(نامم  مي) neoclassical theism(» خداباوري نوكلاسيك«است، 
يـا  (حـل ذاتـاً يونـاني آنسـلم      كـه راه  ، حـال آن )گذشـته اسـت  فني، تا حد زيادي حاصل چهار قـرن  

من بر اين بـاورم  . است) classical theism(» خداباوري كلاسيك«متناسب با نام ) آگوستين يا فيلون
كـه ميـان ايـن دو نـوع      شـوند مگـر ايـن    كه مسائلي را كه آنسـلم مطـرح كـرده اسـت، روشـن نمـي      

  .خداباوري مقايسه شود
طور قطع، شكل كلاسـيك آن   دهد؟ به اوري ايمان را به بهترين نحو نشان ميچه شكلي از خداب

ايـن  . كم طراحان آن همگي از مكتب افلاطـوني سـيراب گشـته بودنـد     دست. شدت يوناني است به
. كند دهد كه اين نظريه با ايمان ناسازگار است، اما احتمال ناسازگاري را رد نمي تنهايي نشان نمي به

خـدايي كـه، حتـي از سـوي خـودش،      . وجود دارد كه چنين احتمـالي را بپـذيريم  و دلايل محكمي 
او . اعتناسـت  محض است كه اصلاً به عالم توجهي ندارد، يا به آن بي» مطلق«ناپذير باشد يك  تفوق

. در اين كاربرد حتي كمترين معنايي داشـته باشـد  » خدا«چيزي غير از خداي محبت است؛ البته اگر 
در ) جـاي خـداي ديـن    جايگزين كـردن مطلـق فلسـفي بـه    (مĤبي آنسلم را  يند يونانيما نتايج ناخوشا
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كـاملاً درسـت   . جا بود و نه در خـود برهـان   اش در اين نقص اساسي. اش خواهيم ديد  سرتاسر نظريه
است كه آنسلم و فيلون الاهيات يوناني را وراي افلاطون، ارسطو و رواقيـون پـيش بردنـد، امـا ايـن      

  .آنچه لازم بود، مسيري جديد بود. در مسيري انجام شد كه از قبل تعيين شده بودپيشبرد فقط 
بـود كـه از    او اولـين كسـي مـي   . 1: اختراع جسورانة آنسـلم در اسـتدلالش داراي دو جنبـه بـود    

طور بـود، بسـيار نـاچيز بـود      گرفت، كه اگر اين تعريف خداي ايمان نه فقط وجود خدا را نتيجه مي
معناي ايمان به موجـودي   كم به چنان مهم و مورد پرستش براي همه، دست موجود آن زيرا ايمان به(

 همتــايي او در ايــن نحــوه از وجــود ، بلكــه وجــوب وجــود و بنــابراين، بــي)اســت كــه وجــود دارد
خواسـت از   آنسلم همچنين مـي . 2. كرد را اثبات مي، یعن� قابل تصور نبودن عدمش )3فصل  ،خطابه(

اي، طرحـي   هـيچ خـداباور فلسـفي   . صـفات قابـل شـناخت خـدا را نتيجـه بگيـرد      همين تعريف تمام 
البته خوب، نبايد كسي را با كوچك شـمردن ديگـران تمجيـد    . (تر ارائه نكرده بود تر و اصيل روشن
حل يونـاني آنسـلم بـراي ايـن ابهـام       و تناقضي كه در راه -مشكل اين است كه ابهام تعريف .) كنيم

حـال، در آن زمـان افـراد     در عـين . گير آنسـلم باشـد   تا انتهاي كار بايد گريبان از آغاز -نهفته است 
توانسـت   آنسلم كاري كرد كـه مـي  . شان شكل عمدتاً يوناني داشته باشد  ناچار بودند كه كار فلسفي

تواند بـا برخـي    اند، مي و همين طرح او، با تفسير فيلسوفاني كه تحت چنان اجباري نبوده. انجام دهد
جا كـه تـاكنون نشـان داده     تا آن -گر ديدگاهي كمتر يوناني و بيشتر مسيحي و  رات اندك، بيانتغيي

  .ديدگاهي منسجم باشد -شده است 
خـداباوري آنسـلم در ابتـدا بـه     : انـد  منابع و مĤخذ خداباوري كلاسيك بـه خـوبي شـناخته شـده    

طين نيـز فيلـون قـرار دارد و در    قبـل از آگوسـتين، افلـوطين و قبـل از افلـو     . يابد آگوستين استناد مي
تواند  كه خداباوري كلاسيك نمي -الاهيات سلبي . شود نهايت، اين خداباوري به افلاطون ختم مي

اين طرح . در فيلون به نحو معقولي كامل شده است -اي سازگار، خود را از آن جدا گرداند  گونه به
عيت ديـن از شـكل يونـاني عرفـان، در مـدتي      را فيلون براي مدت زمان زيادي تقريباً تثبيت كرد؛ تب

درست است كه فيلون احساسات ديني را كه يوناني نبودنـد بـه ايـن    . بيش از هزار سال پا برجا ماند
سنت اضافه كرد، و حتي قول به اختيار الاهي و انساني را كه چيزي نسبتاً جديد بود مطرح سـاخت،  

كننـده   اي تعيين ميت و تغييرپذيري از خدا، مسئلهخارج كردن ك. اما قالب منطقي هنوز يوناني است
اند؛ آنچه بـاقي مانـده    وفصل شده حل  بيشترِ مسائل فني و تخصصي از اين راه. ساز است و سرنوشت

تـر از   اي تقريبـاً يونـاني   همچنين، اگوستين نظريه. هاي عاطفي و احساسي است است، بيشتر اختلاف
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اه جالــب فيلـون دربـارة خلاقيــت در خـدا و انســان، در    فيلـون دربـارة اراده مطــرح سـاخت؛ ديـدگ    
در مـورد خلقـت   » فلسـفة پويشـي  «يـك نظـام   . رنگ شد تر شود، كم كه روشن جاي آن مسيحيت به

  .سالي صبر كند و در انتظار فرصتي براي خودش بنشيند 1500جهاني، ناچار بود 
ايــن دو شــكل از  بــا ملاحظــة ايــن برهــان و آن دو شــكل خــداباوري، مهــم اســت بفهمــيم كــه

پوشـاني وجـود    ديگر نيسـتند، قلمرويـي از تـداخل و هـم     خداباوري صرفاً متفاوت يا مخالف با يك
و  -گونـه كـه لايبنيـتس گفتـه اسـت       ديگرنـد؛ زيـرا آن   جا آنها كاملاً موافق بـا يـك   دارد كه در آن

د، بايـد در خـدا در   پذيرن ـ آن صفاتي كـه نهايـت   -توانند بگويند  ها هم كمتر از اين نمي نوكلاسيك
امـا شـكل جديـدتر    ). بـود  ناپـذير نمـي   و گرنه او بـزرگ تفـوق  (حد نهايت خود وجود داشته باشند 

ناپـذير هـم بايـد در خـدا وجـود       كند كه صـفات نهايـت   تر انكار مي خداباوري تأكيد و شكل قديم
پذير در ذات باشند،  كه آنها بتوانند شكلي را به خود بگيرند كه فقط تفوق داشته باشند؛ به شرط آن

بنابراين، خـدا در هـر مـورد كـه ممكـن باشـد مطلقـاً        . گر خدايند كه در اين شكل، آنها نيز توصيف
ناپـذيري انحصـاري در    او در هر مـوردي كـه تفـوق   . جا توافق وجود دارد در اين. ناپذير است تفوق

) ناپـذير نيسـت   تفوق(است ناپذير  اي انحصاري تفوق گونه گاه در ذات خود به ذات ممكن باشد، آن
  .اين تنها اختلافي است كه ميان آن دو شكل خداباوري موجود است -

كـه از آن سـخن گفتـيم، بـراي توجيـه ادعـاي آنسـلم        » تداخل«ما خواهيم ديد كه آن قلمروي 
ايـن در حـالي   . كند؛ يعني اين ادعا كه ضرورت وجود، جزء ذاتي تعريف بزرگي اسـت  كفايت مي

پذير در ذات وجود دارند،  هاي غير حداكثري، اما صرفاً تفوق ذيريم در خدا ويژگياست كه اگر بپ
دهد؛ اين اشكال كه يـك   ترين اشكال به برهان وجودي آنسلم پاية خود را از دست مي گاه قوي آن

  .تواند مستلزم وجود واقعي باشد مفهوم محض نمي
و نـوع خـداباوري، تقريبـاً تمـام     ايـن د » قلمـروي تـداخل  «ذكر اين نكته نيـز مهـم اسـت كـه در     

هـيچ جـزء،    -ناپـذيرش   هـاي تفـوق   در جنبـه  -واقع، در او  در. توصيفات آنسلم از خدا وجود دارد
توانـد داشـته باشـد، در     عرض، تغيير، يا شور و هيجان وجود نـدارد؛ بلكـه تمـام چيزهـايي كـه مـي      

حكمـت پيشـينيان خـود كـه بـراي       تـوانيم بـه   بنابراين، ما مـي . پذيري در ذاتش است هاي تفوق جنبه
هميشه به سلبيات يا انتزاعيات عرفـان فلسـفي يونـاني زنجيـر نشـده اسـت افتخـار كنـيم؛ حكمـت و          

  .كار گرفته شود طور كامل در مورد خدا به بايست به نظر آنها مي اي كه به انديشه
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  آيا وجود يك محمول است؟. 6

طـور عـام، جزئـي از     ، بـه »وجـود داشـتن  «آيـا  . اسـت » وجـود دارد «نكتة بعدي دربارة شأن منطقـي  
ي آن اسـت، يـا چيـزي اسـت كـاملاً      »هـا  محمـول «گيرد؛ يعنـي يكـي از    توصيف يك چيز قرار مي

ــك محمــول   ــول؟ اگــر ي ــاوت از محم ــن) predicate(متف ــد، در اي صــورت توصــيفات فرضــي   باش
)hypothetical descriptions (چـه نـوع انسـاني،    » «.تانساني در اين جزيـره اس ـ «. ناقص خواهند بود

خيـر، مـا معمـولاً اشـياي موجـود را، نـوع خاصـي بـه حسـاب          » انساني موجود يا انسـاني نـاموجود؟  
را هـم   توانيم وجـود آن  هر نوع چيزي كه بتوانيم تصور منسجمي از آن داشته باشيم، مي. آوريم نمي

حـال، آن   در عـين . سـت كه چه چيزهاي ديگري در مورد آن صـادق ا  نظر از اين تصور كنيم، با قطع
گونه كه آنسلم در ابتدا برهانش را مطرح كرده است، گويا او اشـياي موجـود را نـوعي متفـاوت و     

را تصـور كـرد، بايـد     تـوان برتـر از آن   روست كه آن چيزي كه نمـي  از اين. آورد برتر به حساب مي
را  دوران طـولاني، آن اين، همان شكلي از برهان است كه بسياري از افراد، طي يـك  . موجود باشد

ايـن كـار آنهـا ايـن     . اند؛ با اين فرض كه اين همان شكل اصلي برهان اسـت  پيروزمندانه انكار كرده
نظـر   بـه ) 2فصـل  (توجيه را دارد كه نه تنها آنسـلم، در اولـين تنسـيقي كـه از برهـان بـه عمـل آورد        

گونـه   لـين تنسـيقش همـين   رسد به همان سبك فوق استدلال كرده است؛ بلكه دكارت نيز در او مي
وقتي به انتقادها پرداخـت، از ايـن تنسـيق    ) Replies(ها  جوابیهدكارت فقط در (استدلال كرده است 

  ).دست برداشت

  شكل دوم و قوي برهان. 7
اند كـه نيـازي نيسـت فـرض      حال، هم آنسلم و هم دكارت شكل دومي از برهان ارائه كرده در عين

 در مـورد خـدااست؛ عـلاوه بـر ايـن، آن وجـودي كـه      » حمول واقعيم«، يك طور عام بهكنيم وجود 
معناي عام نيست؛ بلكـه شـكل يـا نحـوة      شود، صرفاً وجود به عنوان يك محمول در نظر گرفته مي به

کـه  بـدون آناين شكل برتر عبارت است از وجود ضروري، يا وجود . خاص و برتري از وجود است
 - self(» وجـود بالـذات  «تـوان   اين وجود را، همچنـين مـي  . کـردبتوان بدیل عدم وجود برای آن تصور 

existence ( وجود از طريق خود«يا «)existence through itself ( ناميد)گونـه   يـا آن ) 22، 12، خطابه
از جمله بيانات آنسـلم  ). according to essence(» وجود بر اساس ذات«كه فيلون مطرح كرده است 

يـا در جـايي ديگـر    » .توان تصـور كـرد   قدر حقيقي است كه عدم تو را نمي وجود تو آن«: اين است
تـر يـا در    به عبارت ديگر، وجود معمولي شكل پست» .تو از چيزي غير از خودت نيستي«: گويد مي
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از وجود است؛ وجودش از طريـق خـود نيسـت، بلكـه از     » غير حقيقي«مقايسه با وجود فوق، شكل 
در معرض اين تهديد است، يا اين بديل برايش قابل تصور است،  طريق ديگري است، و لذا هميشه

وجود هر چيز، جز خدا، وجـودي  . كه وجود خود را از دست بدهد، يا هرگز وجودي نداشته باشد
طور ذاتـي وجـود    تر از آن چيزي است كه به مشروط و عارضي است و بنابراين، در وجودش پست

ايـن اسـت اسـتدلال اصـلي و بسـيار عـالي       . ابسته نيستدارد و در وجودش به هيچ شرط و شانسي و
: ك.ر(شـود   هاي گونـاگوني تكـرار مـي    شاهد بر اين ادعا،آن است كه اين استدلال به شيوه. آنسلم
و همگـي آنهـا بـا تفسـير رايـج از آنسـلم       ) 9و  5، 1هـاي   ، فصـل 4جوابیـه؛ 4و  3هـاي   ، فصـل  خطابه

براي اقامة برهانش بايـد بـه يـك اصـل عـامي متوسـل       آنسلم : گويد ناسازگار است، تفسيري كه مي
اگـر  : نكته تقريباً اين است. شوند شود كه بر اساس آن، اشياي موجود نوع خاصي از شئ قلمداد مي

، »حتـي اگـر وجـود داشـت    «: بود كه بايست چيزي مي گاه او مي شد عدم خدا را تصور كرد، آن مي
تـوانيم   مـا مـي  ) شود كه ادعا مي(بود؛ زيرا  مي» نيستتر از آن قابل تصور  چيزي كه بزرگ«كمتر از 

گونه  گونه بودن، بهتر است از آن اي كه عدمش قابل تصور نباشد و اين گونه چيزي را تصور كنيم به
اي  گونـه  بنابراين، آن چيزي كه برتر از او قابل تصـور نيسـت بايـد بـه    . كه عدم شئ قابل تصور باشد

كند، امـا معتقـد اسـت     كسي كه بگويد چنين چيزي را تصور مي. باشد كه عدمش قابل تصور نباشد
گويد  گويي كرده است؛ زيرا او مي تواند وجود نداشته باشد، تناقض كه اين چيز وجود ندارد، يا مي

را  توانـد آن  گويد هـيچ كـس نمـي    حال، مي كند و در عين عنوان امر ممكن تصور مي كه چيزي را به
  .دعنوان امر ممكن تصور كن به

هـاي دوم، سـوم، و چهـارم     در جملـه  -  شك از نبـوغ آنسـلم اسـت     كه بي -اساس اين استدلال 
 -كنندگان به آنسلم كه نتوانسـتند   اشكال. ، طي هفت سطر روشن و گويا نهفته است3فصل خطابه، 

ه هاي شـبيه آن كـه در ادامـه آمـد     يا يكي از عبارت(اين عبارت كوتاه  -و چه بسياري كه نتوانستند 
هـاي خـود در نظـر داشـته      را در اشـكال  را نقل قول، يا در قالبي ديگر مطـرح كننـد، و يـا آن   ) است

هاي خوب و جالبي انجام داده باشـند؛ امـا اگـر بخـواهيم درسـت سـخن        باشند، ممكن است تمرين
  .شوند هايي به آنسلم تلقي نمي بگوييم، اينها اشكال
يابد كه وقتي بزرگي و عظمـت   بديهي مي -ن كتاب همانند نويسندة اي -ها پيش  مؤلف ما مدت

را در نظــر ) »بزرگــي«گــوييم،  كـه مــا گــاهي بـه صــورتي ســاده مـي   ) (Supreme Greatness(برتـر  
هـاي   گونـه  كوشـد بـه   او مـي . صورت پيشـين خـارج شـود    گيريم، تصور عدم بايد در مورد آن به مي

. اين شهود خود را بيـان كنـد   -اند  رفته شدهكه نيازي به گفتن نيست كه معمولاً ناديده گ -مختلفي 
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اي موجود بود كه تحقق  گونه ترين چيز قابل تصور، اگر در عالم واقع صرفاً موجود بود، يا به بزرگ
ترين نبود؛ زيرا اين نحـوه از وجـود، كـه در     جاي آن قابل تصور بود، چنين چيزي بزرگ عدمش به

عيبـي اسـت كـه، بـراي مثـال، وجـود خـود مـا بـه آن          مقابل شبح نيستي خودش قرار دارد، بدترين 
بنابراين، وجـود  . توانست شامل من نشود اين مستلزم عدم ضرورت مطلق است؛ وجود مي. مبتلاست

من كاملاً اقتباسي است و به سبب يك شانس خوب، يا به سبب انتخاب كسي ديگر است كـه مـن   
بـدون بـديل   «نحوة برتر وجـود  . است بنابراين، وجود داشتن يك نقص يا محدوديت. موجود هستم
و يـك محمـول   ) qualitative( کیفـ�امـر  ) contingency( ام(ـانرو،  از اين. خواهد بود» قابل تصور

به يك معنا و به جهت اهدافي كه در (ممكن، عدم ممكن، در مقايسه با وجود محض است، هر چند 
  .طرف و خنثي است لحاظ كيفي بي به) كنيم اين بحث دنبال مي

. آورد، اسـتدلال زيـر اسـت    هاي تكميلي كه آنسلم براي تأييد ديدگاه خود مي از جمله استدلال
نظر او، هر جا كه عدم و وجود با هم قابل تصور باشند، انتقال از اولي به دومي نيز بايد قابل تصور  به

بـا مقـام الوهيـت    اما هر وجودي كه ناشـي از ايـن انتقـال باشـد،     ) 7و  4، 1هاي  ، فصلجوابیه. (باشد
باشـند كـه    ها، شرايط، و نظير آن مي لازمة اين وجود آغاز زماني، وابستگي به علت. ناسازگار است
همچنين، آنچه وجود امكاني دارد از عناصري حاصـل آمـده اسـت كـه از قبـل،      . اند همة اينها نقص

  .اند شايد با ترتيب و تركيب ديگري، وجود داشته
واسـطة وجـود    گونـه نيسـت كـه بـه     هـاي ديگـر، ايـن    خلاف محمـول از اين گذشته، بزرگي، بـر 

)Being ( يا خير)Goodness ( بـه خـود    -شود  كه بزرگي ناميده مي -به وجود آيد و شكلي عارضي
 the principle of(طور خاص خوب نيست، بلكه اصل و اسـاس خيـر    خدا، صرفاً يك چيز به. گيرد

Good (اگر خدا . است)توانسـت وجـود داشـته     د نداشت، هيچ چيز خوبي نميوجو) به فرض محال
) Truth(گفته اسـت، خـدا خـود حقيقـت و صـدق       -آگوستين  -طور كه معلم آنسلم  و همان. باشد

گـر   تواند بيان نمي» بدون او«بنابراين، . توانست صادق و حقيقي باشد است؛ بدون او هيچ چيزي نمي
  .يك وضعيت ممكن باشد

  رآغازي نو؟س: مالكوم و فيندلي. 8
هاي متمادي ظاهراً كسي متوجه اين حقيقت نشد كـه آنسـلم    اين شبيه معجزه است كه در طول قرن

. كم دو برهان وجودي ارائه و دكارت هم اين مسـئله را دنبـال كـرده بـود     جاي يك برهان، دست به
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هـاي   نوشـته  و سـپس در ] 1[نويسندة اين كتاب، شايد اولين كسي بود كه بر اين تمايز تأكيد ورزيـد 
  .دو نويسندة مذكور همه چيز روشن گشت

اين مسئله را راجع به دكارت مطرح كرده بـود و بـارت، ايـن را در    ) Flint(با وجود اين، فلينت 
نامـه بخـش    كتـاب : نك) (Norman Malcolm(اخيراً نورمن مالكوم . مورد آنسلم به خوبي ديده بود

را بيان كرده كه توجه زيادي را برانگيختـه   با مهارت آن قدر نيز به اين مطلب پي برده است و آن) 1
  ).23قسمت : نك. (است

نامـه بخـش    و كتاب 17، قسمت 2بخش : نك) (Findlay(چند سال قبل از مقالة مالكوم، فيندلي 
اين ديدگاه را مطرح كرد كه آنسلم در واقـع، در ايـن اعتقـادش بـر حـق بـود كـه خـدا را بايـد          ) 1
كه بالضروره موجود است؛ زيرا وجـودي كـه شايسـتة    ) اگر اصلاً فرض شود(د اي فرض كر گونه به

تواند اين نقص را داشته باشد كه وجود خـودش ممكـن باشـد، و گرنـه بـديل و       پرستش باشد، نمي
با وجود اين، آنسلم، با اشاره به اين شـرط،  : گفت فيندلي مي. جانشين برايش قابل تصور خواهد بود

كه اثبات كند؛ زيـرا تحليـل منطقـي جديـد نشـان       ا انكار كرد، چه برسد به آنواقع وجود خدا ر در
يــا عينــي ) actual(وجــود واقعــي و فعلــي . توانــد ضــروري باشــد دهــد كــه هــيچ وجــودي نمــي مـي 
)concrete (تواند از صرف يك محمول، يـا تعريـف انتزاعـي     نمي)abstract (  بنـابراين،  . نتيجـه شـود

  .كمال الاهي محال است
يـك وجـود صـرفاً ممكـن     . عقيدة من، اين انتقاد از همة انتقادهاي كلاسـيك شـديدتر اسـت   به 

انگيـز را   بـزرگ و شـگفت  ) accident(سزاوار پرستش نيست؛ زيـرا مـا حـداكثر يـك امـر عارضـي       
حـال، از طـرف ديگـر،     در عـين ]. پرستيم اما نمي[شويم  شماريم و برايش حرمت قائل مي مقدس مي

بتوانـد يـك   ) all - worshipful(» قابـل پرسـتش بـراي همـه    «نتزاعي صرف مثـل  كه يك مفهوم ا اين
مـن ايـن معضـل را پـارادوكس يـا      . لحاظ منطقي نـامعقول اسـت   فعليت عيني را ضرورت بخشد، به

كـه   چنـان  -حال  در عين. نمايد نظر غير قابل قبول مي هر دو طرف اين معما به. نامم معماي فيندلي مي
توانـد   ممكن است اين يك معماي سه وجهي باشد؛ يك وجه سومي هـم مـي   -ست گونه ا غالباً اين

يـا بـراي خـدا وجـود امكـاني قائـل       : آيا ما بايد بين اين دو چيز يكي را برگزينيم. وجود داشته باشد
جا  معناي ضرورت يك فعليت خاص يا عيني بدانيم؟ آنسلم، تا آن را به» وجود ضروري«شويم و يا 
. را به مـا نشـان دهـد    تواند راه گريز از آن گيرد و نمي ببينم، اين معضل را ناديده ميتوانم  كه من مي

نظـر   شـود؛ امـا بـه    گري او ناشـي مـي   كه خواهيم ديد از نوافلاطوني اين اشكال اصلي اوست و چنان
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آنهـا هرگـز روي ايـن نكتـة حقيقـي تمركـز       . اند رسد منتقدان او نيز، در اين غفلت او سهيم شده مي
اند؛ يعني در اين فـرض كـه وجـود يـك فـرد، بايـد عينـي و خـاص باشـد و در هـيچ حـالتي             دهنكر
  .تواند انتزاعي و كلي باشد نمي

اگـر وجـود الـوهي يـا ضـروري      : شود، وجـود دارد  مشكل ديگري كه معمولاً بيشتر گوشزد مي
وجه مشتركي  يچتر دارد؟ زيرا اگر ه هاي پايين نوعي برتر از وجود است، چه وجه مشتركي با شكل

ايـم   كـار بـرده   گوييم صرفاً يك مشترك لفظي بـه  گاه وقتي سخن از وجود خدا مي نداشته باشد، آن
توانند داشته باشـند؟ آنسـلم، بـه هـيچ طـرز       ممكن و مطلقاً ضروري، چه وجه مشتركي مي» وجود«و

  .گويد اي اين را به ما نمي كننده روشن يا قانع
ماننـد آن چيـزي    _از يك تعريف انتزاعي قابل استنتاج است  آيا اين بديهي نيست وجودي كه

بايد خودش نيز انتزاعي باشد؟ يك مفهوم انتزاعي هميشه نسبت بـه آن   _كند  كه آنسلم استفاده مي
طرفانـه دارد و ايـن،    تواند فعليت يابد، حالتي بي يابد يا مي واقعيت عيني خاص كه در آن فعليت مي

بنابراين، يا حقيقت خدا كاملاً انتزاعي است يا فعليت . نهفته است» عيني«و » انتزاعي«در خود معناي 
عيني خاصي دارد كه داراي جنبة امكاني است؛ اما اگر آن واقعيت عيني كه الوهيـت را بـه فعليـت    

كـه   -تـوان گفـت كـه وجـود خـدا ضـروري اسـت؟ پاسـخ          رساند ممكن باشد، به چه معنـا مـي   مي
وجـود داشـتن،   : چنين اسـت  -ترين منتقدانش يافت  و هيچ يك از معروف را در آنسلم توان آن نمي

است و اين، معناي ) ممكن(در قالب يك واقعيت مناسب عيني  یافتن ای فعلیت نحوهمعناي  همواره به
كلي وجود است؛ اما اين در حالي است كه در مصاديق معمولي وجود، نـه تنهـا آن واقعيـت عينـي     

كه واقعيتي عيني بـراي  ] و ضروري نيست[بلكه اين هم جنبة امكاني دارد خاص جنبة امكاني دارد، 
اما در مورد خدا تصور ما بايد اين باشد كـه محمـول،   . تجسم بخشيدن به محمول وجود داشته باشد

بنـابراين، امكـان دو شـكل    . اي، يعني در قالب يك واقعيت عيني، فعليت يافته است گونه بهناچار به 
دارد، و ) accidental(محمول فعليت يا عينيت يافته است، حالت عارضـي  که  اصل اینهم . 1يا : دارد

حالـت  نحـوه و چQـونگ�، فقـط  . 2فعليت يـا عينيـت يافتـه اسـت؛ يـا      چQونه و به چه نحو كه  هم اين
ای  نحـوهمعنـاي   طور عام وهميشـه بـه   وجود به. يافتنِ آن ضروري است عارضي دارد، اما اصل فعليت

كه به چه شكلي يا چگونـه فعليـت يابـد، هرگـز      در يك شكل عيني ممكن است و اين تنفعلیت یاف
بر اين اساس، وجود در شكل برتر آن يا شكل الوهي، به اين معناست كـه آن ذات  . ضرورت ندارد

در يك شكل عيني ممكن مناسب به ) قابل پرستش بودن يا غير ممكن بودن يك چيز برتر(انتزاعي 
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يافتن، يعني آن واقعيت عيني خاص، حالت  جا فقط نحوة فعليت ه است؛ اما در ايننحوي فعليت يافت
  .فعليت مناسبي هستیZ كه  امكاني دارد، نه اصل اين

كنـد،   آن چيزي است كه كل سـنت مدرسـي انكـار مـي    (مستلزم » نوكلاسيك«حل  البته اين راه
در . ي لازم و بنيادين، در خداسـت ها هاي امكاني، به همراه خاصه يا خاصه» عوارض«) يعني مستلزم

حال، درك اين مطلب سخت نيست كه آنسلم واقعاً به اين تمايز، نه تنها بـراي برهـانش، بلكـه     عين
كه خدا بايد يك خـداي رحـيم   ) 8، 6، خطابه(گويد  بنابراين، او مي. براي مقاصد ديگرش نياز دارد

تفـاوت بـودن بـه     رحم بودن يا بـي  بهتر از بيباشد؛ زيرا رحيم بودن بهتر از رحيم نبودن است؛ يعني 
جا كه هيچ چيز ممكني نبايد وجود داشته باشد، و  از سوي ديگر، از آن. رنج و آلام مخلوقات است

واسطة اموري كه  تواند به در خدا نيست، لذا او واقعاً نمي) passion(» شور و احساسي«بنابراين، هيچ 
حل آنسلم اين بود كه رحيم بودن خدا فقط از لحـاظ تـأثيراتي    راه. افتد، تغيير كند براي ما اتفاق مي

رسـد،   هايي به ما مي وقتي سود و بهره. گذارد، نه از لحاظ واقعيت خودش است كه بر مخلوقات مي
شايد فكر كنيم كه اين به خاطر آن است كه خدا نگران حال ماست و با ديدن بدبختي و بيچـارگي  

معنـاي واقعـي كلمـه     افتـد و بـه   اما واقعاً در او هيچ تغييري اتفـاق نمـي   ما متأثر و غمگين شده است؛
تفاوت است، يا در حالـت ثابـت و يكسـاني از لـذت و خوشـي قـرار دارد، حـال هـر چـه بـراي            بي

» گو اينكه«است؛ ) as if doctrine(» گو اينكه«اين شكلي از نظرية . خواهد اتفاق بيفتد مخلوقات مي
توان گفت اين است كه سود  چيزي كه مي روشني دوست دارد، اما واقعاً همة آنمعناي  خدا ما را به

» سـود ماشـيني  «توان اين ديدگاه در مورد محبت خدا را ديدگاه  مي. رسد هايي از او به ما مي و بهره
)benefit  -machine view  (کـه  گـو اینشـود،   آفتاب موجب توليد محصولات كشـاورزي مـي  . ناميد

خـدا هـم   . گرسنگي ما بوده و به دنبال سير كـردن ماسـت؛ امـا ايـن نگرانـي را نـدارد       آفتاب نگران
  بخش است؟ آيا اين ديدگاه رضايت. گونه است همين

يـافتن   ي فعليـت »نحوه«كه  پيدا كند و اين» اي فعليت نحوه«كه چيزي ضرورتاً  اگر تمايز ميان اين
تواند حقيقتـاً رحـيم باشـد و هـر دو      موجود ميگاه خداي بالضروره  آن بالامكان باشد، بپذيريم، آن

حـال ممكـن و نيـز     پارادوكس مذكور، يعني پارادوكس مربوط به يك فعليـت ضـروري و در عـين   
  .روند رحيم است، در يك اقدام از بين مي» گويا«پارادوكس مربوط به خدايي كه صرفاً 

كـه   تر ايـن دوران بـدون آن  گيريم كه در يك دوران هزارساله، بيش ـ از آنچه ذكر شد، نتيجه مي
طور كه بايد و شايد مايـل   كس آن هيچ. منطق طرح آنسلم به درستي كشف شود، سپري شده است
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هـر  . هاي قبلي او براي كشف آزادانه مسئلة آنسلم از اساس اشتباه باشد نبود بپذيرد كه شايد ديدگاه
پس، كار فلسـفي خـود را ادامـه    خواست به طريقي ساده، برهان را بپذيرد يا انكار كند و س كس مي

تر از آن بـود كـه    اما كشف آنسلم اساسي. كه قبلاً در جهاتي ديگر اين كار را كرده بود دهد؛ چنان
آنچه آنسلم كشف كرده بود، يا تقريباً كشف . هاي سطحي را در نهايت قابل دفاع سازد اين داوري

توان تصـور   متمايزند، و دو نوع افراد را مياصولاً ) يا عينيت(كرده بود، اين بود كه وجود و فعليت 
ديگرنـد، هـر دوي آنهـا جنبـة امكـاني       شان، هر چند متمايز از يـك  افرادي كه وجود و فعليت: كرد

اين نوع دوم، برتر . شان جنبة امكاني دارند، ولي وجودشان نه كه فعليت _يا فردي  _دارند وافرادي
قـدر برتـري دارد،    كـه چـه   نظـر از ايـن   ه، هر فردي، با قطعبر اساس اين ديدگا. از همة افراد ديگراند

كـه دربـارة مـن و شـما هميشـه ايـن        هاي عيني ممكن است؛ اما در حـالي  وجودش به سبب وضعيت
ها وجود نداشته باشد، دربارة خدا، هر چند هر  كدام از آن وضعيت امكان وجود دارد كه اصلاً هيچ

ها وجود داشته باشـد،   كه يكي از اين وضعيت ، اصل اينها حالت امكاني دارند يك از اين وضعيت
  .ضروري است

تر از او را تصور كنـيم، بـا ايـن     توانيم بزرگ هاي ممكني را دارا باشد، آيا نمي اگر خدا وضعيت
اگـر  [امـا  ] شود بلي، مي[تر از آنچه هست، بود؟  هاي ممكن او بزرگ فرض كه وضعيت يا وضعيت
صرفاً خـود خـدا بـود در يـك وضـعيت و حالـت       ] مرتبه[آن ] داشت ميچنين مرتبة بالاتري وجود 

شود كه كسي غيـر   تواند از خودش پيشي بگيرد موجب امكان اين مسئله نمي كه خدا مي اين. والاتر
؛ و فقط چنـين امكـاني اسـت كـه بـا قابـل       )يا با او هم رتبه شود(از خدا بتواند از خدا پيشي بگيرد، 

تواند از خودش سـبقت گيـرد، امـا ايـن مسـئله هـيچ غـرور و         خدا مي. پرستش بودن در تضاد است
  .كند نخوتي را در ديگران توجيه نمي

گونـه كـه مـا او را     آن -تـر از خـدا    توان موجودي بـزرگ  ممكن است اشكال شود كه هنوز مي
چنان بزرگ كـه قابـل پيشـي گـرفتن حتـي توسـط        تصور كرد؛ يعني موجودي آن -تعريف كرديم 

شـود و   به پارادوكس و مشكلات لاينحـل منجـر مـي    -كه ديديم  چنان -اما اين فكر . اشدخودش نب
  .امور نامعقول را در پي دارد

 -اگر آنچه گفتيم درست باشد، آنسـلم مسـئلة بسـيار مهمـي را كشـف كـرده اسـت؛ هـر چنـد          
نتقـدان او،  م. او فقط به بخشي از ماهيت ايـن كشـف پـي بـرده اسـت      -گونه است  كه غالباً اين چنان

اند كه او نديده است، اما به بهاي از دست دادن بخشي از آنچـه او كشـف    معمولاً چيزهايي را ديده



 

م
ه
رد
ها
چ
ل 
سا

/ 
ه 
ار
شم

ل
او

 ،
58

 

مـالكوم  . توانـد ضـروري باشـد    آنها فهميدند كه هيچ چيز عيني، يا به آن معنا فعلي، نمـي . كرده بود
را صـرفاً  » عيني«تبر است كه كند، با اين بيان كه، اين تنها در صورتي مع طور مطمئن اين را رد مي به
اكنـون  . معنـاي انتزاعـي بگيـريم    بگيريم، اما چنين نيست؛ زيرا ضرورت را بايـد بـه  » ممكن«معناي  به
  .تر خواهيم ديد كه چرا طور مشخص به

  ضرورت، انتزاعي است. 9

اي است كه صدق آن در صدق هر قضية ديگري نهفته است و صدق هر  يك قضية ضروري، قضيه
بايسـت ممكـن بـود كـه      شود؛ زيرا اگر چنين نبود، مـي  ، شامل صدق قضية ضروري هم مياي قضيه

اما فرض ايـن اسـت كـه قضـية     . كه قضية ضروري كاذب بود، صادق باشند قضاياي ديگر، در حالي
. كنـد  تواند كاذب باشد؛ زيـرا يـك چيـز ضـروري را تصـديق مـي       ضروري تحت هيچ شرايطي نمي

يك قضـية ضـروري لازمـة     -متذكر شده است ) C. I. Lewis(كه لوئيس  چنان -معنا  بنابراين، به اين
جـا بـاران    امروز اين«چه ارتباطي ميان قضية . اند اين را يك پارادوكس ناميده] 2. [اي است هر قضيه

وجود دارد؟ باز مشكل بيشتر شايد وقتي باشد » دو به اضافة دو مساوي است با چهار«و قضية » باريد
هـاي درازمـدت    قـدر دشـوارند كـه تـلاش     يم خيلي از مسائل بسيار پيچيـدة حسـاب آن  كه توجه كن

سادگي آنچه در بـالا گفتـه    اي به اگر مقدمه. دانان براي حل آنها ناكام مانده است بسياري از رياضي
تـوانيم   هاي مربوط به حقيقت ضروري باشد، عجيب است كه نمي شد، مستلزم پاسخ به همة پرسش

كس باور نخواهـد كـرد كـه لـوازم      صورت، هيچ را به راحتي استخراج كنيم؛ اما در اينها  اين پاسخ
علاوه بر ايـن، هـر اسـتنتاجي مسـتلزم قواعـد يـا       . شان واقعاً راحت است قابل استنتاج هميشه استنتاج

رسد جزء لاينفك  نظر مي دست كم، به) finitary arithmetic(» نهايي«اصول منطقي است، و حساب 
شود چيزي اسـت كـه انسـاني داراي قـدرت منطقـي       آنچه از يك مقدمه نتيجه مي. واعد استاين ق

تواند از يك قضـيه،   حال يك انسان كاملاً منطقي، مي. تواند با فهم آن مقدمه، به آن برسد قوي، مي
به همـين  . را نتيجه بگيرد p V ~pتواند  رو، او همچنين مي از اين. را نتيجه بگيرد p V q، قضية pمثلاً 

قدر هم پيچيده باشد، بايد  شيوة مذكور و البته معمولاً با دشواري بيشتر، هر حقيقت ضروري، هر چه
تمام كاري كه بايد انجام دهيم، اين است كه در آن قضية اوليه، عناصـري را  . رسي باشد قابل دست

در ايـن فرآينـد،   . ل كنيمكه بار منطقي نامربوطي دارند، تضعيف يا خنثي و دربارة نتايج آنها استدلا
طـور كـه بايـد و شـايد      ما بايد بتوانيم از امور نـامربوط جـدا شـويم، آن   . بايد بر دو مشكل غلبه كرد
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اي كـه بـه شـدت محـدود و      مانـده  حـال، روي بـاقي   هاي ممكن را از كار بينـدازيم، و در عـين   بديل
سـيار پيچيـدة منطقـي اجـرا     كوچك شده است متمركز شويم؛ و در برخي موارد، ما بايد عمليـات ب 

  ).كنيم كه در بيشتر مسائل دشوار نظرية اعداد چنين مي چنان(كنيم 
خيزد كـه در هنگـام اسـتنتاج امـر      جا برمي معناي پارادوكس مربوط به اصل لوئيس عمدتاً از اين

بـريم؛ بلكـه فقـط از     كـار نمـي   مقدمـة ممكـن را بـه   ) distinctive( مشخصضروري، واقعاً آن معناي 
هـاي   حال، توجه داشته باشيد كه حتي در اسـتنتاج  در عين. كنيم استفاده مي نامشخصاي  عناي هستهم

. گذاريم گيريم، كنار مي كار مي عادي، معمولاً بخشي از معناي مشخص مفاهيم و مقدماتي را كه به
اين نيست » ندها ميرا هست سقراط انسان است، همة انسان«نشدة قضية  بنابراين، نتيجة كامل يا تضعيف

سـقراط  «يـا  » ها از جملـه سـقراط، ميـرا هسـتند     همة انسان«، بلكه اين است كه »سقراط ميراست«كه 
سـازي عـادي    در استنتاج ضروري، ما صرفاً آن فرآيند تضعيف. »هاي ديگر ميراست مانند همة انسان

هـاي   فقط استنتاج. كنيم گذاريم، تكميل مي ها را كنار مي كه بر اساس آن جهات غير مطلوب فرض
است،  yمساوي  x«سازي را نمايش دهند؛ مثلاً در قضية  گونه تضعيف توانند اين اهميت نمي نسبتاً كم

. در واقع، نتيجه به اندازة مقدمات قوت دارد؛ اما ايـن مـوارد اسـتثنائي اسـت    » است xمساوي  yپس 
گونه كه ضروري وجه مشـترك   پذيرم كه اساساً حق با لوئيس است و درست همان بنابراين، من مي
هاي ممكن واقعي اسـت، بـه همـان صـورت قضـاياي ضـروري آن عنصـر معنـايي در          همة وضعيت

طرفانـه دارد، تصـديق    طور مشـترك وجـود دارد و حـالتي بـي     قضاياي عادي را كه در همة قضايا به
اسـت كـه    اي سـازي  كند، و بنابراين، استنتاج اين عنصر صرفاً مصـداق افراطـي و حـاد كوچـك     مي

   .شود معمولاً در اخذ نتايج اعمال مي
توانيم بگوييم كه در ايـن كتـاب چگونـه قـرار اسـت آن انتقـاد معـروف         جا پيشاپيش مي در اين

اسـت نـه يـك    » de dicto«اي مربوط به قضاياست و نه اشـيا، يـا يـك امـر     آنسلم كه ضرورت مسئله
اي از آينده و عدم تعين جزئي  يند خلاق با جنبهاگر واقعيت، اساساً فرآ. ، پاسخ داده شود»de re«امر
)partial indeterminacy( باشــد ،)ــان ــي)Socinus(كــه ساســينوس  چن ــر )Lequier(كــواير  ، ل ، فيچن
)Fechner( برگســـون ،)Bergson( پيـــرس ،)Pierce( منتاگوئـــه ،)Montague( و برخـــي ديگـــر از ،

يني و آفاقي، صـرفاً چيـزي اسـت كـه تمـام      گاه ضرورت ع ، آن)انديشند مي» نوكلاسيك«فيلسوفان 
نظـر از   كـه در آنهاسـت، و بـا قطـع      ؛ يعني آن عنصر خنثايي  طور مشترك دارند هاي واقعي به امكان
ايـن عنصـر   . كه چه جرياني ممكن است آن فرآيند خلاق طي كند، به فعليـت خواهـد پيوسـت    اين
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ست كه چيزي جداناپذير از جنبة ضروري ناپذيرش ا اش يا بعد تحليل خنثي، خلاقيت در بعد اساسي
توان قائل شد كه آنسلم فهمي كـافي از ايـن نظريـة مربـوط بـه جهـت را        طور قطع، نمي به. خداست

توانسته است چنـين فهمـي داشـته باشـد؛ امـا برهـان آنسـلم در         اي نمي هيچ نوافلاطوني. داشته است
اي  توانـد مـا را بـه چنـين نظريـه      كنـيم، مـي  صورتي كه لوازم اين برهان را با قاطعيت لازم استخراج 

  .راهنمايي كند
هايي  توان با ضرورت خوانندة كتاب ممكن است فكر كند كه ادعاي راجع به وجود خدا را نمي

» ثوابت منطقـي «ها، بر خلاف مسئلة خدا، فقط  گونه ضرورت مقايسه كرد، زيرا در اين» pV~p«نظير
)logical constants (چه به شـكل كـار منطقـي نيسـت، بايـد تجربـي باشـد و فقـط         وجود دارند و آن
روشـني مشـخص بـود، و     منطق معاصر يك نظام كامل و مرز آن بهاگر . صورت پسين توجيه شود به

گـاه همـه    شد كه اصل مرزبندي آن مطابق با مرزبندي ميان پيشين و پسين بـود،آن  چه ثابت مي چنان
كـه حتـي    دعي شود كه مسئله از اين قرار است؟ ايـن يافت؛ اما چه كسي جرأت دارد م چيز نظم مي

ناشده اسـت؛ امـا بـالاتر از ايـن، مـن       است، يك پرسش حل» منطقي«يك نظرية معين تا كجا صرفاً 
نظريـة نهـايي يـا كـاملاً عـام      : معتقدم كه نظرية پيشين استنتاج عقلي بايد بياني از دو چيز داشته باشد

 -شـوند   كه از آنها تمام امور انتزاعي به شكلي اخذ مي -اند  نيدربارة امور عيني، از آن حيث كه عي
و نظرية نهايي يا كاملاً عام دربـارة علـم داشـتن، تجربـه كـردن، يـا آگـاهي، از جملـه يـك نظريـه           

نظريـة اسـتدلال چگونـه    . كه تجربه كردن يك چيز بـه چـه معناسـت    دربارة اين» givenness«دربارة
توان  مي(گويد  گونه كه پيرس مي اين دو شرط كامل باشد؟ منطق آن تواند قبل از برآورده شدن مي

 nonpsychologicalيــا  (، بايــد شــامل يــك نظريــة عــام     )جــا ذكــر كــرد    هوســرل را در ايــن  

Erkenntnistheorie(بـدون يـك   ] امـر [اما ايـن . ، دربارة معرفت از آن حيث كه معرفت است، باشد
ت است، يعني دربارة چيـزي كـه قابـل شـناخت اسـت،      نظريه دربارة واقعيت، از آن حيث كه واقعي

اي دربارة پيشـين، داشـته باشـيم، خـواهم      اي، يا نظريه شده وقتي ما چنين منطق تكميل. ممكن نيست
يافتـة   توان فقـط بـا مفهـوم تعمـيم     گفت كه مفهوم خدا جزء اساسي آن است؛ زيرا اين مفهوم را مي

خـدا  . تعريف كرد و به چيزي بيش از اين نياز نيست عنوان چيزي كه قابل شناخت است، واقعيت به
Xهاي مقولي همگـي   گرفتن از آن به هر شيوة مقولي قابل تصور نيست؛ اين شيوه اي است كه پيشي

كه علم  بنابراين، اين. كند اي كه هر يك از آنها براي تعريف خدا كفايت مي گونه مساوي هستند؛ به
. نباشد، براي تميز دادن او از هر چيز ديگري كـافي اسـت  ) رتوسط فرد ديگ(خدا قابل پيشي گرفتن 
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. لحـاظ شـناختي در ايـن جهـت فراتـر اسـت       بـه  Bاز  Aگـاه   ، آن pنداند كه  Bو  pبداند كه  Aاگر 
به هر چيز قابـل شـناختي كـه وجـود      Aتوسط ديگران به اين معناست كه  Aناپذيري  بنابراين، تفوق

با اين حساب، ما خدا را با . »داشته باشد pعلم به  Aم آن است كه مستلز p«دارد عالم است، يا اينكه
ايم؛ زيرا براي شكل دادن مفهوم خـود علـم بـه كـدام      اصطلاحاتي صرفاً عام يا پيشين تعريف كرده

واقعيت تجربي نياز است؟ براي داشتن اين مفهوم فقط بايد علم به چيزي، هر چيز كه باشـد، داشـته   
صورت براي تميز دادن خدا از هر چيز ديگري فقـط   آن علم داريم؛ اما در اين باشيم و بدانيم كه به
افراد معمـولي در  . تنها خداست كه داراي يك نسبت عام ميان علم و اشياست. بايد سور كلي آورد

جـا   ديگـر از ايـن   شان بـا يـك   كه به برخي امور علم دارند و به بعضي امور ديگر جهل، تفاوت حالي
هـاي خـاص تجربـي مـرز      ه ممكن نيسـت در هـر مـوردي بـدون اشـاره بـه واقعيـت       شود ك ناشي مي

معلوم باشد و جهلي وجـود نداشـته    همه چیزاما در جايي كه . مشخص ميان علم و جهل معرفي كرد
نظر از هر واقعيتـي كـه ممكـن اسـت وجـود داشـته        باشد فقط بايد گزارة عامي را ذكر كرد؛ صرف

اين . Э x (z) Kxz :گونه باشد بنابراين، شايد اين. ه همة آنها علم دارداي است كه بXباشد، خدا تنها 
احتمـالاً ايـن   . (كنـد  حال، اين فرمول خدا را تعريف مي در عين. فرمول محتواي خاص تجربي ندارد

باشـد و نـه منطـق    ) modal logic(كه مناسب باشد، بايـد در قالـب منطـق موجهـات      فرمول براي اين
  )). extensional logic(مصداقي 

اي معناي كاملي ندارد، زيـرا   بدون اين مفهوم، هيچ گزاره. باز مقولة تأثير عليّ را در نظر بگيريد
را بـاور كـرد،    توان آن چيزي است كه مي) assertion(يك حكم ) فقط يك دليل آن اين است كه(

تـر   اما هيچ چيز راحت. ت، بدون تأثير عليّ، يك كلام توخالي اس اي با عمل و باور بدون هيچ رابطه
تأثير داشته  Cدر  Aاگر . از اين نيست كه يك ويژگي معين خدا را، بر اساس تأثيرگذاري بيان كرد

بنـابراين، تنهـا   . در نيروي علـّي فراتـر اسـت    Bاز  Aگاه از اين لحاظ  مؤثر نباشد، آن Cدر  Bباشد و 
 xدر  x  ،Aچيز بيان كنيم كه به ازاي هر  عنوان حداقل پذيري عليّ اين است كه به شيوة تفسير تفوق

  .تواند اين شرط را داشته باشد، سخت نيست كه فقط خدا مي نشان دادن اين. مؤثر است
به اين معناسـت كـه حكـم بـه     ) بر اساس اصل لوئيس(» خدا بالضروره وجود دارد«جا كه  از آن

ه نه تنها مسلم است كه خدا بـه هـر   شود ك وجود او بايد از هر واقعيتي قابل شناخت باشد، نتيجه مي
چيز قابل شناختي كه وجود دارد عالم است، بلكه همچنين او معلوم همة نفوسي اسـت كـه قـدرت    

 معلـوم همـهو عـالم بـه همـه معنـا   او به ايـن . هايشان دارند كافي تأمل و تعمق براي تعبير مناسب تجربه
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نـه تنهـا خـدا تنهـا     : ة تأثير عليّ به وجود آيـد واسط تواند به مي) conversion(عين همين تقابل . است
A    اي است كه در همه چيز مؤثر است، بلكه خـدا همچنـين تنهـاA      اي اسـت كـه از همـه چيـز تـأثر
بنابراين، ما تا حالا چهار راه براي تميز خدا بر اساس چهار مفهوم صرفاً عام يا پيشين ارائه . پذيرد مي

گردم كه وجود خدا لازمة هر  ارد؛ لذا من به اين ادعا باز ميهاي ديگري هم امكان د ايم و راه كرده
ــه انــدازة   ــا حقيقتــي اســت و ب ــذيري  . پيشــين اســت »pV~p«واقعيــت ي و در واقــع، مفهــوم خطاناپ

)infallibility (معناي اين است كه  بهp     مستلزم اين است كـه خـدا بـهp   علـم دارد وp~   مسـتلزم آن
» ~pداند كه  يا خدا مي pداند كه  خدا مي«و  »pV~p«اي كه  گونه علم دارد؛ به ~ pاست كه خدا به 
اگر غيـر از  . هستند» صوري«ترين معنا غير تجربي يا  طور يكسان در اساسي آنها به. معادل هم هستند

اش تابع شانس و اتفاق، شرايط، و امكان اسـت و   اين فرض كنيم، ميان علم مخلوق كه بسته به رتبه
  .ايم ش به صورتي خطاناپذير تضمين شده است، خلط كردهعلم خالق كه حقيقت
» فرامنطقـي «هـاي رايـج،    كه گويا بر اسـاس برخـي مـلاك    -بينيم كه مفهوم خدا  بنابراين، ما مي

)extralogical ( اگـر مـا مـلاك    . انـداز  معنايي غلط اصلاً لازم نيست كه تجربي باشد، مگر به -است
 conceivably(» قابـل تصـور بـودن ابطـال پـذيري     «ي مـلاك  ، يعن ـ»تجربـي بـودن  «پوپر را هم بـراي  

falsifiable (ام كه خـداباوري، بـه    من در كار قبلي نشان داده. دهد بپذيريم، باز همين نتيجه روي مي
كنند كه  فيلسوفان متمايل به پوزيتيويسم استدلال مي. (، كاملاً خطاناپذير است همان معنايي كه دارد

عنوان يك استنتاج صرفاً مصـادره   يچ محتواي مصداقي داشته باشد؛ اما اين بهتواند ه خداباوري نمي
  ).به مطلوب است

كـار   توان در معناي محـدودي بـه   را مي) formal logic(» منطق صوري«يا » منطق«البته، اصطلاح 
» يتجرب ـ«صـورت واژة   اما در ايـن . برد كه امروزه غالباً رايج است و شايد هم، همين به صلاح باشد

شـود؛  » فرامنطقـي «كار برد كـه مطـابق بـا     قدر وسيع و مبهم به نيز بايد تعريف دقيقي شود و نبايد آن
داشته باشيم، داشتن معنايي » صوري«كم به همان اندازه كه اهميت دارد معناي روشني از  زيرا دست
ا مطـابق بـا ايـن    ام ـ. را توضـيح داده اسـت  » تجربي«نيز اهميت دارد و پوپر معناي » تجربي«روشن از 

همـان  » منطقـي «باشد، البتـه اگرمنظـور از   » فرامنطقي«تواند مطابق با  نمي» تجربي«توضيح، اصطلاح 
علاوه بر اين، تا مـوقعي كـه مسـائل مربـوط بـه منطـق جهـت و منطـق         . معناي رايج محدودش باشد

انديشـي   يـن جـزم  انـد، ا  شـان تنظـيم نشـده     بهتـر از وضـعيت كنـوني   ) deontological(شـناختي   وظيفه
)dogmatism (-   انديشـي   سـتيزي و تاريـك   اگر نگـوييم دانـش)obscurantism (-     خواهـد بـود كـه
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هاي رايج دربارة تحليل  بخواهيم آنچه را كه به طرز پيشين قابل شناخت است، طبق يكي از ديدگاه
  .صوري تعريف كنيم

شوم  و وسوسه مي -بسياري  كنم كه مورد غفلت حال توجه شما را به نتيجة بحث فوق جلب مي
، »اي مستلزم حقايق ضروري اسـت  هر قضيه«كه  اين. قرار گرفته است -كه بگويم مورد غفلت همه 

مسـتلزم چنـين    کـه چقـدر انتزاعـ� اسـت نظر از این بـا قطـ^اي  خودش مستلزم اين است كـه هـر قضـيه   
شـان بيـرون قـرار     عيني همگـي جا كه در استنتاج امر ضروري عناصر  به علاوه، از آن. حقايقي باشد

كـه اسـتدلال    جـاي ايـن   بنـابراين، بـه  . توان نقطة شروع را يك مقدمة انتزاعي قـرار داد  گيرند، مي مي
تـوانيم مقدمـه    ، مي»عنوان موجود ضروري وجود دارد اين جهان وجود دارد؛ بنابراين خدا، به«كنيم 
و (قـرار اسـت نتيجـه مطلقـاً ضـروري باشـد       زيرا اگر . »چيزي وجود دارد«گونه بيان كنيم كه  را اين

لحاظ شرطي نخواهد بود و اين چيزي نيست كه برهـان   گرنه موجود ضروري چيزي جز ضروري به
و . تر اتخاذ شود گاه نتيجه بايد درست به همان صورت از مقدمة انتزاعي ، آن)در پي اثبات آن است

 -اسـتنتاج شـود   » چيزي وجود دارد«بايد از  ، اگر صادق باشد،»خدا بالضروره وجود دارد«بنابراين، 
شـناختي   اين شكل درست برهان جهان. (»يا چيزي وجود دارد يا چيزي وجود ندارد«آري، حتي از 

)cosmological argument (بينيم، اگر برهان وجودي معتبر باشد، آن هم بايد  كه مي است، كه چنان
از یـZ قضـیۀ انتزاعـ� صـرف فقـط قضـایای انتزاعـ� كـه منطقـاً بـديهي اسـت،      اما چنـان .) معتبر باشد

تـر اسـت، يـا مطلـب      لحاظ منطقي غنـي  تر باشد، به ؛ زيرا يك قضيه هر چه عينيتوانند نتیجه شوند م�
تـوان   ، نمي»چيزي وجود دارد«تر از  تر و ضعيف مايه اي كم علاوه بر اين، قضيه. كند بيشتري بيان مي

كـه از هـر قضـية ديگـري      شـود، چنـان   كه از اين قضيه گرفته مـي » خدا وجود دارد«بنابراين، . يافت
كـه   ضـروریعلاوه بر ايـن، هـر قضـية    . مايه باشد شود، بايد به همين صورت انتزاعي و كم گرفته مي

داند كه من و شما وجـود   خدا مي«قضية . دربارة خدا صادق است بايد در همين سطح انتزاعي باشد
تواند از  تواند ضروري باشد؛ و نيز نمي قضيه محتواي عيني دارد و نمياين . را در نظر بگيريد» داريم
گرفته شود؛ زيرا حتي در صورتي » عنوان موجودي كه عالم مطلق است، وجود دارد خدا، به«قضية 

توانست صـادق باشـد، و روشـن اسـت كـه       كه صادق نبودكه من و شما وجود داريم، اين قضيه مي
بنـابراين، اگـر آنسـلم    . خـدا علـم بـه صـدق آن نـدارد      -به ويـژه   يا -آنچه كاذب است كسي حتي 

اش بسيار متفاوت باشـد،   واقع از واقعيت عيني يا حقيقي يافت كه وجود ضروري خدا بايد در درمي
كه دربارة معناي ضرورت خدا واهمه يا  كرد؛ بدون آن گاه ذهنش را براي تفكر و تأمل آزاد مي آن
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علـم بـه هـر    «ي نظير »كمالات«ها يا  ویژگ�است كه چنان آن ورت خدا ضر. اي داشته باشد دلبستگي
بايد در شكلي عيني، با نظر به جهاني عيني متشكل از امـور قابـل   » چيز قابل شناختي كه وجود دارد

  . شناخت، تحقق يابد، اما نه ضرورتاً در شكل و جهاني كه بالفعل محقق است

  به چه معنا برهان وجودي منتج نيست؟. 10

. شود كه خدا اثبات گشته است؟ نه اصلاً فرض كنيد آنچه تاكنون گفتيم درست باشد؛ آيا نتيجه مي
ايـم كـه كمـال     ما نشان نـداده : اند را ذكر كرده تر از او، لايبنيتس دليل آن توماس آكويناس و روشن

بـه ايـن   . تاس ـ) nominal(يا به قـول لايبنيـتس اسـمي    ) verbal(الاهي چيزي بيش از يك امر زباني 
انجامـد؛ زيـرا لازم    انكار وجود اين به تناقض مـي . »دايرة بالضروره موجود    مربع«: تعريف توجه كنيد

حـال، حكـم بـه وجـودش نيـز       در عـين . آيد كه بگوييم امر بالضروره صادق هنوز كـاذب اسـت   مي
راه . يـره نيسـت  آيد كه بگوييم آنچه دايره است، از همـان حيـث دا   آميز است؛ زيرا لازم مي تناقض

خروج از اين مشكل اين است كه تعريف پيشنهادشده را انكار كنيم؛ چرا كه شكل نادرستي دارد و 
كنـد كـه آيـا تعريـف او از      آنسلم نيز ما را با اين مسئله مواجه مي. تواند صادق باشد نه كاذب نه مي

 -ايـم   كـه ديـده   چنـان  -كـه  جـا   و از آن. تواند هيچ چيز قابل تفكري را توصيف كند يا خير خدا مي
» طور مطلـق بـهتـري   هـيچ بـزرگ  «يـا  » تري جـز خـودش   هيچ بزرگ«تعريف ابهام دارد و معنايش يا 

)simpliciter (كنـد و مـا    آنسـلم شـق دوم را اراده مـي   . يابد باشد، پرسش ما حالتي دو وجهي مي مي
اند مبنايي براي يك استدلال تو آميز نمي يك مفهوم تناقض. آميز است اشاره كرديم كه اين، تناقض

توانـد از ايـن    كـه آيـا آن برداشـت ديگـر از تعريـف مـي       اين. محكم بر صدق آن مفهوم فراهم كند
هاي ديگر خاص خودش دچار شـود، پرسشـي اسـت     كه به تناقض ها در امان بماند بدون آن تناقض

هـاي موجـود در    اقضكه خارج از حيطة اين نوشتار است؛ امـا ديـديم كـه ايـن برداشـت دوم بـا تن ـ      
  .رو نيست برداشت آنسلمي روبه
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