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  برهان وجودي آنسلم
  

  *منصور نصيري

  

  چكيده

انگيزترين براهيني است كه انديشمندان غربي پـس از طـرح    برهان وجودي، از بحث
جذابيت . اند و بررسي آن و مسائل مربوط به آن پرداخته  آن از سوي آنسلم به بحث

آن چندان است كه حتي در عصر حاضر نيز بحث دربارة آن در ميـان انديشـمندان،   
در مقالـة حاضـر،   . اند را تأييد كرده  اي جديد، آنرايج است و برخي با ارائة تقريره

دانـان و فيلسـوفان برجسـتة غـرب دربـارة ايـن        اختصار ديدگاه الاهـي  سعي شده تا به
جـا كـه در تـاريخ انديشـه،      از آن. برهان، در قالب سير تاريخي، تبيين و بررسي شود

آن را رد گونيلو نخستين كسي است كه نسبت به ايـن برهـان واكـنش نشـان داده و     
كرده است، ابتدا به نقدهاي گونيلو اشاره شده و سپس پاسـخ آنسـلم بـه وي آورده    

هاي دكارت، اسپينوزا، لايبنيـتس   در ادامه به نقدهاي آكويناس و ديدگاه. شده است
و نقدهاي كانت، فيلسوفان زبان و ديدگاه مدافعان معاصر اين برهان همچون مالكوم 

ت نيز ديدگاه خـود دربـارة ايـن برهـان را مطـرح و بـه       پرداخته شده است و در نهاي
  .ايم مقايسه و بيان وجه تفاوت اساسي آن با برهان صديقين اشاره كرده

 ها واژه كليد

  .، برهان وجودي، وجود، كمال، خدا برهان
                                                        

 يپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام يئت علميعضو ه *
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  مقدمه

: دهنـد  طور معمـول، متفكـران غربـي بـراهين اثبـات وجـود خـدا را در سـه دسـتة كلـي قـرار مـي             به
راز ايــن . شــناختي هــاي غايــت برهــان) 3شــناختي؛  هــاي جهــان برهــان) 2هــاي وجــودي؛  انبرهــ )1

هـر اسـتدلالي در دو دسـتة كلـي قـرار      : نويسـد  كه آكويناس مي همچنان: بندي نيز روشن است دسته
اسـتدلالي اسـت كـه نيـازي بـه      ) پـيش از تجربـه  (استدلال پيشـيني  . پسيني) 2پيشيني و ) 1: گيرد مي

رسـد؛   كار رفته در استدلال به نتيجـه مـوردنظر مـي    ندارد و تنها با توسل به مقدمات بهمقدمة تجربي 
توان بدون نياز به هيچ مقدمة تجربي و خارج از مقدمات آن و تنها با تحليـل   را مي 2+2=4 مثال  براي

. ردصدق اين برهان نيازي به مشاهده يا تجربـة خـارجي نـدا   . كار رفته در آن اثبات كرد مقدمات به
بـراي    مثـال،  براي. آيد دست مي هايي كه در آنها محمول از تحليل موضوع به طور است گزاره همين

را تحليل كنيم تا محمول ) مجرّد(تنها كافي است كه موضوع » مجرّد، غيرمتأهل است«اثبات گزارة 
رار دارنـد كـه   هـاي پسـيني ق ـ   در نقطة مقابل اين اسـتدلال، اسـتدلال  . براي ما اثبات شود) غيرمتأهل(

كار رفته است و براي اثبـات نتيجـه،    كم يك مقدمة تجربي به هايي هستند كه در آنها دست استدلال
خواننـد كـه پـس از     ها را از آن جهت پسـيني مـي   اين استدلال. كار گرفتن تجربه هستيم ناگزير از به

ثال، بـراي اثبـات گـزارة    م توان بدون توسل به تجربه مطلوب را اثبات كرد؛ براي تجربه است و نمي
. اي جز توسل به تجربه و مشاهدة بيروني نداريم چاره  »جهان داراي نظم است«يا » زيد فاضل است«

هـايي كـه بـراي اثبـات      هاي اثبات خدا نيز جاري است؛ يعني برهـان  بندي در مورد برهان اين تقسيم
به تجربة بيروني و تجربـي نـدارد و    اي است كه نيازي گونه لحاظ منطقي يا به شود، به خدا آورده مي

بر اساس تلقـي متفكـران غربـي، برهـان وجـودي      . اي است كه نيازمند تجربة بيروني است گونه يا به
در دستة اول قرار دارد؛ چرا كه تنها در صدد آن است كـه بـا تحليـل مفهـوم خـدا و بـدون        1آنسلم

گيرند؛ زيرا با  ها در دستة دوم جاي مي هانمددگرفتن از تجربة بيروني، خدا را اثبات كند و ديگر بر
را اخـذ كـرده و در يكـي از    ) نظير نظم و يـا امكـان  (هاي آن  تأمل در جهان مخلوق يكي از ويژگي

جا  هايي مطرح است كه در اين گفته، بحث البته، دربارة تقسيم پيش. گيرند كار مي مقدمات برهان به
ترين  ين و بررسي برهان وجودي آنسلم كه يكي از پرآوازهمجال پرداختن به آنها نيست و تنها به تبي

  .خواهيم پرداخت -در قالب سير تاريخي آن  -براهين اثبات وجود خدا در تفكر غرب است 

  تقرير نخست برهان وجودي آنسلم. 1

طور رسـمي ايـن برهـان را در غـرب مطـرح       نخستين كسي بود كه به) م1109 - 1033(سنت آنسلم 
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ها اطلاق  گونه برهان برهان وجودي از آن او نيست و نخستين كسي كه اين نام را بر اين كرد؛ اما نام
  .كرد، ايمانوئل كانت بود

ــاب    بــه هرحــال، آنســلم شــهرت خــود را بيشــتر  مــديون همــين برهــان اســت كــه آن را در كت
Proslogion وجـوي برهـان   وي در مقدمة كتاب خود يادآور شده كه در جست. مطرح كرده است 

تنها وجود خدا را اثبات كند، بلكه خدا را بـه مثابـه خيـر بـرين      بديلي براي اثبات خدا بوده كه نه بي
وي در ايـن كتـاب،   . بيان كند و بر هيچ مقدمة تجربي ديگري جز مفهوم خدا مبتني و متكـي نباشـد  

تعريـف   كند كه هر دو تقرير بـر تحليـل مفهـوم و    كم دو تقرير از برهان وجودي را مطرح مي دست
  2:تقرير اول چنين است. ويژة خدا مبتني هستند
كم در فاهمة خود چيزي وجود دارد  بنابراين، حتي احمق نيز متقاعد شده كه دست...

شـنود   تر از آن قابل تصور نيست؛ چرا كه وقتي كه وي اين عبـارت را مـي   كه بزرگ
قـين آنچـه كـه    ي و بـه . فهمد و هرچه كـه فهـم شـود، در فاهمـه وجـود دارد      آن را مي
تواند فقط در فاهمه وجـود داشـته باشـد؛ زيـرا      تر از آن قابل تصور نيست، نمي بزرگ

تـوان تصـور كـرد كـه آنچـه كـه        بر فرض اگر فقط در فاهمه وجود داشته باشد، مـي 
وجـود داشـته باشـد كـه در     ) خـارج (تر از آن قابل تصـور نيسـت در واقعيـت     بزرگ
تـر از آن   د بود؛ بنابراين، اگر آنچه كه بزرگتر خواه صورت اين موجود، بزرگ اين

تـر از آن   قابل تصور نيست، فقط در فاهمه وجود داشته باشد، همان چيزي كه بزرگ
امـا  . تـر از آن قابـل تصـور اسـت     قابل تصور نيست، چيـزي خواهـد بـود كـه بـزرگ     

شـك چيـزي وجـود دارد كـه چيـزي       رو، بـي  پذير نيسـت؛ از ايـن   شك اين امكان بي
وجـود  ) خـارج (ر از آن قابل تصور نيست و هم در فاهمـه و هـم در واقعيـت    ت بزرگ
  .دارد

  :صورت زير بياوريم توانيم به صورت يك استدلال منطقي ارائه كنيم، مي اگر بخواهيم اين بيان را به
تـر از   بيان آنسلم، خدا چيزي است كه بزرگ و به(ترين چيز قابل تصور است  خدا بزرگ) 1

  ؛)يستآن قابل تصور ن
توانـد بفهمـد كـه خـدا      مـي ) تعبير آنسلم، حتي احمـق  و به(حتي كسي كه منكر خداست ) 2

 ترين چيز قابل تصور است؛ بزرگ

گويـد در واقـع،    مـي ) منكـر خـدا  (احمـق  ) آمـده  53و  14 مزامیـربر اساس آنچه كه در ) (3
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 خدايي وجود ندارد؛

ترين چيـز، فقـط در    دا، يعني بزرگاحمق معتقد است كه خ) 3(و ) 2(با توجه به مقدمة ) (4
 .ذهن ما وجود دارد و نه در واقعيت خارجي

 تر است از وجودداشتنِ فقط در ذهن؛ وجود هم در ذهن و هم در خارج، بزرگ) 5

ترين باشد، بايـد   تصور، اگر حقيقتاً بزرگ ترين موجود قابل بزرگ)) 5(با توجه به مقدمة) (6
 شته باشد؛هم در ذهن و هم در خارج وجود دا

 .بنابراين، خدا هم در ذهن و هم در خارج وجود دارد)) 6(و ) 1(نتيجة مقدمة (

تبيين كنيم، بايـد  کتاب مقدس اگر بخواهيم از زبان آنسلم، علت احمق خواندن منكر خدا را در 
ترين چيز قابل تصور  سو خدا را بزرگ بگوييم علت اين امر روشن است؛ چرا كه منكر خدا از يك

اند و از سوي ديگر فقط به وجود ذهنـي آن بـاور دارد و منكـر وجـود خـارجي آن اسـت؛ در       د مي
درنگ بايد وجود خارجي آن را نيز تصديق كنـد و   ترين وجود، بي كه با صرف تصور بزرگ حالي

بنابراين، منكر وجود خداوند يا مفهوم خدا را درك نكـرده و  . ترين وجود نخواهد بود گرنه بزرگ
  .اش نيست متوجه سخن كه يا اين

عنـوان   نخست، تعريف خدا بـه  : اند كه روشن است، در برهان آنسلم دو نكته بسيار مهم همچنان
تر است از  بزرگ) و در ذهن(ترين موجود قابل تصور و دوم، اين فرض كه وجود در خارج  بزرگ

ه بيان كنيم، بايد بگوييم طور خلاص ترتيب، اگر بخواهيم برهان آنسلم را به بدين. وجود در ذهن تنها
  :صورت زير تشكيل شده است كه هستة مركزي برهان آنسلم از دو مقدمة اصلي و يك نتيجه، به

  ترين موجود قابل تصور است؛ خدا بزرگ) 1
 تر است از وجود در ذهن تنها؛ وجود در ذهن و خارج، بزرگ) 2

در ذهن و هم در خارج، وجـود   بايد هم) ترين وجود قابل تصور بزرگ(بنابراين خدا : نتيجه
  .داشته باشد

گونـه كـه    صورت يك قياس خلف بيـان شـده اسـت؛ همـان     كه پيداست اين برهان به  طور همان
گـاه   كنـيم و آن  دانيم در قياس خلف، نخست نقيض مطلوب يا نتيجه موردنظر خود را تصور مـي  مي

امـر محـال ديگـري خواهـد شـد و      دهيم كه اگر اين نقيض درست باشد، مستلزم تناقض يا  نشان مي
گيريم كه چون نقيض مطلوب ما مستلزم تناقض يا هر امر محال ديگـري اسـت بايـد     سپس نتيجه مي

بندي برهان آنسلم در قالب قيـاس خلـف صـريح،     با اين توضيح صورت. خود مطلوب درست باشد
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  :صورت زير خواهد بود به
؛ »تر از آن قابـل تصـور نيسـت    كه بزرگوجودي «تواند تصوري داشته باشد از  انسان مي) 1

  )مقدمه(
فقـط در  ) تر از آن قابل تصور نيست يا همان وجودي كه بزرگ(كنيم كه خدا  فرض مي) 2

 ذهن موجود است و در خارج وجود ندارد؛

 )مقدمه(تر است از وجود در ذهن تنها؛  وجود در ذهن و در خارج بزرگ) 3

 )مقدمه(است؛ وجود در ذهن و در خارج قابل تصور ) 4

 )3و 2نتيجه از (بود؛  تر از آنچه كه هست مي داشت، بزرگ اگر خدا در خارج وجود مي) 5

تـر از   توان تصور كرد موجودي وجـود داشـته باشـد كـه بـزرگ      ، مي)4(بر اساس مقدمة ) 6
تـر از همـان خـدايي     توان تصور كرد؛ يعني بزرگ تر از آن نمي كه بزرگ استوجودي 

 فرض كرديم؛) 2(ة است كه در مقدم

تـوان موجـودي را    كـه مـي   رسيم و آن ايـن  به يك تناقض مي) 2(و ) 6(با تأمل در مقدمه ) 7
 !ترين موجود قابل تصور است تر از بزرگ تصور كرد كه بزرگ

در نظـر گـرفتيم؛   ) 2(گوييم منشأ اين تناقض همان فرضي است كـه در مقدمـة    اكنون مي) 8
ترين موجود قابل تصور يا  كه بزرگ يعني فرض اين(اين فرض كه  بنابراين با توجه به اين

گيـريم كـه ايـن فـرض      ، نتيجه مـي )كه امر محالي است(مستلزم تناقض است ) همان خدا
درست نيست و در نتيجه نقيض آن درست است و نقيض آن همان مطلوب ماست؛ يعني 

 .د استهم در ذهن و هم در خارج موجو) خدا(ترين موجود قابل تصور  بزرگ

  :بندي كرد و چنين گفت صورت قياس مستقيم هم صورت توان برهان آنسلم را به البته، مي
  تر از آن قابل تصور نيست؛ خداوند بر حسب تعريف، وجودي است كه بزرگ) 1
نـاگزير، هـم در ذهـن و هـم در خـارج       تر از آن قابل تصور نيست، به وجودي كه بزرگ) 2

 )ن موجود قابل تصور نخواهد بودتري و گرنه بزرگ(وجود دارد؛ 

  .پس، خدا هم در ذهن و هم در خارج وجود دارد:  نتيجه
تـوان وارد كـرد؛ از    اي نمـي  صورت شكل اول است و در صـورت آن هـيچ خدشـه    اين قياس به

  .رو، اشكالات احتمالي بايد در ماده آن مطرح باشند اين
مطرح شد، مورد توجه انديشـمندان مختلـف   كه تقرير اولية اين برهان از سوي آنسلم  پس از آن
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  :كرد ها دربارة برهان وجودي آنسلم اشاره خواهيم ترين ديدگاه در زير به برخي از مهم. قرار گرفت

  نقد گونيلو. 2

گونيلو، يكي از راهبان مسيحي معاصر آنسلم، نخستين كسي است كه به برهان آنسلم واكنش نشان 
تـوان   نقدهاي وي را مـي . در صدد نقد برهان آنسلم برآمد سوی احمـقاز  اي با نام وي در رساله. داد

  3:در دو نكته خلاصه كرد
. اسـت ) مقدمـة فـوق   8از تقريـر اسـتدلال بـر اسـاس     (نقد نخست وي، ناظر به رد مقدمة اول ) 1

تـوان موجـودي را    گونيلو تصريح كرد كه مقدمة نخست اين برهان كـاذب اسـت و در واقـع، نمـي    
تر از آن قابل تصور نباشد؛ چرا كه اين موجود كه خدا ناميده شده، بـه   چيزي بزرگ تصور كرد كه

بـريم؛   ما با شنيدن مفاهيم ديگر، نظير انسان به معنا و مدلول آن پي مي. هيچ چيز ديگري شبيه نيست
موجـودي كـه   «جاسـت كـه در تعبيـر     ايم؛ اما مشـكل ايـن   اي داشته تر دربارة آن تجربه چرا كه پيش

هـا قابـل فهـم اسـت، موجـودي كـه        ، هرچند معناي يكايك واژه»تر از آن قابل تصور نيست گبزر
طـور ضـمني    اين اشـكال را بـه  » از سوي احمق«گونيلو در رسالة . مدلول آن است قابل درك نيست

آن را ناديده گرفته و تنها بـه اشـكال دوم وي    4اشاره كرده است و شايد از همين روست كه برخي
وي پس از تمثيـل جزيـرة كامـل و    . ند؛ اما بايد گفت نقد گونيلو مشتمل بر دو اشكال استا پرداخته

اي وجود دارد، كلمـات و   كند كه اگر كسي بگويد كه چنين جزيره هاي آن، اشاره مي بيان ويژگي
كنيم؛ اما اگر در قالب يك استدلال منطقي اين بيان را ادامه دهد و  آساني درك مي سخن وي را به

اش برسد يا بايد اين كار او را مزاح بـدانيم يـا مـردد     اهد از وجود آن در ذهن به وجود خارجيبخو
در صـورتي  (يا او را ) در صورت پذيرش استدلال وي(خود را : بمانيم كه چه كسي را احمق بدانيم

 )!كه بپندارد كه يقيناً وجود جزيرة فوق را اثبات كرده است

 .گردد به اصل امكان تصور خدا باز مي به هر حال، اشكال نخست گونيلو

توانيم با اسـتفاده از آن   دومين اشكال گونيلو اين است كه اگر برهان آنسلم را تام بدانيم، مي) 2
وجود بسياري از امور نامعقول و وهمي را اثبات كنيم؛ تنها كافي است كـه هـر چـه را كـه دوسـت      

آساني به اثبات وجود  ذهن تصور كنيم و سپس به ترين چيز، در عنوان بزرگ داريم اثباتش كنيم، به
فرض كنيـد كـه   . ترين جزيره است آورد، تصور كامل مثالي كه خود گونيلو مي. خارجي آن برسيم

صـورت، بايـد    در اين. ترين جزيره را در ذهن خود تصور كنيم و به معناي آن هم پي ببريم ما كامل
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بات كنـيم كـه ايـن جزيـره در خـارج هـم وجـود دارد؛        بتوانيم با استفاده از صورت برهان آنسلم اث
زيرا، وجـود در ذهـن و   (ترين نخواهد بود  چراكه اگر اين جزيره فقط در ذهن ما باشد، ديگر كامل

  ).تر از وجود فقط در ذهن است خارج كامل

  تقرير دوم آنسلم از برهان وجودي. 3

يـين خطـاي گونيلـو در برداشـت و تلقـي از      آنسلم در پاسخ به نقد گونيلو عمدتاً بر اشكال دوم و تب
تـوانيم خـدا را    آنسلم مدعي نيست كه ما مي. پاسخ اشكال نخست روشن است. كند خدا تمركز مي

  شناسـد، بشناسـيم،   گونه كه خود خدا خود را مـي  گونه كه هست، يعني همان گونه كه بايد و آن آن
دانـيم كـه او بايـد     كـم مـي   كـه دسـت  بلكه مقصود وي اين است كه شناخت ما از خدا چنان اسـت  

كنـد، اعتـراف    آنچه كه اين نكته را تأييد مـي  5.تر از آن قابل تصور نيست موجودي باشد كه بزرگ
كـم ويژگـي    را دسـت   ها اين ويژگـي  همگان، حتي منكر خدا، بر اين مطلب است؛ يعني همة انسان

  .دانند كه براي خدا بودن بايد داشته باشد خدا مي
پاسخ به اشكال دوم گونيلو، تقريري از برهان وجـودي را مطـرح كـرد كـه در آن بـر      آنسلم در 

. توان تصور كرد كـه خـدا وجـود نداشـته باشـد      كه نمي بودن وجود خدا تأكيد كرد و اين  ضروري
آنچه كه آنسلم دربارة . جوهرة اين پاسخ اين است كه گونيلو خدا را با امور ديگر خلط كرده است

» تر از آن قابل تصور نيسـت  كامل/تر موجودي كه بزرگ«هان پرداخته عبارت است از آن به بيان بر
تـرين چيـز    كامـل «يـا  » تـرين اشـياي موجـود    بزرگ«و آنچه كه گونيلو در نقد آنسلم در نظر گرفته 

شـدن   تعبيـر ديگـر در اضـافه    مفهومي كه گونيلـو در نظـر دارد مطلـق نيسـت و بـه     . باشد مي» موجود
بخـش ديگـري    توان ويژگي كمال ندارد، بلكه همواره مي» حد يقف«يا » حد نهايي«كمالات بر آن 

بـا اوصـافي نظيـر نرمـي       ترين جزيـره،  كامل(رو، آنچه كه گونيلو در نظر آورده  از اين. بر آن افزود
منزلـة وضـعيت    هيچ نقطه و حد مشخصي نـدارد كـه بـه   ...) ذخاير غني بسيار و  هايش، خاك و ماسه
ايـم،   تـرين دانسـته   تـر كامـل   تر از آنچه كـه پـيش   توان كامل رو، همواره مي باشد؛ از اين كمال مطلق

... بخشي همچون علـم و قـدرت و   كه مفهوم موردنظر آنسلم، با اوصاف كمال تصور كرد؛ در حالي
  .حد نهايي دارد؛ حدي كه بتوان آن را نهايت كمال تلقي كرد

، ولـي در اصـل مطلـب    6 مثال گونيلـو درسـت اسـت    برخي معتقدند كه پاسخ آنسلم فقط دربارة
هاي ذاتي آن حد يقف داشـت،   كرد كه ويژگي كننده نيست؛ يعني اگر گونيلو مثالي را ذكر مي قانع
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جـاي   مثال، اگر وي به توانست با همان صورت برهان آنسلم وجود خارجيش را اثبات كند؛ براي مي
درسـتي   توانسـت بـه   كرد، مـي  استفاده مي» هزار دلاري اسكناس ده«از مثال » ترين جزيره كامل«مثال 

استدلال كند كه چنين اسكناسي بايـد در خـارج وجـود داشـته باشـد؛ چـرا كـه وصـف ذاتـي ايـن           
حـد يقـف دارد و   ) هزار دلاري بودنِ آن و قـدرت اقتصـادي مشخصـي كـه دارد     يعني ده(اسكناس 

: اند روست كه گفته از همين. داشته باشدبنابراين بايد بر اساس صورت برهان آنسلم، وجود خارجي 
  7».را برگزيده بود) جزيره(شايد گونيلو در رأي خود صائب بود، اما فقط مصداق نادرستي «

انـد؛ در   اما شايد بتوان گفت كه مقصود آنسلم فراتر از چيزي است كه اين پژوهشگران پنداشته
مفهـوم خـدا   . دا و ديگر مفاهيم اشـاره كنـد  تري ميان خ و اساسي  خواهد به تمايز ذاتي واقع، وي مي

كـه سـاير مفـاهيم از جملـه      كند، در حـالي  الوجود بالذات اشاره مي اصطلاح فلسفي به يك واجب به
كند كه جزيـرة مـورد    آنسلم تأكيد مي. كند الوجود اشاره مي ترين جزيره به يك ممكن مفهوم كامل

تـوان   اي است كـه بـه آسـاني مـي     گونه ين جزيره بهاشارة گونيلو، تفاوت ذاتي با مفهوم خدا دارد؛ ا
تـوان آن را نـاموجود    اي اسـت كـه نمـي    گونـه  تصور كرد كه نباشد؛ اما مفهوم موردنظر خودش بـه 

تـر از آن قابـل    چيـزي كـه بـزرگ   «خدا يـا  . تصور كرد؛ چرا كه فرض نبودش مستلزم تناقض است
اگـر كسـي   . ارج مستلزم تناقض است، ضرورتاً در خارج هست و تصور نبودش در خ»تصور نيست

تصور كند، چيزي را تصور كرده كه ) تر از آن قابل تصور نيست عنوان چيزي كه بزرگ به(خدا را 
توان تصور كرد كه خدا  در واقع، تصور گونيلو اين بود كه مي 8.ناموجود پنداشتن آن ممكن نيست

كند ايـن اسـت كـه ايـن پاسـخ       مطرح مي وجود نداشته باشد، و پاسخي كه آنسلم با ارائة تقرير دوم
گونيلو خطاست و وي در واقع نتوانسته است درك كند كه خداوند برخـوردار از وجـود ضـروري    

  .توان عدم آن را تصور كرد الوجود است؛ يعني وجودي كه نمي يا واجب
يـر  نظ(شويم كه برخي از معاصران  با اين توضيح به تقريري از برهان وجودي آنسلم نزديك مي

كه  اين. اند شدت از تقرير دوم آن دفاع كرده در عين رد تقرير اول برهان آنسلم، به) 9نورمن مالكوم
  .كننده و منتج است يا نه، در بخش پاياني مقاله بررسي خواهيم كرد اين تقرير قانع

  نقد آكويناس. 4

ي وي را نابغـة  كـه برخ ـ  -يكـي از متكلمـان تأثيرگـذار مسـيحي     ) م1274 - 1225(تامس آكويناس 
كنـد برهـان    اي كه بـراي اثبـات خـدا مطـرح مـي      گانه در بحث از طرق پنج -اند  وسطي ناميده قرون
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شـود كـه    وي پس از بيان برهان وجودي آنسلم، متذكر اين نكتـه مـي  . كند وجودي آنسلم را رد مي
مـا بـديهي   هرچنـد كـه بـراي    (نخست بديهي فـي نفسـه   : تواند بديهي باشد يك چيز به دو طريق مي

يك گزاره بدان جهت بـديهي اسـت كـه محمـول در ذات     . ؛ دوم، بديهي في نفسه و براي ما)نباشد
در ) حيـوان بـودن  (بديهي است؛ زيرا محمـول  » انسان، حيوان است«مثال،  موضوع نهفته است؛ براي

د، ذات انسان نهفته است؛ اما اگر كساني باشند كـه موضـوع و محمـول در نظـر آنهـا مجهـول باشـن       
گزاره موردنظر ما فقط بديهي في نفسه خواهد بود؛ اما براي آنهـا كـه نسـبت بـه معنـاي موضـوع و       

  :بديهي نخواهد بود؛ از نظر وي برهان آنسلم اين شرط را ندارد  محمول علم ندارند،
گويد برخي از مفاهيم ذهني هستند كه تنهـا بـراي    مي (Boethius)كه بوثيوس  رو، همچنان از اين
نفسه بـديهي   في» خدا وجود دارد«گويم كه قضيه  بنابراين، من مي. … ها بديهي هستند كرده تحصيل

طور كه اثبات خواهد شـد، خـدا همـان     است؛ چرا كه محمول آن عين موضوعش است؛ زيرا همان
جا كه ما به ذات خداوند علم نداريم، ايـن گـزاره بـراي مـا بـديهي       از آن] اما. [وجود خودش است

، يعنـي از طريـق آثـار و    ...تـر هسـتند   شـده  وسيلة امور و مقدماتي كه براي ما شـناخته  ايد بهنيست و ب
  10.مخلوقات خدا، اثبات شود

گونه  توانيم خدا را كاملاً و آن پذيرد كه از طريق آثار و مخلوقات خدا، نمي البته، آكويناس مي
توان خدا را  بي با خدا ندارند، نميالوجود كه تناس هاي ممكن در واقع، از معلول. كه هست، بشناسيم

تـوان وجـود علـت را آشـكارا اثبـات       حال، از طريق هر معلـولي مـي   طور كامل شناخت؛ اما با اين به
  11.كرد

  برهان وجودي دكارت. 5

انـد   احتمال داده 12برخي. اي به برهان وجودي آنسلم نشد  تا چند قرن پس از آكويناس، توجه جدي
 - 1596(رنه دكـارت  . شناختي آكويناس بوده است آميز بودن برهان جهان تكه دليل اين امر موفقي

وي . طور جدي، به برهان وجودي توجه كـرد  نخستين متفكري بود كه پس از آكويناس به) م1650
ناپـذير برآمـد و برهـاني را     ريزي معرفت قطعي و شك ، درصدد پايهتأملات در فلسفۀ اول�در رسالة 

كند بـه   خلاصه راهي كه وي در اين فرايند طي مي. بيه به برهان آنسلم استمطرح كرد كه بسيار ش
  :صورت است اين
هاي خود دربارة جهان را مورد ترديد و شـك قـرار    وي در گام نخست همة باورها و شناخت) الف
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دكارت فايده اين كـار  . كند دهد؛ يعني با شك فراگير در همة امور، حتي وجود خود، آغاز مي مي
دهد و  داوري نجات مي ما را از هرگونه پيش«داند؛ آن هم به اين دليل كه اين كار  يار زياد ميرا بس

عـلاوه   13»گذارد تا ذهن عادت كند كه خود را از حواس وارهاند اي پيش پاي ما مي راه بسيار ساده
را بـار صـحت آنهـا     شود كه هرگـز نتـوانيم در امـوري كـه يـك      سرانجام باعث مي«بر آن، اين كار 

   14.»ايم، بار ديگر ترديد روا داريم دست آورده به
يابد كه در همـان حـال خـودش     دكارت در گام بعد، از راه وجود همين شك، منطقاً محال مي) ب

كنـد و در نتيجـه بـه     را اثبات مـي ) كننده نفس شك(وجود نداشته باشد و بدين ترتيب، وجود خود 
كنـد كـه ايـن هـم منفعتـي بسـيار        رت تأكيـد مـي  رسد كه خودش وجود دارد؛ دكـا  اين شناخت مي

تواند ميان امـور متعلـق بـه خـودش، يعنـي امـور        آساني مي بزرگ است؛ چرا كه ذهن از اين راه، به
در   وي در ادامـة ايـن كـار و عمـدتاً     15.متعلق به طبيعت عقلاني، و امور مربوط به جسم تفاوت نهـد 

  .ر بحث كنوني ما چندان تأثيرگذار نيستپردازد كه د تأمل دوم، به اثبات بقاي نفس مي
هـاي   دست آوردن شناخت دست آورد و براي به هاي بيشتري به خواهد شناخت در گام سوم مي) ج

شود كه اگر بتواند وجود خدا را اثبات كند، اساس و مبنايي مطمـئن بـراي باورهـاي     بيشتر بر آن مي
دليل دارا بودن صفاتي نظير خيرمطلق و علـم   چرا كه خدا به(دست خواهد داد  خود دربارة جهان به

هـايي كـه انسـان از طريـق      هرگز در صدد فريب انسان برنخواهد آمد و بنابراين، شـناخت ....مطلق و
آيد كه خدا ما را  آورد، بايد درست و واقعي باشند و گرنه لازم مي دست مي حواس و قواي خود به

رو، در گام بعـد و عمـدتاً در تأمـل سـوم و پـنجم،       اين؛ از )فريفته باشد كه اين نيز امري است محال
  : آيد درصدد اثبات خدا بر مي

توانـد   ها را در گام نخست زير سؤال برده است، نمـي  جا كه او همة امور و همة شناخت اما از آن) د
نحـوي پسـيني    رو، همة براهين اثبات خدا كه بـه  براي اثبات خدا به حواس خود اعتماد كند و از اين

كنند، در نظام فكري اوليه او، ناكارآمد و عقيم خواهند بود؛ بنـابراين تنهـا برهـاني     دا را اثبات ميخ
گرفتن از تجربه و مشاهده اثبـات كنـد و ايـن همـان      مفيد خواهد بود كه وجود خدا را بدون كمك

 شـود كـه آن را برهـان وجـودي     دكارت به برهـاني متوسـل مـي     بدين ترتيب،. برهان وجودي است
(ontological argument) خواند مي.  

هاي انسان را بر همـين شـناخت، يعنـي اثبـات      كند همة شناخت دكارت در گام بعد سعي مي) و
  :وجود خدا، مبتني كند؛ وي معتقد است كه
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يابيم كه قطعيت و صـحت هـر علمـي، تنهـا بـه شـناخت خـداي         با وضوح تمام درمي
توانم نسبت به هيچ چيـز   نمي ا نشناخته باشم، طوري كه تا او ر حقيقي بستگي دارد؛ به

اي در دسـت دارم   ام، وسـيله  ديگري معرفت كامل پيدا كنم و اكنون كه او را شناخته
تنها امور مربوط بـه   اين معرفت نه. شماري معرفت كامل پيدا كنم تا نسبت به اشياء بي

از آن  -را نيـز   ، بلكه امور مربوط به طبيعـت جسـماني  ]و حقايق عقلي ديگر[خداوند 
 -هاسـت، كـه بـا وجـودش كـاري ندارنـد        دان هـاي هندسـه   حيث كه موضوع برهـان 

  16.گيرد دربرمي

هـاي ديگـر خـود     تـوانيم در شـناخت   آساني مـي  از نظر وي، اگر ندانيم كه خدا وجود دارد يا نه، به
حتـي در   اي اسـت كـه   گونـه  ترديد كنيم؛ چرا كه ممكن است به اين باور برسيم كه سرشـت مـا بـه   
افتيم؛  آساني به خطا مي كنيم، به اموري كه معتقديم آنها را در حد اعلاي بداهت و يقين ادراك مي

شـناخت  . ايـم  دلايل ديگري آنها را باطل دانسته و بعدها به  ويژه كه بارها به مطالبي يقين پيدا كرده به
كمـالات را داراسـت و   هاي ديگـر ماسـت كـه خـدا همـة       رو پاية محكمي براي شناخت خدا از آن

دهد؛ اكنون كه به چيزي علم داريـم بايـد آن چيـز باشـد و تخيلـي و موهـوم        هرگز ما را فريب نمي
  .شك، امري محال است آيد كه خدا ما را فريفته باشد كه بي نباشد و گرنه لازم مي

 17ت،رسد كه دكارت از برهاني كه آنسلم مطرح كرده، خبر نداشـته اس ـ  هرچند بعيد به نظر مي
كند بسيار  حال، برهاني كه دكارت مطرح مي با اين. ميان نياورده است ولي از او و برهانش ذكري به

تفاوت مهم برهان وي با برهان آنسلم اين است كه وي به خلاف آنسلم . شبيه به برهان آنسلم است
تـرين   امـل ك«كشـد، از مفهـوم    ميـان مـي   را بـه » ترين موجـود قابـل تصـور    بزرگ«كه در مفهوم خدا 

معنـاي  » تـرين موجـود   بـزرگ «پرواضـح اسـت كـه مقصـود آنسـلم نيـز از       . كند استفاده مي» موجود
البته، دكارت در پاسخ بـه  . ترين موجود، موردنظر او بوده است ظاهري آن نيست، بلكه همان كامل

تقرير خـود  پردازد و  نقد يكي از معاصران خود به مقايسة برهان خود با برهان و تقرير آكويناس مي
داند و تصور خدا  به هرحال، دكارت وجود خدا را ملازم با تصور خدا مي. دهد را بر آن ترجيح مي

همان ميزان مطرود  باشد، به» وجود«بهره از يكي از كمالات يعني  را كه بي) يعني ذات كامل مطلق(
ويـة مثلـث بـا دو    داند كه تصور كوهي بدون دره و يا تصور مثلث بدون تسـاوي مجمـوع سـه زا    مي

ناپـذير اسـت كـه     همـان انـدازه انفكـاك    بينيم كه وجود از ماهيت خدا، بـه  آشكارا مي«: زاوية قائمه
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  18».تساوي مجموع سه زاويه با دو قائمه از مثلث
توانم خدا را بدون وجودداشتن تصور كـنم،   گيرد كه از اين واقعيت كه نمي وي چنين نتيجه مي

بر ايـن   19.انفكاك از او نيست و بنابراين، خداوند در واقع وجود دارد شود كه وجود قابل نتيجه مي
  :بندي كرد توان برهان وي را به اين شكل، صورت اساس مي
  خدا موجودي است كه در حد اعلاي كمال است؛) 1
 كمال اعلي است؛...) بسان علمِ مطلق، قدرت مطلق، خيرمِطلق و(وجود ) 2

  .وجود دارد) دي كه در حد اعلاي كمال استموجو(بنابراين، خداوند : نتيجه
روشن است كه نقطة محوري و مـورد اتكـاي دكـارت نيـز هماننـد آنسـلم، تعريـف ويـژة او از         

كند و سپس از تحليل اين تعريـف بـه وجـود     تعريف مي» ترين موجود كامل«او خدا را به . خداست
ترين موجود بايـد آن   ابراين، كاملرسد؛ چرا كه از نظر وي وجودداشتن نيز كمال است و بن خدا مي

رو خدايي كه همة صـفات را   در واقع، وجودداشتن بهتر از وجود نداشتن است؛ از اين. را دارا باشد
بهـره از وجـود    رغـم داشـتن همـة صـفات بـي      تر از خدايي است كه به همراه وجود داراست كامل به

توانند از تحليل موضوع  مي» د داردخدا وجو«هم دكارت و هم آنسلم به يك شيوه در جملة . است
را نتيجـه بگيرنـد؛ چـرا كـه موضـوع در      ) وجـود دارد (محمولِ ) خدا، كه همة كمالات را داراست(

  .است» وجودداشتن«ذات خود متضمن 
از نظـر دكـارت   . عقيـده اسـت   دانستن خدا نيز با آنسلم هم) ضروري(الوجود  دكارت در واجب

. »سـرپاييني «بـدون  » سراشـيبي «سـان محـال اسـت كـه تصـور       انهم تصور خدا بدون وجودداشتن به
داشـتن اسـت، در ذات مفهـوم خـدا نيـز       طور كه مثلث در ذات خود متضمن معناي سـه زاويـه   همان

تـرين   عنـوان كامـل   تعبير ديگر، وجود خدا بخش جداناپذير ماهيت او بـه  به. وجودداشتن نهفته است
موجود است، محال است كه موجـود نباشـد و بـه ديگـر     ترين  جا كه خدا كامل از آن: موجود است

كه مثلث بودن،  شود اين است كه از اين اما اشكالي كه مطرح مي. بيان، خدا بالضروره موجود است
. شود كه در واقع و در خارج نيز مثلث وجود دارد ضرورتاً مستلزم سه ضلع داشتن است، نتيجه نمي

پاسخ دكارت به اين اشكال اين است كه تصور يا . كند ياين امر در مورد موجود كامل هم صدق م
ماهيت مثلث دربردارندة صفت وجود نيست، اما ماهيـت موجـود كامـل دربردارنـدة صـفت وجـود       

  .هست
بر حسب تعريف، وجود » خدا«واژة «: دهد گونه توضيح مي مكي، تقرير دكارت را اين. ال. جي
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معنـايش ايـن   » خدا وجود ندارد«اي كه اگر بگوييم  نهگو را بسان بخشي از معناي خود دربردارد؛ به
روشـن اسـت كـه ايـن جملـه و در نتيجـه،       . »چنين چيزي كه وجود دارد، وجود ندارد«شود كه  مي

نـاگزير نقـيض آن    را انكـار كـرده و بـه    جملة اول هم به تناقض دروني مبتلا است؛ بنابراين، بايـد آن 
  20».را بپذيريم) يعني خدا وجود دارد(

دانان قـرن هفـده و همچنـين     كشيش معاصر دكارت، و گروهي از فيلسوفان و الاهي 21تروسكا
  ..نقدهايي بر برهان دكارت وارد كردند كه البته، چندان مورد توجه قرار نگرفت 22گاسندي

جـا   برهان دكارت از سوي معاصرانش نيز نقد شد و دكارت نيز بـه آنهـا پاسـخ داد كـه در ايـن     
  .كنيم از اين نقدها اشاره مياختصار به برخي  به

  اسپينوزا. 6

، اخلاقترين كتاب خود،  در مهم 23شدت تحت تأثير دكارت بود، ، كه به)م1677 - 1632(اسپينوزا 
اي هندسي و با اتكا به قضايا و اصول متعارف خاصي، به تبيين و استنتاج مطالب پرداختـه و   به شيوه

طلاحاتي متفاوت ارائه شده، اما تفاوت اساسـي بـا برهـان    هرچند در قالب اص  برهاني ارائه كرده كه
  .دكارت ندارد

 -از نظـر وي   -تـوان بـه اثبـات خـدا      اصولي را كه در عبارات وي آمده و از مجمـوع آنهـا مـي   
  24:بندي كرد توان دسته صورت زير مي رسيد، به

آيـد؛   يكند كه در خودش است و به نفس خودش به تصـور م ـ  اول، جوهر را چيزي تعريف مي
اين تعريف مشتمل . يعني تصورش به تصور شيء ديگري كه از آن ساخته شده باشد متوقف نيست

كه جوهر قائم بـه ذات اسـت و وجـودش بـه وجـود ديگـري وابسـته         نخست آن: بر دو بخش است
اسـت؛ يعنـي تصـورش هـم بـه تصـور ديگـري وابسـته         » متصـور بالـذات  «كه جوهر  نيست؛ دوم آن

  25.نيست
نامتنـاهي اسـت؛ يعنـي      مقصودم از خدا موجود مطلقاً: گويد تبيين مقصودش از خدا مي ، در دوم

اي است كـه هـر يـك از آنهـا مبـين ذات سـرمدي و        يافته به صفات نامتناهي همان جوهري كه قوام
  26.اند نامتناهي

كند كه وجـود بـه طبيعـت جـوهر،      اثبات مي) 7قضية (اش  سوم، در يكي از قضاياي مورد بحث
  27وجود آيد؛ علق و مرتبط است و ممكن نيست جوهري از شيء ديگري بهمت
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ممكـن نيسـت جـز خـدا     «نويسـد   و مـي ) 14در قضيه (داند  چهارم، جوهر را منحصر در خدا مي
ترتيب، با توجه به اين قضـيه و نيـز عبـارات ديگـر      و بدين 28.»جوهري موجود باشد يا به تصور آيد

  .داند ميصراحت خدا را همان جوهر  وي، به
تصـور  » لاموجـود «ذات شـيئي كـه امكـان دارد    «: گويـد  مـي ) 7شماره (پنجم، در اصل متعارف 
بـود و در   الوجـود مـي   شد، واجب چرا كه اگر ذاتش مستلزم وجود مي(» .شود، مستلزم وجود نيست
  29).تصور شود» لاموجود«نتيجه امكان نداشت كه 

انگارد كه اگر اساساً وجود دارد،  را موجودي مي گيريم كه اسپينوزا خدا بدين ترتيب، نتيجه مي
خـدا، بـا چنـين    . گيـرد  با نظر به ماهيتش موجود است و وجودش را از چيزي خارج از ذاتـش نمـي  

وجود آمده باشـد يـا    توان تصور كرد كه به تواند وجود نداشته باشد و نمي برداشت و تصوري، نمي
را كه موجودي ضروري و قـائم بالـذات تلقـي     از سوي ديگر، وي خدا. وجودش را از دست بدهد

داند و معتقد است هر چيزي كه وجـود دارد صـرفاً    يعني با خود واقعيت يكي مي  ،»جوهر«كرده، با 
 11كـه در قضـية    وي پـس از آن . تواند جدا از خدا، وجودي داشته باشـد  در خدا وجود دارد و نمي

چرا كـه اگـر   : نويسد ر ارائه برهان بر اين سخن ميداند د خدا يا همان جوهر را بالضروره موجود مي
ذاتـش مسـتلزم وجـود    ) 7با توجه به اصل متعـارف  (صورت  فرض كنيم خدا موجود نيست، در اين
  30.نامعقول است؛ بنابراين، خدا بالضروره موجود است 7نخواهد بود؛ اما اين امر با توجه به قضية 

  :بندي كرد صورت زير صورت ا بهتوان اين برهان اسپينوزا ر بر اين اساس مي
  خدا همان جوهر است؛) 1
  ماهيت جوهر، مشتمل بر وجود است؛) 2
  تصور جوهر بدون وجود، نامعقول است؛) 3

  .تصور خدا بدون وجودداشتن نامعقول است؛ پس، خدا وجود دارد: نتيجه
جـال پـرداختن بـه    جا م كند كه در اين البته، اسپينوزا براهين ديگري هم در اثبات خدا مطرح مي

  .آنها نيست

  لايبنيتس. 7

البتـه،  . ترين انديشمندي بـود كـه بـه برهـان وجـودي توجـه كـرد        پس از اسپينوزا، لايبنيتس برجسته
هايي كه لايبنيتس براي اثبات خدا مطرح كرده چنـدان تـازگي نـدارد و معمـولاً      طور كلي، برهان به
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اند؛ اما تقرير وي از برهان وجودي دربردارندة قيد  هايي هستند كه پيشينيان مطرح كرده همان برهان
كنـد؛ در   جديدي است كه از نظر خود وي نقص و ضـعف موجـود در تقريـر دكـارت را رفـع مـي      

كنـد و تقريـر خـود را     واقع، لايبنيتس تقرير خود از برهان وجودي را بـر تقريـر دكـارت مبتنـي مـي     
ن وجودي، در عـين تمجيـد از برهـان وجـودي     وي در آغاز بحث از برها. داند كنندة آن مي تكميل

اي كه دكارت از آنسلم گرفتـه زيبـا و    برهان وجودي«: گويد شمارد و مي دكارت، آن را ناقص مي
آيد كه پس  رو، در صدد بر مي از اين» .اي است كه بايد پر شود واقع ماهرانه است، اما دچار رخنه به

عبـارات لايبنيـتس دربـارة تقريـر خـود از      . بپـردازد از شناسايي شكاف و نقص موردنظر به رفـع آن  
در زير ديدگاه وي را با توجه بـه شـرح و    31.برهان وجودي در موارد مختلفي از آثارش آمده است

از عبـارات وي ارائـه كـرده،     -يكي از شـارحان برجسـته فلسـفة لايبنيـتس      -تبييني كه رابرت آدمز 
  :مطرح خواهيم كرد
خـطّ سـيري كـه لايبنيـتس     . بر برهان دكارت تمركز كرد 1670اخر دهة در او  لايبنيتس، عمدتاً

اين خـطّ سـير سـه نكتـه     . خورد چشم مي دربارة برهان وجودي دارد، در جاهاي مختلف آثار وي به
شود كه برهان دكـارت نـاقص اسـت؛ چـرا كـه آنچـه ايـن         كه لايبنيتس متذكر مي نخست آن: دارد

صـورت خـدا وجـود دارد؛     وجود خدا ممكن باشـد، در ايـن   گراكند، اين است كه  برهان اثبات مي
گيرد كه وجود خدا ممكـن اسـت و ايـن     گونه برهاني مفروض مي دكارت در اين برهان بدون هيچ

كه بايد مفروض بگيريم كه وجود خدا ممكن  توان در آن ترديد كرد؛ دوم آن اي است كه مي نكته
س تا وقتي كه محال بودن وجود خـدا اثبـات نشـود    پ. كه محال بودن آن اثبات شود است، مگر آن

ايــن فــرض، در كنــار برهــان دكــارت تــوجيهي بــراي  . بايــد ممكــن بــودن آن را مفــروض بگيــريم
تـوان ايـن برهـان را     كـه مـي   كند؛ اما اثبات و برهان براي آنها نيسـت؛ سـوم آن   خداباوري فراهم مي
هنگـامي كـه لايبنيـتس برهـان     . ممكن استتوانيم اثبات كنيم كه وجود خدا  تكميل كرد؛ يعني مي

رسـد كـه    آورد به نكات و مسائلي دربارة وجود مي پيشيني در تأييد و حمايت از نكتة سوم خود مي
  32.ساختار منطقي فلسفه او هستند

لايبنيتس براي تكميل تقرير خود از برهان وجـودي دو نـوع برهـان بـراي اثبـات امكـان وجـود        
هـاي   و سـال  1690يكي از آنها كـه در دهـة   . كند مطرح مي) ضروري(الوجود  داشتن خداي واجب

لايبنيتس همان برهـان    در واقع،. شناختي اتخاذ شده است آغازين قرن بعد ارائه كرد از برهان جهان
بودنـد بـراي اثبـات      شناختي را كه فيلسوفان ديگر براي اثبات اصل وجود خـدا مطـرح كـرده    جهان
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لايبنيتس مدعي است كه اگـر وجـود ممكنـات ممكـن     . كار گرفت هبودن فرض وجود خدا ب ممكن
33است، بايد وجود خداي واجب هم ممكن باشد؛ چرا كه بنابر اصل جهت كـافي 

واسـطة   تنهـا بـه   (
توانيم وجود اين موجودات ممكن را تبيين كنيم؛ پس چون وجود داشـتن ايـن    فعل خداست كه مي

نـه  (كه خدا باشد، ممكن اسـت   ت، پس احتمال اينممكنات در جهان وابسته به وجودداشتن خداس
شود، امري شرطي است؛ اما نتيجة آن بسـيار مهـم اسـت و آن     جا اثبات مي آنچه كه در اين). ممتنع
پـس حتمـاً وجـود    ) يعني احتمـال وجـودش ممتنـع نيسـت    (الوجود، ممكن است  اگر واجب«كه  اين
رخنة موجود در برهـان دكـارت را پـر كـرده      لايبنيتس معتقد است كه با اين گام، شكاف و» .دارد
  :است

گويند از مفاهيم، تعاريف يا ذوات ممكـن   اين برهان مستحكم است و كساني كه مي
توان به تنهايي به وجود بالفعـل خـدا رسـيد، بازگشتشـان بـه انكـار امكـان         هرگز نمي

ا است، ولي توجـه كنيـد كـه روش غيرمسـتقيم م ـ     34)نفسه وجود في(» وجود از خود«
كنند و در نهايت با نشان دادن اشـتباه آنهـا شـكاف مزبـور      دهد كه اشتباه مي نشان مي

صـورت   محال باشد در اين» وجود في نفسه«شود؛ زيرا اگر  پر مي) در برهان دكارت(
هم بايـد  ) اند يعني وجودهايي كه از چيز ديگري وجود يافته( 35همة وجودهاي بالغير

انـد؛ بنـابراين، بـا     سرچشـمه گرفتـه  » نفسه وجود في«از  محال باشند؛ چرا كه آنها فقط
ايـن اسـتدلال مـا را بـه     . نفسه، هيچ چيز ديگري وجود نخواهد داشت انكار وجود في

اندازة قضية قبلي است و در كنار آن  رساند كه اهميت آن به يك قضية مهم ديگر مي
: ا چنـين بيـان كـرد   توان اين قضـيه ر  مي. كند قضية قبلي، برهان دكارت را تكميل مي

  36.الوجودي نخواهد بود صورت هيچ ممكن الوجود نباشد، در اين اگر واجب«

كه رابـرت آدمـز هـم     اما همچنان37.داند سابقه مي  بالد و آن را بي لايبنيتس بر اين برهان خود مي
نبـال  دبخش هم باشد، باز همة آنچه را كه لايبنيتس بـه  حتي اگر اين برهان وي نتيجه 38متذكر شده،

علت اين امر هـم روشـن اسـت؛ چـرا كـه      . كند و خود وي هم به آن بسنده نكرد آن بود تأمين نمي
رو، خـود   هـا و مخلوقـات اسـت؛ از ايـن     برهاني كه وي آورد، برهان پسيني، يعني با توسل به معلول

دوم  بـه ارائـة ايـن برهـان     1678و  1676وي در سـال  . لايبنيتس در صدد ارائة برهان ديگري برآمـد 
لايبنيـتس آن را   1676اي است كه در سـال   باره همان نامه ترين نوشتة وي در اين اما كامل. پرداخت

  39:اين برهان چند گام و مرحله دارد. دانست» متقن«به اسپينوزا هم نشان داد و اسپينوزا آن را 
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  دارد؛كمال كيفيت بسيطي است كه مثبت و مطلق است و هيچ محدوديتي ن: تعريف كمال) 1(
انـد، غيرقابـل تحليـل يـا غيرقابـل       جا كـه بسـيط   كه همة اين كمالات، از آن بيان و اثبات اين) 2(

  اند؛ توصيف و تعريف
توانند در يك موضوع و در يك  ديگر سازگاراند؛ يعني مي كه همة كمالات با يك بيان اين) 3(

  متعلق باشند؛
  .»الف و ب سازگار نيستند«: ريد؛ زيرا اين گزاره را در نظر بگي)3(اثبات گام ) 4(
بـدون  ) الـف و ب سـازگار نيسـتند   ) (4(بديهي است كه اثبات گزارة مـورد اشـاره در گـام    ) 5(

در واقع، اگر بگـوييم كـه الـف و ب سـازگار نيسـتند در      . تحليل دو كمال الف و ب، ممكن نيست
اين تنها در صورتي قابل  صورت، بايد اثبات شود كه ضرورتاً در يك موضوع و متعلق نيستند و اين

  اثبات است كه الف و ب، قابل تحليل باشند؛
  .قابل تحليل نيستند) عنوان كمال محض به(اين بود كه الف و ب ) 2در گام (اما فرض ما ) 6(
  توان ناسازگاري آنها را اثبات كرد؛ زيرا بنابراين نمي) 7(
  شند يا بتوان آنها را اثبات كرد واند يا بايد بديهي با همة قضايايي كه ضرورتاً صادق) 8(
بديهي نيسـت؛ لايبنيـتس از   ) الف و ب سازگار نيستند(قضيه مربوط به ناسازگاري كمالات ) 9(
  :گيرد كه نتيجه مي) 9(و ) 8(گام 
تنهـا در صـورتي قابـل اثبـات اسـت كـه صـادق باشـد؛         » الف و ب سـازگار نيسـتند  «قضية ) 10(

و چون اثبات و ارائة برهان هم ممكن نيست، نتيجـه  . آن برهاني آوردبنابراين بايد بتوان براي اثبات 
  :گيريم كه مي

  در نتيجه،. گزارة مزبور صادق نيست) 11(
موجـودي كـه همـة كمـالات را داراسـت      بنابراین، مم(ـن اسـت  .همة كمالات سازگاراند) 12(

  .كند ارت را پر مياي است كه رخنة موجود در برهان دك وجود داشته باشد و اين نتيجه) خدا(
كه ممكن است موجودي كه همة كمالات  خلاصة برهان لايبنيتس اين است كه براي اثبات اين

چيزي است كه همة كمالات ) خدا(الوجود  گويد واجب را داراست، وجود داشته باشد، نخست مي
. ا دارددهد كه ممكن است موجودي وجود داشته باشد كه همة كمـالات ر  سپس نشان مي. را دارد

ديگر ناسازگار باشند؛ يعني دو  دهد كه چنين نيست كه كمالات با يك براي اثبات اين امر نشان مي
گويـد اگـر    و بـراي اثبـات ايـن امـر مـي     . يا چند تا از آنها نتوانند در يك متعلق وجود داشـته باشـند  

و . ن آن را اثبـات كـرد  بخواهيم ناسازگاربودن كمالات را صادق بدانيم، يا بايد بديهي باشد يا بتـوا 
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گيريم كه ممكن است كه موجودي كه همـة   كدام از اين دو شق ممكن نيست، نتيجه مي چون هيچ
كمالات را دارد وجود داشته باشد و اين همان چيزي است كه رخنة موجـود در برهـان دكـارت را    

  .ايم كند و ما در صدد اثبات آن بوده پر مي

  نقد كانت.  8

نقـد وي در  40.انـد  رد قاطعانة برهاني است كه آنسلم و دكـارت مطـرح كـرده    امانوئل كانت مدعي
وي دو نقد عمده بـر  . را براي اشاره به اين برهان، وضع كرد» برهان وجودي«اصطلاح  عقل محض،

وصف و ويژگـي ضـروري   » وجود«كه حتي در صورتي كه  نخست آن: كند اين استدلال مطرح مي
كه وجود اساساً وصف  خدا در واقع هم وجود داشته باشد؛ دوم آن خدا باشد، مستلزم آن نيست كه

در زيـر ايـن دو نقـد را بـه     . توان آن را وصف و ويژگي خدا يا هر چيز ديگري دانست نيست و نمي
  :اجمال بررسي خواهيم كرد

  نقد نخست كانت) الف
ت موقتـاً  كانت، در نقد نخست خود، ايـن ديـدگاه دكـارت را كـه وجـود بخشـي از معنـاي خداس ـ       

بر حسـب تعريـف،   » خدا بالضروره موجود است«پذيرد كه گزارة  مي  ً تعبير ديگر، موقتا پذيرد؛ به مي
اما معتقد است از اين امر كه اين گزاره برحسب تعريـف  . اي تحليلي است صادق است؛ يعني گزاره
اي را  وانيم گـزاره ت از نظر كانت، مي. شود كه خدا در واقع هم موجود است صادق است، نتيجه نمي

. حال وجود موضـوع آن را در خـارج نپـذيريم    تحليلي و بر حسب تعريف صادق بدانيم، ولي با اين
و كانت هر دو معتقدند كه يك گـزاره در صـورتي بالضـروره صـادق      41كه ديويد هيوم توضيح آن

بالضـروه  » مجـرد، غيرمتأهـل اسـت   «گـزارة    مثـال  است كه با رد محمول آن تناقض پديد آيد؛ بـراي 
يـا  (» مجـرد، متأهـل اسـت   «صادق است؛ چراكه اگر ما محمول آن را رد كرده و معتقد شـويم كـه   

اي را كه  توان گزاره اما به باور اين دو، نمي. ايم گويي شده ، گرفتار تناقض)مجرد، غير متأهل نيست
ن دچار شدن توان بدو است، بالضروره صادق دانست؛ چرا كه همواره مي» وجود داشتن«محمولش 

مجـرّد، غيـر   «بنابراين، اگـر موضـوع و محمـول گـزاره     . به تناقض وجود داشتن چيزي را انكار كرد
تعبيـر خـود كانـت، اگـر خـود مثلـث را        آيد؛ بـه  را با هم انكار كنيم تناقضي پيش نمي» متأهل است

امـا در رد وجـود    آيد؛ داشتن آن را انكار كنيم، تناقض پيش مي حال سه زاويه اثبات كنيم و در عين
جا وجـود مثلـث، نفـي و     گونه تناقضي وجود ندارد؛ چرا كه در اين مثلث همراه با سه زاوية آن هيچ
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هايش نفي شده و ديگر چيـزي   شود و با اين نفي در واقع وجود شيء همراه با همة محمول انكار مي
چـرا كـه فـرض    (د ماند كه تناقض پيش آيد؛ نه چيزي خارج از آن هسـت كـه نقـض شـو     باقي نمي

و نه چيزي دروني وجـود دارد كـه   ) دست آيد شود كه ضرورت شيء از چيزي خارج از آن به نمي
هـاي   دربـارة گـزاره  ). اند چرا كه با نفي ذات شيء همة اوصاف دروني آن هم نفي شده(نقض شود 

ري را ، حكمـي ضـرو  »خدا قادر مطلق است«اگر بگوييم . مربوط به خدا نيز همين نكته صادق است
  همـاني  توان قادر مطلق بودن را از خدا نفي كرد؛ چـرا كـه ايـن دو مفهـوم ايـن      و نمي. ايم بيان داشته

نه قـدرت مطلـق   » خدا وجود ندارد«اما در قضية . دارند و قادر مطلق بودن، در ذات خدا نهفته است
راه موضـوع  هم ـ مفروض گرفته شده و نه هيچ وصف ديگري از اوصاف خدا؛ چرا كه همة آنهـا بـه  

  42.گونه تناقضي در اين گزاره وجود ندارد رو، هيچ اند و از اين نفي و انكار شده
ايم و اين بـدان معناسـت كـه     ، مرتكب تناقضي نشده»خدا وجود ندارد«ترتيب اگر بگوييم  بدين
، »شـاخ، شـاخ دارد   اسـب تـك  «در گـزارة  . ضـرورتاً صـادق نيسـت     گزارة» خدا وجود دارد«گزارة 
رو، انكار آن مستلزم تناقض است؛ اما  شاخ است و از همين تن، بخشي از تعريف اسب تكداش شاخ

بنـابراين،  . شـاخ، وجـود دارد   توان نتيجه گرفت كـه در واقعيـت هـم اسـب تـك      از اين واقعيت نمي
شـاخ    شـاخ وجـود داشـته باشـد، ضـرروتاً      اگر اسب تـك «گر آن هستند كه  گونه قضايا تنها بيان اين
انـد و كانـت از آنهـا بـا      طور كه روشن است در قضايايي كه بر حسـب تعريـف صـادق    انهم» .دارد

كند، جدا ساختن محمول از موضوع، غيرممكن و مستلزم تنـاقض   ياد مي» هاي پيشيني گزاره«عنوان 
هايي كه محمـول آنهـا وجـود داشـتن اسـت، صـادق نيسـت؛ چـرا كـه در           است و اين دربارة گزاره

قضـية  . كه تناقضي پيش آيـد، محمـول را از موضـوع جـدا كنـيم      توانيم بدون آن گونه قضايا مي اين
ممكن است همگام با دكـارت و آنسـلم بپـذيريم كـه     . نيز همين وضعيت را دارد» خدا وجود دارد«

بخـش جداناشـدني   ) جهـت كـه نـوعي كمـال اسـت      از آن(الوجود بـودن   وجود بالضروره يا واجب
دهـد كـه خـدا در واقـع نيـز هسـت؛ چـرا كـه          ما اين امر نشان نمـي دهد؛ ا تعريف خدا را تشكيل مي

در اين گـزاره نيـز   . گونه تناقضي، منكر وجود خدا در واقعيت شويم آمدن هيچ توانيم بدون پيش مي
توانيم از آن نتيجه بگيريم اين است كه اگر خدا در واقع وجود داشته باشد،  اي كه مي حداكثر نكته

  .ودوجودش بالضروره خواهد ب
اي كه وجود  كند كه هيچ قضية وجودي، يعني قضيه جا استدلال مي كه كانت در اين خلاصه آن

دانـد كـه نفـي ايـن      كند، بالضروره صادق نيست و دليل ايـن امـر را آن مـي    را براي چيزي اثبات مي
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  .، مستلزم تناقض نخواهد بود)كه در واقع همان نقيض قضية سالبة بسيطه است(ها  گزاره

  د دوم كانتنق) ب

پذيرفت كـه وجـود     وي در نقد نخست از باب مماشات موقتاً. تر است اي نقد دوم كانت بسيار ريشه
بخشـي از تعريـف   » وجـود «شود كـه   بخشي از تعريف خدا باشد؛ اما در نقد دوم اساساً منكر آن مي

وان وصـف خـدا   ت را نمي» وجود«كند تا اثبات كند كه  وي براي طرح اين نقد تلاش مي. خدا باشد
  :وصف نيست  اساساً» وجود«دانست؛ چرا كه 

از نظر منطقي، صـرفاً رابـط   » استن«. .... محمولِ واقعي نيست» وجود«روشن است كه 
دربردارندة دو مفهـوم اسـت   » خدا قادر مطلق است«در واقع، گزارة . يك حكم است

هـيچ  » تاس ـ«واژة . كه هركدام متعلـق خـاص خـود را دارنـد؛ خـدا و قـدرت مطلـق       
. كنـد  كند، بلكه تنها محمول را بـر موضـوع حمـل مـي     محمول جديدي را اضافه نمي

در ) و از جمله، قادر مطلـق بـودن  (هاي آن  را با همة محمول) خدا(باري اگر موضوع 
، هيچ محمـول جديـدي را   »خدايي وجود دارد«يا » خدا هست«نظر بگيريم و بگوييم 
عنوان موضوعي كه در ارتبـاط بـا تصـور     را به ط آنايم، بلكه فق به مفهوم خدا نيفزوده
  43... .ايم من است، وضع كرده

  :تر شود به مثال زيرتوجه كنيد كه اين نقد كانت روشن براي آن
  كتابي را تصور كنيد؛) 1
آن را در ذهن خود ترسيم كنيد؛ موضوع آن چيست؟ ناشر آن كيست؟ جلد آن چـه رنگـي   ) 2

 ه زباني نوشته شده است؟دارد؟ چند صفحه دارد؟ و به چ

  :هاي زير را به آن اضافه كنيد اكنون ويژگي) 3
 اند؛ برخي از صفحات اين كتاب پاره شده

 است؛  در پشت جلدش نوشته شده كه اين كتاب برندة جايزة جهاني شده

 هاي آن روان است؛ عبارت

 .اين كتاب وجود دارد

اضافه كرديد باعث تغيير در تصوير ذهنـي  به آن ) 3(هايي كه در مرحلة  يك از ويژگي كدام) 4
  شما از اين كتاب شد؟ 



 

م
ه
رد
ها
چ
ل 
سا

/ 
ه 
ار
شم

ل
او

 ،
22

 

هـاي آن   بودن برخي از صفحات آن، روان بودن عبارت هايي چون پاره روشن است كه ويژگي
شـود؛ امـا آيـا     تر شدن مفهوم كتابِ تصـور شـده در ذهـن شـما مـي      و برندة جايزه شدن، باعث فربه

كند؟  تأثيري دارد و تفاوتي در تصور اوليه شما ايجاد ميآخر، يعني وجود داشتن هم چنين   ويژگي
پاسخ كانت به اين پرسش، منفي است؛ او معتقـد اسـت كـه محمـول حقيقـي، محمـولي اسـت كـه         

كـار را   ايـن » وجـود «تـر كنـد و    و مفهـوم مـوردنظر را فربـه    توصـیف کنـد شيء مورد بحث را  واقع به
افزايـد و از   را به مفهـومي كـه از موضـوع داريـم نمـي     چيزي » وجود داشتن«تعبير ديگر  كند؛ به نمي
بـه تصـوري كـه از يـك     » وجـود داشـتن  «در واقع، با انضمام . تواند محمول حقيقي باشد رو نمي اين

تصـوري كـه از يـك چيـز داريـم، همچـون       . شود هاي آن افزوده نمي شيء داريم چيزي به ويژگي
دهد؛ هر چه اين اوصاف بيشتر شـود، مـوم    مومي است كه بار شدن اوصاف بر آن، آن را شكل مي

ساز بگوييد كه موم مـوردنظر را بـه    مثال اگر به مجسمه شود؛ براي تر مي تر و متكامل موردنظر واضح
توانـد از آن   رو، وي مـي  را خواهـد داشـت و از ايـن   » بـودن  پرنده«شكل پرنده درآورد، تنها وصف 

ستو و ديگر پرندگان باشد؛ اكنون اگـر وصـف   شكلي بسازد كه قابل صدق بر كبوتر، گنجشك، پر
ها نظير گنجشك و كبـوتر   را بر آن اضافه كنيد، برخي از پرنده) مثال، تيزچنگ بودن براي(ديگري 

هاي ديگر، دايرة صـدق و   شدن ويژگي همين شيوه و با افزوده شوند؛ به از دايرة شمول آن خارج مي
اي كـه   گونـه  موردنظر از آن آشكارتر خواهد شد؛ بهتر و مفهوم  و تنگ  انطباق شيء موردنظر تنگ

جـا   در اين. رسد و موم را به شكل آن درخواهد آورد ساز در نهايت به يك پرندة خاص مي مجسمه
ساز و رسيدن او به يك حيوان  در تعيين تكليف مجسمه» وجودداشتن«پرسش مهم اين است كه آيا 

دانـد   كانت دليل اين امـر را ايـن مـي   . تأثيري نداردرسد كه چنين  مشخص، تأثيري دارد؟ به نظر مي
. شدن تصور موردنظر مـا تأثيرگـذار باشـد    كه وجود اساساً يك وصف نيست تا در تعيين و مشخص

 .كند كند و وصف بودن وجود را انكار مي اي است كه كانت بر آن تأكيد مي اين نكته

هـاي   توان وجود را يكي از ويژگي نمي جا كه رسد كه از آن ترتيب، كانت به اين نتيجه مي بدين
  .خدا دانست، برهان وجودي غيرمنتج است

سـينا در بحـث وجـود و     ديدگاه كانت شبيه ديدگاهي است كه فيلسوفان مسلمان، همچـون ابـن  
كـه وجـود    كنند؛ چرا كه بنابه يك تفسير از سـخن كانـت، مقصـود كانـت از ايـن      ماهيت مطرح مي

سـينا بگـوييم كـه وجـود جـزو ماهيـت        ست كه بر اسـاس ديـدگاه ابـن   تواند محمول شود، اين ا نمي
ابـن سـينا نيـز معتقـد اسـت در ذات      . گويد در مفهوم يك چيز، وجود نهفته نيست نيست؛ كانت مي



 

دم
ار
چه

ل 
سا

/ 
ه 
ار
شم

ل
او

 ،
23

 

تـوان از ماهيـت    ماهيت، وجود نخوابيده است؛ بلكه وجود امري زايد بر ماهيت است و هرگـز نمـي  
و امـا الوجـود فلـيس    «: سـينا را كـه   اي نمونه، اين سـخن ابـن  بر. برد يك چيز به وجود داشتن آن پي

بماهية لشيء و لا جزء من ماهية شيء؛ أعني الاشياء التي لها ماهية، لايدخل الوجود في مفهومها، بل 
رف مفهـوم يـك چيـز     «: گويـد  با اين سخن از كانت مقايسـه كنيـد كـه مـي    » .هو طارئ عليها در صـ

را پيدا كرد؛ زيرا حتي اگر آن مفهوم چندان كامل باشد كه همة توان ويژگي وجود داشتن آن  نمي
هاي لازم براي تصور يك چيز همراه با همة تعينات دروني آن را دارا باشد، باز هـم وجـود    ويژگي

  44».هيچ ارتباطي با همة اينها ندارد
از  بخشي از چيزي باشد كه ما» وجود«به هرحال، نقطة محوري در برهان وجودي اين است كه 

كه از نظر كانت، وجود وصف و محمـول حقيقـي نيسـت و وقتـي كـه       در حالي. خدا در نظر داريم
وجود محمول حقيقي نباشد، ديگر جزئي از تعريف خدا نيست و در نتيجه، برهان مزبـور از اسـاس   

تند گاه تحليلي نيستند، بلكه تركيبي و پسـيني هس ـ  تعبير ديگر، قضاياي وجودي هيچ به. ماند ناكام مي
  .بودن آنها منوط به مشاهده و تجربه است و صادق

آنسـلم در  : صـورت زيـر بيـان كـرد     توان برداشت كانت از برهان وجودي را بـه  طبق اين نقد مي
  :برهان وجودي مدعي است كه

  ترين شيء قابل تصور است؛ خدا بزرگ) 1
  باشد؛ ه ترين بودن را داشت ترين شيء بايد همة اوصاف موردنظر در بزرگ بزرگ) 2
  ترين بودن موردنظر است؛ وجود، وصفي است كه در بزرگ) 3

  .)و بنابراين، بايد در واقع وجود داشته باشد(را داشته باشد؛ » وجود«خدا بايد وصف : نتيجه
واقع، كانت وصف بودن وجود را انكار  برهان مزبور است؛ به) 3(مخالفت كانت با آنسلم در مقدمه 

  45.كند مي

  فان زبان بر برهان وجودينقد فيلسو. 9

اي را كـه فيلسـوفان زبـان در     اند، كانت با طرح نقد دوم، در واقع مسئله گفته 46گونه كه برخي همان
 1848(فيلسوفاني همچون گوتلوب فرگـه  . اند، از پيش مطرح كرد نيمة نخست قرن بيستم بيان كرده

زبـان و  ) سـطحي (اختار ظـاهري  بـر آننـد كـه ميـان س ـ    ) م1970 - 1872(و برتراند راسـل  ) م1925 -
دهد تفاوت واقعـي وجـود دارد و مـا بايـد از      را تشكيل مي كه زيربناي آن ساختار منطقي درست آن
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بـه نظـر   . را در نظـر بگيريـد  » nothing matters «براي مثـال، جملـه انگليسـي   . خلط اين دو بپرهيزيم
ا با تأمـل و دقـت در آن روشـن    محمولي آشكاري دارد؛ ام - رسد كه اين جمله ساختار موضوع مي
بنـابراين، گـاه   . كند و در واقع موضوع حقيقـي نيسـت   به چيزي اشاره نمي nothingشود كه واژة  مي
اسـت،  ) يـا محمـول  (رسد كه موضـوع   توان با تحليل بيشتر نشان داد كه آنچه در ظاهر به نظر مي مي

  .منطقي حقيقي نيست) يا محمول(موضوع 
در . نيـز صـادق اسـت   » وجـود دارد «تحليلي، اين ترفنـد زبـاني در عبـارت     از نظر فيلسوفان زبان

هاي معمولي و حقيقـي و   محمولي بسان ديگر محمول» وجود دارد«رسد كه عبارت  واقع، به نظر مي
زيد «همان شأني را دارد كه » خدا وجود دارد«رو،  فعلي است كه پس از موضوع آمده است؛ از اين

اما فرگه و راسل، در چارچوب فلسفة زبان و همگام بـا كانـت،   . »بان استخدا مهر«يا » فاضل است
هـاي موضـوع را    اي از ويژگـي  محمول حقيقـي نيسـت؛ چـرا كـه ويژگـي     » وجود دارد«معتقدند كه 
شدة اين جمله است  در واقع، صرفاً صورت كوتاه» وجود دارد«فرگه معتقد است . كند توصيف نمي

شير «بيان ديگر، اين جمله كه  ؛ به»كند ه اين مفهوم به آنها اشاره ميچيزهايي در جهان هستند ك«كه 
بـر آن منطبـق   » شـير «در جهان چيزي هست كـه مفهـوم   «مساوي با اين جمله است كه » وجود دارد

. شود رساند كه شير ويژگي خاصي دارد كه از آن به وجود تعبير مي و هرگز اين معنا را نمي» .است
» شـير وجـود دارد  «داشتن مفهوم موردنظر ماست؛  تأييد مصداق» وجود دارد«در واقع، نقش عبارت 

را داراسـت،  » وجـود داشـتن  «اي دربارة شير نيست؛ يعني به اين معنا نيست كـه شـير محمـولِ     گزاره
 47».يقين، وجـود محمـول نيسـت    به«تعبير راسل،  به. بلكه به تأييد مصداق مفهوم موردنظر ناظر است

اي  مـار حيـوان كشُـنده   «، به اين معنا نيست كـه  »مارِ كشُندة بزرگ، وجود دارد«گوييم  وقتي كه مي
داريـم ايـن اسـت كـه      ، بلكه كل آنچه كه با اين جمله ابراز مي».و وجود دارداست كه بزرگ است 

اين نكتـه دربـارة جملـة    . بر چيز و متعلقي در جهان واقعي منطبق است» مار كشندة بزرگ«توصيف 
رو، وجود اساساً وصف خدا نيست تا ضروري و صـادق   هم صادق است و از اين» خدا وجود دارد«

  .تلقي شود

  برهان وجودي در ميان متفكران معاصر. 10

با توجه به برخي از عبارات آنسلم  -برخي انديشمندان معاصر همچون هارتسهورن و نورمن مالكوم 
كنندة وجـود   دور از اشكال و اثبات نها، بهاند كه از نظر آ تقريري از برهان وجودي وي ارائه كرده -
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خداست؛ تفاوت اصلي تقرير جديد با تقرير مرسوم از برهان آنسلم، در چگـونگي برداشـتي اسـت    
در تقريـر خـود ايـن سـخن منتقـدان را       48شـود؛ بـراي مثـال، هارتسـهورن     مـي » وجود داشتن«كه از 
گـاه نتـوان    ين بدان معنا نيست كـه هـيچ  را صفت دانست؛ اما ا» وجود« همیشهتوان  پذيرد كه نمي مي

، صـفت  »وجـود صـرف  «كند كه  وي با استفاده از عبارات آنسلم تأكيد مي. وجود را صفت دانست
صفت اسـت؛ بنـابراين، اگـر از ميـان دو چيـز، يكـي از آنهـا بالضـروره         » وجود ضروري«نيست؛ اما 

ي بـه وجـود امكـاني موجـود     يعن ـ(وجود داشته باشد و ديگري از چنين وجـودي برخـوردار نباشـد    
كـه اگـر وجـود خـدا      نتيجـه آن . تر و برتر از دومي خواهـد بـود   صورت، اولي بزرگ ، در اين)باشد

اش محكوم به بخت و اتفاق محض يـا مسـبوق بـه برخـي از      صورت موجوديت ممكن باشد، در اين
واهـد بـود؛ امـا    تـرين يـا برتـرين موجـود قابـل تصـور نخ       علل خواهد بود و در نتيجه، ديگر بـزرگ 

لحـاظ منطقـي محـال نيسـت، منطقـاً       خداوند، موجودي است كه وجودش ضروري است و چون به
  49.ضروري است

آميـز   وي ضـمن پـذيرش مغالطـه   . نيز شبيه همين استدلال را مطرح كرده اسـت  50نورمن مالكوم
تــاب كنـد كــه در فصـل ســوم از ك   بـودن برهــان وجودشـناختي آنســلم، بـا تقريــر اوليــه تأكيـد مــي    

Proslogion شـود   دهنده تقرير ديگري از اين برهان است و البته، يـادآور مـي   عباراتي دارد كه نشان
پنداشته است كه دو برهـان متفـاوت را ارائـه كـرده      كه دليلي نداريم كه بگوييم خود آنسلم هم مي

  :گويد آنسلم در فصل سوم كتاب مي). است
سـت، چيـزي باشـد كـه بتـوان عـدم آن را       تر از آن قابل تصور ني اگر آنچه كه بزرگ
امـا  . تر از آن قابل تصور نيست صورت آن چيزي نيست كه بزرگ تصور كرد، در اين

اين يك تنـاقض ناسـازگار اسـت؛ بنـابراين، حقيقتـاً چيـزي وجـود دارد كـه چيـزي          
تـوان تصـور كـرد كـه وجـود       تر از آن قابل تصور نيست؛ چيزي كه حتي نمـي  بزرگ

  51.پروردگار و خداي ما! اي  اين موجود، تو هستينداشته باشد؛ و 

كـه موجـودي    نخست آن: مالكوم معتقد است كه آنسلم در اين عبارت در صدد بيان دو نكته است
تر از موجـودي اسـت كـه عـدمش منطقـاً ممكـن        لحاظ منطقي ناممكن است، بزرگ كه عدم آن به

ر نيست بايد موجودي باشد كه عدمش تر از آن قابل تصو رو، موجودي كه بزرگ و از همين(است 
. تر از آن قابـل تصـور نيسـت    كه خدا همان موجودي است كه بزرگ ؛ دوم آن)منطقاً ناممكن است

، بيـان يـك   »تـر از آن قابـل تصـور نيسـت     موجودي كه بزرگ«ترتيب، مقصود آنسلم از تعبير  بدين
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يـك  ) طـور مطلـق   بـه (» ودوج ـ«رو، مقصود وي اين نيست كه  حقيقت ضروري منطقي است؛ از اين
كمال يا وصف كمالي است؛ تا اشكال كساني چون كانت بر آن وارد باشد، بلكه مقصـود وي ايـن   

. يـك كمـال اسـت   » وجـود ضـروري و واجـب   «يـا همـان   » امتنـاع منطقـي عـدم وجـود    «اسـت كـه   
 ترتيب، بيان نخست آنسلم بر اين مبناست كـه هـر چيـز، در صـورتي كـه وجـود داشـته باشـد،         بدين

تر از هنگامي است كه وجود نداشته باشد؛ اما بيان دوم او بر اين اصـل مبتنـي اسـت كـه هـر       بزرگ
مـالكوم در ادامـه   . الوجـود نباشـد   تر از وقتي است كه واجب الوجود باشد، بزرگ چيزي اگر واجب

خـلاف   گيـرد كـه خـدا، بـه     الوجود بودن خدا از اين اصل سرچشـمه مـي   دهد كه واجب توضيح مي
و اساساً ازلي . نياز است الوجوداند، از هر گونه وابستگي به غير مطلقاً آزاد و بي ات كه ممكنمخلوق

مالكوم بـراي تأييـد   . و ابدي دانستن خدا نتيجة همين نكته است كه وجود خدا مطلقاً نامحدود است
د بيـان ايـن   آنسـلم در آنهـا در صـد    -به نظر وي  -كند كه  تقرير خود به عباراتي از آنسلم اشاره مي

نـاگزير بايـد    نكته است كه خدا بايد منطقاً واجب يا منطقاً ممتنع باشد و چون منطقاً ممتنع نيست، بـه 
  :منطقاً واجب باشد

تـر از آن قابـل تصـور نيسـت انكـار       چرا كه هيچ كسي كه وجود چيزي را كه بزرگ
كنـد   ترديد نمـي  كند و يا در آن كند يا در وجود آن ترديد كند، اين امر را انكار نمي

) ذهـن (كه اگر آن چيز وجود داشت، عدم وجود آن، خواه در عالم واقع يا در فاهمة 
ايـن  ] شـد و ديگـر   خلاف فـرض اوليـه مـي   [صورت،  شد؛ زيرا در غير اين ناممكن مي

بنابراين، اگر موجودي ....بود تر از آن قابل تصور نباشد، نمي چيز، وجودي كه بزرگ
توانـد   لاجـرم نمـي    ل تصـور نيسـت، حتـي قابـل تصـور باشـد،      تر از آن قاب ـ كه بزرگ

  52.موجود باشد غير

تواند در مورد  نمي» وجود ممكن«كند اين است كه مفهوم  آنچه كه آنسلم در اين عبارت اثبات مي
خدا صادق باشد، بلكه وجود او بايد منطقاً واجب يا منطقاً ممتنع باشـد؛ شـق نخسـت تنهـا هنگـامي      

معنـا   اي منطقـاً پـوچ و بـي    گونه ود كه مفهوم مربوط به چنين وجودي متناقض يا بهتواند محقق ش مي
  .دارد) واجب(شود كه خدا وجود بالضروره  باشد و با فرض رد اين احتمال، نتيجه مي

بر اساس اين تقرير، وجود ضـروري بـراي خـدا، هماننـد قـدرت مطلـق ضـروري و علـم مطلـق          
كـه   كند كه هرچند دكارت در ايـن  مالكوم تصريح مي. ضروري، از اوصاف و اعراض خاص است

 وجـود ضـروری ها و اوصاف اشياء موجود است يا نه، ترديد داشت، اما خود او آيا وجود از ويژگي
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وجود ...«: و خودش اين نكته را در پاسخ به گاسندي بيان كرده است. دانست را از اوصاف خدا مي
معناي كلمه، ويژگي حقيقي است؛ چـرا كـه بـه خـدا تعلـق      ترين  ضروري در مورد خدا نيز، به دقيق

  53».دهد دارد و بخشي از ذات او را به تنهايي تشكيل مي
 the necessity of)» ضـرورت وجـود  «خـود آنسـلم در جـاي ديگـري از      54طبـق نقـل مـالكوم،   

existence) ن همچنـي . تـوان خـدا را درك كـرد    كند كه بدون آن نمـي  عنوان تاج كمالات ياد مي به
  .شود ، اطلاق مي»موجود مطلقاً كامل«كند كه وجود ضروري تنها به  تأكيد مي

تـري بـر    رسد كه اشكال اساسي شود؟ به نظر مي بخش مي اما آيا با اين تقرير، برهان آنسلم نتيجه
حتـي   -اشكال اساسي آنسلم . شده است  آنسلم وارد است كه حتي در اين تقرير هم ناديده انگاشته

توانست موفق شـود   كه وي در صورتي مي در تمركز بر مفهوم خداست، در حالي -مالكوم به تقرير 
رفـت و ايـن همـان     پـيش مـي  » وجـود «جاي تمركز بر مفهوم و تصور مفهوم خدا، با تمركز بر  كه به

تفـاوت  . انـد  پيمـوده » برهـان صـديقين  «راهي است كه برخي از انديشمندان و فيلسوفان اسلامي، در 
كـه   گونـه   همـان . اثبـات اسـت    ادين برهان صديقين با برهان وجـودي آنسـلم در واسـطة   اصلي و بني

ترين موجود است و اين وجود،  ترين يا بزرگ كامل مفهومديديم، در برهان وجودي واسطة اثبات، 
حقیقت «تر،  تعبير دقيق و به وجوددر واقع وجودي ذهني است؛ اما در برهان صديقين، واسطة اثبات، 

الوجود متحد و يكسان است؛ بنابراين، معيار برهـان صـديقين آن    است كه با حقيقت واجب» وجـود
الوجود از طريق توسل به آنيم، حقيقتـي   است كه حقيقت يا واسطة اثباتي كه در صدد اثبات واجب

است كه عين ذات اوست، بر خلاف معيار در برهان وجـودي آنسـلم كـه حقيقـت مزبـور از دايـرة       
واقـع، آنچـه در برهـان     الوجـود اسـت؛ در   رو بيگانـه بـا ذات واجـب    نيسـت و از ايـن   مفاهيم بيـرون 
كـه بـدان يقـين    (كـردن اتحـاد ايـن حقيقـت      دنبال آنيم، چيزي نيست جز اثبات و روشن صديقين به

شـود كـه چـرا     با ذات خدا؛ بنابراين، روشـن مـي  ) داريم و در برهان، واسطة اثبات قرار گرفته است
. آور اسـت  آور و منتج نيست؛ اما برهان صديقين يقين برهان وجودي آنسلم، يقين توان گفت كه مي

ي «صديقين، برهـاني    در واقع، برهان. با توجه به اين توضيح، علت اين امر روشن است اسـت و  » لمـ
: نويسد كه ملاصدرا دربارة برهان صديقين مي طور  رسيم؛ همان در آن از طريق خود خدا به خدا مي

ايـن   55.»...الطريق المأخوذ من ذاته إلي ذاته و هي طريق الصديقين الذين يستشهدون به عليه احدها«
تـر از برهـان    است كه در اعتبـار بسـيار پـايين   » انيّ«در حالي است كه برهان وجودي آنسلم، برهاني 

  .است» لمي«
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نخسـتين   56:هاي ديگري به دفـاع از برهـان وجـودي بپردازنـد     ممكن است برخي بخواهند از راه
جا كه ذهـن و   بر اين اساس، از آن. راه، دفاع از اين برهان بر اساس مبناي وحدت ذهن و عين است

شود، همـان عـين اسـت؛ امـا بايـد گفـت ايـن مبنـا از اسـاس           اند، آنچه در ذهن تصور مي عين يكي
افلاطـون  دومين راه، دفاع از طريـق مثـُل   . نادرست است و وحدت ذهن و عين، پنداري بيش نيست

خيزد و اگر حقيقت عيني نبود، صورت  جا كه تمثل ذهني از خارج برمي بر اين اساس، از آن. است
شـود كـه حقيقـت خـارجي هـم       ذهني هم نخواهد بود، اكنون كه صورت ذهني هست، روشن مـي 

تـر و   تـرين يـا برتـرين موجـودي كـه بـزرگ       بـزرگ (تعبير ديگر، از تمثل چنـين صـورتي    هست؛ به
. شـود كـه ايـن حقيقـت وجـود عينـي و خـارجي دارد        روشن مـي ) از آن قابل تصور نيستتر  كامل

اشكال اين دفاع اين است كه اولاً، اصـل مبنـا دچـار اشـكال اسـت و انگـاره مثـُل افلاطـوني بسـيار          
توان گفت كه با صرف تمثل چنـد   انگيز است؛ ثانياً، با فرض پذيرش اين مثل افلاطوني باز مي بحث

توان يقين كرد كه همة ايـن مفـاهيم از آن موجـود مجـرد واحـد و بسـيط        م وابسته، نميه مفهوم به
اند؛ چرا كه ممكن است در اثر تصرف برخـي از قـواي نفـس كـه در تحليـل و تركيـب        گرفته شده

ها و معاني توانمندند، مفاهيم متعددي كه از موجودهاي متعددي انتزاع شده و يا با مشـاهده   صورت
تـرين موجـودي كـه     بـزرگ «صـورت   آمده، به هـم مـرتبط شـده باشـند و در ذهـن بـه      دست  آنها به
شود كه براي رفـع   از همين روست كه گفته مي. تمثل يافته باشند» تر از آن قابل تصور نيست بزرگ

هرگونه احتمال دخالت قوة متخيله يا واهمه و احراز سلامت فاهمـه از پنـدارهاي مجعـول نيروهـاي     
  .هاي ذهني با معيار عقل مبرهن ارزيابي شوند ها يا بافته نده، لازم است همة يافتهكن تركيب و تحليل
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