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  ي و معناشناسي عصبيئنظريات محتوا؛ معناشناسي غا

  
  

  ؛نظريات محتوا

  ي و معناشناسي عصبيئمعناشناسي غا

  *ياسر پوراسماعيل

  چكيده
نـام دارد؛ مسـائل فلسـفي متعـددي     » محتوا«آنچه حالات ذهني دربارة آنها هستند 
كه آيا محتوا قابل تبيـين فيزيكـي اسـت يـا      دربارة محتوا وجود دارد؛ از جمله اين

خـاص چگونـه   كه پيوند ميان يك محتواي خاص و يك حالت ذهني  خير، و اين
ديگـر، محتـواي خـاص يـك حالـت ذهنـي چگونـه         عبـارت  شـود و بـه   برقرار مي

جـا بـا اشـاره بـه نظريـات اوليـه، ماننـد نظريـات علّـي،           شود؟ در ايـن  مشخص مي
نظريات نقش مفهومي و نظريات دوعنصري، نظريات غـايي و عصـبي را بررسـي    

هـاي قبلـي    كالات نظريـه كنيم تا ببينيم اين نظريات تا چه اندازه در جبـران اش ـ  مي
وسيلة كاركردهـاي غـايي    هاي ذهني به هاي غايي برآنند كه حالت نظريه. اند مؤفق

وسـيلة حـالات    هاي عصبي برآنند كه حالات ذهنـي بـه   شوند و نظريه مشخص مي
  .يابند ها، تعين مي عصبي نورون

  ها واژه  كليد
اشناســي عصــبي، محتــوا، نظريــات علّــي، نقــش مفهــومي، معناشناســي غــائي، معن

  .كاركرد

                                                           
*  pouresmail@gmail.com 
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  درآمد. 1.1
» بـارد  در رشـت بـاران مـي   «چيزي است كه يك شيء دربارة آن است؛ براي مثال، جملة  1محتوا

كـه يـك واقعيـت    (بـارد   دربارة اين است كه در رشت باران مـي ) اي از الفاظ است كه مجموعه(
 3بازنمودهـاي ذهنـي  ). است، يعني يك رويداد 2»وضع امور«اصطلاح فيلسوفان يك  بيروني يا به

فكـر مـن   . هاي ما دربارة چيـزي هسـتند   ها، اميدها و ترس ما نيز محتوا دارند؛ فكرها، باورها، ميل
کتابخانه كه  ، ميل من به اينرضا بلندقد استكه  ، باور من به اينبارد امروز باران م&كه  دربارة اين

بـرای دوسـتم كـه   و تـرس مـن از ايـن   ی باشـد آخر هفته هوا آفتابكه  ، اميد من به اينتعطیل نباشد
مشخص شده است محتواهاي حالات ذهني يادشـده   كصورت ايتالي ؛ آنچه بهاتفاق& افتاده باشد

محتواهـايي كـه مثـال زديـم     . هستند؛ يعني اين حالات به آنها تعلق دارند يـا دربـارة آنهـا هسـتند    
. گويند مي» 4اي هاي گزاره گرايش«ني اند؛ به همين خاطر به اين قبيل حالات ذه صورت گزاره به

  ).طور مطلق به(هرچند هميشه محتواي حالات ذهني گزاره نيست؛ مانند ترس از تاريكي 
تـوان محتوامنـدي را بـا يـك امـر       ترين بحث فلسفي دربارة محتوا اين است كه آيا مـي  اصلي

تبيين فيزيكـي   كارائة يتعبيري،  كه اساساً امري غيرفيزيكي است و به فيزيكي يكي گرفت يا اين
شـود؟   از آن امكان ندارد؟ مسئلة ديگر اين است كه محتواي حالات ذهني چگونه مشـخص مـي  

رسد كه اين دو مسئله با هـم ارتبـاط    نظر مي چرا بايد فلان فكر خاص دربارة فلان محتوا باشد؟ به
ننـدة محتـوا خواهـد    ك دارند؛ اگر تبييني فيزيكي از محتوا ارائه شود، همان امر فيزيكـي مشـخص  

صـورت علّـي    خواهد آمد، محتوا را به 2.2طور كه در بخش  بود؛ براي مثال، نظريات عليّ، همان
  .يابد وسيلة روابط عليّ تعين مي كنند و در نتيجه، معتقداند كه محتوا به تبيين مي

را  بنـدي شـد، ايـن نظريـه بايـد برخـي واقعيـات        اي دربارة محتوا صورت كه نظريه پس از آن
است؛ يعني گاهي برخي از حـالات   5»عدم التفاتي«يكي از اين واقعيات . دربارة محتوا تبيين كند

 كه سـيمرغ وجـود   ذهني دربارة اموري هستند كه وجود ندارند، مانند فكر من دربارة سيمرغ، در حالي
، )Brentano, 1874(را مطـرح كـرد   6»حيـث التفـاتي  «فرانتس برنتانو كه نخستين بار فرضية . ندارد

همـة حـالات   : دانست؛ يعني اولاً آن را ويژگي خاص همة حالات ذهني و فقط حالات ذهني مي
فقـط حـالات ذهنـي حيـث التفـاتي      : برخوردارنـد و ثانيـاً  ) جنبة بازنمودي(ذهني از حيث التفاتي 
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) عدم التفـاتي (دوم همين دليل، بازنمود امور مع به. اند بهره دارند و امور فيزيكي از اين ويژگي بي
جاست كه در فلسفة اسلامي هم به  جالب اين. يكي از موانع در ارائة تبيين فيزيكي از محتوا است

ذهنـي   وجـود  بـه  » وجود ذهنـي «اين جنبه توجه شده است؛ بسياري از فيلسوفان اسلامي در بحث 
اي دارنـد و   جداگانهاند، يعني معتقدند كه اشياء علاوه بر وجود خارجي، در ذهن هم وجود  قائل
اي ميان ما و اشياء خارجي باشـد؛   طور نيست كه علم ما به اشياء خارجي صرفاً نسبت يا اضافه اين

بلكه افزون بر وجود مدرِك و مدرك خارجي، صورتي از مدرك هم در ذهـن مـدرِك وجـود    
ر وجـود  اين يك وجود واقعي است كه آثار خاص خود را دارد، هرچند آثـاري را كـه ب ـ  (دارد 

هـاي ايـن دسـته از فيلسـوفان      تـرين اسـتدلال   يكي از مهم). شوند، ندارد خارجي شيء مترتب مي
سـو، معـدوم    جا كه از يـك  علم ما به امور معدوم است؛ از آن» نظرية وجود ذهني«اسلامي به نفع 

در خارج وجود ندارد و از سوي ديگر، ما به آن علم داريم و علـم مـا بـه آن آثـار خـاص خـود       
بـه نظـر   . دارنـد » وجـود «شود كـه امـور معـدوم در ذهـن      را دارد، روشن مي) مانند آثار رفتاري(

در فلسـفة قـرن بيسـتم    » هـاي حسـي   داده«رسد كه مدعاي فيلسوفان اسلامي چيزي شبيه نظرية  مي
هاي حسـي ميـان مـا و اشـياء خـارجي كـه متعلّـق ادراك مـا هسـتند،           است؛ بر اساس نظرية داده

صـورت مسـتقيم و بـدون اسـتنتاج ادراك      رفيزيكي واسطه هستند كه ما آنها را بههاي غي صورت
هـاي   داده«هـا را   ؛ ايـن صـورت  )يـابيم  واسطة آنها درمي و در حقيقت امور خارجي را به(كنيم  مي

  )به بعد 285: 1، ج 1981صدرالمتألهين : نك. (نامند مي» حسي
ت هم بـراي فيلسـوفان اسـلامي در ايـن بحـث      علاوه بر مسئلة امور معدوم، مسئلة علم به كليا

ويژگـي خـاص امـور    » كليـت «توانند كليّ باشند و  مهم است؛ زيرا به نظر آنها، امور فيزيكي نمي
طور كه معدوم در خارج وجـود نـدارد، كليـت هـم در خـارج       ديگر، همان عبارت ذهني است؛ به

اند امور كليّ باشـد، تبيـين فيزيكـي    تو كه محتواي بسياري از حالات ذهني مي وجود ندارد و اين
عنـوان   ذهني به فيلسوفان ذهن در غرب به جنبة كليت محتواي. كند حالات ذهني را دشوارتر مي

توجه  عنوان يكي از مسائل قابل را به توان آن اند؛ اما مي مانعي براي تبيين فيزيكي آن توجه نكرده
  .براي تبيين فيزيكي طرح كرد



 

 

ظر
ن

ات
ي

 
اس

شن
عنا

؛ م
وا

حت
م

 ي
 يغائ

اس
شن

عنا
و م

 ي
صب

ع
»ي

///
 

ناس
ناش

 مع
؛

 ي
 يغائ

ناس
ناش

 مع
و

 ي
صب

ع
ي

89 

ظر
ن

ات
ي

 
اس

شن
عنا

؛ م
وا

حت
م

 ي
 يغائ

اس
شن

عنا
و م

 ي
صب

ع
ي

 

ماننـد مثُـل   (باشيم و براي آنها وجـودي غيرفيزيكـي در خـارج    » گرا واقع«اگر دربارة كليات 
گرا تن دهـيم و وجـود    شود و اگر به نظريات غيرواقع قائل شويم، مشكل دوچندان مي) افلاطوني

  .قوت خود باقي است نوعي در خارج انكار كنيم، مشكل به كليات را به
يـا بـازنمود خطـا اسـت؛ گـاهي       7»ودسـوء بـازنم  «هاي محتـواي ذهنـي    يكي ديگر از ويژگي

ممكـن  ... . كنند، مانند خطاهـاي حسـي، تـوهم و     حالات ذهني محتواي نادرستي را بازنمايي مي
بازنمايي كنم، اما با دقت بيشتر متوجه  گوجـهصورت  است شيء گرد و قرمزي را ببينم و آن را به

اي دربارة محتـواي ذهنـي    نظريههر . صورت توپ تصور كنم خطا در بازنمود خود شده، آن را به
صـورت علّـي    عنـوان مثـال، محتـواي حـالات ذهنـي بـه       بايد اين واقعيت را هم تبيين كند؛ اگر به

دهـد؟ چطـور ممكـن اسـت كـه تـوپ علّـت         شود، پس سوء بازنمود چگونه رخ مي مشخص مي
  بازنمود من باشد، اما محتواي بازنمود من گوجه باشد؟

است كه چگونه تبيينـي غيرذهنـي از محتـواي ذهنـي ارائـه دهـيم و        بنابراين، مسئلة اصلي اين
دهـيم بايـد    اي كه صورت مـي  صورت غيرذهني مشخص كنيم؛ نظريه محتواي حالات ذهني را به

  .عنوان واقعيات مربوط به محتواي ذهني تبيين كند التفات معدوم و سوء بازنمود را به

  نظريات رايج دربارة محتوا. 1. 2

كنيم تا با شـناخت   اند طرح مي اي را كه دربارة محتواي ذهني صورت گرفته هاي اوليه ابتدا تلاش
شناختي روشن شـود و معلـوم    شناختي و عصب زمينة نظريات غايت نقاط قوت و ضعف آنها، پس

اند و تا چه انـدازه   بندي شده ه معناشناسي غائي و عصبي براي ترميم چه مشكلاتي صورتكشود 
  .اند موفق بوده در حل اين مشكلات

  نظريات علّي. 2.2

گيرند؛ يعني براي پاسخ به اين پرسش كه يـك بـازنمود    محتوا را با علتّ يكي مي 8نظريات عليّ
 -آورده اسـت   وجـود  بـه  چيزي كه آن را  -ذهني دربارة چيست، بايد به سراغ علتّ آن بازنمود 

اي است  ، اين فكر معلول تأثير حسيداشته باشم) مفهوم گاو(دربارة گاو » فكري«اگر من . برويم
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كـه يـك بـازنمود ذهنـي     (ام؛ يعني علتّ مفهوم گاو در ذهن من  كه از يك گاو در خارج گرفته
اين نوع از محتوا در . گاو موجود در خارج است، پس محتواي اين فكر من هم گاو است) است

اقة يك درخت سن درخت هاي درون س هم وجود دارد؛ براي مثال، حلقه) غير از انسان(طبيعت 
؛ زيرا مرور زمان علتّ پيدايش )ها سن درخت است يعني محتواي اين حلقه(كنند  را بازنمايي مي

. كند، ب علّـت الـف اسـت    طور كليّ وقتي الف، ب را بازنمايي مي بنابراين، به. ها است اين حلقه
ــودر  در حــال حاضــر، جــري از ) Dretske 1981, 1995(و درتســكي ) Fodor 1990, 1998(ف

ترين طرفداران ديدگاه عليّ دربارة محتوا هستند، اما هر يك از اين دو از تقريـر متفـاوتي از    مهم
نظريـة علـي و درتسـكي از تقريـر      9زمـان  جـري فـودر از تقريـر هـم    . كننـد  اين نظريـه دفـاع مـي   

اه كردن محتواي يـك دسـتگ   دومي، بر خلاف اولي، براي مشخص. كند آن دفاع مي 10زمان ناهم
  ).در ادامه اين نكته را توضيح خواهيم داد(كند  به تاريخچة آن توجه مي

جا كه نظريات عليّ محتواي بازنمودهاي ذهني را بر اساس ارتباط عليّ آنهـا بـا محـيط     از آن
گرايـي و   بـرون . شـود  نيـز گفتـه مـي    11»گرايانـه  بـرون «كنند، به آنها نظريـات   بيروني مشخص مي

از اختلافات مهم دربارة بازنمود يا محتوا هسـتند؛ گروهـي از فيلسـوفان محتـوا را      12گرايي درون
و گروه بيشتري از فيلسـوفان  ) گرايي درون(كنند  وسيلة عناصر دروني سوژه مشخص مي كاملاً به

جـا كـه    از آن). گرايـي  بيـرون (كننـد   وسيلة عناصر بيروني و محيطي سـوژه تعيـين مـي    محتوا را به
گـرا   يك شيء از امور بيروني و محيطي است، نظريات عليّ در دستة نظريات بيـرون روابط عليّ 

  .گيرند جا مي
اي اسـت كـه بـراي اثبـات      فكـري   نفـع نظريـات علّـي، آزمـون     تـرين دلايـل بـه    يكي از مهـم 

آزمـون  ) Putnam, 1975(هيلـري پـاتنم   . گرايي دربارة محتـواي ذهنـي مطـرح شـده اسـت      بيرون
. كنـد  گرايـي را تأييـد مـي    را مطرح كرد تا نشان دهد كه شهود مـا بيـرون   13»همزاد زمين«فكري 

» همـزاد زمـين  «فرض كنيد كـه بـدل مولكـول بـه مولكـولي از زمـين مـا وجـود دارد كـه آن را          
كـه آب در زمـين متشـكل از     اند بـه جـز ايـن    ناميم؛ زمين و همزاد زمين از همة جهات يكسان مي

هـاي   تشـكيل شـده اسـت هرچنـد ويژگـي      XYZزمـين از   است اما در همـزاد  H2Oهاي  مولكول
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حال فرض كنيد كه هيلري و همـزاد هيلـري در   . اند پديداري و ظاهري آب و همزاد آب يكسان
 XYZو باور همـزاد هيلـري بـر     H2Oزمين همزاد، هر دو باوري دربارة آب دارند؛ باور هيلري بر 

يعنـي صـرفاً بـا    (گـرا بـود    اگر باور درون. توانند با هم يكي گرفته شوند كند، پس نمي دلالت مي
، بايـد بـاور هيلـري و همـزاد هيلـري يكـي باشـند زيـرا         )شـد  عناصر دروني سـوژه مشـخص مـي   

كه مـا شـهوداً    اند در حالي اند، يكسان هاي پديداري آب كه براي هر دوي آنها ظاهر شده ويژگي
و همـزاد هيلـري در ارتبـاط علّـي      جا كه تفاوت هيلري دانيم و از آن محتواي اين دو را يكي نمي

اسـت امـا بـاور همـزاد هيلـري معلـول        H2Oباور هيلري معلول مواجهة او بـا  (آنها با محيط است 
) ماننـد بـاور  (شود كه معنا يا محتـواي يـك بـازنمود ذهنـي      ، روشن مي)است XYZمواجهة او با 

  .شود وسيلة روابط عليّ مشخص مي به
اسـت؛ گـاهي ممكـن    » سـوء بـازنمود  «وارد شده است، مسئلة اشكال مهمي كه به تقرير عليّ 

در (گاو داشته باشم، اما علتّ اين بازنمود در حقيقت يـك اسـب باشـد     كاست بازنمود ذهني ي
نظرية عليّ كه محتـواي بـازنمود را بـا    ). ام صورت من دچار سوء بازنمود يا بازنمود خطا شده اين

ين پديـده را تبيـين كنـد؟ پديـدة سـوء بـازنمود نشـان        تواند ا گيرد، چگونه مي علتّ آن يكي مي
ميـان سـوژه و شـيء    (دهد كه علاوه بر رابطة عليّ، عوامل ديگـري هـم در رابطـة بـازنمودي      مي

  .اند دخيل) خارجي
منـدي   گيرد؛ يعني روابـط قـانون   فودر براي پاسخ به اين اشكال، روابط قانوني را مفروض مي

قراراند؛ ميان بازنمود گاو در ذهن من و گاو در خارج يك رابطـة  كه ميان بازنمود و متعلقّ آن بر
ميـان سـوء   : كنـد  اين، نـوع ديگـري از رابطـه را مطـرح مـي      فودر علاوه بر. مند وجود دارد قانون

وجـود دارد؛ ميـان   » 14)طرفـه  يـك (وابسـتگي نامتقـارن  «بازنمود و بازنمود صحيحِ روابـط قـانوني   
طور كـه   رابطة قانوني وجود دارد همان) ر موارد سوء بازنمودد(بازنمود ذهني من از گاو و اسب 

نظـر فـودر،    به. ، رابطة قانوني وجود دارد)در بازنمود صحيح(ميان بازنمود من از گاو و خود گاو 
رابطة قانوني اسب به رابطة قانوني گاو وابسته است، اما اين وابسـتگي نامتقـارن اسـت؛ زيـرا ايـن      

ه رابطة قانوني گاو به رابطـة قـانوني اسـب    كقرار نيست به اين معنا وابستگي در جهت معكوس بر
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وجـود  ) در مـوارد سـوء بـازنمود   (ديگر، اگر گاو نبود، رابطة قانوني اسب  عبارت به. وابسته نيست
ادعاي فـودر  . نداشت، اما بود و نبود رابطة قانوني اسب، تأثيري در وجود رابطة قانوني گاو ندارد

  .دهد كه اين نوع وابستگي نامتقارن وجود داشته باشد زنمود زماني رخ مياين است كه سوء با
اشكال مهمي كه به اين پاسخ وارد است اين است كه فـودر اصـلاً تبيينـي ارائـه نكـرده بلكـه       

اي  انـدازه  بيـان فـودر بـه   ). Cummins, 1989(خود مشكل را به زبان ديگري توصيف كرده اسـت  
كه كدام روابط قانوني بـه كـدام روابـط     تابد؛ اين نظريات را برمي مبهم است كه انواع مختلفي از

وسـيلة واقعيـات تكـاملي     شـود؟ آيـا وابسـتگي نامتقـارن بـه      اند، چگونه مشخص مي قانوني وابسته
گـذاري، نـوعي    وسيلة تاريخچـة يـادگيري او، يـا مراسـم نـام      كننده، به مربوط به شخصِ بازنمايي

را طـرح كـرده بعضـي از     كه فـودر آن » زماني هم«قيد (شود؟  استعداد يا چيز ديگري مشخص مي
  .)كند كند اما هيچ گزينة ايجابي خاصي را تعيين نمي  هاي تاريخي را رد مي گزينه

نظـر او بازنمودهـاي ذهنـي     پاسخ درتسكي به مسئلة سـوء بـازنمود كـاملاً متفـاوت اسـت؛ بـه      
كاركرد بازنمود سگ اين اسـت كـه    .اند صورت تكاملي مشخص شده كاركردهايي دارند كه به

كـردن سـگ    سگ را بازنمايي كند؛ زيرا از اين بازنمود در طول تاريخچة تكاملي براي بازنمايي
دانـد نـه    كننـدة بـازنمود مـي    بنـابراين، نظريـة درتسـكي كـاركرد را مصـرف     (استفاده شده است 

تـوان   بنابراين، مـي ). گيرد قرار مي 15كننده توليدكنندة آن و در نتيجه در دستة معناشناسي مصرف
دهـد   زماني كه يك بـازنمود كـاركردش را انجـام نمـي    : سوء بازنمود را به اين ترتيب تبيين كرد

ممكن است اسب علتّ بازنمود من از گاو باشد و آن را متحقـق كنـد   . آيد سوء بازنمود پيش مي
نادرسـتي    و در نتيجـه بـه   صورت، بازنمود من از گاو كاركرد بازنمايي اسـب را نـدارد   اما در اين

  .كند گاو را بازنمايي مي
ديـدگاه درتسـكي هـم ماننـد ديـدگاه      ) الـف : دو اشكال اساسي به تبيين درتسكي وارد است

گـذارد كـه كـاركرد خـاص هـر يـك از        فودر دچار ابهام است؛ زيرا معياري در اختيـار مـا نمـي   
تنهـايي بـراي ايـن كـار كـافي       خود تاريخچة تكاملي هـم بـه  . حالات بازنمودي را مشخص كنيم

از سـوء بـازنمود در مرحلـة تعيـين     ) هرچنـد معـدود  (نيست؛ زيرا در تاريخچـة تكـاملي مـواردي    
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براي تعيين كاركرد خـاص يـك حالـت عصـبي چنـد مـورد صـحيح لازم        . كاركرد وجود دارند
  است؟ چگونه بايد ميان اين موارد تفكيك كرد؟

ايـن  . با برخي از شهودهاي ما در تضـادند ) تاريخچة تكامليمبتني بر (زمان  نظريات ناهم) ب
. مطرح كرده است 16»مرد باتلاقي«وسيلة آزمون فكري  به) Davidson, 1987(شهود را ديويدسن 

سـت؛ ناگهـان انـرژي مهيبـي او را     در نظر آوريد شخصي با نام فريبرز در كنار بـاتلاقي ايسـتاده ا  
بـه  زمان با تأثير در باتلاق، بدل مولكول به مولكـول فريبـرز را    برد و هم گيرد و از ميان مي مي فرا

دهنـدة   هـاي تشـكيل   دهندة اين بدل هيچ ارتباطي با مولكول هاي تشكيل مولكول(آورد  مي وجود 
سؤال اين است كـه آيـا بـدل    ). اند طور جداگانه از باتلاق گرفته شده خود فريبرز ندارند، بلكه به

لحاظ شهودي، بدل فريبرز هم همـان   اهاي ذهني فريبرز را دارد يا نه؟ بهفريبرز بازنمودها يا محتو
بهـره اسـت؛ ايـن نشـان      بازنمودهاي فريبرز را دارد اما بدل فريبرز از هرگونه تاريخچة تكاملي بي

امـا بـر اسـاس نظريـة     . دهد كه محتواهاي ذهني هيچ ارتباطي با تاريخچة تكاملي سوژه ندارند مي
  .قي نبايد هيچ بازنمودي داشته باشد؛ زيرا فاقد تاريخچة تكاملي استدرتسكي، مرد باتلا

مبنـي بـر بـازنمود داشـتن مـرد       -پاسخ درتسكي به اشكال مرد باتلاقي اين است كه شهود ما 
بنـابراين، ايـن   ). Dretske, 1995: 148(تواند نادرست باشد  اندازة نظرية او مي درست به - باتلاقي
  .تواند دليلي براي رد نظرية او باشد نمي) وكذب صدق عاميانة قابل نظریۀعنوان يك  به(شهود 

  نظريات نقش مفهومي. 3. 2

يـا يـك بـازنمود    ) زبان در فلسفة(مدعي است كه محتواي يك واژه  17معناشناسي نقش مفهومي
شـود؛ ايـن    وسيلة نقش كليّ آن در يك ساختار مفهـومي مشـخص مـي    به) ذهن در فلسفة(ذهني 

ايـن نظريـات،   . يـا مفهـومي باشـد    20اسـتنتاجي  19كـاركردي،  18تواند علّـي، محاسـباتي،   نقش مي
وسيلة امور درون  را به وسيلة امور بيرون از سوژه، آن جاي تعيين محتوا به برخلاف نظريات عليّ به

وسـيلة گـاو خـارج از ذهـن سـوژه مشـخص        كننـد؛ محتـواي بـازنمود گـاو بـه      سوژه مشخص مي
. شـود  لة نقشي كه بازنمود گاو در ساختار مفهومي سوژه دارد، مشخص مـي وسي شود، بلكه به نمي

وسـيلة اسـتنتاجاتي كـه     هسـتند؛ محتـواي بـازنمود بـه    » گرا درون«بنابراين، نظريات نقش مفهومي 
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بـازنمود گـاو بـه ايـن     . شـود  كند يا استنتاجاتي كه حاصل آنها است يا هر دو تعيين مـي  توليد مي
شـاخ  «، »چهـار پـا دارد  «هـايي ماننـد    كه ما از آن بـراي اسـتنتاج ويژگـي   معناي گاو است  دليل به

  .كنيم و غيره استفاده مي» دهد شير مي«، »حيوان است«، »دارد
معنـاي يـك واژه را بـر اسـاس رابطـة كلمـه بـا جهـان خـارج           21در فلسفة زبان، نظرية دلالي

ايـن نظريـه دچـار    » گـاهي  ستارة صـبح «و » ستارة شامگاهي«كند، اما در مواردي مثل  مشخص مي
امـا  ) كننـد  هر دو بر سيارة زهره دلالـت مـي  (شود، زيرا مدلول اين دو واژه يكي است  مشكل مي

درخشد، امـا سـتارة    ستارة شامگاهي مي«توانيم بگوييم  معناي اين دو واژه متفاوت است؛ زيرا مي
سـتارة  «ملـة  گـويي شـويم؛ همچنـين ج    كـه مرتكـب تنـاقض    بـدون ايـن  » درخشد گاهي نمي صبح
نيسـت بلكـه اطلاعـات    ) توتولـوژي (گـويي   يك همـان » گاهي همان ستارة شامگاهي است صبح

دهـد كـه بايـد     اين نشان مـي . تواند يكي باشد دهد، پس معناي اين دو واژه نمي جديدي به ما مي
هاي يك كلمه در اسـتنتاجات گونـاگون    وسيلة نقش معنا به. فرق بگذاريم 23و مدلول 22ميان معنا

همين استدلال را عيناً در مورد حالات و بازنمودهاي ذهني ماننـد فكـر و بـاور    . شود شخص ميم
گـاهي   درخشـد امـا سـتارة صـبح     ستارة شامگاهي مـي «كه  توان مطرح كرد؛ باور من به اين هم مي

هـاي اسـتنتاجي متفـاوتي را در     متناقض نيست؛ زيرا هر يك از اين دو مفهـوم نقـش  » درخشد نمي
  .كنند يفا ميباور من ا

در مـورد آزمـون   . يكي ديگر از دلايل به نفع نظريات نقش مفهومي، قدرت تبييني آنها است
سان نيست، رفتار آنهـا   فكري همزاد زمين، هرچند باور هيلري و همزاد هيلري در مورد آب يك

بـا   شويند و ماننـد آن،  نوشند و با آب خود را مي سان است؛ هر دو در هنگام تشنگي آب مي يك
تواننـد ايـن رفتـار     نظريات نقش مفهـومي مـي  . سروكار دارد XYZو ديگري  H2Oكه يكي با  اين

ساني دارند؛ زيـرا آب و همـزاد آب در    سان را تبيين كنند؛ هيلري و همزاد هيلري رفتار يك يك
  .ساني برخوردار است مورد هر دوي آنها از نقش مفهومي يا استنتاجي يك

: نـاتواني از تبيـين شـرايط صـدق    ) الف: ات نقش مفهومي وارد استدو اشكال عمده به نظري
همـين دليـل اگـر     كنند و به را در تعين معنا انكار مي) بيروني(نظريات نقش مفهومي اهميت علتّ 

اگـر مـن بـه    . شـوند  كردن معنا دخالت دهيم، اين نظريات دچار مشكل مـي  صدق را در مشخص
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H2O  سخن مـن صـادق اسـت و اگـر بـه      »آب«اشاره كنم و بگويم ،XYZ     اشـاره كـنم و بگـويم
بنابراين، صدق و كذب در تعيين معنا دخالت دارند؛ زيـرا كـذب   . ، سخن من كاذب است»آب«

. گـردد  برمـي ) خـارج از ذهـن مـن   (بـه چيـز ديگـري    » آب«دومي به خاطر اين است كـه معنـاي   
  .شوند اند، دچار مشكل مي گرايانه ه كاملاً درونبنابراين، نظريات نقش مفهومي ك

با نقشي كه در يك ساختار مفهـومي  ) يا حالت ذهني(اگر معناي يك واژه : گرايي نسبي) ب
توان فهميد كه دو شخص معناي واحدي را از يك  شود، هرگز نمي كند، مشخص  كليّ بازي مي

ف با هم تفاوت دارنـد و در نتيجـه، بايـد    واژه در نظر دارند؛ زيرا ساختارهاي مفهومي افراد مختل
حتي ممكن است معـاني يـك فـرد در يـك زمـان بـا       . ها براي هر كس متفاوت باشد معاني واژه

تواند انجـام   دليل تغيير در ساختار مفهومي و استنتاجات جديدي كه مي معاني او در زمان ديگر به
  ).Fodor and Lepore, 1992: نك(دهد، تفاوت كند 

  ظريات دوعنصرين. 4. 2

، بـراي  )Field, 1977(و هـارتري فيلـد   ) Block, 1986(پـردازان، ماننـد نـد بـلاك      برخي از نظريه
كه از مشكلات هر دو نظرية عليّ و نقش مفهومي رهـا شـوند، بـه تركيـب ايـن دو نظريـه در        اين

ز معنـاي  بر اساس اين ديدگاه، معناي دلالي نيز جزئـي ا . اند دست زده 24»دوعنصري«يك نظرية 
ديگر، معناي هر جمله يا واژه يك گزاره يا مفهـوم   عبارت است يا به) يا بازنمود ذهني(يك واژه 

هـا را دارد و آنچـه در    آنچه فلان ويژگـي «عبارت است از » گاو«براي مثال، معناي (عطفي است 
نظريـات  هاي هـر دو دسـته از    اين نظريات با اين ادعاي عطفي، درصدداند تا خلل). »خارج است

ــر كننــد گرايانــه و  مطــابق ايــن نظريــه، معنــا از هــر دو عنصــر درون. علّــي و نقــش مفهــومي را پ
  .گرايانه برخوردار است بيرون

يكي از مؤيدات اين نظريه اين است كه همواره دو مسئلة معنـا بـراي فيلسـوفان مطـرح بـوده      
پـس شـايد بهتـر    . نـي و ذهنـي  مسئلة رابطة جهان و ذهن و مسئلة تعيين ماهيت تغييرات درو: است

پردازي دربارة معنا، هر دو مسئله را در كنار هم در نظر بگيريم؛ كـاري كـه    باشد كه هنگام نظريه
  .دهند نظريات دوعنصري انجام مي
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شـود ايـن اسـت كـه دو عنصـر       گير اين دسته از نظريات مـي  اما يكي از مشكلاتي كه گريبان
گونه كنار هم نگـاه   چيزي آنها را اين اند، پس چه يگر مستقلد دلالي و مفهوميِ معنا كاملاً از يك

اش مطابق با محتواي  دارد؟ چرا ممكن نيست كه عبارتي وجود داشته باشد كه نقش استنتاجي مي
باشـد؟   »آب مرطـوب اسـتمحتـواي  «اش مطـابق بـا    باشد، امـا شـرايط صـدق   » عدد اول است ۴«
)Fodor and Lepore, 1992 (  تقلال ايـن دو جنبـه از معنـا اسـت كـه طرفـداران       ايـن از لـوازم اس ـ

ديگر، اگر معنا امـر واحـدي اسـت، ايـن وحـدت       عبارت به. پذيرند نظريات دوعنصري آن را مي
صورت هر عطفي را بايد معناي واحدي دانسـت، ماننـد    در اين(آيد  دست نمي به» عطف«صرفاً با 

ارتباطي پيدا كرد يا يكي از ايـن دو را معنـاي    بلكه يا بايد ميان اين دو جنبه از معنا) »من و مريخ«
  .واقعي يك واژه دانست

افزون بر اين، اگر معنا را تركيبي عطفي از عنصر دلالي و عنصر نقش مفهومي بدانيم، مشكل 
گيـر نظريـات دوعنصـري هـم      گرايي كه دامن نظريات نقش مفهومي را گرفته بود، گريبان نسبي

وسيلة عنصر نقش مفهومي مشـخص كنـيم، بـاز هـم      ز معنا را نيز بها  جزئ&شود؛ زيرا حتي اگر  مي
شـود و در نتيجـه معنـاي مشـترك و      هر تغييري در ساختار مفهومي موجـب تفـاوت در معنـا مـي    

  ).Lepore, 1994(رود  تفاهم بين افراد از ميان مي

  معناشناسي غائي. 1. 3

ها يا  چيزي محتواي واژه هند كه چهد طور كه گفتيم، نظريات محتوا به اين پرسش پاسخ مي همان
وسـيلة   نظريات عليّ برآنند كه محتواي يك بـازنمود ذهنـي بـه   . كند حالات ذهني را مشخص مي

شود و نظريـات نقـش مفهـومي برآننـد كـه محتـواي يـك بـازنمود ذهنـي           علتّ آن مشخص مي
 25ناسـي غـائي  همين ترتيـب، معناش  به. شود وسيلة نقش آن در يك ساختار مفهومي مشخص مي به

وسيلة كاركرد دستگاهي كه آن بازنمود را استفاده  بر آن است كه محتواي يك بازنمود ذهني به
كـه  (جا ابتدا بايد بـه تصـور روشـني از كـاركرد غـائي       در اين. شود كند، مشخص مي يا توليد مي

  .كنيم يبرسيم، سپس تقريرهاي مختلف اين نظريه را بيان م) نظر اين دسته از نظريات است مد
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  كاركرد غائي. 2. 3

عنوان يكي از مكاتب مهم فلسفي دربارة مسـئلة ذهـن    كه به(نظرية كاركردگرايي در فلسفة ذهن 
كند؛ اما نظريـات   براي تبيين همة حالات ذهني به مفهوم كاركرد استناد مي) و بدن، شهرت دارد

از ورودي و خروجـي و سـاير   را در نظر دارند؛ يعني تابعي » كاركرد محاسباتي«كاركردي اوليه 
هـا، ماننـد    براي مثال، درد عبارت است از تابع ورودي خراش سوزن و ساير حالت. حالات ذهني

امـا برخـي از   . ميل به رهايي از آسيب و خروجي رفتـار درد همچـون دور شـدن از منشـأ آسـيب     
حاسباتي، بـه مفهـومي   جاي استناد به مفهوم كاركرد م به) Sober, 1985(پردازان مانند سوبر  نظريه

عنوان مثال، غايتي است كـه   شناسي، كاركرد قلب، به در زيست. زيستي از كاركرد استناد كردند
بنـابراين، مفهـوم   ). يعني گـردش خـون  (قلب براي رسيدن به آن ساخته شده و تكامل يافته است 

بــا كــاركردگرايي غــائي محتــواي ذهنــي را . شناســي مفهــومي غــائي اســت كــاركرد در زيســت
واره در فراينـدي تـاريخي پيونـد ميـان      گيرد؛ تكامل طبيعي انـدام  واره يكي مي كاركردهاي اندام

آورده اسـت؛ زيـرا ايـن محتواهـا بـراي بقـاي        وجـود  به بازنمودهاي ذهني و محتواهاي خاص را 
ادراك خطرهاي محيطي و اجتناب از آنها و ادراك منـافعي ماننـد غـذا و پوشـاك و     (واره  اندام
وسـيلة غايـت تبيينـي فيزيكـي اسـت؟       اما آيا تبيين محتـوا بـه  . اهميت زيادي دارند) زندگي محل

تصور عرفي و ابتدايي از غايت جنبة سابجكتيو و ذهني دارد؛ زيرا غايت در نظـر بـدوي قصـدي    
است كه طراح در مورد مصنوعات در نظر داشته يـا قصـدي كـه از نظـر زيسـتي از امـور طبيعـي        

ارهـاي فرعـي ديگـر تكامـل     كدليل ايجاد صداي تاپ تـاپ يـا    براي مثال، قلب بهرود؛  انتظار مي
كننـده پايـة مفهـوم     بنابراين، قصد طراح يا استفاده. نيافته، بلكه براي پمپاژ خون ساخته شده است

ترتيـب، در نظـر    ايـن  بـه . عرفي غايت است و قصد هم جنبة التفاتي دارد و در نتيجه، ذهنـي اسـت  
حسـاب آيـد؛ زيـرا بـه مفهـومي       تواند يك تبيين فيزيكي موفق به غائي از محتوا نميابتدايي تبيين 

  .اندازة خود محتوا جنبة التفاتي دارد كند كه به استناد مي
شناسي، تصـوري فيزيكـي و غيرسـابجكتيو از غايـت مـورد نظـر اسـت؛ مفهـوم          اما در زيست

آن  بـرایآنچه شـيء از نظـر تكـاملي    . شود اي عيني تعريف مي شناسي به شيوه در زيست» غايت«
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مفهـومي عينـي   » انتخاب طبيعي«شود؛ مفهوم  شيء دانسته مي» غايت«شده است ) طبيعي(انتخاب 
  .صورت سابجكتيو تصور شود بة خود بهنو است كه نبايد به

دارد؛ زيرا فيلسوفان از كاركرد مناسـب و   26نيز نزد فيلسوفان، جنبة هنجاري» كاركرد«مفهوم 
گويند كه مفهومي هنجاري است؛ زيرا اگر شيء كاركرد نرمال خود را انجام  نامناسب سخن مي

عنوان مثال، پمپـاژ خـون    به. دهد دهد، كاركرد مناسب دارد وگرنه كاركرد مناسبش را انجام نمي
تفكيـك كـاركرد   . كاركرد مناسب قلب است، اما صداي تاپ تاپ كاركرد مناسب قلب نيسـت 

  .مناسب از غيرمناسب معياري جز هنجار ندارد
. انـد  ها يا معيارهايي را براي تعريف غيرسابجكتيو از كاركرد غائي ارائـه داده  فيلسوفان فرمول

  :دست داده است مول زير را براي كاركرد غائي بهفر) Wright, 1976(رايت 
  :است اگر و تنها اگر بكاركرد  الف

  الف نتيجة وجود ب باشد،) 1
  .دهد ب وجود دارد؛ زيرا الف را نتيجه مي) 2

دادن زمـان نتيجـة وجـود سـاعت اسـت و       نشان: دهيم اين فرمول را در مورد مصنوعات تطبيق مي
دادن زمـان كـاركرد    بنابراين، نشان. تواند زمان را نشان دهد مي دليل وجود دارد كه ساعت به اين

دليـل   در مورد امور طبيعي، پمپاژ خون نتيجة وجود قلب است و قلـب بـه ايـن   . غائي ساعت است
  .تواند خون را پمپاژ كند پس پمپاژ خون كاركرد غائي قلب است وجود دارد كه مي

را از  27قيـد اول سـوءكاركردها  : ت، اولاًبه ايـن معيـار از چنـد جهـت اشـكال وارد شـده اس ـ      
كه بايد براي تبيين سوء بـازنمود آنهـا را هـم وارد تعريـف كـرد،       كند در حالي تعريف خارج مي

گيرد و انتخاب طبيعي را هـم صـريحاً ذكـر     هاي تاريخي و زماني را ناديده مي قيد دوم جنبه: ثانياً
  ).Boorse 1976( آورد بار مي كند كه همين امر مشكلاتي را به نمي

 -شـوند   جديدتر كه نوعي بازگشت به نظريات عليّ هم محسوب مي 28شناختي نظريات سبب
داننـد كـه امـور زيسـتي      كاركرد غائي امور زيستي را آن چيزي مـي  -هرچند با تقريري متفاوت 

از  Xكاركرد مناسب : از قرار زير است) Neander, 1991(فرمول نياندر . اند آن انتخاب شده برای
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بـراي مشـاركت در سـازگاري كلّـي      Xانجام دادن كاري اسـت كـه اشـيائي از نـوع      Oوارة  اندام
وسـيلة انتخـاب طبيعـي گـزينش      فنوتيپ آن است و به Xدهند و ژنوتيپي را كه  انجام مي Oاجداد 

 ايـن . وارة انساني پمپاژ خـون اسـت   براي مثال، كاركرد قلب در اندام. آورد مي وجود به شود،  مي
  .طبيعي آن در فرايند تكامل نقش دارد كاركرد در بقاي اجداد انسان و انتخاب

سـازي غايـت را    پـردازان طبيعـي   بسـياري از نظريـه  . محل اخـتلاف اسـت   نيزاين فرمول  ،البته
صورت غيرسـببي و غيرغـائي    و برخي كاركرد زيستي را به) Bedau 1991مانند (دانند  ممكن نمي

نظر كـامينز، تحليـل كـاركردي روشـي بـراي       به). Cummins, 1975(كامينز كنند، مانند  تفسير مي
در اين روش كاركرد كليّ دستگاه را بـه كاركردهـاي   . تبيين طرز كار يك دستگاه پيچيده است

نوبـة خـود بـه     كاركردهـاي اجـزاي مزبـور هـم بـه     . كنـيم  تر اجزاي آن تجزيه و تحليـل مـي   ساده
ايـن كاركردهـاي   . تـرين سـطح تحليـل برسـيم     د تا به پـايين شون تري تجزيه مي كاركردهاي ساده

براي مثال، كاركرد كليّ دستگاه چـرخش خـون   . كنند ساده كاركرد پيچيدة دستگاه را تبيين مي
  .هاي مختلف قلب تبيين كرد توان با استناد به كاركردهاي جزئي بخش را مي
در مرحلـة اول، كـاركردي كـه قـرار اسـت      : اي اسـت  مرحله ديگر، روش كامينز سه عبارت به

كاركردي كه قـرار اسـت تبيـين    . شود اجرا مي تحلیلدر مرحلة دوم، . شود تبيين شود تعريف مي
طـور متـوالي بـا     ايـن تحليـل بـه   . شـود  تر تجزيه مي شود به مجموعة منتظمي از كاركردهاي ساده

مرحلة سـوم بـا مشـخص كـردن سـطح پـايين       . يابد برخي از زيركاركردها ادامه ميتجزية همه يا 
اين بدان معنا است كه هر يك از ايـن عمليـات بـا اسـتناد بـه قـوانين       . رسد كاركردها به پايان مي

  .شوند طبيعي تبيين مي

  تقريرهاي گوناگون معناشناسي غائي. 3.3

وسـيلة كاركردهـاي    حتواي بازنمودهاي ذهنـي بـه  پروراند كه م معناشناسي غائي اين فرضيه را مي
غـائي همـين مقـدار     وجه مشترك همة تقريرهاي مختلف معناشناسي. شود شان مشخص مي غائي

كه آيا بايد كاركرد حالات  است هرچند در جزئيات آن اختلافات فراواني وجود دارد، مانند اين
كننـد،   واره ايفـا مـي   ه در بقاي اندامصورت نقشي ك صورت اطلاعاتي تصور كنيم يا به ذهني را به
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گيرد يـا آنهـا را توليـد     كار مي كاركردهاي مزبور را كاركردهايي بدانيم كه دستگاه بازنمودي به
در . آورنـد  ها از تقريرهاي گوناگون معناشناسي غـائي سـر درمـي    اين پرسش. كند و مانند آن مي
كنيم و مشكلات كليّ معناشناسـي   ره ميجا به مشكلات خاص هر يك از اين تقريرها نيز اشا اين

  .گذاريم غائي را به بخش بعدي وامي
۱ (qگفتيم كـه ديـدگاه درتسـكي دربـارة محتـوا، در واقـع،        2. 2در بخش  29:معناشناس& دال

جا هـم اشـاره شـد، نظريـة درتسـكي       طور كه در آن اما همان 30تقريري از نظرية عليّ محتوا است
وسيلة علتّ بازنمود مشخص كند، بلكه براي اين  رفاً محتوا را بهيك نظرية عليّ خام نيست كه ص

شـوند كـه ديـدگاه او را نـوعي ديـدگاه       اين شـرايط موجـب مـي   . داند علتّ شرايطي را معتبر مي
غـائي   كاركردي بدانيم؛ يعنـي ديـدگاه درتسـكي تقريـري اطلاعـاتي از معناشناسـي       -اطلاعاتي 

او ايـن خصوصـيت   . حالات ذهني حامل اطلاعات هستند) كم بيشتر همه يا دست(نظر او  به. است
ه حالات ذهني دربارة چيزي هستند، بـه چيـزي اشـاره    كنامد به اين معنا  مي» اشاره«يا » دلالت«را 
درتسـكي دلالـت را بـه ايـن ترتيـب      ). Dretske, 1988(كننـد   كنند و يا بر چيـزي دلالـت مـي    مي

كنـد اگـر و تنهـا اگـر،      دلالت مـي  Cي از حالت بر نوع ديگر Rيك نوع حالت : كند تعريف مي
شـرط   Rبـراي   Cباشـد، عليـت    Rعلّـت   Cهرچند دلالت فرع بر اين اسـت كـه   . Cگاه  آن Rاگر 

صورت بـاز   دلالت نيست؛ زيرا ممكن است هر دوي آنها معلول يك شيء ثالث باشند كه در اين
ل يـك علّـت هـم مسـتلزم     ه دو معلـو ك ـصـادق اسـت چـرا    » Cگـاه   ، آنRاگر «هم قضية شرطية 

  .ديگراند يك
، Rاگر «مستلزم اين است كه » كند دلالت مي Cبر  R«ارز نيست؛ زيرا  اما دلالت با بازنمود هم

بـازنمود ممكـن    نيست؛ زيرا سوء» Cگاه  ، آنRاگر «مستلزم » است Cبازنمود  R«، ولي »Cگاه  آن
درتسـكي مـوارد   . بـازنمود وجـود نـدارد   است و در موارد سـوء بـازنمود عليتـي ميـان دو طـرف      

كنـد   بر اساس سوء كاركرد تبيين مـي ) كه يكي از اشكالات نظريات عليّ است(بازنمود را  سوء
درتسـكي در ابتـدا بـه تحليـل خاصـي از مفهـوم       ). اشـاره كـرديم   2. 2طور كـه در بخـش    همان(

و پـس از آن ملتـزم بـه     )Dretske, 1995( سـازی ذهـن طبیع&كاركرد پايبنـد نبـود، امـا در كتـاب     
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اسـت اگـر و تنهـا     Cبازنمود  Rبر اساس اين تحليل، . شناختي از كاركرد شد غائي و سبب تحليل
  .كار گرفته شود و ايجاد يك حركت بدني خاص به Cبراي دلالت بر  Rاگر 

دربـارة   31پديـدارانگاري   ترين هدف درتسـكي از پرورانـدن معناشناسـي غـائي، رد شـبه      مهم
پديدارانگاري دربارة محتوا هرگونه رابطة عليّ ميـان محتواهـاي ذهنـي از قبيـل       شبه. محتوا است

تواننـد رفتـار    محتواهاي ذهني نمـي . كند سو، و رفتار را از سوي ديگر، نفي مي باور و ميل از يك
وسيلة آنها صحيح نيست، امـا درتسـكي معتقـد اسـت      آورند و در نتيجه تبيين رفتار به وجود به را 

فيزيولوژيـك   -وسيلة محتواي ذهني تبيين شود؛ زيرا محتواي حالات عصب  تواند به رفتار ميكه 
وسـيلة   نوبـة خـود بـه    شـود و كـاركرد مزبـور بـه     هايشان مشـخص مـي   وسيلة كاركردها يا غايت به

) يعنـي تاريخچـة تقويـت   (هـاي مختلـف    هاي مكـرر حـالات عصـبي بـه محـرك      تاريخچة پاسخ
واره اسـت؛ يعنـي بـراي مثـال، محتـواي       ر علتّ رفتارهاي يـك انـدام  شود و همين ام مشخص مي

 Bعلّـت رفتارهـايي از نـوع     Cاسـت، زيـرا در گذشـته محتواهـاي      Bعلتّ رفتار خاص  Cكنوني 
  .بودند

واره و  حالت عصبي يـك انـدام   Cدر جايي كه : خلاصة ديدگاه درتسكي به اين ترتيب است
F ديق كنونيكه مصا از شرايط محيطي آن است، اين C  از محتوايF   برخوردارند، عبارت اسـت

كردنـد   دلالـت مـي   Fبـر   Cعلتّ رفتار باشند؛ زيرا مصـاديق گذشـتة    Cكه مصاديق كنوني  از اين
  ).Bridges, 2006: بندي از ديدگاه درتسكي و اشكالات آن نك براي اين صورت(

ترين طرفداران ايـن   راث ميليكان از برجسته :کننده یا مبتن& بر اسـتفاده معناشناس& مصرف) ۲
كننـدگان يـك بـازنمود محتـواي آن را مشـخص       نظر او كاركردهـاي مصـرف   ديدگاه است؛ به

كننده دستگاهي است كه از بازنمود براي انجام كاركردهاي مناسـب   كنند؛ مقصود از مصرف مي
اختصار بيـان كـرده    اه خود را بهديدگ» زیسـت&معناشناسي «ميليكان در مقالة . كند خود استفاده مي

و ) 1984(» مقولات زيسـتي  زبان، فکر و سایرهايي همچون  و در كتاب) Millikan, 1989 (است 
تفصيل پرورانده  آن را به) 2000( ای دربارۀ مفاهیم جوهری مقاله: های واضu و مبهم در باب ایده

  .است
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ده روي آورد نــه معناشناســي كننــ كــه ميليكــان بــه معناشناســي مصــرف يكــي از دلايــل ايــن
انـد؛ پـس زمـاني كـه از كاركردهـاي       توليدكننده اين است كه خود كاركردهـاي غـائي، معلـول   

هاي آن؛ و  كنيم نه علت هاي بازنمود صحبت مي واقع دربارة معلول گوييم، به بازنمودي سخن مي
، پس بايـد در بحـث   شوند كنندگان بازنمود مربوط مي هاي بازنمود به مصرف جا كه معلول از آن

ميليكـان دليـل   . از محتواي بازنمود به مصرف بازنمود توجه كنيم نه به توليـد آن ) شناختي غايت(
ما در صـورتي چيـزي را   : مربوط است» بازنمود«ديگري هم دارد كه بيشتر به كاربرد عرفي واژة 

، )شـود  تولیـدعنوان بازنمود  كه به نه اين(شود  استفادهعنوان بازنمود  دانيم كه از آن به بازنمود مي
بـراي مثـال،   . شود مشخص شـود  اي كه از آن مي »استفاده«وسيلة  پس محتواي بازنمود هم بايد به

هـايي كـه از آن    حركت بادسنج براي باد كه مولد آن اسـت بـازنمود نيسـت، بلكـه بـراي انسـان      
  .آيد حساب مي كنند بازنمود به استفاده مي

ماننـد دو شـخص    -انـد   لحـاظ عـدد بـا هـم متفـاوت      بازنمود يا به كنندة كننده و مصرف توليد
اند؛ يكي بازنمودهاي زباني را توليد و ديگـري از آن   مختلف كه با هم ارتباط زباني برقرار كرده

كننده دو جنبه از شـيء يـا فـرد واحـدي      و يا ممكن است توليدكننده و مصرف -كند  استفاده مي
؛ شـخص از ايـن حيـث كـه اسـتنتاج      )مثـل بـاور  (ي در ذهن انسـان  باشند، مانند بازنمودهاي درون

و در مقـام عمـل از باورهـايش اسـتفاده     (كند  كند مولّد باور است و از اين حيث كه عمل مي مي
  .كنندة باور است مصرف) كند مي

ــراي ايــن ــه    حــال ب ــد ب ــيم، از نظــر ميليكــان، باي ــازنمود را مشــخص كن ــواي يــك ب كــه محت
كننـده   از منظر تكاملي، يك مصـرف . كنندة آن بازنمود توجه كنيم صرفكاركردهاي دستگاه م

تري از همين نـوع بـراي بقـا و تكثيـر خـود       به اين خاطر داراي كاركرد است كه مصاديق قديمي
كـه محتـواي بـازنمود را مشـخص كنـيم، بايـد بـه كاركردهـاي          براي اين. اين كاركرد را داشتند

اي اسـت   آورد قورباغـه  مثالي كه ميليكـان مـي  . ود توجه كنيماجداد يك نوع براي بقا و تكثير خ
پـس  . كنندة اين بازنمود است كند؛ دستگاه گوارش قورباغه مصرف اش را بازنمايي مي كه طعمه

براي تعيين محتواي اين بازنمود بايد به كاركرد دستگاه گوارش اجداد قورباغه نظر كنـيم كـه از   
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محتواي بـازنمود بصـري قورباغـه، طعمـه     . استفاده كرده است اين بازنمود براي بقا و تكثير خود
وسـيلة ايـن    شود و دستگاه گوارش او به است؛ زيرا قورباغه هميشه همراه با اين بازنمود تغذيه مي

بنابراين، معيار كليّ ميليكان براي تعيين محتـوا  . كند بازنمود به بقا و تكثير نوع قورباغه كمك مي
كننـده، محتـوا را    ط عادي انجام كـاركرد مناسـب يـك دسـتگاه مصـرف     شراي: از اين قرار است

كــه گــاهي ممكــن اســت  اي وجــود دارد و آن ايــن جــا نكتــه البتــه در ايــن. كننــد مشــخص مــي
متفاوتي داشـته باشـند و در نتيجـه،    » شرايط عادي«هاي مختلف يك بازنمود واحد  كننده مصرف

هاي متفاوتي داشته باشد؛ زيرا گـاهي ممكـن   هاي مختلف محتوا كننده يك بازنمود براي مصرف
  .كننده مفيد است براي ديگري مضر باشد است آنچه براي يك مصرف

نظرية ميليكان با همة امتيازاتي كه دارد و هرچند تا انـدازة زيـادي بـا شـهود متعـارف مطـابق       
ميليكـان  الات ايـن اسـت كـه هرچنـد نظريـة      كاز جملة اش. شود رو مي است اما با اشكالاتي روبه

طور كاملاً خاص و جزئي مشخص كند امـا همـين امتيـاز از جهـت ديگـري       تواند محتوا را به مي
براي مثال، آنچه براي دستگاه گـوارش قورباغـه مفيـد اسـت طعمـه      . شود براي او دردسرساز مي

كـه مسـموم نباشـد، كلاغـي در      طور مطلق نيست، بلكه بايد شرايطي را داشته باشـد، ماننـد ايـن    به
اگر قرار باشـد همـة ايـن قيـود را در محتـواي بـازنمود       . زديكي طعمه وجود نداشته باشد و غيرهن

: آيـد كـه محتـواي بـازنمود قورباغـه بـه ايـن ترتيـب باشـد          بصري قورباغه لحاظ كنيم، لازم مـي 
كه محتـوايي   در حالي ...طور اش قرار ندارد و همین ای که مسموم نیست، کلاغ& در نزدی?& طعمه

  ).Hall, 1990: نك(ن همه قيد بسيار نامقبول و خلاف شهود متعارف است با اي
ايـن ديـدگاه را در   ) Papineau, 1984, 1990, 1993(ديويد پپينو  32:معناشناس& غیرترکیبی) ۳

كه اين نظريـه روشـن شـود، بهتـر اسـت       براي اين. اي مطرح كرده است هاي گزاره مورد گرايش
، معنـايي تركيبـي   »فـرزاد فريـاد زد  «معنـاي جملـة   . را بيـان كنـيم  » يمعناي تركيب«ابتدا مقصود از 

. و هيئـت نحـوي آن  » زد«، »فريـاد «، »فـرزاد «است؛ زيرا معناي اين جملـه تـابعي اسـت از معنـاي     
داننـد؛ بـراي    اي مثل ميل و باور را نيـز تركيبـي مـي    هاي گزاره برخي از فيلسوفان، معناي گرايش

تـك مفـاهيم    نيـز تـابعي اسـت از معنـاي تـك     » فـرزاد فريـاد زد  «كـه   بـه ايـن  » بـاور «مثال، معناي 
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تواننـد   نظريات معناشناسي غـائي هـم مـي   . زدو  فریاد، فرزاددهندة اين گزاره مانند مفهوم  تشكيل
تـك مفـاهيم    تركيبي باشند؛ به اين معنا كه محتواي يك باور را بر اساس تاريخچة تكـاملي تـك  

توانند غيرتركيبي باشند، به اين معنا كه محتـواي يـك بـاور     دهندة آن مشخص كنند و مي تشكيل
درصـدد ارائـة    پپينو. هاي آن تعيين كنند را بر اساس تاريخچة خود آن باور و با قطع نظر از مؤلفه

  .اي غائي و غيرتركيبي دربارة محتوا است نظريه
به نظـر او شـرط   . داند محتواي ميل را محتواي اولي و محتواي باور را محتواي ثانوي مي پپينو

واقعي استيفاي يك ميل، معلولي است كه هـدف زيسـتي ميـل توليـد آن اسـت؛ يعنـي برخـي از        
انـد كـه آن معلـول خـاص را      سازوكارهاي انتخاب در گذشته اين ميل را به اين خـاطر برگزيـده  

دارد كه در گذشته بقـا   اركرد ميل اين است كه ما را به ايجاد شرايطي واميپس ك. كند توليد مي
شـوند، محتـواي    ناميـده مـي  » شرايط استيفا«اين شرايط كه . اند و سازگاري افراد را بهبود بخشيده

  .ميل هستند
از سوي ديگر، شرط واقعي صدق يك باور شرطي است كه بايد براي استيفاي ميلـي كـه بـه    

ميلـي كـه ايـن كـاركرد را دارد كـه مـا غـذا        . شـود، برقـرار باشـد    هي به عمل مـي كمك باور منت
كـه غـذا در يخچـال اسـت،      اگر اين ميـل بـا ايـن بـاور     . خوردن ما است بخوريم، محتوايش غذا

كه غـذا در يخچـال    همراه شود، محتواي باور فوق اين خواهد بود كه غذا در يخچال است و اين
  .كند را به غذا خوردن استيفا مي است اگر صادق باشد، ميل ما

رو، بـا همـان    ايـن  گيرد و از كننده قرار مي هاي مبتني بر مصرف در زمرة ديدگاه پپينوديدگاه 
افزون بر اين، اصل ديدگاه غيرتركيبـي  . رو است كه دامنگير نظرية ميليكان شدند مشكلاتي روبه

فـرض كنيـد   . سابقه را تبيين كند بديع و بيهاي  تواند ميل كه نمي جمله اين نيز مشكلاتي دارد، از
كه كـلاه   كه شخصي ميل دارد زير درخت بلوط، در شبي پرستاره و زير آسمان صاف، در حالي

مطمئنـاً ايـن   . اي است، بالا و پـايين بپـرد   شاپوري بر سر دارد و در دست راستش يك زنجير نقره
اي بـراي آن سـراغ گرفـت، امـا      تاريخچـه  توان در اجداد انسان سابقه يا سابقه است و نمي ميل بي

شـناختي اسـت و هـم     اي كه هم غايـت  پس نظريه. اي پيدا كرد توان براي اجزاي آن تاريخچه مي
  )Neander, 2004. (غيرتركيبي توانايي تبيين اين قبيل موارد را ندارد
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مودهاي شناختي فقط بازن بر اساس اين ديدگاه، نظرية غايت 33:معناشناس& ترکیبی معتـدل) ۴
كند اما تبيين بازنمودهاي مركب كـار ايـن نظريـات نيسـت؛      را تبيين مي) اجزاي بازنمود(ابتدائي 

دو نوع سازوكار تركيبـي مناسـب ايـن مـورد وجـود      . است» سازوكارهاي تركيبي«بلكه به عهدة 
 كنـد بـه ايـن ترتيـب كـه      گفتـاري ايفـا مـي    دارد؛ يكي از اين دو، نقشي مشابه گرامر براي زبـان 

. دهنـد  شوند و بازنمودهاي مركـب را تشـكيل مـي    بازنمودهاي حاكي از مفهوم با هم تركيب مي
 شـود   حاصل مي...) باور، ميل(، اين فكر در و اتاق، توپبراي مثال، از تركيب بازنمودهاي بسيط

نـوع ديگـري از سـازوكار تركيبـي نيـز وجـود دارد كـه مفـاهيم را بـه          . كه تـوپ در اتـاق اسـت   
 مـرد وكه از تركيب مفـاهيم   كند و جنبة گرامري ندارد، مانند اين يب ميكاي مركب تربازنموده

  .شود حاصل مي »عزب«، مفهوم جديد همسر بدون
كه اگر برخي از مفاهيم از مفاهيم ديگـري   اين نظريه از مزايايي برخوردار است، از جمله اين

معناشناسي غيرتركيبي گفتـيم، بـراي   طور كه در بحث از  گرفته نشده باشند، نظريات غائي، همان
همچنـين نظريـات غيرتركيبـي در مـورد     . خورنـد  سابقه و بـديع بـه مشـكل برمـي     تبيين مفاهيم بي

دچـار   - سـیمرغيعني مفاهيمي كه در خـارج هـيچ مـدلولي ندارنـد؛ ماننـد مفهـوم        -مفاهيم تهي 
، امـا تبيـين تركيبـي از    شوند؛ زيرا چيزي وجود ندارد تا به بقا و سازگاري كمك كند مشكل مي

هـاي   كنـد زيـرا طبـق ايـن نظريـه، مؤلفـه       مشكل را برطرف مي) سابقه و تهي بي(اين قبيل مفاهيم 
يا (ها  اند و يك سازوكار تركيبي اين مؤلفه سابقه و تهي در بقا و سازگاري نقش داشته مفاهيم بي

، در مـورد سـيمرغ، اجـزاي آن    را به مفاهيم مزبور تبديل كرده است؛ براي مثـال ) مفاهيم ابتدائي
انـد و در بقـا و سـازگاري نـوع      مانند بال و پر و سر و غيره متعلقات مسـتقيم ادراك حسـي بـوده   

اند  نقش داشته) مانند شكار برخي از انواع پرندگان يا گريختن از برخي ديگر از انواع آن(انسان 
 )Neander, 2004: نك. (ه استو يك سازوكار تركيبي آنها را تبديل به مفهوم تهي سيمرغ كرد

  مشكلات كليّ معناشناسي غائي. 4. 3

باور، ميل، فكـر و  (فرضية اصلي معناشناسي غائي اين است كه آنچه محتواي يك بازنمود ذهني 
كند، كاركرد غائي آن است اما در مورد جزئيات اين فرضيه اختلافاتي  را مشخص مي) مانند آن
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كنـد كـاركرد توليدكننـدة بـازنمود      ي كه محتوا را مشخص مـي وجود دارد؛ آيا اين كاركرد غائ
كنندة آن؟ آيا مقصود از كاركرد غـائي محتـوا نقـش آن در سـازگاري      است يا كاركرد مصرف

كند؟ آيـا همـة مفـاهيم، مسـتقيماً      نوع است يا اطلاعاتي كه يك بازنمود معمولاً با خود حمل مي
طور مسـتقيم   شوند و خود به از برخي ديگر گرفته مي كه برخي از آنها كاركرد غائي دارند يا اين

در سازگاري نوع دخالتي ندارند و در نتيجه فرعي و ثانوي هستند؟ پاسخي كه يك فيلسـوف بـه   
در . كنـد  دهد تقريـر خـاص او را از معناشناسـي غـائي مشـخص مـي       ها مي هر يك از اين پرسش

از اعتراضاتي را كه به هـر يـك از ايـن     هايي ضمن بيان اين تقريرهاي مختلف، نمونه 3. 3بخش 
اند از نظر گذرانديم، اما به اصل فرضـية معناشناسـي غـائي،     وارد شده -طور خاص  به -ها  ديدگاه

فارغ از هر يك از تقريرهاي خاص آن، اشكالاتي وارد شده است كه در اين بخش آنهـا را بيـان   
  .كنيم مي

  34اشكال عدم تعين كاركردي) الف

شناختي وارد است اين است كه اين دسته از  ترين اشكالاتي كه به نظريات غايت يكي از مهم
كننـد؛ زيـرا كـاركردي كـه ايـن نظريـات بـه آن اسـتناد          نشده رها مي نظريات، محتوا را مشخص

اما بيان اين اشكال به چند صـورت ممكـن   . كنند نامتعين است و توانايي تعيين محتوا را ندارد مي
دانـد؛   انتخاب طبيعي مـي  35دليل تعدي عدم تعين كاركرد را به) Fodor, 1990(است؛ جري فودر 

داند؛ و برخي آن را به  هاي عليّ پيچيده و تودرتو مي دليل نقش آن را به) Neander, 1995(نياندر 
جـا بـه هـر سـه تقريـر از مشـكل عـدم تعـين كـاركردي           در ايـن . داننـد  خاطر محتـواي بعيـد مـي   

  .پردازيم مي
فودر معتقد است كه كاركرد مورد استناد در نظريات غائي : اول؛ تعدی انتخاب طبیع&تقریر 

اگـر بـراي   : به اين دليل نامتعين است كـه انتخـاب طبيعـي امـري متعـدي اسـت بـه ايـن معنـا كـه          
دقيقاً با يـك   F، سازگار باشد، و F، در صورت وجود ويژگي محيطي M، انجام كار Oوارة  اندام

نيـز   Gدر صـورت وجـود    Mانجـام   Oصـورت بـراي    اين مصداق باشد، در هم ،Gويژگي ديگر، 
تواننـد ميـان    استدلال فودر عليه نظريات غائي اين است كه اين نظريات نمي. سازگار خواهد بود
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وارة مـورد نظـر    يك محتواي خاص و محتواهاي ديگري كه با آن محتوا در محيط زيست انـدام 
  .دست دهند يلي براي ترجيح آن محتواي خاص بهاند، تفكيك كنند و دل مصداق هم

بلعد و بـه   اي را در نظر بگيريد كه هر شيء كوچك، سياه و جنباني را مي براي مثال، قورباغه
كـه   كه محتواي بازنمود بصـري قورباغـه را مگـس بگيـريم بـر ايـن       اين. كند اين وسيله تغذيه مي

بـدانيم  ) كوچك، سـياه و جنبـان  (يات مصداق ديگري با همان خصوص محتواي آن را موجود هم
تــوان بــا تبيــين  پــس چگونــه مــي. زيســت قورباغــه وجــود دارد، ترجيحــي نــدارد كــه در محــيط

مصـداق   شناختي، محتواي بازنمود بصري قورباغه را فقط مگس بدانيم نـه آن موجـود هـم    غايت
  .ديگر؟ بنابراين، نظريات غائي توانايي تعيين دقيق محتوا را ندارند

ابتـدا بايـد يـادآوري كـرد كـه      : گونـه پاسـخ داده اسـت    به اشكال فودر ايـن ) 1991(ان ميليك
آن انتخـاب شـده اسـت و     بـرایكاركرد يك خصيصه همان چيزي است كـه آن نـوع خصيصـه    

داشـتن يـك    بـرایيك خصيصه تنهـا در صـورتي   . يك مفهوم عليّ است» انتخاب براي چيزي«
طور علّـي در انتخـاب خصيصـة مزبـور دخالـت       بهشود كه آن ويژگي  ويژگي خاص انتخاب مي

براي مثال، قلب براي گردش خون انتخـاب شـده اسـت نـه بـراي ايجـاد صـدا زيـرا         . داشته باشد
طـور نيسـت كـه     بنـابراين، ايـن  . گردش خون در انتخاب طبيعي قلب دخالت داشته نه ايجاد صدا
بلكـه در صـورتي كـه يكـي از      كاركردها نتوانند اين دو ويژگي مختلف را از هم تفكيك كنند،

ديگـر قابـل    وسيلة كاركردهـا از يـك   اين دو ويژگي و نه ديگري علتّ انتخاب خصيصه باشد، به
  .اند تفكيك

كند اما براي رفع ابهام از محتوا در موردي  اي كاركرد را متعين مي هرچند اين پاسخ تا اندازه
را آنچه علتّ انتخاب خصيصة بصري كافي نيست؛ زي) قورباغه و مگس(كه فودر مثال زده است 

پس پاسخ . است محتواي يك شيء كوچك، سياه، جنبان و قابل تغذيه است نه خصوص مگس
اي مشخص كند كه فقـط در مگـس    اندازه  تواند محتواي بازنمود بصري قورباغه را به مزبور نمي
  ).Neander, 1995(تعين يابد 

تـر از عليـت    تـر و متعـين   ب است كه محتوا واضحاعتراض خود فودر به اين پاسخ به اين ترتي
بـراي مثـال، برخـي از    . است؛ عليت به آن اندازه متعـين نيسـت كـه از پـس تعيـين محتـوا برآيـد       
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ضلعي كه تلازم منطقـي دارنـد يـا     ها با هم تلازم منطقي يا قانوني دارند، مانند مثلث و سه ويژگي
توانيم ميان انتخاب براي يكـي   در اين موارد نمي. دداشتن كه تلازم قانوني دارن داشتن و قلب كليه

يا ديگري تفكيك كنيم، اما قطعاً بـازنمود متمـايزي از هـر يـك از ايـن دو داريـم، پـس عليـت         
  ).Fodor, 1996(تنهايي براي تبيين اين تمايز كافي نيست   به

هـاي   هشـود كـه خصيص ـ   جـا ناشـي مـي    اين مشكل از ايـن  :های علّ& پیچیـده تقریر دوم؛ نقش
اي را در گـوزن   نياندر خصيصه. اي انتخاب شوند هاي عليّ پيچيده توانند به خاطر نقش زيستي مي

شـكل هموگلـوبين آن را تغييـر داده    ) الـف (زند كه به اين دليل انتخاب شده اسـت كـه    مثال مي
 دليـل،  و بـه همـين  ) ج(و اين امر موجب شده كه اكسيژن دريافتي آن افـزايش يابـد؛   ) ب(است؛ 

هـاي   توانـد در تابسـتان بـه مرتـع     و در نتيجـه مـي  ) د(تر بـرود؛   هاي مرتفع تواند به زمين گوزن مي
كـه كـاركرد    براي اين. و به اين وسيله، شانس بقا و توليد مثل آن افزايش يابد)  ه(تري برود؛  غني

شناختي از كـاركرد، مشـخص كنـيم، ايـن پرسـش مطـرح        يك خصيصه را، بر اساس تبيين سبب
مصاديق گذشتة اين نوع از خصيصه چه كردند كـه موجـب انتخـاب ايـن خصيصـه      «شود كه  مي

توانند پاسخي به اين پرسش باشند؛ يعني با توجـه بـه    مي)  ه(تا ) الف(هر يك از موارد » اند؟ شده
توان توصيفات كاركردي مختلفي از يك خصيصـه   هاي مختلف يك نقش پيچيدة عليّ مي جنبه

اين، توصيف كاركردي مشخصي از انتخـاب يـك خصيصـه وجـود نـدارد و ايـن       بنابر. ارائه داد
  ).Neander, 1995, 2004(شود  موجب عدم تعين كاركردي مي

انـد تـا توصـيف واحـد و جـامعي ارائـه دهنـد كـه همـة توصـيفات            هـا در تـلاش   بيشتر پاسـخ 
بازنمـايي قورباغـه   براي مثال، ابزار . گيرد كاركردي مختلف از انتخاب يك خصيصه را در بر مي

دهـد و   اشياء كوچـك، سـياه و جنبـان را تشـخيص مـي     ) الف(به اين دليل انتخاب شده است كه 
بـراي يكـي كـردن ايـن دو     ) Agar, 1993(نـيكلاس اَگـر   . كنـد  به تغذية قورباغه كمك مي) ب(

» كوچـك، سـياه و جنبـان    غـذای«توصيف معتقد است كه ابـزار بازنمـايي قورباغـه بـراي يـافتن      
بينيم هر دو توصيف مزبور در اين توصيف واحـد گنجانـده    طور كه مي همان. نتخاب شده استا

ديگر فيلسوفان بـه شـيوة مشـابهي سـعي در ارائـة يـك توصـيف جـامع از كاركردهـاي          . اند شده
  .مختلف دارند
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بـه  بـردن   اي را تصور كنيد كه تنها يك راه براي پي دستگاه ساده :محتوای بعیـد :تقرير سوم
درتسكي كه خود اين اشكال را مطرح كرده و بر اساس . يك ويژگي محيطي خاص دارد جودو 

. زنـد  مثال مـي ) نياز از اكسيژن بي(هاي آناروبيك  دهد به باكتري ديدگاه خودش به آن پاسخ مي
ها براي تشخيص شرايط فاقـد اكسـيژن تنهـا يـك راه دارنـد؛ يعنـي از طريـق ميـدان          اين باكتري

ماننـد  (در چنين موردي، اگر حالت درونـي بـاكتري ويژگـي محيطـي بعيـدي      . مغناطيسي محلي
را نشان دهد، امور قريبي را كه دربردارنـدة اطلاعـاتي دربـارة آن ويژگـي     ) شرايط فاقد اكسيژن

بنـابراين، ايـن   ). Dretske 1986(دهـد   نيـز نشـان مـي   ) مانند شمال مغناطيسـي محلـي  (بعيد هستند 
بايـد محتـواي بـازنمود را بـه محتـواي بعيـد محـدود كنـيم و          شـود كـه چـرا    پرسش مطـرح مـي  

  هاي قريب را جزئي از محتواي بازنمود ندانيم؟ واسطه
فقـط تقريرهـاي اطلاعـاتي از معناشناسـي غـائي را      ) عدم تعـين كـاركردي  (البته، اين اشكال 

  .شود دهد و دامنگير پيش از اين تقريرهاي ديگر آن نمي هدف قرار مي

  باتلاقي اشكال مرد) ب
به إشكال مرد بـاتلاقي اشـاره كـرديم،    ) نظريات عليّ محتوا( 2. 2پيش از اين در پايان بخش 

طـور   واره كه فاقد تاريخچة تكـاملي اسـت بـه    نكتة اصلي اين اشكال اين است كه بدل يك اندام
كال ايـن اش ـ . واره را داشـته باشـد   هـاي همـان انـدام    تواند بازنمودها يـا ديگـر ويژگـي    مقبولي مي

بـار ايـن اشـكال را عليـه      نخسـتين ) Boorse, 1976(بـورس  . هاي مختلفي تقرير شده اسـت  گونه به
؛ )اشـكال او تنهـا بـه محتـوا اختصـاص نـدارد      (شناختي رايت از كاركرد، مطرح كرد  نظرية سبب

آينـد، بـا    وجـود  بـه  طور تصـادفي   ها ناگهان به نظر او اگر تصور كنيم كه جمعيتي از خرگوش به
شان  توانيم كاركردهاي مختلف را به اعضاي بدن كه فاقد تاريخچة انتخاب طبيعي هستند، مي اين

اشـاره شـد، از اشـكال مـرد      2. 2گونه كـه در بخـش    ، همان)1987(خود ديويدسن . نسبت دهيم
خـودش دربـارة محتـوا    ) و غيرغـائي (عنوان يك اشكال احتمالي عليـه نظريـة تـاريخي     باتلاقي به

اش را كـه بـدون تـاريخ     توانيم شخص و بدل بـاتلاقي  اساس شهود متعارف، نميبر . سخن گفت
آمده است از هم تفكيك كـرده، بـه يكـي محتـوا را اسـناد دهـيم و از ديگـري         وجود به تكاملي 

  .دريغ كنيم
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هاي مختلفي به اين اشكال داده شده است كه عمدتاً سعي دارند تـا شـهود مزبـور را در     پاسخ
دهد كه اگر بپذيريم كـه   برابر نظريات غائي خنثي كنند، از جمله ميليكان به اين ترتيب پاسخ مي

توانـد در مقابـل ايـن     نظريات غائي نظرياتي دربارة طبيعت واقعي شيء هستند، شـهود فـوق نمـي   
اي اسـت كـه درصـدد     نظريـه » اي دربـارة طبيعـت واقعـي    نظريـه «مقصـود از  . ات قرار گيـرد نظري

. توصيف طبيعت يك نوع خاص است؛ و اين طبيعت ممكن اسـت قبـل از تحليـل نـامعلوم باشـد     
است، آب با هر مايعي كه خصوصـيات ظـاهري    H2Oبراي مثال، قبل از اين نظريه كه آب همان 

د امـا پـس از كشـف سـاختمان مولكـولي آب، اگـر مـايعي بـا         ش ـ آب را داشت يكي گرفته مـي 
حساب  باشد، آب به XYZاش  خصوصيات ظاهري آب وجود داشته باشد كه ساختمان مولكولي

نباشـد؛ در ايـن    H2Oداند كه چيزي آب باشد اما  آيد هرچند شهود پيش از تحليل ممكن مي نمي
معرفتي است نـه يـك امكـان متـافيزيكي      شود زيرا اين يك امكان موارد شهود ناديده گرفته مي

 Kripke(مراجعه كـرد  » گذاري و ضرورت نام«هاي معروف كريپكي در  جا بايد به بحث در اين(

تواند از حيث التفاتي و محتوا برخوردار باشد صرفاً يك  كه مرد باتلاقي مي بنابراين، اين)). 1980
مرد بـاتلاقي واقعـاً وجـود داشـته باشـد،      حتي اگر (امكان معرفتي است نه يك امكان متافيزيكي 

محتوامندي آن يك امكان معرفتي است؛ بايد توجه داشت كه بحـث بـر سـر اصـل وجـود مـرد       
و در نتيجـه نبايـد ايـن امكـان را جـدي گرفـت       ) مندي آن اسـت  باتلاقي نيست بلكه بر سر محتوا

)Millikan, 1996.(  

  هاي پيشرفته مفاهيم و توانايي) ج

هـاي مشـخص و    بالايي هستند كه مستقيماً يا با واسـطه  هيم پيشرفته مفاهيم مرتبهمقصود از مفا
نگري، تفكر  اند، مانند تفكر دربارة دموكراسي، تفكر فلسفي، آينده معدود از حواس گرفته نشده

  .دربارة اخلاق، تفكرات علمي و مانند آن
سـته از مفـاهيم دچـار مشـكل     برخي از فيلسوفان معتقدند كه نظريات غائي در ارتباط با اين د

انداز موفقيت اين نظريات فقط در مورد مفاهيمي است كه در بقـا و سـازگاري    هستند؛ زيرا چشم
گيري، اما در مورد مفـاهيمي كـه    واره نقش دارند مانند مفاهيم مرتبط با غذا، سرپناه و جفت اندام
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ه موفقيـت ايـن نظريـات وجـود     صورت انتخابي نيست، اميدي ب شان به در بقا نقش ندارند يا نقش
زيـرا بـه آينـده     ؛توانند در بقا نقش داشته باشـند  برخي از مفاهيم، از قبيل مفاهيم تهي، نمي. ندارد

دسـتة ديگـري   . اند يعني به اموري كه هنوز وجود ندارند و در نتيجه تأثيري در بقا ندارنـد  مربوط
ته باشند زيرا تأثير آنها اختصاصـي نيسـت   صورت انتخابي در بقا نقش داش توانند به از مفاهيم نمي

جا كه كـوارك   بلكه بسيار عام و مبهم است؛ براي مثال، كوارك در بقاي ما نقش دارد اما از آن
: نـك (تواند بـا يـك تبيـين انتخـابي محتـواي بـازنمود مـا واقـع شـود           جا وجود دارد نمي در همه

Peackoke, 1992; Neander, 2004.(  
زيـرا ايـن نظريـات بـه آن انـدازه پيشـرفت        ؛نظريات غائي دشوار اسـت حل اين اشكال براي 

اندازي كه براي حـل ايـن    اند كه بتوانند همة جزئيات مفاهيم پيچيده را تبيين كنند اما چشم نكرده
بخـش  : نـك (انـد   مسئله وجود دارد همان روشي است كه نظريات تركيبي معتدل در پيش گرفته

تر تجزيه كنيم و براي هر يـك از ايـن مفـاهيم     تر و ابتدائي اهيم سادهمفاهيم پيچيده را به مف): 3.3
شناختي ارائه دهيم و از طريق يك سـازوكار تركيبـي چگـونگي تركيـب ايـن       ساده تبييني غايت

  .مفاهيم ساده را در شكل يك مفهوم پيچيده و مركب تبيين كنيم

  معناشناسي عصبي. 4.1

دربـارة بـازنمود ذهنـي اسـت كـه كـريس الياسـميث        معناشناسي عصبي ديـدگاه نسـبتاً جديـدي    
)Eliasmith, 2000 ( و دن رايدر)Ryder, 2002 (اند، هرچند اين ديدگاه ريشـه   آن را مطرح كرده

  ).Churchland, P. S. 1986; Churchland, P. M 1989(در نوروفلسفة چرچلندها دارد 
اين است كـه  » دهند چگونه معنا ميها  نورون«نظرية الياسميث در رسالة دكتري خود با عنوان 

شـكلي   او بـا يـافتن هـم   . نظريات محتوا بايد توصيفي نورون به نورون از بازنمود ذهني ارائه دهند
ديگـر   ها بـا يـك   ها و با كشف چگونگي ارتباط نورون تك نورون عليّ در سطح تك /محاسباتي

ي و نقـش مفهـومي را در نظريـة    تر، درصدد است تا عناصر علّ ـ هاي پيچيده به منظور ساختن ناقل
حـال دو عنصـري    عـين  شـناختي و در  واقع، يك نظرية عصب واحدي در كنار هم بگنجاند و در

زيسـتي قابـل انطبـاق     -هـاي عصـب    ارائه دهد كه در مورد هر سطحي از توصيف رفتـار دسـتگاه  
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ايـن نظريـه    كنـد؛ عنصـر علّـي در    اين نظريه دو عنصر عليّ و تبديلي را با هـم تركيـب مـي   . است
كنـد كـه از يـك بـازنمود      كند و عنصر تبديلي در آن مشخص مي مدلول بازنمود را مشخص مي

گفتـيم، يكـي از مشـكلات مهـم نظريـات       4.2طور كـه در بخـش    همان. شود چگونه استفاده مي
توانند ارتباطي ميان اين دو عنصر برقـرار كننـد و درنهايـت يـا بايـد       دوعنصري اين است كه نمي

الياسـميث  . را با امر سومي يكي بگيرند يا يكي از دو عنصر را به نفع ديگري كنار بگذارند محتوا
اش در حقيقت دو توصيف از فراينـد   كند كه دو عنصر نظريه اين معضل را به اين ترتيب حل مي

اي كه زيربنـاي ايـن توصـيفات اسـت بـا هـم        وسيلة نظرية محاسباتي زيربنايي واحدي هستند و به
به همين مقدار از طرح نظرية الياسميث اكتفا كرده و در ادامة مقاله به بيان نظريـة  . شوند يمتحد م

  .پردازم دن رايدر مي
بـر اسـاس نظريـة    » يـك نظريـه  : معناشناسـي عصـبي  «رايدر در رسالة دكتري خـود بـا عنـوان    

»SINBAD «كنـد  دربارة قشر مخ بازنمود ذهني را تبيين مي .SINBAD ) سـرواژة كلمـات   ) سـنباد
هـاي   اي از دنـدريت  ، مجموعـه »Set of INteracting BAckpropagating Dendrties«: زيـر اسـت  

كـه سـرواژة انگليسـي و اشـاره بـه      (» سـنباد «عنوان  من در فارسي از آن به. گر واپراكنَ كنش ميان
صـورت   ر ايـن اگـر نظريـة سـنباد درسـت باشـد، د     . كنم ياد مي) شخصيت داستاني معروف است

يـا بازنمـايي    سـازی مدلجهـان را   36هـاي هرمـي در قشـر مـخ     هاي سلول توان گفت كه شبكه مي
بـراي توضـيح ديـدگاه رايـدر     . گيرد جا رايدر از معناشناسي غائي هم كمك مي در اين. كنند مي

. شـد توانـد بـازنمود با   ابتدا بايد نظرية سنباد را بشناسيم، سپس ببينيم كـه مـدل سـنباد چگونـه مـي     
سرانجام خواهيم ديد كه رايدر چگونه با استفاده از اين نظريه با برخي از مشكلات ساير نظريات 

  .كند محتوا مانند سوء بازنمود دست و پنجه نرم مي

  نظرية سنباد. 4.2

مندي و بازنمود ذهني باشيم ايـن اسـت كـه بـر اسـاس       كه بايد در قشر مخ به دنبال ذهن دليل اين
قشـر مـخ   . هـاي ذهنـي و فكـري دارد    ن ناحيه از مغز ارتباط تنگاتنگي با فعاليتشواهد تجربي، اي

هاي سلسله اعصاب مركزي است و در انسان در نسبت با سـاير   درصد از نورون 70حاوي حدود 
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بـالا را در   هـاي شـناختي مرتبـه    شناسان فعاليت عصب دليل همين حيوانات بيشتر رشد يافته است؛ به
  .كنند وجو مي ستاين ناحيه از مغز ج

اساساً . كه مجهز به يك نظرية كارآمد باشيم، بررسي كنيم توانيم بدون اين اما قشر مخ را نمي
. هاي ما دربارة كاركرد اين نواحي بسـتگي دارد  بندي مغز به نواحي مختلف به فرض نحوة تقسيم

مثـال،   گـر بـراي  ا. شـود  گويد كه دركـدام نـواحي از هـم جـدا مـي      خود مغز به تنهايي به ما نمي
بخواهيم بخش حسي مغز را از بخش حافظـه يـا فكـر جـدا كنـيم، بـه ايـن بسـتگي دارد كـه چـه           

وسيلة نظريات  دهيم و كاركردها به نوبة خود به ها نسبت مي كاركردي را به هر يك از اين بخش
ر دليل است كـه رايـد   همين به) Masrour, forthcoming: نك(شوند  فلسفي و پيشيني مشخص مي

زند و نظريـة سـنباد    براي بررسي قشر مخ و ارتباط آن با بازنمود ذهني دست به انتخاب نظريه مي
قشـر مـخ و مبتنـي بـر      37پـذيري  اي محاسباتي دربارة شـكل  نظرية سنباد نظريه. كند را انتخاب مي

هـاي   ايـن نظريـه دربـارة سـلول    . ملاحظات كاركردي و شواهد آناتوميك و فيزيولوژيك اسـت 
اصـطلاح رايـدر مبـادي     بـه (ها بسـيار معطـوف بـه امـور محيطـي       اين سلول. قشري است 38هرمي

. شـوند  اي از قواعـد محـيط مـي    شـكل بـا شـبكه    هستند و تبديل به ساختارهايي هـم ) 39همبستگي
صـورت   كـه بـه   ها به ايـن  گرايش اين سلول. اين شبكه با مبادي همبستگي تناظر دارند 40هاي گره

. دسـت دهـد   هـاي قابـل اعتمـادي را بـه     بيني كند تا پيش ه مغز كمك ميمزبور ساختارمند شوند ب
بنابراين، اگر نظرية سـنباد درسـت باشـد، ايـن تصـور معقـول خواهـد بـود كـه كـاركرد زيسـتي            

با محيط ساختار يابند و اين به آن معنا اسـت   41شكل صورت هم هاي قشري اين است كه به شبكه
  .كنند مي سازی دلميا از آن  بازنماییكه محيط خود را 

اين بازنمودهـا  ) الف: بازنمودهاي سنباد را به چند دليل بايد با بازنمودهاي ذهني يكي گرفت
بازنمودهـاي سـنباد دقيقـاً همـان متعلقـات      ) در قشر مخ قرار دارنـد كـه جايگـاه ذهـن اسـت، ب     

هاي سنباد همـان  كنند؛ به تعبير رايدر، مبادي همبستگي بازنمود بازنمودهاي ذهني را بازنمايي مي
تواننـد نقـش بازنمودهـاي ذهنـي را در      بازنمودهاي سنباد مـي ) اند، ج متعلقات بازنمودهاي ذهني

دهد و چه نقشي كـه   شناسي عاميانه به بازنمود ذهني نسبت مي رفتار ايفا كنند؛ چه نقشي كه روان
  .گويد شناسي علمي از آن سخن مي روان
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شناسـي عاميانـه، بـا     رونـد؛ در روان  كار مـي  ار شخص بهبيني رفت بازنمودهاي ذهني براي پيش
براي مثال، با اسناد بـاور بـه   . بيني كنيم توانيم رفتار او را پيش اسناد ميل و باور به يك شخص، مي

. كنيم كه او با چتر بيـرون بـرود   بيني مي نشدن به فرهاد، پيش بارد و ميل به خيس كه باران مي اين
داند تا به ايـن ترتيـب گـام محكمـي      بيني مي سنباد را داراي قدرت پيشرو، رايدر شبكة  از همين

بينـي و عمـل در مـورد     هرچنـد پـيش  . براي يكي گرفتن بازنمود سنباد بـا بـازنمود ذهنـي بـردارد    
معنـاي ديگـري هـم تصـور      توان آن را به است، مي» فهم«دهنده يا مستلزم  ها اغلب نشان واره اندام

سـلولي اسـت بـر اسـاس      ؛ بـراي مثـال، ديـدينيوم كـه موجـودي تـك      كرد كه مستلزم فهم نباشـد 
بينـي كنـد؛ اگـر     تواند ارزش غذايي شيئي را كه با آن در تمـاس اسـت پـيش    اطلاعات حسي مي

انـدازد و   اش طعمـه را از حركـت مـي    شيء مورد تماس غـذا باشـد، بـا شـليك تيرهـايي از بينـي      
تواند بـه همـين معنـا داراي     بكة سنباد هم ميش. بيني مستلزم فهم نيست اين قدرت پيش. خورد مي

 .بيني باشد قدرت پيش

مندي است؛ تا زماني كه قاعده و نظمـي وجـود نداشـته باشـد،      بيني مستلزم نظم و قاعده پيش
توان جلبك يافت؛ اگر نظـم   هاي ساكن رودخانه مي بيني كند كه در قسمت تواند پيش ماهي نمي

توانست اين  هاي رودخانه حاكم نبود، ماهي هرگز نمي بخشاي بر وجود جلبك در اين  و قاعده
بينـي   توانـد پـيش   مندي، مـي  شبكة سنباد هم به لطف همين قاعده. بيني را داشته باشد توانايي پيش

دهـد؛ نـوع سـگ بـراي      دست مـي  مندي انواع طبيعي و حتي انواع غيرطبيعي را به اين قاعده. كند
منـد   طور قاعده هاي مشتركي است كه افراد سگ به يژگياي از و مثال، حاصل مجموعه يا خوشه

مندي ويژگي مبادي همبستگي است كه بـر اسـاس نظريـة سـنباد،      اين قاعده. از آنها برخوردارند
هـاي سـنباد    اين الگـو بـراي شـبكه   . كنند مندي استفاده مي هاي قشر مخ از اين الگوي قاعده سلول

شـكلي   شـكل محـيط شـوند و هـم     ، هم)ديناميك(عال صورت ف كند كه به اين امكان را فراهم مي
  .كند بيني را ايجاد مي ديناميك هم به نوبة خود توانايي پيش

شكل  توانند ساختاري هم هاي هرمي قشر مخ در شبكة سنباد مي جا روشن شد كه سلول تا اين
طـور   ست هماندست دهند در هاي قابل اعتمادي را به بيني رو، پيش با محيط را بپذيرند و از همين

  .دهند دست مي هايي را به بيني كه بازنمودهاي ذهني، مثل بازنمودهاي ادراك حسي، پيش
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انـد كـه   »هاي هرمـي  سلول«هايي كه از اين قدرت بازنمودي برخوردارند  نظر رايدر، سلول  به
شـكل كـه از زوايـد     هـاي مثلثـي   هايي با تنـه  سلول(دهند  درصد قشر مخ را تشكيل مي 70بيش از 

ها از طريق پيونـدهاي سيناپسـي در    سلول هرمي همانند ساير نورون). وسيع دندريتي برخوردارند
كند؛ هـر دنـدريتي فعـاليتي را انجـام      ها دريافت مي هايي را از ساير نورون هايش ورودي دندريت

شود؛ اين فعاليت خروجـي   مشخص مي 43و بازدارنده 42هاي انگيزنده وسيلة ورودي دهد كه به مي
كـه از طريـق   (خروجـي كـل سـلول    . كنـد  ريت است كه آن را بـه پيكـرة سـلول ارسـال مـي     دند

وسيلة پـنج تـا هشـت دنـدريت اصـلي آن       به نوبة خود به) يابد جاي ديگري انتقال مي ها به اكسون
وسـيلة   ورودي و خروجي يك دندريت و تـأثير آن در پيكـرة سـلول بـه    . شود سلول مشخص مي

ترتيـب، دنـدريت از    ايـن  به. پسي انگيزنده و بازدارنده قابل تغيير استتنظيم قدرت پيوندهاي سينا
هـاي   كنـد و ورودي  رياضي را اجرا مـي ) تابع(يك جنبة عليّ برخوردار است كه نوعي كاركرد 

كـل سـلول هـم نـوعي كـاركرد را اجـرا       . دهـد  هـاي دنـدريتي پيونـد مـي     سيناپسي را به خروجي
كنند كـه مقصـود از    مي» يادگيري«ري سلول را متصف به طور استعا شناسي به كند؛ در عصب مي
اســت؛ ســلول همــواره در حــال محاســبة تــابعي از ورودي » )گيــري تــابع(تحصـيل كــاركرد  «آن 

اما پرسش اين است كه چه اصـولي بـر ايـن محاسـبه حـاكم      . سيناپسي به خروجي اكسوني است
رگذارنـد و برخـي بـه كلّـي ناديـده      است و با چه معياري برخي از پيوندهاي سيناپسـي بسـيار تأثي  

هـاي هرمـي از اصـل زيـر تبعيـت       گيري در سـلول  شوند؟ نظرية سنباد اين است كه تابع گرفته مي
اندازة ساير  كند كه هميشه بتواند به اي تنظيم مي گونه هر دندريت اصلي پيوندهايش را به: كند مي

ن، اگر يك سـلول پـنج دنـدريت    بنابراي. هاي اصلي در خروجي سلول نقش داشته باشد دندريت
كنـد كـه در    اي تنظـيم مـي   گونـه  هـا پيونـدهايش را بـه    اصلي داشته باشد، هر يك از اين دندريت

  .پنجم از كل خروجي سلول نقش داشته باشد يك
دهند كه واپراكنـده   واسطة سيگنالي فيزيولوژيك انجام مي ها كار تنظيم پيوندها را به دندريت

سـنباد  . هـا  از پيكرة سلول به سر هر يك از دندريت: شود منتشر مي معکوسطور  شود، يعني به مي
دارنـد و  ) كـنش  ميـان (هايي كه با هم تعامل  اي از دندريت مجموعه: جا گرفته شده است از همين
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احتمالاً اين سـيگنال فيزيولوژيـك حـاوي اطلاعـاتي دربـارة      . شوند صورت معكوس منتشر مي به
اش را  تواند با استفاده از اين اطلاعات كـاركرد مـورد محاسـبه    مي فعاليت سلول است و دندريت

كم اين اطلاعات را بـه   اگر هم اين سيگنال اطلاعات فوق را در بر نداشته باشد، دست. تغيير دهد
نـوع ديگـري از واپـراكنش سـيگنال خطـا يـا       . دهد كـه سـلول شـليك كـرده اسـت      دندريت مي

هـاي   ييرات سيناپسي و سـاير تغييـرات ارزش سـيگنال   شود كه تغ ناهماهنگي است كه موجب مي
  .خطا را در آينده به صفر نزديك كنند

توانند با هـم هماهنـگ شـوند؟ اگـر      هاي اصلي يك سلول مي حال، در چه صورتي دندريت
امـا سـخن   . ورودي هر دو دندريت يك چيز باشد، مشكلي براي هماهنگي اين دو وجـود نـدارد  

 aاطلاعاتي را دربارة ويژگـي   Aها متفاوت باشند؛ براي مثال دندريت  در جايي است كه ورودي
 aهـاي   صورت، اگر ميان ويژگي در اين. دريافت كند bاطلاعاتي را دربارة ويژگي  Bو دندريت 

 bويژگـي قرمـز و مسـتطيل و     aكـه   هيچ همبستگي و ارتباطي وجود نداشته باشد، ماننـد ايـن   bو 
امـا اگـر ميـان    . توانند با هم هماهنگ شـوند  نمي Bو  Aهاي  ويژگي بوي شكلات باشد، دندريت

ويژگـي پـر    bويژگي نـوك داشـتن و    aكه  گي وجود داشته باشد، مثل اينآن دو ويژگي همبست
هـاي خـود    فعاليت Bو  Aجا كه  از آن. ها حاصل خواهد شد داشتن باشد، هماهنگي ميان دندريت

صورت عطفي دريافـت   را به bو  aهاي  كنند، سلول مجموعة ويژگي را به پيكرة سلول ارسال مي
جـا مثـال زديـم نمونـة بسـيار       اي كـه در ايـن   ه باشيد كه همبسـتگي البته در نظر داشت(خواهد كرد 

  ).تر آن از حوصلة اين مقاله خارج است اي از همبستگي است و بيان موردهاي پيچيده ساده
. دارنـد  مبـدأهاي محيطي، چه ساده باشند و چه پيچيده، تصـادفي نيسـتند بلكـه     اين همبستگي

صـورت،   از مبـدئي برخـوردار اسـت؛ در ايـن     bو  aهـاي   فرض كنيد كه همبستگي ميان ويژگـي 
را نيـز شناسـايي    bو  aهمبستگي ميـان   مبدأيابد بلكه  را درمي bو  aسلول نه تنها مجموعة عطفي 

هاي نوك داشتن و پر داشتن يـك نـوع زيسـتي     براي مثال، مبدأ همبستگي ميان ويژگي. كند مي
در . ها، معطوف به اين مبدأ نيز هسـتند  ويژگي هاي سنباد، علاوه بر آن نام پرنده است كه سلول به

مبـدأ  ) چه انواع طبيعي و چه انواع مصنوعي(طور كه قبلاً اشاره شد، همة افراد و انواع  كل، همان
  .هاي سنباد معطوف به همة اين امور خواهند بود اند و در نتيجه سلول همبستگي



 

 

ظر
ن

ات
ي

 
اس

شن
عنا

؛ م
وا

حت
م

 ي
 يغائ

اس
شن

عنا
و م

 ي
صب

ع
»ي

///
 

ناس
ناش

 مع
؛

 ي
 يغائ

ناس
ناش

 مع
و

 ي
صب

ع
ي

117 

ظر
ن

ات
ي

 
اس

شن
عنا

؛ م
وا

حت
م

 ي
 يغائ

اس
شن

عنا
و م

 ي
صب

ع
ي

 

دربارة عناصـر سـاختار عميـق جهـان     هاي سنباد اطلاعاتي را  به ترتيبي كه ملاحظه شد، سلول
هـاي   دهنـد كـه الگوهـاي پيچيـدة ويژگـي      هـايي پاسـخ مـي    دريافت كرده، در نتيجه بـه ويژگـي  

بنـاي ايجـاد يـك     اين كار سلولِ معطوف بـه مبـدأ همبسـتگي سـنگ    . كنند تر را تبيين مي ظاهري
يابـد،   ه تحقـق مـي  وقتي فرايند توجه به مبدأ همبستگي در كل شـبك . بينانة كليّ است قدرت پيش

وارة  منـد محـيط انـدام    هـاي فعاليـت آن تغييـر قاعـده     شود كه جريـان  اي متحول مي گونه شبكه به
دارد، ) مبدأ همبسـتگي (هر جا كه محيط يك متغير مهم . كنند حاوي شبكة مزبور را بازنمايي مي

اي ميـان مبـادي    بينانـه  و هر جا كه رابطة پيش. شبكه هم سلولي دارد كه معطوف به آن مبدأ است
هاي شـبكه بـه    هاي سلول در كل، فعاليت. دهد همبستگي وجود دارد، شبكه آن رابطه را نشان مي

 شـ?ل همبـا محـيط    دینامیـ~طـور   كنند و در نتيجه، شـبكه بـه   موازات تغييرات محيطي تغيير مي
  .شود مي

سـلول صـرفاً   هـاي   رسد كـه ورودي  شكلي ديناميك مي شبكة قشري سنباد به اين دليل به هم
توجه سلول به مبدأ همبستگي تـا  . شوند حسي نيستند، بلكه ابتدائاً از درون شبكة قشري گرفته مي

شود؛ يعني توجـه سـلول بـه محـيط از طريـق       قشري هدايت مي وسيلة اين پيوندهاي ميان حدي به
قشـري انجـام    واسطة پيونـدهاي ميـان   ها به تغيير استعداد سلول براي واكنش به فعاليت ساير سلول

هـاي حسـي و    دهنـد كـه از همبسـتگي    قشري بـه سـلول امكـان مـي     همين پيوندهاي ميان. شود مي
هـاي اوليـة    بـراي مثـال، سـلول   . بالاتر و مبادي آنها منتقل شـود  هاي مرتبه شان به همبستگي مبادي

هـا   ولها تبـديل بـه ورودي لايـة بـالاتري از سـل      كنند، خروجي اين سلول ها توجه مي چشم به لبه
بنـابراين، شـبكة   . طور كنند و همين ها توجه مي ها به مبادي همبستگي ميان لبه شود و اين سلول مي

  .كند مندي را نيز منعكس مي مراتب قاعده سنباد سلسله
هـاي داراي   هاي متعدد يك سـلول سـنباد بايـد كاركردهـاي ورودي     كه دندريت خلاصه اين

هـا تصـادفي نيسـتند، سـلول بـه مبـدأ ايـن         يـن همبسـتگي  جـا كـه ا   از آن. همبستگي را پيدا كننـد 
اي را  هاي قابـل اسـتفاده   سلول بعد از توجه به مبدأ همبستگي، ورودي. كند ها توجه مي همبستگي

كننـد تـا    هـا كمـك مـي    هـا بـه آن سـلول    دهـد؛ ايـن ورودي   هـا قـرار مـي    در اختيار سـاير سـلول  



 

 

هم
رد

ها
 چ

ال
س

/ 
ره 

ما
ش

وم
د

 

118 

كنند  به نوبة خود به مبادي همبستگي توجه مي ها هم اين سلول. كاركردهاي همبسته را پيدا كنند
صورت ديناميك بـا محيطـي كـه     نتيجة نهايي اين است كه شبكة سنباد به. شود و فرايند تكرار مي

شكلي ديناميك ساختار عميـق محـيط را    و اين هم. شود شكل مي گيرد هم ها را از آن مي ورودي
هـاي حسـي بلكـه بـا افـراد و       ه تنها با ويژگـي دهد؛ اين ساختار عميق عناصري دارد كه ن نشان مي

شـكلي ديناميـك    ايـن هـم  . انـد تنـاظر دارنـد    انواعي كه قواعد محيطي به شكل آنها ساختار يافته
بنـابراين، همـاهنگي   . گـذارد  هاي قابل اعتمادي را در اختيار مـا مـي   بيني سودمند است؛ زيرا پيش

هاي دريافتي اسـت و ايـن    ان ويژگيهاي هرمي محصول كشف همبستگي مي هاي سلول دندريت
. هـاي قابـل اعتمـادي را فـراهم كنـد      بيني تواند پيش كند كه سلول چگونه مي همبستگي تبيين مي

  )Ryder 2002, 2004: نك(

  عنوان بازنمود ذهني سنباد به. 4.3

طور ديناميك با  شود كه به از مطالب بخش قبل روشن شد كه شبكة سنباد تبديل به ساختاري مي
تـوان   از ايـن مطالـب مـي   . بينـي برخـوردار اسـت    شكل است و در نتيجه از قدرت پيش حيط همم

. بينـي اسـت   ترين فوايد مـدل، قـدرت پـيش    تشبيه كرد؛ زيرا يكي از مهم» مدل«شبكة سنباد را به 
اگـر  . كنـد  براي مثال، مدلي از منظومة شمسي را در نظر بگيريد كه با كمك دنـده حركـت مـي   

اي خواهد بـود، كـافي اسـت كـه مـدل       م كه سيارة مريخ در ماه بهمن در چه نقطهبخواهيم بفهمي
سيارة زمين را با دنده به دور خورشيد بچرخانيم تا به نقطة متناظر بـا مـاه بهمـن برسـد و موقعيـت      

شـكلي ديناميـك ميـان مـدل و      كنند تا هـم  ها به ما كمك مي دنده. مريخ را از روي مدل بخوانيم
را از طريق يك متغيـر  ) موقعيت مريخ(قرار كنيم و در نتيجه يك متغير مجهول منظومة شمسي بر

  .تعيين كنيم) موقعيت زمين(معلوم 
چيـزي   ازهاي ديناميك و بازنمودي هستند؛ زيرا يك مـدل مـدلي    شكلي ها هم اين قبيل مدل

را بـه آن   هاي مصنوعي كـافي اسـت كـه توانـايي بـازنمود      اما آيا تشبيه شبكة سنباد به مدل. است
دليـل   شكلي به تنهايي براي بازنمود كافي نيست به ايـن  نسبت دهيم؟ مسلماً كافي نيست؛ زيرا هم

بـه  . كنـد  شكل بسياري چيزهاي ديگر باشد كـه آنهـا را بازنمـايي نمـي     تواند هم كه يك مدل مي
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نمايي شكلي براي بازنمود لازم هم نيست؛ زيرا ممكن است كه يك مدل چيزي را باز علاوه، هم
شـكل آنچـه    ها كه چنـدان هـم   بازي مانند بسياري از اسباب: شكل نيست كند كه چندان با آن هم

شكلي يك رابطـة متقـارن و دوطرفـه اسـت امـا       افزون بر همة اينها، هم. كنند، نيستند بازنمايي مي
شكل منظومة شمسي است و هـم   هم مدل منظومة شمسي هم. بازنمود نامتقارن و يك طرفه است

اما مدل منظومة شمسي بازنمود منظومة شمسي است هرچنـد  . شكل مدل است نظومة شمسي همم
  .منظومة شمسي بازنمود مدل نيست

پـس يـك مـدل    . تواند بازنمودي از محيط باشد شكلي نمي بنابراين، شبكة سنباد به صرف هم
معناشناسي غائي استناد جا به  شود؟ دن رايدر در اين به چه وسيله از توانايي بازنمود برخوردار مي

تواند وجود داشته باشـد و نيـاز بـه     كند، كاركرد غائي حتي بدون در نظر گرفتن طراح نيز مي مي
. كنـد  شـود را برطـرف مـي    وسيلة قصد او از بازنمود برخـوردار مـي   فرض يك طراح كه شيء به

  .شود مند مي اش از توانايي بازنمود بهره بنابراين، شبكة سنباد به اعتبار كاركرد غائي
سـنج   سـرعت : بـا آن مواجـه بـود   ) 1995(رايدر با همان مشكلي مواجه اسـت كـه درتسـكي    

سـنج اطلاعـاتي را دربـارة سـرعت خـودرو       همچنين سـرعت . كند خودرو سرعت را بازنمايي مي
رسد كه ميان بازنمايي سرعت و داشـتن اطلاعـاتي دربـارة سـرعت      نظر مي بنابراين، به. دربر دارد

سنج عـلاوه بـر سـرعت، حامـل اطلاعـات       ي وجود دارد، ولي مشكل اين است كه سرعتا رابطه
ديگري هم هست، مانند اطلاعاتي دربارة اندازة تاير خودرو؛ پس چرا فقـط سـرعت را بازنمـايي    

سنج فقط سرعت  كند؟ پاسخ درتسكي اين است كه سرعت كند و اندازة تاير را بازنمايي نمي مي
دادن  كـه سـرعت را نشـان دهـد، يعنـي كـاركرد آن نشـان         قـرار اسـتزيـرا  كند؛  را بازنمايي مي

بنابراين، طبق ديدگاه درتسـكي، بـازنمود همـان كـاركرد     . سرعت است نه نشان دادن اندازة تاير
  .حمل اطلاعات است

مشكل رايدر اين است كـه بـازنمود   . پسندد رايدر هم همين پاسخ را براي مشكل خودش مي
شـكل امـور ديگـري باشـد      تواند هم شكلي محقق شود؛ زيرا يك مدل مي همتواند به صرف  نمي

غـائي بگيـريم، ايـن     -اگر بازنمود را يك ويژگي كاركردي . كند كه هرگز آنها را بازنمايي نمي
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كنـد نـه الگـوي     شود؛ مدل منظومة شمسي فقط منظومـة شمسـي را بازنمـايي مـي     مشكل حل مي
ــم    ــدل ه ــن م ــاركرد اي ــرا ك ــدونزي را، زي ــي ان ــا     هواشناس ــت ي ــي اس ــة شمس ــا منظوم ــكلي ب ش

  .شكل منظومة شمسي باشد نه چيز ديگري هم قرار استديگر، اين مدل  عبارت به
دانـد و معتقـد اسـت كـه      ساز مي د غائي را مشكلاستناد رايدر به كاركر) Usher, 2004(آشر 

جـا كـه خـود معناشناسـي غـائي       از آن. اند فيلسوفان بيش از اندازه به انتخاب تكاملي اعتماد كرده
وجـه   دار براي اصلاح يك نظرية ديگر به هيچ مشكلات فراواني دارد، استناد به اين نظرية مشكل

  .مناسب نيست

  مشكلاتمعناشناسي عصبي و تبيين . 4.4

اي دربارة محتوا بايـد توانـايي تبيـين واقعيـات مربـوط بـه        در ابتداي اين مقاله گفتيم كه هر نظريه
يكي از واقعيات محتوا كه در ابتداي مقاله به آن اشاره كرديم و گفتـيم كـه   . محتوا را داشته باشد

توانـد   كه محتـوا مـي  اند، محتواي كليّ است؛ يعني اين ويژگي  فيلسوفان ذهن آن را ناديده گرفته
دهـد بـه    طور كه ديديم معناشناسي عصبي تبييني از كليت محتوا به مـا ارائـه مـي    همان. كليّ باشد

تواننـد   شـوند، هـم مـي    هاي سنباد بازنمايي مي وسيلة سلول اين ترتيب كه مبادي همبستگي، كه به
  .افراد باشند و هم انواع

اس ديدگاه خود درصدد تبيين آنها برآمده است هايي كه رايدر بر اس در ذيل به ساير ويژگي
  .كنيم اشاره مي

  سوء بازنمود) الف

كننـد؛ يعنـي مبـدأ     خـود را بازنمـايي مـي   » مبـدأ تبيينـي  «هـاي سـنباد    در بازنمود حسي، سلول
جـا   از آن. كنـد  هاي سلول را تبيين مـي  هاي دندريت اي كه چگونگي هماهنگي فعاليت همبستگي

چيـزي كـه همـة    (اش نيـز پاسـخ دهـد     چيـزي غيـر از مبـدأ همبسـتگي    كه ممكن است سلول بـه  
، امكان سوء بازنمود مطـرح  )دارد مي هاي مبدأ همبستگي را دارد و سلول را به شليك وا ويژگي

بينـي آن   هـاي دنـدريتي و در نتيجـه ابـزار پـيش      سلولي را در نظر بگيريد كـه همبسـتگي  . شود مي
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فرض كنيد كه يك چـك در جيـب مـن اسـت،     . تبيين استاش با اسكناس قابل  وسيلة مواجهه به
جـا   در اين. عنوان اسكناس به آن واكنش نشان دهد و شليك كند شود كه سلول به اما موجب مي

كنـد و بـه ايـن ترتيـب      كـه چـك را بازنمـايي كنـد، اسـكناس را بازنمـايي مـي        جاي اين سلول به
  .دهد بازنمود رخ مي سوء

  بازنمود مشترك) ب

هـاي   مبدأ تبييني سلول سنباد امـر واحـدي نيسـت، بلكـه گـاهي دو چيـز كـه ويژگـي        هميشه 
واره ممكـن نيسـت و در نتيجـه سـلول سـنباد       شـان بـراي انـدام    ظاهري مشـتركي دارنـد تفكيـك   
در . هـاي مـوفقي دارد   بينـي  كند و در تعامل با هر دو نـوع پـيش   همبستگي ميان آنها را كشف مي

بـازنمود مشـترك يـا    «ترتيب،   اين دو نوع تناظر خواهد داشت و به  صورت، سلول سنباد با هر اين
كنـد و آن دو   عنوان يك نوع بازنمايي مـي  گيرد؛ سلول دو نوع كاملاً متمايز را به شكل مي» مبهم

  .گيرد را با هم اشتباه مي

  موارد همزاد) ج

هد، بايد يك مبـدأ  دست د هاي قابل اعتمادي به بيني كه يك سلول سنباد بتواند پيش براي اين
ــدريت  ــي دن ــايي . هــاي آن ســلول وجــود داشــته باشــد  تبيينــي در تاريخچــة علّ ســلولي كــه توان

در  XYZو آب ظـاهري   H2Oدست آورده است بين آب  اش را در اثر مواجهه با آب به بيني پيش
بنــابراين، . زمــين همــزاد خلــط نخواهــد كــرد؛ زيــرا همــزاد آب مبــدأ تبيينــي ايــن ســلول نيســت 

  .سازگار است» محتواي وسيع«و » گرايي بيرون«شناسي عصبي با معنا

  دلالت بعيد) د

ايـن اشـكال در مـورد    . پيش از اين، اين اشكال را در مورد معناشناسي غـائي مطـرح كـرديم   
بر اساس نظرية سنباد، محتـواي بـازنمودي يـك    : شود صورت مطرح مي معناشناسي عصبي به اين

كند، براي مثال، نوع اسب توجه سـلول را بـه مبـدأ     تگي تبيين ميسلول توجه آن را به مبدأ همبس
علـل  «هاي فراواني وجود دارند كه آنهـا را   اما ميان اسب و سلول واسطه. كند همبستگي تبيين مي
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اي به اين رويـدادها نيـز    دهد و سلول تا اندازه ناميم، مانند آنچه در شبكية چشم رخ مي مي» قريب
  يد اين علل قريب را هم جزئي از محتواي بازنمودي سلول بدانيم؟توجه دارد، پس چرا نبا

هـاي   كنـد كـه علـل قريـب و بعيـد تبيـين       رايدر براي پاسخ به اين اشكال ابتدا خاطرنشان مـي 
. دهـد  علـل قريـب رخ مـي    از طریـقمستقلي از توجه سلول نيستند؛ زيرا توجه سلول به علتّ بعيد 

يدادهاي شبكيه از هـم مسـتقل نيسـتند، بايـد ببينـيم كـدام       گفته، اسب و رو حال كه در مثال پيش
هايي از اسب كـه در   ويژگي. تواند رسيدن سلول به هماهنگي دندريتي را تبيين كند يك بهتر مي

بعـدي اسـب، چارنعـل دويـدن آن و غيـره، در       توجه سلول به مبدأ نقش دارند از قبيل شـكل سـه  
معطوف باشد تا ) نوع اسب(لكه سلول بايد به محيط سطح رويدادهاي شبكيه قابل تبيين نيستند، ب

  )Ryder, 2004. (ها را بازنمايي كند اين ويژگي
شان  انداز روشني براي تبيين كم چشم اي هستند كه معناشناسي عصبي دست اينها مسائل عمده

كنـد كـه بـراي رعايـت اختصـار از طـرح آنهـا         چند مسئلة ديگـر را هـم مطـرح مـي     ررايد(دارد 
  ).كنيم ر مينظ صرف
  

 ها نوشت پي

 
1. content 
2. state of affairs 

3. mental representations 

4. propositional attitudes 

5. intentional inexistence  

6. intentionality  

7. misrepresentation 

8. causal theories 

9. synchronic 

10. diachronic  

11. externalist 

12. internalism 

13. Twin Earth thought experiment 
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14. asymmetric independency 

15. consumer semantics 

16. swampman 

17. conceptual role semantics 

18. computational 

19. functional 

20. deductive 

21. referential theory 

22. sense  

23. reference 

24. two ـ factor theories 

25. teleosemantics 

26. normative 

27. malfunction 

28. etiological 

29. indicator semantics 

آن را بـا كـاركرد   ) 1995(امـا بعـدها   ) Dretske 1981(گرفت  ميدرتسكي ابتدا محتوا را با اطلاعات يكي . 30
  .بايد به اين شيفت در آراي درتسكي توجه داشت. حمل اطلاعات يكي گرفت

31. epiphenomenalism 
32. non ـ combinatorial semantics 

33. modest combinatorial semantics 

34. functional indeterminacy 

35. extension 

36. cerebral cortex 

37. plasticity 

38. pyramidal 

39. sources of correlation 

40. nodes 

41. isomorphic 

42. excitatory 

43. inhibitory 
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