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در ا�ن جـُستـار، غرَضَ ا�ن بوده است كـه جا�گاه مـباحث لفظى علـم اصول فـقه
مــسلمــ4ن در مــ4ـان دانشــهــاى زبانى امــروز�ن نشــان داده شــود. از آنجـا كــه
نو�سنده، على6رغم كـوشش بس4ـار، نتوانسـته است جـستـار خود را در نوشـته6اى
كه حجمش درخورِ طبع و نشر در �ك شـماره مجلهّ باشد بگنجاند، لاجرَمَ، آن را
در دو بخش عرضه مى6كند. ”جغراف4ـاى دانشهاى زبانى“، كه بخش اولّ است،
در ا�ن شماره6ى مجله چشم به آفتاب مى6گشا�د و بخش دوم با عنوان ”تبارشناسى

مباحث لفظى علم اصول“ تا شماره6ى بعد در محاق مى6نما�د.

براى تعـ�ـ�ن جـا!گاه مـباحـث لفظى (!ا: مـباحـث دل�ل لفظى) علم اصـول فـقـه مسلمـ�ن در مـ�ـان
دانشـهاى زبانى امـروز!ن، لازمـست كه دانشـهاى زبانى امـروز!ن را، لااقلّ به اجـمال و تقـر!ب،
بشناسـ�م؛ و براى شناخت دانشـهاى زبـانى امروز!ن، با!د شنـاخت دق�ق ـ7هرچند مـخـتصـر7ـ7ى از

خود زبان داشته باش�م.
١. زبان را به صورتهاى بس�ار متعددّى تعر!F كـرده7اند. براى مقصود ما، كاف�ست كه فقط

به چند نمُونه از معروفتر!ن تعار!F زبان نظرى ب�فگن�م.
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الF) ادِوْاَردْ ســـاپ�ـــر (Edward Sapir)، انســـانشـناس و زبانشـناس پر7آوازه7ى امـــر!كـا!ى
(١٩٣٩ـ١٨٨٤)، زبان را بد!ن صورت تعر!F م�كند: ”زبان ش�وه7اى كاملاً انسانى و غ�ر غر!زى

براى انتقال افكار، ه�جانات، و خواسته7ها به مدَدَِ نمُادها!ى است كه مختارانه تول�د شده7اند.“
ب) بلاك (B. Bloch) و تر!گر (G.L. Trager) از زبان ا!ن تعر!F را عرضـه م�كنند: ”زبان
منظومه7اى از نمُـادهاى صوتى دلبـخواهى است كه به مـدد آن !ك گروه اجتـماعى تشر!ك مـساعى

م�كند.“
ج) تعـر!F هال (R. A. Hall)، زبانشناس امـر!كا!ى، از زبـان چن�نست: ”نهـادى كه در آن
انسـانها، به مَـدَدِ نُمـادهاىِ دلبـخواهىِ گـفـتارى7ـ7شن�ـدارى7اى كـه از سَرِ عـادت به كـار م�ـروند، با

!كد!گر ارتباط برقرار م�كنند و كنش و واكنش دارند.“
د) راب�نز (R. H. Robins)، زبانشنـاس بر!تـان�ــا!ى، مـعــتـقــدست كـه زبانهــا عـبــارتند از:

”منظومه7ها!ى از نمُادها… كه تقر!باً بكلىّ بر قرارداد محض !ا دلبخواهى مبتن�ند.“

هـ) نوام چامـسكى (Noam Chamsky)، زبانشنـاس و فـ�لسـوف زبان مــشـهـور امــر!كا!ى
(7777777777777777777777777ـ١٩٢٨7)، زبان را عبارت م�داند از ”مجموعه7اى (متناهى !ا نامتناهى) از جملات كه هر !ك

از آنها درازاى متناهى7اى دارد و از مجموعه7ى متناهى7اى از اجزاء ساخته شده است.“١
چنانكه پ�داست، در چهار تعـر!F از ا!ن پنج تعر!F (به استثناى تعـر!F چامسكى)، زبانها
منظومه7ها!ى از نمُادها تلقىّ شده7اند كـه به غرض ارتباط انسانها بـا !كد!گر و انتقال ما فى الضـم�ر
خـود به !كد!گـر برنامـه7ر!زى و سـاخـتـه شـده7اند؛ و ا!ن تلقىّ از زبـان در اكـثـر!تّ قـر!ب به اتّفـاق

تعار!فى كه از زبان عرضه شده7اند به چشم م�خورد.
اكنون، اگر نشانه7شناسى (semiotics) را رشته !ا شاخـه7ى مطالعاتى7اى بدان�م كه به پژوهش
درباره7ى رفـتار نُـماد!ن !ا ارتبـاطى اخـتـصاص دارد، مـ�ـب�ن�م كـه هرگـونه مطالعـه7اى در باب زبان
ز!رمـجـموعـه7اى از مطالـعات نشـانه7شناخـتى خـواهد بود. همـ�ن نكتـه مـدخل مـا است به قلمـرو

دانشهاى زبانى امروز!ن.
٢. نشـانه7شناسى (semiotics !ا semiotic !ا semiology، به زبان انگل�ـسى) علم مطالعـه7ى

نشانه7ها (signs) !ا دالهّا است.
چارلز سنَدْرِزْ پرِسْ (Charles Sanders Peirce)، ف�لسوف پراگمـات�ست امر!كا!ى (١٩١٤ـ
١٨٣٩)، نخست�ن كسى است كه اصطلاح semiotic را براى اشاره بر آموزه7اى راجع به نشانه7ها،
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كـه خود ابداع كـرده بود، وضع كرد. وى، به سـال ١٨٩٧، نوشت: ”منطق، به مـعناى عامّ آن،
چنانكه، بـه گـمـان خـودم، نشـان داده7ام، فـقط نـام د!گرى است براى semiotic، !عنى آمـوزه7ى
ظاهراً ضــرورى، !ا صــورى، راجـع به نشــانه7ها. از ا!نـكه ا!ن آمــوزه را ”ظاهراً ضــرورى“، !ا
صورى، م�خوانم مـرادم ا!نست كه ما و!ژگ�هاى نشانه7ها!ى را كه م�ـشناس�م مشاهده م�كن�م، و از
رهگذر چنـ�ن مـشــاهده7اى، و در طىّ فــرا!ندى كـه بـه «انتـزاع» نامــ�ـدنِ آن اعــتــراضى ندارم، به
گـزاره7ها!ى راه مــ�ـبـر!م كـه به نحــو بارزى خطاپذ!رند و، بـنابرا!ن، به !ك اعـتـبــار، به ه�چ7رو،
تـند. ا!ن گزاره7ها راجع به ا!ن7اند كه و!ژگـ�هاى همه7ى نشـانه7ها!ى كه ذهن ”علمى“، ضرورى ن�س

!عنى ذهنى كه م�تواند از تجربه درس ب�اموزد، به كار م�گ�رد، چه با�د باشند.“٢
فـرد!نان دو ســوسـور (Ferdinand de Saussure)، زبانشناس پـر7آوازه7ى سـو!سى (١٩١٣ـ
١٨٥٧)، ن�ز، به سال ١٩٠٦، در v�uL� v�UMA�U�“ ÈÅÁ—Ëœ، كه در دانشگاه ژنو تدر!س م�كرد،
چن�ن گفت: ”زبان نظامى نشانه7اى است كه ب�انگرِ اند!شـه7هاست و از ا!ن7رو با خط، الفباى كر و
لال7ها، آ!�ن7هاى نماد!ن، آداب مـعاشـرت، عـلائم نظامى و غ�ـره قابـل مقـا!سه است. زبان فـقط
مـهم7تر!نِ ا!ن نظام7هاست. پس مى توان علمـى را طراحى كرد كـه به بررسى زندگى نشـانه6ها در دل
زندگى اجــتـمـاعى بـپـردازد؛ ا!ن علم بـخـشى از روان7شناسـى اجـتـمــاعى و در نتـ�ــجـه بخــشى از
semion مى7نامـ�م (از [sémiologie=] نشـانه6شناسى روان7شناسى عـمـومى خـواهد بود و مـا آن را 
!ونانى به مـعناى «نشـانه»). نشـانه7شناسى به مـا مى7آموزد كـه نشـانه7ها از چه تشك�ل شـده7اند و چه
قوان�نى بر آن7ها حاكم7اند.“٣ و، بد!ن ترت�ب، براى نخست�ن7بار، اصطلاح semîologie فرانسوى
(معادل semiology انگل�سى) را براى اشـاره به علمى كه ”به بررسى زندگى نشـانه6ها در دل زندگى

اجتماعى بپردازد“ و، به گمان خود او، ”هنوز به وجود ن�امده است“٤ وضع كرد.
چنانكـه پ�ـداست، پرِس بر كــاركـرد منطقى نشــانه7ها تأكـ�ــد داشت و سـوسـور بر كــاركـرد
اجتماعى آنها. به هر تقد!ر، امروزه، علم (مطالعـه7ى) نشانه7ها را در كشورهاى بر!تان�ا و امر!كا،
به تبَعَِ پرِس، ب�ـشتـر semiotic !ا semiotics مـ�نامند، و در كـشورهاى برَّ اروپا، بـه تبَعَِ سوسـور،

ب�شتر semiologie (!ا معادلهاى آن در كشورهاى غ�ر فرانسوى7زبان برّ اروپا) م�خوانند.٥
اخـتـلافِ نظرِ بسـ�ـار مـهمّ مـ�ـان سـوسـور و پرس ا!نست كـه سـوسـور نسـبت نشـانه بودن را
اـن !ك مفهوم و !ك صوت م�انگارد،٦ و حال آنكه پرس نسبت مذكور دو7جانبه م�داند و نسبت م�
را سـه7جـانبـه مـ�ـداند و امكانِ دو7جـانبـه شـدنِ آن را منتـفى مـ�ـانگـارد و، از ا!ن7رو، نشـانه را بد!ن
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صورت تعر!F م�كند: ”!ك نشانه [=sign]، !ا representamen [=7باز نمُودن]، چ�ز!ست كه،
براى كسى، از !ـك لحاظ !ا شأن، نمُـا!نده7ى چ�زى [د!گر] است. [تـوض�ح ا!نكه] نشـانه كسى را
مــخـاطب قــرار مـ�ــدهد، !عنى در ذهن آن شــخص !ك نشــانه7ى هم7ارز، !ا شــا!د !ك نشــانه7ى
بال�ده7تر، پد!د م�اورَدَ. آن نشـانه7اى را كه پد!د م�اورَدَ من interpretant [=تعب�ر] نشانه7ى نخست
متعلقّ آن نشانه است. نشانه نما!نده7ى م�نامم. نشانه[ى نخـست] نما!نده7ى چ�زى است، و آن چ�ز 
آن متعلَّق هست، اماّ نه از همه7ى لحاظها، بلكه فقط از لحاظ !ك نوع تصو!ر ذهنى [=idea] كه من
خاسـتگاه [=ground] باز7نمُـون نام�ـده7ام.“٧ به زبانى ساده7تر، ”!ك نشانه نُـما!نده7ى گاهى آن را 
چ�ـزى است، و ا!ن چ�ـز object [=مـتـعلَّق] آن نشـانه است (’object‘، در ا!ن سـ�ـاق، به مـعناى
چ�ز‘ ن�سـت ـ7چون منحصر در مـوجودات جـسمـانى ن�ست). نشـانه7ها م�ـتوانند براى كـسى، كه ’

همان تعب�رگر [=interpreter] است، نمُا!نده7ى چ�زى باشند. اماّ !ك نشانه فقط بد!ن سبب براى
interpre- تعب�رگر كاركرد نشانه7اى دارد كه تعب�ـرگر م�فهمد كه چن�ن كاركردى را دارد، و ا!ن فهم
tant [=تعبـ�ر] نام�ـده م�ـشود…. [مثـلاً] پوسته7ى لخُت درخت، كـه كلّ چ�زى است كـه تعب�ـرگر

م�تواند بب�ند، به او علم د!گرى م�دهد، !عنى علم به ا!نكه گوزنها!ى در ا!نجا بوده7اند، و ا!ن بد!ن
علتّ است كـه تعبـ�رگـر لختى پوسـته7ى درخت را نشـانه7ى ا!ن حضـور قبلى گـوزنها تلقّى مـ�كند.

بد!ن نحو، ا!ن نشانه تعب�رگر را در تماسّ معرفتى با گوزنها قرار م�دهد.“٨
پرس، پدر علم نشانه7شناسى، در ١٩٠٣، نشانه7ها (signs) را تقس�مبندى كرد: ”نشانه7ها را
مـ�تـوان با سه تقـس�م ثلاُثى تقـسـ�مـبندى كرد: تقـس�م اولّ بر حـسب ا!نكه نشـانه، فى7نفسـه، !ك
ك�ف�تّ صرِْف است، !ا !ك موجود بالفعل، و !ا !ك قانون عام؛ّ تقس�م دوم بر حسب ا!نكه نسبت
نشانه به مـتعلَّق آن عـبارت از ا!ن است كه نشـانه، فى7نفسـه، و!ژگ�ى دارد، !ا عـبارت است از !ك
نسبت وجودى با آن مـتعلَّق، و !ا عبارت است از ربط نشـانه با !ك تعب�ر؛ و تقسـ�م سوم بر حسب
ا!نكه تعب�ر آن نشانه آن را به عنوان نشانه7ى امكان باز م�نمُا!د، !ا به عنوان نشانه7ى امر واقع، و !ا به

عنوان نشانه7ى دل�ل.“٩
براى مقصـود ما، در ا!ن نوشته، فـقط به شرح و بسط تقسـ�م دوم ن�از هست. به نظر پرس،
.[symbol=] نمُاد نمُا!ه [=index]، و !ا  تصو�ر [=icon] است، !ا  از لحاظ تقـس�م دوم، ”نشانه !ا 
تصـو�ر نشـانـه7اى است كـه، حـتـّـا اگـر مـتـعـلَّق آن وجـود نم�ـداشـت، باز، و!ژگـ�ى را كــه دلالتگر
[=significant]ش مـ�سـازد م�ـداشت؛ مانـند خطى كه با مـداد رسم مـ�شـود و !ك خط هندسى را
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نشـان م�ـدهد. نمُـا�ه نشـانه7اى است كـه اگـر مـتعـلَّقش از مـ�ان مـ�ـرفت، ب�ـدرنگ و!ژگـ�ى را كـه
نشـانه7اش م�ـسـازد از دست م�ـداد، امّـا اگر تعـب�ـرگـرى نم�بـود آن و!ژگى را از دست نم�ـداد. براى
لـوله7اى در آن هست و نشانه7ى !ك گلوله است از ا!ن قـب�ل محـسوب نمُونه، !ك قـالب كه جاى گ
م�شود؛ ز!را بدون گلوله سوراخى وجود نم��ـافت، اماّ خواه كسى ا!ن فهم و درا!ت را داشته باشد
كه آن سوراخ را به گلوله نسبت دهد و خواه نداشته باشد، به هر حال، سوراخى وجود دارد. نُماد
نشانه7اى است كـه اگر تعب�ـرگرى نم�بـود و!ژگ�ى7اى را كه نشـانه7اش م�سازد از دست مـ�داد. از ا!ن
قب�ل است هرگونه پاره گفتار [=utterance of speech] كه دلالتش بر مدلول خود فقط به !مُنِ ا!ن

است كه كسى هست كه بفهمد كه آن پاره گفتار آن دلالت را دارد.“١٠
باز، براى مقـصود ما، فقط به شـرح و بسطِ ب�شترِ قـسم سومِ ا!ن تقسـ�م دوم، !عنى نمُادها،
حاجت هسـت. پِرْس نمُاد را به صورتى د!ـگر ن�ز تعر!F مـ�كند: ”نُماد نشانه7اى است كه به !مُنِْ
!ك قـانون، كـه معـمـولاً نوعى تداعى مـعـانى عامّ است، از مـتـعلَّقى كـه مـدلول آن است حكا!ت
فقط بد!ن جهت با مـتعلَّق م�كند.“١١ ا!ن تعر!F را مـ�توان بد!ن نحو توضـ�ح داد كه: ”!ك نمُاد 
خود ارتباط دلالتگرانه دارد كه قراردادى هست بد!ن مضمون كه آن نمُاد به آن ش�وه7ى خاصّ تعب�ر
شود. !ك پرچم در كنار در!ا ممكنست دلالت كند بر ا!نكه شنا خطرى ندارد؛ اماّ نه م�ان آن پرچم
و وضع جزر و مدّ و امواج شـباهتى هست، و نه جزر و مدّ و امواج علّّ�ـتى ب�واسطه نسبت به پرچم
دارند. !گانه چ�زى كه به پرچم ا!ن صلاح�تّ را م�ـدهد كه دلالت داشته باشد بر ا!نكه شنا خطرى

ندارد ا!نست كه عموماً از پرچمها بد!ن ش�وه استفاده م�شود.“١٢
اماّ آنچـه براى مقـصود مـا ب�شتـر!ن اهمّ�تّ را دارد ا!نـست كه پرس، پس از عرضـه7ى !كى از
چند!ن تعر!F خود از ”نمُاد“، ب�درنگ م�ـافزا!د كه: ”همه7ى واژه7ها، جمله7ها، كـتابها، و سا!ر
نشانـه7هاى قراردادى [=وضَعْى] نُـمادند.“١٣ قبـلاً، د!د!م كه سـوسور ن�ـز زبان را مهـمتّـر!ن نظام
نشـانه7اى م�ـداند. ناگـفتـه پ�داست كـه، اگر زبـان، به تعبـ�ر پرس، نُـماد و، در نتـ�جـه، از اقسـام
نشـانه7ها و، به تعـبـ�ر سـوسـور، !كى از نظامـهـاى نشانه7اى باشـد، زبانشنـاسى !كى از بخـشهـاى
نشـانـه7شناسى خـواهد بود. بـه تصـر!ح خـود ســوسـور، ”زبان7شناسى فـقـط بخـشى از ا!ن دانش
اـنه7شناسى] است و قواعدى را كه نشانه7شنـاسى كشF مى كند مى توان در مورد عمومى [!عنى نش
زبان7شناسى ن�ز به كار بست.“١٤ پس، م�توان گفت كه: ”نشانه7شناسى مطالعه7ى نشانه7ها است،
و زبانشناسى را م�توان آن ز!ررشته7اى از نشانه7شناسى دانست كه اختصاصاً با ماه�تّ نشانه7ى زبانى
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سـر و كار دارد. از رشـته7ى نشـانه7شناسى، آنچـه به زبانشناسى ربط دارد عـبـارتست از آن دستـه از
نتـا!جـى كـه نشـانه7شناسـى درباره7ى عـمـوم نشـانه7هـا اسـتنتـاج مـ�ـكند و بر نشـانه7هاى زبـانى قـابل

اطلاق7اند.“١٥
ا!نك وقت آن است كه به زبانشناسى، به عنوان !كى از شاخه7هاى نشانه7شناسى بپرداز!م.

علم ٢.١. ”زبانشـناسى“ (”linguistics“) را به ”مطـالعـــه7ى جــدىّ زبـان و زبانهـــا“،١٦ ”
زبان،١٧ و ”مطالعـه7ى علمى زبان“١٨ تعـر!F كـرده7اند. اماّ براى فـهم بهـتـر ماهّ�ـت، موضـوع،
روش، هدف، گـســتـره، و شـاخــه7هاى ا!ن دانش، چاره7اى ن�ـسـت جـز ا!نكه به آراء ســوسـور،

بن�انگذار زبانشناسى نو!ن، رجوع كن�م.
v�u?L?� v�UMA�U�“ ÈU�ÅÁ—Ëœ سـوسور، كـه فـقه7اللغّـة (philology) سده7ى نوزدهـم را، كه

صـبغـه7ى تار!خى و مقـا!سه7اى داشت، بـه رشتـه7ى علمى زبانشناسى مـعاصـر تبد!ل كـرد، بر پنج
اصل اساسى مبتنى بود؛ و ا!ن پنج اصل حاكى از مهمتّر!ن آراء سوسور درباره7ى زبانشناسى7اند:

”[١] زبانشناسى مطالعه6ى علمى زبان، براى خاطر خود زبان، است

تأك�د بر علم چ�ز جد!دى نبود، اگرچه تفس�رى كه از علم م�شد بر حسب زمان و اوضاع
و احوال فرق م�كرد. آنچه براى سوسور مهمّ بود تمركز بر زبان، براى خاطر خود زبان،

بود (فقه7اللغّة ه�چگاه پ�وند خود را با مطالعه7ى متون، واقعاً، نگسسته بود).
[٢] زبانشناسى توص4ه6اى ن4ست

به نظر سوسور، ا!ن اصل از مقدمّات واضح تعر!F علم زبان بود….
[٣] زبان گفتارى [spoken language] موضوع اصلى مطالعه [ى زبانشناسى] است….

[٤] زبانشناسى �ك رشته6ى علمى مستقلّ است
زبانشـناسى، به عـنوان !ك علـم جــد!د، چاره7اى نـداشت جــز ا!نـكه به دعــاوى ســـا!ر
رشـته7هاى ن�ـرومندتر، مـانند روانشناسى، فلسـفه، و انسـانشناسى، پاسخ گـو!د. اصل
اولّ (مطالعه7ى زبان ’براى خاطر خود زبان‘) ـ7و ن�ز اصل آخر، !عنى اصل همزمانى7ـ در

ا!ن س�اق اهم�تّ بس�ار داشت.
[٥] مطالعـات همزمـانانه [=synchronic] زبان، در �ك برهه6ى زمـانى خـاصّ، بر مطالعـات در

زمانانه [=diachronic] (تار�خى) تقدمّ دارند
به نظر سـوسور، ا!ن همـان اصلى بود كه زبانشناسى را دسـتخـوش انقلاب مـ�كرد ـ7’ا!ن
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اصل قطعى و بى7ق�د و شرط است و قـابل مصالحه ن�ست‘…. به تعب�ـرى، مانعى بود كه
فقه7اللغّة نم�توانست پشت7سر بگذارد….“١٩

همچن�ن، در همان v�uL� v�UMA�U�“ ÈÅÁ—Ëœ، سوسور، درباره7ى اهداف زبانشناسى م�گو!د:
”اهداف زبان عبارتند از:

(a) توصـ�F همه7ى زبـانهاى شناخـتـه شده و ثبت و ضـبط تار!خ آنهـا، ا!ن كـار مسـتلزم
دنبـال7گــ�ـرى تار!خ خـانـواده7هاى زبانى و، حـتى7ّالمقــدور، بازسـازىِ زبانهــاىِ مـادرِ هر

خانواده است؛
(b) تع��ن ن�روها!ى كه به نحوى هم�ـشگى و همه7گ�ر در همه7ى زبانها دست7اندركاراند،
و تنسـ�ق قـوان�ن عـامىّ كـه همـه7ى پد!ده7هاى زبانى خـاصىّ را كـه از لحـاظ تار!خى تأ!�ـد

شده7اند توج�ه م�كنند؛
(c) تحد!د و تعر!F خود زبانشناسى.“٢٠

زبانشناسى، با ا!ن اوصاف، هم تقـس�ماتى دارد و هم ز!ررشتـه7ها!ى؛ و اكنون، بترت�ب، به
آنها اشاره م�كن�م.

٢.١.١. لااقلّ، چهار تقس�مبندى براى زبانشناسى انجام گرفته7اند:
٢.١.١.١. زبانشناسى، از لحـاظ مـوضـوع مطالعـه7ى خـود، به دو قـسم تقـس�ـم م�ـشـود:
زبانشناسـى عـمـومى (general) و زبانشناسـى توصـ�ـفى (descriptive). زبانشناسـى عـمـومى به
مطالعه7ى زبان، به نحو عامّ، م�پردازد و زبانشناسى توص�فى به توص�F زبانهاى خاصّ. ا!ن دو،
به ه�چ روى، بى7ارتبـاط با !كد!گر ن�ـسـتند؛ بلكه هر !ك از آنهـا، تصـر!حـاً !ا تلو!حـاً، به د!گرى
بستگى دارد: زبانشناسى عـمومى مفاه�م و مقـولاتى را فراهم م�اورَدَ كه زبـانهاى خاصّ را با!د بر
حـسب آنها تحل�ـل كرد، و زبانشناسى تـوص�ـفى ن�ـز، به نوبه7ى خود، داده7ها!ى فـراهم مـ�اورَدَ كـه

قضا!ا و نظر!اّتى را كه در زبانشناسى عمومى پ�شنهاد م�شوند تأ!�د !ا ردّ م�كنند.
٢.١.١.٢. زبانشنـاسى، اعمّ از زبانشنـاسى عـمــومى و زبانشـناسى توصــ�ـفى، از لحــاظ
رو!كردى كـه به مـوضـوع مطالعـه7ى خود دارد، به دو قـسم تقـسـ�م مـ�ـشود: زبانـشناسى تار!خى
(historical) !ا در7زمانى (diachronic) و زبانشناسى غـ�ـر تار!خى (non-historical) !ا همـزمانى
(synchronic). زبانشناسى تار!خى !ـا در7زمانى به پژوهش در جـزئّ�ـات تحولاّت تار!خى زبانهـاى
خـاصّ !ا تنسـ�ق فـرضـ�ّـات عـامّ درباره7ى دگـرگـونى زبان مـ�ـپـردازد. زبانشـناسى غـ�ـر تار!خى !ا
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همزمانى شرحى از هر !ك از زبانها در !ك برهه7ى خـاصّ زمانى !ا گزارشى از زبان، به نحو عامّ،
در !ك برهه7ى خاصّ زمانى عرضه م�كند.

٢.١.١.٣. زبانشناسى، از لحـاظ غَـرضَ، به دو قـسم تقسـ�م مـ�ـشود: زبـانشناسى نظرى
(theoretical) و زبانشناسى كـاربسـتـه !ا كـاربردى !ا عـملى (applied). زبانشناسى نظرى زبان !ا
زبانها را به ا!ن منظور مطالعه مـ�كند كه درباره7ى ساختار و كـاركردهاى آنها نظر!ه7ّپردازى كند و به
كـاربردهاى عملى7اى كـه پژوهش در زبان !ا زبانهـا م�ـتواند داشـته باشـد كارى ندارد، و حـال آنكه
زبانشناسى كـاربسته به كـاربرد مفـاه�م و !افتـه7هاى زبانشناسى در امور عـملى گوناگـون، از جمله

تدر!س زبان، علاقه دارد.
(microlinguistics) ْ٢.١.١.٤. زبانشناسى، از لحاظ قلمرو موضوع خود، به زبانشناسى خرُد
و زبانشناسى كلان (macrolinguistics) تقسـ�م م�شود. زبانشناسى خُـردْ فقط با ساختـار منظومه7هاى
زبانى (language-systems) سـر و كـار دارد، و كـارى به ا!ـن ندارد كـه چگونه زبانهــا فـرا7گـرفـتـه
م�شونـد، در مغز اندوخته م�ـشوند !ا در كاركردهاى گونه7گونشـان به كار گرفته م�ـشوند، كارى به
وابستگى مـتقابل زبان و فـرهنگ ندارد، كارى به سازوكـارهاى تنَكْرَدْشناختى (physiological) و
روانشناختىِ دخـ�ل در رفتار زبانى (language-behaviour) ندارد، و خلاصه كارى بـه چ�زى غ�ر
از منظومه7ى زبانى، فى7نفَْـسه و لنِفَسْه، ندارد. امّـا زبانشناسى كلان به هر چ�زى كـه، به نحوى از

انحاء، به زبان !ا زبانها مربوط م�شود كار دارد.
البتهّ، ب�شتـر زبانشناسان، امروزه، معتقدند كه از ا!ن م�ـان، زبانشناسىِ عمومىِ غ�ر تار!خىِ

نظرىِ خرُد هسته7ى مركزى زبانشناسى و موجبِِ وحدت و تلائم ا!ن رشته7ى علمى است.٢١
٢.١.٢. ز!ررشته7هاى زبانشناسى را م�توان در سه گروه عمده جاى داد:

(language resources) ٢.١.٢.١. گروه اولّ شـامل ز!ررشته7ها!ى است كـه به منابع زبان
مربوط م�شوند، و مراد از ”منابع زبان“ اجزاء سازنده7اى است كه !ك زبان را، به عنوان ابزارى كه
اـط با !كد!گر استفاده م�كنند، به وجود م�اورند، و آدم�ان از آن براى ب�ان ما7فى7الضمّ�ر خود و ارتب
ا!ن اجزاء سازنده عبارتند از: اصوات گفتارى (speech sounds)، واجها (phonemes)، تكواژها
(morphemes)، واژه7ها (words)، جــمله7ها (sentences)، و مـعــانى (meanings). هر !ك از
ز!ررشتـه7هاى گروه اولّ به !كى از ا!ن اجـزاء سازنده مـ�پردازد !ـا، به تعب�ـرى د!گر، هر !ك از ا!ن

اجزاء سازنده واحد تحل�ل (unit of analysis) !كى از آن ز!ررشته7ها است.
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چون، در واقع، مـوضوع بحث هـر !ك از ز!ررشتـه7هاى گـروه اولّ !كى از اجزاء سـازنده7ى
پ�شگفته است، بجاست كه، پ�ش از شمارش ا!ن ز!ررشته7ها، نخست، به اختصار هرچه تمامتر،

هر !ك از آن اجزاء سازنده را توض�ح ده�م.
”صوت گفـتارى“ به معناى صـوتى است كه به مَدَدِ اندامـهاى گفتـارى انسان، !عنى ششـها،

نا!ژه7ها، و ناى (كـه، در اصـل، اندامـهـاى تنفس7ّاند)، اندامـهـاى مـوجــود در حنجـره، و حلق،
دهان، و ب�نى، تول�د م�شوند، اماّ  از ا!ن ح�ث كه ا!ن اصوات در زبان نقشى دارد.

براى توض�ح ”واج“ و ”تكواژ“، با!د به واقـعّ�ـتى توجّـه داد كه، نخـستـ�ن7بار، آندره مـارت�نه
(André Martinet)، زبانشناس فرانسوى (١٩٩٩ـ١٩٠٨7)، به آن تفطنّ !افت و از آن به ”تجز!ه7ى
دوگانه“ زبان تعب�ر كرد و آن را فصل مم�ّـز قطعى زبان از سا!ر دستگاههاى نشانه7اى دانست.٢٢ به
اـن ا!نست كه كلام پذ!راى دو تجز!ه است: !كى تجـز!ه7ى خود كلام به نظر وى، خاصه7ّى اصلى زب
اجزائى كه هم داراى صورت صوتى و هم داراى مـحتواى معنا!ى7اند؛ و د!گرى تجز!ه7ى هر !ك از
آن اجـزاء به اجزاء كـوچكترى كـه فقط داراى صـورت صوتـى7اند و محـتواى مـعنا!ى ندارند. مثـلاً
جمله7ى ”ا!ن ن�ز بگذرد“، نخست به پنج جزء ”ا!ن“، ”ن�ز“، ”ب“، ”گذر“ و ”د“ تجز!ه مـ�شود
كه هر!ك از آنها هم صورت صوتى دارد و هم مـحتواى معنا!ى؛ و، سپس، فى7المثل، ”ا!ن“ ن�ز،
به نوبه7ى خود، به سه جزء ”ا“، ”ى“، و ”ن“ تجز!ه مـ�شود كـه هر!ك از آنها فقط صـورت صوتى
دارد و محـتواى معنا!ى ندارد. اجـزائى از كلام كـه هم واجد صورت صـوتى و هم واجد محـتواى
معنا!ى7اند ”تكواژ“ نام�ـده م�ـشوند و آنهـا كه فـقط واجد صورت صـوتى7اند ”واج“. در مثـال ما،
”ا!ن ن�ــز بگذرد“ مـركبّ از پـنج تكواژ و ”ا!ن“، كــه خـود !ك تكـواژ است، مـركبّ از ســه واج
است. تكواژ را، كــه !كى از اجـزاء تجــز!ه7ى اولّ است، نبــا!د با واژه مـشــتـبـه كــرد، ز!را تكواژ
اـل آنكه !ك واژه ممكنست از !ك تكواژ درست شـده كـوچكتر!ن واحـد مـعنادار زبان است، و ح
باشد (مانند هر !ك از دو واژه7ى ”ا!ن“ و ”ن�ز“) و ممكنست از دو !ا سه !ا چند تكواژ درست شده
باشد (مانند واژه7ى ”بگذرد“ كه از سه تكواژ درست شده است: ”ب“ كه جزء پ�ش�ن فعل است،
”گذر“ كه بن مـضارع است، و”د“ كه شناسـه7اى است براى ساخت سـوم شخص مـفرد مـضارع)

همچن�ن، واج را، كه !كى از اجزاء تجز!ه7ى دوم است، نبا!د با حرفِ الفباء خلَط كرد؛ ز!را اولاًّ:
تـابت، و، به عبارت د!گر، در اصل، واج صورتِ ملفوظِ در واج تلفظّ معتبرست، و در حرف ك
حـرف است، و حـرف صـورتِ مكتـوبِ واج؛ و ثان�ـاً: مـعـمـولاً، در ه�چ زبانى تعـداد واجـهـا و
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حروف برابر ن�ست، چرا كه !ا واجـها!ى هستند كه به ازاى آنها در كتـابت حرفى وجود ندارد (مثل
مصُوََّتهاى كوتاه فارسى كه قدُمَا آنها را ”حركت“ م�نام�دند)، !ا حروفى هستند كه معادل صوتى !ا
واجى ندارند (مثل واو معدوله در واژه7ى فارسى ”خواهر“ كه نوشته م�ـشود و خوانده نم�شود)، و
!ا در برابر پاره7اى از واجها ب�ش از !ك حـرف وجود دارد (مانند واج s كه در خطّ فارسى به ازاء آن

سه حرف دار!م: ث، س، ص، و واج z كه برا!ش چهار حرف دار!م: ز، ذ، ض، ظ).
پس، تكواژها حـاصل تجز!ه7ى اولّ كلام، و واجـها حـاصل تجز!ه7ى دوم كلام، !عـنى حاصل

تجز!ه7ى تكواژها،اند.٢٣
”واژه“صوت گفتـارى، !ا مجموعه7ى اصوات گـفتارى،اى است كه به كار انتقال مـعنا م�ا!د

و مركـبست از لااقلّ !ك تكواژ پا!ه (base morpheme) با !ا بى7پ�شاوند !ا پسـاوند اماّ لزوماً با !ك
�ـره7اى براى نشان دادن نقش دستورى)؛ روى آوند (=برآوند= superfix !عنى الگوىِ تك�ه7اىِ واجهاى زنج
،(complete utterance) ّبه تعب�ر د!گر، ”واژه“ واحد زبانى7اى است در م�ان تكواژ و پاره گفتار تام

!عنى جمله.
”جمله“ را شا!د بتوان سـاخت كلامى7اى دانست كه لزوماً جزئى از ساخت كـلامى بزرگترى

ن�ـست. مـثــلاً، مـجـمـوعـه7ى ”د!روز او را“ جـمله نـ�ـست، ز!را با!د سـازنده7ى ســاخت كـلامى
بزرگتـرى باشد: ”د!روز او را د!دم“؛ اماّ ا!ن سـاخت كلامى اخـ�ر و حتّـا خود ”د!دم“، بتنها!ى،
جمله7اند، ز!را لزومـاً سازنده7ى ساخت كلامى بزرگـترى ن�ستند؛ اگرچه امـكان دارد كه سازنده7ى

ساخت كلامى بزرگترى شوند.
معنا“ را، كـه در باب معناى آن اخـتلاف نظر باور7نكردنى7اى وجـود دارد، استـعجـالاً و اماّ ”
اوضاع و احوالى قلمـداد م�كن�م كه !ك نشانه7ى زبانى در خصوص آن اوضـاع و احوال به كار برده

م�شود.
ا!نك به شمارش ز!ررشته7هاى زبانشناسى، در گروه اولّ، م�پرداز!م:

٢.١.٢.١.١. آواشناسى (phonetics) به اصـوات گفـتارى مـ�پـردازد، از ا!ن طر!ق كه اجـزاء
سازنده7ى !ـك س�اّله7ى صـوتى (stream of sound) پ�ـوستـه را عناصـر !ك گنجـ�نه7ى جهـانى قلمـداد
زـ!ده7اى از آن گنج�نه استفاده م�كنند و ب�رون از آن گنج�نه م�كند كه همه7ى زبانها از ز!رمجموعه7ى برگ
هرچه هست جـز اصوات غـ�ر زبانـى (مثـلاً خمـ�ازه !ا عطسـه7ى قابـل شن�دن) ن�ـست. در آواشناسى،
تمركـز كار !ا بر خـاصه7ّهاى فـ�ز!كى اصـوات است (آواشناسى ف�ـز!كى = acoustic phonetics)، !ا بر
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ش�وه7ى تول�ـد اصوات در جهِازِ صوَتْىِ انسـان (آواشناسى تول�دى= articulatory phonetics)، و !ا بر
٢٤.(auditory phonetics =آواشناسى شن�دارى) در!افت اصوات

٢.١.٢.١.٢. واجشناسى (phonology) هم به اصـوات گـفـتـارى م�ـپـردازد، امّـا در ا!ن
مطلب كندوكاو م�كند كـه چگونه ا!ن اصوات نظامها!ى م�سـازند كه براى اهل !ك زبان خاصّ ا!ن
string) امكان را فراهم م�اورَنَد كه در ا!ن باب به توافق برسند كه در چه زمانى دو زنج�ره7ى صوتى
of sounds) (كـه تول�ـد آنها مـ�ـتوانـد تنوعّ ب�نهـا!ت داشتـه باشـد)، در اصل، ’!كى‘اند. اصوات

گفتارى، اگر از ا!ن منظر نگر!سته شوند، تبد!ل به ’واج‘ م�شوند. پس، م�توان گفت كه موضوع
بحث واجـشناسى، در واقع، واجـهـا است كه اجـزاء اصلى و اسـاسىِ واحـدهاى زبانى مـعنادار،

مانند تكواژها و واژه7ها، محسوب م�شوند.
٢.١.٢.١.٣. ر!خـــــتـــــشنـاسى !ـا تكـواژشنـاسى (morphology) درباره7ى تكـواژها و
ش�وه7هاى گوناگون ترك�ب آنها با !كد!گر براى ساختن واژه تحق�ق م�كند. چنانكه قبلاً اشاره شد،
تكواژ كوچكتـر!ن نشانه7ى زبانى است، بد!ن مـعنا كه كوچكتـر!ن واحد زبانى7اى است كـه معنا!ى
وضعى دارد !ا به نحـوى وضعى در معنـاى واحدهاى بزرگتـر سهمى دارد. تكواژها به دو دسـته7ى
بزرگ تقـسـ�مـپـذ!رند: تكواژهاى آزاد (free morphemes) كـه م�ـتـوانند خودشـان ن�ـز، به عنوان
واژه7هاى مستقلّ، به كار روند، مانند ”اندوه“ كه هم مستقلاً به كار م�رود و هم در واژه7ها!ى مانند
پراندوه“؛ و تكـواژهاى وابســـتـــه (bound morphemes) كــه اندوهناك“، و ” ”اندوهگـ�ن“، ”
چاره7اى جـز تركـ�ب شـدن با تكواژهاى د!گر و سـاختن واژه ندارنـد. تكواژهاى آزاد گـاهى به هم
مــ�ـپــ�ـوندند و واژه مــ�ـســازند، مـثــلاً در: ”گـوش درد“ (=”گـوش“ + ”درد“)؛ و ا!ن تركـ�ب
(composition !ا compounding) خـوانـده مـ�ـشــود. تكواژهاى وابســتـه گـاهـى به تكواژ آزادى
م�ـپ�وندند و واژه7هاى جد!دى مـ�سازند كه مـقوله7ى واژه7اى (word class) آنها با مقوله7ىِ واژه7اىِ
آن تكواژ آزاد فـرق دارد و به ما امـكان م�ـدهند كـه از آن تكواژ آزاد واژه7هاى جد!دى مـشـتق كن�م،
مـثــلاً تكواژهاى وابســتـه7ى ”بى“، ”!د“، و ”در“ به تكواژ آزاد ”آغـاز“ مـ�ــپـ�ــوندند و واژه7هاى
”بى7آغاز“، ”آغاز!د“، و ”در آغاز“ را م�ـسازند كه، برخـلاف خود ”آغاز“ كه به مـقوله و طبـقه7ى
اسم تعلقّ دارد، بترت�ب، صفت، فعل، و قـ�داند؛ و ا!ن اشتقاق (derivation) نام�ده م�شود. و
تكواژهاى وابسـته گـاهى ن�ز به تكواژ آزادى مـ�پـ�وندند و واژه7هاى جـد!دى م�ـسازند كـه مقـوله7ى
واژه7اى آنها با مقوله7ى واژه7اى آن تكواژ آزاد فـرقى ندارد و، در واقع، براى ما امكانِ صرَف كردنِ
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آن تكواژ را فراهم مـ�اورند، مثلاً تكواژهاى وابسـته7ى ”نهَ“، ”مى“، و ”ند“ به تكواژ آزاد ”رفت“
م�پ�وندند و واژه7هاى ”نرفت“، ”م�رفت“، و ”رفتند“ را م�سازند كه، مانند خود ”رفت“، همگى
به مـقوله7ى فـعل مـتعلقّند؛ و ا!ن صَـرفْ (inflection) خـوانده م�ـشود. واضـحـست كه تركـ�ب و
اشـتـقاق بـا صرَفْ تفـاوت مـهـمىّ دارند، و آن ا!نكه آن دو مـجـالِ سـاختنِ واژه7هاى جـد!د را پد!د
م�ـاورند و ا!ن كار!ست كـه از عهـده7ى صرَفْ برنم�ـا!د. پس، م�ـتوان گفـت كه ر!ختـشناسى به دو
ز!ررشتـه7ى فرع�تـر تقس�م مـ�شود كـه عبارتند از: علمِ صَـرفْ و علم واژه7سازى؛ و ا!ن دومى، به

نوبه7ى خود، دو بخش دارد: علم اشتقاق و علم ترك�ب.٢٥
٢.١.٢.١.٤. نحو !ا نحوشناسى (syntax !ا syntattics) به مطالعه7ى فرا!ندهاى جمله7سازى
(sentence-formation) م�پردازد. ب�شتر اشارت رفت كه واژه (!ا: واحد لغُوَى lexical item) آن
واحد تحل�ل زبان است كه معناى وضعى دارد و !ا !ك تكواژ آزاد !ا ترك�بى از تكواژها است. خود
واژه7ها ن�ز مـ�توانند با !كد!گـر ترك�ب شوند و زنجـ�ره7اى تشك�ل دهند كه، در آن زنجـ�ره، واژه7ها،
بر طبق قــواعـدى زبانـى، در !ك نظام خطىّ قــرار مـ�گ�ــرند و جـملـه7اى پد!د مـ�ــاورند. درست
همـان7طور كـه ر!خـتـشناسى با ر!خت/ شكل/صـ�ـغـه7ى خود واژه7ها سـروكـار دارد، نحـو ن�ـز با

نحوه7ى ترك�ب واژه7ها سروكار دارد.
٢.١.٢.١.٥. مـعناشناسى (semantics) در مـعناى واحـدهاى زبانى كندوكـاو مـ�كند؛ و
ا!ن كندوكـاو معـمولاً در سطح واژه7ها انجـام م�گ�ـرد و معناشناسى لُـغوَى (lexical semantics) را
پد!د م�ـاورد؛ و گاهى ن�ـز در سطح جمـلات انجام مـ�شود، اعمّ از جـملاتى كـه حاكى از قـضا!اى
بس�ط7اند (مانند ”پرنده پرواز كرد“) و جملاتى كـه از قضا!اى مركبّ حكا!ت مـ�كنند (مانند ”على

د!د كه پرنده پرواز كرد“ !ا ” على م�گو!د كه گمان دارد كه پرنده پرواز كرده باشد“)
اهم مباحث معناشناختى در سطح واژه7ها عبارتند از:

الF) تقـسـ�مـبندى واژه7ها، مـانند تقـسـ�م واژه7ها به صـورى (form word) (مانند ”آن“، و
”به“) و پر (full word) (مـانند ”درخت“، ”آواز“، ”آبى“، و ”آرام“)، تقـسـ�م واژه7هـا به شـ�ـئى
(object word) (مـانند ”درخت“ و ”صندلى“) و قـامـوسى (dictionary word) (مـانند ”آواز“ و
”آرامش“)، و تقسـ�م واژه7ها به شـفاّف (transparent word) (مانند ”كـتابخـانه“ و ”دودكش“) و

ت�ره (opaque word) (مانند ”ناخدا“ و ”آفتابه“).٢٦
،(homophony) واژه7ها و اقـسام سـه7گـانه7ى آن: هم7آوا!ى (ambiguity) ب) ا!هام !ا تـشابه
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!عنى تشابه در گفـتار (مانند تشابه ”خار“ و ”خوار“)، همنو!سى (homography)، !عنى تشابه در
نوشتار (مـانند تشابه ”رستن“، به معناى رها!ى !افتن، و ”رستن“، به معناى رو!�دن)، و همنامى
(homonymy)، !عنى تشابه در گفتار و نـوشتار (مانند تشابه ”ش�ر“، به معناى !كى از ح�وانات،

و ”ش�ر“، به معناى !كى از آشام�دن�ها).
اـنه7ى آن: ابهام ناشى از وجود موارد ب�ناب�نى، ج) ابهام (vagueness) واژه7ها و اقسام چهارگ
ابهام نـاشى از معلوم نبـودن نقطه7ى آغاز و نقطه7ى انجـام مصـداق لفظ، ابهام ناشى از وجـود موارد
ب�ناب�نى و معلوم نبودن نقطه7هاى آغاز و انجام مـصداق لفظ، و ابهام ناشى از معلوم نبودن ا!نكه چه

نسبت !ا خص�صه7اى در ذهن گو!نده/نو!سنده سبَبَِ اطلاقِ لفظ بر مورد خاصىّ شده است.
،(co-hyponymy) هم7شمولى ،(hyponymy) شمول معنا!ى ،(synonymy) د) هم7معنا!ى !ا ترادف
و تضاد معنا!ى (antonymy)؛ و ن�ز اقسام واژه7هاى متضادّ (antonyms): واژه7هاى متضادّ دوتا!ىِ
مدرجّ !ا ذومراتب !ا مشككّ (gradable binary antonyms) (مانند ”تند/كند“، و ”پست/بلند“)،
واژه7هاى متضادّ دوتا!ى نامدرجّ !ا متواطى (ungradable binary antonyms) (مانند ”مذكرّ/مؤنثّ“،
”مرده/زنده“، ”صادق/ناصادق“، ”صادق/كاذب“، و ”متأهلّ/غ�ر متأهلّ“) كه !ا تقابل همن�رو

صادق/كاذب“) و !ا مرده/زنده“، و ” مذكّـر/مؤنثّ“، ” (equipollent contrast) دارند (مانند ”
تقابل سلَبْى (privative contrast) (مانند ”صادق/ناصادق“ و ”متأهلّ/ غ�ر متأهلّ“).

هـ) نسبت (relation) و اقسام آن، مانند نسبت تقارن (symmetry) (مانند نسبت همسرى)،
نسـبت تعـدىّ (transitivity)، و نسـبت تضـادّ نسـبى !ا تضـا!F (relational opposition) (مانند

نسبت پدرى/فرزندى).
و اهمّ مباحث معناشناختى در سطح جمله7ها عبارتند از:

بـندى جمله7ها، مانند تقس�م جمله7ها، از لحـاظ ساختار (structure)،به جمله7هاى و) تقس�م
بسـ�ط (simple) و غـ�ـر بـسـ�ط (non-simple) (!عنى جــمله7هاى تركــ�ـبى (complex) و مـركبّ
(compound))، و تقــسـ�م جـمـله7ها، از لحـاظ كــاركـرد (function)، به جــمله7هاى اخــبـارى،

استفهامى، امرى، و….
(propositions) و قضا!ا (statements) ز) تفك�ك جمله7ها از گزاره7ها

ح) ا!هام جمله7ها و اقسام آن، مانند وهم7افكنى (amphiboly) (مانند ”زن خ�اط را د!دم“) و
ا!هـام مرجع ضـم�ـر (ambiguity of reference) (مانند ”پرو!ز هوشنگ را كتك زد و پرو!ن او را
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كتك زد“) كه ا!هام در آنها به سـاختار جمله !ا عبارت مربوط م�شـود و، از ا!ن لحاظ، ابهام نحوى
نام مـ�گ�رد؛ ابـهام مـعنا!ى (semantic ambiguity) (مانند ”در فراز كنـ�د“)؛ و ابهـام در ناح�ـه7ى

مراد (pragmatic ambiguity) (مانند ”عجب نابغه7اى!“)
ط) اقــسـام صــدق/كـذب جــمله7ها (truth/falsehood): صــدق/كـذبِ تحل�لـى/تركـ�ــبى
(analytical/synthetical)، صـــدق/ كـــذبِ ضـــرورى/امكـانى (necessary/ contingent)، و

(a priori/ a posteriori) صدق/كذب پ�ش�ن/پس�ن
ى) ب�هـنجارى (anomaly) جـمله7ها و خاسـتگاههاى آن (جـمله7ى ”اند!شـه7هاى سبز بـ�رنگ

خشمگ�نانه م�خوابند“ (مثالِ چامسكى) جمله7اى نابهنجار (anomalous) است)
!ا) نسِبَ معنا!ى (sense relation) جمله7ها، مـانند نسبت تناقض (contradiction)، نسبت

استلزام (entailment)، و نسبت هممعنا!ى.
!ب) نظام اشارى (deictic system) زبان، !عنى منظـومه7ى الفـاظى كـه حـاكى از پ�ـوندهاى
زبان با بافـت7اند و عـبـارتنـد از: الفـاظ اشـارى دالّ بـر شـخص (person deixis)، !عنى ضــمـائر
شخـصى اولّ شخص و دوم شـخص، الفاظ اشـارى دالّ بر زمان (temporal deixis)، !عنى نظام
ا!نجا“ و زمانى و قـ�ود زمـانى، الفاظ اشـارى دالّ بر مكان (spatial deixis)، !عنى قـ�ود مكان (”
آنجا“)، و اسـمـاء و ضـمـا!ر اشـاره (”ا!ن“، ”آن“، ”ا!نهـا/ا!نان“، و ”آنهـا/آنان“)، شگردهاى ”

پ�شگفته“، و ضما!ر خودمانى !ا نوشتارى دالّ بر گفتار (discourse deixis)، مانند ”در بالا“ و ”
٢٧.(social deixis) مؤدبّانه7تر و رسم�تر كه دالّ بر شأن اجتماعى گو!نده و شنونده/شنوندگان7اند

٢.١.٢.٢. گـروه دوم شامل ز!ـررشتـه7ها!ى است كـه موضـوع بحث هر !ك از آنهـا پ�ـوند
زبان با !ك پد!ده7ى د!گر است. ا!نك پاره7اى از ا!ن ز!ررشته7ها:

٢.١.٢.٢.١. عصـب7ـ زبانشناسى !ا زبانشناسى عصـبى (neurolinguistics) م�كـوشد تا
خاسـتگاههـا و فرا!ندهاى عـصبى7ـ7تنَكْرَدشناخـتى (neurophysiological) گفتن و شن�ـدن (و آنچه
�ـر د!گر، عصب7ـ7زبانشناسى مطالعه7ى ممكنست در ا!ن ح�طه به خطا روَدَ) را آشكار سازد. به تعب

ارتباط م�ان زبان و خاستگاه عصبشناختى آن است.
٢.١.٢.٢.٢. روان7ـ7زبانشناسى !ا زبـانشناسى روانى (psycholinguistics) به مطالـعـه7ى
ارتباطات مـ�ان زبان و ذهن و روان مـ�پردازد. به عـبارت د!گر، روان7ـ7زبانشناسى عـلمى است كه
در آن در!افـته7هاى زبانـشناسى و روانشناسى در مطالعـه7ى جنبـه7هاى شناختى فـهم و تول�ـد زبان به
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كار گرفته م�شوند.
٢.١.٢.٢.٣. زبانشناسىِ شناختى (cognitive linguistics) زبان را بخشى از توانا!�ـهاى
شناختى ذهن و روان آدمى، از قب�ل ادراك حسىّ، حافظه، توجهّ، ه�جان و عاطفه، و استدلال،
تلقىّ م�كند كـه با توانا!�هاى شناختى د!گر تأث�ـر و تأثرّ متقابل دارد. از ا!ن لحـاظ، چه7بسا بتوان آن

را ز!ررشته7اى از روان7ـ7زبانشناسى ن�ز محسوب كرد.
٢.١.٢.٢.٤. جامعه7ـ7زبانشناسى !ا زبـانشناسى اجتماعى (sociolinguistics) سروكارش
اـم و منزلت7ها، الگوها، و چارچوبهـاى اجتـماعى و سـاختـار و با ا!ن است كـه چگونه روابط، مق
قـابل دارند. به ب�ان د!گر، جامعه7ـ7زبانشناسى دو چ�ـز را مطالعه م�كند: كاربرد زبان تأث�ر و تأثرّ مت

مطالعه7ى زبان در بافتهاى اجتماعى آن و مطالعه7ى زندگى اجتماعى از رهگذر زبان.
٢.١.٢.٢.٥. زبانشناسىِ انسـانشناخـتى (anthroplogical linguistics) به بررسى روابط

م�ان زبان(ها) و فرهنگ(ها) اختصاص دارد.
٢.١.٢.٣. گروه سوم شامل ز!ررشته7اى است كه موضوع بحث آن كاربرد زبان !ا، به ب�ان
د!گر، پد!ده7هاى زبانى از نظرگـاه خاصه7ّها و فـرا!ندهاى مربوط به كاربرد آنـها است؛ و ا!ن !گانه
ز!ررشتـه كاربردشناسى (pragmatics) نام دارد. پرسش اصلى كاربردشناسى ا!نست: منابع زبان
چگونه به كـار م�ـرَونَد؟ و واضحـست كـه پد!ده7هاى زبانى7اى كه بـا!د از نظرگاه كـاربردشان مـورد
مطالعـه واقع شـوند مـ�ـتـوانند در هر مـرتبـه7ى سـاخـتـارى جـاى داده شـوند !ا ممكـنست به هر نوع
رابطه7ى صـورت7ـ7معنا تعلقّ داشـته باشند. كـاربردشناسى كاربرد زبان از جـانب انسانهـا را !كى از
اشكال رفتار !ا عـمل اجتماعى م�داند و آن را از ا!ـن وجه مورد مطالعه قرار م�ـدهد. پس، ساحتى
كـه غرَضَ از اتخّـاذِ نظرگـاهِ كـاربردشناخـتى روشن ساختن آن اسـت پ�وند مـ�ـان7زبان و كلّ زندگى
انسان است؛ و، از ا!ن جهت، كاربردشناسى !گانه پ�وند م�ان زبانشناسى و بق�ه7ّى علوم انسانى و
اجتـماعى ن�ـز هست. بنابرا!ن، م�ـتوان گفت كـه: كاربردشناسى نظرگـاه معرفـتى، اجتـماعى، و
فـرهنگى كلى7ّاى است در بـاب پد!ده7هاى زبانى از حـ�ث كـاربردشـان در اشكال گـوناگـون رفـتـار
فرهنگى“ تفك�ك7ناپذ!ر تلقىّ شوند). با ا!ن (البتّـه، به شرط ا!نكه ”معـرفتى“، ”اجتـماعى“، و ”
توضـ�ـحـات، پرسش اصلى كـاربردشـناسى، !عنى ”منابع زبان چگونـه به كار مـ�ـروند؟“، به ا!ن

صورت درم�ا!د: ”زبان در زندگى انسانها چه كاركردها!ى دارد؟
در فـقــره7ى ٢.١.٢.١ از زبانشناسى مــربوط به منابع زبان ســخن گـفـتــ�م كـه مـتــشكلّ از
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مؤلفّه7هاى سنتّى نظر!ه7ّى زبانى بود و موضـوع بحث هر !ك از آنها !ك واحد تحل�ل زبانى بود. در
فقـره7ى ٢.١.٢.٢ از حوزه7هاى م�ان7رشـته7اى پژوهش سخن گـفت�م كه مـوضوع بحث هر !ك از
آنهـا پ�ــوند زبان با !ك پد!ده7ى د!گـر بود. و در ا!ن فـقـره7ى ٢.١.٢.٣ از كـاربردشنـاسى سـخن
م�گو!�م كه: الF) زبانشناسىِ مربوط به كاربرد زبان است؛ ب)7نه !ك واحد تحل�ل زبانى موضوع
بحث آن است (ز!ـرا ه�چ پد!ده7ى زبانى، در هـ�چ مـرتبــه7ى سـاخــتـارى7اى، ن�ــست كـه نظـرگـاه
كـاربردشناخـتى بتوانـد از آن تغافل ورزد) و نه پـ�وند زبان با !ـك پد!ده7ى د!گر (ز!را ناظر به پ�ـوند
زبان با همـه7ى پد!ده7هـاى د!گرِ زندگىِ انسـان است)؛ ج)7نظرگـاهى كـاركـردى و كـلىّ (!عنى، در
تـى، اجتماعى، و فرهنگى) در باب زبان است؛ د) موضوع تحـق�قش نقش7آفر!نىِ ع�ن حال، معرف
معنادارِ زبان در كاربرد عملى و بالـفعل، به عنوان !ك شكل پ�چ�ده7ى رفتار كـه معنا پد!د م�اورد،
است؛ و هـ) در قلمرو علوم وابسته به زبان، در حكم تلاقى گاه حـوزه7هاى م�ان7رشته7اى پژوهش

و ن�ز حلقه7ى اتصّال ا!ن حوزه7ها با ز!ررشته7هاى زبانشناسى مربوط به منابع زبان است.
اهمّ مباحث كاربردشناسى عبارتند از:

الF) ش�ـوه7هاى تثب�ت كاربرد زبان در جـهان واقعى، از طر!ق اشـاره به متغ�ّـرهاى مربوط به
پاره7اى از ابعـاد كاربرد زبان، مـخـصوصـاً متـغّ�ـرهاى مـربوط به زمان، مكـان، جامـعه، و گـفتـار

.(discourse)
ب) افعال گـفتارى (speech acts)، !عنى كارها!ى كـه انسان با واژه7ها، در سطح ساخـتارى

جمله، انجام م�دهد.
ج) معناى ضـمنى !ا تلو!حى (implicit meaning)، !عنى آنچـه م�ـتـوان، وراى سخنانى كـه
تصـر!حاً !ا به مـعـانى حقـ�قى7شـان گـفتـه م�ـشود، بـا استـفاده از پ�ـشفـرضـها، لوازم، و تضـمنّات

(implicatures)، اراده !ا ابلاغ كرد.
د) مكالمه (conversation)، !عنى كـنش و واكنش زبانى مـ�ــان دو !ا چند شـخـص، به عنوان

عمل اجتماعى هماهنگ و مشترك.
هـ) ادب كـلامى (politeness)، !عنى راهـبـردها!ى كــه كـاربَـران زبان، براى حـفظ شــأن و

ح�ث�ت خود و مخاطبانشان، در پ�ش م�گ�رند.
و) استدلال (argumentation)، !عنى ساختدهى كلىّ گفتار در جهت ن�ل به اهداف ارتباطى

خاصّ.
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ز) تحل�ل واحـدهاى زبانى بزرگتر از جـمله، مانند گـفتـار، متن، و مكالمه، و ن�ز تحل�ل سـ�اق
(speech genre) كلام

٢.١.٣. در م�ان ز!ررشته7هاى زبانشناسى، نحو(شناسى)، معناشناسى، و كاربردشناسى،
ب�ـشكّ، از سـا!ر ز!ررشـتـه7ها بـسـ�ـار مـهـمّـتـرند. چارلز مـور!س (Charles Morris)، پا!ه7گـذار
كـاربردشناسى، اسـاسـاً براى نشانـه7شناسى (و نه خـصوص زبانشـناسى) سه ز!ـررشتـه قـائلست:
نحـو(شناسى) كـه با خـود نشـانه7ها سـروكـار دارد و روابط نشـانه7ها را با !كـد!گر مطالعـه مـ�كند،
اـ بر آنها دلالت دارند سروكار دارد و روابط نشـانه7ها با اش�اء را معناشناسى كـه با اش�ائى كه نشانه7ه
مطالعه م�كند، و كاربردشـناسى كه با كاربران !ا تعب�رگران نشـانه7ها سروكار دارد و روابط نشانه7ها
با كـاربران !ا تعبـ�رگـران آنها را مطالعـه م�كند. به تـعب�ـرِ خودِ مـور!س: ”قواعـد نحوى نسـبتـهاىِ
نشانه7اىِ مـوجود م�ـان محملهـاى نشانه7ها (sign vehicles) را تع�ـ�ن م�كنند. قواعد مـعناشناختى
محملهاى نشانه7ها را با اش�اء د!گر مرتبط م�ـسازند. قواعد كاربردشناختى ب�انگر وضع و حالى7اند
كه در تعب�رگران پد!د م�ا!د و در آن وضع و حال محَملِِ نشانه نشانه است. هر قاعده7اى، وقتى كه
عملاً و به صورت بالفعل به كار گرفته شود در حكم نوعى رفتار است؛ و به ا!ن اعتبار، در همه7ى

قواعد مؤلفّه7ى كاربردشناختى7اى وجود دارد.“٢٨
نكتـه7ى د!گر ا!نكه ز!ررشـتـه7هاى زبانشناسى، به هـ�چ روى، منحـصر در !ازده ز!ررشـتـه7اى
ن�ستند كه برشمرد!م؛ ما، در احصاء ز!ررشته7هاى زبانشناسى به اهمّ آنها اكتفاء كرد!م. وانگهى،
هر !ك از ا!ن !ازده ز!ررشـتـه ن�ـز رشتـه7ها و شـاخـه7هاى فرعـ�ـتـرى دارد كه مـا از ذكـر ب�ـشتـر آنهـا

صرف7نظر كرد!م.
نكته7ى سوم ا!ـنكه حدود و ثغور ه�چ�ك از ا!ـن ز!ررشته7ها چنان معّ�ـن و مشخصّ و چون و
چراناپذ!ر ن�ـست كـه در پاره7اى از مـباحـث با ز!ررشتـه7ى د!گرى تداخل نـداشتـه باشـد. فى7المثل،
(deixises) و شاخـصهـا (deictic system) مـعناشناسى و كـاربردشناسى در مـبحث نظام اشـارى
تداخل دارند. ا!ن7گـونه تداخلها، تا حـدىّ، معـلول اختـلاف7نظر در تعر!F و توصـ�F هر !ك از

ا!ن ز!ررشته7ها ن�ز هست.٢٩
٢.٢. گفـت�م كه زبانشناسى درباره7ى زبان بـه روش تجربى سخن مـ�گو!د، اماّ درباره7ى زبان
به روش فلسفى ن�ز مـ�توان سخن گفت، و اگـر چن�ن كن�م به قلمروى از فلسفه گـام نهاده7ا!م كه از
آن به ”فلســفـه7ى زبان“ تعـبــ�ـر مـ�ــشـود. فلســفـه7ى زبان را گــاهى به نام ”مـعناشناسـى فلسـفى“
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(”philosophical semantics“) ن�ز م�نامند.٣٠ در واقع، م�تـوان گفت كه ”معناشناسى مطالعه7ى
مـعناى زبانى و ساحـتى از زبانشناسى اسـت كه كـمتـر!ن فـاصله را با فلسـفه7ى زبان دارد. تفـاوت
عـمده مـ�ـان ش�ـوه7ى پرداخت زبانشناس [!ـعنى معنـاشناس] و ف�لسـوف [!عنى فـ�لسـوف زبان] به
مسأله7ى معـنا ا!نست كه زبانشناس معمولاً بر طرز عمل مـعنا در زبان متمركز م�ـشود، و حال آنكه
فـ�لسـوف ب�ـشـتـر عـلاقـه7مـند به مـاه�تّ خـود مـعنا ـ7و بو!ژه، بـه ارتبـاط مـ�ـان امـور زبانى و امـور
غـ�ـرزبانى7ـ است. ولى، از دهه7ى ١٩٨٠ بد!ن7سـو، زبانشناسـان هر روز ب�ـش از پ�ش به پد!ده7ى
شاخص (deixis) عـلاقـه7مند شـده7اند ـ7!عنى به ا!نكه چگـونه شركـت7كنندگـان در رو!ارو!ى زبانى
آنچه را م�گو!ند به زمان، مكان، و خود شركت7كنندگان در گـفتار ربط م�دهند؛ به عبارت د!گر،
اـن زبان و آنچه زبان راجع به آن است وجود دارد و علاقه7مند شده7اند دقـ�قاً به همان رابطه7اى كه م�

د!ر زمانى ف�لسوفان زبان را به خود مشغول م�داشته است“.٣١
اگـرچه نام د!گر فلسفـه7ى زبان ”مـعناشناسى فلسـفى“ است و مـعناشناسى، اعمّ از تجـربى و
فلسفى،چنانكه از نـامش پ�داست، على7القاعـده با!د درباره7ى معنا سخن بگو!د، امّـا، همان7طور
كه كوا!ن (Quine)، ف�لسوف و منطقى امـر!كا!ى (٢٠٠٠ـ١٩٠٨) م�گو!د: ”وقتى كه گـسستگى
مـ�ـان مـعنا و حكا!ت (= ارجـاع reference) بدرسـتى مـورد اعـتناء واقع شـود، مـسـائل علمى كـه
مسامحةً معناشناسى [فلسفى] خوانده م�شود به دو حوزه تقس�م م�شوند كه از !كد!گر تما!زى چنان
اسـاسى دارند كه اصـلاً شا!سـته نـ�ست كـه عنوان مشـتركى داشـتـه باشند. ا!ن دو حوزه را مـ�تـوان
نظر�ه6ّى مـعنا [theory of meaning] و نظر�ه6ّى حكا�ت (=ارجـاع) [theory of reference] خـواند.
معناشناسى“ نام خـوبى براى نظر!ّه7ى مـعنا م�ـبـود، اگر ا!ن واقـع�تّ در كـار نم�ـبود كـه پاره7اى از ”

بهــتـر!ن كــارها در به اصطلاح مــعناشناسـى، و بو!ژه كـارهـاى تارسكى [=Tarski ر!اضــ�ـدان،
منطقى، و فـ�لسـوف لهـستـانى7تبـار امر!كـا!ى (7٨٣ـ١٩٠٢]، به نظر!ه7ّى حكا!ت (=ارجـاع) تعلقّ
هممـعنا�ى (!ا !گانگى دارند. مـفاه�م عـمده7ى نـظر!ه7ّى معنا، به غـ�ر از خـود مـعنا، عبـارتند از: 
تحل4ل4تّ (analycity) (!ا صــدق به !مُنِْ مـعنادارى [=significance] (!ا داشتن مــعنا)، و  مـعنا)، 
استلزام [entailment]، !ا تحل�ل�تّ شـرط�ه7ّها [=the conditional]، است. معنـا). مفهـوم د!گر 
،[truth=] صدق  ،[naming] مفـاه�م عمـده7ى نظر!ه7ّى حكا!ت (=ارجاع) عـبارتند از: نامگذارى
دلالت [=denotation] (!ا صادق بـودن در موردِ)، و گـسـتـره6ى مـصـاد�ق [=extension]. مـفهـوم
مقاد�ر متغـ�رّها [=values of variables] است. مرزهاى مـ�ان [ا!ن] حـوزه7ها سدّ و د!گر مفـهوم 
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تـنى] ن�ستند. در هر !ك از دو حوزه، مـتصورّست كه !ك مـفهوم مركبّ از مـفاه�مى مانع [ناگذش
برگرفته از هر دو حوزه باشد.“٣٢

اگر ”معناشناسى فلسفى“ را نامى بدان�م كه بر سرتاسر قلمرو فلسفه7ى زبان اطلاق م�شود (و
نه بر بخشى از ا!ن قلمرو) و اگر سخن كوا!ن را در حصـر مفاه�م عمده7ى معناشناسى فلسفى به ده
مـفهـوم بپـذ!ر!م (كـه على7القـاعـده م�ـتـوان پذ!رفت، ز!را سـخن كـوا!ن، به عنوان !كى از اعـاظم
ف�لـسوفان زبان، در ا!ن بـاب، نبا!د چندان دور از صـواب باشد) م�ـتوان�م بگـو!�م كه اهمّ مـباحث
فلسـفـه7ى زبان ده مـبـحث7اند: مـعنا، همـمـعنا!ى، مـعنادارى، تحـل�ل�تّ، اسـتلزام (اهمّ مـبـاحث
نظر!ه7ّى معنا)، نامگذارى، صـدق، دلالت، گستره7ى مـصاد!ق، و مقاد!ر مـتغ�رّها (اهمّ مـباحث
نظر!ه7ّى حكا!ت !ا ارجاع). اماّ كسانى فلسفه7ى زبان را گسترده7تر از ا!ن دانسته7اند و آن را، علاوه
بر مـعناشناسى فلسـفى، شـامل كـاربردشناسى فلسـفى ن�ـز قلمـداد كـرده7اند و، مـثـلاً، گفـتـه7اند:
”فلسـفه7ى زبان در روابط مـ�ان خود مـا و زبان ما و روابط مـ�ان زبان مـا و جهـان كندوكاو مـ�كند.
كـاوش قسم اوّل مـ�پـرسد كـه بخشـ�دن مـعنا!ى خـاصّ به واژه7ها و جمـلات چ�ست، و حـال آنكه
كاوش قـسم دوم در باب روابط م�ان واژه7ها و چ�ـزها!ى كه واژه7ها به آنهـا ارجاع م�ـدهند (=از آنها
حكا!ت م�كنند) !ا امـور واقعى كه واژه7ها آنها را وصF مـ�كنند تحق�ق م�كند. گـاهى، مبحث اولّ
كاربردشناسى خوانده م�شود، و مبحث دوم مـعناشناسى؛ هرچند حدّ و مرز م�ان ا!ن دو بسهولت
دستـخوش ابـهام م�ـتوانـد شد.“٣٣ و كسـانى فلسـفه7ى زبان را از ا!ن ن�ـز گستـرده7تر دانستـه7اند و،
مثلاً، گفته7اند: ”فلسفه7ى زبان در زمان ما حوَلِْ محورِ نظر!ه7ّى مـعنا م�چرخد، اماّ شامل نظر!ه7ّى
philosophy) ارجاع (=حكا!ت)، نظر!ه7ّى صدق، كاربردشناسى فلسفى، و فلسفه7ى زبانشناسى

of linguistics) ن�ز م�شود.“٣٤

با توجهّ به ا!ن سـخنان د!گر، شا!د بتوان�م فلسـفه7ى زبان را شامل مبـاحث مربوط به نظر!ه7ّى
مـعنا، مبـاحث مـربوط به نظر!ه7ّى حكا!ت !ا ارجـاع، و مـباحث مـربوط به كـاربردشناسى فلسـفى
بدان�م. با ا!ن كـار، آنچـه را در ا!ن قول اخـ�ـر نظر!ه7ّى صـدق خوانده شـده است، به تَبَع كـوا!ن،
جزو مـباحث مـربوط به نظر!ه7ّى حكا!ت !ا ارجـاع قلمداد كـرده7ا!م و آنچه را، باز در همـ�ن قول،
فلسـفه7ى زبانشناسى نامـ�ده7اند از قلمـرو فلسفـه7ى زبان ب�رون كـرده7ا!م؛ و ا!ن اخِراج، با توجّـه به
ا!نكه فلسـفـه7ى زبان على7القاعـده علمى درجـه7ى اولّ است و حال آنـكه فلسفـه7ى زبانشناسى !قـ�ناً

علمى درجه دوم محسوب م�شود، ناموجَّه نخواهد بود.
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بد!ن قرار، اهمّ مباحث فلسفه7ى زبان عبارتند از:
الF) مباحث مربوط به نظر!ه7ّى معنا:

١) مـعنا: مـاه�تّ مـعنا(ى زبانى) چ�ـست؟ نظر!اّت بـس�ـار مـتنوعّ و مـتكثّـرى را كـه در باب
ماه�تّ معنا ابراز شده7اند، به گمان نگارنده، م�تـوان به سه دسته7ى بزرگ تقس�م كرد: نظر!اّتى كه
فقط ناظرند به معناى واژه7ها (و تـكواژها و عبارات)، نظر!اّتى كه فقط ناظرند به مـعناى جملات،
و نظر!اّتى كـه، در ع�ن حال، به مـعناى واژه7ها (و تكواژها و عبـارات) و جمـلات ناظرند. ب�شـتر
ا!ن نظر!اّت را ”مــ�ــتــوان در ســه طبــقــه گــروهبندى كــرد، كــه آنهــا را ’ارجـاعـى (=حكِا!ى)‘
رفتارى‘ [=’behavioral‘] م�نامم. نظر!ه7ّى تصورّى‘ [=’ideational‘]، و ’ ’ ،[‘referential’=]
ارجـاعى (=حكا!ى) مـعنـاى !ك تعـبـ�ـر [زبانى] را با آنچـه آن تعـبـ�ـر به آن ارجـاع مـ�ـدهد (=از آن
حكا!ـت مـ�ـكند) !ا با ارتـبـاط ارجــاعى (=حـكا!ى) [=referential connection] !كى مــ�ــداند،
نظر!ه7ّى تصورّى معنـاى !ك تعب�ر را با تصوراتى كـه آن معنا با آنها پ�وند دارد و تداعى مـ�شود !كى
م�ـداند، و نظر!ه7ّى رفتارى مـعناى !ك تعبـ�ر را با محـركّها!ى كـه موجبِِ اظهـار آن [معنا !ا تعبـ�ر]
مـ�شـوندو/!ا واكنشـهـا!ى كـه آن [مـعنا !ا تعـب�ـر !ا اظهـار]، به نوبه7ى خـود، مـوجب م�ـشـود !كى

م�داند.“٣٥ هر !ك از ا!ن سه طبقه شامل چند!ن نظر!هّ است.
،(descriptive) همـمعنا!ـى؛ ارتباط همـمـعنا!ى با مـعناى وصـفى F!٢) همـمـعنا!ى: تعـر
معناى وصـ7Fالحالى (expressive)، و معـناى اجتمـاعى (social)؛ تقسـ�م هممـعنا!ى به غـ�ر تامّ
relative) ؛ تقس�م هممعنا!ى تامّ به نسبى(complete synonymy) ّو تام (incomplete synonymy)

synonymy) و مطلق (absolute synonymy)؛ و امكان/امتناع هر !ك از ا!ن هممعنا!ى7ها.٣٦

٣) معنادارى: چرا جـمله7ها!ى، مانند ”در ش�ـشه7ى عـمرم اشك مـ�ر!زم“، ”قلهّ از كوه بالا
رفت“، ”سـقوط در آبشـار آبتنى مـ�كند“، ”نقطه7ى تلاقى از خطوط مـوازى مـ�گر!زد“، و ”آب از
تشنگى سراب شد“،٣٧ كه هم !كا!ك تكواژها، واژه7ها، و عباراتشـان معنا دارند و هم از ساختار
نحـوى درسـتى برخـوردارند، ب�ـمـعـنا!ند؟ نظر!اّت گـونه7گـونى كـه در پاسـخ به ا!ن پرسش و، در

واقع، در باب ملاك معنادارى جملات عرضه شده7اند در ا!ن مبحث بررسى و نقد م�شوند.٣٨
٤) تحل�ـل�تّ: آ!ا جــملـه7ها!ى وجــود دارند كــه فــقط بـه !مُنِْ مــعــانى تكـواژها، واژه7ها، و
عـبارتـها!شـان صـادق باشند !ا نه؟ و اگـر بلى، آ!ا تحل�لـ�تّ امرى نسـبى و ذومـراتب است !ا امـرى
مطلق؟ تحل�ل�تّ با پ�ش�ن/پس�ن بودن و ضرورى/امكانى بودن چه ربط و نسبتى دارد؟ آ!ا جمله7ى
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تحل�لى معرفت7بخشى و اطلاع7رسانى7اى دارد !ا نه؟ مصاد!ق جمله7هاى تحل�لى كدامند؟٣٩
٥) استلزام: مـجموعه7اى از جـملات وقتى مسـتلزم !ك جمله است كه ا!ن جـمله ضرورتاً !ا
هـ شود، !عنى وقتى كه دل�لى كه آن مجموعه مقدمات آن منطقاً !ا به نحو ق�اسى از آن مجموعه نت�ج
و ا!ن جمله نت�جه7ى آن است ق�اس معتبـرى باشد. اماّ ملاك ا!ن استلزام چ�ست؟ قدما قائل بودند
كه زمانى با!د گـفت كه مقدماتى مسـتلزم نت�جه7اى7اند كه مـحال باشد كه همه7ى آن مقـدمات صادق
باشند و نت�ـجه صـادق نباشد، !ا، به تعـب�ر د!ـگر، دل�لى كه متـشكل از آن مقـدمات و نت�ـجه است
تـه باشد كه ه�چ دل�لى واجد آن صورت مـتشكلّ از مقدمّات صادق و نتـ�جه7ى صورت خاصى داش
كـاذب نباشـد. امّـا ا!ن مـلاك قدمـا، لااقلّ، دو تالى فـاسـد دارد: !كى ا!نكه !ك گـزاره7ى محـال
مستلزم هر گزاره7ى د!گرى باشد، ز!را محالست كه !ك گزاره7ى محال صادق باشد و هر گزاره7ى
د!گرى صادق نبـاشد. د!گر ا!نكه هر گزاره7اى مـستلزم هر گزاره7ى بالضّـرورة صادقى است، ز!را
محـالست كه گزاره7اى صادق باشـد و گزاره7ى بالضرّورة صـادقى صادق نباشد. فَـساد ا!ن دو تالى
فاسد به ا!ن جهت است كه ا!ن دو تالى با شهود ما ناسازگارند، چون شهود ما حكم م�كند كه با!د
م�ان مقـدمّات و نت�جه ربطى وجود داشـته باشد و هم�ن شهود است كـه موجب پ�دا!ش منطق ربط
(relevance logic) شده است، و حال آنكه در آن دو استدلال، با ا!نكه ملاك قدما كاملاً مصداق
دارد، مـ�ـان مـقـدمّـات و نتـ�ــجـه ربطى وجـود ندارد. بعـضى از منطـقـ�ـان، براى حـذر از ا!ن دو
مـتناقـضنمـا (paradox)، از مـلاك قـدمـا عـدول كـرده7اند و در جـست7وجـوى مـلاكـهـاى د!گرى

برآمده7اند. حاصل ا!ن جست7وجوها در ا!ن مبحث مورد بررسى و مداقهّ و نقد واقع م�شود.٤٠
ب) مباحث مربوط به نظر!ه7ّى حكا!ت !ا ارجاع:

٦) نامگذارى: شرائط لازم و كافى براى ا!نكه !ك تعب�ـر زبانى نام !ك چ�ز و فقط همان چ�ز
singular) ّچ�ـسـت و ربط و نسـبت آن با لـفظ خـاص (proper name) ّباشـد چ�ــست؟ نام خـاص
term) و وصF مــعــ�نّ (definite description) چ�ــست؟ آ!ا نـامــهـاى خــاصّ (چـنانكه فــرگــه

(sense) قـى، و ف�لسوف آلمانى (١٩٢٥ـ١٨٤٨7)، م�گو!د) هم مـفهوم (Frege)، ر!اض�دان، منط
دارند و هم حكـا!ت !ا ارجـاع !ا (چنانـكه جـان اسـتــوارت مـ�ل (John Stuart Mill)، فـ�لـسـوف
بر!تــان�ــا!ـى (٧٣ـ١٨٠٦7)، و ســول كـر!ـپكى (Saul Kripke)، منطـقى و فــ�لســوف امـر!ـكا!ى
(777777777777777ـ١٩٤٠) م�گو!ند) فقط حكا!ت !ا ارجاع دارند، كه لازمه7اش ا!نسـت كه نامهاى خاصّ معانى

زبانى7اى كه از طر!ق تعر!F قابل تع��ن باشند ندارند؟٤١
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٧) صـدق: چون مـعناى !ك جـمله را شـرائطـى تعـ�ـ�ن مـ�كنند كـه مـوجب صـدق آن جـمله
م�شوند، با!د پرس�د: ماه�تّ صـدق چ�ست؟ در پاسخ به ا!ن پرسش، نظر!اّتى عرضه شده7اند كه
coherence) نظر!ه7ّى تلائم ،(correspondence theory) اهمّ آنهـا عـبارتند از: نـظر!ه7ّى مطابقت
،(redundancy theory) نظر!ه7ّى ز!ادت ،(pragmatic theory) نظر!ه7ّى استـصلاحى ،(theory

نظر!ه7ّى كـمــ�نه7گـرا!ى (minimalist theory)، نظر!ه7ّى نقـل7قـول بد (disquotation theory)، و
٤٢.(semantic theory) نظر!ه7ّى معناشناختى

٨) دلالت: فــرق مــ�ــان مــدلول (denotation) !ا مــحكىّ !ا مــرجع (reference) و مــعنىّ
(connotation) !ا مـفــهـوم (sense)، نه فـقط در الـفـاظ مـركب (complex terms)، مـانند ”سـه
ضلعى“ و ”سه گـوشه“، ”جاندار داراى قلب“ و ”جاندار داراى كل�ه“، و ”ستـاره7ى بامدادى“ و
”ستاره7ى شامگاهى“، بلكه ن�ز در الفـاظ بس�ط (simple terms)، مانند نامـهاى خاصّ و نامـهاى

عام؛ّ چند و چون ربط !ك نام بـه محكىّ !ا مرجع خـود؛ و وضع و حال الفاظِ دالّ بر انواع طبـ�عى
٤٣.(natural kind terms)

٩) گـستـره7ى مـصـاد!ق: فـرق گسـتـره7ى مـصاد!ق با مـحكىّ !ا مـرجع؛ گـسـتره7ى مـصـاد!ق
٤٤.(predicate expressions) جمله7هاى اخبارى؛ و گستره7ى مصاد!ق تعاب�ر محمولى

١٠) مقاد!ر متغ�رّها: افراد (individuals)، قضا!ا (propositions)، عملگرها (operators)ى
نحـوشـناخـتى !ا منطـقى، مـانند ســورهاى وجـودى (existential quantifiers) و سـورهاى كلىّ
logical con-) به عنوان پاره7اى از مــقـاد!ر مـتـغـ�ّـرها؛ ثوابـت منطقى ،(universal quantifiers)
stants)؛ متغ�رّهاى وابسته !ا ظاهرى (bound or apparent variables) و متغ�رهاى آزاد !ا واقعى

(free or real variables) مـتغـ�رهاى وسـاطتگر (intervening variables)؛ و مـتغـ�رهاى نهـفتـه
٤٥.(hidden variables)

ج) مباحث مربوط به كاربردشناسى فلسفى:
١١) وحـدت جـمله و كـثرت مـعـانى !ا قـضـا!ا!ى كـه از آن جـمله فهـم م�ـشـوند: ا!هـام و/!ا
شاخـصدارى (indexicality)، به عنوان علتّ ا!ن امـر؛ و ا!نكه چگونه بافت !ـا زم�نه !ا اوضـاع و
احوال !ا قـرائن و شواهد !ا سـ�اق (context) تع�ـ�ن م�كند كـه !ك جمله در !ك كـاربرد خاصّ چه

معناى قض�ه7ّاى واحدى دارد.٤٦
١٢) نظر!ه7ّى افعـال گفـتارى (speech-acts): شمـارش و دستـه7بندى افعـال عد!ده7اى كـه با
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گفتن انجام م�گ�رند: افعالِ ب�انى (locutionary acts)، !عنى گفتن سخنى (مانند تلفظ ا!ن رشته7ى
آواها: قول م�دهم كه به خـانه7ات ب�ا!م)، افعالِ در ب�انى (illocutionary acts)، !عنى كارها!ى كه
در گفتن سخنى انجام م�گ�رند (در گفتنِ ”قول م�دهم كه به خانه7ات ب�ا!م“)، گو!نده قولى م�دهد/
تعهدّى م�كنـد)، و افعالِ با ب�انى (perlocutionary acts)، !عنى كارها!ى كه با گـفتن سخنى انجام
م�گ�رند (با گفتنِ ”قول م�دهم كه به خانه7ات ب�ا!م“، گو!نده شنونده را مطمئن/امـ�دوار م�كند كه
به خانه7اش خواهد رفت)؛ اقـسام عمده7ى افعالِ درب�ـانى: اخِبارى (assertive) (مثلاً: زم�ن گرد
است)، تحر!كى (directive) (مثل تقاضا، امر، و نهى)، التزامى (commissive) (مثل قول دادن
و پ�شـنهاد كردن)، وصـF الحالى (expressive) (مثل پـوزشخواهى و سـپاسگزارى)، و ا!ـجادى

(declaration) (مثل نامگذارى، استعفاء، و اعلام جنگ)٤٧
theory of im-) ا نظر!ه7ّى مـعـانى ضـمنى! (theory of conversation) ١٣. نظر!ه7ّى مكالمه
plicature)، !عنى ا!ن نظر!هّ كه جمـلات، وقتى كه در بافتهاى خاصىّ گـفته م�شوند، غـالباً معانى

ضمنى (implications)اى دارند كـه نتـا!ج منطقى آن جـمـلات ن�ـسـتند !ا، به تعـبـ�ـر د!گر، مـراد
(sentence-meaning) اند، نه معناى جمله(utterer’s meaning ا! speaker’s meaning) گو!نده
!ا، به ب�ــان د!گر، مـعناى ب�ــزمـان (timeless meaning)؛ تبـ�ـ�ـن و توضـ�ح ا!ن مـعـانـى ضـمنى
غـ�ـرمنطقى در قـالب نظر!ه7ّى مـعـانى ضـمنى مكالمه (theory of conversational implicature)؛
عدم امكان صراحت تمام7ع�ار؛ ابزارهاى قـراردادى براى ابلاغ معناى ضمنى؛ اجتناب راهبردى و

عمَدى از صراحت.٤٨
ا!ن س�زده مبحث، چنانكه اشاره شد، اهمّ مباحث فلسفه7ى زبان7اند، نه همه7ى  مباحث آن.
در هر مبحـث ن�ز فقط به ذكر مـهمتّر!ن عناو!ن پرداخـته شده است. از ا!ن7رو، بع�ـد ن�ست، بلكه

بس�ار محتمل است، كه خواننده هنوز نتواند گستره7ى عظ�م فلسفه7ى زبان را پ�ش چشم آورَدَ.٤٩
٢.٣. زبانشناسى و فلسـفه7ى زبان در ا!ن خـص�ـصه مـشتركنـد كه زبان را، براى خـاطر خود
زبان، مـ�كاوند، نه براى ا!نكه با كندوكـاو در زبان گـره از مـشكل د!گرى بگشـا!ند، به تعـب�ـرى،
زبان براى زبانشـناسى و فلسـفـه7ى زبـان مـوضـوعـ�تّ دارد، نه طـر!قـ�تّ. امّـا هسـتـند حـوزه7هاى
معـرفتى !ا گـرا!شهـاى فكرى7اى كه م�ـخواهند با پرداختن به ابعـاد و وجوه مـختلF زبان مـسائل و
مـشـكلات د!گرى را حلّ و رفع كـنند. اكنون وقت آن است كــه به ا!ن حــوزه7ها و گـرا!شــهـا نـ�ـز

اشاره7ى بس�ار موجزى داشته باش�م.
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٢.٣.١. فلسفه7ى زبانى (linguistic philosophy). فلسفه7ى زبانى نظرگاهى فلسفى است
كـه راه7حلّ مسـائل پ�چـ�ـده7ى فلسفى را مـداقهّ در كـاربرد پاره7اى از الفـاظ در زبان م�ـداند. ”اصل
اساسى فلسـفه7ى زبانى ا!نست كـه مسائل سنّتى فـلسفه (!ا مـابعدالطب�ـعه)، به ه�چ روى، مـسائلى
واقـعى ن�سـتند، بلكه شـبهـاتى7اند ناشى از سـوءفهـم زبان !ا سوءاسـتعـمـال آن. مسـائل ظاهرى را
نم�توان حلّ كرد؛ اماّ م�ـتوان منحلّ كرد، !عنى شبهات را م�توان رفع كـرد. معماّى [و نه مسأله7ى]
فلسفى زمانى پد!د مـ�ا!د كه، به مقتضـاى امورى كه به نظر ما ادله7ّى قانع7كننده7اى مـ�ا!ند، گرا!ش

ب�اب�م به اظهار سخنى كه با فهم عرفى ناسازگارى مضحكى دارد.“٥٠
”اگـرچه جاى دادنِ مـور [=Moore] در طبـقـه7ى فـ�لسـوفـان زبانى ممكنست وسـوسـه7انگ�ـز
باشد، به وجـه دق�قـتر، با!د او را طل�ـعه7ى فلسفـه7ى زبانى تلقىّ كرد. برجـسته7تر!ـن نمُا!نده7ى ا!ن
فلسفه و!تگنشتا!ن متأخرّ، مصنFّ تحق4قات فلسفى (Philosophische Untersuchungen، كه در
١٩٤٥ به اتمام رسـ�ـد و در ١٩٥٣، پس از مــرگ و!تگنشـتـا!ن، نشـر !ـافت)، است. آن دسـتـه از
فـرد كه افكارشان ارتباط كماب�ش وث�قى با افكار و!تگنشـتا!ن متأخرّ دارند ف�لسوفان [دانشگاه] اكس
John L. Aus-] جان ال. آسـت�ن ،[Gilbert Ryle=] ن�ز به ا!ن فلسـفه تعلقّ دارند، گـ�لبرت را!ل
tin]، ا!چ. ال. اى. هارت [=H. L. A. Hart]، ا!چ. پى. گرا!س [=H. P. Grice]، پى. اف.
،[David Pears=] د!و!د پ�رز ،[J. O. Urmson=] ُجىِ. اوَْ. ارمْسن ،[P. F. Strawson=] استراوسن
استوارت همشر [=Stuart Hampshire]، جى. جِىْ. وارناك [=G. J. Warnock]، ما!كل دامت
،[R. M. Hare] آر. ام. هر ،[Elizabeth Anscombe=] ال�زابت انسكم ،[Michael Dummett=]

آنتونى كوئ�نتن [=Anthony Quinton]، و بس�ارى د!گر.“٥١
م�ـتوان گفت كـه انگ�زه7ها و توجّه عـموم ف�لسـوفان زبانى به زبان عمـدتاً معلول عقـ�ده به ا!ن

گزاره7ها است:
١) هر كه تعر!F خوبى از ”x“ ـ7!عنى پاسخ خوبى به پرسش: ”xچ�ست؟“7ـ داشته باشد، در
مقام تحق�ق درباره7ى x، در ق�اس با كسـى كه فاقد چنان تعر!فى ـ7!عنى چنان پاسخـى7ـ است، كمتر

در معرض اشتباه واقع م�شود.
٢) عرضـه7ى تعار!F الفـاظى كه به كـار م�ـبر!م ابزار مـهمىّ است براى ا!نكه بتـوان�م بحث و

فحص را مثمر7ثمر ساز!م.
٣) تعـر!F صــحـ�ح !ك لفظ/اصطلاح اخــلاقى مـ�ـتـواند مـا را در !افـتن راهى كـه از لحـاظ
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اخلاقى درست باشد مدَدَ رساند، و حال آنكه تعر!F غ�رصح�ح ممكنست گمراهمان كند.
٤) معـرفتى مـبتـنى بر فهم عـرفى وجود دارد كـه از هر نظر!ه7ّى فلسفى7اى !قـ�ن�ـتر و ب�ـشتـر ما
تـه است. ف�لسوفى كه در طلب !ق�ن است با!د انسانها از آن بهره7مند!م و در زبان متعارف جلوه !اف

در ا!ن معرفت تأملّى همراه با دقتّ و عنا!ت داشته باشد.
٥) نظر!اّت فلسفى7اى كـه با معرفت مـبتنى بر فهم عرفى مـا ناسازگارند كـاذبند. بنابرا!ن، ما
مـ�تـوان�م، با توسلّ به ا!ـن معـرفت، بسـ�ارى از نـظر!اّت نامعـقـول فلسـفى را ردّ كن�م، از اشـتبـاه

بپره�ز!م، و خود را از چنگ مسأله7نماها [=pseudo-problems] برهان�م.
٦) با تحل�ل مـعرفت مبـتنى بر فهم عـرفى خود، م�ـتوان�م به حلّ مـسائل مـابعدالطب�ـعى، !ا به

دست !افتن به سرَِ نخهاى مهمّ حلّ ا!ن مسائل، ام�دوار باش�م.
٧) فلسفـه !كسره مبتن�ـست بر تصورى نادرست از زبان متعـارف و/!ا عبارتست از استـعمال

نادرست ا!ن زبان.
٨) زبان متـعارف براسـاس تجارب نسلهاى بسـ�ارى از انسـانها، و كوشـشهـاى آنان در جهت
ارتباط كارآمد، ظهور، تحولّ، و رشد7!افتـه است. بنابرا!ن، روى هم رفته، ا!ن فرض موجَّهست
كـه زبان مـتعـارف، در قـ�ـاس با فلاسـفـه، به مـلاحظات و نكات دقـ�ـقتـر و ظر!فـتـر و تفك�كهـا و
تم��زهاى ن�كوتر و اساس�تر دست !افته اسـت، على7الخصوص وقتى كه سخن بر سر امور مربوط به

زندگى عملى باشد.٥٣
ا!ن هشت گزاره مورد وفاق عموم ف�لسوفان زبانى7اند، اما، البته، هر ف�لسوف زبانى خاصّى
ممكنست به !ك !ا دو !ا چند گـزاره7ى د!گر ن�ز قـائل باشد كـه انگ�زه7ى او در پرداختن بـه زبان شده

باشد/باشند.٥٤
فلسفـه7ى زبانى را ”تحل�ل زبانى“ (”linguistic analysis“) ن�ز مـ�نامند. همچن�ن، ”در اكثر
مـوارد، تفـك�ك قـاطع مــ�ـان فلسـفــه7ى زبانى مـتــعـارف [=ordinary language philosophy] و
فلسفـه7ى زبانى !ا تحل�ل زبانى كـار دشوارى است“٥٥ و، بنابرا!ن، فلسـفه7ى زبانى مـتعـارف را ن�ز

م�توان همان فلسفه7ى زبانى تلقى كرد.
٢.٣.٢. فلسفـه7ى تحل�لى (analytical philosophy). اگر ”فلسفـه7ى تحل�لى“ را به معناى
فلسفه7اى بگ�ر!م كه منحـصراً !ا عمدتاً از تحل�ل فلسفى (philosophical analysis) سود م�جو!د،
از آنجــا كــه !كـى از اقــســام تحل�ل فلـســفى تحل�ـلِ زبانىِ (linguistic analysis) گــفــتــارِ فلســفى
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(philosophical discourse) است، م�ـتوان گفت كه فلسـفه7ى تحل�لى مَقْسَمِ فلسـفه7ى زبانى است
!ا، به عبارت د!گر، فلسفه7ى زبانى !كى از اقسام فلسفه7ى تحل�لى است. اما ”فلسفه7ى تحل�لى“ را
به معناى د!گرى ن�ز م�توان گـرفت ـ7و امروزه از ا!ن اصطلاح، غالباً، ا!ن معناى د!گر مراد است7ـ
كه به آن مـعنا فلسفه7ى تحلـ�لى مقَسْمَ فلسـفه7ى زبانى ن�ست، بلـكه مغا!ر و مـخالF با آن است. به
همـ�ن جـهت، گفـتـه7اند: ”فلسـفـه7ى زبانى را نم�ـتـوان شكل د!گرى از فلسـفـه7ى تحل�لى !ا رقـ�ب

فلسفه7ى تحل�لى قلمداد كرد.“٥٦ ما، در ا!نجا، با ا!ن معناى دوم سر و كار دار!م.
فلـســفـــه7ى تحلـ�لى، در ا!ن مـــعنـاى دوم، ب�ش و پـ�ش از هر چ�ـــز، با فـلســـفــه7ى نـظرى
(speculative philosophy) تقــابل دارد. شـا!د بـتـوان وجـوه تـقـابل ا!ن دو نوع فـلسـفــه را بد!ن

صورت تصو!ر كرد:
١) فلسفه7ى نظرى به مطـالعه و تحق�ق در باب آن عالم واقع كـه در وراى اند!شه و زبان وجود

دارد م�پردازد، و فلسفه7ى تحل�لى به مطالعه و تحق�ق در باب خود اند!شه !ا زبان.
٢) فلسفه7ى نظرى از ابـزارها!ى كه در اخت�ار انسـان است استفاده م�كند، و فلـسفه7ى تحل�لى

ا!ن ابزارها را اصلاح و تند و ت�ز م�كند تا بتوانند عالم واقع را درست وصF كنند.
٣) فلسفـه7ى نظرى چ�زى نو ابداع م�كند، و فلسـفه7ى تحل�لى آنچه را به مـا داده شده است به

اجزاء مؤلفّه7اش تجز!ه م�كند.
٤) فلسفه7ى نظرى نظر!ه7ّها!ى عرضه م�كند كـه صح�ح !ا ناصح�ح7اند، و فلسفه7ى تحل�لى در
باب مـفهـومسـازى (concept formation) و نظر!ه7ّپردازى (theory construction) پ�شنـهادها!ى

م�كند كه ممكنست سودمند از كار درآ!ند و ممكنست درن�ا!ند.
٥) فلسفه7ى نظرى به قلمرو علوم خاصّ تجاوز م�كند، و فلسفه7ى تحل�لى نم�كند

٦) فلسـفــه7ى نظرى از مـخـاطرات نظرى بـركنار ن�ـست، و فلسـفــه7ى تحل�لى نسـبــتـاً بركنار
است.٥٧

و اماّ مـهمتّـر!ن تقابل فلسـفه7ى تحل�لى با فلسـفه7ى زبانى در ا!نست كـه فلسفه7ى تحـل�لى ، اگر
نگو!�م منحصراً، لااقلّ عـمدتاً، با تحل�ل منطقى (logical analysis) سر و كار دارد كه مـدعّ�ست
كه صورت منطقى صح�ح جملات زبان متعارف را نشان م�دهد، پاره7اى از ش�وه7هاى سخن گفتن
را مـحكوم به نادرسـتى مـ�كند و براى آنهـا جا!ـگز!ن م�ـسـازد و، بنابرا!ن، روى هم رفـتـه به زبان
مـتــعـارف به چشم بدگــمـانى و حـتـّـا انكار مـ�نگـرد، و حـال آنكه فلســفـه7ى زبانى با تحلـ�ل زبانى
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(linguistic analysis) سـر و كار دارد، !عـنى بر ا!ن است كه فـلسفـه با!د شـ�وه7هـاى عادى سـخن
گفـتن را پاس بدارد و آنچه را در ا!ن شـ�وه7ها مـضمـون و مسـتتـر است تحل�ل كند. فلسفـه7ى زبانى
پاره7اى از ش�وه7هاى سـخن گفتن را از ب�خ و بن ناموجهّ نم�داند و مـحكوم نم�كند و در صدد برنم�ا!د
اـن زبانى نسبت به ساختن و پرداختن زبانهاى كه جانش�ن آنها شود.٥٨ از هم�ن روست كه ف�لسوف
صورى (formalized languages)، نسبت به منطق صورى، و نسبت به كلّ ش�وه7ى ر!اضى تفكرّ
،(Russell)و راسل (Frege) موضع نقـد !ا انكار دارند و و!تگنشتا!ن مـتأخرّ با ا!ن اند!شه7ى فـرگه
كه وظ�فه7ى فلسفه ا!نست كه صورتگرا!ى منطقى را جانش�ن زبان مـتعارف كند، م�ست�ز!د و معتقد
بود كـه زبان مـتــعـارف، به همـ�ن صـورتى كــه هست، كـامـلاً بى7عـ�ب و ا!راد اسـت و مطالعـه7ى

زبانهاى صورى و منطق صورى هم با!د از فلسفه به ر!اض�اّت انتقال !ابد.٥٩
”فلسفـه7ى تحل�لى زمانـى پا به جهان گـذاشت كه و!تگنشـتا!ن، به سـال ١٩١٢، به [دانشگاه]
كـ�مـبر!ج گـام نهاد تا در مـحـضر راسل تعلمّ كند و، چـنانكه بعداً مـعلوم شـد، بر او تأث�ر عظ�ـمى
Tractatus بگذارد. در م�ان دو جنگ [جهانى]، فلسفه7ى تحل�لى از طر!ق نفوذ نوشته7هاى راسل و
Logico-Philosophicus [=رسـاله7ى منـطقى7ـ7فلسـفى] خـود و!ـتگنشـتـا!ن (١٩٢٢) بر فـلسـفـه7ى

بر!تان�ـا س�طره !افت.“٦٠ بد!ن قـرار، همان7طور كـه و!تگنشتـا!ن مـتأخّـر برجسـته7تر!ن نمُـا!نده7ى
فلسـفـه7ى زبانى است، و!ـتگنشـتـا!ن مـتـقـدمّ ن�ـز، اگـر نگو!�م بـن�ـانگذار، بارى، شـاخـصـتـر!ن
سخنگوى فلسفه7ى تحل�لى است، اگرچه گوتلوپ فرگه (Gottlob Frege)، ر!اض�دان و ف�لسوف
آلمانى (١٩٢٥ـ١٨٤٨7)، برتـراند راسل (Bertrand Russell)، فــ�لـســوف و منطقـى بر!تــانـ�ــا!ى
(١٩٧٠ـ١٨٧٢) و جـــورج ادوارد مــــور (George Edward Moore)، فــــ�لســــوف انگـل�ــــسى
(١٩٥٨ـ١٨٧٣)، پ�ش از و!ـتگنشـــتــا!ن، و رودولF كـــارناپ (Rudolf Carnap)، فــ�لـســوف

آلمانى7تبار امر!كا!ى (١٩٧٠ـ١٨٩١)، پس از او، سهم عظ�مى در ا!ن فلسفه دارند.٦١
ا!نك كه طرح اجمالى7اى از دانشهاى زبانى در نظـر دار!م، وقت آن است كه بب�ن�م كه مبحث

لفظى علم اصول فقه مسلم�ن در كجاى ا!ن طرح جاى م�گ�رند.
ادامه مقاله در شمارهÏ بعد
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١. پنج تعر!F مذكور، بترت�ب، از صفحات٦،٤،٤،٣، و٦ كتاب ز!ر نقل شده7اند:
Lyons, John, Language and Linguistics: An Introduction (Cambridge: Cambridge University

Press, 1990).
نو!سنده7ى كتـاب در باب هر!ك از ا!ن پنج تعر!F ملاحظات و نكات ا!ضـاحى و نقدى7اى آورده است. بنگر!د به

صفحات 7٨ـ٣ كتاب.
2. Buchler, Justus (ed.) Philosophical Writings of Peirce (New York: Dover, 1955), p.98.

٣. بنگر!د به: سـوسور، فـرد!نان دو، دورهa زبان6شناسى عـمـومى، ترجـمهÏ كـورش صفـوى، چاپ اولّ، انتشـارات
هرمس، ١٣٧٨، ص٤ـ٢٣؛ و سوسـور، فرد!ناند دو، درسهـاى زبانشناسى همگانى، ترجمهÏ ناز!لا خلخالى،
چاپ اوّل، نشر و پژوهش فرزان، ١٣٧٨، ص٤٥. نگارنده، خود، ترجمه7ى فارسى محمّد نبوى را از ا!ن قطعه
نقل كـرده است: گ�ـرو، پى7!ر، نشـانه6شناسى، ترجـمه7ى مـحـمد نبـوى، چاپ اوّل، مـؤسّسـهÏ انتـشارات آگـاه،

١٣٨٠، ص١٤.
٤. بنگر!د به: دورهa زبان6شناسى عمومى، ص٢٤؛ و درسهاى زبانشناسى همگانى، ص٤٥. نگارنده ا!ن عبارت را

از نشانه6شناسى، ص١٤ نقل كرده است.
٥. بنگر!د به: نشانه6شناسى، ص١٥.

٦. بنگر!د به: دورهa زبان6شناسى عمومى، ص7٨ـ٩٥7 و درسهاى زبانشناسى همگانى، ص7ص7٥ـ١٠٣7.
7. Buchler, Justus (ed.), op. cit., p.99.

8. Malmkjaer, Kirsten, “Semiotics” in Malmkjaer, Kirsten (ed.) The Linguistics Encyclopedia,

2nd edition (London and New York: Routledge, 2004), p.466.

9. ibid., p.101.

براى بحث و تفص�ل ب�شتر ا!ن تقس�م دوم، بنگر!د به:
ibid., pp. 102-3 and 104-15.

10. ibid., p.104.

11. ibid., p102.

12. Malmkjaer, Kirsten, op. cit., p.467.

13. Buchler, Justus (ed.), op. cit., p.112.
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١٤. بنگر!د به: دورهa زبان6شناسى عمومى، ص٢٤ و درسهاى زبانشناسى همگانى، ص7ص7٦ـ٤٥7. نگارنده ترجمه7ى
محمد نبوى را نقل كرده است: نشانه6شناسى، ص١٤.

15. Malmkjaer, Kirsten, op. cit., pp. 465-6.

16. Howatt, Tony, “Introduction” in Malmkjaer, Kirsten(ed.), op. cit., p.XXV.

17. ibid. and Lyons, John, op.cit., p.37.

18. Lyons, John, op. cit., pp. 1 and 37.

19. Howatt, Tony, op. cit., p.XXViii.

Howatt, Tony, op. cit., p.xli.                                                                                                                        :٢٠. به نقل از
ن�ز بنگر!د به: دورهa زبان6شناسى عمومى، ص١٠ و درسهاى زبانشناسى همگانى، ص٣٣.

٢١. براى تقس�مبند!هاى چهارگانه7ى زبانشناسى، عمدتاً، از ا!ن منبع سود جسته7ام:
Lyons, John, op.cit., pp.34-7.

٢٢. براى اطلاع تفـصـ�لى7تر بر ”تجز!ه7ى دوگـانه“ بنگر!د به: مـارت�نه، آندره، مـبـانى زبانشناسى عـمـومى: اصـول و
روشهاى زبانشناسى نقشگرا، ترجمه7ى هرمز م�لان�ان، چاپ اولّ، انتشارات هرمس، ١٣٨٠، ص7٨ـ٢١.

٢٣. براى تعر!F واج و تكواژ بنگر!د به: نجـفى، ابوالحسن، مبـانى زبان6شناسى و كاربرد آن در زبـان فارسى، چاپ
دوم، انتشارات ن�لوفر، ١٣٧١، ص7ص٣٣ـ٢٦.

٢٤. براى اطلاع بر اصــول و مـبــانى آواشناسى عــمـومى، بـه زبان فـارسى، بنـگر!د به: حق7شناس، عـلى مـحــمـّد،
آواشناسى (فـونتـ4ك)، چاپ دوم، انتـشـارات آگـاه، ١٣٦٩. البـتّـه، نو!سنده7ى ا!ن كـتـاب، در عـ�ن حـال كـه

مـ�پـذ!رد كـه ”ناچار پژوهشـهـاى زبانى را با!د با مطالعـهÏ آواهاى زبان آغـاز كرد. پس آواشنـاسى را با!د در شمـار
مقـدمات زبانشناسى دانست كـه مطالعهÏ آن شرط آغـازى پژوهشهـاى زبانى است“ و ن�ز ”آواشناسى !كى از علوم
وابسته به علم زبانشناسى است“، قبول نم�كند كه ا!ن علم ”بخشى از علم زبانشناسى“ به حساب آ!د. بنگر!د به:

ص١٤ـ١٣ كتاب.
٢٥. براى اطلاع بر اهمّ مباحث سه ز!ررشته7ى ر!ختشناسى، بنگر!د به:

McCarthy, Michael J., “Morphology” in Malmkjaer, Kirsten (ed.), op. cit., pp.357-61.

٢٦. براى اطلاع تفـص�لى بر واژه7هاى شـفاف و ت�ره، به زبـان فارسى، بنگر!د به: باطنى، مـحمـدرضا، دربارهa زبان،
چاپ اولّ، مؤسسه7ى انتشارات آگاه، ١٣٦٧، مقاله7ى ششم، ص7ص٤٧ـ١١٧.

٢٧. براى ذكر اهمّ مباحث معناشناسى از دو اثر ز!ر بهره جسُته7ام:
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Malmkjaer, Kirsten, “Semantics” in Malmkjaer, Kirsten (ed.), op. cit., pp.455-65.

Palmer, F. R., Semantics: A New Outline (Cambridge: Cambridge University Press, 1976)

28. Morris, Charles, Foundations of the Theory of Signs (Chicago; The University of Chicago

Press, 1938), p.35.

٢٩. در سرتاسر بندهاى ٢.١.٢ و ٢.١.٣ از ا!ن اثر بهره7ى فراوان برده7ام:
Verschueren. Jef, Understanding Pragmatics (London: Arnold, 1999), pp.1-11 and 17-51.

Lyon, John, op.cit. :براى اطلاع تفص�ل�تر بر زبانشناسى و ز!ررشته7هاى آن رجـوع به ا!ن دو اثر ن�ز توص�ه م�شود
Bolinger, Dwight, Aspects of Language, 2nd edition (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1975)

دو كتاب ز!ر، ن�ز، به زبانى ساده، بترت�ب، اهمّ مباحث معناشناسى و كاربردشناسى را توض�ح م�دهند:
Gregory, Howard, Semantics, (London and New York: Routledge, 2000).

Peccei, Jean Stilwell, Pragmatics (London and New York: Routledge, 1999).

از آثار مـهمّ راجع به زبانشناسى عـمـومى، فـقط سـه اثر به وجـهى ن�كو به زبان فـارسى ترجـمـه شده7اند: سـا!پـر،
ادوارد، زبان: درآمدى بر مطالعهa سخن گفتن، ترجمهÏ على محمد حق7شـناس، چاپ اولّ، انتشارات سروش،
١٣٧٦، مـارت�نه، آندره، مـبــانى زبانشناسى عــمـومى، و بلومـفـ�ـلد، لئـونارد، زبان، ترجـمـهÏ على مـحـمّـد
حق7شناس، چاپ اول، مركـز نشر دانشگاهى، ١٣٧٩ ا!ن كتاب از بهـتر!ن آثار راجع به تار!خ زبانشناسى است:
روب�نز، آر.اچ.، تار�خ مـختصـر زبانشناسى، ترجمهÏ على محـمد حق7شناس، چاپ اول، نشر مـركز، ١٣٧٠.
در باب تار!خ زبانشناسى، ن�ـز بنگر!د به: واترمن، جان تى.، س4رى در زبانشناسى، ترجمهÏ فر!دون بدره7اى،

چاپ اول، شركت سهامى كتابهاى ج�بى، ١٣٤٧.
ا!ن كتاب بعضى از مسائل مربوط به زبان و زبانشناسى را به آسان�ابتر!ن وجهى آموزش م�دهد: هال، رابرت ا.،

زبان و زبانشناسى، ترجمهÏ دكتر محمدرضا باطنى، چاپ دوم، مؤسسهÏ انتشارات ام�ركب�ر، ١٣٦٣.
مبـانى زبان6شناسى و كاربرد آن در زبـان فارسى بهتـر!ن كتابى است كـه در زم�نه7ى زبانشناسى عـمومى، به زبان
مقالات فارسى، تأل�ـF شده است. براى اطلاع بر نقاط قـوّت ا!ن كتـاب، بنگر!د به: حق7شناس، على محـمد،

ادبى، زبانشناختى، چاپ اول، انتشارات ن�لوفر، ١٣٧٠، آخر!ن مقاله (ص7ص٣٩ـ٣٢١)

٣٠. بنگر!د به:
 Malmkjaer, Kirsten, “Philosophy of Language” in Malmkjaer, Kirsten (ed.), op. cit., p.393.

31. Malmkjaer, Kirsten, “Semantics” p.455.
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32. Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: 9 Logico-Philosophical Essays,

2nd edition, (New York: Harper and Row, 1953), p.130.

33. Blackburn, Simon, “Problems of the Philosophy of Language” in Honderich, Ted (ed.) The

Oxford Companian to Philosophy (Oxford University Press, 1995), p.458.

34. Lycan, William G., “Philosophy of Language” in Audi, Robert (ed.) The Cambridge Diction-

ary of Philosophy, 2nd edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p.673.

35. Alston, William, P., Philosophy of Language (N.J.: Prentice Hall, 1964), pp.11-2.

Lyon, John, op. cit., pp.148-51                                           :٣٦. در باب تقس�مات هممعنا!ى، از جمله، بنگر!د به
٣٧. بتـرت�ب، برگرفـته از صفـحات ١١٦، ١٦٩، ٤١٣، ٤٥٠، و ٥٠٨ ا!ن كـتاب: شـاپور، پرو!ز، قلبم را با قلبت

م4زان مى6كنم: كار!كاتور، چاپ اول، انتشارات مروار!د، ١٣٨٤.

Alston, William, P., op. cit.                                          :٣٨. براى اطلاع اجمالى بر پاره7اى از ا!ن نظر!ات بنگر!د به
و براى اطلاع تفص�لى به:

Misak, C. J., Verificationism: Its History and Prospects (London and New York: Routledge, 1995).

٣٩. جامعتر!ن كتاب، به زبان انگل�سى، در باب تحل�ل�تّ ا!ن اثر است:
Harris, J. F. and Severens, R. H. (eds.) Analycity (Quadrangle Books, 1970).

Kirwan, Christopher, “entailment” in Honderich, Ted, op.cit., p.237.                                 :٤٠. بنگر!د به
٤١. در ا!ن باره، از جمله، بنگر!د به: كـر!پكى، سول اِى. نام7گذارى و ضرورت، ترجمـه7ى كاوهÏ لاجوردى، چاپ

اول، انتشارات هرمس، ١٣٨١.
٤٢. در باب نظر!ات صدق، رجوع به ا!ن كتابها توص�ه م�شود:

Blackburn, Simon and Simmons, Keith (eds.), Truth (Oxford: Oxford University Press, no date).

Soames, Scott, Understanding Truth (Oxford: Oxford University Press, 1997).

Hoaek, Susan, Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), ch.7.

Blackburn, Simon, Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language (Oxford:

Oxford University Press, 1983), ch.7 and 8.

٤٣. در باب مباحث مربوط به ا!ن فقره، بنگر!د به: كر!پكى، سول، اىِ.، همان منبع، و ن�ز به:
Evans, Gareth, The Varieties of Reference, edited by John McDowell (Oxford: Oxford University
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Press, 1982), especially Part One.

Makin, Gideon, The Metaphysicians of Meaning: Russell and Frege On Sense  and Denotation

(London and New York: Routledge, 2000).

Wettstein, Howard, Has Semantics Rested on a Mistake? and Other Essays, (Stanford: Stanford

University Press, 1991).

٤٤. براى اطلاع بر پاره7اى از ا!ن مسائل، بنگر!د به:
Allan, Keith, Natural Language Semantics (U.K.: Blackwell, 2001) pp.45-64.

٤٥. براى اطلاع بر پاره7اى از ا!ن مسائل بنگر!د به:
Copi, Irving M., Introduction to Logic, 6th edition (New York: Macmillan Publishing Co.,

1982), chs. 8 and 10.

Copi, Irving M., Symbolic Logic, 5th edition (New York: Macmillan Publishing Co., 1979), ch.4.

Bonevac, Daniel, Deduction: Introductory Symbolic Logic, 2nd edition, (USA: Blackwell, 2003),

ch.5-8.

٤٦. در باب ا!ن مبحث، از جمله، بنگر!د به:
Verschueren, Jef, op. cit., pp.18-22.

Lyon, John, op. cit., pp.168-70.

٤٧. در باب ا!ن مبحث، بهتر!ن آثار عبارتند از:
Austin, J. L., How to Do Things with Words (Oxford: Oxford University Press, 1962)

Searle, John R., Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cam-

bridge University Press, 1969).

Searle, John R., Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge:

Cambridge University Press, 1979).

Verschueren, Jef, op. cit., pp.22-5                                                                                                  :ن�ز، بنگر!د به
هرچند، نو!سنده7ى كتاب اخـ�ر، مقَسْمَِ اخِبارى، تحـر!كى، التزامى، وص7Fالحالى، و ا!جادى را افعـال گفتارى
م�ـداند، نه افعالِ گفـتارىِ در ب�انى؛ و ا!ن، به گمـان راقم ا!ن سطور، خطا و خِلافِ نصِّ سخنِ خـود سِرل است
افعـال (بنگر!د به: Searle, John R., Expression and Meaning, p.12). ضـمناً الفـاظِ ”افـعال ب�ـانى“، ”
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درب�انى“، ”افعالِ با ب�انى“، ”اخبارى“، ”تحر!كى“، ”التزامى“، ”وص7Fالحالى“، و ”ا!جادى“ از برساخته7هاى
راقم ا!ن سطوراند.

٤٨. بهتر!ن آثار، در باب ا!ن مبحث،عبارتند از:
Grice, Paul, Studies in the Way of Words (Cambridge, MA: Harward University Press, 1979).

Blakemore, D., Understanding Utterences: An Introduction to Pragmatics (Oxford: Blackwell,

1992).

٤٩. براى اطلاع تفص�لى7تر بر مباحث فلسفه7ى زبان، از جمله، بنگر!د به:
Blackburn, Simon, Spreading the Word Alston, William p., op.cit.

Taylor, Kenneth, Truth and Meaning: An Introduction to the Philosophy of Language (Oxford:

Blackwell, 1998).

Devitt, Michael and Sterelny, Kim, Language and Reality: An Introduction to the Philosophy of

Language (Oxford: Basil Blackwell, 1987).

در خصوص معنا، بنگر!د به:
Lance, Mark Norris and O’Leary-Hawthorne, John. The Grammar of Meaning: Normativity and

Semantic Discourse (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).

Cohen, L. Jonathon, The Diversity of Meaning (London: Methuen and Co. Ltd, 1962).

Parkinson, G. H. R. (ed.), The Theory of Meaning (Oxford: Oxford University Press, 1978).

و در خصوص ارجاع !ا حكا!ت، بنگر!د به:
Recanati, Francois, Direct Reference: From Language to Thought (Oxford: Blackwell, 1997).

50. Quinton, “Linguistic philosophy” in Honderich, Ted (ed.), op.cit., p.489.

51. Wedbery, Anders, A History of Philosiphy (Oxford: Clarendon Press, 1984), Vol.3, From
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