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٣٧ Ïالواحد و أصل سنخ�تّ» ـ در شماره Ïجناب آقاى دكتر +ح�ى +ثربـى مقاله%اى با نام «نقدى بر قاعده
و ٣٨ مجله نقد و نظر ـ نگاشته%اند كه خود درخور نقـد است، مقاله%اى كه پ�ش%رو دار+د به نقد بخشى

از د+دگاه%هاى مطرح شده در مقالهÏ پ�ش%گفته، مى%پردازد.
١. ا+شان در تار+خچهÏ «قاعدهÏ الواحد» گفته%اند:

«ابن س�نا در آثارش باعباراتى مختلH از ا+ن قاعده +اد كرده است؛ از آن جمله در الإشارات�والتنب
هات،
مى%گو+د: كل ما+لزم عنه اثنان معاً ل�س أحدهما بتوسط الآخر فهو منقسم الحق�قة.»١

bI½

قابل توجه است كه عبارتى كـه از ابن س�نا نقل شد، خود قاعدهÏ «الواحد» ن�ست. بلكه، عكس نق�ض
آن است. قاعدهÏ «الواحد» مى%گـو+د: «علتّ واحد حقـ�قى ب�ش از +ك معلـول ا+جاد نمى%كند». عكسِ
نق�ض ا+ن قـاعده چن�ن مى%شود: «هر علتّى كه ب�ش از +ك مـعلول ا+جاد كند ا+ن گونه ن�ـست كه واحد
حـق�ـقى باشد.» روشن است كـه عكس نقـ�ض +ك گزاره تعـب�ـر د+گرى از همـان گزاره ن�ـست، بلكه
لازمهÏ مفـاد آن است. ابن س�نا در عبـارت نقل شده، بعد از اثبـات خود قاعـده به لازمه و نت�ـجهÏ آن كه

È—«u²Ý« 

bŠ«u�« ÏÁbŽU�

Ê¬ ÈdE½ ÈU¼Åt|UÄ Ë
حس�ن عشاّقى اصفهانى
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عكس نق�ض قاعدهÏ «الواحد» است مى%پردازد و از هم�ن رو جمله%اش را با فاى نت�جه آغاز مى%كند و
مى%گو+د: «فكلُُّ ما +لزم…»٢، اما ناقد محترم آن%را خود قاعدهÏ «الواحد» پنداشته است و مى%گو+د:

«ابن س�نا در آثارش با عباراتى مختلH از ا+ن قاعده +اد كرده است…%.»
٢. نو+سندهÏ مـحتـرم در بخـشى از مقـالهÏ خود با عنوان «أدلهÏّ مـخالـفان قـاعـده» به دو اشكال
مطرح شده از سوى مـتكلمان مى%پردازد٣ اما به جواب%ها+ى٤ كه از سوى موافقـان قاعده داده شده
است، نپرداخـته است. حال آن%كـه، نگرش علمى و بى%طرفانه اقـتضا مى%كند كـه از پاسخ%ها هم به
اندازهÏ اشكال%هـا +اد شــود. قـابـل توجــه است كــه، بر اســاس تشك�كى بـودن وجـود در حـكمت
صدرا+ى، هر دو اشكال پ�ش%گفته قابل دفع و دفاع است كه در ا+ن%جا به ب�ان دو اشكال و پاسخ%گو+ى

به آن، به گونه%اى اجمالى، مى%پرداز+م.

اشكال اول

اشكال شـده كه ا+ن قـاعده باعـمومـ�ت قدرت حقّ% تـعالى منافـات دارد؛ ز+را با قبـول آن با+د
پذ+رفت كه خداوند كـه واحد و بس�ط حق�قى است فقط +ك مـعلول دارد و آن هم همان صادر اولّ

است، اما بق�هÏ موجودات معلول او ن�ستند. ٥

پاسخ

پاسخ ا+ن است كه صادر اول +ك وجود واحد جمعى است كه وجود او در ع�ن ا+ن كه وجود
اوست، وجود همهÏ موجودات معلولى ن�ز هست. بنابرا+ـن، معلول�تّ او نسبت به وجود خداوند
عـ�ن معلول�ت همـهÏ مـوجودات مـعلولى است. بنابـرا+ن، خداوند با ا+جـاد او بر همـهÏ پهنهÏ هستى

امكانى فاعل�ت و قدرت دارد.
ا+ن%كه صـادر اول +ك واحد جـمعى است كـه وجود او وجـود همهÏ موجـودات معلولى است
مى%توان ا+ن%گونه اثبات كـرد كه معلول�تّ، كل%ّ هو+تّ صادر اول را پرُ مى%كنـد؛ به گونه%اى كه ه�چ
ح�ثـ�تّ مغا+ر با ح�ث�تّ مـعلول�تّ در او ن�ست وگرنه او مركب از دو حـ�ث�تّ متغا+ر خـواهد شد كه
در ا+ن صورت، صـادر اول نخواهد بود؛ چون هر مركبّى در مـرتبهÏ متأخـر از اجزاى خود است و
ا+ن خلH در صـادر اول بودن اوسـت و وقـتى ثابت شـد كـه تمام هو+ت صـادر اول را مـعـلول�تّ پر
مى%كند پس، بـا+د او مـعلول صِـرف و ناب بـاشـد؛ چون بنا به فـرض، هـ�چ آمـ�ـزه%اى با حـ�ــثـ�تّ
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معلول�تّ او اختلاط و آم�ختگى ن�افـته و روشن است صرِف هر چ�زى جامع جم�ع چ�زها+ى است
Ïكـه از سنخ اوست و گرنه از صـرافت ساقط مى%گـردد، پس وجـود ا+ن معلول صِـرف، جامع همـه

معلول%هاست و او با وجود بس�ط و صرِافت محض، وجود همهÏ معلول هاست.

اشكال دوم

هم%چن�ن اشكال شده٦ كه مـعلول اول، خود داراى حـ�ثّ�ـات متـعدد است. ا+ن ح�ـث�ـات اگر
همراه معلول اول صـادر شده باشند، در ا+ن صورت از علتّ واحد ب�ش از +ك مـعلول صادر شده
و اگر بعد از معلول اول به وجـود آمده باشند، بنابرا+ن معلول اول فاقد ح�ثـ�ات خود خواهد بود و

د+گر معلول اول نخواهد بود.

پاسخ

پاسخ ا+ن اشكال ا+ن است كـه اگر حـ�ثـ�ات +اد شده، همـانند امكان، از امـور اعتبـارى باشند،
تـند تا ا+ن پرسش مطرح شود كه ا+ـنها همراه مـعلول اول صادر ا+ن گونه حـ�ث�تّ%ها اصـلاً مجعـول ن�س
شده%اند +ا بعـد از آن، و اگر ا+ن ح�ـث�ت%ها همانند مـعقول�ت از حـ�ث�ت%هاى وجـودى باشند، ا+ن%گونه
حـ�ثـ�تّ%ها نه همـراه معلول اول صـادر شده%انـد و نه بعد از آن؛ بلكه عـ�ن ذات مـعلول اول%اند؛ +عنى
همـان%گـونه كه صـفـاتِ ذاتىِ حقّ% نه همـراه او+ند و نه بعـد از او؛ بلكه (بالاتر از همـراهى) عـ�ن ذات
حق%اّند، ا+ن%گونه ح�ث�اّت هم در معلول اول، نه همراه او+ند و نه بعد از او، بلكه (بالاتر از همراهى)

ع�ن ذات او+ند. بنابرا+ن اشكال +اد شده به خاطر منحصر نبودن احتمالات%اش برطرف مى%شود.
٣. نو+سنده گـمان كـرده كـه قاعـدهÏ «الواحـد»، تنها از راه سنخـ�تّ ب�ن علتّ و معلـول مورد
استـدلال واقع شده است. از ا+ن رو مى%گـو+د: اساس قـاعدهÏ «الواحد» چـ�زى جز لزوم سنـخ�تّ
مـ�ان علتّ و مـعلول ن�ـست.٧ سـپس با سعى در تخـر+ب پا+ه%هاى سنخـ�تّ ب�ن علتّ و مـعلول به

تضع�H ا+ن قاعده همتّ مى%گمارد.٨
دربارهÏ اشكال ا+شـان به سنخـ�تّ ب�ن علّـت و معلول در پـا+ان مقـاله بحث خـواهم كـرد، امـا
دربارهÏ بخش اول سخن ا+شـان با+د گفت: اثبات قـاعدهÏ «الواحد» منحصـر به راه سنخ�تّ ن�ست؛
بلكه، راه%هاى د+گرى هم بـراى اثبات ا+ن قـاعـده وجود دارد، كـه در ا+ن%جـا به دو برهان؛ +كى از

ابن س�نا و د+گرى از نگارنده مى%پرداز+م.
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�ـنار كه از او برهانى را بر ا+ن ادعا خواستـه بود، ا+ن چن�ن مى%نو+سد: «اگر ابن س�نا، در پاسخ بهم
واحد حق�قى مثل «الH» علتّ دو معلول مثل «ب» و «ج»، باشد در ا+ن صورت او هم علتّ «ب»

است و هم، علتّ چ�زى كه «ب» ن�ست چون «ج»، «ب» ن�ست و ا+ن مستلزم تناقض است.»٩
توض�ح ا+ن برهان به گـونه%اى كه مستند به قـانون سنخ�تّ ب�ن علتّ و معلول نبـاشد ا+ن است
كه؛ اگـر «الH»، «ج» و «ب» را ا+جاد كند، در ا+ن صـورت «الH» داراى دو وصH ا+جاد «ج» و
ا+جاد «ب» است و چون طبق فرض «ج» و «ب» دو معلول متغا+راند، پس گزارهÏ سالبهÏ ز+ر درست

است كه:
١. ا+جاد «ج»، ا+جاد «ب» ن�ست و گرنه لازم مى%آ+د كه «ج» همان «ب» باشد كه ا+ن خلاف

فرض است.
اگر گزارهÏ (١) درست باشد با+د گزارهÏ موجبهÏ ز+ر ن�ز درست باشد.

٢. ا+جاد «ج»، عدم ا+جاد «ب» است.
اـد «ب» است و از هر دو طرف نق�ض حـتماً +كـى از آنها بر ز+را نق�ض ا+ـجاد «ب»، عدم ا+ج
هر موضـوع مفروضى صـادق است و گرنه ارتفاع نقـ�ض�ن لازم مى%آ+د. بنابرا+ن، وقـتى بر اساس
Ï(١) صادق نبـود، با+د نق�ض آن بر موضـوع گزاره Ï(١)، ا+جاد«ب» بر مـوضوع گزاره Ïمفـاد گزاره
مزبور صادق باشد؛ وگرنه ارتفاع نق�ض�ن لازم مى%آ+د. پس گزارهÏ (٢) درست است؛ +عنى ا+جاد
Hهم داراى وص «Hج»، عـدم ا+جـاد «ب» است و بنابرا+ـن، وقتـى بر اسـاس فـرض أولّ�ـه، «ال»
ا+جـاد «ب» است و هم داراى وصH ا+جـاد «ج» ـ و طبق مـفـاد گـزارهÏ (٢) ا+جـاد «ج» همان عـدم
هـ ا+ن امر كه «الH» هم داراى وصH ا+جاد «ب» و هم داراى ا+جاد «ب» بود ـ پس با+د ملتزم شد ب
وصH عـدم ا+جـاد «ب» است؛ +عنى «الH» هم علّـت «ب» است و هم علتّ «ب» ن�ـست؛ و ا+ن
همـان تناقـضى است كـه ابن سـ�نا بدان اشـاره كـرده است. بنابرا+ن، ممكن ن�ـست از علتّ واحـد

حق�قى ب�ش از +ك معلول، صادر شود.

bŠ«u�« ÏÁbŽU� dÐ u½ v½U¼dÐ

ا+ن برهان بر اساس +ك ق�اس اقترانى و به شكل اول، تنظ�م شده است بد+ن صورت كه:
١. معلول هر علتّ، صرِف ارتباط و وابستگى ناب به آن علتّ است (صغرى)؛
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٢. صرِف هر شىء، +گانه و تعددناپذ+ر است (كبرى)؛
پس معلول هر علتّ، +گانه و تعددناپذ+ر است (نت�جه).

اثبات صـغرى بر ا+ن پا+ه است كـه معلول هر علتّى مـرتبط به آن علتّ و وابسـته به آن است،
امـا ا+ن ارتبـاط و وابـسـتگى او وصـفى زا+د بر ذات آن مـعلـول ن�ـست؛ بلكه عـ�ن هـو+ت مـعلول
است؛ ز+را اگــر وابســتگـى مـعـلول به علتّ خــود وصــفى زا+د بـر ذات مـعـلول باشــد، در ا+ن
صورت، به ا+ن دل�ل كـه هر وصH زا+د، در وجودش متـأخر از ذات موصـوف خود است، با+د
گفت: وابسـتگى و ارتباط به علتّ، مـتأخر از ذات مـعلول است و ا+ن مسـتلزم ا+ن است كه ذات
معلول قبل از ارتباط و وابستگى به علتّ%اش موجود باشد. حال آن%كه چن�ن لازمه%اى با معلول�تّ
مـعلول سـازگـار ن�ـسـت، ا+ن چه مـعلولى است كـه قـبل از ارتبــاط به علتّ%اش مـوجـود است؟!
بنابرا+ن، براى دورى و پره�ز از ا+ن ا+راد و اشكال با+د گفت: ارتباط هر معلول به علتّش وصفى
زا+د و متأخـر از او ن�ست. هم%چن�ن ا+ن%گونه ن�ـست كه ا+ن ارتباط، فقط بخـشى از هو+ت معلول
Hرا پوشش دهد وگرنه باز بخش د+گر معلول فاقد ارتباط به علتّ، خواهد شد و ا+ن مستلزم خل
است؛ ز+را در ا+ن صـورت با+د گـفت: آن%چه وابـستـه و مـرتبط بـه علتّ است بخـشى از مـعلول

است و نه خود معلول.
با روشن شـدن ا+ن مطلب كه وابسـتگى هر مـعلول به علتّ، نه زا+د بر ذات مـعلول است و نه
جـزء آن، با+د پذ+رفـت ا+ن ارتبـاط و وابسـتگى عـ�ن ذات مـعلول اسـت. چرا كـه هر چ�ـز در مـقـام
سنجش با چ�ز د+گر، +ا ع�ن اوست و +ا بخشى از آن و +ا زائد بر آن است و در ا+ن%جا ز+ادت و جزء
بودن باطل مى%گـردد. بنابرا+ن، وابسـتگى مـعلول به علّـت خود، عـ�ن هو+ت مـعلول و خـود ذات
اوست و ا+ن بد+ن مـعنا است كه هر مـعلول، صِـرفِ ارتباط به علتّ خـود مى%باشد؛ ز+را ارتبـاط به

علتّ، تمام هو+ت معلول را پر كرده و جا+ى براى ه�چ آم�زهÏ مغا+ر با ا+ن وابستگى باقى نمى%گذارد.
اثبـات كبـرى ن�ـز بر ا+ن پا+ه اسـتوار است كـه هر چ�ـز ناب و صرفِ هر حـقـ�قـتى تعـددناپذ+ر
است؛ ز+را اگر صِـرف هر حق�قـتى متعدد باشـد هر +ك از افراد آن حقـ�قت، علاوه بر آن حقـ�قت
مشتـرك، با+د چ�ز د+گرى داشته بـاشد كه با آن ملاك از د+گر افراد مـتما+ز باشد و ا+ن مـستلزم ا+ن
است كه آن حق�قت از ناب بودن سـاقط و گرفتار آم�زهÏ ما به%الامت�از گردد، حال آن%كه فرض بر ا+ن
�ـزه%اى رها است. بنابرا+ن، اگر هر چ�ـزِ ناب، متعدد شـود، خلH فرض بود كه او ناب و از هر آم
لازم مى%آ+د. پس هر چ�ـز ناب و صـرف هر حقـ�قـتى، +گانه و تعـددناپذ+ر است و بر ا+ن اسـاس،
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بعـد از اثبـات صـغـرى و كـبـرى، مــدعـا ثابت مى%گـردد و آن ا+ن%كـه: «مـعلول هر عـلتّ، +گانه و
تعددناپذ+ر است.»

٤. نو+سنده عنوان كرده است كه با آن%كه قاعدهÏ «الواحد» بر مبنا+ى جز اصل سنخ�تّ استوار
ن�ست، اما ا+ن اصل +ا اساساً بدون تب��ن عقلى مطرح شده و +ا ا+ن%كه تب��ن عقلى قابل قبولى براى

آن ارائه نشده است.١٠

پاسخ

به نظر مى%رسـد كـه نو+سندهÏ مـحـتـرم، سـخنان فـ�لسـوفـان اسـلامى را در ا+ن باره، مـلاحظه
نفرموده%اند و گرنـه درمى%+افتند كه اصل سنخ�تّ در آثار صاحب%نظران به خوبى تـب��ن شده است.
براى نمونه، به عبارت علاّمه طباطبا+ى در ا+ن باره توجه شود: «من الواجب أن +كون ب�ن المعلول و
علتّه سنخ�ة ذات�ة هى المخصصة لصدوره عنها و الاّ كان كل شىء علة لكل شىء و كل شىء معلولا

لكل شىء.»١١
در توضـ�ح ا+ن عـبـارت با+د گـفت: اگـر وجـود +ك سنخـ�تّ ذاتـى ب�ن علتّ و مـعلول لازم
نبـاشد، در ا+ن صـورت، صدور هر مـعلول خاصـى از علت%اش بدون مخـصص و مرجح خـواهد
شد و ا+ن خود نافى اصل عل�تّ است؛ ز+را اگر صدور معلول از +ك علتّ همانند «ج»، وابسته به
وجود ه�ـچ سنخ�تّ و تناسـبى نباشـد، در ا+ن صورت، هر گونـه معلول قابلـ�ت صدور از «ج» را
دارد ـ چه تناسب و سنخـ�تّ با «ج» داشـتـه باشد و چه ا+ـن%كه ه�چ گـونه تناسب و سنخـ�ّـتى با «ج»
نداشـتـه باشــد و ا+ن مـسـتلزم ترجُّح بلا مــرجحّ خـواهد بود؛ ز+را همـان%طور كــه ممكن است كـه
معلولى مـثل «الH» از «ج» صادر شـود، ا+ن امكان ن�ز وجـود دارد كه معلول د+ـگرى مثل «ب» از
آن صادر شـود. بر ا+ن اساس، صدور «الH» از «ج» و عدم صـدور «ب» از «ج» ترجح بلا مرجحّ
خـواهد بود و ترجحّ بلا مرجحّ، ناممكن و مـحال اسـت؛ ز+را اگر بنا باشـد براى ترجحّ +كى از دو
امر ممكـن%الوقوع ن�ـاز به مرجحّـى نباشد، تحـقق ممكنات هم  كـه وجود و عـدمشان هر دو جـا+ز و
ممكن است، ن�ـازمند به علتّ مرجّح نخـواهد بود و ا+ن همان انـكار اصل علّ�ت است. بنابرا+ن،
انكار سنخّ�ـت ب�ن علتّ و معلول مسـتلزم جواز ترجحّ بلا مـرجحّ خواهد بود و در نهـا+ت منجر به

انكار خود اصل عل�تّ مى%شود.
البته، نكات قابل نقد د+گرى ن�ز در مقالهÏ ا+شان وجود دارد كه اكنون از آن مى%گذر+م.
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١. +ثربى، سـ�دّ +ح�ى، «نقدى بر قـاعدهÏ الواحد و اصل سنخـ�تّ»، مجلهÏ نقد و نظر، سال دهم، شـمارهÏ اول و دوم،
(پ�اپى ٣٧ ـ ٣٨)، ص ٢٥٣.

٢. ابن س�نا، الاشارات و التنب
هات مع الشرح لمحقق الطوسى، ج٣، ص ١٢٢.
٣. نك: مجلهÏ نقد و نظر، ش٣٧ ـ ٣٨، ص ٢٥٤ و ٢٥٥.

٤. نك: ابن ســ�نا، الاشــارات و التنبــ
ـهــات مع الشــرح للمــحـقق الـطوسى، ج ٣، ص ٢٤٣ تا ٢٤٥، و ن�ــز نك:
الطباطبا+ى، علامه س�د محمدحس�ن، نها�ة الحكمة، مؤسسه النشر الاسلامى، ص ١٦٦.

٥. نك: مجلهÏ نقد و نظر، ش٣٧%ـ%٣٨، ص ٢٥٤.
٦. نك: همان، ص ٢٥٥.

٧. نك: همان، ص ٢٥٥ و ن�ز ٢٥٨.
٨. نك: همان، ص ٢٥٨.

٩. نك: صدرالـد+ن ش�رازى، مـحمـد بن ابراه�م، الأسفـار الأربعة، قم، مكتبـة المصطفوى، چاپ دوم، ١٣٦٨ش،
ج٢، ص ٢٠٦.

١٠. نك به: مجلهÏ نقد و نظر، ش ٣٧ ـ ٣٨، ص ٢٥٨.
١١. طبـاطبـا+ى، عـلامـه سـ�ّـدمـحـمـد حـسـ�ن، نهـا�ة الحكمـة، المرحلة الثـامنـة، الفـصل الرابع ص١٦٦ و ن�ـز نك:

صدرالد+ن ش�رازى، محمدّ بن ابراه�م، الاسفار الأربعة، ج٥، ص ١٢١.


