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  م و ارسال مقالاتيتنظ يراهنما
  تنظيم شده باشد؛) مندرج در صفحه اول سامانه نشريه(حتماً با الگوي فصلنامه : هاي شكلي مقاله ويژگي

  ارسال شود؛به آدرس سامانه نشريه ) كلمه 7500حداكثر (شده همراه با چكيده و كتابنامه  حجم مقاله تايپ .1
 Times Newبراي متن و  14نازك  Noorzarبا قلم ( DOCXبا پسوند  Wordمقاله در محيط  .2

Roman  چيني گردد حروف) براي انگليسي10نازك. 

  :متني بين پرانتز به شرح ذيل باشد هاي استناد بايستي به صورت درون شيوه .3
 آورده ) داخل پرانتز(م سوره و شماره آيه داخل گيومه درج شده و سپس نا) همراه با ترجمه(آيات  :قرآن

» الحمد اللهِِ رب العالمَين؛ ستايش مخصوص خداوندي است كه پروردگار جهانيان است« :نمونه. شود
 ).1: حمد(

 منبع فارسي با صفحات : شمارة صفحه،مثال: نام خانوادگي نويسنده، سال انتشار اثر، شمارة جلد( :كتاب
؛ )207و  200صص: 1، ج1387اميني، (و با صفحات متفاوت ) 220-200ص: 1ج، 1360مطهري، (متناوب 

 .قمري لازم است  براي تاريخ) قحرف (درج  :نكته

 .)Kant, 1788: p. 224-288(منبع انگليسي با صفحات متناوب 

  .)(Kant, 1788: pp. 44, 288منبع انگليسي با صفحات متفاوت 
 75 ص: 1385ياسري، : مثال. شمارة صفحه: اثرنام خانوادگي، سال انتشار ( :مقاله.( 

   :تذكر
  اگر از يك نويسنده، بيش از يك اثر در مقاله استفاده شود، در صورت اشتراك زمان انتشار آنان، پس از

 :»الف«، 1360مطهري، : (مانند. سال انتشار، با ذكر حروف الفبا در گيومه از يكديگر متمايز شوند
  ).145ص :»ب«، 1360مطهري، (يا ) 200ص
  به » ديگران«آيد و با واژه  باشند، تنها نام خانوادگي يك نفر مي بيش از سه نفراگر مؤلفان يك اثر

 .شود ديگر مؤلفان اشاره مي

  همو«اگر به دو اثر از يك نويسنده، بدون فاصله ارجاع داده شود، به جاي تكرار نام نويسنده، از واژه «
در متن به  منابع لاتيندر ارجاع به . درج شود» همان«رار منبع و سال شود و  به جاي تك استفاده مي
 .استفاده شود» op.cit«از » پيشين«و » .Idem«از » همو«، ».ibid«از » همان«جاي واژه 

 معادل لاتين كلمات غيرفارسي و تلفظ واژگان و اصطلاحات مهجور داخل متن و پرانتز بيايد؛ .4

به  7؛ )ص(به جاي  9: مانند. از كليشه به جاي عبارات تكريمي استفاده شود: عبارات تكريمي .5
 ...و ) السلام عليهم(به جاي  :و ) ره(به جاي  ;؛ )ع(جاي 



 

 :در پايان مقاله به ترتيب حروف الفبا و به روش زير تدوين و درج شود) نامه كتاب(فهرست منابع و مĤخذ  .6

 مترجم، جلد، نوبت چاپ، محل )ايرانيك( عنوان كتاب، )ارسال انتش(نام خانوادگي، نام  :ها كتاب ،
  .ناشر: نشر
 دوره و شماره نشريه، )ايرانيك(نام نشريه ، »عنوان مقاله«، )سال انتشار(نام خانوادگي، نام  :مقالات ،

  .شماره صفحات مقاله
 عنوان مقاله يا «، )تاريخ مشاهده منبع در سايت يا وبلاگ(نام خانوادگي، نام : منابع الكترونيكي

  ...).و  CD(، آدرس دقيق اينترنتي يا دسترسي »نوشته
 مقطع تحصيلي، گروه، نام عنوان رساله، )سال دفاع از رساله(نام خانوادگي، نام  :ها نامه پايان ،

  .دانشكده، دانشگاه

  هاي محتوايي مقاله ويژگي

عنوان كامل مقاله، نام و نام خانوادگي، مرتبه علمي دانشگاهي و پست الكترونيكي .1 :صفحه اول شامل) الف
 7تا  3(ها  كليدواژه. 3؛ )كلمه 250و حداكثر  150حداقل (چكيده فارسي .2سازماني نويسنده يا نويسندگان؛ 

  .)ترجمه و ارسال تمامي موارد به لاتين الزامي است() كلمه

 نامه باشد يا سازمان و نهادي هزينه مالي پروژه را پرداخت كرده باشد و  در صورتي كه مقاله برگرفته از پايان
 .درج شود) كيدهچ(يا تشكري لازم داشته باشد بايد در پاورقي صفحه اول 

 متعهد نباشد در جاي ديگر  هاي ديگر ارايه نشده باشد و نويسنده به نشر آن تر يا همزمان به مجله مقاله پيش. 

 اند در مقاله خود پست  اعضاي هيأت علمي، اساتيد و محققان مراكز آموزشي و پژوهشي موظف
 .الكترونيكي سازماني خود را وارد كنند

 شود در پاورقي و در مقابل اسم او درج ) نويسنده مسئول(كه مقاله مشترك است، عنوان  در صورتي.  
و طرح مسئله، پيشينه تحقيق، روش تحقيق و گردآوري اطلاعات؛ مقدمه . 1 :صفحات دوم تا آخر شامل) ب

سازي استاندارد  شده با رعايت انسجام و هماهنگي مطالب در زيرمجموعه تبيين ابعاد مسئله به صورت منطقي. 2
 .نامه كتاب.4گيري؛  نتيجه. 3؛ )پيگيري از الگوي عددي يا حرف و عدد(
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  ۵  یاستنباط حکم شرع ندیدر فرا یتواضع فکر یعقلان لتینقش فض   
  فلاح تک هیمهد   
  هیآل بو رضایعل  
  یتیآ رضا محمد دیس  

  ۲۸  )۱( یظنون عقل تیّدرباره حج ییفنا دگاهید یانتقاد یبررس  
  کامکار نیحس  

  ۵۵  یبر محور اصل عدالت اخلاق فوردیاخلاق باور کل ینقاد  
  یریمنصور نص  
  یآبکسر یمهرداد صفر  

  ۷۹  نزد گادامر یفهم و کژفهم یِشرط ضرور ؛یافتگی کمال داشت شیپ  
  یرضا مقراضچ  
  یجهرم تیمحمد رعا  

  ۱۰۴  ذهن  در فلسفه ییگرا ـ برون ییگرا درون اریمع  گرتلر درباره  پاسخ به مسئله
  انیمازار رضایعل  

  ۱۲۷  نسبت دو مقوله ۀدربار یجسُتار ؛یانسان قیمعرفت و علا  
  یرضا اسمخان محمد  
  ییرضا خیش نیحس  

  ۱۵۲  »حق الطاعة« یۀنظر یدر ابعاد کلام یکاوش  
  یسعد ینعلیحس  
  یطاد یبهنام طالب  

  ۱۷۶  ملخّصات  
  Abstracts  4  
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 نقش فضیلت عقلانی تواضع فکری در فرایند استنباط حکم شرعی

  *فلاح مهديه تك
  **عليرضا آل بويه

  ***رضا آيتى محمد سيد

  چكيده

از مسـائل مهمـى هسـتند  افتاءدر فرايند استنباط حكم و در مقام باورمندی و   فضايل عقلانى

بــدون ترديــد فقــدان ايــن . بايســت بــه تحصــيل آنهــا بپردازنــد كــه فقيهــان و مجتهــدان مى

فـرض مـا ايـن  پيش. ها، موجب نقصان وجاهت و اعتبار ثمره عمليات فقاهت اسـت فضيلت

ورزان بـه صـورت آشـكار و پنهـان دسـتخوش  است كه عالمان دين همچون ديگر انديشـه

فضـائل متعـددی از جملـه گشـودگى ذهنـى، پشـتكار . هستند  ی اخلاقىها ها و آسيب آفت

فكری، دقت و تمركز، تواضع فكری، شجاعت فكری، احتياط فكری، گشـودگى فكـری، 

. انصاف فكری و استقلال فكـری مجموعـه فضـائلى هسـتند كـه در اعتبـار معرفـت مؤثرنـد

كنـد، در  نقش اساسى ايفا مى باورهای مجتهد ،كه در اجتهاد و استنباط احكام شرعى آنجا از

در فرايند استنباط حكم شرعى بررسى شـده » تواضع فكری«نقش فضيلت عقلانى   اين مقاله

روی  ، حجاب نفسـانيت و منيـّت را از پـيش»تواضع«نتيجه اينكه آراستگى به فضيلت . است

  .سازد تر را هموار مى مجتهد و ادلۀ احكام برداشته و طريق وصول به حكمى اخلاقى

  ها كليدواژه

  .اجتهاد اخلاقى، اخلاق باور، اخلاق پژوهش، فضايل عقلانى، تواضع فكری

                                                            
 10/12/1397 :تاريخ پذيرش  20/10/1397: تاريخ دريافت

  mahdiehtakfallah@yahoo.com  .دانشجوی دكتری دانشگاه علوم و تحقيقات، گروه آموزشى فقه و حقوق، ايران، تهران *

  a.alebouyeh@isca.ac.ir   )نويسنده مسئول( .قم ،، ايران7العلوم استاديار دانشگاه باقر **

  smrayati@yahoo.com  .گروه فقه و حقوق، دانشگاه علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد، ايران، تهران استاد ***

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و علمىفصلنامه 
 1397، زمستان )92پياپى ( سال بيست و سوم، شماره چهارم

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 23, No. 4, Winter, 2019 
  27-5صفحه 
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  مقدمه

بـاور صـادق «ای از فلسفه است كه به حدود و ثغور معرفت يا همان  شناسى شاخه معرفت

كه بـه  بودای از علوم توصيفى  شناسى گونه تا اوايل سدۀ بيستم معرفت. پردازد مى »موجه

شناسـانى ظهـور  سـدۀ بيسـتم معرفت ميانـه، اما در پرداخت مى» يست؟معرفت چ«پرسش 

بردنـد  آنها به ايـن نكتـه پى. دانستند كردند كه ديگر معرفت را صرفاً علمى توصيفى نمى

؛ از اين پـس، تأثيرگذار باشدكسب معرفت فرايند تواند در  كه مقولۀ اختيار در آدمى مى

ای نيـز قـرار  در جايگاه يك علـم توصـيهلكه ، بشناسى صرفاً علمى توصيفى نبود معرفت

» معرفت چگونه بايد تحصيل شـود؟« كه داد پرسش پاسخ مىاين اين علم بايد به . گرفت

اولاً، بررسى چگـونگى : شناسى دو بعد دارد شناسان دريافتند كه معرفت معرفت تدريج به

پرسـش دوم، ضـرورت پاسـخ بـه . بايد و نبايدهای حصول معرفت ؛ ثانياً،حصول معرفت

مواجهـۀ بـا . شناسى را به دانشى دارای مرزهای مشترك با علم اخلاق مبدل كـرد معرفت

  :آيد پديدشناسى  شد سه نوع نگرش به حصر عقلى در دانش معرفت سبباخلاق 

 »باور موجـه«گرا نيز نام دارند،  شناسان كه قرينه اين معرفت :گرايان اخلاقى وظيفه. 1

ای  گونـه ز جانـب شـاهدی حمايـت شـده باشـد و آن شـاهد را بهدانند كـه ا را باوری مى

های يك فرد كاملاً متمايز است و متمركز بـر گـزارۀ بـاور  كنند كه از ويژگى معرفى مى

گونه است كه ميزان شـدت يـك بـاور را قـوت بـاور  قاعده اين ،نزد برخى از آنها. است

كليفورد است كه يك  ،ترين فرد در اين دسته شاخص. )45 ص: 1395چيگنل، (  كند تعيين مى

كـس بـاور  جا و برای همه همواره، همه«او بر اين باور بود كه . گير بود گرای سخت قرينه

توان مبدع نام  كليفورد را مى. )Clifford, n.d( » ی بر مبنای قرينۀ ناكافى نادرست استبه امر

های باورآوری و هنجارهـای نـاظر بـر آن بسـيار  ترديد چالش اخلاق باور دانست، اما بى

  .)13ص: 1395چيگنل، ( د لاك و كانت بازگرد جان  ،پيش از او و شايد به زمان دكارت

وجاهـت بـاور را در پيامـدهای بـاور جسـتجو  اينـان معيـار: گرايان اخلاقى نتيجه. 2

وظيفـۀ اخلاقـى  ،در ايـن رويكـرد آنچـه كليفـورد وظيفـۀ معرفتـى و بنـابراين. كردند مى

شود كه آن حقايق مهم، به بهـای ممانعـت  رفتن حقايق مهم مى خواند موجب ازدست مى
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است كـه متفكری  نخستينويليام جيمز . روند از ورود باورهای كاذب بيشتر از دست مى

گيـرد كـه بـه  او جانـب راهبـردی را مى. )James, 1919: p.1-31( دهـد  ه مىبـه ايـن نكتـه تنبـّ

، حتى اگر از پس اين راهبرد باورهای كاذبى هـم اجـازۀ انجامد مىباورهای صادق بيشتر 

انديشانه بر تعليـق حكـم بـه  ملاحظات مصلحت ،گرايانه در اين رويكرد عمل. ورود يابند

  .)59 ص: 1395چيگنل، ( يابد  جهت فقدان قرائن متقن تقدم مى

شناسان برای توضـيح و فهـم فراينـد  معرفت از ،اين دسته: گرايان اخلاقى فضيلت. 3

محـور شـناخت بـه جـای در اينجـا . جوينـد ها استمداد مى ها و رذيلت شناخت از فضيلت

شـود؛ بنـابراين در  تمركز بر مفاهيم توجيه و تضمين به فضائل و رذائل عقلانى منتقـل مى

گرا اخـذ شـده  كه باوری از فردی با گشودگى ذهـن، تواضـع ذهنـى و اسـتدلال صورتى

گرايان اخلاقـى معيـار وجاهـت  فضيلت. شود باشد، آن باور موجه و عقلانى محسوب مى

  .)261 ص: 1393زگزبسكى، (  كنند وجو مى ائص باورمند جستباور را در خص

هـای قـرآن و  گرايانه بـا آموزه در بحث حاضر ما با توجه به تناسب رويكـرد فضـيلت

بـه  ،ای شناسـى توصـيه احاديث شيعه، در موضع صـاحبان نگـرش سـوم از روزنـۀ معرفت

در دايـرۀ شـرايط اجتهـاد بـه فضـائلى  و ايم شرايط حصول معرفت در اجتهاد نظـر كـرده

  .سازد منزلۀ يك باور فقهى معقول و موجه مى ايم كه فتوا را به پرداخته

ن شـيعه رفتـه ابه سراغ آثار به جای مانده از فقيهان و اصولي ،ها در راستای اين بررسى

گـويى اگـر . طور عينـى در سـنت اجتهـادی خـود يـافتيم شناسى فضـيلت را بـه و معرفت

گرايانه  گرايانـه و فضـيلت گرايانـه، غايت يم اخلاق باور را متشكل از سه قسم قرينهبخواه

 عالمـانشناسـى فضـيلت در مـورد بسـياری از  معرفت ،بدانيم، در فهم باورآوری فقيهـان

  .بيشترين سهم را داشته است

  ارتباط فضائل عقلانى با اجتهاد

سـقراط، افلاطـون و  ، يعنـىباسـتانبندی فضائل به سه فيلسوف برتـر يونـان  عموماً تقسيم

» عـدالت«و» شجاعت«، »عفت«، »حكمت«چهار فضيلت برتر . شود ارسطو نسبت داده مى

به چهار فضيلت ديگـر  رواقيان. اند ترين فضائل انسانى هستند كه به آن اشاره كرده اصلى
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 وعلاقه به حفظ خـود   اشتياق به حقيقت، عظمت و بزرگى روح، شجاعت، :معتقد بودند

اميـد و عشـق  مسيحيان نيز سه فضيلت ايمان، . )129-126ص: 1378اوپى آرمسن، ( استقلال خود 

  .)Aquinas, 1990: p.60( دانستند  خويش مى های فضيلترا سرلوحۀ 

 در انديشـهبار در مباحـث فلسـفى يونـان باسـتان و  ـ عقلانـى نخسـتين فضايل اخلاقى

يگـانگى «او بـرخلاف سـقراط و افلاطـون كـه بـه . )205 ص: تـا ارسطو، بى(  ارسطو مطرح شد

ای دارد  باور داشتند، معتقد بود كه هر يك از اجزای نفس انسان، فضيلت ويـژه» فضيلت

انـد؛ برخـى  نيـز دو گونه ها يلتفضـكه نفس دو بعد عقلانى و غيرعقلانى دارد،  آنجا و از

مربوط به فضـائل  »سخاوت«از فضايل عقلانى و برخى ديگر همچون  »حكمت«همچون 

  .)51 ص: همان( اند  اخلاقى

ای به بحث فضايل  ترين متفكری است كه توجه ويژه در فلسفه اسلامى، فارابى شاخص

او نيز ماننـد ارسـطو يگـانگى . دهد دارد و فضايل، بخشى بنيادين از انديشه او را تشكيل مى

البته از نگـاه او فضـايل رابطـه . پذيرد و به تمايز فضايل از يكديگر باور دارد فضيلت را نمى

  .)Booth, 2016: p.43( تلازمى با هم دارند و داشتن يكى، مستلزم داشتن ديگری است 

ــيلت در معرفت ــث فض ــام  بح ــه ن ــدی را ب ــرد جدي ــى، رويك ــى  معرفت«شناس شناس

در پى داشت كه در آن به جـای توجـه بـه بـاور و  )Virtue Epistemology( »گرا فضيلت

پردازد و به جای تعريـف رايـج از معرفـت و  و صفات آن مىهای آن، به باورنده  ويژگى

تكيه بر مفاهيمى همچون توجيه و تضمين، نقـش فضـايل عقلانـى در تكـوين و تعريـف 

  .شود معرفت برجسته مى

شــناس  ، فيلســوف و معرفت)م1946متولــد ( )Linda Zagzebski( لينــدا زاگزبســكى

كه را  هايى  او عادت. ى فضيلت استشناس معاصر امريكايى و از پيشگامان نظريه معرفت

ــديريت مى ــال را م ــف و امي ــد،  عواط ــى«كنن ــايل اخلاق ــايى  و عادت» فض ــه را ه ــه ب ك

زاگزبسـكى هرچنـد بـه . دنامـ مى» فضـايل عقلانـى« دنـانجام مىگيری بـاور در مـا  شكل

يگانگى فضيلت باور ندارد، تفاوت ميان فضايل اخلاقى و عقلانى را سـطحى و همچـون 

از  .)Zagzebski, 1998: p.56(  دانـد و نـه بيشـتر يان دو فضيلت اخلاقى با يكـديگر مىتفاوت م

و هيچ دليل مهمى در دست نيست  اند فضايل اخلاقى ۀنگاه او فضايل عقلانى زيرمجموع
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دارد  زاگزبسكى بيان مـى. )ibid., p. 172-173( كه نشان دهد اين دو از يكديگر متمايز هستند 

ويـژه در مـورد  بـه ؛كه ميان فضايل اخلاقى و عقلانى روابط علىّ و منطقـى برقـرار اسـت

فضايلى كـه هـم صـورت اخلاقـى و هـم صـورت عقلانـى دارنـد، همچـون شـجاعت و 

اخلاقـى و عقلانـى نمونـه پشـتكار ؛ برای تری در ميان است فروتنى، ارتباط علىّ نزديك

زگزبسـكى، ( اند  رود در واقع يـك فضـيلت شوند كه گمان مى چنان به يكديگر نزديك مى

  .)212 ص: 1396

بندی، تحليـل  برشـماری، دسـته: انـد از ابعاد ديگری از مبحث فضايل عقلانى عبارت

های گونـاگونى بـرای فضـايل عقلانـى  فهرسـت. روابط بينابينى و شناسايى ماهيـت آنهـا

نمونـه در ؛ بـرای هـايى دارنـد اند كه هر يك در برخى موارد با يكديگر تفاوت همردشبر

وگوهـايى شـكل  آيد يا خير گفت فضيلتى عقلانى به شمار مى» اميدواری«كه خصلت اين

آنچـه . )Aaron D., 2015( اند  هايى مطرح كرده حد مطلوب آن ديدگاه دربارهگرفته است و 

گفت تمامى محققان ايـن توان  رود، فضايلى هستند كه مى در اين نوشتار از آن سخن مى

  .مندی آنها اتفاق نظر دارند عرصه بر فضيلت

 شــناس معرفت) Jason Baehr( جيســون بئــربندی فضــايل عقلانــى،  در مــورد دســته

گرا آنها را بر اساس روابط بينابينى و نقش آنها در فرايند پژوهش، به شش گروه  فضيلت

تمركـز كـافى و «، »يـزش آغـازينانگ«او متناظر با شـش چـالش پژوهشـىِ . كند افراز مى

ــب ــابى«، »مناس ــجام در ارزي ــری«، »انس ــت فك ــى«، »تمامي ــاف ذهن ــداری«و » انعط ، »پاي

  .)Jason, 2011: p.21( بندی كرده است  های عقلانى را تقسيم فضيلت

ابعــاد گونــاگون فضــايل عقلانــى رشــد  دربــارۀشــده  در دو دهــه اخيــر آثــار نگاشــته

ای در مـورد چيسـتى ايـن فضـايل،  هـای تـازه يلو تحل ها های داشته اسـت و نظريـ فزاينده

هـای آموزشـى و پژوهشـى مختلـف و چگـونگى رشـد و  های بروز آنهـا در محيط زمينه

هـای  بـه ويژگى شآثـار بارها دربرای نمونه، زاگزبسكى  ؛باروری آنها مطرح شده است

) Robert C. Roberts and W. Jay Wood(وود پردازد يا رابرتز و  های عقلانى مى فضيلت

: ذهـن پژوهنـدهجيسـون بئـر در كتـاب . اند آورده در در اين باره به نگارش  1ثری مستقلا

                                                            
1. Intellectual Virtues; an Essay in Regulative Epistemology. 
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به ابعاد گوناگون ماهيت فضـايل عقلانـى  1فضيلت شناسی بررسی فضایل عقلانی و معرفت

 ى كـردهبررسـتفصيل  را به »شجاعت فكری«و  »گشودگى فكری«پرداخته و دو فضيلت 

تری را در زمينـه نقـش فضـايل عقلانـى در فراينـد آمـوزش و  اثـر تـازه و همچنين است

  2.يادگيری ويراستاری كرده است

های جـدی بحـث  گيری باورهای دينى يكى از عرصـه نقش فضايل عقلانى در شكل

ها در موضـــوع  هـــا و نگاشـــته گراســـت و بخشـــى از تحليل شناســـى فضيلت در معرفت

ایمان مـذهبی و مجموعه مقالات . اص يافته استعقلانى به اين عرصه اختص های تفضيل
  .ای برجسته در اين زمينه است نمونه 3فضایل عقلانی

پژوهـى مسـلمانان نيـز پيشـينۀ  گفتنى است سخن از فضـايل عقلانـى در سـنت اخلاق

 ؛را در اين بـاره رصـد كـرد يىها توان ديدگاه مى نيز درازی داشته است و در آثار ايشان

اخلاق و آداب تعليم و تعلم، به دليـل رونـق ديرينـه بـازار علـم در ميـان ويژه در زمينه  به

خـورد كـه از جملـه  مسلمانان، هم نصوص دينى و هم آثار اخلاقى متعددی به چشـم مى

  4.شهيد ثانى استالمرید   منیةترين اين آثار  مهم

های مسـتقل و برخـى فصـول  در خصوص دانش فقه و اخلاق اجتهـاد، برخـى رسـاله

 از الفقیـه والمتفقـه: جملـهاز  ؛انـد فقاهت به اين موضـوع اختصـاص يافته دربارۀها  كتاب

. د(نگاشـته ابـن صـلاح شـهرزوری  أدب المفتی والمسـتفتی، )ق463. د(خطيب بغدادی 

  ).ق695. د(نوشتۀ ابن حمدان حنبلى  صفة الفتوی والمفتی والمستفتیو ) ق643

ا و ارزيـابى اخلاقـى آن رويكـردی گرا در بحـث باورهـ شناسى فضيلت ورود معرفت

رو بـا  فاعل شناخت اسـت؛ ازايـنعنوان  به در اين رويكرد تمركز بر باورنده. است جديد

نتـايج . ارتبـاطى تنگاتنـگ دارد ،شناسى كه علم شناخت روان آدمى اسـت مباحث روان

                                                            
1. The Inquiring Mind: On Intellectual Virtues and Virtue Epistemology. 

2. Intellectual Virtues and Education: Essays in Applied Virtue Epistemology. 

3. Religious Faith and Intellectual Virtue. 

مـن منتصـف : رین المسـلمینکـآداب العالم والمتعلم عند المف، حسن على ىيحي: كنبرای آگاهى از اين تأليفات،  .4

 .م2003تب العلمية، كنهاية القرن السابع، دار ال ىوحت یالهجر ىالقرن الثان
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يـك ه مثاب به يك نهاد دينى كه متولى استنباط حكمعنوان  به اين پژوهش در نهاد اجتهاد

در ادامـه بـه يـك فضـيلت . توانـد داشـته باشـد معرفت فقهى است، جايگاه شاخصى مى

تأثيرات اين فضيلت بر فرايند اجتهـاد گذار در اجتهاد پرداخته و مصاديقى از تأثيرفكری 

سـاختن ايـن فضـيلت را در تعلـيم و تربيـت  آوريم كه ضـرورت نهادينه تاريخ فقه مى در

  .دهد ن مىنشا عمل درن آينده امجتهد

  فضيلت تواضع فكری

را  تنها آن معـروف اسـت كـه ارسـطو نـه. تواضع، فروتنى يا افتادگى فضيلتى مردد اسـت

» تواضـع«شده  طور گفته دانست؛ همين بلكه رذيلت مى ،آورده است فضيلت به شمار نمى

ا، بخـش تـ اسپينوزا، بى(  آيد مى پديداندوهى است كه از مشاهدۀ ضعف و ناتوانى انسان در او 

هايى اسـت كـه در  تواضع يكى از حالات و وضعيت ،در اين تعريف. )از عواطف 26، قطعه 4

اندوهى برخاسته از باور بـه . كند احساس و عاطفۀ آدمى پديد آمده و او را اندوهگين مى

كانت تواضع را به آگاهى و احساس ارزشى اخلاقـى . )194 ص: 1395اسپونويل، (  يك ضعف

در ايـن  .)يلت كانـت، بخـش دومدكتـرين فضـ(دهـد  كند كه در قياس بـا قـانون رخ مى تعبير مى

  .تواضع فضيلتى مقيم در هر دو ساحت دانسته شده است ،تعريف

نوعان است؛ بـه ايـن معنـا كـه ايـن  تواضع فكری، يك فضيلت در ارتباط با ديگر هم

تحقق تواضع در سـاحت عمـل . خدا و با خود مصداق ندارد فضيلت در روابط شخص با

ظـاهر تواضـع فكـری و  بـه. ق آن در سـاحت بـاور اسـتتر از تحق مراتب ساده و گفتار به

عملى از آن قسم فضائلى است كه در هر دو نوع خود دارای حقيقتى واحد است و صرفاً 

تواضع فكری در ساحت انديشـه و تواضـع . به جهت موضع اعمال فضيلت متفاوت است

تواضع فكری را درجـۀ . )212 ص: 1396زگزبسكى، ( شوند  اخلاقى در ساحت عمل پديدار مى

وعى سرچشـمه تواضـع عملـى ن تر بوده و بـه مراتب دقيق به زيراعالى تواضع بايد دانست؛ 

بودن در فضائل ذهن همواره جـاری  ميان دو رذيلت ۀنظريبرخى بر اين باورند كه  .است

اگر چنين هـم . )169 ص: همان(  نبوده و برخى فضائل فكری دارای دو رذيلت متقابل نيستند



12  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

 .كه گفتيم متنـاظر اخلاقـى آن بـوده و ميـان دو رذيلـت اسـت تواضع فكری چنان ،باشد

اين معنا را در قياس بـا . دانيم را نمى چيز ما همهدادن اينكه  يعنى تشخيص »تواضع فكری«

فضيلت تواضع به معنای آن اسـت كـه انسـان بدانـد و . سنجيم تعريف فضيلت تواضع مى

؛ عزالدين 283 ص: 1388؛ قشيری، 44 ، ص1388ابن عربى، ( اعتراف كند از ديگران برتر و بهتر نيست 

فضـيلتى در سـاحت بـاور » تواضع« ،در اين تعريف .)514-513، ص1389لى كاشانى، محمود بن ع

  .است

های جدی  وجه ايجابى آن با ابهام. شناخت ماهيت اين فضيلت فرايندی پيچيده است

مراتب  وجـه سـلبى آن بـه. همراه است كه تبيين آن را با مشـكلاتى همـراه سـاخته اسـت

رابرتـز و وود معنـای . ت اين فضيلت مؤثرتر اسـتتر و تبيين آن در جهت شناخ فهم قابل

: هايى همچـون رذيلت. كنند های سلبى آن روشن مى فضيلت عقلانى فروتنى را با دلالت

، )Hyper-autonomy(» گزاف آيينى  خود«، )Egotism(» خودمحوری«، )Conceit(» غرور«

» ىفخرفروشــــــــ«، )Pretentiousness(» تظــــــــاهر«، )Grandiosity(» خودنمــــــــايى«

)Snobbishness( ،»جســارت «)Impertinence presumption( ،»نخــوت «)Haughtiness( ،

ـــــه حق« ـــــلطه«، )Self-righteousness(» جانبى ب ـــــاه«، )Domination(» جويى س طلبى  ج

ــــــه ــــــودبينى«، )Selfishambition(» خودخواهان ــــــر«، )Self-complacency(» خ » تكب

)Arrogance ( تفــرعن«و «)Vanity ( )C. Roberts & Wood, 2007: p.236( . شــناخت ماهيــت

تواضع ميـان افـراط و تفـريط . تواضع به واسطۀ شناخت اضداد، يك روی ديگر نيز دارد

  . است

جاست كه برای تحقق تواضـع از  به. فوق جانب افراط را روشن كرديم های با عبارت

، »ارادگى سسـت« .نيفتيميعنى جانب تفريط آن نيز  ،»ترس«خود مراقبت كنيم كه در دام 

تر و  آور شناختى كامـل است كه شناخت آنها ارمغان هايى عبارت» حميتى بى«، »حقارت«

رو  پـيش. تـوان وجـه تفـريط تواضـع دانسـت اينهـا را مى زيراتر از تواضع است؛  نقص بى

شـدن  مثابۀ يك فضيلت، مقتضى دفع اتهام از باورنـده در متصف داشتن تواضع فكری، به

متصف به اين صفات در ساحت عقيده ممكـن اسـت ناآگاهانـه  زيرااست؛  به اين رذائل
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خواهيم گفت كه ايـن خودسانسـوری در تـاريخ  ادامهدر . شود» سانسوری خود«مرتكب 

  .و خواهد داشت است جدی داشته های اجتهاد و فقاهت، اختلال

  شناخت وجه رذيلانۀ افراطى تواضع

مراتـب  های اخلاقى بـه كاستى ديگرگر در اجتهاد، نسبت به  فهم انانيت در شخص افراط

شـخص متكبـر در سـاحت انديشـه و . اسـتتری مواجه  جدی های تر بوده و با ابهام دقيق

اجتهاد، احساس و تعلقى خاص بـه انديشـه و رأی خـود دارد و عاطفـۀ او امكـان داوری 

نتيجۀ اين احساس و تعلق، اين خواهد بود كه رأی خـود . كند طرفانه را از او سلب مى بى

كند؛ بنابراين در بدو امر دستاوردهای فكری فرد،  تر تلقى مى را در قياس با ديگر آرا حق

حقانيت رأی خود منحرف  در جهتاين امر باور او را  پرتوموضوعيتى خاص يافته و در 

ادله  ،به آرا با ميزان قوت قرائن كند؛ حال اينكه مفروض است ميزان تعلق و وابستگى مى

  .)388 ص: 1397خداپرست، ( و شواهد متناسب باشد 

بلكـه  ،زنـد ها را آسـيب نمى بايد دانست كه آفت تكبر تنها شخصيت فرد فرد انسـان

يك عضو از يك مكتب، تفكر يـا جمـاعتى خـاص، از مثابه  به گاهى در شناختى كه فرد

تنهـايى سـلكى  بسا فـرد بـه در اين فرض چه. كند دارد رسوخ مى ديگرانموقعيت خود و 

. اما در عضويت خود در گروه چه بداند چـه ندانـد، تكبـر بـورزد ،متواضعانه داشته باشد

انسـان اخلاقـى را از ايـن سـنخ تكبـر  ،تكبراز به اين قسم  با اشاره وستفال در شرح تكبر

  .)169-166، ص1381وستفال، ( دارد  برحذر مى

كه ما تواضـع را فضـيلتى مـؤثر در باورهـا يـا عواطـف و احساسـات  كند تفاوتى نمى

. پسـندی اسـت تكبركه نقطۀ مقابل تواضع است، ناشـى از نـوعى خود ،به هر حال. بدانيم

آنكه متواضع در پى حقيقت است و خود را هـم فـدای  خودپسند خود را باور دارد؛ حال

. )195 ص: 1395اسـپونويل، ( شـود  ىپسـندی نيـز از انانيـت ناشـى م ايـن خود. كنـد حقيقت مى

تنهـا در . دهـد قـرار مى شخص را در دو راهى منيت و حقيقـت است كهتواضع، فضيلتى 

مفهوم ايـن سـخن ايـن . اين دو راهى است كه تواضع، فضيلت بوده و قابل تحسين است

موارد، هرچند رفتار متواضعانه داشته باشيم، نزد عقل، تلقى فضيلت را  ديگراست كه در 
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؛ ای بسا مواردی كـه دارداهميت  بسيارد توجه به اين نكته در نهاد اجتها. نخواهيم داشت

 واقـع، ولـى در به معيار تواضع سنجيده و طبق حكـم عقـل عملـى امتثـال كنـد را آن فقيه

 ،تواضـع فضـيلت شـناخت اضـداد طبع به. توهم تواضع بوده و نه تواضع به معنای حقيقى

تـرين ايـن  همدر ادامه به بررسى م. كردن اين فضيلت مهم است لازمۀ تلاش ما در نهادينه

  :پردازيم مىموارد 

بر هر اهل علمى اسـت كـه وجـود انانيـت و آثـار و آفـات ناشـى از آن را در  :غرور

آمـدن حـالتى نفسـانى در رابطـۀ پديداولين اثـر انانيـت . های باورسازی رصد كند فرايند

خود را در قياس با  طور طبيعى بهشخص مغرور . نام دارد» غرور«شخص با خود است كه 

اين نوع نگرش مقدمۀ تكبـر اوسـت؛ بنـابراين تكبـر اثـر بـا واسـطۀ . بيند گران برتر مىدي

  . انانيت در رابطۀ شخص با ديگران است

: 1396اريـك دايسـون، ( غرور منشأ تمامى گناهان دانسـته شـده اسـت  ،مسيحيت آييندر 

انانيت  غرور ملازمۀ مستقيم با. شود عينه ديده مى اين واقعيت در عرصۀ پژوهش به. )20 ص

محقق واقعى دل در گرو حقيقت دارد؛ اين در حالى است كه ظهـور آفـت غـرور . دارد

از  نادانسـتهقـرار بگيـرد و  تـأثيرای را فراهم كند كـه ارادۀ شـخص تحـت  تواند زمينه مى

  .دبهره گيرهای خود  به نفع اثبات دانسته نيزقرائن و شواهد 

بـديهى اسـت كـه روحيـۀ علمـى . پژوهشگر لازم اسـت روحيـۀ علمـى داشـته باشـد

ی اين است كه شـخص ملاحظـۀ اروحيۀ علمى به معن. بودن است ای غير از عالم شاخصه

خود را با تمام وجود مشتاق حقيقت يابد و حتى موانع . هيچ امری را غير از حقيقت نكند

حجاب وصول او به حقيقت نشـود كـه از ايـن  ،عجب و انانيت ،درونى او همچون غرور

  .)39 ص: تا مطهری، بى( فتد داوری بي ، جمود و پيشجزم ،دام تعصب طريق به

پنداشـتن  ديـدن ديگـران، بـزرگ حقير: طوركلى غرور علمى معلول دو چيـز اسـت به

شود كـه  مىساز آن  زمينه» كينه«و » حسد«رذايلى همچون بسا  چهدر مورد نخست، . خود

و سـپس بـه برتـری خـود و های علمى ديگران را نخست كوچـك شـمرده  انسان دارايى

بينى بايـد  خـودبزرگ رۀبـادر ، امـا)245 ص: 6ق، ج1417فـيض كاشـانى، ( باور يابد  شهاي دانسته

ای اسـت كـه بـه  های علمـى اين خصلت برخاسته از مقـام، جايگـاه و برچسـبكه گفت 
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شـده اسـت كـه كميـت يـا كيفيـت  منجـر شخص تعلق گرفته و به نوعى جهل در انسان

تواند شرايطى باشد كه فرد  عامل اصلى نيز مى. پندارد بسيار برجسته مى دانشى خويش را

ــع شــده و  ــن اتهامدر آن واق ــۀ اي ــا زمين ــراهم آورده اســت را ه ــه . ف التفــات هميشــگى ب

تـوان از گزنـد  تنها يكى از راهكارهايى اسـت كـه مى ،های دانشى و شناختى محدوديت

ار منشـأ جهـل ايـن تظـاهرات نفسـانى را اين راهك. در امان بود های نفسانى خواهش اين

توانـد  گونه صـفات در آدمـى مى كند؛ حال اينكه بايد توجه داشت آبشخور اين زائل مى

 انـد كردهتوصيه  علوم دينىبزرگان همواره به جويندگان رو  همين از. افزون از اينها باشد

  .ببرند ميانوجوه مختلف انانيت را در نفس از توانند  هرگونه كه مىكه 

طلبى رذيلت ديگـری اسـت كـه در  جويى و برتری سلطه :طلبى جويى و برتری سلطه

جويى در ساحت انديشه بـدان  هسلط. تر سازد تواند مفهوم آن را روشن تضاد با تواضع مى

ترين  روشـن. گذاری فكـری بـر ديگـران داردتأثيرست كه شخص تمايل بسياری بر معنا

ن در مريـد و مرادبـازی و در حـرص و ولـع برخـى در توا مصداق اين آفت علمى را مى

 ،های عقلانـى رابرتـز و وود معتقدنـد در گونـه. های فكری مشـاهده كـرد رهبری جريان

كـردن باورهـای  جويى چنين است كه فـرد علاقـۀ بـيش از حـدی در تعيين رذيلت سلطه

گـذار چنـان  هـای ديگـران دارد كـه او بنيان دادن ذهن ای به شـكل مردم داشته، ميل ويژه

كند كه او كسى است كـه چنـين و چنـان عقايـدی را بـه  ای باشد كه بسيار غوغا مى ايده

  .)C. Roberts and Wood, 2007: p.241( فلان و فلان شخص قبولاند 

بهتر است بـدانيم . ايم به كار برده را آنشناسيم و بارها  را مى» خود«همۀ ما واژۀ  :تكبر

اول خود واقعى است كـه مـا . مصداق دارد چهاراين خود  در يك تحليل منحصر به فرد

سوم تصويری كه از تصور ديگران نسبت بـه  ؛ دوم تصويری كه ما از خود داريم؛هستيم

ترين خود همـان خـود اول  حقيقى. ما دارند ازتصوری كه ديگران  ،خود داريم و چهارم

. رجوع كنيم نيزمان  ومبه خود دبارها در زندگى اجتماعى گاهى لازم است  ، ولىماست

اين تصوير همان خودی است كه ميل ارتقا و برتری در اجتماع را دارد و البته كه مذموم 

ها را  و سختى ها گرفتارینيازهای درونى پذيرش تمام  ساز بوده و پيش انگيزه زيرانيست؛ 

آن هم به هدف درخشش در . ، توجه به خود سوم استاستآنچه مذموم . كند بازی مى
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نوعى اضطراب در مـورد  ،نشان اين تكبر. مندی از مزايای اجتماعى آن ميان جمع و بهره

ايـن وضـعيت در مـورد افـرادی كـه نفـوذ بيشـتر . جايگاه خود در ديدگان ديگران است

مراتـب  تری دارند، بـه گستردهدر جلب منافع و مزايای اجتماعى اختيارات  طبع بهدارند و 

  .)367 ص: 1397 خداپرست،( شود  تر مى شديد

دانـد و  كند؛ نخست دستاوردهای معرفتـى را از آن خـود مى متكبر دو اشتباه بزرگ مى

غافل است كه ايـن دسـتاوردها بـا يـاری ديگـران بـه دسـت آمـده اسـت؛ دوم اينكـه دوام 

را در نظر نـدارد  پندارد و سطح بالای شكنندگى آن دستاوردهای معرفتى را بسيار جدی مى

در نهايـت فـرد متكبـر . تمامى عوامل در اين فرايند در ضبط و مهار اوست كند و تصور مى

  .)368و  367 ص: همان( های ديگران است  برخلاف ظاهر مطمئن خويش، بردۀ آرا و نظريه

  نمودهای تواضع فكری در فرايند اجتهاد

اندوزی و پژوهش، تواضـع  آموزی و علم عميق تواضع بر علم ایه رگذاریتأثيگذشته از 

در اينجـا برخـى نمودهـای . آفـرين اسـت هنگام اجتهاد و استنباط حكم نيز بسـيار نقش به

  .بريم مى نام  را تواضع فكری در اجتهاد و استنباط

  اذعان به ناآگاهى پذيرش و  .1

رو  انسـان دارد و ازايـندنيـوی ای به گستردگى ابعاد گوناگون زنـدگى  دانش فقه، حوزه

مجتهد از استخراج حكم در موضوع خاصى از ابعاد زندگى آدمى دور از تصـور  ناتوانى

گونه نيست كه اگر مجتهد خود را در مواجهه با موضوعى ناتوان ديد، نشان از  آن. نيست

ور در چنين دنيـايى د. دنيای امروز دنيای وسيعى است. كاری او باشد ضعف علمى يا كم

اطـلاع باشـد يـا بـه دليـل  مسـائل، ناآگـاه يـا كمنيست كه مجتهدی در برخى ابـواب يـا 

روحيـۀ تواضـع مجتهـد . دشواری آن بخش از دانش فقه، از عهده حل مسائل آن برنيايد

چنينى، نخست نزد خويشتن به عدم وسـع خـود بـه  كند در مواجهه با مسائل اين اقتضا مى

تفحـص و تحقيـق  آوردن اسباب ش بيشتر برای فراهماستخراج حكم اعتراف كرده و تلا

  . را وجهۀ همت خود قرار دهدافتاء از وجوه گوناگون 
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ای كه ميان ملا خليل قزوينى و فيض كاشانى صـورت  نقل شده است در پايان مناظره

 ولـىدانـد،  قزوينى، فيض را خطاكار خوانده و نظـر خـويش را درسـت مى گرفته است،

 ؛كنـد جه اشتباه خويش شـده و درسـتى ديـدگاه فـيض را درك مىپس از چند روز متو

و هنگام رسيدن به منزل  پيمايد مىرو جهت عذرخواهى از قزوين تا كاشان را پياده  ازاين

نزد توآمـده  اركخطا! محسن ای المُسىء؛ كَ اتَا قدَ يامُحسن«: آورد كه فيض بانگ برمى

  .)319 ص: 3، ج1388سبحانى تبريزی، (  »است

: فرمايـد لزوم پذيرش اشـتباهات از سـوی عالمـان مى دربارهالكريم حائری  شيخ عبد

گويم حرف مـرد دو تاسـت؛ زيـرا مـرد  مى معروف است كه حرف مرد يكى است، من«

 »آن است كه وقتى فهميد حرفش باطل است، روی آن پافشاری نكنـد و حـق را بپـذيرد

  .)500 ص: 2، ج1389شبيری زنجانى، ( 

ى اسـت كـه از هاي عبارت... و » از ديگران هم بپرس«، »بايد ببينم«، »دانم نمى«بنابراين 

اين نـوع مواجهـه بـا اسـتفتائات افـزون بـر اينكـه . شود شنيده مى بسيارمجتهدان متواضع 

 .برد مى ميانها در احكام فقهى را از  احترام به حقوق پرسشگر است، زمينۀ قسمى از ابهام

شود كه ابهام و ناآگاهى مجتهد نسبت به وجوهى از فتـوا، آنهـا  در برخى موارد ديده مى

و موجبات سردرگمى مكلف را فـراهم  كردهمنتقل  دارد كه اين ابهام را به پاسخ را وامى

تر نياز دارد، حكـم وجـدان ايـن  های جدی اگر احكام برخى موضوعات به تبيين. آورند

به احكـام  رسيدنی مضاعف در ها تلاشاست كه متواضعانه اين حقيقت را پذيرفته و از 

  .مرضى شارع فروگذار نكنيم

گاهى ابهام در گـزارۀ  .)51 ص: 1393مور و پاركر،  نوئل(  گفتنى است كه ابهام انواعى دارد

ای نتيجۀ حذف فراينـدهای پژوهشـى مـبهم  چنين پديده. فتوا، حاصل فرايند اجتهاد است

ترديد ايـن ابهـام در  بى. بوده و در اصل تسری ابهام ذهن مجتهد به فتوا يا حكم آن است

 زيرا بيشتر مخاطبانسازد؛  ن مىشأن نهاد اجتهاد نبوده و آن را از تحقق اهداف خود ناتوا

ايـن حقيقـت مجتهـدان را . ترين سطح سواد هستند احتمال در پايين بهقشری عامه و  ،فتوا

  .شده و آمادۀ امتثال پاسخ گويند سازد حكم را به غايت ساده موظف مى
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  آموزی در هر جايگاه علمى علم. 2

بالاتر از ديگران نبينـد و علمى لحاظ  به كند مجتهد خويشتن را خصلت فروتنى حكم مى

در نگاه عالمان متواضع، مدارك و مـدارج علمـى . بينى دچار نگردد به آفت خودبزرگ

هـای حركـت پرشـتاب  هيچ ارزشى نداشته و تنها اهداف والای معنوی اسـت كـه انگيزه

توان در آيت االلهّٰ كوهسـتانى  ای از اين روحيه را مى نمونه. كند علمى ايشان را تضمين مى

های اجتهاد خويش را به دور از چشمان همگان نگـاه داشـته و  نامه غ گرفت كه اجازهسرا

كرده است و در برابر تعريف و تمجيـد ديگـران نيـز  آن را چيزهای باارزشى قلمداد نمى

  .)29 ص: 1387كوهستانى، ( دانسته است  مى» آخوندی ساده«در كمال تواضع خود را تنها 

  ان آن اسـت كـه ايشـان بـا داشـتن هـر جايگـاه علمـى،نفسـى عالمـ نتيجۀ اين شكسته

نصـيب  هماره آمادۀ زانـو زدن در محضـر ديگـر عالمـان بـوده و خـود را از آمـوختن بى

گذارند؛ برای نمونه شـيخ محمـد بـن حسـن بـن بحرانـى پـس از بازگشـت شـاگرد  نمى

و آموزی نزد او گرفته  ، تصميم به درس)ق1030د (خويش، از درس حديث شيخ بهايى 

ه او كـكنـد و سـرزنش مـردم از اين در علم حديث شاگردی شاگرد پيشين خويش را مى

ــاگرد  ــده كش ــى ش ــس ــش  ه پيشك ــری درس ــوده، او را از فراگي ــاگرد درس او ب ــر ش ت

  .)57 ، ص1387آزادكشميری، ( دارد  بازنمى

. اسـت جلوۀ ديگری از تواضع فكری را به نمايش گذارده) ق1231. د(ميرزای قمى 

دانسـتند  كـه مى آنجا با وجـود تبحـر در دانـش فقـه از قوانین الأصول مهم كتابنگارندۀ 

و   ، در تتبع و فحص فـروعمفتاح الکرامة، صاحب )ق1226. د(آيت االلهّٰ سيدجواد عاملى 

نـزد  ،در قـم ویعصران خـويش اسـت، در هنگـام اقامـت  های فقهى سرآمد هم ديدگاه

الامـين، ( شـدند  جويـا مىاز ايشـان ل فقهـى را ها در مسـائ آمد و اختلاف ديدگاه ايشان مى

  .)289 ص: 4، ج1403

، با وجـود عـزم جواهرصاحب  درگذشتشيرازی پس از  محمدحسنهمچنين ميرزا 

ت كوطن و رفتن از نجف، به پيشنهاد يكى از دوستان در مجلـس درس شـيخ اعظـم شـر

اندوزی  توشـه نظورم بهو  دهد مىهمين حضور در كلاس، تصميم ايشان را تغيير . ندك مى
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كـه ايشـان از شـاگردان  گزينـد؛ درحـالى مـىهمچنان اقامت در نجف را بر آموزی و علم

  .)36 ص: 1362تهرانى، ( بود  جواهربزرگ صاحب 

 جعفـر اسـتاد. نمونۀ روشن ديگری از تواضع در يادگيری، آيت االلهّٰ گلپايگانى اسـت

كه قـاری قـرآن ساله  25جوانى  كه زمانى از يكى از ممالك عربى اند سبحانى نقل كرده

 سـورۀ فرمايد به حمد و ايشان به آن جوان مى .رسد بود به خدمت آيت االلهّٰ گلپايگانى مى

من گوش دهيد تا اگر اشتباهى داشتم به مـن تـذكر بدهيـد تـا اصـلاحش كـنم و سـپس 

  .)159 ص: 5، ج1375حسينى، ( دكنن شروع به خواندن حمد و سوره مى

  ديرپای معرفت فقهىپذيرش موانع  .3

اجتهاد فرايند گسترده و عميقى است كه افزون بر تسـلط بـر فنـون علمـى متعـدد و گـاه 

 ،رود های نظری دشوار كه جز با داشتن بنيه و توان فكـری نيرومنـد بـه پـيش نمـى تحليل

نيازمند ملكات اخلاقى است و شايد از همين روسـت كـه برخـى در تعريـف اجتهـاد بـه 

 ّ : 7، ج1414؛ كركـى، 8 ص: 1، ج1421؛ عـاملى، 407 ص: 1383شـيخ بهـايى، (  اند توجه داده» ملكه«فه مؤل

داشـته و  بسياری های ديگر معرفت، موانع به معرفت فقهى همچون شاخه رسيدن. )181 ص

برخـى ممكـن اسـت كـه  گونه همان. كنـد مواجـه مى هـايى گرفتاریفرايند اجتهـاد را بـا 

هـای زودگـذر در عملكـرد  گرسـنگى و بيماری ،يتموقتى همچـون عصـبان های اختلال

صـفات و ملكـات منفـى،  ی ماننـددارتر گذار باشد، امور ديرپا و ريشـه تأثيرقوای فكری 

رضـا بـارۀ حـاج آقـا در. كنـد تری در امـر اجتهـاد ايجـاد مى جـدی های اختلال ناگزير به

آوری  بـه جمـع ود،ش مىايشان در اواخر عمر دچار نسيان  وقتى كه اند كردههمدانى نقل 

  .)391 ص: 2، ج1389شبيری زنجانى، (  داند نمىو تقليد از خود را جايز  دهد دستور مىاش  رساله
مجاهد و جمعى ديگر  شبى سيدمحمد ،هنگام پيری بهميرزای قمى  اند همچنين آورده

از  پـس. دهـد و مباحثه علمى مفصلى را با آنها ترتيـب مى خواند فرامىاز علما را به منزل 

غـرض از دعـوت شـما «: فرمايـد ها ميرزای قمى خطاب به جمـع مى اين بحث و صحبت

ای كه صورت گرفت اين بود كه بنده بـه سـنّ پيـری رسـيده و  عزيزان و مكالمات علميهّ
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لذا خواسـتم  .قوای من به تحليل رفته، نگران بودم كه قوه اجتهادم هنوز باقى است يا خير

قـوّه آيـا ما كيفيت علمى مرا ببينيد و تشـخيص دهيـد كـه با شما قدری صحبت كنم تا ش

مجاهد بـا شـگفتى از تواضـع و  محمدسيد .»استنباط و ملكه اجتهادم ضعيف شده است؟

اگر ملكه استنباط ايـن اسـت كـه شـما داريـد «: فرمايد احتياط ميرزا، خطاب به ايشان مى

  .)124 ص: 1388تبريزی، سبحانى ( » نداريم ىپس من و امثال من هيچ قوه استنباط

اسـت كـه   شك در چنـين شـرايطى ايـن تواضـع علمـى يـا تواضـع در بـاورورزی بى

كند، بدون توجه به جايگاه علمى و  دهد و او را وادار مى عملكرد فقيه را سمت و سو مى

. آورد و مقـدمات زوال آن را فـراهم  كنداجتماعى، به موانع ديرپای معرفت فقهى توجه 

ّ  ، برخوردار از كليۀ جنبهسترو كه منسوب به ما  آن ما از ايمان هـای مـا  تهای منفـى مني

توانـد صـادقانه  رسانيم كه انسان مى خود را به چنان اوجى مى ايمانگاهى ما . شود نيز مى

معبد، كنيسه يا مسجد است و نه خـدايى  1پرستد كليسا، آشرام، اعتراف كند كه آنچه مى

ايـن واقعيـت انكارنشـدنى در  .)34 ص: 1396اريك دايسون، ( د نكن ىكه همۀ اينها به او اشاره م

ابوطالـب  ،ش در حـق حـاجى جـوان. ه1322فتوای مفتى عربستان سعودی در حج سال 

 رفتـههمراه همسرش جهت ادای فريضـۀ حـج به او كه . شود يزدی صادر شد، متجلى مى

ابوطالب حين . شود مواجه مىبينى  هنگام طواف با يك حادثۀ ناگوار غيرقابل پيش بهبود، 

آلـوده  ناخواسـتهواسطۀ اين وضـعيت  طواف بر دور كعبه استفراغ كرده و زمين مسجد به

صـادر  خـدامفتى عربستانى حكم اعدام او را به جهت تعمد در اهانت بـه خانـۀ . شود مى

ى، الحسـينى الروحـان( شـود  كرده و در پى اين حكم باطل، ابوطالب در منظر عموم اعـدام مى

الحـرام  توان به تقدس كعبـه و مسـجد نوع تفكری نمى هيچحكم را با اين  .)190 ص: 1499

هـای  مگر اينكه از سـر انانيـت و غـرور، عصـبيت برخاسـته از بـاور بـه برتری ؛نسبت داد

 رسيدنای از دخالت موانع معرفتى ديرپا، در  اين حكم نمونه. بنيان را مفروض بگيريم بى

  .استبه معرفت فقهى 

                                                            
 .محل عبادت هندوها. 1
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  احتمال خطاپذيری در استنباط. 4

بزرگـان  هـای مطالعۀ انبوه آرای گذشتگان كه در زمان حيات خود متغيـر شـده و اجماع

همواره دانـش . دهد ، ما را به ماهيت دانش حصولى توجه مىاست فقها كه مبدل گرديده

 مطابقتتر از آن، با احتمال عدم  گرفته تا ظنون و پايين مان قطعىهای  حصولى ما از يقين

مجتهد گرچه با پشتكار فكری، تمـام تـلاش خـويش را در اسـتنباط . با واقع مواجه است

يابـد، همـواره بايـد بـه  دسـت مى مسـئلهدر يـك  ىبنـدد و بـه رأيـ حكم الهى به كار مى

بشـمارد و در جسـتجوی پيچيدگى دانش فقه توجه داشته و خود را در ديدگاهش مـتهم 

گشودن راه نقض و ابرام بر باورهـا صـرفاً در فـرض تأمـل در . باشدتر  ادله و قرائنى متقن

پـرده بـر بصـيرت  پذير است؛ وگرنـه امكان خطاپذيری آن و دقت نظر در آرای مخالف

بحرانـى و ( خويش كشيدن و حجاب درون را افزودن درهای هدايت را بر ما خواهد بسـت 

  .)167 ص: 1، ج1405احمد بن ابراهيم، يوسف ابن 

انجامد كه مجتهد بر مـراوده و مباحثـۀ  بودن مجموعۀ باورها بدان مى خطاپذير احتمال

در پـى آگـاهى از  ،فقيهـى نظـری مخـالف او دارد اگـرعلمى با ديگران همت گمارد و 

جايگاه علمى او مانع آن نشود كه از گوش فرا دادن به عالمـان  ؛ يعنىاستدلال وی برآيد

ايـن تواضـع فكـری را در  ی ازشيخ يوسف بحرانى نمونه بارز. كار باز بماند جوان و تازه

مجلــس درس او در كــربلا مملــو از . اوايــل ظهــور جنــبش اصــوليان بــه نمــايش گــذارد

توانست  چنين مجلس درسى مىطبيعى است كه تعلق خاطر استاد به . شاگردان حاذق بود

حال اينكـه شـيخ يوسـف بـا . شدن افكار وحيد بهبهانى باشد مانع بزرگى بر سر راه شنيده

بلكه به  ،سپارد تنها خود به افكار وحيد گوش مى بودن باورهايش، نه توجه به احتمال خطا

ايـن . كند كه از اين پـس بـه مجلـس درس وحيـد بهبهـانى برونـد شاگردانش توصيه مى

عملكــرد شــيخ يوســف در اوج شــهرت و نفــوذ در ميــان شــاگردان، نشــان از وارســتگى 

ايشـان در آثـار خـويش  .)140-139ص: 1374آصـفى، ( اخلاقى و اوج تواضـع علمـى اوسـت 

ها بـه سـوی  دهند كه اگر برخلاف بسياری از اخباری مخاطب را به اين حقيقت توجه مى

اعتقاد به . ود كه راه نقض و ابرام را گشودندب دليلمدند به اين آ ناحقانيت آرای مجتهد
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و بـا تأمـل  ردنـدا ىهای عميقـ ريشهاصولى،  اين عالم بزرگوار اختلافات ميان دو مكتب

  .)همان(ابيم كه مبانى هر دو قابل جمع است ي درمى

ای ديگر، شيخ انصاری با آن مرتبت علمـى در مجـالس درس بـه نيكـى بـه  در نمونه

كننـد  ايشـان اذعـان مى. سپردند ز شاگردان خويش گوش مىسخنان كوچك و بزرگ ا

انـد و اگـر در  كه در روزگار تحصيل بـه ذهـن و ادراك و حافظـه خـويش مغـرور بوده

خـود گـوش  اسـتادانهـای  كردنـد، بـه مخالفت مطلبى تعمّق كرده و چيزی را درك مى

اند كه  ربه رسيدهبا گذر زمان و در روزگار استادی خويش به اين تج ولىاند،  سپرده نمى

  .)115 ص: 1384مختاری، ( سخن كمترين شاگرد خويش را نيز به نيكى استماع كنند 

  وجه رذيلانۀ تفريطى تواضع

ها و  ه اين فضيلت بر شـناخت نداشـتهك دهد نشان مىتحليلى موشكافانه از ماهيت تواضع 

اين شاخصۀ تواضع ابتنای آن بر حقيقت را بـر . )193 ص: 1395اسپونويل، (  ها تكيه دارد ضعف

كه از طريـق آن بـه دام را   ها و شبهاتى سازد و افزون بر آن تمام خودفريبى ما آشكار مى

  .سازد مى روشنافتيم،  مى كاری محافظه

ا بـا در ايـن سـده مـ. از شيخ طوسى نمونۀ بارزی از اين اشـتباه رايـج اسـت پسسدۀ 

ادريـس  همـين ركـود فغـان از نهـاد ابن و رو هسـتيم هركود حداكثری فقه و فقاهت روبـ

ّ (  آورد برمى باشـد، خـود را موظـف بـه  الطائفه نيـز مى او كه نوادۀ شـيخ. )مقدمه : 1410، ىالحل

بود  مسلمان برافراشتههای  هبيند كه جد بزرگش در ميان تمامى فرق برافراشتن پرچمى مى

ايشــان . تلــخ تقليــد از شــيخ طوســى مــدفون شــده بــود پــس ســكوتِ عصــر وی در و در 

جتهادی شـيخ بـه اكردن روش  زنده برایابزاری مثابۀ  به های شيخ را نقد انديشه كوشيدند

  . كاری سازگار نبود ای كه با تقليد و محافظه انديشه ؛كارگيرند

يافتـه  د، فروتنـى رواجكارانه در ميان فقيهـان عصـر بـو آنچه موجب اين نمود محافظه

ايـن  خود ساخته بـود وعظمت شيخ الطائفه، فقيهان پسين را مقهور . اشتباه بود ای هگون به

 گونـه، خودخواسـته و از سـر رغبـتِ  شرايط ناآگاهانه عموم آنهـا را بـه تواضـعى نمايش

تواضع اسـت كـه  ىاز اينكه اين تواضع درحقيقت وجه تفريطغافل . كشانيده بوددرونى 



23  

 

 

ض
 ف
ش

نق
ي

ت
ل

 
لان
عق

 ى
كر

 ف
ع
ض
وا
ت

 ی
را
 ف
در

ي
د
ن

 
رع
ش

م 
ك
ح

ط 
با
تن
س
ا

ى
  

كند كه فقيهان پس از شيخ بـه  از پدرش شهيد ثانى نقل مى معـالمصاحب . ته نارواستالب

داده نوعى همـاهنگى بـا آرای او را وجهـۀ همـت خـود قـرار  ،جهت حسن ظن به ايشان

جدی بود كه شـهرت پـس از شـيخ كاشـف از شـهرت واقعـى  چناناين حقيقت . بودند

  . )175 ص: 1385اسلامى، (  نبودد و لذا معتبر ش بلكه از سر تعبد عموم فقيهان تلقى مى نبود،

 بررسـى كـرده را آنشهيد صدر اين واقعيت تلخ را نقادانه به تصـوير كشـيده و علـل 

بـه قداسـت و عظمـت شخصـيت شـيخ  ، بـا اشـارهايشان در ميان عوامل اين پديده. است

ی موجب شده بود كه فقهای عصـر بعـد ىاين مراتب عالى شخصيت گويد كه مى ،طوسى

. و هرگونه نقد و اعتراض را از سر عدم شناخت كافى بدانند كننداو را بری از خطا تلقى 

حضـرت تمـامى آرای  كهاند  كه خواب حضرت امير را ديده اند كرده مىحتى نقل آنان 

 فنّ فقيه در  قدر كهچ شهيد صدر هر آنكه به باورحال . اند را صحيح دانسته نهایهشيخ در 

بسـته تسـليم آرای او شـدن را بـر فقيهـان ديگـر موجـه  اين امـر چشـمفقاهت اوج گيرد، 

بهـره  بىقبـولى از علـم  ميـزان قابـل ازاست كـه  برای كسى كاملتعبد و ايمان . سازد نمى

 ،فقيهان كه با ادله. را با قرائن و شواهد بسنجد نظر، درستى مسائل است تا بخواهد با دقت

آثار هر فقيـه  بارۀزدگى در به دور از شخصيت ندا فقرائن و شواهد سروكار دارند، موظّ 

  .)66 ص: 1395صدر، (  ای، آثار آنها را بررسى علمى كنند هرتب عالى

آورده صـالح مازنـدرانى،  احتيـاطى عـالم ربـانى ملا مشـىِ  با اشاره بهآقا باقر بهبهانى 

 فـروع کـافیقصـد داشـتند بـه شـرح  ،اصـول کـافیايشان پس از فراغت از شرح  است كه

به اجتهـاد نيـاز دارد و ايشـان بـه  شرح فروعبرخى اشخاص گفته بودند كه  بپردازند، ولى

نبودنشان از قصد خود منصـرف شـدند؛ حـال  مجتهد  جهت ملاحظۀ اين تذكرات و شبهه

كـه در جـوانى  ايشـان شرح معالم وشرح اصول کافی اينكه قضاوت جامعۀ علمى در باب 

  .)222و  221 ص: 1375حسينى، ( ارتش صحه گذارده است ، بر فضل و علم و مهبودندنوشته 

  گيری نتيجه

شناسـى اسـت كـه دسـتاوردهای آن در حـوزۀ  ای از معرفت فضيلت شاخه شناسىِ  معرفت

شناسى اين حوزه از علم به سـهولت بـا  های انسان داده. معرفت فقهى به غايت مفيد است
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كـافى اسـت منظـر مـا منظـری . تيافته در تاريخ فقاهـت قابـل انطبـاق اسـ واقعيت تحقق

بـديلى  های بى عـداد قابـل تـوجهى از انسـانتبـه  فقاهـت جويانه شود تا در تاريخ فضيلت

تحليـل فضـيلت . انـد دست يابيم كه در اين جرگـه نمـاد اخـلاق و فضـائل عقلانـى بوده

فقيهـان سنت اجتهادی  بديل آن در نشانگر تأثير بىو شناخت ماهيت آن » تواضع فكری«

دريافـت مـا را از ماهيـت و روابـط مختلف در تـاريخ فقاهـت، درك و های  نمونه .است

خوانشـى نـو از  ،هايى طـرح چنـين نمونـه. كـرد بيشتر فضيلت و فضائل ديگر بينابينى اين 

؛ خوانشى ناظر بر ربـط ايـن فضـائل در شود فقيهان را در فرايند اجتهاد سبب مىعملكرد 

  .ديناستنباط و فهم آنها از احكام 

: در اجتهــاد، شـرح داديــم آن  تواضـع فكــری را در پرتـو چهــار جلـوهدر ايـن مقالــه 

پـذيرش موانـع . 3 ؛آموزی در هـر جايگـاه علمـى علم. 2 ؛پذيرش و اذعان به ناآگاهى.1

تر و  ترديـد تـأملات جـدی بى. پذيرش احتمال خطا در استنباط. 4 ؛ديرپای معرفت فقهى

 های اخلاقى ديگری از فضيلتهای  تواند جلوه مدار مى ن اخلاقامطالعه در احوال مجتهد

  . را بر ما آشكار سازد
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  )۱( ظنون عقلیحجیتّ  بررسی انتقادی دیدگاه فنایی درباره
  *حسين كامكار

  چكيده

دانـد و مبتنـى بـر  مىحجّـت  نه خود، ظنون عقلى راياگرا اصلاحابوالقاسم فنايى در طرح 

حاضـر، نقـد   هدف مقالـه. پردازد های علميه مى اين نكته، به نقد اجتهاد متداول در حوزه

ادعای ما اين است كـه مقـام معرفـت متفـاوت از مقـام . ديدگاه او به روش تحليلى است

آنكـه  ناپـذير اسـت؛ حال انه و قانونآسـت شمار ارزشـى، بى داوری است؛ مقام معرفت، بى

های  جنبـهبسـا  چهدر مقـام داوری . پـذير اسـت مند و قانون مقام داوری دوارزشى، آستانه

های مقام داوری فقهـى هسـتند و  های اصولى، حجت حجت. يابندمعرفتى نيز ترجيح  غير

ملـزم ار گـذ پذيری آنها، ما را بـه مراجعـه بـه نقـل و فحـص از دخالـت زائـد قانون قانون

گـذار از عمـل بـه  يابيم كه در نصوص فراوانى، قانون مىدر ،بررسىپس از اين . نمايد مى

پوشيدن از اين نصوص بدون ارائه دلايل  چشم. نهى كرده استافتاء ظنون عقلى در مقام 

  .پذير نيست تر از آنها امكان قوی

  ها كليدواژه

فكری دينـى،  عقلـى، نقـد روشـنظنـون حجيـّت  شناسـى فقـه، شناسى، روش اخلاق دين

 .ابوالقاسم فنايى، اجتهاد متداول
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  مقدمه

هايش، همواره انتقادهايى جدی بـه  فكری دينى در دوره معاصر در همه گونه جريان روشن

آموختـۀ  روش اجتهاد سنتى داشته است؛ از جمله در آرای ابوالقاسم فنـايى كـه خـود دانش

هى در حوزۀ تخصصى فلسـفه اخـلاق نيـز دارد، حوزه است و البته تحصيلات عالى دانشگا

شناسـى و اخـلاق دارد،  وی آثار متعددی در زمينه دين. اين نقدهای جدّی قابل توجه است

  .دانست 1شناسی اخلاق دینبايست كتاب  ولى ثمره اين آثار را مى

ای  های فقه با دوران جديد را بـه صـورت ريشـه كوشد چالش فنايى در اين كتاب مى

برای ظنونِ عقلى، پای ظنونِ اخلاقى و علمى حجيتّ  كند با اثبات او تلاش مى .حل كند

ی هـا روشاز نظـر او . را نيز به فقه باز كند و معرفت دينى را با علوم مـدرن آشـتى دهـد

سـبب تفـاوت عقلانيـت سـنتى بـا  گو نيستند و ايـن به كردن فقه پاسخ سنتى برای كارآمد

قـبض و «ای از نظريـه  شـده های تصحيح لاش، از قرائتاو در اين ت. عقلانيت مدرن است

فكران دينـى يـا  و ديگـر آرای روشـن »بسط تجربه نبوی«، نظريه »بسط تئوريك شريعت

 »ترجمـه فرهنگـى متـون دينـى«گيرد و نظريه نهايى خود را با عنـوان  معنوی استمداد مى

  .دهد مىنظريه معقول در باب روش اجتهاد ارائه عنوان  به

، 1374؛ »الـف«، 1374(از نخسـتين مقـالات فنـايى شناسـى  رباره روش شايسته دينتأمل د

را بايـد  شناسی اخلاق دینشود؛ با اين حال،  ديده مى )»ج«، 1375؛ »ب«،1375؛ »الف«، 1375؛ »ب«

فنايى در آثار متنوع خود، يك منظومـه فكـری . اوج كار فنايى در اين زمينه قلمداد كرد

                                                            
منتشر  1389بار در سال  نخستين شناسانه فقـه پژوهشی در باب مبانی اخلاقی و معرفتبا عنوان فرعى  شناسی اخلاق دین. 1

بخش نخسـت ايـن پـروژه، در . اين كتاب، بخش دوم پروژه فكری فنايى در باب رابطه دين و اخلاق است .شد

فنـايى در آن،  است كهشده  منتشر 1385بار در سال  ، نخستين)1392( دین در ترازوی اخلاققالب كتابى با عنوان 

نامۀ شماره هفـدهم خـود  در كتاب مهمهرناماهنامۀ ). 3، ص1390(كاود  نسبت اخلاق و دين را در مقام ثبوت مى

پـور ايـن كتـاب را  در آنجـا جلايى. به معرفى اين كتاب پرداخته اسـت» فكری دينى مرحله بعدی روشن«با تيتر 

رضـا  ترين الگوی دفاع از دين و نقد اخلاقـى ديـن رسـمى و على فكری دينى و خردپسندانه مرحله بعدی روشن

اصـغر زارع ). 10-3ص: همـان(دانـد  فكری دينـى مى برنامـه پژوهشـى روشـنبودن  تبار آن را نشانه پيشرو علوی

رسـد ايـن  ، امـا بـه نظـر مى)3ص :همـان(كهنمويى نيز آن را برگى در ميان پروژه معنويت ملكيان دانسته اسـت 

 .فكری دينى است شناسى متعلق به پروژه روشن ؛ زيرا اخلاق ديننباشدتوصيف درست 
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شناسـانه  های فكری خويش، از مبادی معرفت دهد و درباره بنيان مى نسبت منسجم ارائه به

و  1393(و تفسـير  )»الـف«، 1394؛ 1392(تا فلسفه فقـه  )1387؛ 1379؛ »د«، 1375(و الهياتى ) 1378(

   .تأملات خود را به رشته تحرير درآورده است )»ب«، 1394

ّ «های طرح فكری فنايى،  ترين انگاره يكى از مهم شناسى  در دين» ون عقلىت ظنحجي

ايـن . كه بايد اين انگاره را از اركان اساسى طرح فنايى دانست به صورتى ؛و اجتهاد است

و حجيـّت  ای در باب دفاع از رساله«را  شناسى است كه فنايى اخلاق ديندانجاهميت تا ب

او . )16ص :»الـف«، 1394فنـايى، (كنـد  قلمـداد مى» شناسانه ظنون عقلى و تجربى اعتبار معرفت

را ) ظنـون عقلـىحجيـّت  عـدم(كلاسيك در ايـن زمينـه  ۀهايى نظري همچنين در عبارت

هـای  روزی ها و تيره اساس بدبختى«، )16ص: همـان(» ترين نقص اخلاق اجتهاد موجود مهم«

مانـدگى جوامـع  علـت نخسـتين عقب«و » منشأ اصلى انحطاط تمدن اسلامى«و » مسلمين

ظنـون ۀ حجيـّت و سپس با اتكا به دلايلـى، انگـار )48-47ص: مـانه(كند  اعلام مى» اسلامى

و چنـد مقالـه  مقالـهايـن دلايلى كه نقد و ارزيابى آنها، موضـوع  ؛كند عقلى را اثبات مى

  . بعدی نگارنده در اين نشريه خواهد بود

های اصــلى فنــايى وجــود دارد و  مختلفــى در مــدعيات و اســتدلال های البتــه مناقشــه

و صـادقى،  1390والـه، : بـرای نمونـه نـك(شناسى نگاشـته شـده اسـت  نقدهايى نيز بر اخلاق دين

در انديشـه فنـايى » حجيـت ظنـون عقلـى« ۀبه نقد و ارزيـابى انگـار اه مقالهاين در  .)1393

های  ان مبادی تصوری بحث، توصيف ديدگاهرو متكفلِ بي مقاله پيش. پرداخته شده است

فروكاســت  .1: فنــايى در ايــن بــاب و شــرح و نقــد ســه اشــكال در انديشــه فنــايى اســت

 ّ و تلقـى از حجيـّت  انكار اصل عدم .2 ؛شناختى های اصولى به هنجارهای معرفت تحجي

  .زمينهعدم فحص مناسب در ادله نقلى برای بررسى تشريعات قانونى در اين  .3 ؛آن

  برخى از مبادی تصوری و تصديقى  .1

  شناسى دين سرشت دين، معرفت دينى و معرفت) الف

شناسى و اجتهاد مؤثر است  شك داوری ما درباره اوصاف وجودی دين، بر روش دين بى

هـای علميـه متفـاوت  اين اوصاف نيـز بـا ديـدگاه رايـج در حوزه بارۀو ديدگاه فنايى در
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هـايى  فرض پيششـود و مبتنـى بـر  نمى ها هن مناقشـتحقيـقِ حاضـر متعـرض ايـ امـا ؛است

و به نقـد برخـى ديگـر از مواضـع فنـايى رود  پيش مىشناسى دين  حداقلى در باب هستى

آنكـه ديـدگاه  اسـت؛ حال» سـياليتِ ابـدیِ شـريعت«برای مثال، فنايى قائل به ؛ پردازد مى

، اما )363ص: »الف«، 1394فنائى، (قائل است » ثبات شريعت پس از رحلت پيامبر«كلاسيك به 

يـك از دو  مسـتلزم هيچ منطقـى لحاظ ، بـهظنون عقلـى، يعنى حجيتّ مسئله مورد بحثِ ما

 نفسـه مسـتلزم نـه فى ـسـياليت و ثبـات  ـيك از دو ديـدگاه  شده نيست و هيچيادديدگاه 

  1.آنهاحجيتّ  ظنون عقلى و تجربى است و نه مستلزم عدمحجيتّ 

  :اند از تحقيق حاضر درباره دين عبارت های وجودشناسانه فرض پيش

به اين معنـا كـه ديـن، ذاتـى مسـتقل از نـاقلان و پيـروانش دارد  ؛انگاری دين ذات .1

نشـانِ وجـود مقـام ثبـوتى بـرای ديـن اسـت كـه  فـرض پيشاين . )83ص: 1392زند،  شـجاعى(

  .اند گذاران دين آن را بنيان نهاده بنيان يا گذار بنيان

  .وای معرفتى برای پيروان خود استدين، واجد محت .2

. )544-543ص: »الـف«، 1394فنـايى، : نـك(، مـورد وفـاق دوطـرف اسـت فرض پيشاين دو 

عالمـان دينـى  یاه هدر اين تعريف غير از تدينّ پيروان، نقل ناقلان و نظري »دين«رو  اين از

دربـاره هـر يـك از اينهـا ممكـن اسـت بـا واقـعِ ديـن مطـابق باشـد يـا نباشـد، امـا  .است

شناسـى ديـن، روش و منـابعى  چنين بنمايد كه معرفتآغاز شناسى دين، شايد در  معرفت

 هـا روششناسى عام دارد، اما در نگاه دقيق، از نظر هنجارها،  بيش از يا متفاوت با معرفت

. شناســى ديــن وجــود نــدارد شناســى عــام و معرفت معرفتميــان و منــابع، هــيچ تفــاوتى 

شناسى عام است كه موضوع شـناخت خـويش را ديـن  ن معرفتشناسى دين، هما معرفت

  .)294ص: همان(قرار داده است 

تـوان در  ضـابطه مى طبع اين بدان معنا نيست كه از هر منبع و روشى بـه صـورت بى به

مثابـه ديـن تلقـى  تجربيات فيزيـك مـدرن را نيـز به برای مثالكشف دين استفاده كرد و 

                                                            
عمـل راهـى جـز معتبردانسـتن ظنـون عقلـى   گر به سياليت ابدی شريعت قائل باشـيم، دربسا اشكال شود كه ا چه .1

تر از اطمينـان  طور كه در ادامه مقاله خواهد آمد، مقصود از ظن، مراتـبِ پـايين پاسخ اين است كه همان. نداريم

  .با دو مسئله مستقل مواجه هستيمرو  اين از. های عقلى در دسترس ماست است و اطمينان
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تـوان  مند مى تجربيات فيزيك مدرن نيز به صورت ضابطهكرد، بلكه بدين معناست كه از 

های خطـى  تـوان در اعتبارسـنجى نسـخه مىبـرای نمونـه  ؛در شناختِ دين اسـتفاده كـرد

های فيزيك مدرن  ای و نظريه بر واپاشى هسته كه 14ايزوتوپ كربن اسلامى از آزمايش 

ــت  ــى اس ــك(مبتن ــمى زرج: ن ــاد،  هاش ــرد )1383آب ــتفاده ك ــا. اس ــت و هنجاره ــام عقلاني ی ع

  .كنند شناسى، خود ضابط مناسب به كارگيری منابع مختلف را تعيين مى معرفت

شناسـى  شناسىِ آن موضـوع بـا آنچـه در معرفت اگر موضوعى يافت شود كه معرفت

شناسـى عـام  آن اسـت كـه تـدوين مـا از معرفت  عام مدوّن شده متفاوت باشد، اين نشان

 ،در ايـن صـورت. های معرفـت صـورت نگرفتـه اسـت گونـهناقص بوده و ناظر بـه همـه 

شناسـى عـام، اقتضـائات شـناخت آن موضـوع جديـد را نيـز  بايست با اصلاح معرفت مى

  .كرددرستى تدوين  به

شناسـان،  و گروهـى از معرفت) شايد مشـهور آنـان(مطابق ديدگاه برخى از اصوليان 

ذا تكليف به تحصيل مستقيم بـاور فعلى غير ارادی و اختياری است و ل» كردن باور«عمل 

هـايى كـه  همچنين يكى از دليل 2.اند آوردهبرای اين نكته دلايل متنوعى  1.ناممكن است

اند اين است كه در اين  خبر واحد در اعتقادات يا تفسير اقامه كردهحجيتّ  قائلان به عدم

ولاً تعبدپـذير معرفتـى اصـحجيـّت  معرفتى ـ كشف واقع ـ هستيم وحجّت  ها در پىِ  زمينه

ـــايى، (نيســـت  ـــت  آری مى. )53ص: 1394و محمـــدی،  206-205ص: 14ق، ج1417طباطب ـــوان گف ت

نـاظر بـه مقـدمات » اخـلاق بـاور«گفتن از  مقدمات باورمندی اختياری هستند و لذا سخن

  .)509ص: »الف«، 1394فنايى، : مقايسه كنيد با(كسب باور امری معقول است 

نبـودن بـاور،  ، يعنـى اختيـاریيـا نادرسـتى ايـن ديـدگاه داوری نهايى درباره درستى

تر است و مقاله حاضر بر پاسخى خـاص و معـين بـه ايـن پرسـش  نيازمند مجالى گسترده

                                                            
در اند مراد  كه تصريح كرده» لا تنقض اليقين بالشك«بيانات اصوليان در بحث استصحاب و تحليل عبارت : نك. 1

ندارد و بالأخره شك برای مكلف حاصـل شـده و  ااينجا نقض حقيقى نيست؛ زيرا نهى از نقض واقعى يقين معن

  ).487ص: 3ق، ج1422صدر، (پذير نيست  نداشتن، امكان فرمان به شك

باورآوری يك دليل برای باورنده بيش از مقتضای شواهد يـا كمتـر از آن : اند ازجمله اينكه برخى اصوليان گفته .2

  ).324ص: ق1417نراقى، : برای نمونه نك(ممكن نيست  اصولاً 
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ى ديگر، به ها در برخ زايى بخشى از معرفت لكند كه تحوّ  فنايى تصريح مى. مبتنى نيست

تواننـد در  ها مى و انسـان )361ص: همـان(اختياری قابل تقسـيم اسـت دو نوع اختياری و غير

. )298-297ص: همان(فرايند فهم به صورت اختياری، برخى شواهد معرفتى را دخالت ندهند 

های  فرض پيشيك از  های رقيب آن، هيچ شناسانه فنايى و نه نظريه نه اين ديدگاهِ معرفت

 هـای علميـه نيـز ايـن نيسـت كـه روش متـداول در حوزه فـرض پيش. مقاله حاضر نيستند

 ،آنچه در روش اجتهاد متداول مـورد تأكيـد اسـت. های معرفتى، تعبدپذير هستند حجت

  .های معرفتى نه حجت ،هایِ داوریِ فقهى ـ است ارزش ـهای اصولى  تعبدّپذيری حجت

  مقام معرفت و مقام داوری) ب

ود از مقام معرفت و مقام داوری، با اصطلاحى كه معمـولاً در ايـن ص، مقپژوهشدر اين 

يا گـردآوری » مقام كشف«معمولاً مقصود از تفكيك . رود تفاوت دارد ينه به كار مىزم

)context of discovery ( مقام داوری«از «)context of justification (هـا  اين است كه راه

، )315-314ص: »الـف«، 1394فنـايى، (ها اعم از راه و منبع توجيـه آنهاسـت  و منابع كشف نظريه

صدورِ حكمِ اختياری  نيز »داوری«از مقصود ، شناخت است و »شناخت«از اما مقصود ما 

  .دهد مثل كاری كه قاضى در محكمه انجام مى ؛در باب يك مسئله است

معرفتـى كـه بـه حجيـّت . 1: اشـاره كـردحجيـّت  توان به دو گونه بر همين اساس مى

. 2 ؛توجيـه اسـتمعنای صلاحيت برای ايجاد يا تقويت بـاور يـا صـلاحيت اسـتناد بـرای 

خواه اين اسـتناد از جانـب  ؛به معنای صلاحيت استناد در دادگاه است كه داوریحجيتّ 

ت، اولاً و بالـذات بـار حقـوقى دارد و ثانيـاً و ايـن حجيـّ. دعـویدو طرف قاضى باشد يا 

  .بالعرض ممكن است بار معرفتى نيز داشته باشد يا نداشته باشد

» ّ مطـابق تعريـف اصـوليان، . داوری اسـتحجيـّت  سـنخ خاصـى از» ت اصـولىحجي

اصـولى مصـداقى حجيتّ  .به معنای معذريت و منجزيت در مقام احتجاج است» حجيت«

كـه در پيشـگاه اسـت  هـايى حجّتدر پـىِ » اصولى«حقيقت حجيتّ داوری است و در از

ن نيسـت ادعـا ايـ. الهى استناد به آنها از جانب مولا يا عبد صلاحيت داشته باشد» دادگاه«

ادعـا ايـن بلكـه توان قوانين حقوقى وضـع كـرد،  مفتى مى يا های قاضى كه برای شناخت
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 يـاهای قاضـى  ؛ البتـه شـناختكـرد توان مىچنين او  یافتا يا است كه برای نحوه داوری

شناسانه باشـد، امـا ايـن هنجارهـا از وضـع  مفتى نيز لازم است مقيد به هنجارهای معرفت

سـبب جنبـه  يـافتن يـك امـر در دادگـاه گـاهى به حجيـّت .اند د نشدهقوانين اعتباری ايجا

های  در حقيقت ترجيح. گردد معرفتى باز مىه اموری غيرزايى آن است و گاهى ب معرفت

 ؛معرفتىغير های تماماً  ترجيح .2 ؛معرفتى های تماماً  ترجيح .1: اند مقام داوری بر سه گونه

  .های تلفيقى ترجيح .3

معرفتى و داوری، فـرض كنيـد كـه تجميـع مجموعـه حجيتّ  فكيكبرای مثالى از ت

قاتل است و به موجب آن شواهد،  كند كه شخص  ، ما را به اين راهنمايى مىشواهدِ 

در چنـين فرضـى، بـاور بـه . گيـرد درصـدی در ذهـن قاضـى شـكل مى 70گمان معقول 

» حكـم«بـه  تـرجيح الزامـاً ايـن ولـى ، نبودن  ترجيح دارد بـه بـاور بـه قاتـل بودن  قاتل

بـر داوری و حكـم بـه  بودن  يعنى حكم و داوری به سود قاتل انجامد؛ بودن او نمى قاتل

معرفتى مثل اصل برائت افـراد نيـز های غير جنبه ترجيح ندارد؛ زيرا در اينجا نبودن  قاتل

بنابراين چنين شواهدی در عـين ارزش معرفتـى، فاقـد صـلاحيت اسـتناد  1.دخالت دارند

كند، نتيجـه  مى قاضى كه حكم به تبرئه وقتى در اين مسئله . برای داوری و حكم است

احتمـال (درصد  70معرفتى ترجيح داده است؛ زيرا از نظر معرفتى، نكاتى غيررا مبتنى بر 

  .ترجيح دارد، )بودن گناه احتمال بى(درصد  30بر ) بودن قاتل

هـای  گيری بر مردم و تضمين آزادی كرامت انسانى، اهميت آبروی افراد، لزوم سهل

معرفتـى در داوری های غير له مواردی هسـتند كـه جنبـهاز جم )407ص: 1392خالقى، (فردی 

. همـين وضـعيت را دارنـد) امـارات و اصـول عمليـه(هـا  در مقام افتا، حجت. آفرينند مى

باشند يا اينكه جنبـه معرفتـى ) اصل بحت(توانند فاقد جنبه معرفتى  ولى مىهای اص حجت

معرفتـى و  های يـا تلفيقـى از جنبـه) امـارات(و اكتشافى آنها تنها دليل تشريع آنهـا باشـد 

                                                            
دن كر بگوييم پشتوانه آن اين است كه قبح محكومبسا  چه ،درباره اينكه پشتوانه عقلايى اصل برائت افراد چيست. 1

كرامـت افـراد و حفـظ ممكن اسـت گذشته از اينكه . نكردن فرد گناهكار است گناه بيش از قبح محكوم فرد بى

  .عِرض آنان نيز در آن مدخليت داشته باشند
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: 3ق، ج1422صـدر، () مثـل اصـول محـرز(معرفتى در تشـريع آنهـا دخالـت داشـته باشـد غير

  :دارنده تفاوت مهم مقام معرفت و مقام داوری، س. )323ص

 ولى مقام داوری دو ارزشى است؛شمار ارزشى است،  مقام معرفت، بى. 1
 مند است؛ ولى مقام داوری آستانه آستانه است، مقام معرفت، بى. 2
  پذير است؛ اما مقام داوری قانون ناپذير است، مقام معرفت، قانون. 3

توانـد مـدارج و  خت، مىبودن معرفت بدين معناست كه خروجى شنا شمار ارزشى بى

مقـام داوری كـه متضـمن ولـى پيوستاری از شك مطلـق تـا يقـين نـاب را شـامل شـود، 

برای مثال، دو ارزشى است؛  ،گيری درباره صدور يا عدم صدور يك حكم است تصميم

يـا حكـم عليـه مـتهم  ،در پيشگاه دادگاه پس از ملاحظه شواهد و مدارك، مطابق قـانون

نيز مجتهد بايد پس از افتاء  در مقام). تبرئه(شود  يا صادر نمى) تمحكومي(شود  صادر مى

  1.بدهدفتوا ملاحظه شواهد، درباره فعلى به الزام يا عدم الزام 

» آسـتانه داوری«گيری ايده  اتصال اين پيوستار به آن خروجى گسسته، موجب شكل

)threshold (داوری وجـود كند كه با صرف ترجيح معرفتى، امكان  عقل حكم مى. است

ندارد، بلكه نصابى از شواهد لازم است كه اطمينان و وثوق لازم بـرای داوری را فـراهم 

و در  2گيريم های حساس، آستانه وثوق را بالاتر در نظر مى گيری طبع در تصميم به. آورد

ای از  چنين نيست كـه هـر درجـه. دهيم خطير، تسامح بيشتری به خرج مىهای غير داوری

ّ  گمان، سيدمحمدباقر صدر . داوری داشته باشد و بتوان با استناد به آن حكم كردت حجي

  :نويسد در اين باره مى

ل كون يكشف وإلا لزم أن كمجرد ال ىس إليالعمل بالظهور، ل ىان نظر العقلاء ف

درجـة مـن  یم أيدرجة هو حجة، مع ان المفروض عـدم صـحة تعمـ یشف بأك

در نگـاه خردمنـدان در عمـل بـه ظهـور، صِـرفِ كشـف : شف، إلا الإطمئنانكال

                                                            
اگر اصرار شود كه توقف نيز . ارزش سومى در مقام داوری نيست) خودداری از صدور حكم(توقف در داوری . 1

. شـمار ارزشـى دانسـت بايسـت داوری را سـه ارزشـى و نـه بى نهايـت مىدرد شـود، عنوان ارزش سومى قلمدا به

 .ای برای فتوا به الزام و فتوا به عدم الزام نيست همچنين فتوا به استحباب، حد ميانه
 .363ص: 2ج: تا پور، بى شهيدی: برای ملاحظه بحث درباره سيره عقلا درباره امور مهم و خطير نك. 2
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 ؛ای حجيـت داشـته باشـد ملاك نيست، وگرنه لازم بود هر كشفى بـا هـر درجـه

ای از كشف صـحيح  حال آنكه مفروض اين است كه تعميم حجيت به هر درجه

  . )337ص: 7ق، ج1417صدر، ( نيست، مگر اطمينان

بايست برای  تواند يا مى گذار مى نيز بدين معناست كه قانون پذيری مقامِ داوری قانون

توانـد برخـى از مـوارد  گذار مى گذاری كند؛ برای مثال، قانون نحوه داوری قاضى، قانون

مُحرِز جرم را فاقد ارزش در محكمه بداند؛ مثلاً اثبات جرم را به شـهادت دو نفـر منـوط 

ت شهادت يك نفر نيـز در بعضـى اوضـاع و لحاظ عقلى متصور اس رغم اينكه به بكند، به

در » زنـا«در بحث حدود و تعزيرات، راه احـراز . احوال، ارزش معرفتى مشابه داشته باشد

بايسـت  در مـواردی چهـار شـاهد عـادل مى ، يعنـىشريعت اسلامى، تعينّ مشخصى دارد

ثـوق بنابراين شهادت سه نفر عادل حتى اگر موجـب و. برای احراز عنوان، شهادت دهند

شـهادت چهـار (گذار تنهـا وضـعيت خاصـى  قابل استناد نيست؛ زيرا قانون ،به جرم بشود

  .را معتبر دانسته است) نفر

بـر تنهـا گيری در احـراز جـرم،  گيری يـا آسـان نكته اينجاست كه چارچوب سـخت

های معرفتـى و غيرمعرفتـى  ای از جنبـه ، بلكـه آميـزهنشده اسـتهای معرفتى استوار  جنبه

زنى كرد كه شارع بنـا نـدارد هـر  توان چنين گمانه برای مثال، درباره احراز زنا مىاست؛ 

گـاه دادگـاه اسـلامى  در پيش ،موردی از فحشا كه امكـان وثـوق عقلايـى بـه آن هسـت

تـری آن را  تـر داشـته و شـاهدان بيش بلكه تنها مواردی كـه جنبـه علنى ؛پذير باشد اثبات

اين نكته، ترجيحى غيرمعرفتى است و شـايد بـر نـوعى . اند محكوم به مجازات شود ديده

شـوند  يا مطابق آيين دادرسى، دلايل اثباتى به اموری محـدود مى. باشد پوشى مبتنى پرده

كه در پرونده كيفری مضبوط بوده و در جريان رسيدگى قرار گرفته و در مرجـع بـالاتر 

ى خـارج از پرونـده ـ مـثلاً توانـد علـم شخصـ بنابراين چنين دليلى نمى ؛قابل كنترل باشد

بنابراين هرچند قاضى بـه طريقـى ديگـر بـه  ؛)416-415ص: 1392خالقى، (ديدن ـ باشد  خواب

خواهد كه در مقام داوری به چنين  گذار از او مى ، قانونگناه او علم بيابدگناهى فرد يا  بى

يى، شاخصـى قضـاناپـذيری در مراجـع بـالاتر  پذيری يـا كنترل كنترل. علمى استناد نكند

  .گردد و يقين قاضى باز نمى معرفتى است و به قوت ظنّ غير
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شيوه احـراز و  توانند درباره نيز مىگذاران يك دين  بنيان يا گذار بر همين وزان، بنيان

) 1(: توانـد ند؛ برای مثال، مىنتشريع كخود  اثبات احكام خويش، قوانينى را برای پيروان

هرچنـد آن امـور موجـب  ؛بدانـدحجّت  ام داوری معتبر وبرخى از دلايل اثباتى را در مق

برخى از دلايـل اثبـاتى را در مقـام داوری ) 2( ؛مفتى نباشند يا اطمينان كافى برای قاضى

 ؛مفتـى باشـد يـاهرچند آن امور موجب اطمينان كافى برای قاضى  ؛نداندحجّت  معتبر و

مفتى موظف است در صورت توجيه حقوقى ايـن قـوانين، مطـابق آنهـا  يا بنابراين قاضى

  .عمل كند

  اصل انطباق )ج

گذار درباره امكان استناد بـه شـواهد و مـدارك، قـانونى وضـع نكـرده باشـد،  اگر قانون

خردمنـدان در نظـر گرفتـه نـزد استناد به شواهد و مـدارك بـه نحـو عقلايـى و متعـارف 

آسـتانه عقلايـى در سـيره  ، همـان)default(فرض  پيشرت آستانه داوری به صو. شود مى

 ،اصـل انطبـاق، در بنـابراين. گذار نشانه تأييـد آن اسـت خردمندان است و سكوت قانون

كم و كاسـت  بـى ؛شمارد گذار معتبر مى هايى كه قانون اصل بر اين است كه معيار داوری

گـذار بـه  اينكـه خـود قانون شمارند، مگر همانند معيارهايى است كه خردمندان معتبر مى

  .خلاف آن تصريح كند

  :شود بر اين اصل، دو نتيجه متفرع مى

 اند، اصل بر عـدم نرسيده) اطمينان(هايى كه به درجه وثوق عقلايى  در معرفت) الف(

  ؛استحجيتّ 

حجيتّ  اند، اصل بر رسيده) اطمينان(هايى كه به درجه وثوق عقلايى  در معرفت) ب(

  .است

حجيـّت  را) ب(نامنـد و گـزاره  مى» اصـل عـدم حجيـت«را ) الـف(زاره اصوليان، گ

  .نامند نوعى اطمينان مى

بـرای نمونـه (توان يافت  اصوليان مىنزد متعددی  های مضمون اصل انطباق را در عبارت

سـك بـه متـوان بـا ت ، بلكه بنا بر ديـدگاه برخـى از اعـلام، مى)548ص: 1، ج1375اراكى، : نك
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اصـولاً اصـل بـر انطبـاق : تـر از اصـل انطبـاق را ابـراز كـرد ى كلىاطلاق مقـامى، حكمـ

اعتبارات شرعى و اعتبـارات عقلايـى و عرفـى اسـت و ايـن توسـعه و تضـييق اعتبـارات 

رو در جـايى  اين از ؛)3611-3610ص: 10ق، ج1419شبيری زنجانى، (عقلاست كه به بيان نياز دارد 

در رو،  ازهمـين. اسـتحجيـّت  فاقاً اصل بـردانند، ات مىحجيتّ  كه خردمندان اصل را بر

گذار است كه نيازمند دليل است و در فرض نبود دليل،  اين موارد اين دخالت زائد قانون

درباره عمـل . بايد به نحو متعارف و معقول و مطابق اعتبارات عقلايى و عرفى عمل كرد

  .به اطمينان نيز همين نكته برقرار است

  عام اطمينانحجيتّ ) د

طبع  بهنيز مقصود از قطع . ندا اطمينان نوعى قائلحجيتّ  قطع نوعى وحجيتّ  وليان، بهاص

مـولى احمـد نراقـى در ايـن بـاره . بلكه قطع متعارف است 1،قطع رياضى و منطقى نيست

  :نويسد مى

ّ الشّرع ىهو الحجّة ف یإنّ العلم الذّ لٍ وبرهانٍ، هـو العلـم يدل ىاجٍ إلير إحتيات من غي

إحتمـال خلافـه ولا  ىلتفـت أهـل العـرف ومعظـم النـاس إلـيلا  یوهو الذّ یالعاد

حتمل خلافـه أصـلا، يلا ما لا [...] مقاصدهم  ىعتنون به فيمطالبهم ولا  ىعتبرونه في

ّ جوّز العقل خلافه أو عدّ خلافه محالاً عقليأو لا    . )437- 435ص: ق1417نراقى، (اً ي

» علـم عـادی«، و برهـان حجيـت دارد علمى كه در شرعيات، بدون نياز به دليـل

و آن علمى است كه اهل عرف و بيشتر مردم به احتمال خلاف آن توجهى  است

دانند و در قصدهايشـان بـه آن اعتنـا  هايشان آن را معتبر نمى ندارند و در خواسته

نه آنچه كه احتمال خلاف آن وجود نداشته باشد يا عقـل خـلاف [...] كنند  نمى

  .ند يا خلاف آن محال عقلى باشدآن را ممكن ندا

حجيـّت  كنند و اصوليان افزون بر قطع متعارف، درباره اطمينان نيز جداگانه بحث مى

                                                            
قطع و يقين را به معنای رياضى و منطقى  ،)48ص: »الف« ،1394از جمله در ( شع مختلفى از كتابفنايى در مواض. 1

ّ  گيرد و لذا مدعى است كه منحصر آن در نظر مى  .انجامد مىتعطيل عقل  به ت عقل به قطعكردن حجي
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 بلكـه قريـب بـه اتفـاق آنـان بـه ،و مشهور اصوليان )1392منافى، : نك(كنند  آن را اثبات مى

دربـاره اقـوال مختلـف (دانند  آن را ذاتى مىحجيتّ  اطمينان قائل هستند و حتى برخىحجيتّ 

ــك ــت ن ّ ــاره حجي ــددی، : درب ــا)1396م ــوليان را ت ــخن اص ــابراين س ــين  كنون مى؛ بن ــوان چن ت

  :بندی كرد صورت

امكـان اسـتناد  ،اگر به درجه اطمينان برسند ـمعرفتى ـ چه نقلى و چه عقلى های  قرينه

؛ امـا كنـدبـات اثامـری را گذار  مگر اينكه بر خلاف اين نكته، قانون ؛به آنها وجود دارد

امكـان اسـتناد بـه آنهـا  ـ اگر به درجه اطمينان نرسند ـ چه قرائن نقلى و چه قـرائن عقلـى

  .كنداثبات امری را گذار  مگر اينكه بر خلاف اين نكته، قانون ؛وجود ندارد

بنابراين تمام سخن اصوليان در اثبات اعتبار ظنون نقلى مثل خبر واحد يا ظهور كلام، 

ه آن ظن نقلى، اطمينانى نباشد؛ زيرا در فرض وثوق و اطمينان بـه ادلـه در فرضى است ك

اطمينـان و وثـوق راسـاً آنهـا را در بـر خواهـد حجيـّت  اعتبار ظنون نيازی نداريم و دليل

  1.گرفت

  گزارشى توصيفى از آرای فنايى درباره حجيتّ ظنون عقلى. 2

  : نويسد فنايى در معرفى كتاب خود مى

ــی اخــلاق دین ــاله را مى شناس ــوان رس ــاع از ت ــاب دف ــت  ای در ب ّ ــار حجي و اعتب

تـرين نقـص  به گمان مـا مهم. شناسانۀ ظنون عقلى و تجربى نيز تلقى كرد معرفت

در ايـن نكتـه ... گونـه كـه هسـت يـا عقلانيـت فقهـى موجـود  اخلاق اجتهاد آن

ظنـون عقلـى و ) عقلانيـت فقهـى(شـود كـه اخـلاق اجتهـاد موجـود  خلاصه مى

اعتبـار اعـلام  ا چه در قلمرو فقه و چه در قلمرو اخلاق فاقـد ارزش و بىتجربى ر

  .)16ص: »الف«، 1394فنايى، (كند  مى

اهميت اين مبحث در منظومه فكـری فنـايى اسـت،  كه نشانِ  گونه همان ها اين عبارت

                                                            
است؛ هرچند نتيجه و اصـل الطاعه، ورود و خروج متفاوت  البته اين بنا بر ديدگاه مشهور است و بنا بر نظريه حق. 1

  .سبب يادآوری اين نكته هبا تشكر از استاد محمدصالح حائری ب. مطلب صحيح است
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كلى  طور بـه. شناسانه تلقـى كـرده اسـت جهت بحث را معرفتروشنگر آن است كه وی 

حجيـّت  گـويى فقيهـان، كـه يابـد راسر كتاب به همين صورت انتشـار مىموضع او در س

ظنـون  ۀشناسـان معرفتحجيتّ  اند و در مقابل، او در دفاع از را انكار كرده شناسانه معرفت

  .عقلى برآمده است

اخـلاق ظنون عقلى را در فصلِ نخسـتِ كتـاب حجيتّ  های خود برای فنايى استدلال
مدعای فنايى در اين فصل، نقد ديدگاهى است كه فقه را به  .ارائه كرده است شناسـی دین

نامـد؛  مى» مدرن اشعريان مدرن يا پست«او قائلان به اين ديدگاه را . نشاند جای اخلاق مى

پذيرند، ولـى در مقـام اثبـات،  زيرا آنان هرچند حُسن و قبُحِ ذاتى را همچون معتزليان مى

داننـد و لـذا فقـه را  همچون اشعريان ميسور نمى معرفت به اين حُسن و قبُح را برای عقل،

بـه چهـار اسـتدلالِ ايـن گـروه كـه از بـا اشـاره در آنجا فنايى . كنند جايگزين اخلاق مى

 عمـده بحـث. )77-32ص: همـان(پـردازد  آنهـا مى است به نقادیجانب آنان بازسازی كرده 

  .است ظنون عقلى نيز در خلال نقدِ او بر استدلال اول ذكر شدهحجيتّ 

نـه مقـام  ،كنـد در سراسر كتاب، فنـايى زاويـه بحـث را در مقـام معرفـت معرفـى مى

يكى از موارد جالب اين است كه در فصل دوم كتاب، با توصيف نظام حجّيتـى . داوری

ـــت و استصـــحاب(اصـــوليان  ـــه برائ ـــى از جمل ـــارات و اصـــول عمل ـــانى ) ام آن را مب

  :نويسد در جايى مى. )99و  97صص: همان(خواند  فقه شيعه مى» شناسانه معرفت«

هــای علميــه، هــيچ نظيــری در بيــرون از حــوزه  بــرای عقلانيــت حــاكم بــر حوزه

هـای عقلانيـتِ حـوزوی بـا عقلانيـت  تـرين تفاوت يكـى از مهم. توان يافت نمى

شناختى ظنون عقلـى  معرفتحجيتّ  در مورد اعتبار و) فرادينى/ سكولار (عرفى 

» قياس فقهـى«وی ظنون عقلى را در ظن حاصل از عقلانيتِ حوز. و تجربى است

كند و مصداق ديگری برای ظـن عقلـى  خلاصه مى» استحسان«و ) تمثيل منطقى(

و » جهـل«ظنـون عقلـى و تجربـى تعبـداً مصـداق  ،شناسد؛ در اين عقلانيـت نمى

  .)79ص: همان(شوند  محسوب مى» شك«

. )36ص: همـان(دهـد  ت مىرا نسـب» شـكاكيت اخلاقـى«به حوزويان، وی همين تلقى با 

ّ «را در عبارت حجيتّ  فنايى واژه شناسـانه  معرفت، حجيـّت »انـد تظنون عقلى فاقـد حجي
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 دهـد كـه مـراد از آنكه مراجعـه بـه سـنت فقهـى ـ اصـولى نشـان مى كند؛ حال قلمداد مى

شـواهد فراوانـى در . اسـت) افتـاء(مقـام داوری فقهـى حجيـّت  در ايـن عبـارت،حجيتّ 

ــايى وجــود دارد كــه ايــن خلــط را نشــان مىف هــای عبارت هــايى  وی در عبارت. دهــد ن

وجه از اعتبار  به هيچ ،]ظنون عقلى[شناسانه اين باورها  معرفتحجيتّ  اعتبار و« :نويسد مى

  .)61ص: همان( »شناسانه باورهای فقهى مستند به نقل كمتر نيست معرفتحجيتّ  و

  :و همچنين

ای را بايـد مقـدم  و ناسازگار منجر شوند، نتيجـهاگر نقل و عقل به نتايج متفاوت 

از نظر عقل عرفى . تری برخوردار است شناسانه قوی داشت كه از پشتوانه معرفت

و عرف و عقلا، اينكه ظنى عقلى باشد يا نقلى و مستند به شهود و تجربه باشد يـا 

 .شـود به خبر واحد و ظاهر كلام، هيچ خصوصيتى ندارد و امتيازی محسوب نمى

  .)63-62ص: همان(و اطمينان است  مهم درجه ظنّ 

  :و همچنين

آنچـه عقـل از مـا . و احتمـال اعتنـا نكنـيم به ظنّ  خواهد كه مطلقاً  عقل از ما نمى

بندی خود به باور يا حكـم الـف  درجه اعتماد و پای) 1(خواهد اين است كه  مى

يـا كمتـر از حـد  ترمـوزون كنـيم و بيشـ ،را با درجه ظن مدللى كه به آن داريـم

  .)49ص: همان(مناسب به باور يا حكمى ملتزم نشويم و ترتيب اثر ندهيم 

وی . دانـد كند و آن را بدون دليل مى نيز مقابله مى» اصل عدم حجيت«جد با  فنايى به

گذارنـد و  كند كه خردمندان، بين مناشئ مختلف ظنون تفاوتى نمى اين ادعا را تكرار مى

توانـد  همچنين خداوند نيـز نمى. )455و  63-61صـص: همان(كنند  جه مىتنها به قوت ظنون تو

از سيره عقلا در اين مسئله نهى كند و آن را امضا نكند؛ زيرا اين امر مستلزم تناقض است 

ظنون عقلى همـواره از ظنـون نقلـى «چون مستلزم اين گزاره است كه  ؛و خلاف وجدان

های عقلايــى برخــورد  تــوان بــا ســيره ىو ايــن بالوجــدان كــاذب اســت؛ نم» ترند ضــعيف

از  همچنـين ردع .عمل به ظن نـزد خردمنـدان، عـام اسـت ۀملاك و فلسف .گزينشى كرد

دادن لغو به خداوند متعال اسـت؛ زيـرا در ايـن صـورت  عمل به ظن عقلى، مستلزم نسبت

. )65ص: همـان(بايد گفت خداوند عقل را آفريده و سپس دستور به تعطيـل آن داده اسـت 
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 تر عمل كرد و نبايد بـه رئـيس قوی گويند بايد بر طبق ظنّ  هم عقلا و هم رئيس عقلا مى

ــر راجــح را نســبت داد  ــرجيح مرجــوح ب ــنيعِ ت ــيح و ش ــلِ قب ــلا، فع ــان(عق . )76-75ص: هم

علم غيب او و كمال عقل و حكمـت او نيـز در ايـن زمينـه تغييـری  ،بودن خداوند تر عالم

دانيم، دليـل خـوبى  داند كـه مـا نمـى اوند چيزهايى مىكند و صرف اينكه خد ايجاد نمى

اند و حكـم مسـئله را عـوض »مربوط«اخلاقى  لحاظ  برای اين ادعا نيست كه آن چيزها به

  :تر به تعبير صريح. )75و  64صص: همان(كنند  مى

ّ  خدا نمى امضـا نكنـد؛ زيـرا چنـين  را آنتر از  قـوی ى را امضا كند و ظنّ تواند ظن

جيح مرجـوح بـر راجـح كـه قـبح و زشـتى اخلاقـى آن بيشـتر از كاری يعنى تر

ّ  همچنين خدا نمى .ترجيح بلا مرجّح است مسـاوی  ى را امضا كند و ظنّ تواند ظن

  .)64ص: همان(امضا نكند؛ زيرا اين كار ترجيح بلا مرجح است  را آنبا 

  :كند وی تصريح مى

كـه  ل كنـيم و چنانهـای قابـل اعتمـاد عمـ ما موظفيم بر طبق ظنون حاصل از راه

تر از ظنون نقلى، ترجيح مرجوح بر  گفتيم نهى شارع از عمل به ظنون عقلى قوی

راجح و نهى از عمل به ظنون عقلى معادل با ظنـون نقلـى، تـرجيح بلامـرجح بـه 

  .)65ص: همان(رود  شمار مى

 ؛واسـطه دخالـت دارنـد او معتقد است كه در فهم نقل نيز، ظنون عقلى با واسطه يا بى

انجامـد  نهى از عمل به ظن عقلى، به تعطيلى نقل نيز مى های شدن به روايت بنابراين ملتزم

توان به نحو تعبـدی  نمى» عقل«و » نقل«و اصولاً در مقام حل تعارض  )53-52و  36ص: همان(

ى كـه در هـاي توان باتمسـك بـه روايت برای مثال، نمى ؛به داوری نقل تكيه و استناد كرد

؛ )541ص: همـان(كلى نفـى كـرد  حجيتّ ظنون عقلى را به استحسان وارد شده،نفى قياس و 

بلكه از نظر او، در تعارض بين عقـل و نقـل، حكمـى را بايـد مقـدم داشـت كـه پشـتوانه 

بين ظنونِ مسـتند بـه دلايـل نقلـى و ظنـون  ،تری دارد و در اين ميان شناختى قوی معرفت

از » پـس«را  البتـه لازم اسـت درجـه ظـنّ . )66ص: همـان(مستند به دلايل عقلى فرقى نيست 

ای مـوارد،  در پـارهبسـا  چهبر اين اساس، . )63ص: همان(مقايسه و نه پيش از آن لحاظ كرد 

. تر از دلايل رقيب باشـد تعارض به سود نقل حل شود، مشروط به اينكه دلايل نقلى قوی
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 )521ص: همـان(مصداق است  بدون ظاهر  بهاز نظر فنايى، اين امر هرچند ممكن است، ولى 

بيشتر از درجـه ظـن و اطمينـانى اسـت  و اطمينان ما به باورهای اخلاقى نوعاً  و درجه ظنّ 

اين تعارض بـه سـود اخـلاق يـا نوع و لذا  )63ص: همان(شود  كه از ظواهر نقلى حاصل مى

  .شود عقل حل مى

  نقد و ارزيابى  .3

  معرفتىهای اصولى به هنجارهای  تحويل حجّت) الف

آنكـه  شناسـانه ظنـون عقلـى اسـت، حال معرفتحجيتّ  گفتيم كه فنايى، در مقام دفاع از

شناسـانه ظنـون عقلـى نيسـتند،  معرفتحجيـّت  فقيهان و اصوليان، بلكه اخباريان نيز منكر

ـ بـه معـارف افتـاء  های ديگـر ـ غيـر از مقـام بلكه در زندگى خويش و بسياری از حيطـه

اند؛ از جمله در علوم ادبى  اتكا كردهبدانها و  اند نون عقلى بها دادهتجربى بشری و همه ظ

را » ت قطـعحجيـّ«اينكه اصـوليان، بحـث  هم. طب و نجوم ،شناختى يا در طبيعيات و زبان

 آن اسـت كـه آنـان دربـاره مقـام  ِنشان ،دهند از پاسخى كه بدان مى غكنند، فار طرح مى

  .ند، نه كشفگوي سخن مى) اعتذار و احتجاج(داوری 

  :ای مبتنى است و آن اينكه ناگفته فرض پيشرسد ديدگاه فنايى، بر  به نظر مى

های مقـام داوری را شـكل  بايست هنجارها و ترجيح های معرفتى مى تنها ترجيح: 1پ

  .دهند

از جملـه اينكـه اگـر صـرف تـرجيح  ؛مستلزم اشكالاتى فـراوان اسـت 1اما گزاره پ

  :های زير را پذيريم ت درستى گزارهلازم اس ،معرفتى ملاك باشد

درصدی بر جرم او در دسترس  70در دادگاه، حكم به تبرئه كسى كه شواهد ) الف(

است، ترجيح مرجوح بر راجح است كه قـبح و زشـتى اخلاقـى آن بـيش از تـرجيح بـلا 

  !مرجح است

بـه  ای كـه غيررسـمىمـدارك  )2(مـدارك رسـمى و  )1(تواند بـين  قانون نمى) ب(

كننـد تفـاوتى قائـل شـود؛ زيـرا در ايـن  اندازه مدارك رسمى برای قاضى ايجاد ظن مى

  !قبيح استلحاظ عقلى  به قانون به ترجيح بلا مرجح قائل شده كه صورتْ 
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 60در مقام افتاء، حكم به برائت درباره تكليف محتمل در فرضى كـه شـواهدی ) ج(

اجح است كه قـبح اخلاقـى آن بـيش ترجيح مرجوح بر ر ،درصدی برای آن وجود دارد

درصـدی در  50از ترجيح بلا مرجّح است و همـين حكـم حتـى در فرضـى كـه شـواهد 

  !زيرا مستلزم ترجيح بلا مرجّح است ؛قبيح استلحاظ عقلى  به باز هم ،دست باشد

ــيم كــه كه پيش در صــورتى ــر گفت ــد  مقــام داوری مىحجيّــت  ت ــر ملاكتوان هــای  ب

كـه ارزش احتمـال در  گونه بـه تعبيـر بعضـى اصـوليان، همان. اشـدمعرفتى نيز مبتنـى بغير

سـاز  هـا سرنوشت های ما دخيل است، نوعيت و اهميتِ محتمل نيز در اين داوری سنجش

  .)51ص: 2ق، ج1422صدر، : نك(است 

معرفتـى ملتـزم حجيـّت  داوری بـهحجيـّت  البته فنايى هم به لـوازم نادرسـت تحويـل

بيـان » تناسب بـين حكـم و سـند«در توضيح  شناسی لاق دیناخاو در فصل چهارم . نيست

فنـايى، (تری اسـت  كند اثبات احكامى كه تبعات مهم و خطير دارند، نيازمند دليل قوی مى

بايـد اولاً نـوعى و  و درباره شرايط ظن معتبـر، معتقـد اسـت كـه ظـنّ  )255ص: »الف«، 1394

بنـابراين ايشـان  ؛)66ص: همـان(مده باشد های متعارف به دست آ همگانى باشد و ثانياً از راه

توان از جانب  پس مى. هم مطابق عقل سليم حاضر نيست صرف درجه ظن را معيار بداند

  :ايشان گفت

شـود؛ زيـرا  تر عمـل مى ضعيف ولى به ظنّ  ،شود تر عمل نمى قوی گاهى به ظنّ : 1ف

بـه تر،  ست و ظن ضعيفدارد يا خطير ادر پى ها  تر تبعات بيشتری را برای انسان قوی ظنّ 

متعـارف بـه دسـت آمـده  هـای غير تر از راه قـوی مهم مربوط است يا اينكه ظـنّ امور غير

ر مصـداق تـرجيح مرجـوح بـر راجـح ت قـوی نكردن بـه ظـنّ  ها، عمل در اين فرض. است

  :آنكه در مواضعى ديگر تأكيد شده است كه نيست؛ حال

ترجيح مرجوح بر راجح است و از  تر، قوی تر بر ترجيح ظنّ  ضعيف ترجيح ظنّ : 2ف

اخلاقى قبيح است و تنها درجه احتمال و ظن است كه اهميـت دارد  لحاظ  نظر عقلى و به

  .و كار فقيه، صرفاً جمع و تفريق ظنون است

ای  قرينـه 1تـوان گفـت كـه ف البتـه مى. متناقض هسـتند 2و ف 1روشن است كه ف

توجـه بـه ايـن  ،در هـر صـورت. ر نيستتناقضى در كارو  ازايناست و  2برای تفسير ف
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نكته مهم است كه صرفِ احتمال و جمع و تفريق ظنون، حتى نزد خردمنـدان نيـز علـت 

  1.تامه داوری نيست

ّ  )ب   تاصل عدم حجي

آنكـه اصـل عـدم  كنـد، حال را قاطعانـه انكـار مىحجيـّت  گفته شد كه فنايى، اصل عدم

كـه ظنـون بـه مرتبـه وثـوق  مادامى. استهای روشنِ اصل انطباق  حجيت، يكى از تطبيق

اند، اصل بر عدم صلاحيت استناد به آنها در داوری است و چون به مرتبه  عقلايى نرسيده

بـاره  وثوق عقلايى رسيدند، اصل بـر صـلاحيت اسـتناد بـه آنهاسـت، ولـى فنـايى در اين

  :گويد مى

عـدمِ حجيـّت و اصـل، «ای به سود اين ادعا وجود ندارد كه  كننده هيچ دليل قانع

 »حجيت و اعتبار ظنون در گرو امضای قطعى شـارع اسـت«و  »اعتبار ظنون است

  .)65ص: همان(

» ... ای وجـود نـدارد كـه كننـده هـيچ دليـل قانع«هايى مثـل  اصولاً استفاده از اسـلوب

تر گفته شد كه اصل بر انطباق موازين داوری با موازين عقلايى  پيش. برانگيز است مناقشه

تر از مرتبـه اطمينـان  مند اسـت و لـذا در ظنـونى كـه پـايين داوری عقلايى آستانه است و

درباره حيطه وثوق و اطمينان عقلايى نيز آنچه . استحجيتّ  عقلايى هستند اصل بر عدم

های علميه جريان دارد اين اسـت كـه قريـب بـه اتفـاق  در سنت فقهى ـ اصولى در حوزه

 اند ند و حتى گاهى برخى حجيتّ اطمينان را ذاتـى دانسـتها اصوليان به حجيتّ اطمينان قائل

اطمينـان را نيازمنـد حجيتّ  اند، بلكه ردع از و آن را در گرو امضای قطعى شارع ندانسته

ّ إنّ بقاء هذه الحج«: نه اثبات آن را ،اند تنصيص شرعى دانسته ص من يتنص ىحتاج إلية لا ي

بقای : ته و لزوم العلميفاكعدم  ىم نص علمقا ىرد من الشرع في ىالشرع، بل هو حجة حت

نـص شـرعى بـر عـدم كفايـت  تـابه نص از جانب شرع نيازی ندارد، بلكـه  ،اين حجيت

ايـن . )131ص: 2ق، ج1413اراكـى، (» اطمينـان حجـت اسـت ،اطمينان و لزوم علم وارد نشـود

                                                            
  .از اين نكته در نقدهای مقاله دوم استفاده خواهم كرد. 1
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: ونـه نـكبـرای چنـد نم(شـود  مضامين، در كلمات علمای اعلام و مجتهدان فـراوان ديـده مى

  1.)48ص: 4تا، ج ؛ فياض، بى186ص: 4ق، ج1413؛ روحانى، 287ص: 2ق، ج1422صدر، 

نـاظر بـه ظنـونى اسـت كـه بـه مرحلـه اطمينـان و وثـوق حجيـّت  بنابراين اصل عـدم

اسـت و ايـن ردع حجيـّت  در مواردی كه وثوق و اطمينان وجود دارد، اصـل. اند نرسيده

عقلـى ميان دليل نيز فرقى ) مرحله تأسيس اصل(در اين مرحله . خواهد است كه دليل مى

رو اصوليان، ظنون نقلىِ كمتر از حـد اطمينـان را نيـز مشـمول  اين از ؛و نقلى برقرار نيست

 آستانه داوری خردمندانـه الزامـاً : البته ممكن است گفته شود. دانند مىحجيتّ  اصل عدم

نيسـت و گـاهى اعتمـاد بـه مراتـب ) به معنای طمأنينه و سـكونت نفـس(در مرز اطمينان 

ينانِ شناختى نيز معقول است يا در نقطه مقابل، گاهى اكتفا به اطم تر از اطمينانِ روان پايين

جـايى كـه اعتمـاد بـه (توان بين اطمينانِ معقول  حقيقت مىدر. شناختى كافى نيست روان

) شـود جايى كه سكونتِ نفس حاصـل مى(شناختى  و اطمينان روان )شواهد معقول است

  2.آنچه مورد تكيه نگارنده است اطمينان معقول است. تمايزگذاری كرد

تر از آستانه داوری خردمنـدان را  توان گفت اگر آقای فنايى، ظنون پايين بنابراين مى

ل است و اگـر همـان داند، امری خلاف سيره خردمندان را قائ مىحجّت  در مقام داوری

قائل اسـت و حجيتّ  آستانه خردمندانه را برای مقام داوری قائل است، پس به اصل عدم

يـك از هـواداران فقـه سـنتى و اجتهـاد  معرفتـى اسـت، هيچحجيتّ  اگر مقصود او اساساً 

  .اند معرفتى نبودهحجيتّ  جواهری و حتى اخباريان منكر

  گذار لزوم فحص از تشريعات قانون )ج

شـويم  های اصولى، با اين پرسش مواجه مى گذاری درباره حجت توجه به امكان قانون با

هـای اثبـاتى متعينّـى  صورت گرفته و راهزمينه گذار در اين  قانونسوی كه آيا دخالتى از 

  در اين رابطه وضع شده يا خير؟

                                                            
  ).382ص: 1ق، ج1425فاضل مقداد، : نك(سوره ممتحنه نيز در اين زمينه جالب است  10استدلال به آيه . 1

  .دادن به اين نكته توجه دليل هدكتر محمود مرواريد ب با تشكر از. 2
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ى مراجعـه بـه منـابع اسـلام. روش پاسخ به اين پرسش، مراجعه به منابع اسلامى اسـت

از جملـه  ؛و داوری فقهـى داردافتاء خاصى برای  های دستورعملدهد كه اسلام  نشان مى

بـودن فقـه و  ويژه در منابع اماميه، وجوب شنيداری و روايى ها به ترين اين دستورعمل مهم

اين ادلـه از طرفـى ظنـون . بودن آن و عدم جواز استناد به رأی و نظر است حرمت قياسى

بودن كشف  دانسته و از طرف ديگر، بر سمعى و نقلىحجيتّ  تاء، فاقدعقلى را در مقام اف

از پيـامبر  7كنند؛ برای نمونه شيخ صـدوق بـه اسـنادش از امـام رضـا شريعت تأكيد مى

  :كند نقل مى 9اسلام

 ىالحَْسَنُ بنُْ إِسْحَاقَ قاَلَ سَمعِتُْ عَم  ِ ضَا ىبنَْ مُوسَ  ى عَل 7الر  َ ِ ي ثنَ ىأَبـِ ىقوُلُ حَـد 

 ِ هِ عَنْ أَمِ يعَنْ أَب يهِ عَنْ جَد ِ ِ  7نَ يرِ المُْؤْمنِ ْ مَنْ دَانَ بغَِ   9قاَلَ قاَلَ رَسُولُ االلهّٰ رِ سَـمَاعٍ ي

 ُ َ  أَلزَْمَهُ االلهّٰ ةَ إِل ْ مَنْ دَانَ بسَِمَاعٍ منِْ غَ الفْنَاَءِ وَ  ىالبْتَ ـي ُ عَـز وَ  یذِ رِ البْاَبِ ال جَـل فتَحََـهُ االلهّٰ

َ  كٌ فهَُوَ مُشْرِ لخَِلقِْهِ  ِ تبَاَرَ  ىِ وَحْ  ىوَالبْاَبُ المَْأْمُونُ عَل َ  كَ االلهّٰ ـدٌ  ىوَتعََال صـدوق، (مُحَم

  .)9ص: 2، ج1378

ترديـد  ورزی بـه غيـر طريـق شـنيدار نمايـد، بى هر كس ديـن: 9از رسول خدا

ورزی بـه شـنيدن از غيـر  كس ديـن خواهد كرد و هرخداوند او را به نيستى ملزم 

مشـرك اسـت و آن دری كـه  ،خداوند برای خلق گشوده اسـت نمايـدبابى كه 

 .است 9خداوند برای وحى خود امين دانسته محمد

  :است كه نقل کافیبه سند صحيح در همچنين 

 ِ ِ : رٍ قاَلَ يبصَِ  ىعَنْ أَب ِ  ىقلُتُْ لأِبَ َ  7عَبدِْااللهّٰ ْ ترَِدُ عَل َ ناَ أَشْ ي َ ي ْ اءُ ل ِ كِ  ىسَ نعَرِْفهَُا فِ ي  تـَابِ االلهّٰ

 يوَ لاَ سُنةٍ فنَنَظُْرُ فِ  َ كَ إِنْ أَخْطَأتَْ إِنْ أَصَبتَْ لمَْ تؤُْجَرْ وَ  كَ هَا فقَاَلَ لاَ أَمَا إِن  ىذَبتَْ عَل

 وَ جَل عَز ِ    .)56ص: 1ق، ج1407كلينى، (االلهّٰ

شود كـه از كتـاب  اموری بر ما وارد مى: گفتم 7به امام صادق: ابو بصير گويد

ــوانيم  شناســيم، مى آن را نمى] حكــم[خــدا و ســنت  ــان[ت ــدهيم؟ ] خودم نظــر ب

نه، اگر درست بگويى اجری نخواهى داشت و اگـر اشـتباه بگـويى بـر : فرمودند

  .ای خداوند عزوجل دروغ بسته
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 :و همچنين
ُ عَنْ  حْمَنِ قاَلَ ي ونسَُ بنِْ عَبدِْ الر : ُ ِ ق لِ  ىلتُْ لأِبَ َفقَاَلَ  7الحَْسَنِ الأْو َ دُ االلهّٰ ا يـَبمَِا أُوَح

 ُ َ ي ِ وننَ مُبتْدَِعاً مَنْ نظََرَ برَِأْ كُ ونسُُ لاَ ت َ ي َ  كَ وَ مَنْ ترََ  كَ هِ هَل ْ أَهْلَ ب ِ ي ل وَ مَـنْ هِ ضَـي تِ نبَ

ِ كِ  كَ ترََ  ِ وَ قوَْلَ نبَ   .)56ص: 1ج: همان(فرََ كَ هِ ي تاَبَ االلهّٰ

گفتم چگونـه خداونـد را توحيـد  7به امام كاظم: يونس بن عبدالرحمن گويد

خـويش نظـر » رأی«گذار نباش، كسى كه بـه  ای يونس، بدعت: ورزم؟ فرمودند

شود، و كسى كه اهل بيـت پيـامبرش را تـرك نمايـد گمـراه  دهد هلاك مى مى

 .تشود، و كسى كه كتاب خدا و گفتار پيامبرش را ترك نمايد كافر اس مى
  :كند ، چنين نقل مىمحاسنصاحب و 

اجِ قـَالَ  حْمَنِ بنِْ الحَْج عَنْ عَبدِْ الر : ِ عَـنْ مُجَالسََـةِ أَصْـحَابِ  7سَـأَلتُْ أَبـَا عَبـْدِااللهّٰ

أْ  فقَاَلَ جَالسِْهُمْ وَ إِ  یِ الر  َ  كَ اي ْ وَ خَصْلتَ ِ ي جَالُ أَنْ تدَِ يفِ  كُ نِ تهَْل ءٍ مِـنْ  ىْ نَ بشَِـيهِمَا الر

ِ رَأْ  ِ  كَ ي ْ بغَِ   الناسَ   ىَ وَ تفُتْ   .)205ص: 1، ج1371برقى، (  رِ عِلمٍْ ي

ينى بـا اصـحاب درباره همنشـ 7از امام صادق: گويد عبدالرحمن بن حجاج مى

ولى از دو خصلت كـه بـا آن هـلاك  ،مجالست داشته باش رأی پرسيدم، فرمود

ينكه به مـردم فتـوای ورزی كنى و ا ات دين اينكه با نظر شخصى .شوند بپرهيز مى

  .بدون علم بدهى

هـای حـديثى  كتابهـای مشـخص  ن آنهـا را در باباو موارد فراوان ديگر كه محدث

؛ حـر عـاملى، 50-40ص: 1371؛ فـيض كاشـانى، 315-284ص: 2ق، ج1403مجلسى، (اند  گردآوری كرده

  .)62-35و  105-77صص: 27ق، ج1409و  539-523ص: 1ق، ج1418

حيح السـند و مسـتفيض و بـا دلالـت واضـحى در منـابع اسـلامى بنابراين احاديثِ ص

موجود است كه گويای عدم جواز اتكا به ظنـون متكـى بـه حـدس ـ مثـل رأی و نظـر و 

دهند كه خـود امامـان نيـز  ديگری نشان مى های متعدد روايت. ستء اافتا قياس ـ در مقام

انـد و صـرفاً ناقـلِ  گفته نمى به رأی و اجتهاد و مبتنى بر ظـن و گمـان سـخنافتاء  در مقام

؛ 57و  62صص: 1ق، ج1407؛ كلينى، 388-387و  302-299صص: 1ق، ج1404صفار، (اند  سنتِ پيامبر بوده

البته در اين زمينه دلايـل ديگـری نيـز در دسـت . )214ص: 1، ج1371؛ برقى، 59ص: ق1413مفيد، 
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صفار، : نك(غيبى است هست كه نشانگر پديد آمدن حكمت به قلب آنان يا شنيدن نكاتى 

آور است و هـيچ  رسد اين كشف برای آنان اطمينان ، اما به نظر مى)328-326ص: 1ق، ج1404

  .و گمان باشد ، ظنّ ها كشفدلالتى وجود ندارد كه معرفتِ ناشى از اين 

دلالت و كثرت اين احاديث به حدی است كه وثـوق و قطـع عرفـى بـه صـدور فـى 

با اتكا به ايـن احاديـث، در فقـه . شود اوصيای پيامبر حاصل مىالجمله چنين مضمونى از 

بدون فحص و جسـتجوی لازم . هستندافتاء  در مقامحجيتّ  اماميه، آرای ظنى عقلى فاقد

 يـا عـدمحجيـّت  در اين دلايل نقلى و بررسى تفصيلى مفاد آنها، هرگونه داوری دربـاره

  1.نيست ظنون عقلى از نظر اخلاق تفكر و تحقيق رواحجيتّ 

  درباره مقاله دوم )د

صـرفِ امكـانِ صـدورِ «: بسا در واكنش به برخـى نقـدهای مقالـه حاضـر گفتـه شـود چه

شود كه صدور هر حكمى از جانـب او  گذار، موجب نمى تصرفات قانونى از ناحيه قانون

) 2(كنـد و  گـذار احكـامِ خردسـتيز صـادر نمى قانون) 1(اگر بپـذيريم كـه  ؛ممكن باشد

تـوان گفـت در صـورتِ  گـاه مى بودن برای ما ممكن است، آن بررسى و احرازِ خردستيز

توان صدورِ چنـين تشـريعى  اثباتِ خردستيزی، حتى پيش از فحص از دلايل نقلى نيز مى

خداوندِ حكيم را نفى كرد و دلايـلِ نقلـى مسـئله را بـه نفـع دلايـل عقلـى كنـار سوی از 

كه در بخـش توصـيف ديـدگاه  گونه همانپاسخ بايد گفت  در. »گذاشت يا به تأويل برد

هايى نيز برای اثباتِ خردستيزی نهى از عمل بـه ظنـون عقلـى  فنايى گفته شد، او استدلال

نسـبت بـه ظنـونِ  تر نبودنِ ظنـون عقلـى از جمله اشكالِ همواره ضعيف ؛اقامه كرده است

ن، اشـكالِ ناكارامـدی تمـدّنى نگذاشتن عقلا بين مناشئِ مختلـفِ ظنـو نقلى، اشكالِ فرق

 ).خودشكنىِ نهى از ظنون عقلى(، اشكالِ دورِ استنادی )استلزامِ تعطيلِ عقل و تجربه(

                                                            
ـن  إِن «از جمله آيه (البته فنايى در يكى دو مورد به بررسى ادله نقلى . 1 لاٰ  الَظ  ُ ْ شَـ الَحَْـق  مـِنَ  ىغنْـِي و ) 28: نجـم(» ئاً ي

پردازد، ولى حجم ادله اين  هم مى) 324ص: 1، ج1395صدوق، (» دين االلهّٰ لا يصاب بالعقول الناقصة ن إ«روايت 

شود؛ از جمله اينكه  تر از ملاحظات ايشان است و در همين موارد نيز تتبع مناسبى مشاهده نمى باب بسيار گسترده

  .های بعدی اشاره نشده است در فقرهنيز به قرائن متصل همين حديث 
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لحاظ رتبى بر مراجعه  همچنين ممكن است گفته شود حلِ مسئله حجيتّ ظنون عقلى به

ل شـود؛ از بسا به امور مختلفى استدلا برای توجيهِ اين تقدم، چه. به متون اسلامى مقدم است

شناسـى بـر  هـا بـر فهـم مـتن، تقـدم عقـل بـر نقـل، تقـدم انسان فهم جمله تقـدم تنقـيح پيش

شناسى، تقدم اخلاق بر فقه، تقدم مبانى و روش تفسير بـر تفسـير، تقـدم مسـائل درجـه  دين

دينى يـا امثـال  دينى بر مسائل درون شناسى بر مسائل درجه اول، تقدم مسائل بيرون دوم دين

  .كنند لبته برخى از اين موارد، درنهايت به برخى ديگر بازگشت مىا. اينها

برخى از آنها در آثار آقـای به كه  ـ اه در مقاله دوم، به بررسى اين دو سنخ از اشكال

در مقالـه دوم تبيـين خواهـد شـد كـه اولاً . خـواهم پرداخـت ـ اسـتشده فنايى تصريح 

 ؛توجيه حقانيت اسلام كاملاً معقـول اسـت مراجعه به متون اسلامى و استناد به آن پس از

تنها خردستيز نيست، بلكه كاملاً خردپذير است و يكى  ثانياً نهى از عمل به ظنون عقلى نه

های مسـتند بـه حـس  از مستندات اين نكته، تفاوت سيره خردمندان در مواجهه با معرفت

مقـام اسـتناد بـه در ) رأی و قيـاس(های مستند بـه حـدس  و معرفت) شنيداری و سماعى(

  .قانون و احتجاج و اعتذار است

  گيری نتيجه

مقصـود  درستى بهعلميه يا نقد آن، نخست بايد  های برای دركِ اجتهاد متداول در حوزه

در كلام آنان اولاً بارِ حقـوقى دارد حجيتّ  .در كلامِ بزرگان حوزه را دانستحجيتّ  از

اين دو مقام نتايج نادرستى بـه بـار ميان و ثانياً ممكن است بارِ معرفتى داشته باشد و خلطِ 

نه نظام معرفـت و  ؛استحجيتّ  در فقه، نظامِ » امَارات و اصولِ عمليه«مجموعه . آورد مى

الىِ فاسـدی در پـىِ فروكاستن هنجارهای مقـام داوری بـه هنجارهـای مقـام شـناخت تـو

برائـت و استصـحاب را  ،بنابراين صحيح نيست كه امارات و اصولِ عمليه ؛خواهد داشت

شناختى چه در جـايى كـه  از نظرِ ما مبانىِ معرفت. بناميم» شناختىِ فقه شيعه مبانىِ معرفت«

شناسى  ند و هرچه در معرفتا موارد يكسانديگر موضوع شناخت را دين بدانيم و چه در 

اين بدان معنـا نيسـت . كند شناسى نيز آشكار مى ثمرات خود را در دين ،ام مدوّن استع

فحص از رو  ازهمينگذار ناروا باشد و  قانونسوی خاص از  كه صدور تشريعاتِ حقوقىِ 
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ــاز . صــدورِ چنــين تشــريعاتى بايســته اســت ــان نتيجــه اينكــه وجــود يــك اخــتلاف ف مي

امـری  ،قـانونى از سـوی ديگـر یاهو اسـتنادت حجيـّ نظامسويى و شناسى عام از  معرفت

دهـد كـه  نشان مىدر متون اسلامى جستجو  .خردمندان متداول استميان معقول است و 

كارگرفتن فراينـد شـنيداری ـ روايـى در  راهِ صحيح در حيطه افتاء، بـه به استناد ادلهّ نقلى

قيـاس و  ،نظـر ،كشف فرائض و سنن اسلامى است، نه اتكا به ظنون عقلـى همچـون رأی

اجتنـاب از ايـن توصـيه، بـاب رو  ازايـناين توصـيه اسـلام بـه فقيهـان اسـت و . استحسان

سند، دلالت و كثرت طرق اين مجموعـه از ادلـه بـه . گشايد گذاری در دين را مى بدعت

شـود و نپـذيرفتن آن شـكاكيت فقهـى ـ  صورتى است كه وثوق به صدور آن حاصل مى

  .شترا در پى خواهد داتاريخى 
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 .17، ش مهرنامه: ، در»7نامه، ش  كتاب«، )1390(مهرنامه  .40
عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام ومهمات مسـائل الحـلال ، .)ق1417(نراقى، مولى احمد  .41

 .انتشارات دفتر تبليغات اسلامى: ، قموالحرام
 .64، ش نظر و نقد، »عقلانيت مدرن و بحران فقه«، )1390(ن واله، حسي .42
ادبیـات و ، »شناسـى گـذاری در باستان های تاريخ تكنيك«، )1383(آباد، حسن  هاشمى زرج .43

 .4، ش )دانشگاه بيرجند( علوم انسانی
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  محور اصل عدالت اخلاقینقادی اخلاق باور کلیفورد بر 
  *منصور نصيری
  **مهرداد صفری آبكسری

  چكيده

ای از مفاهيم در اخلاق بـاورِ كليفـورد را بـا كـاربرد آنهـا در  در اين نوشتار كاربرد دسته

ايـن مفـاهيم شـامل توجيـه . ايم اخلاق باور رقيب فكـری او، يعنـى جيمـز مقايسـه كـرده

باوری، ايـده عمـل بـر اسـاس  اخلاقى هنجار دليل، توجيـه معرفتـى هنجـار دليـل، آسـان

ادعای ما اين است كه كليفورد بـا وجـود . شود دليل مى ىاحتمالات و پذيرش باورهای ب

جا و بـرای همـه  باور به چيزی با دلايل ناكافى هميشه، همه«اينكه اصل دليل حداكثری ـ 

دهد، خـود عامـل بـه آنهـا نيسـت و  پذيری را پيشنهاد مى ـ و معيار تحقيق» نادرست است

كـه  ای گونه ؛ بهسـازد تر مى قيب نزديككند كه او را به ديدگاه ر ای از مفاهيم مى استفاده

گرايى افراطـى و معتـدل  شود گفت ما با دو كليفورد افراطى و معتدل و دو نوع قرينـه مى

ها كه در قالـب  مثابه حس انصاف درونى انسان به» اصل عدالت«با معرفى . رو هستيم روبه

د و آنچـه بـرای پسندی برای ديگران هـم بپسـن آنچه برای خود مى« قاعده زرين اخلاقى

كنيم كـه  بندی شده است، پيشـنهاد مـى صورت» پسندی برای ديگران هم نپسند خود نمى

  . تری است ، اخلاق باور عادلانهدهد نظام اخلاق باوری كه كليفورد معتدل ارائه مى

  ها واژه كليد

  .باوری كليفورد، جيمز، اصل دليل، اصل عدالت، پيامدگرايى، آسان

                                                            
 15/11/1397: تاريخ پذيرش  11/03/1397: يخ دريافتتار
  nasirimansour@ut.ac.ir   .دانشيار دانشگاه تهران، پرديس فارابى، ايران، قم *

 mahrdadsafari@ut.ac.ir   .دانشجوی دكتری فلسفه دين، دانشگاه تهران، پرديس فارابى، ايران، قم **
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 1397، زمستان )92پياپى (سال بيست و سوم، شماره چهارم 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 23, No. 4, Winter, 2019 
  78-55صفحه 



56  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

  مقدمه

دان و متفكـر بـزرگ انگليسـى در اواخـر سـدۀ نـوزدهم  كينگدن كليفورد رياضىويليام 

های چشمگيری كه در تخصص اصلى خود ـ رياضيات و هندسـه  بر نوآوری افزون. است

دين و  ،فكری چالشى زمانه خود مثل اخلاق مند به برخى موضوعات ـ ايجاد كرد، علاقه

كوشيد بـا اسـتفاده از آرای  و مىبود يحيت به مسباورمند در جوانى . فلسفه نيز بوده است

 در. (Pollock, 1901: p.39)های علمى دفـاع كنـد  برابر چالش آكوئيناس از باورهای دينى در

سم را ياز مسيحيت گسست و كوشيد داروينو پذيرش آن،  داروين نظريهبا آشنايى  ۀنتيج

نگـاه، مسـيحيت را تبـع ايـن  بـه. اخلاق هـم وارد كنـدحتى در توضيح فرهنگ، تمدن و 

مساعى فكری و قلمى خود را مصـروف  ،دشمن اصلى رشد فكری و اخلاقى بشر دانسته

نظريه . (Madigan, 2009: p.32)بودن آنها كرد  باورهای مسيحى و باطلويژگى دادن اين  نشان

وی . مطرح شده است» اخلاق باور« در مقالۀدليل  وی درمورد ضرورت پيروی از هنجارِ 

در انجمن متـافيزيكى ارائـه كـرد  .م 1876صورت شفاهى در سال  بهنخست را  اين مقاله

ايـن . شـد هاو سكولارباوران  دينهای چالشى فراوانى ميان  گيری بحث كه موجب شكل

مجموعه مقـالات وی بـود چـاپ  ۀدر قالب كتابى كه دربردارند. م 1879مقاله بعدها در 

  . شد

بـاور بـه چيـزی بـا «: روی از هنجـار دليـل اسـتلزوم پي ،قلب نظريه وی در اين مقاله

وی بـرای . (Clifford, 1879: p.186)» جا و برای همه نادرست است دلايل ناكافى هميشه، همه

اولى داستان يك مالك كشـتى  .كند ايضاح اين ضرورت، دو تمثيل يا داستان را بيان مى

و ايمنـى كشـتى، آن را بـدون  مـورد صـحّت اش در درونىوجود ترديدهای  است كه با

شود و مالك كشـتى هـم  كشتى در اقيانوس غرق مى. كند معاينه و بررسى راهى سفر مى

ای اسـت  ن جزيـرهادومى داستان برخـى سـاكن. )ibid., p.177(گيرد  خسارتش را از بيمه مى

د كـه كننـ هايى را به باورمندان دينى جديد وارد مى كه بدون پيروی از هنجار دليل، اتهام

كليفورد معتقد اسـت كـه در هـر دو . )ibid., p.178-179(شود  بعدها نادرستى آنها روشن مى

شود  گذار است كه نمىتأثيرباورها و اعمال ما بر زندگى ديگران چنان پيامدهای داستان 
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بودن باورهـای مـا، آنهـا را وارد  ت و موجـهبدون بررسى دقيق و منصفانه درمـورد صـحّ 

ترين اسـتدلال كليفـورد در  اصـلى. گرفت  ان كرد و براساس آن تصميممنظومه باورهايم

گذارد و اين اعمال ناشى از باورهايى  ن است كه اعمال ما بر سرنوشت بشر اثر مىآاينجا 

اعمال ما هستند و لاجرم بـه عمـل هدايتگر باورها . داريم هستند كه ما در ذهنمان نگه مى

كليفـورد . پـروريم چـه باورهـايى را در ذهـن مى پس بايد مراقب بود كـه. شوند ختم مى

باوری سـبب تخريـب روحيـه  داند؛ چـون آسـان باوری مى را در آساندليل اصلى مفاسد 

هـای  رذيلتباوری  با رواج آسـان ؛ بنابرايننهد شود و حرمتى به حقيقت نمى پژوهش مى

  .شود مىنهايت جامعه دچار زوال  شود و در اخلاقى بيشتری وارد باورهايمان مى

كنـد، لاجـرم بـه  هنجار دليل به شكل افراطى و حداكثری آن كـه كليفـورد بيـانش مى

. كنـد اين مطلبى است كه كليفـورد خـود بـدان اذعـان مى. انجامد عملى مى شكاكيت و بى

توانيم بررسى كنـيم تـا از درسـتى و نادرسـتى  صدم از باورهايمان را نمى اينكه ما حتى يك

توانيم هرگاه خواستيم قدم از قدم بـرداريم، صـحت باورهايمـان  ا نمىم. آنها مطمئن بشويم

همچنـين حجـم بسـيار . درمورد سفتى زمين زير پايمان را بررسى كرده و سـپس راه بيفتـيم

هـای ديگـران  هـايى مثـل گواهى طورعمومى از روش مان را ما بـه بزرگى از باورهای علمى

. )ibid., p.188(از آنها محروم خواهيم شـد  كنيم كه درصورت پيروی از اين هنجار كسب مى

دارد كـه  شـود و اعـلام مـى متوسـل مى) Practical certainty(البته كليفورد به يقـين عملـى 

ها براسـاس  شود در برخى موقعيت نيز اينكه مى. بيند كسى از عمل به اين هنجار آسيب نمى

. )ibid., p.188-189(ل ارائه كـرد عنوان دلي احتمالات تصميم گرفت، سپس نتايجش را ديد و به

برای توجيه آن باور كه توصيه كليفـورد » عمل براساس احتمالات و مشاهده ثمراتش«ايدۀ 

آيد، فارغ  هايى است كه چالش شكاكيت درنتيجۀ اصل دليل كليفورد پيش مى در موقعيت

مـورد  از اينكه در آغاز خلاف اصل دليل كليفورد است، مشابه چيزی اسـت كـه جيمـز در

ها در آغاز شايد دلايلى برای بـاور  كند؛ يعنى اينكه در برخى موقعيت برخى باورها ادعا مى

كند كه ما به حقيقتى يا خيری دست يابيم كـه آن  نداشته باشيم، اما خود آن باور كاری مى

  .سازد باور اوليه را موجه مى
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ر اينجـا هـم كليفـورد د. پـردازد مىهای فراتجربى  به استنتاجمقاله وی بخش سوم در 

كند كه برخى باورهای ما، مثل باور به يكنـواختى طبيعـت، اساسـاً ورای دليـل  اذعان مى

ما راهـى جـز اسـتفاده از آنهـا ولى  ،شود برای آنها دليل كافى تدارك ديد هستند و نمى

 ،مثل باور به حافظه كه ما دليلى برای اعتماد به آن نداريم ؛هايمان نداريم برای باورسازی

دليلى ولى پذيريم،  مىآنها يا حقايق تحليلى و ترديدناپذير كه . كنيم اما از آن استفاده مى

نفـس اسـتفاده . كنـد برايشـان در دسـت نـداريم از سنخ دليلـى كـه كليفـورد مطالبـه مى

عدالتى در نظريـه وی اسـت؛ زيـرا همـان  ى بىنوع دليل نشانِ  كليفورد از اين باورهای بى

كـه فارغ از اين. برد خود به كار مى ،كند چيزهايى كه ديگران را از استفاده از آنها منع مى

كم در ظاهر اين كار خلاف اصل دليل كليفورد است، وی همين حق را به ديگران  دست

  .دليل حمايت كنند دهد كه از برخى باورهای بى نمى

كه ما در اين نوشـتار هدفى ای برای  زمينه های پيش از بحثميزان سد اين ر به نظر مى

هـايى از مفـاهيمى اسـت كـه  كردن بخش كـار مـا در اينجـا برجسـته. داريم كفايت بكند

مجاز نيسـت كـه بنابر اصول كند،  بندی مى كليفورد براساس اصل دليلى كه خود صورت

عى انحصارگرايى علمى كه دليـل را منحصـر كليفورد با توسل به نو. از آنها استفاده كند

كاركردهـای آن مفـاهيم را ناديـده گرفتـه و ديگـر بينـد،  در دليل علمى پوزيتويستى مى

هـای  رذيلتباوری كـه وی آن را يكـى از  آسـانبرای مثال،  ؛كند عدالت را رعايت نمى

فيلسـوفانى داند از نظر جيمز و سـوئينبرن و همـه  اخلاقى و سبب زوال جامعه و تمدن مى

توانـد مـا را از  كاركردهای معرفتـى مثبتـى دارد و مى ،كنند كه از اصل متعارف دفاع مى

 یپذيرد كـه خـود بـاور يا مثلاً اگر فرض يكنواختى طبيعت را مى. شكاكيت خارج كند

 ؛ بنـابرايندليل منع كنـد تواند ديگران را از پذيرش باورهای بى دليل است، چگونه مى بى

و در غير اين كلى از اين مفاهيم استفاده نكند طور كند كه وی يا بايد به عدالت حكم مى

به همين منظور، ما . برای ديگران نيز حقى برای استفاده از اين مفاهيم قائل شودصورت، 

كليفــورد را برجســته كــرده و كــاربرد آنهــا را بــا نظريــه ای از مفــاهيم موجــود در  دســته

توانـد انحصـار در  تا نشان دهيم استفاده از عـدالت مىكنيم  كاربردهای رقيب مقايسه مى
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يك نظام اخلاق باور كه هـم . دهد یتر معنای دليل را بشكند و يك اخلاق باور منصفانه

 ،های مختلفى كـه بـاور در آنهـا اهميـت دارد شدنى باشد و هم عدالت را در ميان عرصه

  .سازدبرقرار 

  توجيه اصل دليل از منظر اخلاقى  .1

 ُ طوركلى بايـد بـرای باورهايمـان  اينكه بهيعنى  ،»اخلاق باور«م كليفورد در مقاله ب كلال

امـا آنچـه  ؛ای است ، سخن پذيرفتهسازيمدليلى داشته باشيم و شرط عقلانيت را برآورده 

ای ناهمگون از دلايـل و  ن است كه وی به دستهآگزد  در اين اصل پيشنهادی ذهن را مى

را بـا يادشـده بندی مشـخص بـرای دفـاع از اصـل  است كه يك صورتپرداخته شواهد 

شود، محققان  چنانكه در منابع بحث اخلاق باور ديده مى. دساز رو مى هايى روبه دشواری

اند اخلاق مورد  ای گفته عده. نظرهای جدّی دارند اختلافاستخراج مبانى سخنان وی در 

بر اخـلاق برخى و  )Vorstenbosch, 1997: p.99-111(گرايانه است  نظر او از سنخ اخلاق وظيفه

ــد  فضــيلت انگشــت نهاده ــه جانــب اخــلاق  و عــده )Zagzebski, 2001: p.235(ان ای ديگــر ب

  . (Code, 1987) (Meiland, 1980) (Zamulinski, 2002)اند آورده پيامدگرايانه روی

ها در  دسـته از ايـنكـدام جالب اينكه در مقاله كليفورد شواهدی وجود دارد كه هـر 

نخسـت  :دو حقيقت را بايد در اينجا تفكيك كرد. دهند تأييد نگاه خود به آن ارجاع مى

واقــع ايــن بــه انــد كــه  كليفــورد چنــان فــراوان و ناهمگون یاهاينكــه مــدعيات و مســتند

درحقيقت كليفـورد خواسـته بـا هرچـه . بسيار چندان جای تعجب ندارد تظرهای اختلاف

ا بر كرسى اخلاق بـاور بنشـاند، ادعای خود ر داشته، ه در دسترسچدر ذهن دارد و با هر

آنكـه اگـر كليفـورد خـود  مدو ؛آنكه انسجام لازم يك نظريه را رعايت كـرده باشـد بى

شـود  دليـل نمى ،چنين كاری را انجام نداده و ما را در ترديد و اختلاف رها كـرده اسـت

رو لازم اسـت مبـانى اخـلاق  ازايـن ؛كه ما هم كار او را بدون بررسى و اصلاح بگذاريم

های مربوط به اخلاق بـاور  باور وی روشن شود تا بعدها بتوان در مورد آن و ديگر بحث

  .گفتقابل قبول سخنى 
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رسـد؛ زيـرا از  پيامدگرايى به ذهن مىنخست نظريه كليفورد،   مورد مبانى اخلاقى در

آيد كه قـبح اخلاقـىِ بـاورآوری  ىبرم (Clifford, 1879: p.177)مثال كشتى شكسته و مغروق 

ولى او بـا وجود دلايل ناكافى به سبب آثار فجيعى است كه اين باور دربرداشته است،  با

آثاری كه در بر دارد، درست پوشى از  با چشمكند كه يك فعل  تصريح مىردّ اين نگاه، 

سـخن » وظيفـه در قبـال بشـر«وقتى وی از مفهوم وظيفـه و . )ibid., p.178(يا نادرست است 

شدن از صداقت، اين گناه بزرگ را در حق بشرمرتكب  توانيم با خارج اما نمى«: گويد مى

به دلايلى اين ديـدگاه هـم ولى  ،آيد مى نظر گرايانه در وظيفه ، اخلاقْ )ibid., p.185(» شويم

گرايانه يك اخلاق صوری و پيشـينى اسـت  چون اخلاق وظيفه ؛باشدپذيرفتنى تواند  نمى

كـه بحـث كليفـورد هـم  درحالى ؛گويـد شود و از محتوا سـخنى نمى كه وارد تجربه نمى

كشد و هـم نگـاهى  را برمى ـ گرايى اصل دليل ـ اخلاقى ىهم محتواي ،تجربى دارد ۀصبغ

  .شدن اخلاق در جامعه دارد به كاربردی

متن اين مقاله چونان چيزی كه ارزشى احساسـى و از سوی ديگر، وظيفه در قبال بشر در 

ها به سمت اخلاق  عاطفى دارد بيان شده است، اما برايش استدلالى نشده است؛ بنابراين نگاه

در جامعه ) Credulity(باوری  تأكيد فراوان كليفورد بر قبح شديد رواج آسان. رود فضيلت مى

گرايى  كند، يكى از شـواهد فضـيلت مى هايى كه اشاعه اين رذيلت در جامعه ايجاد و آسيب

را راهى برای   گرايى داند و درواقع دليل باوری را مادر دروغ و فريب مى وی آسان. وی است

از نگـاه او بـاورآوری بـه يـك گـزاره . دانـد جلوگيری از اشاعه ايـن رذيلـت در جامعـه مى

  :وری نيستبا نادرست بد است، ولى هرگز در اندازه آفت باورآوری براساس آسان

  باور دهــد كــه شخصــيت آســان تر زمــانى رخ مى تــر و وســيع امــا خطــای بزرگ

ارزش پرورده شـده  و عادت باورآوری براساس دلايل بى شود تقويتو  حمايت

اگر من پولى را از كسى بدزدم، شايد خسـارت چنـدانى بـر وی . گرددو دائمى 

دن امـوال نيسـت، بلكـه دا كند؛ از دست آنچه جامعه را تخريب مى... وارد نكنم 

صــورت، جامعــه ديگــر جامعــه نيســت  در اين. شــدن آن اســت كاران آشــيانه تبه

(Clifford, 1879: p.186).  
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شـود،  ها در جامعـه مى ها و فريب تنها موجب اشاعه برخى دروغ باوری نه اشاعه آسان

توانـد  توانـد وجـود داشـته باشـد، يـا نمى كند كه جامعه ديگـر نمى بلكه اساساً كاری مى

بـاورآوری براسـاس  ناپذيرشدن زندگى است؛ بنـابراين به معنای امكانجامعه باشد و اين 

كنـد و  شود كـه زنـدگى را تبـاه مى ارزش موجب پيدايى شرايطى مى دلايل ناكافى يا بى

  .برد مىامكان زيستن را از ميان 

قابل مشـاهده  های پيامدگرايانه كه پيداست حتى در اين نگاه هم برخى سويه اما چنان

و زمانى كه در اركان جامعه سريان  نفسه يك رذيلت اخلاقى است باوری فى آسان. است

اين نگاه  بنابراين ست؛ها جهان انسان جمعى و نهايى آن، انهدام جامعه يا زيست 1اثريابد، 

آميـزد و  مى گرايانه خالص نيسـت، بلكـه بـا مبـانى پيامدگرايانـه درهـم  يك نگاه فضيلت

. كنـد را عرضـه مى )Virtue Consequentialism(محور  به نام پيامدگرايى فضـيلتسنتزی 

پيامدها در اينجـا از سـنخ پيامـدهای صـرفاً سـودجويانه مـذموم نيسـتند، بلكـه پيامـدهای 

رو،  ها اثرگذارنــد و ازايــن جهان انســان ســترگى هســتند كــه در ســطح جامعــه و زيســت

گرايى را مـدعى شـد؛ چـون  لـوص فضـيلتتوان در آنها خلـوص پيامـدگرايى يـا خ نمى

های اخـلاق هنجـاری  ديدگاه. شود كه مرز آنها روشن نيست ای از هر دو ديده مى آميزه

 يا بر شناسايى فعل اخلاقى درست و نادرست تأكيد دارند يـا متمركـز بـر فاعـل اخلاقـى

بـرخلاف  .انگيزش اخلاقى بـالايى دارد ،؛ اخلاق فضيلت با تأكيد بر فاعل اخلاقىهستند

گرايى كه بر شناسايى فعل اخلاقـى درسـت و نادرسـت  های پيامدگرايى و وظيفه ديدگاه

انديشـمندان مسـلمان نيـز شناسـايى فعـل درسـت و نادرسـت . )1392دبـاغ، (تمركز دارنـد 

حسن فعلى و «اين تفكيك تحت عنوان . كردند تفكيك مىآراستگى بدان اخلاقى را از 

  .)356 ص: 1394مصباح يزدی، (ت شده اس انجام مى» حسن فاعلى

شـود گفـت كـه مبنـای اخلاقـى كليفـورد در اخـلاق بـاور نـوعى از  رفته مى هم روی

دو استدلال اساسى موجود در مـتن مقالـه . محور است پيامدگرايى يا پيامدگرايى فضيلت

                                                            
  .معنای روشن پيامدگرايانه دارد» اثر«و اين . 1
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كـه  كنـد كليفورد در استدلال اول تصريح مى. كند اين ديدگاه را تأييد مى »اخلاق باور«

  :جزيره نادرست است را كار مالك كشتى و ساكنانچ

در هر دو مثـال باورهـای يـك فـرد بـرای ديگـری : دليل اين حكم روشن است

مقدار و مبهم، بـر سرنوشـت  ظاهر بى بههيچ باوری، هرچند  اهميت داشت؛ چون

 نيست، بنابراين بايد اصل دليل را درمورد همه باورها اعمـال كـرد اثر ديگران بى

(Clifford., 1879: p.182).  

ای منطقى و ضـروری ميـان بـاور عمـل  اعمال ما هستند و رابطههدايتگر چون باورها 

، بنـابراين بايـد انجامـد مىوجود دارد كه هرگز جداشدنى نيست و لاجرم روزی به عمل 

دليـل بـا او معيـار سطحى را جدی تلقى كرد و با باورهای همه باورها حتى  مراقب بود و

باوری اسـت؛ يعنـى نداشـتن  دليـل، آسـانمعيـار روی ديگـر . )ibid., p.181-182(رفتار كرد 

 پروايـى در كليفورد معتقـد اسـت كـه بى. گيری درمورد باورها برای باور و سهلمعياری 

باور در مـا رشـد كنـد كـه خـود  شود شخصيتى آسـان ما موجب مى های مورد باورسازی

تـدريج  يابد، بهباوری در آن رواج  كه آسان ای هاست و جامعه ها و فريب مادر همه دروغ

  .)ibid., p.186(گرايد  مىبه سمت بربريت و زوال 

  باوری كاركرد متفاوت آسان

حرمتـى  انجامد و حتـى بى به باورهای كاذب نمى باوری ضرورتاً  رسد كه آسان به نظر مى

. تفكيك كرد نگری بايد لوحى و سطحى باوری را از ساده آسان. دهد به حقيقت معنا نمى

باوری داشته باشيم كه بر كاركردهای مثبت آن در  شود نگاهى فنى و ابزاری به آسان مى

. های تــاريخى و فلســفى محكمــى دارد باوری ريشــه آســان. علــم و معرفــت مبتنــى باشــد

وازدگى فيلسوفان از ايدئاليسم افراطى كه به انقطـاع از واقعيـت بيرونـى و عينـى  نتيجۀدر

گرايى افراطى كه به شكاكيت فراگير و مطلق به همه باورها منتهى شـد،  بهو تجرانجاميد 

. ها غفلت از اصل فهـم متعـارف باشـد اين انديشه باليدن گرفت كه شايد علت اين افراط

جـان لاك، . اين اصل ما در مواجهه با شكاكان بايـد بـه عقـل سـليم اسـتناد كنـيممطابق 
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در پاسـخ بـه  )Reid(ريـد . ايـن اصـل هسـتند تامس ريد و جورج ادوارد مور از حاميـان

. دليـل دارای توجيـه هسـتند داند؛ چـون بى شكاكيت، برخى از باورها را كاملاً موجه مى

 »ك«و اين باور يك باور پايه از نوع  »پ«باور داشته باشد كه  »الف«اين اصل، اگر  بنابر

آنگه ناقضى معتبـر بـر بدون استدلال موجه است، مگر  »پ«در باور به  »الف«باشد، پس 

  .)220 ص: 1381لر، (در كار باشد  »پ«كذب باور به 

ايـن . انـد ها و علم و معرفت كه بنياد تمامى استدلالهستند از نظر وی مبادی متعارفى 

نيازی به آموزش آنهـا . های مستقيم يا محتاج به آنها هستند ندرت پذيرای برهان بنيادها به

كـه  كم همين يا دستآگاهند های دارای فهم متعارف از آنها  هم نيست؛ چون همه انسان

ريـد و مـور در برابـر . )387 ص: 1386، كاپلسـتون(كنند  تصديقشان مى ،معرفى و تصور بشوند

و آن را مبنای شناخت مـا از جهـان محسـوب گيرند  بهره مىگرايى از همين روش  شك

بـر همـين اسـاس، بعـدها . استبرآمده باوری هم از دل همين سنت  اصل آسان. كنند مى

ارك تبيين و دفاعى پرمايه از آن تـد كرد وباوری را معرفى  ريچارد سوئينبرن اصل آسان

ايـن اصـل . 1: شـمرد برمىنيـز های اين اصـل را  وی ويژگى. (Swinburne, 2005: p.303)ديد 

بر حافظـه قابـل اطـلاق . 3يك اصل عام است؛ . 2يكى از اصول بنيادين عقلانيت است؛ 

كنـد  نمايى شـىء را اثبـات مى احتمال قدرت واقع به. 5يك اصل ايجابى است؛ . 4است؛ 

)ibid., p.303-305( .گيـرد  بهـره مىوئينبرن از اين اصل برای توجيه معقوليت تجربـه دينـى س

باوری  قـدر هسـت كـه نشـان دهـد از آسـان كه در اينجا موضـوع بحـث نيسـت، امـا اين

باوری  شود كرد؛ بنابراين اين درست نيسـت كـه آسـان های مجاز ديگری هم مى استفاده

  .صرفاً كاركردهای منفى و تخريبى داشته باشد

  يه اصل دليل از منظر معرفتىتوج  .2

ای معرفتى نيـز  نظريه ،رسد كه موازی با نظريه اخلاقى كليفورد در اخلاق باور به نظر مى

» هرمنوتيــك ســوءظن«تــوان پيــروان  ای از انديشــمندان را مى دســته. در كــار اســت

)Hermenutic of sucpicsion ((Phillips, 2001: p.1; Ricoeur, 1970)  معرفتـىگرايى  نـاب«يـا «



64  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

د و بر سـلامت وباورهای آنها وارد ش اينان هميشه هراس دارند خطايى در مجموعه. ناميد

گرايـان ايـن اسـت كـه بايـد تمـامى  كلام ناب لبّ . باورهای آنها آسيب جدی وارد كند

گيری از ورود خطا در منظومـه باورهايمـان كنـيم و ايـن بايـد  مان را صرف پيش مساعى

ا در جستارهای فكريمان باشد، باوجود اينكه ممكن است بـا ايـن هدف يا ارزشِ يگانه م

اين ديدگاه، نگاهى كيفى به حقيقـت دارد و . روش حقايق بزرگى را هم از دست بدهيم

باورهای ما صرفاً مشتمل بر باورهايى صادق يا موجه باشد كـه آلـوده  خواهد مجموعه مى

در مقابل، ديدگاه ديگری وجـود . تكليفورد از پيروان اين ديدگاه اس. به خطايى نيست

ــوان  ــا عن ــادآوری«دارد كــه ب ــا  )Hermenutic of Recollection ()ibid(» هرمنوتيــك ي ي

 تمام ،در اين نگاه كه ذهنيت اكتشافى بر آن حاكم است. شود گرايى از آن ياد مى بيشينه

وجود اينكه احتمـال نفـوذ خطاهـای  شود، با رسيدن به حقايق بيشتر مىمنظور  ها به تلاش

واقـع رسـيدن بـه حقيقـت در اينجـا در. وجود خواهد داشـتمعرفتى در مجموعه باورها 

اين ديدگاه، نگاهى كمـى بـه حقيقـت دارد و معتقـد اسـت . هدف يا ارزش اصلى است

حتى اگر خطر ورود باورهايى نادرست بـه وجـود  ،بهتر است ما حقايق بيشتری را بدانيم

 .ويليام جيمز از پيروان اين ديدگاه است. بيايد
دلايـل كـافى آغـاز كند در مواردی كه برخـى از باورهـای مـا در  جيمز استدلال مى

كننـد، مـا جـواز پـذير  امكانبه حقيقت را برای ما دستيابى ندارند، اگر آن باورها بتوانند 

چيـز كمـك  بـاور بـه يـك ،هـا در ايـن دسـت موقعيت. داريمرا به آن باورها  مندیباور

  :كند آن چيز ايجاد شود مى

تواند ايجاد شود، مگر آنكه پيش از  مواردی وجود دارند كه يك واقعيت هرگز نمى

آن ايمانى به وجود آن داشته باشيم و در جايى كه ايمان به يك واقعيت در ايجاد يا 

گويد ايمان پـيش از شـواهد علمـى  تحقق آن واقعيت مؤثر است، آن منطقى كه مى

  .(James, 1907: p.25)ترين سطح علمى را دارد، منطقى نابخردانه است  ينپاي

بيماری را در نظر بگيريد كـه از نظـر شـواهد جـاری پزشـكى، اميـدی بـه بهبـودی وی 

از سوی ديگر، دانش پزشكى پذيرفته است كه در اين شـرايط بـاور بـه بهبـودی در . نيست
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؛ بنابراين اين بيمـار مجـاز اسـت كـه چنـين تواند موجب بهبودی واقعى بيمار شود بيمار مى

توان آن را يك دستاورد عملى يا دستيابى بـه يـك  باوری را بپروراند و اين بهبودی كه مى

، چيزی است كه درنتيجـۀ اتخـاذ (Reisner, 2008; Reinser, 2009)حقيقت نظری در نظر گرفت ـ 

. ن دلايـل را پذيرفتـه بـودنبود بودن بـاور يـا كـافى دليـل رهيافتى حاصل شده اسـت كـه بى

  :هايى دارد رفته چنين ويژگى هم كند روی ديدگاهى كه جيمز برای ما تصوير مى

سرشـتش نتـوان بـا مطـابق ای حياتى وجود داشـته باشـد كـه  در جايى كه گزينه

تنها مجـاز اسـت،  دلايل عقلى در مورد آن تصميم گرفت، سرشت عاطفى ما نـه

؛ چـون در چنـين شـرايطى، انتخاب كند ها گزارهبلكه بايد يك گزينه را در اين 

 ؛خـود يـك تصـميم عـاطفى اسـت» تصميم نگير، مسئله را باز بگذار«بيان اينكه 

دادن  و با همان انـدازه مخـاطرۀ از دسـتگرفتن با بله يا خير  تصميممانند درست 

  .(James, 1907: p.11) »حقيقت

هـدف هـر دو . نـدا اظر به حقيقتديدگاهى هستند كه ن گرايى دو گرايى و بيشينه ناب

ديدگاه حقيقت است و باور در آنها ابزاری است برای رسيدن به حقيقت؛ با اين تفـاوت 

گرايـى جيمـز  پسندد و بيشينه كليفورد حقيقت را ناب و پيراسته از خطا مى گرايىِ  كه ناب

ت اسـت فيكي ،واقع آنچه برای كليفورد ارزش دارددر. پسندد چه بيشتر مىحقيقت را هر

ها با نظريه اخلاقى آنها نيز  تناظر اين ديدگاه. است دارد كميتِ و آنچه برای جيمز ارزش

در . گفتيم كه نظريه اخلاقى كليفـورد در اخـلاق بـاور، پيامـدگرايى اسـت. جالب است

شـود كـه  محور مشـاهده مى متناظر با نظريه اخلاقى، نوعى پيامـدگرايى فضـيلتنيز اينجا 

معرفتى  گرايىِ  ناب. صادق و موجه استولى  ،نظر آن باورهايى كمينهفضيلت فكری از م

تـوان بـه ايـن هـدف ارزشـمند  دليـل مىمعيـار نوعى پيامدگرايى است كه معتقد است با 

. گيـری كـرد و تا جای ممكن از نفوذ خطا در منظومـه باورهـا پـيشيافت معرفتى دست 

مـدگرايى اخلاقـى در نظريـه جيمـز گرايى معرفتـى، نـوعى پيا درمقابل، موازی بـا بيشـينه

بندی  دليـل ـ بـا صـورتمعيـار ها پيروی  در برخى موقعيتباور دارد شود كه  مشاهده مى

تـوان از آن  آسـانى نمى شـود كـه بـه دادن خيرات بزرگـى مى موجب از دست كليفورد ـ
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واقعـى  یش ممكن است به بهبـودا یدليل به بهبود مثل بيماری كه باور حتى بى. گذشت

تــوان بــا پيامــدگرايى  رويكــرد جيمــز بــه اخــلاق بــاور را نيــز مى بينجامــد؛ بنــابراين وی

  .بندی كرد محور صورت فضيلت

  ويستىيى علمى پوزيتگرا گرايى يا نقد قرينه نقد قرينه

نكتـه . كردن آنها خالى از فايده نيسـت هايى وجود دارد كه روشن فرض در بيان جيمز پيش

 )ibid., p.11(» با دلايل عقلى در مورد يـك بـاور تصـميم گرفـتاگر نتوان «اول درمورد قيد 

شود گفت باورآوری در شـرايطى كـه بـه رسـيدن بـه حقيقتـى يـا  كه نمى است، درحالى

اينكـه بـاورآوری بر اگر شواهدی احتمالى داشته باشيم . بدون دليل استبينجامد خيری 

صـورت، دلايلـى داريـم كـه بـرای  ورد، دراينآای معرفتى يا عملى به بار  تواند نتيجه مى

انـد، قطعيـت  پذيريم كـه ايـن شـواهد احتمالى ما مى. باورآوری به آن گزاره كافى است

ندارند و احتمال خطا در آنها وجود دارد، اما در كفه ديگر ترازو احتمال رسيدن به يـك 

حقيقيت بزرگ يا دستاورد عملى بـزرگ وجـود دارد كـه پـس از تـوزين دسـتاوردها و 

تـوان يكـى از ايـن دو رهيافـت را  دو كفه تـرازو و مقايسـه آن بـا نظريـه رقيـب مى خلل

تـوان  الگـوی كليفـورد كـه خطـاپرهيزی يگانـه ارزش باورهاسـت، نمىمطـابق . برگزيد

ديـدگاه جيمـز ولـى بـر اسـاس نظر جيمز را دارای دليل كافى دانسـت،  باورآوری مورد

بتـه خـود جيمـز هـم احتمـال ورود خطـا در ال. باورآوری در اين شرايط دليل كافى دارد

پوشـى  در برابر رسـيدن بـه حقـايق آن را قابـل چشمولى كند،  باورها را رد نمى مجموعۀ

دانـد؛ يعنـى  معرفتى ـ اخلاقى آن را بيشتر از نظريه رقيب مىفايده به بيان ديگر،  ؛داند مى

ورهـای ماسـت كـه در نكته ديگر، تأكيد بر سرشت عـاطفى با. داند تر مى آن را اقتصادی

كدام از اين دو راهبرد معرفتـى  هيچتفاوتى ميان از اين جهت ولى اينجا مورد نظر نيست، 

سـازی  شوق خطاپرهيزی و شـوق بيشينه: اند چون هر دو ناشى از يك شوق ؛وجود ندارد

لـت يـا بربريـت بدانـد يحقيقت؛ حال اگركليفورد رويكـرد معرفتـى رقيـب را نـوعى رذ

(Clifford, 1879: p.186)، توان از  البته مى. به همان نحو خود را مشمول اين حكم ساخته است
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افـراد ولـى اسـتفاده كـرد، » فضـيلت«يا حتـى » جَست«و» راهبرد«، »شوق«مانند هايى  واژه

تواننـد  مى ،ندا از اين دو رويكرد قائلكدام ای كه برای هر  مختلف بسته به ارزش معرفتى

ديگـری كسـى ديـدگاه خطـاپرهيزی را ارزشـمندتر ببينـد و بسا  هچ. از آنها استفاده كنند

كـدام از ايـن دو را  درست مثل كليفورد و جيمز، اما هيچ. سازی حقيقت را ديدگاه بيشينه

اخلاقـى دارنـد و بـرای هـدف يـا ـ  هر دو كاركرد معرفتى. طوركلى رد كرد توان به نمى

  .اند روش خوبى هستند ارزشى كه مبنا گرفته

رسـد بهتـر اسـت از قيـد  به نظـر مىدر اينجا . جيمز استدر بيان » بايد«وم قيد نكته س

تفاوت اخلاقى نزد افراد مختلف ـ  ممكن است ارزش معرفتىزيرا استفاده كنيم؛ » جواز«

ندارد كـه چنـين  ىالزام ،در اين صورت، كسى كه خطاپرهيزی برايش ارزش است. كند

. ش ارزش است نيز مجاز است كـه چنـين كنـدسازی حقيقت براي كند و كسى كه بيشينه

ای  بايد گفت ارزش اخلاقى باورهای مذكور در گرو نظريه پيشينى هنجـاریبنابر اصول 

كه كليفـورد در اينتر از همه  مهم. استبرگزيده است كه شخص در باب ارزش اخلاقى 

شـود  دهد كه روشـن مى توضيحى از دليل و معنای آن مى »اخلاق باور«بخش دوم مقاله 

در اينجـا كليفـورد . است پوزيتويستىگرايى علمى  گرايى مطلوب وی از نوع قرينه قرينه

شـود  ای كه باشـند تـا آنجـا مى كند كه سخن همه افراد را در هر حيطه معرفتى مطرح مى

مثـالى هـم كـه . )ibid., p.193( پذيری در آنها وجود داشته باشـد پذيرفت كه قابليت تحقيق

ايـن واقعيـت كـه به ادعای وی . دهد همين مطلب را نشان مى ،زند وی از پيامبر اسلام مى

هـای بـزرگ اجتمـاعى  پيـروزیو در عين حال پيامبر اسلام يك شخصيت عالى اخلاقى 

هـا  آموزهاش نيسـت؛ چـون آن  الهيـاتىهای  آموزهدليلى بر حقانيت وی در است، داشته 

 ،آنكـه ايـن قابليـت در آن باشـد پذيری ندارند و پذيرفتن بـاوری بى ساساً قابليت تحقيقا

  .)ibid., p.192-193(شدن از حدود انسانيت است  خارج

  ها عمل بر اساس احتمالات و مشاهده فايده

بـرای  )The Weight of Authority(اش با عنوان وزن وثاقت  كليفورد در بخش دوم مقاله
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هــايى پيشــنهاد  حل ل شــكاكيت كــه يكــى از لــوزام راهبــرد وی اســت، راهفــرار از مشــك

گويـد در برخـى مـوارد  از احتمال است و مىپيروی ها  حل از نظر او يكى از راه. دهد مى

هايى كـه بـا اتخـاذ يكـى از  توانيم بر اساس احتمالات عمل كنـيم تـا در نتـايج فايـده مى

  :مدلل كردبتوان آن باور را  ،شود احتمالات حاصل مى

چيـز ترديـد دارنـد و  يد شكاكان مطلقى باشيم كه در همهصورت ما با آيا در اين

ترسند كه قدم از قدم بردارند مگر آنكه قبل از آن استحكام زمـين زيـر  حتى مى

پايمان را آزموده باشيم؟ آيـا بايـد خودمـان را از راهنمـايى و كمـك آن حجـم 

چون نـه مـا  ؛كند محروم كنيم رشد مى جهان بارۀگسترده از دانش كه روزانه در

ها را با مشـاهده يـا تجربـه  صدم اين دانش تواند حتى يك و نه كس ديگری نمى

و چون حتى اگر چنين آزمـونى ترتيـب بـدهيم، قـادر بـه اثبـات بيازمايد مستقيم 

  .(Clifford, 1879: p.188) كامل آنها نخواهيم بود؟

ناپذيرفتنى اصل پيشـنهادی خـود پيامدهای شهودی به  لحاظ كليفورد خود بهگمان  بى

ها از سنخ استفهام انكاری  اين پرسشبه واقع . انديشد پيامدها مىاين دربارۀ آگاه است و 

اگـر نگاهمـان . روشن و قاطع اسـت» آری«كليفورد يك  های است و پاسخ تمام پرسش

رويكـرد پژوهشـى وی را در پـيش بگيـريم، به علوم و معرفـت كليفـوردی باشـد، يعنـى 

شود محروم خـواهيم  جهان توليد مى بارۀروزه در هايى كه هر معرفت تمامخودمان را از 

 در يمـانبودن باورها درسـت يمتـوان زيرا نمى ؛برداريمتوانيم  نمىكرد و حتى قدم از قدم 

د خود به عمق مسـئله كليفور. كنيماستحكام زمين زير پايمان را اثبات اموری مانند مورد 

تـوانيم  حتى اگر چنين كنـيم يـك صـدم باورهايمـان را نمى« :گويد اذعان دارد وقتى مى

  .»اثبات كنيم

فـرض كنـيم صـاحب كشـتى تصـميم . گـرديم مىدر اينجا به مثال خود كليفورد بـاز

چندين نفر خبره فـن را . مورد امنيت و سلامت كشتى تحقيق مفصلى بكند گرفت در مى

هـای مختلـف ايـن كشـتى  ارد و آنهـا روزهـای متعـدد را صـرف بررسـى بخشگم برمى

توانـد بگويـد ايـن دليلـى بـر  كردند، امـا كليفـورد مى پيدا نمىرا ايرادی ولى كردند،  مى
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كه يابد تدوام چنان تواند  ايمنى كامل آن نيست و بايد بيشتر بررسى شود و اين فرايند مى

هـر هواپيمـايى كـه در تصـور كنيـد ال حـ. چرخه زندگى صاحب كشـتى متوقـف شـود

؛ تا ابد بايد در فرودگـاه در پيش بگيريمرويكرد كليفورد را  ،از زمين برخيزد هدخوا مى

و فراينـد عمـل يابد پس فرايند دليل و توجيه بايد در جايى پايان . بمانيمترديد حالت در 

ا پايـان داده و كـاری كـاری ر ؛دادن داريم آغاز بشود؛ چون ما برای زندگى نياز به پايان

كـه نيـاز بـه پايـان اموری يكى از . ديگر را شروع كنيم كه برای ادامه زندگى لازم است

 تـاهاست كه بايد در جايى پايان داده بشود  ها و دليل پرسش ،همين سلسله ترديدها ،دارد

  .عمل شروع بشود

. ين و مطلق استحل كليفورد برای گريز از اين شكاكيت بنياد از اينها، راهتر  شگفت

چگونـه . آور اسـت كـه امـری شـگفترا در نظـر آوريـم احتمـالات  كند مىوی توصيه 

جا،  هميشـه، همـه(اعتقاد و اصرار داشته باشيم كـه در هـيچ صـورتى سو شود از يك  مى

ديگر سوی تواند باوری را بدون دليل گزارهای كافى بپروراند و از  كسى نمى) برای همه

 (Clifford, 1879: p.189)خوار  همان اعتقاد و اصرار قبلى، مغاك شـكاكيت انسـان در نتيجۀو 

سـاخت؟ از يـك طـرف بـر طبـل دليـل  را به ياری خواند و از آن پناهگاهى برای خـود

 Practical(» يقـين عملـى«بـر محمـل  ،پذيری كوفت و از طـرف ديگـر گزارهای تحقيق

Certainty (نشست؟  

اشـكال ولى پذيرفتنى و معقول است، كلينفورد ين توصيه ا آن است كهحقيقت البته 

گويـد كـه در برخـى  جيمـز هـم مى. گويـد در اين است كه جيمز نيز همين سخن را مى

اگر اميد خيری معرفتى و اخلاقى در آن  ؛شود با يك باور احتمالى آغازيد ها مى موقعيت

سـت، بلكـه نـوعى دليـل ني بندی، خـلاف گفتـه جيمـز، بى گفتيم كه ايـن صـورت. است

ــه ــه گرايى اســت كــه مى قرين ــام نهــاد شــود آن را قرين ــرخلاف . گرايى پراگماتيســتى ن ب

ــه ــل را در ريشــه گرايى فرماليســتى كــه ســير پــس قرين ــد،  ها مى آهنگــى دارد و دلي جوي

 .بيند آهنگى دارد و دليل را در نتايج مى گرايى پراگماتيستى سير پيش قرينه
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  مبادی فراطبيعى ناگزير

چـه شـرايطى در كنـد؛ اينكـه  فورد در بخش سوم مقاله از حـدود اسـتنتاج بحـث مىكلي

از نظر وی يكى از اصـول فراطبيعـى و فراتجربـى . توان امور ورای تجربه را باور كرد مى

  ســتا) Uniformity in Nature(» نــواختى طبيعــت اصــل يــك«كــه بايــد مفــرض باشــد، 

(Clifford, 1879: p.206) . ترين باورهـای مـا  كند كه حتى ساده درستى اذعان مى در اينجا بهاو

  :نيز فراتر از تجربه هستند

ترسد؛ چون بـاور دارد كـه آتـش  كودكى كه ديروز دستش سوخته از آتش مى

امروز هم مثـل گذشـته خواهـد سـوزاند؛ امـا ايـن بـاور فراتـر از تجربـه اسـت و 

حتى ايـن . ستامروز همانند آتش گذشته ا كه آتش ناشناختۀ فرضش اين است

باور كه كودك ديروز سوخته هم فراتـر از تجربـه حاضـر اسـت و فقـط حـاوی 

سوختن است، نه خود سوختن؛ فرضش اين است كه حافظـه اعتمادپـذير  ۀخاطر

  .)ibid(دانيم خطا در حافظه راه دارد  است، گرچه مى

بـاور دارد ) دليلو بدون (در اينجا شاهديم كه خود كليفورد نيز به اصولى فراتر از تجربه 

البته اگر كسى اشكال كنـد . شود باورهايى را كه داريم داشته باشيم كه بدون فرض آنها نمى

كه اين اصل بدون دليل پذيرفته شده است، پاسخ آن است كه اين اصل خـود پايـه هرگونـه 

ن ايـ. (Clifford, 1901: p.351) استنتاجى است و بدون فرض آن، اسـتنتاج اساسـاً ممكـن نيسـت

كـه بـرای را شـود اصـولى  اشكالش اين اسـت كـه چگونـه مىولى سخن درستى است، 

بدون دليل پذيرفت و همين حكم را برای كسى  ،اند های مورد نظر كليفورد لازم استنتاج

های ماست بدون  آيا اگر هر كسى باوری را با اين دليل كه مبنای استنتاج. ديگر نپذيرفت

شـود كـه كليفـورد زنهـار  باوری نمى ن شخصيت آسانموجب پرورش هما ،دليل بپذيرد

انه تعيـين كـرد شكلى منصـف ی بدون دليل را بهها شود حدود استنتاج دهد؟ چگونه مى مى

ای  مثل كليفورد ـ را نپذيرد و مقبولات دستهـ  دسته از انديشمندان كه فقط مقبولات يك

چنـين  ،يفـورد در ايـن بخـشديگر از انديشمندان ـ مثل جيمز ـ را هم پذيرنده باشـد؟ كل

  .(Clifford, 1879: p.205-211)دهد  منطقى ارائه نمى
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  اصل عدالت. 3

گيـری از  ، شاهد نوعى رفتار با مفاهيم هستيم كـه بـا وجـود بهرهگفته موارد پيشدر تمام 

های اين مفاهيم را بـرای رقبـا  قوتديگر ها يا  همين قوتكلينفورد های آن مفاهيم،  قوت

عدالتى  تبع آن بى بهعدالتى در مواجهه با مفاهيم و  انصافى و بى و اين شائبه بىكند  منع مى

  :را در پنج موضع نشان داديماو ما اين نوع رفتار . كند اخلاق باور كليفورد را تقويت مى

ساختار توجيه اخلاقى اخلاق باور كليفورد مشابه ساختار توجيـه اخلاقـى اخـلاق . 1

  باور رقيبش، جيمز است؛

گفتيم كه كليفـورد . (كند مىولى آن را منع  ،كند باوری استفاده مى نيز از آساناو . 2

باوری،  طبق تعريف وی از آسـان. نواختى طبيعت را بدون دليل پذيرفته است يك

 ).باوری است اين كار او مصداقى از آسان
اخـلاق ساختار توجيه معرفتى اخلاق باور كليفورد مشابه سـاختار توجيـه معرفتـى . 3

 باور رقيبش، جيمز است؛
ای كه فـرق چنـدانى بـا  د؛ ايدهده كليفورد عمل براساس احتمالات را پيشنهاد مى. 4

 .گيری جيمز ندارد ايده آسان
اخـلاق بـاور وی ولـى پـذيرد،  دليـل را مى پذيرش برخى باورهای فراتجربى بىاو . 5

 .دهد اجازه اين كار را به ديگران نمى
گفت كه وی انصاف و عدالت را در نوع رابطه و استفاده از مفاهيم شود  بنابراين، مى

اين . گويد انصافى كه در درون ماست به ما مى رعايت نكرده است و اين مطلب را حسّ 

بندی كـرد و  توان در مقام يك اصل اخلاقى در اخلاق باور صـورت حس انصاف را مى

جا و بـرای همـه خطاسـت كـه از مفـاهيمى  همـه ،تقريباً هميشـه«: نام نهاد» اصل عدالت«

 .»شوند، اما همزمان ديگران از استفاده از همان مفاهيم منع شوداستفاده 

  های وارد بر اصل عدالت اشكال) الف

داشـته باشـيم، امـا بـر اصـل عـدالت احتمـالى  یاه در اينجا لازم است پاسخى به اشـكال
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  ؛سـت كـه اولاً و بالـذات اخلاقـى اسـتنظـامى ا» اخـلاق بـاور«تر بايد دانست كـه  پيش

هـای  يعنى اولاً و بالذات معرفتى نيسـت، بلكـه يـك فراينـد اخلاقـى اسـت كـه فرآورده

سن و قبح اخلاقى شكل گرفته اساس حُ  طرح اخلاق باور اساساً بر. كند معرفتى توليد مى

ر دارد، گرچـه د گانـهشناسى است كه خود نظـامى جدا است و مستقل از مباحث معرفت

شـود كـه گـاه مـرز ميـان اخـلاق بـاور و  ديـده مىنيـز های فراوانـى  پوشـى اين ميـان هم

هـای  از بحثبسـياری ايـن تيرگـى مرزهـا در البتـه  .كنـد شناسى را تيـره وتـار مى معرفت

تواند مانع از ايـن تشـخيص بشـود كـه اخـلاق بـاور مسـتقل از  معرفتى وجود دارد و نمى

كـه دارد ور نتايج و پيامدهای معرفتى فراوانـى در پـى اين اخلاق با. شناسى است معرفت

تجربـى دانشـمند اگر يك . شود شناسى مى يكى از علل تيرگى مرزهای اخلاق و معرفت

های كشندهای را روی بدن  مجاز است كه آزمايش ،معتقد باشد كه با هدف رشد علمى

، اثـری بـر معرفـت ای سن يا قـبح چنـين انديشـهد، در هر دو صورتِ حُ هها انجام د انسان

 ؛ بنـابراينای اولاً و بالذات اخلاقى اسـت سن و قبح آن مسئلهاما حُ  ،بشری خواهد داشت

نتيجه اينكه اصـل . شناسى است تبع آن معرفت بهاخلاق باور اولاً و بالذات اخلاق است و 

و ) هـا گيری جيمـز در برخـى موقعيت اصل آسان(، اصل آزادی )پيشنهاد كليفورد(دليل 

همگى اصول اخلاقـى هسـتند كـه هندسـه معرفتـى را ) پيشنهاد اين نوشتار(عدالت اصل 

  .دهند مىشكل 

كـه نقـد و اين است اولين اشكال . بيايددر ذهن  هايى اشكالبر اين ايده ممكن است 

) اصل عدالت(اصل پيشنهادی نگارنده  كنندۀ تواند توجيه اشكال بر رويكرد كليفورد نمى

نگارنده بايد برای توجيه معرفتى  ،فوق بر كليفورد وارد باشد یاه باشد؛ حتى اگر اشكال

از نـوع نقـدها بـر ى ياه خـود دچـار اشـكال تااصل پيشنهادی خود دلايلى منسجم بياورد 

اشكال دوم اينكه اصل عدالت پيشنهاد جديدی نيست و همواره در بنيـان . نشودكليفورد 

اجتماع نقيضين كـه يكـى از اصـول اساسـى مفهوم اساساً . معرفت بشر وجود داشته است

شود فلسفه ورزيد نيز به همين معناست و هماره وجود داشته  فلسفه است و بدون آن نمى

  پس افزوده و آورده اين بحث چيست؟. است



73  

 

 

اد
نق

 ی
كل

ر 
او
ق ب

لا
خ
ا

ي
رد
فو

 
لاق
خ
ت ا

دال
 ع
ل
ص
ر ا
حو

 م
بر

ى
  

يك اشكالى بـر رويكـرد ايـن نوشـتار  هر دو سخن فوق كاملاً درست است، اما هيچ

تعريف ما از اصل عـدالت همـان حـس . استاصل عدالت محتاج ايضاح . كند وارد نمى

آنچـه بـرای «هاست كه قاعده زرين اخلاقى آن را با دو وجه ايجابى  انصاف درون انسان

پسندی بـرای  آنچه برای خود نمى«و وجه سلبى » پسندی برای ديگران هم بپسند خود مى

بشـر ايـن اصـل فراگيرتـرين اصـل اخلاقـى در . كند بندی مى صورت» ديگران هم نپسند

تـوان شـكلى از ايـن  شناسـى مى ها و نيز در فلسـفه و معرفت آيين ،در تمامى اديان. است

ذكـر . قاعده را مشاهده كرد، اما آيا اين به معنای اثبـات درسـتى ايـن اصـل اسـت؟ خيـر

فراگيری از اين جهت مهم است كه كليفورد در پىِ طرح يك اخلاق باور منسجم است 

وی بايـد مطـابق بيـان يكى فراگيری آن است كـه : يز استترين اركان آن دو چ كه مهم

 ؛بودن آن است تا يك محال اخلاقى جلوه نكنـد ديگری كاربردی ؛شامل همه بشر بشود

تـوان  تر از اصل عدالت را نمى رسد كه قاعدهای فراگيرتر و كاربردی رو به نظر مى ازاين

جديـدی نكتـه ينكه اين اصل ا. سراغ گرفت كه به كار اخلاق باور بيايد و تكميلش كند

هـای فكـری  از طرحزيـرا بسـياری مطلب درستى است، اما اشكال واردی نيست؛ ندارد، 

جديدی نبوده و هماره در فكر بشـر وجـود نكته گرايى ـ  مهم بشر ـ مثل همين اصل دليل

آنچه مهم است اقتباس و استفاده از آن و طرح يك چـارچوب پژوهشـى تـازه . اند داشته

امـا اصـل  ،اصـل عـدالت چيـز جديـدی نيسـت ؛ بنـابراينبتواند حل مسئله كنداست كه 

اصـل . كند كمك مسئلهبه حلّ  دتوان عدالت در اخلاق باور مطلب جديدی است كه مى

بودن طـرح يـك اخـلاق  كند؟ اصل عدالت مسئله ناتمـام ای را حل مى عدالت چه مسئله

اصـل عـدالت تنهـا نقـد . كنـد مىباور منسجم را كه اساساً يك نظام اخلاقى اسـت حـل 

اصل عدالت تخريب كليفـورد نيسـت، تـداوم راه وی . كند كند، بلكه تكميل هم مى نمى

  .براساس مبانى وی و افزودن بر آن و به نتيجه رساندن آن است

يـك اشـكال محتمـل بـه پيش از دفاع نظری از اصل عـدالت، لازم اسـت در اينجا و 

بسيار بـر اصـل عـدالت يـا همـان قاعـده زريـن مطـرح  اشكالى كه. نيز پاسخ دهيمديگر 

بسـا فـردی بـه دليـل اخـتلال در قـوای فكـری و عـاطفى خـود  شود اين است كـه چه مى
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نهايـت  د كه دردبپسنهم قبيحى را برای خودش و درنتيجه برای ديگران امر ، )مازوخيزم(

ى معتبر اسـت كـه در توان گفت اين اصل زمان در اينجا مى. انجامد مىابطال اين قاعده به 

ايـن  ؛ بنـابراينيك قوه فكری سالم و كارا بررسى بشود، نه در يك نظام پردازشى مختل

در ادامه تلاش خواهـد شـد بـه دفـاع نظـری از اصـل  .اشكال بر اصل عدالت وارد نيست

  :بپردازيمعدالت 

  دفاع نظری از اصل عدالت) ب

بـا  ؛اصل عدالت اصل معتبری اسـت توان نشان داد كه مىرسد كه به سه شكل  به نظر مى

چون در اينجـا متمركـز  .اين توضيح كه هر سه مورد درباره اصل دليل هم صادق هستند

بـه همـين شـكل ولـى  ،كنيم بر اصل عدالت هستيم، آن را برای اصل عدالت مطـرح مـى

گرايى و  كه بگـوييم اصـولى مثـل دليـلنخست اين. قابل استفاده استنيز برای اصل دليل 

ذهن مـا . آيند لت مفاهيمى ضروری هستند كه از تحليل خود مفهوم باور به دست مىعدا

بـه ايـن نتيجـه  ،با دقت در مفهوم باور و هدف آن كه رسيدن به حقيقت يا معرفت اسـت

تـوان بـه يـك معرفـت  با رعايت اصل دليل و اصل عدالت است كـه مىتنها رسد كه  مى

و بدون حفظ انسجام، معرفت ادعايى ما وزن  چون بدون ارائه شواهد ؛واقعى دست يافت

  .و وثاقت مستحكمى نخواهد داشت

طوری  ،كه بگوييم قوای شناختى ما كه وظيفه باورسازی را بر عهده دارنداينراه دوم 

قـوايى . اند كه نسبت به ارائه دلايل و رعايـت عـدالت حسـاس هسـتند تعبيه و تنظيم شده

نگری، استدلال و غيره براسـاس ارائـه دليـل و  مثل ادراك حسى، حافظه، گواهى، درون

كنند؛ يعنى نشانه قوای شناختى سالم و طبيعى اين است كه  رعايت عدالت باورسازی مى

د و اگر باورهايى بدون رعايت اين اصول توليد شوند، خـواهيم اين اصول را رعايت كنن

. راه سوم جدا از هـر دو نظـر فـوق اسـت. استگفت كه اختلالى در آنها به وجود آمده 

اند و نه كاركرد قوای شـناختى مـا هسـتند، بلكـه  توانيم بگوييم اين اصول نه ضروری مى

سازی و  يان باورسازی و مفهوماصولى تركيبى هستند كه ذهن ما پس از مشاركت در جر
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يابد؛ بنابراين ذهن ما در جريان  های پژوهشى به آنها دست مى درگيری در جريان فعاليت

لحاظ شـهودی بـه ايـن  باورسازی و در آن چـارچوبى كـه در آن قـرار گرفتـه اسـت، بـه

رسد كه يك باورِ درست آن باوری است كه ايـن اصـول را رعايـت كـرده  تشخيص مى

  .باشد

  گيری يجهنت

های  روشن شد كه اسـتدلال »اصل دليل«با شناسايى توجيه اخلاقى و معرفتى كليفورد از 

ــا ســاختار اســتدلال ــه اخلاقــى و معرفتــى و  وی ســاختاری مشــابه ب های جيمــز در توجي

توان نـوعى  توضيح داديم كه رويكرد جيمز را برخلاف تحليل وی مى. گيری دارد آسان

. گرايى كليفورد از حيث نگاه به پيش يا پس تفـاوت دارد قرينه گرايى دانست كه با قرينه

ايـدۀ در اسـت، باوری كه يكى از مفاهيم اصلى در اسـتدلال كليفـورد  جالب اينكه آسان

البته جيمز در اين رويكرد تنها نيسـت و سـنتى از فيلسـوفانِ مـدافع . داردجيمز هم وجود 

 ،باوری شـود انكـار كـرد كـه آسـان نمى .توان حامى اين ديدگاه ديـد فهم متعارف را مى

تر اينكــه  جالـب. كاركردهـای منفـى و مثبـت محتملـى از منظــر معرفتـى و اخلاقـى دارد

كنـد كـه  كند، با انصاف تمـام اعتـراف مى كليفورد وقتى به اصل پيشنهادی خود نظر مى

ايـن . ددهـ اساس احتمـالات را پيشـنهاد مـى عمل بر ۀرو ايد ازاين ؛شدنى نيستايدۀ وی 

منظورمان اين . پيشنهاد معقولى است كه فرق چندانى با پيشنهاد جيمز ندارد ،پيشنهاد دوم

بلكه در اينجـا مـا  ،شود گرايى خارج مى نيست كه كليفورد با اين پيشنهاد از حدود قرينه

های قوای فكری و اخلاقى و حتـى  يتدگرايى معتدل هستيم كه محدو شاهد نوعى قرينه

بـا آغـاز گرايى افراطى اسـت كـه در  تر از آن قرينه كند و منصفانه مى زيستى ما را درك

  .پذيری پيشنهاد كرده بود ويژه معيار تحقيق و به» كس جا و همه هميشه، همه«قيد 

كـه وی يـابيم  درمىگيريم،  وی با باورهای فراتجربى را در نظر مى ۀوقتى نوع مواجه

مـا بـا دو گيـرد؛ گـويى  بهـره مىبـاوری  گيری يـا آسـان در اينجا آشكارا از اصـل آسـان

 گويد پـيش از بـاور حتمـاً  كليفوردی است كه مى ،كليفورد اول. رو هستيم كليفورد روبه
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گرايى افراطـى يـا  قرينـه(پذيری داشته باشـيم  تحقيق ۀبايد يك دليل مشخص در محدود

ای بشـر ه كليفوردی است كه محدوديت ،كليفورد دوم ؛)پوزيتويستىگرايى علمىِ  قرينه

البتـه ). گرايى معتـدل قرينـه(تر اسـت  اندازد كه منصفانه كند و طرحى درمى را درك مى

بودن  برجسته ،كار ما در اين مقاله. های پراگماتيستى پررنگى دارد سويه ،گرايى اين قرينه

تعريـف مـا از اصـل عـدالت همـان . بـود »اصل عدالت«تكميلى كليفورد دوم با پيشنهاد 

بندی  كه معمولاً در قالب قاعده زريـن اخلاقـى صـورتست ها انسان حس انصاف درون

است، برجسـته از نظرها پنهان  كليفوردی را كه عموماً  اصل، مابا استفاده از اين . شود مى

تر  تر و منصفانه كرديم و از اين رهگذر، يك نظام اخلاق باور را معرفى كرديم كه شدنى

اصـل دليـل، : اخلاق باور را بايد شامل اين سـه اصـل دانسـت ،پس از اين ؛ بنابرايناست

  .اصل آزادی و اصل عدالت
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  یافتگی؛ داشت کمال پیش
  فهم و کژفهمی نزد گادامرشرط ضروریِ 

  *قراضچىمرضا 
  **جهرمى محمد رعايت

  چكيده

عنوان شــرط  يــافتگى بــه داشــت كمال هــدف اصــلى نوشــتار حاضــر، واكــاوی اســتلزام پيش

تحليلـى   جهـت دسـتيابى بـه ايـن هـدف از روش. ضروری فهم و كژفهمى در گادامر است

گادامر، فرض موقتىِ مفسر در خوانش هر متن، مشتمل بر دو عنصـر . بهره گرفته شده است

ــوری  ــى(ص ــجام درون ــدت و انس ــواي) وح ــل حقيقت(ى و محت ــتِ  را پيش) بودن كام داش

او بر آن است كه فهم يك متن با فرافكندن معنای اوليـۀ مفسـر آغـاز . نامد يافتگى مى كمال

معنايى درست به جريان نيفتد، عمل فهم شكسـت  گردد، اما اگر دوْر هرمنوتيكى با پيش مى

رو  ايـن يـد اسـت؛ ازمعنای مفسر و خود متن، محل ترد خواهد خورد؛ زيرا تناسب ميان پيش

شـود، فـرض وحـدت و انسـجام درونـى آن، نخسـتين فـرض  هنگامى كه متنى خوانـده مى

مفسر است؛ ولـى ايـن فـرض، ناكـافى   معنایِ اوليه ضروری، جهت اصلاح، رد يا تأييد پيش

معنـا و  طور موقت، جهت آزمودن پيش است و لازم است مفسر، حقيقت كامل متن را نيز به

فـرض انسـجام مـتن، بـه  خود مفروض گيرد؛ زيرا اگر مفسر، صرفاً بـا پيش های داوری پيش

فهم جزئيات آن بپردازد، ممكن نيست كه آن جزئيات بتوانند نادرستى معنای اوليۀ محـدود 

                                                            
  08/09/1397: تاريخ پذيرش    24/05/1397: تاريخ دريافت
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  )نويسنده مسئول(زوين ، ايران، ق4خمينىاستاديار گروه فلسفه دانشگاه بين المللى امام  **
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مرجعيـت مـتن " قابل فسخِ "يافتگى، فرضِ  داشت كمال پيش. شده را نمايان سازند و تحريف

بخواهانۀ مفسر را بـه چـالش كشـيده و  شخصى و دلفكرهای  ها و طرز داوری است كه پيش

يافتگى، بايستۀ فهم اسـت و  داشت كمال پيش. گردد ای جهت اصلاح يا تأييدشان مى مقدمه

بينـى  مـتن را پيش  يـافتگى در خور واكاوی؛ زيرا هـر مفسـری در تـلاش بـرای فهـم، كمال

تفسـير نامناسـب،  بينـى شـده و مقاومـت مـتن از كند تـا بـا كشـمكش ميـان معنـای پيش مى

  .گرايانه بپرهيزد بخواهانه و ذهنيت دل

  ها واژه كليد

  .گادامر، معنا، فرافكنى معنا يافتگى، پيش يافتگى، انتظار كمال داشت كمال پيش

  درآمد

دوْر . يابـد است كه در دوْر هرمنوتيكى تحقق مى) event(از نگاه گادامر، فهم يك رويداد 

. )Gadamer, 2013: p.305(» شناسـى فهـم اسـت ۀ ساختار هستىكنندۀ مؤلف توصيف«هرمنوتيكى، 

مفسـر ) prejudices(هـای  داوری وگوی ديـالكتيكى ميـان مـتن و پيش اين دوْر فهم، گفـت

توانـد بـا فـرض عـدم محـدوديت  وگويى جاری و گردشىِ هميشـگى كـه مى است؛ گفت

بـرای «نهايـت ادامـه يابـد؛ زيـرا  شدگى نهايى تـا بى زمانى برای مفسر، بدون تعين و تكميل

بـر . )40ص: 1394گـادامر، (» پايان و ناكامل و دائماً مـد نظـر اسـت عنوان كاری بى انسان، فهم به

گـادامر دوْر هرمنـوتيكى را «شدگىِ نهايى فراينـد فهـم اسـت كـه  م تكميلمبنای همين عد

 )Method( 1داند و عليه وجـود روشـى نمى) Methodological circle(شناختى  دوری روش

                                                            
 ؛قـرار دهـد» علـوم طبيعـى«ای محكـم دوشـادوش  ای برای علوم انسانى كه آنهـا را بـر پايـه شناسى جستجوی روش«. 1

تنهـا هـيچ  نـه. جستجويى كه مشخصه بخش بسيار زيادی از پـژوهش هرمنـوتيكى پيشـين بـود، اساسـاً بـر خطاسـت

ای از  شناسى انسانى يا امر تاريخى را وصف كند، بلكه هيچ روشای نيست كه وسيله رسيدن به فهم امر  شناسى روش

رو،  همـين از ؛)41ص: 1394ملپاس و ديوی، (» گونه هم نيست كه برای فهم امر غير انسانى يا طبيعى كفايت كند اين

  )Gadamer, 2013: p.7(» علوم انسانى هيچ روشى از آن خودشان ندارند«: نويسد گادامر مى

كاربسـتن درايـت  موافق است كه علوم انسانى در عمق بـا بـه) Hermann von Helmholtz(ولتس گادامر با هلمه

)Tact ( بسيار بيشتر سر و كار دارند تا با كاربرد هر نوع روش) ،با ايـن وجـود .)174ص: »الف«، 1391گروندن، 

ت، ادعـای آگـاهى توان از راه روش به حقيقت دست يافت، اما آنچـه مشـكوك اسـ گادامر معتقد است كه مى

 .روشمندِ مدرنِ انحصارطلب است مبنى بر اينكه هيچ حقيقتى بيرون از روش وجود ندارد



81  

 

 

يپ
 ش

ت
ش
دا

 
ل
ما
ك

ي 
گ
فت
ا

 ؛ى
ور
ضر

ط 
شر

 یِ 
هم
ژف
 ك
 و
م
فه

 ى
مر
دا
گا

د 
نز

  

: 1394ملپـاس و ديـوی، ( 1كنـد اسـتدلال مى )Truth(يـا حقيقـت ] نهايى[برای دستيابى به فهم 

  .)41ص

  )74ص: 1385نيچـه، ( 2» اش بـه جهـان مينـۀ گشـودگىز«هـايش كـه  داوری مفسر بـا پيش

  دارد تــا بــه دوْر هرمنــوتيكى و شــروط فهــم هســتند، خــود را بــه روی مــتن گشــوده مــى

  مفسـر،. يابـد تـا نقـش خـود را بـازی كنـد بدين ترتيب متن نيـز فرصـت مى. گردد وارد 

  ، اصـلاحرود، اگـر بـه مـتن گشـوده باشـد، آن را در تعـديل بار كه به سراغ متن مـى هر

ــر پيش ــن هــای خــود محــق مى داوری و تغيي ــد؛ ازاي ــد و شــد، خــود را دان   رو در هــر آم

هـر منظـر تـازۀ مفسـر، . اش از متن يافته و منظر متفـاوتى خواهـد يافـت فراتر از فهم قبلى

ميان مـتن و مفسـر ) Harmony(و هماهنگى ) Agreement(، توافق )Fusion(نتيجۀ امتزاج 

 .است
واقع تاريخيتِ وجـودِ در«. ندارد داوری امكان پيشگادامر هيچ تفسيری بدون باور به 

اللفظى ايـن واژه، سـازندۀ  داوری، در معنـای تحـت مفسر متضمن اين نكته است كه پيش

اند كـه  هـا شـرايطى داوری پيش. كردن اسـت گيری اوليۀ همۀ توان وی برای تجربه جهت

رو  هواسـطۀ آنهـا، هرچـه كـه بـا آن روبـ و بـه كنـد مفسر از طريقشان چيزی را تجربـه مى

و  )Subject Matter(بـرای مفسـر، فهـم موضـوع . )همـان(» گويـد گردد با او سـخن مى مى

های او از موضـوع و همچنـين موقعيـت او بسـتگى  داوری معنايى از متن، همواره به پيش

  .دارد

ــه ــا ب ــاگونى او صــرفاً ب ــارۀ  3كارگيری معــانى گون   يزهــايى كــهمــتن يعنــى آن چ درب

                                                            
مل در أممكن است بتواند از راه ت) مفسر(كه مخاطب  حالى ظاهر استدلال گادامر اين است كه در در اين مورد به. 1

يابـد كـه  دسـت نمى) Self-transparency( فهم خود، آنها را واپايد، هرگز به آن خودشـفافى برخى عناصر پيش

 كند كه حتى روانكاوی هـم اصـولاً  او اشاره مى. او به سطح خودآگاهى برسد» داوری ساختار پيش«همۀ عناصر 

جاسـت  هناب] خواستى[شناسى  شناسى و هستى انسان] از منظر[و خواست شفافيت كامل » رسد هرگز به پايان نمى«

)Bernstein, 1994: p.121.(  

كردن فضايى در برابر خـود باشـد كـه جهـان در آن بتوانـد چنانكـه  بايد قادر به باز برای جهان داشتن، آدمى مى. 2

  ). Gadamer, 2013: p.460(هست بر او آشكار شود 

  ).132ص: 1387شرت، (نامد  ساختارهای فهم مى گادامر اين مجموعه از معنای فراافكنده شده را پيش. 3
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گونه اسـت كـه فهـم  اين. كند به ارث رسيده است، فهم را آغاز مى 1دربارۀ متن از سنت

هـای  داوری گردد؛ يعنـى پيش   متن ميسر مى یمفسر در سايۀ رفت و آمد ميان كل و اجزا

ايـن . گـردد و در دل سنت با متن مواجـه مى) ر هرمنوتيكىدوْ (مفسر از طريق ديالكتيك 

تـوان  رو مى ايـن از ؛)169ص: همـان(» سنت، سرشـت زبـانى دارد«زيرا  ؛استمواجهه، زبانى 

گفت كه مفسر به گفتگوی با متن يا همان افق معنايى متن كه آن هـم دل در سـنت دارد 

فهـم، حضـور گذشـته در . رسد كند و به حال مى پس مفسر از گذشته آغاز مى. نشيند مى

عنـايى اسـت كـه مـتن در زمـان حـال منتقـل حال است و لذا مفسر، بازيگرِ بـازیِ فهـمِ م

  .كند مى

همچنين گادامر معتقد است فهم، به همان سان كه رويداد تولد معنايى تـازه در بسـتر 

؛ يعنـى قرابـت و توافـق )Gadamer, 2013: p.186(» مقدم بر هرچيز، توافق اسـت«سنت است، 

ر هرمنـوتيكى بـه وْ هـای درون د های مفسر و متن كه پس از رفـع چالش داوری ميان پيش

سنت، افق معنايى مفسر و متن را در خود دارد و در اين بستر اسـت كـه . پيوندد وقوع مى

در زمـان  2نهايت رسيدن به معنايى توليدشدهلاش مفسر برای قرابت با متن و درگادامر، ت

زبـانى و نحـوۀ حضـور مفسـر در  نامد؛ يعنى آن را رويـدادی درون حال را وقوع فهم مى

  .داند مىجهان 

فهـم «كوشد بـه ايـن پرسـش پاسـخ دهـد كـه ايـن  كلى هرمنوتيك فلسفى مى طور به

                                                            
گرا قلمداد كنيم، حال آنكه  بايد او را سنت ،صورت زيرا در غير اين؛ نيستخاصى از سنت، سنت منظور گادامر . 1

كند كه پشت سر فهم، فعال اسـت و آن را  بحث مى» عملِ تاريخ«او بيشتر از . گنجد او هرگز در اين جرگه نمى

نيستند، امـا بـه » پذير عينيت«همْ سنتْ معرفِ تمامى آن چيزهايى است كه در فرايند ف ،به اين ترتيب. برد پيش مى

 ).60ص: »ب«، 1391گروندن، (كنند  نحو غيرملموس، فهم را متعين مى
گونه نيست كه مـا صـرفاً تـاريخ را سـاخته باشـيم و درنتيجـه نيـازی بـه فهـم آنچـه  اين«به نظر هايدگر و گادامر 

بنـابراين فهـم تـاريخ  ؛قيقتاً تاريخى هسـتيمما ح: بلكه مسئله بيش از اين است ؛ايم نداشته باشيم خودمان برساخته

مان از آنچـه هسـتيم سـازنده همـين هسـتى تـاريخى  علاوه بر اين، درواقع فهم. عبارت است از فهم آنچه هستيم

  ).137ص: 1387شرت، (» ماست

بلكـه همـواره فراتـر از  ،معنـای مـتن نـه فقـط گـاهى. شود معنای متن همواره با موقعيت تاريخى مفسر تعيين مى. 2

)Beyond (اين بدان خاطر است كه فهم صرفاً فعاليتى بازتوليـدی . رود مولف خود مى)Reproductive ( ،نيسـت

  .(Gadamer, 2013: p.307)بلكه همواره فعاليتى توليدی نيز هست 
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  »چگونه ممكن اسـت، نـه فقـط در علـوم انسـانى، بلكـه در كـل تجربـۀ انسـان از جهـان

اين پرسشى است كه بر هرگونه عمل فهم از جانب ذهنيت، از جمله «. )181ص: 1395پالمر، (

  .)57ص: 1381هايمر، نوايس(» فعاليت روشمند علوم، تفسير و هنجارها و قواعد آنها مقدم است

ــدين ترتيــب ــه نمى گــادامر فلســفه ،ب ای جهــت  گــذارد، توصــيه ای هنجــارين را پاي

بسـتنِ عملـىِ كار رگونه تلاش بـرای به، هدهد كردن عمل فهميدن به دست نمى مند قاعده

ــو ــد  ءتعبير آن مى آن را س ــان(دان ــلى  )52ص: هم ــۀ اص ــدفهمى را وظيف ــوگيری از ب و جل

مشغول چگـونگى رخـداد فهـم و تمييـز  داند؛ زيرا هرمنوتيك فلسفى دل هرمنوتيك نمى

دريافتن آن چيـزی اسـت كـه «گادامر هرمنوتيك فلسفى به باور . هاست داوری ميان پيش

از اين روست كه هرمنوتيك فلسـفى بـه . )50ص: همان(» ر همۀ اشكال فهم مشترك استد

شناسى فهم، تبيين فلسفى خـود فهـم، توصـيف وضـع طبيعـى  بررسى شرايط فهم، هستى

هـای  داوری گـذاری ميـان پيش تفسير، آشكارسازی بنيادهای امكان تفسير درست و فرق

  .پردازد ىم انجامند ادرست كه به كژفهمى مىدرست و ن

نه كژفهمـى كـه شـلايرماخر از  ،فهم است بيانگربه نظر گادامر وضع عادی و طبيعى 

شـيوۀ : شلايرماخر دو شيوۀ هرمنوتيكى را از هـم متمـايز كـرده بـود. گويد آن سخن مى

گيرانه فــرض را بــر ايــن  شــيوۀ آســان. )Strict(گيرانه  و شــيوۀ ســخت )Lax(گيرانه  آســان

شود و هرمنوتيك تنهـا در مـوارد دشـوار بـه  معمول كامياب مىرطو بهگذارد كه فهم  مى

، مورد نياز است، ولـى هرمنوتيـك عـام )Misunderstanding(منظور اجتناب از كژفهمى 

كنـد كـه حصـول كژفهمـى،  گيرانه است؛ زيـرا تصـور مى شلايرماخر همان شيوۀ سخت

دهد و از ايـن  روی مى داوری معمولاً  زدگى يا پيش كه به دليل شتاب» امری طبيعى است

شـيوۀ «: نويسـد او مى. )38ص: 1395اشـميت، (روست كه همواره بـه هرمنوتيـك نيـاز داريـم 

گـذارد كـه فهـم طبـق روال عـادی پديـد  تر در فن فهم، فـرض را بـر آن مى گيرانه آسان

شـيوۀ ... بايد از كژفهمى اجتناب كـرد، : كند سلبى بيان مىطور بهآيد و لذا مقصود را  مى

آيد و بايستى در  گذارد كه كژفهمى طبق روال عادی پديد مى تر فرض را بر آن مى يقدق

  .)Schleiermacher, 1998: p. 22(» هر موردی فهم را طلب و جستجو كرد
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  بيـانگرتـر هـم اشـاره شـد، گـادامر وضـع عـادی و طبيعـى را  در مقابل، چنانكه پيش

هـر شـكلى از تشـخيص «معتقـد اسـت كـه همچنين در تعيين خاستگاه فهم . داند فهم مى

كژفهمى يا ارتباط معيوب، لازم نيست كه همواره به توافقى در گذشته رهنمون شود كه 

جـاد شـده اسـت، امـا هـر توافـق گرايـى اي از قبل بـه شـكلى مطمـئن از طريـق سـنت هم

دهـد كـه در وهلـۀ نخسـت،  ای را شـكل مى زمينـه فهم يـا پيش شده در سنت، پـيشايجاد

رو سـنت مقـدم بـر هـر تفكـر انتقـادی  ايـن از ؛سازد يك كژفهمى را ممكن مىتشخيص 

های مفسر تا جايى كه با چـالش و رد مـتن  فهم رو پيش اين از ؛)263ص: 1395اشـميت، (» است

بـا برآمـدن علـوم [«نويسـد  گـادامر مى. همچنان فهم است و نـه كژفهمـى ،مواجه نگردد

مثابـه  هـا، به منزلـۀ گريـز از كژفهمى يـادی بهفهم تا حد ز] جديد و آرمان روش است كه

ما بايستى تصديق كنـيم . شود پديدآورندۀ بيگانگى و اختلاف ميان من و تو نگريسته مى

تر است تا جايى كه فهـم، مـدام مـا را بـه  تر و اولى كه توافق در فهم از كژفهمى، اساسى

ــب بازمى ــه عق ــم ب ــق در فه ــازی تواف ــد بازس ــادامر، (» گردان ــادامر در )145ص :1395گ ؛ گ

حيـات اجتمـاعى بـه اعتمـاد و «گويـد  مى 1»نوشـتن و صـدای زنـده«ای با عنوان  مصاحبه

تـوانيم بـدون داشـتن ايـن اعتمـاد،  ما نمى .پذيرش ما نسبت به كلام هرروزه بستگى دارد

» فهم است نه كژفهمـى بيانگروضع عادی و طبيعى  ؛ بنابراينحتى يك تاكسى خبر كنيم

  .)224ص :1395لان، (

نـه آن : اش فلسـفه بـوده و هسـت مشغولى واقعى دل«گادامر همچنين مدعى است كه 

بلكه آن چيزی كه ورای خواست و عمل  ؛دهيم دهيم يا بايد انجام  چيزی كه ما انجام مى

ــا جهــانى «گويــد  او مى. )58ص: 1381هــايمر،  واينس(» دهــد مــا برايمــان رخ مى مــا همــواره ب

. ويل شده و در چارچوب مناسبات بنيادين سـازمان يافتـه اسـتأت روييم كه از پيش هروب

نهد، آنچه را راهبر انتظارهـای مـا  در اين جهان است كه تجربه همچون چيزی نو گام مى

بـدفهمى و . دهـد ريزد و در اين آشوب، خود به سازماندهى دوباره تن مى بوده به هم مى

                                                            
1. Writing and the living voice (Gadamer, 1992: pp. 63-71). 
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ها وظيفۀ خـاص  جلوگيری از بدفهمى غرابت، عوامل نخستين و اصلى نيستند كه بگوييم

تنهــا بــا پشــتوانۀ ادراك مشــترك و . مســئله، درســت بــرعكس اســت. هرمنوتيــك اســت

توان خطر كرد و به عرصۀ بيگانه گام نهاد، از دل بيگانه چيزی بركشـيد و بـه  متعارف مى

  .)81ص: 1385نيچه، (» تجربۀ خود از جهان را وسعت و غنا بخشيد ،اين ترتيب

، )True(هـای مفسـر را بـا صـفات درسـت  داوری ايـن، گـادامر انـواع پيش افزون بـر

كننـد،  مى) Imprison(و آنهـايى كـه مـا را محبـوس ) Fruitful(، پرثمـر)False(نادرست 

بـه نظـر . گويـد شان در فرايند فهم سخن مى كند و از چگونگى تأثيرگذاری توصيف مى

بايســت آمــادۀ  مــا مى«وند و شــ هــای نادرســت موجــب كژفهمــى مى داوری گــادامر پيش

كننـد  هايى باشيم كه ما را محبوس مى های پرثمر و آن برداشت فرض تميزدادن ميان پيش

پرسـشِ «گـادامر مـدعى اسـت كـه . )202ص: 1395پـالمر، (» دارنـد و از تفكر و ديدن باز مى

جداســازیِ . اســت) Distinguishing(پرســش از جداســازی » حقيقتــاً نقادانــۀ هرمنوتيــك

فهميم از نادرسـت كـه بـا آنهـا دچـار كژفهمـى  های درست كه با آنهـا مـى داوری يشپ«

آيــا معيــاری بــرای «امــا پرســش اصــلى آن اســت كــه . )Gadamer, 2013: p.309(» شــويم مى

، )Criterion(دادن چنين كاری وجود دارد؟ به گفتۀ گـادامر ايـن اشـتياق بـه معيـار  انجام

خواهـد بـود، امـا حتـى اگـر چنـين معيـاری در ] عيتو يا موضو[همواره گواه بر عينيت 

؛ زيـرا )179ص: »الـف«، 1391گروندن، (» هست) Indicators(هايى  دست نباشد، امارات و نشانه

يـافتگى و فاصـلۀ  داشـت كمال اگر معياری مبتنى بر فهمى عينى نيز در دست نباشد، پيش

گــذاری ميــان فهــم و  رقترتيب معيارهــايى درونــى و بيرونــى جهــت ف بــه) امــاره(زمــانى 

  .كژفهمى هستند

ــى اســت  ــد تلاش ــد آم ــى خواه ــه در پ ــهآنچ ــتلزام پيشمنظور  ب ــل اس ــت  تحلي داش

يـافتگى،  داشـت كمال پيش. اولين معيار ارزيـابى فهـم نـزد گـادامرعنوان  به يافتگى كمال

معياری درونى است كه خود از دو معيار صوری و محتوايى تشكيل شده است، اما معيارِ 

ولى فقـط خـود  ،اين معيار برای هر عمل فهم، ضروری است. فهمى نهايى يا عينى نيست

پـس اگـر مفسـر، معنـايى . بـرد مفسر است كه تا رسيدن به توافق بـا مـتن از آن بهـره مى
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نادرست بر متن فرافكنده باشد، به كژفهمى نائل خواهد آمـد و از آن آگـاه نيـز نخواهـد 

  .جويد كه درست است ن چيزی را مىشد؛ اين در حالى است كه انسا

» فرافكنـى معنـا«يافتگى، پس از تبيـين  داشت كمال بدين ترتيب، جهت واكاوی پيش

فـرض «اش بـا مـتن اسـت، بـه   بينى معنای متن توسط مفسر در مواجۀ اوليه كه همان پيش

يـافتگى  داشـت كمال يعنى اولين عنصر و معيار صوری پيش ،»ماندگار معنا وحدت درون

گـردد كـه جهـت  با بررسى اين فرض صوری و البته ضروری، مشـخص مى. پردازيم مى

ای  كردن نادرسـتى معنـای اوليـه ارزيابى فهم، اين معيار نابسـنده اسـت و قـادر بـه نمايـان

. باشـد ای از متن شده است نمى  شده كه از قضا سبب بدفهمى يكپارچه محدود و تحريف

بررسى خواهيم كرد » نابسندگى فرض وحدت متن«بودن اين فرض را ذيل عنوان  ناكافى

نيز مشخص » بودن متن فرض حقيقت كامل«يعنى معيارِ  ،تا ضرورت وجود معياری ديگر

يـافتگى در كليـت  داشـت كمال پيش پس از تبيين اين فرض محتوايى و ضـروری، . شود

بودن  نـهبخواها ويژگى خاص تفسير متنـى و نيرويـى در مقابـل امكـان دلعنوان  به خود و

بودن آن، بـه  پـس از تبيـين ضـرورت ايـن معيـار و البتـه ناكـافى. گردد تفسير، معرفى مى

نـزد گـادامر، ) گر و تمييزدهنـده معيار پـالايش(معيار اصلى عنوان  به جايگاه فاصلۀ زمانى

هدف اصلى از نگارش اين مقاله، تبيين . ای خواهد شد جهت ارزيابى فهم، مختصر اشاره

مثابـه  به يافتگى در وقوع فهم است؛ چنانكه كه بايد آن را داشت كمال پيش جايگاه معيار

پاسخ به اين پرسش دانست كه آيا معياری برای جداسـازی  ناپذيربخش ضروری و انكار

 ؟فهم از كژفهمى وجود دارد يا خير

  فرافكنى معنا. 1

ــاور  ــه ب ــهگــادامر ب ــا پيش منــدی ســبب تاريخ مفســر ب ــتن را ب ــهزم اش، همــواره م ای از  ين

بـه «ند،  ا  كند كه شرط فهم خواند و تفسير مى ای مى انگاشته ها و باورهای پيش داوری پيش

و البتـه  )Michelfelder and Palmer, 1989: p.327(» ذهنيت مربوط نيستند و به سنت بستگى دارند

  .اند قابل بازنگری
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گشـايد و  فهـم را مى لذا مفسر پيش از آنكه معنايى توسط متن به او القـا شـود، بـاب

او  2.كنـد بينـى مى يا به تعبيری، معنای متن را پيش 1افكند معنايى را به سوی متن پيش مى

معنـا همـواره در حـال فرافكنـى  ،مـتن اسـت 3فردی كه در تـلاش بـرای فهـم«نويسد  مى

)Projection of meaning (معنايى را شدن معنايى اوليه در متن،  او به محض آشكار. است

همچنين معنای اوليه فقط به اين سبب آشكار . افكند يك كل فرامىعنوان  به سوی متن به

بسـط ايـن  .خوانـد خاصـى دربـارۀ معنـای معينـى مى 4شود كه او متن را بـا انتظـارات مى

گـردد،  شـود بـازنگری مى فرافكنى كه با نفوذ او بر معنا، بر حسـب آنچـه ظـاهر مى پيش

  .)Gadamer, 2013: p.279( »همان فهم آن چيزی است كه هست

 برای مثال اگر مفسر، داستانى پليسى را با ايـن تصـور بخوانـد كـه متنـى دربـارۀ هنـر

در اين مثال، مفسر برای فهميدن متن، معنـای اوليـۀ . است، تفسير وی معيوب خواهد بود

ايـن تجربـه . ای نـاقص از مـتن اسـت افكند كـه برپايـۀ تجربـه بودن را بر متن فرامى هنری

حـال اگـر . )88ص: 1395وارنكه، (تواند بر اساس نام مؤلف يا عنوان آن كسب شده باشد  مى

بـا ) بـودن مـتن هنری(متوجه عدم تناسب معنای كلى مورد نظـرش مفسر با خواندن متن، 

شود و حدسش در ادامۀ مطالعۀ متن، تقويت و تثبيـت نگـردد، فهـم مـتن را  جزئيات متن 

اش دربـارۀ موضـوع محـوری ايـن مـتن بـه  شود كه فرض اوليـه مشكل يافته و متوجه مى

تناسبِ تمام جزئيـات بـا «كه  گادامر معتقد است. ربط است اصلاح نياز دارد و چه بسا بى

                                                            
خوانـد و در كـارش  مى) هـا داوری دريافته يـا پيش عقايد پيش(انگاشته  متن را با انتظارات پيش خواننده يا مفسر،. 1

ــ فهـم  دسـتانۀ پـيش با اين حال، فهم متن چيزی است كه همواره بـا حركـت پيش. دهد هايى انجام مى بازنگری

  .گردد تعيين مى

بـر   آدمى در هر لحظه. كند بينى مى يش را پيش، آدمى همواره معنا)مثال يك متنبرای (در تلاش برای فهميدن . 2

افكند،  مثابه يك كل، بر متن فرامى طور همزمان، معنايى كلى را نيز به اما به ،كند يا جملۀ خاصى تمركز مى  كلمه

  ).Lawn, 2011: p.10(است ) Anticipation of meaning(بينى معنا  اين پيش

ظاهر آنچـه  بـه. ... و تفسير است) Reproduction(آشكارا نوعى بازتوليد هر خواندنى كه همراه با فهميدن باشد، . 3

چنان رابطه تنگاتنگى دارد كـه بتـوان گفـت  ،شود با هر آنچه تجسم زبانى دارد معنايى داشته باشد و فهميده مى

  ).Gadamer, 2013: p.160(وگويى درونى همراه است  فهميدن همواره با گفت

فهميم و بـرای رسـيدن بـه  ما مى. مانند شرايط استعلايى فهم فهميده شوند های ما بايد تقريباً  فهم ها يا پيش داوری پيش. 4

  ).177ص: »الف« ،1391گروندن، (شويم  چون با انتظارات معنا در اين راه هدايت مى ؛كنيم حقيقت تلاش مى
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كل، معيار فهم درست اسـت و عـدم موفقيـت در ايـن تناسـب بـدان معناسـت كـه فهـم 

در  )Vorurteil(داوری  كـه واژۀ پـيشگويـد  مىاو . )ibid, p.302( »شكسـت خـورده اسـت

يا به بيانى ديگر، حكمى اسـت كـه  )Vor-urteil(حكم  معنای لفظى، صرفاً به معنای پيش

داوری در  پـيش ؛ بنـابراينرزيابىِ درستِ تمام دلايل و شواهد صادر شده اسـتپيش از ا

كوشـد در پرتـو  پـس مفسـر مى. )89: همـان(خوانش و تجربۀ بعدی تأييد يا ردشدنى است 

او . تری كه تا بدينجا از جزئيات متن داشته، خواندن مـتن را از سـر بگيـرد خوانش كامل

  .رود به سراغ متن مىبار ديگر موضوع،  بودن در بهترين حالت، با فرض پليسى

  ماندگار معنا فرض وحدت درون. 2

گيرد كه موضـوع يـك مـتن، يـك  مى فرض پيشفهميدن، مفسر  به هر صورت به منظور

 ]خـوانش مفسـر[موضـوع مـتن در ابتـدای «بـه بيـان ديگـر،  ؛وحدت كاملِ معنـايى دارد

» گـردد تلقـى نمى) اندگار معنـام وحدت درون(امری كه در خود نامنسجم است عنوان  به

)Michelfelder and Palmer, 1989: p.182(اوليـه معنـايى مفسر افزون بر فرافكنـدن پيش ؛ بنابراين 

)Fore-meaning(  از جانب خـويش، انسـجام)Consistency(  و وحـدت)Unity(  درونـى

مانـدگار معنـای مـتن، فـرض عنصـری  فـرض وحـدت درون. گيـرد متن را نيز فـرض مى

طور  معنای خـود را بـه«اين بدان معناست كه متن، . و نه محتوايى است )Formal(وری ص

و هر مفسری در هر خـوانش از هـر متنـى آن را  )Gadamer, 2013: p.30(» دارد بيان مى كامل

  .دارد مفروض مى

] كـه هسـت طور همان[توانست طور ديگری باشد؛ اما اگـر متنـى  مسلماً يك متن مى«

هيچ چيزی وجـود نخواهـد داشـت تـا ترديـدی در  ،كامل معنا تلقى نشودواجد وحدت 

گويد كه  يك متن آنچه را مى. كنند پديد آورد هايى كه تفسير را هدايت مى داوری پيش

سازد  بدين طريق، وحدت كامل معنايى، متن را قادر مى. خواهد تا بگويد مفسر از آن مى

رو  اين از ؛(Michelfelder and Palmer, 1989: p.182)» ديك كل، خودبيانگر و موثق باشمثابه  به تا

 يعنـى معنـا ،با مناطى محتـوايى ،چه اين فرض، صوری استكه اگر دهد گادامر نشان مى
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  فـرض پيشگردد و شكست فهم، نتيجـۀ نبـود تناسـب ميـان  يك كل، ارزيابى مىمثابه  به

گـردد كـه  براين مشخص مىبنا ؛عكس هاوليۀ مفسر با وحدت معنايى اين كل است و نه ب

اگر متن، منسجم در نظر گرفته شده باشد، توان پرسشگری از مفسر را دارا خواهد بود و 

در نتيجه به «: نويسد گادامر مى. های مفسر را به حالت تعليق درآورد داوری تواند پيش مى

ــقِ  ــه تعلي ــق، هرگون ــان منط ــق  حكم پيش )Suspension( زب ــى تعلي ــق اول ــه طري ــا و ب ه

ذات پرسش اين اسـت كـه امكانـات را . ها، دارای ساختار يك پرسش است داوری شپي

  .)Gadamer, 2013: p.310( 1»بگشايد و آنها را گشوده نگاه دارد

، اين كل، كلى منسـجم »معيار فهم درست، تناسب جزئيات با كل است«بنابراين اگر 

 )substantive rightness(فرض درستىِ ذاتـى «و پيش از آغاز در . با وحدت معنايى است

كـه در ادامـه بـدان خـواهيم  )ibid., pp.305, 403(» مـتن بودن  كاملسخن ديگری يا حقيقت 

است، بخشى از » ماندگار معنا وحدت درون«پرداخت، فرض اينكه كل متن دارای چنين 

وحـدت بـالقوۀ كامـل  ؛ها و تفسيرهای فردی خواهد بـود ریداو معيار حفظ يا طرد پيش

 ،كه اگر مفسر از پذيرش آن سر باز بزنـد(Potential Perfected Unity of Meaning) معنا 

هـای  داوری تواند تشخيص دهد كه اين عدم تناسب و شكست، ناشـى از پيش نمىهرگز 

سازی عامل شكسـت فهـم و تشـخيص آن،  صرفاً جهت برجسته. خود اوست يا خود متن

گر چوبى باشـد كـه در آب  اگر فردی مشاهدهتوان به اين مثال مشهور اشاره كرد كه  مى

توانـد بـه خطـای ديـد خـود  تنها در صـورتى مى ،آيد فرو رفته است و شكسته به نظر مى

البتـه « .بودن چوب را از پيش، فرض گرفتـه باشـد كه صورت سالم و نشكستهحكم كند 

اما باور به انسجام، ضروری است، حتـى اگـر  ،ممكن است كه متن دارای تناقضاتى باشد

مشغول تناقضات متنى باشد؛ زيرا همـين تناقضـات، فقـط درون يـك معنـای  خواننده دل

                                                            
گويـد  گری يا يك مـتن بـه مـا مىداوری در قبال آنچه دي پذيرشدن يك پيش پرسش: افزايد گادامر در ادامه مى. 1

  ديگـری پذيرفتـه] گفتـه[داوری كاملاً كنار گذاشته شود و بـه جـای آن مفـاد مـتن يـا  بدين معنا نيست كه پيش

  »مــان بــه مخــاطره افكنــده شــود و از ايــن طريــق نقــش ايفــا كنــد داوری بلكــه بــدين معناســت كــه پيش... شــود

)Gadamer, 2013: p.310.( 
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بـاور  ،پس بدين ترتيب. )97: 1395وارنكـه، (» اند ، تناقض]اوليه و نه تأييدشده[كلى مفروض 

  .به عنصر صوریِ موقتى وحدت و انسجام متن، همچنان ضروری است

  بسندگى فرض وحدت متننا

سـخن ) و بـرعكس(يـافتن مـتن بـه خـود  بر تعلـق گادامر همچنين از احساس مفسر مبنى

  هـايى اسـت كـه در داوری بودگى پيش گويد كه بـه نظـر، هشـداری بـه امكـان پنهـان مى

زيرا تجربۀ فهم آنچه «گردند؛  پس توافق و سازگاری با متن، موجب شكست در فهم مى

اش بــدانيم، مقبوليــت و  گويــد تــا زمــانى كــه دريافــت شــده مىيــك مــتن از آن ســخن 

رسـاند كـه بـه مـا  بودن را در ما ظاهر خواهد ساخت و ناگزير اين احسـاس را مى مألوف

پـس ضـرورت بـاور مفسـر بـه وحـدت مـتن، بـه . )Bilen, 2001: p. 37(» تعلق دارد و ما به او

ای رفـع بـدفهمى مـتن ناكـافى چون ايـن فـرض بـر ؛معنای عدم نياز به ارزيابى آن نيست

انسجام متن تأكيد داشته باشـد و شـروع بـه خوانـدن  فرض پيشاگر مفسر صرفاً بر . است

معنـای چگونـه ممكـن اسـت كـه آن جزئيـات، نادرسـتى  ،متن و فهم جزئيـات آن كنـد
ای از متن شده است   كه از قضا سبب بدفهمى يكپارچه را شده ای محدود و تحريف اوليه

» ناپذير و مسلم به نظـر نرسـد؟ ، اجتنابفرض پيشچگونه ممكن است آن «؟ اصلاح كند

  .)97ص : 1395وارنكه، (

 :نويسد او مى. گير است و اين پرسش را مطرح كرده است البته خود گادامر نيز خرده

شـود كـه فـرد راه خـروج از مرزهـای  چگونـه فـرض مى... شـود  اين سـؤال مطـرح مى«

اين فرض عام ممكن نيست وجود داشته باشـد كـه  يقين  به بد؟ يا خود را مى معناهای پيش

. شـود كـاملاً بـا آرا و انتظـارات خـود مـا همخـوانى دارد آنچه در مـتن بـه مـا گفتـه مى

گويـد،  وگو، نامه، كتاب يـا هـر چيـز ديگـری بـه مـن مى برعكس، آنچه كسى در گفت

نه نظر من و من  ،اوستشده نظر  كه مطلب بيان گيرد قرار مى فرض پيشنخست ذيل اين 

ايـن شـرط، فهـم را . در آن سـهيم باشـم، آن را از آنِ خـود كـنم آنكه ضـرورتاً  بايد، بى

معناهـايى كـه فهـم مـن را  زيـرا پيش ؛سـازد بلكـه آن را دشـوارتر مى ؛كنـد تر نمى آسان



91  

 

 

يپ
 ش

ت
ش
دا

 
ل
ما
ك

ي 
گ
فت
ا

 ؛ى
ور
ضر

ط 
شر

 یِ 
هم
ژف
 ك
 و
م
فه

 ى
مر
دا
گا

د 
نز

  

شـوند،  اگر آنها موجب كژفهمـى مى. كاملاً از نظر پنهان بمانندبسا  چه ،كنند مشروط مى

كژفهمى را در خصوص ، وقتى ديگر چيزی برای تناقض وجود نداردكه شود  ونه مىچگ

  .)98ص: همان(» يك متن تشخيص داد؟

فلسـفۀ «زارۀ دو تفسـير متنـاقض از گـ» كانت و پرسش دربـارۀ خـدا«گادامر در مقالۀ 

جمـلات «: توانـد روشـنگر ايـن بحـث باشـد كند كـه مى مطرح مى »مسيحى وجود ندارد

فلسفۀ مسيحى وجود ندارد و اين گفته ممكن اسـت بـه يـك معنـا : گونه است فلسفى اين

كه لوتر و نظام لوتری به قدر كفايت اين جملـه را تكـرار  گونه همان. خيلى مسيحى باشد

مـدرن ديـن نيـز بگويـد و بـه ايـن تواند مبتنى بر نقـد  جمله را مى كردند، اما كسى همين

  .)26ص: 1396گادامر، (» گرايى پيروی كند بخش انسان اعتبار، از خودآگاهى روشنايى

افتاده و جداشده از بافت مـتن  ای تك ، جمله»فلسفۀ مسيحى وجود ندارد«البته گزارۀ 

ن امـا ايـ ،كند تا از جانب مـا بـا كـل مـتن سـنجيده شـود است و اين امكان را فراهم نمى

. توانــايى را دارد كــه امكــان چنــين تفســيرهای يكپارچــه و البتــه متناقضــى را نشــان دهــد

هايى  معناها و تفاوت آنها نزد لوتر و منتقد مدرن دين است كه موجب چنين تفاوت پيش

اسـت؟ اگـر هـر دو تفسـير از  فرض پيشگردد، ولى بدفهمى نتيجۀ كدامين  در تفسير مى

ن هرگونه تناقضى، اين بدفهمى نيز ذيل آن انسجام رخ داده انسجام برخوردار بوده و بدو

معنای نادرست خود را تشخيص دهـد؟ كـدام تفسـير  توانسته پيش مى  باشد، مفسر چگونه 

  بخواهانه است؟ يك غيردل بخواهانه و كدام دل

از  ،چگــونگى اصــلاح نــوعى بــدفهمى كــه از قضــا منســجم و يكپارچــه اســت

گـادامر نگرشـى . يف فلسفى عمل فهم نزد گـادامر اسـتبرانگيزترين مباحث توص بحث

ممكن نيست كه عمل ذهـن، معيـار معنـای اثـر «غيرسوبژكتيو به فهم دارد و مدعى است 

معنـای مـتن همـواره بـا «حال مـدعى اسـت كـه  درعين ، ولى)Gadamer, 2013: xxviii(» باشد

ــين مى ــاريخى مفســر تعي ــيش«و  )Ibid, p.307(» شــود موقعيــت ت ــازندۀ داور پ ی مفســر، س

، امـا در ايـن )74ص: 1385نيچـه، (» كردن اسـت گيری اوليۀ همۀ توان وی برای تجربـه جهت

پس ريشـۀ خطـای فهـم مفسـر، نـه در  ،مثال با توجه به اينكه اين بدفهمى، يكپارچه است
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ــدت درون ــه وح ــتن ك ــت م ــده اس ــه ش ــروض گرفت ــا مف ــدگارش از معن ــه در  ،مان بلك

معناهـايى پنهـان از نظـر  هـا، پيش داوری حال اگـر ايـن پيش. های مفسر است داوری پيش

كند را از آنِ خود كند، اصلاح فهـم  باشند، با آنكه مفسر سعى دارد تا آنچه متن بيان مى

چون تشخيص تناقض آنچـه كـه آگاهانـه و در دسـترس نيسـت،  ؛گردد تر نيز مى مشكل

چيـزی بـرای تنـاقض «قل شـد، امكان ندارد يا تحت اين شرايط، چنانكه از قول گادامر ن

كه فرض وحدت معنايى متن ضروری است، اما  حالى، درپس بدين ترتيب. »وجود ندارد

توان با تكيۀ صرف بر انسجام، يكپارچگى و وحدت متن، از اصلاح يا تأييـد معنـای  نمى

ــۀ ــده اولي ــيرهای دل برافكن ــتن، تفس ــر م ــده ب ــه و شخصــى از آن، بطــلان دور  ش بخواهان

  .و نيز كژفهمى اجتناب كردهرمنوتيكى 

  بودن متن فرض حقيقت كامل. 3

اين امكان كه شخصى ديگـر شـايد «معتقد است كه  1گادامر همداستان با انديشۀ هايدگر

همچنـين مـدعى  .)197ص: »الـف«، 1391گرونـدن ( »بر حق باشد، جان علم هرمنوتيـك اسـت

ورهــای نســنجيده و با )Arbitrary(عنــدی  تفســير صــحيح بايــد از تحكــم من«اســت كــه 

درسـتى «و پرهيـز از آن را در پـرداختن بـه  )Gadamer, 2013: p.279(» نامحسوس دوری كند

اين بدان معناسـت كـه مفسـر افـزون بـر . )99ص: 1395وارنكه، (داند  مى» ذاتى سخن ديگری

مـتن، لازم اسـت تـا حقيقـت و  ، يعنى انسجامِ »ماندگار معنا وحدت درون«فرض صوری 

عنصـری محتـوايى عنوان  بـه كه مـتن بـرای گفـتن دارد نيـزرا بودن آنچه  احتمال درست

البته اين فرض نيز موقتى است و گويای اين نكته است كه متن يـا شـخص . فرض بگيرد

  .داند و تأكيدی بر پذيرش نهايى آن توسط مفسر ندارد بهتر از ما مى

آنچه كسى در گفتگـو، نامـه، كتـاب يـا «است امر اشاره كرده كه خود گاد طور همان

كـه مطلـب  گيـرد قـرار مى فـرض پيشگويد، نخست ذيل ايـن  هر چيز ديگری به من مى

                                                            
  ).178ص: »الف« ،1391گروندن، (ويل عبارت از نقد خويش است أنخستين وظيفۀ ت. 1
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» پـس چيـزی بـرای گفـتن دارد«؛ )Gadamer, 2013: p.281(» نه نظر مـن ،شده نظر اوست بيان

)ibid., p.310(  ؛بـاور دارد كـردار گـزارش كه هركس به خبرهايى كه خبرنگـ طور همان«و 

تر اسـت، مـا نيـز در اسـاس بـه ايـن امكـان كـه  حضور داشته يـا مطّلـع] در محل[زيرا او 

هـا در  تلاشتمامى «پس . )ibid, p.305(» ست، معتقديمتر از ما آگاهشده  متنِ منتقل نويسندۀ

 شود كـه فـرد، در مقابـل چيـزی قـرار بگيـرد كـه فهمِ يك چيز، هنگامى آغاز مى جهت

است كه سبب اين بدان «. )141ص: 1395گادامر، (» كننده است برانگيز و آشفته بيگانه، چالش

بايسـت بـه غيريـت مـتن  يافته است، از آغاز مى  هرمنوتيكى تربيتلحاظ  به ای كه آگاهى

نسبت بـه محتـوای  )Neutrality(طرفى  حساس باشد، اما اين نوع حساسيت نه متضمن بى

و  )Foregrounding(سـازی  خـود فـرد، بلكـه متضـمن برجسته متن اسـت و نـه خاموشـى

مهم اين اسـت . های خود فرد است داوری معناها و پيش پيش )Appropriation(تخصيص 

ــه  ــرد[ك ــامى ] ف ــا تم ــودش را ب ــد خ ــتن بتوان ــا م ــد ت ــاخبر باش ــويش ب ــونگری خ از س

معناهـای  شحقيقـتِ خـود را در مقابـل پي ،اش آشكار سازد و به اين ترتيب ديگربودگى

 .)Gadamer, 2013: p.282(» فرد نمايان سازد
تر از  يا همان متن را مطلبى متفاوت، جديد و درست» او«بدين ترتيب اگر مفسر، نظر 

در سـطح  ،دانسـته، فـرض نگيـرد تـر از موضـوع و محتـوای مـتن مى آن چيزی كه پـيش

توان به پيش  نمى«واقع در. بسا ناسازگار با متن بماند ها و معناهای شخصىِ چه داوری پيش

گذار است، وقوف يافت مگر تنها هنگـامى تأثيرای كه پيوسته بدون جلب توجه،  داوری

  .)ibid., p.310(» كه به تعبيری، برانگيزاند

مـتن، ايـن » بـودن كامـل حقيقت«، بـا فـرض »وحدت معنايى«رض پس مفسر پس از ف

هـای خـود ناآگـاه باشـد،  داوری د كه حتى اگـر از نادرسـتى پيشساز امكان را فراهم مى

و  )Malpas, 2015: p.653(ها را به چالش كشـيده، بـه بـازی گرفتـه  داوری خود متن، آن پيش

البته بـه نظـر گـادامر بـا آنكـه گشـودگى بـه مـتن و فـرض . اصلاحشان را بر عهده گيرد

وحـدت مـتن، بـرای عمـل فهـم  بودن آن، به مانند فرض صـوریِ  محتوايىِ حقيقت كامل

پـذير نيسـت، امـا هـر دوی آنهـا  ضروری است و بدون اين دو فرض، ارزيابى فهم امكان

  .كه باطل گردندبسا  چهاند و  موقتى
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  يافتگى داشتِ كمال پيش. 4

و محتـوايى ) وحـدت و انسـجام درونـى(گادامر ايـن فـرض مشـتمل بـر عنصـر صـوری 

كه به اصـل حمـل بـر صـحت  1نامد يافتگى مى مالداشتِ ك را پيش) بودن حقيقت كامل(

)Principle of charity(2 های تفسير شباهت دارد در ديگر نظريه.  

حقیقـت از كتاب  )ای دربارۀ تجربۀ هرمنوتيك اصول نظريه(گادامر در فصل چهارم 
ــه و  داشــت كمال از پيش و روش ــوايى آن ســخن گفت ــافتگى و عناصــر صــوری و محت ي

  : نويسد مى

 داشـت شيرا كـه پ ىكياستلزام هرمنـوت نياست، ا یاديبن ىهر فهم یكه برا دوْری

 زيـن ىهـر فهمـ یدر بـر دارد كـه آشـكارا شـرط صـور زيـن نـامم ىمـ ىافتگي كمال

كه فقـط آنچـه بـه واقـع وحـدت  دارد ىم انيب] ىافتگي كمال داشت شيپ. [باشد ىم

 وسـتهيپ ميخـوان ىرا مـ ىمتنـ ىپـس وقتـ. قابـل فهـم اسـت بخشـد ىمعنا را قـوام مـ

ـ و  رود ىفرض به خطـا مـ نيكه ا ىو تنها زمان ميريگ ىرا فرض م اش ىافتگي كمال

 ىو در كشـف چگـونگ ميكنـ ىــ خوانـدن مـتن را متوقـف مـ ستيفهم ن متن قابل

نكتـه  رايـكنار گذاشـت؛ ز توان ىرا م ىنقد متن نيقواعد چن. ميكوش ىاصلاح آن م

بـه فهـم  ىدرسـت است كه استفاده از آن قواعد، به نيتوجه است ا ۀستيكه شا ىمهم

كـه رهنمـون همـه فهـم  ىافتگيـ كمـال داشت شيپس پ. متن وابسته است یمحتوا

مفسـر صـرفاً . ابـدي ىم ني، تعـ]یمعنـادار[مشـخص  یماست، همواره توسط محتوا

بلكه فهم او توسط انتظارات  رد،يگ ىاز معنا را مفروض نم یماندگار وحدت درون

 زيـاسـت ن شـود ىمـ گفتـهآنچه  قتياز ارتباط با حق ىمعنا كه ناش ىدائم ىياستعلا

                                                            
) ماندگار معنا وحدت درون(عنوان امری كه در خود نامنسجم است  نه به] خوانش مفسر[موضوع متن در ابتدای «. 1

انتظارات استعلايى معنا كه خاستگاهشان، حقيقـتِ (گردد و نه با آنچه دغدغه اصلى موضوع متن است  تلقى مى

  ).Michelfelder and Palmer, 1989: p.182(» شود ناسازگار در نظر گرفته مى) گفته شده است سخن

طور كه بايد  درست همان ،از سوی ديگر .ناپذير است حملِ بر صحت در تفسيرِ واژگان و افكار ديگران اجتناب«. 2

بودنش را به غايـت بـدانيم، همچنـين  معنا گويد يا خطر بى توافق با آنچه فرد بيگانه درباره آن سخن مى] امكان[

در غيـر ايـن ] زيـرا[دهيم را نيـز بيشـينه داريـم،  كه بـه او نسـبت مـى) Self-consistency(بايد آن خودانسجامى 

 ).Davidson, 2002: p.27(» صورت او را نخواهيم فهميد
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نامـه، اخبـار منـدرج در آن را  كيـ ۀرنديكه گ طور درست همان. گردد ىم هدايت

آنچـه را  ىعنـي ند؛يب ىنامه م ۀسندينو یها را با چشم زيهمه چ بار نيو نخست فهمد ىم

 سـندهيخـاص نو یو در درك آرا رديـگ ىكه او نوشته اسـت، درسـت در نظـر مـ

 ۀكـه از رابطـ يىرا بـر اسـاس انتظـارات معنـا ىمتـون سـنت زيما ن كوشد، ىبماهو نم

 يىكه هر كس بـه خبرهـا طور همان زين. ميفهم ىم زند،يانگ ىبا موضوع برم مان ىقبل

 ايـحضور داشـته ] در محل[كه او  رايكه خبرنگار گزارش كرده است باور دارد؛ ز

تر از  متنِ منتقل شده، مطلـع ۀسنديامكان كه نو نيدر اساس به ا زيت، ما نتر اس مطّلع

درسـت اسـت، تنهـا  شـود ىآنچه كه گفته م رفتنيپذ یتلاش برا. ميدماست، معتق

از لحـاظ  یگـرينظـر د ۀمثابـ مـتن را به ميكوشـ ىكـه مـ خـورد ىشكست مـ ىزمان

تنها  نـه ىافتگيـ كمـال یداور شيپـ نيبنـابرا م؛يكنـ» فهـم« ىخيتـار اي ىشناخت روان

كنـد،  ادهخودش را كامل افـ یمعنا دياست كه متن با یعنصر صور نيمشتمل بر ا

  .استكامل  قتيحق ديگو ىكه آنچه متن م شود ىشامل م زيرا ن نيبلكه ا
 كـه آنچـه محتـوای فهم معنای به اول درجۀ در فهميدن كه بينيم مى نيز اينجا در

 معنـای فهميدن و كردن مجزا معنای به ثانوی مرتبۀ در فقط و است شود مى گفته

 هـای شـرط پـيش از شكلى هر ترين ابتدايى رو، اين از است؛ ديگری شخص ذاتى

 يك به بودن مشغول خاستگاهش كه ماند مى باقى فرد خود فهم پيش هرمنوتيك،

  توانـد مـى چيـزی چـه كنـد مـى تعيـين كـه است چيزی همان اين. است موضوع
 چگونـه كـه كنـد مـى تعيـين ترتيـب، بـدين و يابـد تحقـق معنـا وحدت عنوان به

  .)Gadamer, 2013: p.305( گردد مى اطلاق يافتگى كمال داشت پيش

را همچـون نيرويـى در مقابـل  1»يـافتگى داشـتِ كمال انتظـار يـا پيش«گادامر مفهـوم 

دانـد  ى مىكند و آن را ويژگى خاص تفسـير متنـ بودن تفسير معرفى مى امكان دلبخواهانه

فـرض قابـل تجديـدنظر  به نظر گادامر، فهم همواره متضمن اين پيش. )96ص: 1395وارنكه، (

رو معنـادار  پذير، يعنى كلى منسجم و ازايـن است كه آنچه قرار است به فهم درآيد، فهم

                                                            
1. “Anticipation or Fore-conception of completeness.” 
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مـتن را   يـافتگى هـر مفسـری در تـلاش بـرای فهـم، كمال. )22ص: 1394ملپـاس و ديـوی، (است 

شده و مقاومت متن از تفسير نادرست  بينى كند تا با كشمكش ميان معنای پيش مىبينى  پيش

كننـدۀ معنـا  توانـد تحريف زيرا اگر متن مرجعيت نداشته باشد، فهم مفسر مى 1اجتناب كند؛

ها و طرز  داوری يافتگى، فرض مرجعيت متن است كه پيش داشت كمال باشد؛ بنابراين پيش

ای جهـت اصـلاح يـا  مفسر را بـه چـالش كشـيده و مقدمـه بخواهانۀ فكرهای شخصى و دل

تنها مشـتمل بـر  يافتگى نـه داوری كمال بنابراين پيش«: نويسد گادامر مى. گردد تأييدشان مى

اين عنصر صوری است كه متن بايد معنای خـودش را كامـل افـاده كنـد، بلكـه ايـن را نيـز 

  .)Gadamer, 2013: p.305(» گويد حقيقت كامل است شود كه آنچه متن مى شامل مى

ای انتظـار دارد كـه مـتن،  هـر خواننـده«يافتگى بيانگر آن است كـه  داشت كمال پيش

فرايند تفسير، تلاش برای درك آن چيزی . منسجم و بر طبق اصلى عقلانى، معنادار باشد

در ايـن فراينـد . دارد يـافتگى بيـان مـى انتظار كمال] اين[مثابه ديگری در  است كه متن به

توافق حقيقت، منكشف خواهد كرد و نوعى عنوان  به ، حقيقت موضوع، خود را]جاری[

اســاس توانــايى و گــرايش مفســر در نتيجــه فهــم، بــر توافــق و در. حاصــل خواهــد شــد

عنوان  بـه بـا ديگـری )Meet(ديگری و تجربه و مواجهه مثابه  به شناختن ديگری رسميت به

 . )Loevlie, 2003: p.39(» ديگری است
قائـل » اصل حمـل بـر صـحت«، مفسر به نوعى به »يافتگى داشتِ كمال پيش«ا فرض ب

چون كواين هماين اصل در ديدگاه فيلسوفانى . رساندگردد تا به فهم مناسب او ياری  مى

، در دانشـنامۀ فلسـفه اسـتنفورداز  هرمنوتیـکدر مـدخل . گـردد و ديويدسون مطـرح مى

رهيافـت ديويدسـون بـه ماهيـت «: اسـت خصوص اين اصل نزد ديويدسون چنـين آمـده

قابليت زبانى، بر نقش مقوم و اساسى آنچـه دراصـطلاح اصـل حمـل بـر صـحت در هـر 

بنا بر اين اصل، ما اصولاً و از اساس، يكديگر را . شود مىتأكيد شود  مىتفسيری خوانده 

                                                            
شـده و  بينـى ، همـواره بـا كشـاكش ميـان معنـای پيش]و انتظار دارد[كند  بينى مى آدمى پيش ای كه يافتگى كمال. 1

گاه كه آدمى معنای  اين كشمكش آن. شكند مى مقاومت متن يا آنچه كه فرد در پى فهمش برآمده است، درهم

شكسـتن  رهمكنـد، شـديدتر اسـت؛ توانـايى و ظرفيـت آثـار هنـری در ب شناختى را جسـتجو مى های زيبايى عين

  ).Lawn, 2011: p.10(پذيرتر است  های روزمرۀ ما تشخصيص فهم] توانايى[ها از  بينى پيش
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اقـل يـا كنشگر عمثابه  به كنيم كه همديگر را گوينده و كنشگر درك مى منزلۀ بهتا جايى 

ايـن . كنيم ، كنشگر پذيرای هنجارهـای خـود فـرض مـى)McDowell(داول  به زبان مك

های صـادقانۀ همـديگر را در  از جمله اينكه ما گفتـه ؛برای ديويدسون معانى چندی دارد

  .)40ص: 1393رمبرگ و گسدال، (» كنيم كل، درست فرض مى

فرضِ آنكـه  1.فلسفى گادامر است روی آنچه تا بدينجا آمد بعُدی پنهان دارد و آن ميانه

بودن، مرجعيـت و انسـجام مـتن و در  متن چيزی بـرای گفـتن دارد، فـرض حقيقـت كامـل

ــافتگى، مقدمــه داشــت كمال مجمــوع، پيش ــد از دام خــوانش  ای مى ي ــا مفســر بتوان شــود ت

ر را هـای مفسـ داوری ای در امان بماند، اما گادامر پيش اندازگرايانۀ نيچه بخواهانه و چشم دل

كـه پـس از روشـنگری و در تفكـر   داوری شناسد و بدين ترتيب، به پيش نيز به رسميت مى

ــار شــمرده مى پوزيتويســتى بى ــاره مى اعتب بخشــى  همــين حيثيت. بخشــد شــد، حيثيتــى دوب

)Rehabilitation (ای مثبـت بـر  گذاری داوری به دست گادامر كه ارزش يا اعادۀ اعتبار پيش

مثابه منابع موجه معرفـت اسـت، اغلـب و مشـهورتر از  و سنت به) Authority(نقش حجيتّ 

. لحاظ ايدئولوژيك دانسـته شـده اسـت كاری گادامر به همه نزد هابرماس، شاخص محافظه

ها  داند كه به نحوی درخور، واكنش افراطى به اين ايـده خود گادامر آن را صرفاً چيزی مى

  .)23ص: 1394ملپاس و ديوی، (ند ك را كه با جنبش روشنگری رخ داد، تصحيح مى

ـــای از دوْ  ـــك گـــادامر، مفســـر پ ـــس در هرمنوتي ـــان پ ـــنش مي ـــوتيكى و ت ر هرمن

گــذارد و بــا انتظــار  يــافتگى مــتن بيــرون نمى داشــت كمال هــای خــود و پيش داوری پيش

ر با رد اين بـاور دوام اين دوْ . ماند ر هرمنوتيكى باقى مىوحدت و حقيقت متن، درون دوْ 

و رد  2يـافتنى اسـت يافتگى، در نهايت كمالى تحقق داشت كمال مر كه پيشاز سوی گادا

                                                            
اندازگرايى  حد وسطى ميان انحلال پوزيتويستى خـود و چشـم: يابد اين است آنچه گادامر در انديشۀ هايدگر مى. 1

يـا خـود [» خود شـى«رسيم كه به  مى» ىمناسب«های  اندازی طرح مسئله فقط اين است كه چگونه به پيش. ای نيچه

  ).178ص: 1391گروندن، (دهد  اجازه سخن گفتن مى] متن

اما واضح است كه مقصود او اين نيست كه بگويـد فهميـدن بـر  ،شيوه بيان گادامر گرچه گاه چندان دقيق نيست. 2

ييـد أمعنـا را تضـمين و ت يافتگى استوار است يا يك كليت ثابت معنا هرگونه تشبث هرمنوتيكى بـه مفهوم كمال

  .(Davey, 2006: p.186)كند  مى



98  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

ملانه عقايد خويش را ناديده گرفته و خود را جـای ديگـری أتواند مت اين باور كه فرد مى

رد ايـن باورهـا و تأكيـد بـر ايـن ملاحظـه كـه . گـردد ، حفظ مى)Bilen, 2001: p.8(بگذارد 

خـورد  شود درست است، تنها زمانى شكست مى مىتلاش برای پذيرفتن آنچه كه گفته «

» شناختى يا تاريخى، فهم كنيم مثابه نظر ديگری از لحاظ روان كنيم متن را به كه سعى مى

)Gadamer, 2013: 305(يافتگى كه نخستين گـام داوری  داشت كمال گردد تا پيش ، باعث مى

بـرای ارزيـابى فهـم  1فهم و يكى از دو معيـار تعيـين درسـتى آن اسـت، معيـاری درونـى

  .آيد شمار به

، ديگـر معيـار )Temporal distance(يـا فاصـلۀ زمـانى  )Zeitenabstand(مـرور زمـان 

معيار فاصلۀ زمانى بر خلاف معيـار نخسـت كـه بـر عنصـر . درستى فهم نزد گادامر است

تأكيـد ) Strangeness(پافشاری دارد، بر عنصـر بيگـانگى ) Familiarity(نزديكى و آشنايى 

ها يا افق مفسر و افق متن كه به مفسر به ارث رسيده است، همگـى در  داوری پيش. ورزد مى

  يك فرهنگ مشترك و سنت واحد ريشه دارند كه همان عنصر نزديكى ميان مفسر و مـتن

است، ولى از سوی ديگر، به علـت فاصـلۀ زمـانى ميـان مفسـر و مـتن، تنشـى ميـان حـال و 

البتـه . ان عنصر بيگانگى است؛ يعنى بيگانگى مفسر با نيتّ مؤلفگذشته وجود دارد كه هم

، بودن )Gadamer, 2013: p.306(» است) in-between(بودن  جايگاه هرمنوتيك همين در ـ ميان«

 .ميان آنچه كه در متن آشناست و آنچه با مفسر غرابت دارد
  :گويد گادامر مى

اغلب/ تنها
2

لۀ نقد در علم هرمنوتيك را حل ئتواند مس فاصلۀ زمانى است كه مى 

فهميم، از  وسـيلۀ آنهـا مـى هـای حقيقـى را كـه بـه داوری نه پيشيعنى چگو ؛كند

، 1391گرونـدن، ( »فهميم، تميـز دهـيم وسيلۀ آنها بد مى های باطل كه به داوری پيش

                                                            
ای كـه بـا نوشـتار  زمـانى و فاصـله  فاصـله] اما[تناسب فهم با موضوع متن يكى از معيارهای صحت تفسير است، . 1

  ).Bilen, 2001: p.37(كند  ايجاد شده است، نقش معيار خارجى فهم درست را ايفا مى

آثار منتشر شد، گادامر اين فقـره را بـازنگری   مجموعه 1986، چاپ سال و روشحقیقت هنگامى كه چاپ پنچم . 2

  .داد» اغلب«را به » تنهاست«كرد و جای 
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دهد و موانع فهـم و عناصـر  فاصله زمانى كار پالايش را انجام مى« .)179ص: »الف«

فاصـلۀ زمـانى در كنـار جنبـه سـلبى جريـان ولـى كنـد،  را آشكار مىمظنون آن 

های مـوردی  داوری فاصله زمانى از يك سو پيش. پالايش، جنبه ايجابى هم دارد

دهــد  اجــازه مى ،ســازد و از ســوی ديگــر و ناموجــه را معلــوم و معــدوم مى

هــايى كــه فهــم اصــيل را بــه وجــود  داوری هــای موجــه، يعنــى پيش داوری پيش

  .)Gadamer, 2013: p.309(ورند نمايان و متمايز شوند آ مى

داشــتِ  درنهايــت جهــت داوری مفســر نســبت بــه فهــم خــويش از مــتن، معيــار پيش

هرچند مفسر، چيـزی را كـه درسـت . كافى نخواهد بود ،يافتگى اگرچه لازم است كمال

امـا  ،اردد مى يافتگى را در هر خوانش از متن مفروض  داشتِ كمال جويد و پيش است مى

های درست از نادرسـت قـرار  داوری در نهايت گذر زمان است كه معيار تمايز ميان پيش

تنهـا فاصـلۀ زمـانى «كنيم كه  از اين جهت، دوباره بر اين قول گادامر تأكيد مى. گيرد مى

ــه مى ــت ك ــد اس ــل كن ــك را ح ــم هرمنوتي ــد در عل ــئله نق ــد مس ــى چگو ؛توان ــه يعن ن

هـای باطـل كـه بـه  داوری از پيش ،فهميم وسيلۀ آنها مـى بههای حقيقى را كه  داوری پيش

  .).ibid(» فهميم، تميز دهيم وسيلۀ آنها بد مى

  گيری نتيجه

هـای مفسـر  داوری باشد، بـه پيش بوده عمل فهميدن فارغ از آنكه فهم، اصيل يا كژفهمى

پس شـروع عمـل فهميـدن بـه . داوری مفسر، شرط فهميدن است وابسته است؛ زيرا پيش

، بسـتگى داردداوری از جانب مفسر به متن  پيشمثابه  به معنايى اوليه  بينىِ  افكنىِ پيش طرح

ر كـه در نتيجـۀ چـرخشِ درون دوْ   اما تشخيص درستى و نادرستى آن ادعا يا معنای اوليه

كنـد، بـا نظـر بـه  حقيقت متن، ايجـاد و تفسـير مىمثابه  به هرمنوتيكى، معنای كلى متن را

ر و نيز با توجه به بيرون از دوْ ) مفسر و متنميان گفتگوی درونى (منوتيكى ر هردرون دوْ 

  .گردد پذير مى ، امكان)گذر زمان(هرمنوتيكى ميان مفسر و متن 

ر هرمنوتيكى، همان بررسـى بررسى درستىِ فهم تكوينىِ يك متن با نظر به درون دوْ 
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م جهت سـنجش درسـتى يافتگى است كه شرطى است لاز داشت كمال تحققِ التزامِ پيش

ر زيـرا تحقـق دوْ  ؛ای كه توسـط خـود مفسـر، بـر مـتن فرافكنـده شـده اسـت معنای اوليه

دهـد و پـيش از  زبانى است يا بـه تعبيـری درون مفسـر روی مى هرمنوتيكى و فهم، درون

افكنى معنـايى اوليـه،  بدين ترتيب، مفسر پس از طرح. همه نزد خودش قابل بررسى است

داشــت  عنصــر صــوریِ پيشعنوان  بــه ت و انســجام درونــى مــتنبــا فــرض وحــدنخســت 

عنصـر محتـوايى مـتن،  منزلـۀ بهبودن مـتن  يافتگى و سپس با فـرض حقيقـت كامـل كمال

نشـيند تـا از تفسـير  بينى شده و مقاومـت مـتن را بـه تماشـا مى كشمكش ميان معنای پيش

  .بپرهيزدنادرست 

يـك كـُل، مثابـه  به سازد تـا ر مى، متن را قاد»وحدت و انسجام درونى«فرض صوری 

تـا حفـظ انسـجام و  آورد خودبيانگر و موثق باشد و برای مفسر اين امكـان را فـراهم مـى

اگر اين معنای فرافكنده شده ولى تناسب ميان معنای اوليۀ خويش با متن را بررسى كند، 

وی كـه ای از مـتن گـردد، مفسـر از آن ر  نادرست باشد و از قضا سبب بدفهمى يكپارچه

صرفاً به انسجام متن و نه محتوای آن نظر دارد، قادر به تشـخيص و اصـلاح معنـای اوليـۀ 

از  ینيـاز بـىپس ضرورت باور مفسـر بـه وحـدت مـتن، بـه معنـای . خويش نخواهد بود

امـا ناكـافى اسـت و  ،ارزيابى آن نيست؛ زيرا اين فرض برای رفع بدفهمى متن، ضروری

 ،بـدين ترتيـب. بودن محتوای متن نيز ارزيابى گـردد ستلازم است حقيقت و احتمال در

اگر چه فرض وحدت و انسجام درونى، فرضى صوری است، بـا منـاطى محتـوايى يعنـى 

مـتن را نيـز » بودن حقيقت كامل«روی مفسر  اين از ؛گردد يك كل ارزيابى مىمثابه  به معنا

هـا و  داوری پيشايـن فـرض محتـوايى، امكـان خـروج مفسـر از سـطح . گيـرد فرض مى

ــا مى معناهــای شخصــىِ چــه ــادر مى ؛كنــد بســا نادرســت را مهي ــرا مــتن را ق ــا  زي ســازد ت

دركار او باشد، آنها را بـه بـازی  های نادرست و پنهان داوری كنندۀ مفسر و پيش تحريك

يـافتگى  داشـت كمال البته اين دو فرض كه در مجمـوع التـزام پيش. بگيرد و اصلاح كند

را ) تنن مفسـر و مـايمفرايند فهم (ر هرمنوتيكى رفاً ارزيابى درونى دوْ ص ،شوند ناميده مى

 ؛يى خلاف آن داشته باشدأنهايت ممكن است كه گذر زمان، رنمايند و در امكانپذير مى
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توانـد ارزيـابى درونـى  ن مختلف از يك متن در طول زمـان، مىاهای مفسر زيرا خوانش

ر م ايـن فاصـلۀ زمـانى يـا ارزيـابى دوْ پـس سـرانجا. مفسران پيشـين را بـه چـالش بكشـد

های درسـت و نادرسـت  داوری دهد تا پيش هرمنوتيكى از بيرون است كه به ما مجال مى

  .كنيمرا از يكديگر تفكيك 
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  گرتلر  پاسخ به مسئله
  ذهن  گرایی در فلسفه گرایی ـ برون معیار درون  درباره

  *عليرضا مازاريان

  چكيده

كند نظريـۀ  های نادرست گرتلر اين است كه چون گمان مى فرض پيشترين  يكى از مهم

گرايانـه  ای درون گرايى، طبق برداشت متعارف نظريـه كم نظريۀ دكارت دكارت يا دست

ای طراحى شود  گونه به» نفسى برای شناسا«است، پس بايد معيار مطلوب ما برای ويژگى 

گرايــى  زمـرۀ درون گرايى كماكـان در كم دكــارت كـه حتمـاً نظريـه دكــارت يـا دسـت

نادرسـت موجـب شـده اسـت گرتلـر در چهـار معيـار  فـرض پيشايـن . بندی شوند طبقه

هايى دارای موقعيت مكـانى  های نفسى در ويژگى ساختن ويژگى نخستين خود با منحصر

رسـد  همچنين بـه نظـر مى. خاص يا ماهيت فيزيكى خاص نتواند معياری عام مطرح كند

در بخش پايانى، يـك معيـار جديـد من . اند نيز دچار مشكلديگر سطور استدلال گرتلر 

. برای ايـن تمـايز مطـرح و از آن دفـاع خـواهم كـرد و يك تبيين غيربازگشتىبازگشتى 

خطای گرتلـر در مـورد لـزوم  فرض پيشحتى اگر معيار مزبور پذيرفته نشود، با توجه به 

چنـين خطاهـای گونـاگون عليه هنجاری ـ توصـيفى و هم ارائۀ يك معيار يا تعريف متفق

  .شناختى كه در مقالۀ قبلى بيان شده است، مسئلۀ گرتلر منحل خواهد بود روش

  ها كليدواژه

  .گرايى، محتوای ذهنى، گرتلر، ضدفردگرايى، ويژگى نفسى شناسا گرايى ـ درون برون

                                                            
 21/03/1397: تاريخ پذيرش  05/12/1397: تاريخ دريافت

  alirezamazarian@gmail.com   .دكتری فلسفه ذهن، پژوهشكده علوم شناختى، ايران، تهران *

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و علمىفصلنامه 
 1397، زمستان )92پياپى (سال بيست و سوم، شماره چهارم 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 23, No. 4, Winter, 2019 
  126-104صفحه 
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  مقدمه

سـت بـا های اخيـر كوشـيده ا در سال (Brie Gertler: 2012)بری گرتلر، فيلسوف ذهن معاصر 

 ذهـن دارای  گرايـى در فلسـفه گرايى ـ درون برون  ای جديد نشان دهد مناقشه  طرح مسئله

او برای اثبات اين مدعا معيارهـايى پيشـنهاد . عليه است مشكل عدم وضوح و معيار متفقٌ 

كنـد  های گرتلر اين است كه او چـون گمـان مى فرض پيشترين  يكى از مهم. داده است

ای  گرايى، طبــق برداشــت متعــارف نظريــه دكــارت  كم نظريــه ســتدكــارت يــا د  نظريــه

 intrinsic)" نفسى برای شناسا"گرايانه است، پس بايد معيار مطلوب ما برای ويژگى  درون

properties to the thinker) كم  ای طراحى شود كه حتماً نظريه دكارت و يا دست گونه به

اتقـان آن   من هـم دربـاره. بندی شوند قهگرايى طب درون  گرايى كماكان در زمره دكارت

نادرسـت  فـرض پيشايـن . آن لزوم مفروض تشـكيك خـواهم كـرد بارۀگمان و هم در

هـای  موجب شده است گرتلر در چهار معيار نخسـتين خـود بـا منحصـر سـاختن ويژگى

و يــا ماهيــت  (spatial location)هــايى دارای موقعيــت مكــانى خــاص  نفســى در ويژگى

، نتواند معياری عام مطرح كنـد و در ادامـه بـه بررسـى (physical nature)فيزيكى خاص 

  .اين مشكل و نيز اشكالات ديگر در استدلال گرتلر خواهم پرداخت

  نقدهای تفصيلى

در بخـش . تفصـيل نقـد كـنم كوشم معيارهای پيشنهادی گرتلر را به من در اين بخش مى

ارائه تعريفـى كـه (گرتلر  فرض يشپكه لزومى در پذيرش روشن شد  1شناختى نقد روش

بنـدی  تـاريخى بـا طبقه ـ توصـيفىلحاظ  بـه هم معيارهای هنجاری را داشـته باشـد و هـم

نيست، ولى حتى اگر فرض اوليه او را بپذيريم كـه فعـلاً در ) مرسوم تعارض نداشته باشد

. كنيم، باز هـم نتيجـۀ مـد نظـر او درسـت نخواهـد بـود سطح نقد تفصيلى چنين تلقى مى

هدف من در نقد تفصيلى اين است كه نشـان دهـم اگرچـه معيارهـای پيشـنهادی گرتلـر 

                                                            
  .89، ش 1397نقدونظر، : مقاله نگارنده دربخش اول : نك .1
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ای كـه  نتيجـه درسـتىِ   حال نبايد به درعينسازد،  اش را برآورده نمى اوليه مقتضيات فرض

مشكل معيارهای پيشنهادی گرتلر در شيوۀ طراحى آنهاسـت، . رسد، باور پيدا كرد او مى

به همـين دليـل،  ؛خوبى به كار خواهد آمد همان ذات با آرايشى ديگر به. نه در ذات آنها

او را بـرآورده  فـرض پيشتـوانيم مقتضـيات  كنيم، مى اگر معياری با شيوه جديد طراحى

كوشـم  مى، دهـم مـن بـا معيـار جديـدی كـه در بخـش پايـانى نوشـتار ارائـه مـى. سازيم

مفـروض او كـاذب خواهـد  تيجـۀتبع ن و بهسازم اوليه او را برآورده  فرض پيشمقتضيات 

ى اشـتباه او، كـه ولوژی پژوهشـدهد بـر اسـاس متـد بود، اما معيارهايى كه او پيشنهاد مى

تواند بـا آن فـرض سـازگار  نكات هنجاری با تاريخى ـ توصيفى است، نمى آميزیِ  درهم

ـ گرايـى  رسـد كـه در مناقشـۀ برون او پـس از رد تمـام معيارهـا بـه ايـن نتيجـه مى. باشـد

واحدی وجود ندارد كه يك طـرف مناقشـه قبـول داشـته باشـند و  ظرگرايى هيچ ت درون

  .اشته باشندطرف ديگر قبول ند

سـازم كـه  تدريج ايـن نكتـه را روشـن مى ين بخش، با نقد يكايك معيارها بهمن در ا

بـا  ،بـه همـين منظـور رسانده اسـت؛گرتلر چگونه او را به آن نتيجۀ اشتباه روشى خطای 

كنم و حتى گـاه خـود  ای موارد نقد موردی او را به برخى معيارها تأييد مى اينكه در پاره

ارائـه كوشم معيـار جديـدی  نهايت مى افزايم، اما در نقدها مى فهرستز بر نقدی جديد ني

ادعـايى او را رد  حـال نتيجـۀ فرض او را برآورده سازد و درعـين پيشكه مقتضيات دهم 

تر نظيـر  واقع به نظر من با توجه به مقتضيات فرض اوليۀ گرتلر بايد به معياری عامدر. كند

. شـيمبـرد، بيندي وجودشناختى گونـاگون بهـره مىحات اصطلامعيار پيشنهادی من كه از 

توانند  خلاف معيار بازگشتى كه من طرح خواهم كرد، نمىمعيارهای پيشنهادی گرتلر بر

اش بـا  خلاف مقتضـيات فـرض اوليـهی آنها را بـرچون و ؛با فرض اوليه او سازگار باشند

تر  نقد من روشـنبرای اينكه ساختار . سوگيری وجودشناختى خاصى طراحى كرده است

  :كنم بندی مى شود، استدلال گرتلر را صورت

گرايى بايد به مفهوم نفسى برای شناسـا  گرايى ـ برون هر تببين كافى از درون. 1

 .تمسك كند
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كـم يكـى از مشـكلات  ، دسـتكنم طراحـى مـى) گرتلـر(معيارهايى كه من . 2

تعــارض بــا تعهــدات وجودشــناختى نــامربوط، نــااطلاع بخشــى و (گانه  ســه

 .خورند پس همۀ معيارها شكست مى. را دارند) های تاريخى بندی طبقه
تواند نجات پيـدا  گرايى دربارۀ محتوای ذهنى نمى گرايى ـ برون مناقشۀ درون. 3

 .كند
 .های ديگر بپردازند بهتر است فيلسوفان اين بحث را رها كنند و به بحث: نتيجه

در » بايـد«. شكلات خـاص خـود را دارنـدروشن است كه همۀ سطور اين استدلال م

 نيز بـه مشـكلات خـاص )Burge, Tyler(برج تايلر كه  طور دليل است، همان سطر اول بى

تفصيل دربارۀ تمايز درونـى و نفسـى  و من نيز به كند يا نفسى اشاره مى )intrinsic(نفسى 

يـك مـورد نقـض  م،كن در سطر دوم نيز معيار بازگشتى كه من طراحى مى. توضيح دادم

معيارهای ديگر كه در آينده نيز بر اسـاس شـباهت خـانوادگى . است» همه معيارها«برای 

نهايـت  سطر سوم نيز كـاذب اسـت و در. خواهند بود» همه«شوند، نيز ناقض  ريزی مى پى

  .توان به نتيجه قائل شد نمى

)معيار فضايى ـ فيزيكى(نقد معيار اول 
1

  

نبودن وجودشناختى معيار اول تا حدودی درسـت  ىربارۀ خنثرسد نقد گرتلر د به نظر مى

هـای نفسـى را غيرفيزيكـى  هايى شود كه ويژگى تواند شامل ديدگاه اين معيار نمى. است

همچـون دكـارت  (Substance-dualist) انگار جـوهری  دانند؛ برای مثال،، يك دوگانه  مى

م كه حتى اگر آنها درون محدودۀ هايى غيرفيزيكى داري تواند ادعا كند كه ما ويژگى مى

بـرای روح غيرمـادی مـثلاً (مكانى ـ فيزيكى پوست ما متمثل نشده باشند، باز هم برای ما 

  . اند  هايى نفسى يا غيراضافى ويژگى) ما

                                                            
يك ويژگى نفسى است، ) به عنوان يك شناسا( Sبرای ) بخشدد تمثل مى Sبه عنوان يك ويژگى كه ( Fويژگى . 1

تشـكيل داده، متمثـل شـده  Sيك ويژگى فيزيكى باشد كه درون محدودۀ فضايى كه پوسـت  Fاگر و تنها اگر 

  .باشد
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يـد قـدری گرايان تلقى كرد، با اما دربارۀ اين نكته كه دكارت را بايد در گروه درون

تـايلر بـرج در يادداشـت . دهـم بايد اين نكتـه را توضـيح اجمال  من به. بيشتر احتياط كرد

ايـن . گراسـت خويش درباره اين فراز از مقالۀ من اعلام كرد كه به باور او دكـارت برون

كننـد، شـگفت  های متعـارف را درسـت تلقـى مى بنـدی باور شايد برای كسانى كـه طبقه

. آمدِ عادت هراسـيد لافهای فلسفى نبايد از امور شگفت و خ باشد، اما در عرصۀ كاوش

كـه دكـارت، بـود ی ايـن أوگوهای شفاهى، عمده دليل برج برای ايـن ر بر اساس گفت

همـراه بـا (داند، اين جـوهر را  اگرچه ذهن را يك جوهر غيروابسته به محيط فيزيكى مى

پس . كند كه بيرون از آن است، وابسته محسوب مى) خدا(به جوهری ديگر ) همۀ اذهان

البتـه روشـن اسـت كـه . سـتيـا ضدفردگرا گرا دكارت به يك معنا برون توان گفت مى

نسبت مشهور ـ به وابستگى ذهن به جواهر فيزيكى خـارج از  دكارت ـ طبق يك تفسير به

گرايـى يـا  فيزيكـى تنهـا تقريـر برون گرايـى يـا ضـدفردگرايىِ  ذهن باور ندارد، اما برون

گرايى غيرفيزيكى ناميد، اما به  ان برونتو گرايى دكارت را مى برون. ضدفردگرايى نيست

بر اساس آن حالات ذهنى كاملاً بر امور فردی و  ؛ يعنىگرايى است هر روی باز هم برون

ترديـد  بـى. اند نيـز وابسـته) خـدا(درونى مبتنى نيسـتند و بـر امـری بيرونـى يـا غيرفـردی 

تفصـيل  ند مقاله بـهتر نيز در چ برج پيش. ی گوناگون داردهاگرايى سطوح يا تفسير برون

تفسـير رأی دكـارت در ايـن امـر . (1986c & 2003)دربارۀ اين پرسش، سـخن گفتـه اسـت 

البتــه روشــن اســت كــه ايــن تفســيرپذيری و داشــتن . نيازمنــد پژوهشــى چندجانبــه اســت

ها يــا  همــۀ ايســم قاعــدتاً . گرايــى نيســت برون تقريرهــای گونــاگون ويژگــى انحصــاریِ 

گرايى، تجردگرايـى و هـر  گرايى، مادی گرايى، مطلق نسبى. دان های فلسفى چنين گرايش

گونـاگونى همـراه  های و تفصيل هاتواند با تفسير الاصول مى گرايش فلسفى ديگری على

  .باشد

ــرج، فاركــاس نيــز كــه از چهره ــر ب هــای مــؤثر در پــژوهش گرتلــر اســت،  افــزون ب

او دربارۀ ايـن دشـواری در . بندی متعارف نسبت به دكارت دارد  ترديدهايى دربارۀ طبقه

گرايى در  كانون درونعنوان  غالباً به نظريۀ دكارتى ذهن«: نويسد تفسير دكارت چنين مى
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شـود،  گـرا دانسـته مى شـود، امـا دليلـى كـه دكـارت بـر اسـاس آن درون نظر گرفتـه مى

تواند اين باشد كه بر اساس نظريۀ او، حالات ذهنى بـر اسـاس حـالات بـدنى متفـرد  نمى

كنــد كــه بــه چــه معنــا  ناشــده رهــا مى پــس فهــم متــداول ايــن نكتــه را تبيــين. شــوند مــى

  .(Farkas, 2003: p.189)» شود گرا دانسته مى گرايى يك نظريۀ درون  دكارت

)معيار ويژگى فيزيكىِ بدنى يا غيروابسته به محيط(نقد معيار دوم 
1

  

ولـى ای قبلى را نـدارد، كند كه معيار دوم مشكلات وجودشناختى معياره گرتلر ادعا مى

توجـه به نظر من اين معيار هنوز مشـكل وجودشـناختى ديگـری دارد كـه گرتلـر بـه آن 

يـك  مشكل اين است كه باورهای رياضياتى يا منطقى در مقام تمثل بر هيچ. نداشته است

دانيم كـه   فضايى پوست مبتنى نيستند؛ چون ما مـى ۀاز مشخصات محيط بيرون از محدود

 )ب(پس بر اساس بنـد . های رياضياتى يا منطقى در هيچ جا يا مكانى قرار ندارند ويژگى

اين معيار، باورهای رياضياتى يا منطقى، برای شناسا، نـاگزير نفسـى تلقـى خواهنـد شـد، 

بايـد بـه ايـن صـورت و بـا روشن است كه در مقام طراحى يا تعريف معيار، معيـار نولى 

زيرا اين خود جای سؤال دارد كه آيا اين باورها برای شناسـا  ؛سوگيری قبلى مطرح شود

های متفاوتى به اين پرسـش خواهنـد   گرا پاسخ گرا و برون و درونهستند نفسى يا اضافى 

ای كه گرتلر بر اساس آن عمـده معيارهـايش  زمينه دهد كه پيش اين مشكل نشان مى. داد

جهت بحث موقعيـت مكـانى  زمينۀ اشتباه، بى اين پيش. كند، نادرست است را طراحى مى

گرايـى پررنـگ  گرايـى ـ درون در مناقشـۀ برون تبع بـهرا در بحـث معيـار بـرای نفسـى و 

، نـه اسـت (individuation)آنكه بحث اصـلى در ايـن مناقشـه بـر سـر تفـرد  حال. كند مى

تواننـد مواضـعى مشـابه يـا متفـاوت دربـارۀ  دام مىگـرا هركـ گـرا و درون برون. موقعيت

موقعيت و جايگاه محتوای ذهنى يا حالات و رويدادهای ذهنى داشـته باشـند، امـا بحـث 

                                                            
يك ويژگى فيزيكى باشد كه درون محـدوده  F )الف(: سى است، اگر و تنها اگر يانف Sبرای شخص  Fويژگى  .1

به لحاظ متافيزيكى بر هيچ كدام از  Sاز سوی  Fكردن  متمثل )ب(متمثل شده باشد، يا  Sمكانى متقوم به پوست 

  .مشخصات فيزيكى محيط مبتنى نباشد
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تفـرد خـويش بـر امـور بيرونـى يـا لحاظ  بـه اصلى بر سر اين است كه آيا اين امور ذهنى

انگارانـه  گرايـى مادی م درونتـواني ما مى ،به همين دليل ؛اند يا نه غيرفردگرايانه نيز وابسته

ِ دِ  ظريهنظير ت   .ی برج داشته باشيمأانگارانه نظير ر گرايى غيرمادی ت و فودر يا برونن

توانـد  ی او بخواهند به اين نقد چنين پاسـخ دهنـد كـه او مىأگرتلر يا مدافع ربسا  چه

ی منطقى يـا كه باورها آنجا معيار فضايى را به باورهای مربوط به محيط محدود سازد و از

رياضياتى باورهايى دربارۀ محيط نيستند، معيـار مزبـور اساسـاً بـه ايـن قبيـل باورهـا نـاظر 

چـون ايـن معيـار جديـد كـه  ؛توانم همچنان اشكال را وارد بـدانم من در برابر مى. نيست

مربوط است، برای ارائـۀ يـك نظريـه ) و نه هر باوری(صرفاً به باورهای مربوط به محيط 

بر اساس فرض، ما چون به . چه قرار است آن را در واقع تبيين كند، كافى نيستدربارۀ آن

هـای  های فكر يا باور نياز داشتيم، پس در پـى معيـاری بـرای تمـايز ويژگى تبيين ويژگى

تـوانيم معيـاری غيرجـامع ارائـه  های اضافى شناسا بوديم، پس نمى نفسى شناسا از ويژگى

  .و نه همۀ باورها بپردازد) باورهای مربوط به محيط(اورها كنيم كه صرفاً به تبيين برخى ب

)معيار ويژگى داخل محدودۀ پوست يا غيروابسته به محيط(نقد معيار سوم 
1

  

رسد سخن گرتلر دربـارۀ اينكـه آزمـايش فاركـاس تقريبـاً برابـر يـا مـوازی بـا  به نظر مى

لحاظ  د نكتۀ مهمـى بـهبه باور من آزمايش پاتنم واج. آزمايش پاتنم است، درست نباشد

جـدا از نكتـۀ حضـور آب در بـدن . ديالكتيك است كه آزمايش فاركاس فاقد آن است

پـذير بـرای آزمـايش پـاتنم اسـت و  ساكنان زمين كـه يـك اشـكال كوچـك و اجتناب

توان آن را با عنصر شيميايى ديگر كه در بدن دو همزاد نيست، مثل آرگون،  راحتى مى به

گرايانه مشكل ديالكتيكى ديگـری  های درون مايش در رد ديدگاهجايگزين كرد، اين آز

های   و همچنين در آزمايش) مورد آرگون(پاتنمى من  نكتۀ جالب در آزمايش شبه. ندارد

                                                            
 Sدرون محدوده فضايى تعريف شـده بـا پوسـت  F )الف(نفسى است، اگر و تنها اگر  Sبرای شخص  Fويژگى . 1

به لحاظ متافيزيكى بـر هـيچ يـك از مشخصـات محـيط بيـرون از  Sاز سوی  Fكردن  متمثل )ب(متمثل شود، يا 

  .مبتنى نباشد Sمحدودۀ فضايى پوست 
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مـثلاً نبـود (گرايان مثل آزمايش آرتروز اين است كه مـا از حيـث يـك امـر  اصيل برون

مشابهتى تام و تمـام ) ران دو همزادآرگون در بدن دو همزاد يا وجود التهابى يكسان در 

حال معنای واژگان يا حالات ذهنى افراد با توجه به تغيير محيط فراتر از  داريم، اما درعين

هـای فكـری، مشـابهت   ريـزی ايـن آزمايش  ترديد در طراحى و پى بى. فرد يكسان نيست

در نظر گرفتـه  عمد لحاظ ديالكتيكى، مهم بوده و به كم از حيث يك امر به درونى، دست

پاتنمى اين اسـت  های شبه ريزی آزمايش  يكى از اهداف ديالكتيك در پى. شده است  مى

لحاظ درونـى همزادهـا يكسـانند، امـا بـاز هـم  كه نشان داده شود حتى در حـالتى كـه بـه

تفاوت در معانى وجود دارد، پس معنا بر آن امر يا امور درونىِ يكسان مبتنى نيست، ولى 

ای نه در كل حالات درونـى و نـه   فاركاس چنين مشابهت يا يكسانى درونى در آزمايش

درست است كه در آزمايش فاركاس هم مـا . حتى درباره باكتری مورد نظر وجود ندارد

نهايت با دو محتوای متفاوت مواجهيم، اين آزمـايش بـا توجـه بـه تفـاوت درونـى دو  در

چنـان ضـعيف اسـت كـه تـوان مقابلـه بـا لحاظ ديـالكتيكى  همزاد دارای دو باكتری، بـه

پاتنمى   توان پذيرفت كه آزمايش فاركاس آزمايشـى شـبه پس نمى. گرايى را ندارد درون

 .است
كنم كه برای سـاختن سـناريويى  دوباره تأكيد مى گفته پيش ترشدن نكته روشنبرای 

بـه اهـداف  ديالكتيك تـوان مشـابهى داشـته باشـد و بتوانـد مـا رالحاظ  به پاتنمى كه  شبه

يك امـر درونـى لحاظ  بهكم  دست بايد تر كند، حتماً  گرايانه، هرچند گامى نزديك برون

درست است كه با توجه به تفاوت جاذبه و امور مربـوط . يكسانى يا مشابهت داشته باشيم

درونـى لحاظ  بـه توانيم ادعا كنيم دو همزاد در زمين و دوقلـوی زمـين به فضا ـ زمان نمى

پـاتنمى مـن، دو   تـوانيم ادعـا كنـيم در سـناريوی شـبه مىولى  1املاً اين همانند،دقيقاً و ك

                                                            
تـوان  شد كـه مى ادعا مى پاتنم، معمولاً   بيستم، همچون مقالات اوليهسدۀ گرايان در  در نوشتارهای آغازين برون. 1

در دو محـيط ولـى هماننـد،  اين روشنى و آسانى فرض كرد كه دو همزاد بـه لحـاظ فيزيكـى و درونـى كـاملاً  به

اما اين ادعا  ،قرار دارند) مثل زمين و دو قلوی زمين و يا جامعۀ زبانى بالفعل و جامعۀ زبانى خلاف واقع(متفاوت 

دانيم كه ناممكن اسـت كـه دو شـخص در دو محـيط فيزيكـى متفـاوت  روشنى مى درست نيست؛ زيرا اكنون به

در  تفاوت در مكان، جاذبه و اموری از ايـن دسـت، قطعـاً . همان باشند وجود داشته باشند و به لحاظ فيزيكى اين
  
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اينكه درون بدنشان آرگون وجود ندارد يا در سناريوی برج، دو لحاظ  به كم همزاد دست

  .اينكه در ران خود دچار التهاب هستند، يكسانندلحاظ  به همزاد

ــارۀ تبيــين حــالات و  مــا بســياری نظريــه تــاريخى  لحــاظ بــه  ها را در قــرن پــيش درب

ايم كـه از ابتنـای ايـن   هـای فكـر ديـده رويدادهای ذهنى يا به تعبير گرتلر دربارۀ ويژگى

يكـى از اهـداف اصـلى . انـد  ها بر امور درونى حمايت كرده حالات، رويدادها و ويژگى

لحاظ  بـه پـس نـاگزير. هاسـت گونـه نظريه نبرجى انكار اي  پاتنمى و شبه  های شبه  آزمايش

ديالكتيكى بايد مشابهتى درونى ميان دو همزاد فرض كنيم و بعد نشان دهيم كه بـا تغييـر 

پس آنهـا بـر رويـدادها و . كنند ها و حالات و رويدادهای ذهنى تغيير مى بيرونى، ويژگى

  .حالات درونى مبتنى نيستند

رسد ديدگاه گرتلر، در شيوۀ تلقى  به نظر مى. ماند  مىدر اينجا نكتۀ مهم ديگری باقى 

حتى اگر مـا فـرض كنـيم ايـن شـيوه . های برج و پاتنم ريشه دارد  يا تفسير او از آزمايش

. گرايـى بسـى بـه دور اسـت گرايـى ـ برون درست است، از موضوع اصلى چـالش درون

ان دو همـزاد، صـرفاً برد بحث چنين فرض كرد كه تفاوت فيزيكى ميـ  توان برای پيش مى

حال باز جای اين . شود فاركاسى ادعا مى  تفاوتى درونى باشد، نظير آنچه در آزمايش شبه

مثـل وجـود دو بـاكتری (هـای فيزيكـى درونـى   ماند كه آيـا ايـن تفاوت  پرسش باقى مى

بر حالات ذهنى مزبـور ) مننژيتى دوقلوی زمين  متفاوت در بيمار مننژيتى زمين و بيمار تى

باور همزاد دوقلوی زمين دربـارۀ ولى مثل اينكه باور همزاد زمينى دربارۀ مننژيت است، (

 هـای فيزيكـى مزبـور  تفاوت تـأثيرآيـا . گذارند  مى تأثيرای   به چه شيوه) مننژيت است  تى

پرداز معتقـد بـه ابتنـا   انگار يا نظريـه  ای است كه فيلسوف مادی  متافيزيكى به شيوهلحاظ  به

(Supervenience) هـای فيزيكـى بـا قـرار داشـتن در   كنـد؟ يـا اينكـه ايـن تفاوت ادعا مى

                                                                                                                                                           
  

در   گرايانــۀ اوليــه هــای برون بــرج بــه ايــن اشــتباه در آزمايش. گــذارد ثير مىأوضــعيت فيزيكــىِ درونــى آنهــا تــ

كم يـك  كوشـم بـا تثبيـت دسـت امـا مـن در ايـن نوشـتار مى. وگوهای شفاهى با بنده تصريح كرده است گفت

مثلاً تصريح به وجود التهاب در ران هـر دو همـزاد در آزمـايش آرتـروز يـا (مشابهت درونى در ميان دو همزاد 

ای بازسازی كنم كه  ه گونههای مزبور را ب ، آزمايش)پاتنمى فقدان آرگون درون بدن دو همزاد در آزمايش شبه

  .توان ديالكتيكى آنها از اين حيث محفوظ بماند
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گذارند؛ زيرا حالات ذهنى محتوای   مى تأثيرشناختى يا ذهنى فرد   ای با كاربرد زبان  رابطه

حتـى (بـا موضوعشـان  (Causal-referential)های علىّ ـ ارجـاعى  خود را از طريق نسبت

آورنـد؟ پاسـخ   بـه دسـت مى) فيزيكى درونى اسـتلحاظ  به ناگر بپذيريم كه موضوعشا

دهندۀ محتوا و نه روابطـى   و شكل (Semantical)شناختى  درست اين است كه روابط معنا

را ) مثـل تفـاوت دو بـاور آن دو همـزاد(های مزبـور در حـالات ذهنـى   تفاوت، نظير ابتنا

نوعى از . عى محيطى تلقى كردتوان يك بيماری درونى را موضو پس مى. كنند تعيين مى

گـرا يـا  گيرد، با نوعى از روابط كـه برون گرا فرض مى روابط ميان ذهن و بدن كه درون

گـرا يـا ضـدفردگرا روابطـى را  برون. گيرد، بسـيار متفـاوت اسـت فردگرا فرض مى ضدّ 

ّ  فرض مى گرا يـا فردگـرا بـه دليـل  درون. دهندۀ محتوايند  ى، ارجاعى و شكلگيرد كه عل

انگارانـه يـا معتقـد بـه   مثل يـك ديـدگاه مادی(هايى خاص در مسئلۀ ذهن ـ بدن  ديدگاه

هـای   آزمايش. انـد كننـدۀ حالت  گيرند كه خودشان تعيين  روابطى را فرض مى) نظريۀ ابتنا

گرايانه بر موضعى خاص دربارۀ مسـئلۀ ذهـن ـ بـدن مبتنـى  فكری ضدفردگرايانه يا برون

سـاختن مسـئلۀ ذهـن ـ بـدن  ای را برای روشن  ا مقدماتى ديگر پايهنيستند؛ هرچند همراه ب

ّ   اين آزمايش. دهند مى   ارائه ى و معناشـناختى های فكری بر شهودهايى دربارۀ شروطى عل

اين شروط مشـخص . اند سازند كه هست، وابسته  كه يك حالت ذهنى را همان حالتى مى

ــاع مى مى ــزی ارج ــه چي ــه چ ــرد ب ــه ف ــد ك ــد و ا كنن ــازنمودی ده ــای ب ــه محتواه ينك

(representational contents) فرد چيستند. 

)معيار ويژگى غيروابسته به محيط(نقد معيار چهارم 
1

  

مشكل جدی معيار چهارم همان مثال نقض باورهـای رياضـياتى و منطقـى اسـت كـه در 

 كنـد در آزمـايش جـدا از آن اشـكال، گرتلـر گمـان مى. نيز گفته شدتقرير پيشين مورد 

هـا صـرفاً در دو بـدن   فاركاسى جديد با توجه به تغيير سناريوی اصلى فاركـاس، باكتری

                                                            
به لحاظ متافيزيكى بـر هـيچ يـك از مشخصـات محـيط  Fنفسى است، اگر و تنها اگر  Sبرای شخص  Fويژگى . 1

  .وابسته نباشد Sبيرون از محدودۀ مشخص شده با پوست 
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رسد اين نيز خطـای  به نظر مى. وجود دارند، پس ما دو محيط متفاوت را نخواهيم داشت

هـای درونـى را در   در هر دو تقرير آزمايش فاركاس، تفاوتگمان  بى. ديگر گرتلر باشد

چون دو باكتری متفاوت در دو بدن فرد بالفعـل  ؛واقع داريمدو وضعيت واقعى و خلاف 

(actual individual) كنم كـه در سـناريوی  و فرد مفروض وجود دارند، اما من ادعـا مـى

ديـد مبتنـى   دليل من بـر تغييـر زاويه. هايى محيطى نيز وجود دارد  فاركاسى گرتلر تفاوت

و جهان ممكن متفـاوت، مـثلاً دو جهـان ديد سوم شخص به د  توانيم از زوايه ما مى. است

راحتـى  ديـد اول شـخص بـه  ای را دريابيم كه از زاويـه  نگاه كنيم و نكته W2و  W1ممكن 

ديد سوم شخص، آن دو جهان در همۀ جوانب يكسانند، جـز اينكـه   از زاويه. يابيم  درنمى

پـس لاجـرم . دهايى متفاوت دارنـ  درونى و فيزيكى بدنلحاظ  به اند كه دارای دو شخص

هايى محيطـى نيـز ميـان آن دو وجـود   همان با يكديگر نيستند و تفاوت  آنها دو جهان اين

  .خواهد داشت

هـای   هايى كه دارای بدن مبتلا به مننژيت هسـتند، بـا جهان  های ممكن و محيط  جهان

دچـار  هايى كه چنين بدنى را ندارند و به جای آن بدنى را دارند كه مـثلاً   ممكن و محيط

نظيـر آزمـايش (گرايانـه  پـس مـا در سـناريوهای برون. مننژيت اسـت، تفـاوت دارنـد  تى

كم از لحاظ يك امـر  دو محيط متفاوت را داريم با دو بدن كه دست) آرگون يا آرتروز

هـای   مشابه و يكسانند، اما در آزمايش) مثل نداشتن آرگون يا داشتن التهاب ران(درونى 

و نيـز  (non-identical)همـان   فاركاسى گرتلر، دو محيط نااين شبه فاركاس و نيز آزمايش

 گرايانـه هـای اصـلى برون  يـابيم چـرا آزمايش  حـال درمى. بينيم  همان را مـى  دو بدن نااين

گرايى اقامه شـوند، امـا  توانند عليه درون خوبى مى و بهسودمند هستند ديالكتيك لحاظ  به

ــد ركاســى نمىفا  هــای فاركاســى و شبه  آزمايش ــين كنن ــد چن ــى درون. توانن ــا  وقت گــرا ب

لحاظ  بـه همـان  شود، دو همزاد اين پاتنمى مواجه مى  برجى يا شبه های فكری شبه آزمايش

را در دو محـيط ) كم از حيـث امـر مربـوط بـه آزمـايش نظيـر التهـاب ران دست(درونى 

ند يـا دو حالـت ذهنـى هست طاين دو همزاد، با دو معنای متفاوت مرتب. بيند همان مى  نااين

شـود،  گرا بهتر فهـم مى گرايى در مقابل درون در اينجا چالش اصلى برون. متفاوت دارند

 فاركاسـى مواجـه شـود كـه اساسـاً دو همـزاد  گرا با موردی شبه نسبت به جايى كه درون
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نيـز ) بـه زعـم مـن(بيرونـى لحاظ  بـه و) بنابر تصـريح فاركـاس و گرتلـر(درونى لحاظ  به

  .همان نيستند  اين

كند كـه در سـناريوی جديـد او، تفـاوت در محتـوای افكـار مربوطـه  گرتلر ادعا مى

از تفـاوت در انـواع طبيعـى ناشـى فقـط ") مننژيـت تى"و " مننژيـت"باورهای مربـوط بـه (

اقعيت كه نوع طبيعى مزبور درون محدوده فضايى پوست شخص متمثـل و اين و شود مى

بـه نظـر ولى محدوده، ارتباطى با صدق اين آزمايش فكری ندارد، شده و نه بيرون از آن 

تـوجهى  (individuation of natural kinds)های تفرد انواع طبيعى  رسد ما بايد به ريشه مى

هايى عينى ميان جهان و محيطى كـه  در سناريوی جديد گرتلر، تفاوت. ويژه داشته باشيم

با جهان و محيطى كـه حـاوی ) ص زمينىواسطۀ بدن شخ ههرچند ب(حاوی مننژيت است 

) واسـطه بـدن همـزاد او در دوقلـوی زمـين هرچند بـه(مننژيت است  بيماری ديگری بجز

پس ما نوع طبيعى مننژيت را روی زمين، به صورتى متفاوت از نـوع طبيعـى . وجود دارد

مصـاديق چون آنها واقعاً دو نوع متفاوت از  ؛كنيم مننژيت در دوقلوی زمين، متفرد مى تى

  .هستند

حتى اگر گاهى اين انواع طبيعى درون بدن وجود داشته باشند يا محقـق گردنـد، تفـرد 

گرتلر بايد يك امر بيرونـى و . آنها صرفاً بر اساس يك سری واقعيات درونى يا بدنى نيست

كلى را كه به واقعيت فراتر از فرد و نه صرفاً به واقعيت مضيق و محدود به بدن يـا ذهـن آن 

آن امر هم اين اسـت كـه نـوع طبيعـى مننژيـت، نـوع . بيمار مربوط است، در نظر بگيرد دو

های ممكن تنها درون بدن يك يـا چنـد  مننژيت نيست؛ حتى اگر در برخى جهان طبيعى تى

كنيم كه در يـك جهـان  ما برای تفرد نوع طبيعى مننژيت به اين نگاه نمى. فرد محقق گردد

درون بدن بيماری خاص محقق شده يا بيرون از آن؛ بلكـه  ممكن خاص آيا آن نوع طبيعى

تـوان فـرض كـرد كـه در برخـى  مى. بايد به واقعيت فراتر از بدن و ذهـن فـرد، نگـاه كنـيم

های ممكن همانند سناريوی گرتلر، نوع طبيعى مزبور تنها درون محدودۀ پوست فـرد   جهان

باشد، اما همين مصاديق جزئى يا خاص شده  (instantiate)و نه بيرون از آن محقق يا متمثل 

(particular tokens) لحاظ متافيزيكى بـر مشخصـات محـيط بيـرون از  آن انواع طبيعى نيز به
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توانيم اين واقعيت را تصديق كرده و بپذيريم؛ زيرا  ما مى. اند  محدودۀ پوست شخص وابسته

غيير كرده و بـا سـاختاری دانيم كه اگر ساختار كلى جهان و محيط در سناريوی گرتلر ت  مى

نهـد و آنهـا   های آن دو بيمار تأثير مى  ها و نيز باكتری  ديگر جايگزين شود، اين تغيير بر بدن

  .های پيش از تغيير ساختار جهان را نخواهند داشت ديگر همان بدن

از سوی ديگر، وقتى او دو بدن متفـاوت را بـا دو نـوع طبيعـى متفـاوت در دو جهـان 

. ها دو جهان اين همانند  درستى ادعا كند كه اين جهان تواند به كند، نمى ممكن فرض مى

توانيم انواع طبيعى را در انزوا و بدون هيچ رابطه يا وابستگى بـه محـيط فيزيكـى و  ما نمى

های متفاوت در   ها و بدن  ها، بيماری  برخى باكتریبسا  چه. واقعيت طبيعى فراتر تلقى كنيم

و  (entities)همان و دارای قواعد، ساختارها، هويـات  های نااين  محيطهای ممكن و   جهان

طبيعى و فيزيكى متفاوت وجود داشته باشند، امـا بـه نظـر  (states of affairs)اوضاع امور 

های ممكـن و   های متفاوت در جهان  ها و بدن  ها، بيماری  من اين ممكن نيست كه باكتری

دارای قواعد، سـاختارها، هويـات و اوضـاع امـور طبيعـى و  همان و  های كاملاً اين  محيط

هر تغييری درون بدن به برخى قوانين يا علـل . همان وجود داشته باشند  فيزيكى كاملاً اين

  .قريب يا بعيد در محيط و واقعيت فراتر از بدن فرد مربوط است

)معيار ويژگى معرفتى با دسترسى ويژه(نقد معيار پنجم 
1

  

گرايى و دسترسى ويـژه  د جدا از موضوع اينكه آيا واقعاً تلقى تعارض برونرس به نظر مى

رايجـى    رايج است يا نه، حتى اگر فرض كنيم و مسـلم بينگـاريم كـه واقعـاً چنـين تلقـى

) نه يك ويژگى اساسـى و اوليـه(ای ثانويه و عرضى   تواند صرفاً جنبه وجود دارد، اين مى

. ه محتوای ذهنى يا حـالات و رويـدادهای ذهنـى باشـدگرايى دربار نسبت به نظريۀ برون

خواهيم يك نظريۀ فلسفى را تعريف كنيم، بايـد بـر جوانـب اصـلى و ذاتـى آن   وقتى مى

                                                            
تفـاوتى در اينكـه چگونـه  Sكردن آن از سـوی  نفسى اسـت، اگـر و تنهـا اگـر متمثـل Sبرای شخص  Fويژگى . 1

ای كه او را قادر سازد كه دسترسى ويژه بـه ايـن واقعيـت  گونه به ؛رسند، ايجاد كند موجودات برای او به نظر مى

  .را متمثل كرده است Sداشته باشد كه او 
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مشخصـۀ . درستى فهميده شـود تواند به جوانبى كه بدون آنها آن نظريه نمى ؛تمركز كنيم

 Propositional)ای   ارههـای گـز  ويـژه دربـارۀ گرايش يا پديداری امور ذهنى، بـهمعرفتى 

attitudes)موضوع . گرايى دربارۀ محتوای ذهنى نيست ، بخش اساسى يا ذاتى نظريۀ برون

شـخص ويـژۀ مـا و ايـن امـر كـه چگونـه   رابطه ميـان ايـن نظريـه و بحـث دسترسـى اول

  .تواند اين دسترسى را تبيين كند، امور اصلى نيستند گرايى مى برون

)يژگى خودِ شناسامعيار و(نقد معيار ششم 
1

  

لحاظ  بـه (outside) »بيـرون«و  (ntrinsic) »نفسـى«كند كه  رسد گرتلر گمان مى به نظر مى

اند و ما به مفهومى ديگر نيازمنديم كه يكى از اين دو را تببين   مفهومى به يكديگر وابسته

 فارسـى بـرایای  ترجمهعنوان  به صرفاً ( »نفسى«تر گفته شد،  كه پيش طور همانولى كند، 

»intrinsic«  ساز در ادبيـات فيلسـوفان اسـت؛   مختلف و مسئلهبا كاربردهای يك واژۀ فنى

ما در . چنين نيستند »جزئى از«يا  »بخشى از«يا » درون«و  »بيرون«آنكه واژگانى مانند  حال

، (conventional-commonsensical)مقام تبيين، برداشـتى عرفـى ـ مبتنـى بـر عقـل سـليم 

بـودن يـا نبـودن  و مفيد از بخـش يـا جزئـى از چيزی (intuitive)، شهودی (clear) واضح

خواهيم يك نظريه يا تز را تبيين كنيم، ايـن واژگـان واضـح بـر آن   حال وقتى مى. داريم

  .دارند (explanatory priority)واژگان پيچيده اولويت تبيينى 

  معيار پيشنهادی  .2

بنــدی تــاريخى اشــتباه،   هايى هماننــد طبقه  قبــل، كاســتى گرتلــر در هــر كــدام از معيارهــای

مـن در اينجـا . ديـد  بخشـى را مى  پرداختن يا تعهد به امور وجودشناختى نـامربوط و نااطلاع

يك از ايـن سـه اشـكال را نداشـته باشـد، امـا  كوشم معياری جديد معرفى كنم كه هيچ مى

  :كنم در مسئلۀ گرتلر را بيان مى پيش از معرفى معيار جديد چند نكتۀ مقدماتى مغفول

                                                            
 ای كاملاً  مستلزم وجود هيچ هويت عينى Sاز سوی Fر تمثل نفسى است، اگر و تنها اگ Sبرای شخص  Fويژگى . 1

  .نباشد S جدا از
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كه مـا  آنجا از. های واضح در واقعيت مربوط است  تمايزهای فلسفى غالباً به تفاوت. 1

دانيم كـه ادراكـات مشـترك مـا دربـارۀ   توانيم قانون عدم تناقض را انكار كنيم، مـى نمى

يـان اشـيا يـا اوضـاع های واقعـى م  ، بر تقابل(intuitively)الاصول و شهوداً   تمايزات، على

پس در تمايزهای فلسفى معروفى مانند درونى ـ بيرونى يا تمايز نفسى . امور مربوط است

مـا . ـ اضافى نيز بايد در پى بهترين معيـار تمـايزبخش باشـيم كـه در واقعيـت ريشـه دارد

همـان   اين» بيرونـى بـرای شناسـا«را بـا ويژگـى » درونى بـرای شناسـا«توانيم ويژگى  نمى

اضـافى بـرای «را بـا ويژگـى » نفسى برای شناسـا«توانيم ويژگى  كه نمى طور نيم؛ همانبدا

همان محسوب كنيم؛ بنابراين تـا زمـانى كـه معيـار تمـايز را مشـخص نكنـيم،   اين» شناسا

بسـا در آينـده  فهم كنونى ما از ايـن معيـار خطاناپـذير نيسـت و چه. متوقف نخواهيم شد

مـان را   توانيم معيار محتمل و در دسترس كنونى ولى ما نمى تجديدنظرهايى به خود ببيند،

احتمال در آينده كشف خواهد شد، رهـا  در آرزوی معياری كه اكنون نامعلوم است و به

 .كنيم
كنـد،  گرتلـر گمـان مىاز آن نـوع كـه صريح در پى تعريفى  لازم نيست كه حتماً . 2

ــيم ــتى   تعريف. باش ــای بازگش ــل (recursive definitions)ه ــق،  نقشــى قاب ــه در منط توج

توانيم به اين فهرست، فلسـفۀ ذهـن را  كنم ما مى گمان مى. دارندرايانه رياضيات و علوم 

ارائـه كنـيم، بـه نظـر  »نفسى برای شناسـا«اگر تعريف بازگشتى مقبولى برای . نيز بيفزاييم

 inductive)اسـتقرايى  يك فراز يا گـامعنوان  به» نفسى برای شناسا«رسد كه حضور  نمى

step)  كه در آن معرَف(definiendum) پـس . شود، مشكلى جدی ايجـاد كنـد تكرار مى

 .بخش آن در تقابل نخواهد بود  تكرار معرَف در تعريف با جنبۀ اطلاع
بسـا بسـياری آن را نپذيرنـد،  چـه. مكن من از معيار بازگشتى خود در ادامه دفاع مى. 3

توجه داشت كه اگر كسـى فـرض كنـد كـه معيـار مطلـوب بـرای در هر حال، بايد ولى 

شـروط توصـيفى ـ تـاريخى  ، افزون بر شروط هنجاری ما بايـد لزومـاً »نفسى برای شناسا«

سازگاری با آرای امثال دكارت، پاتنم و برج را نيز برآورده كنـد، شـايد مانند ای   پيچيده

رسـد در برابـر، مـا  بـه نظـر مى .وجوی معياری لازم و كافى بهتـرين گزينـه نباشـد  جست

هنجــاری و توصــيفى، صــرفاً در پــى لحاظ  بــه تــوانيم بــه جــای شــروط كــافى و لازم مى
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ها،  ها، ايـده  باشيم كه برای فهـم دغدغـه) Family resemblance(هايى خانوادگى  شباهت

 .گرايى كافى باشد گرايى ـ برون های اصلى در مناقشۀ فلسفى درونها و خلأ استدلال
كشم، مقبول برخى واقع نشـود، بـاز  چنين حتى اگر معيار جديدی كه من پيش مىهم

اصلى گرتلر ايـن بـود  فرضِ  پيشنقد اصلى  .هم نقد اصلى اين مقاله بر گرتلر وارد است

بــرد مناقشــۀ فلســفى  كــه هــيچ ضــرورتى وجــود نــدارد كــه بــرای فهــم و همچنــين پيش

وجود داشـته » ويژگى نفسى برای شناسا«ز پسند ا همهگرايى، تعريفى  گرايى ـ برون درون

شـوند، بلكـه بـه  ى وجود دارند كه به ايـن اصـطلاح متمسـك نمىهاي زيرا تعريف ؛باشد

ماننـد هـايى  ها و مثال تـوان از طريـق نمونـه آورنـد و همچنـين مى مفاهيم بـديل روی مى

ديـد را حـال معيـار ج .هايى خانوادگى ميان دو گروه رقيـب پـى بـرد آرتروز، به شباهت

  .آزمايم  های گوناگونى كه گرتلر پيش كشيد، آن را مى  كنم و با سنجه معرفى مى

  معيار بازگشتى

 Sيك ويژگى غيرربطـى  F )الف(، نفسى است، اگر و تنها اگر Sبرای شخص  Fويژگى 

يـك ويژگـى ربطـى  F )ج(و خودش باشد يـا  Sيك ويژگى ربطى ميان  F )ب(باشد يا 

و حـالات  Sيـك ويژگـى ربطـى ميـان  F )د(اش باشـد يـا   هـای فيزيكـى  و بخش Sميان 

  .اند  تقوم خويش نفسىلحاظ  به اش باشد كه  غيرفيزيكى

در آن تكرار  »نفسى برای شناسا«بر اساس اين تعريف بازگشتى، قضيۀ پايه كه معرَف 

  :شود، اين است نمى

يـك ويژگــى  F )الــف(نفسـى اســت، اگـر و تنهــا اگـر  Sبـرای شــخص  Fويژگـى «

يـك  F )ج(و خـودش باشـد يـا  Sيك ويژگـى ربطـى ميـان  F )ب(باشد يا  Sغيرربطى 

  .»اش باشد  های فيزيكى  و بخش Sويژگى ربطى ميان 

يـك ويژگـى  F«: شـود، ايـن اسـت فراز يا گام استقرايى كه معرَف در آن تكرار مى

  .»اند  وم خويش نفسىتقلحاظ  به اش باشد كه  و حالات غيرفيزيكى Sربطى ميان 

چون معرف آشكارا  ؛است (circular)به نظر برسد كه اين معيار دوری بسا نخست  چه

دهـد  مىقضيۀ پايه، يك ورودی يا مـدخل غيـردوری ارائـه ولى در معرف حضور دارد، 



120  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

يـا شـخص وجـود دارد و از سـوی  Sسو   كه عبارت است از يك زوج كه در آن از يك

  .اند  تقوم هوياتى نفسىلحاظ  به كه اساساً  او »حالات«ديگر، 

قضـيۀ  (closure)توانـد بـا توجـه بـه بسـتار  رسد ايـن تعريـف بازگشـتى مى به نظر مى

شده در بازگشت مزبور به يك تعريف صـريح  های استفاده اش تحت روابط يا نسبت  پايه

درست است كه ويژگـى نفسـى بـرای شناسـا در معـرِف و معـرَف حضـور  1.تبديل شود

با توجـه بـه توضـيحاتى كـه در قضـيۀ پايـۀ معـرِف بـرای ويژگـى نفسـى داده ولى دارد، 

 .ری و باطل تلقى كردتوان تعريف را دوْ  شود، نمى مى
مـا مثـل جـرم مـا بـرای مـا نفسـى  (Non-relational)هـای غيرربطـى  ويژگىگمان  بى

ما يا نسبت  (self)يا خود  (subject)های ربطى ما بايد نسبت به شخص  اما ويژگىهستند، 

ها يا حالات ما ربطى باشند تا بتوانند نفسى تلقى شوند؛ برای مثـال، فـرض كنيـد  به بخش

مـن بـاور دارم كـه مـن وجـود «يا » من باور دارم كه خودم را دوست دارم«گويم  من مى

يك متكلم با شخص يـا خـود مـن عنوان  به ای ميان من  بطهاين ويژگى ربطى بر را. »دارم

بـرای يـك  هسـتند؛ مـثلاً  های ربطـى و نفسـى مـن پس اين دو باور ويژگى. وابسته است

مـن «تـوانم بگـويم  اش، من مى  ها يا اجزای فيزيكى  و بخش Sويژگى ربطى ميان شخص 

اش   های فيزيكـى  يا بخشای ميان شخص و اجزا   اين رابطه. »باور دارم كه من دست دارم

برای ويژگـى ربطـى ؛ برای نمونه اين باور ربطى و برای من نفسى است. استدست مثل 

مـن «گويم  وقتى كه مى ؛توانيم اين باور را مثال بزنيم اش مى  و حالات غيرفيزيكى Sميان 

بگويـد توانـد  مى) گـرا گرا يـا برون درون(انگار   يك دوگانه. »باور دارم كه من درد دارم

تواند بپذيرد كـه درد  او مى يقين بهولى كه درد يك جزء يا بخشى فيزيكى از من نيست، 

مثال نيز بـا يـك ويژگـى  در اين. من است) و احتمالاً غيرفيزيكى(يكى از حالات ذهنى 

  .شويم  حال ربطى مواجه مى نفسى و درعين

مـن بـاور دارم «كه گويد  بدين ترتيب، بر اساس معيار بازگشتى فوق، وقتى كسى مى

                                                            
در تبـديل يـك تعريـف  (set theory)منطقى ـ رياضياتى دربارۀ نقـش نظريـۀ مجموعـه  های هبرای اطلاع از نكت. 1

 .John L. Pollock, 1990: p. 40: بازگشتى به يك تعريف صريح نك
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تواند با توجه به معيار بازگشتى، اين عبارت را  گرا مى ، درون»كه رانم دچار آرتروز شده

تواند استدلال كنـد  گرا مى درون. گرايانه تفسير كند گرا آن را برون گرايانه و برون درون

ژگـى چـون يـك وي ؛تقوم، برای او نفسـى اسـتلحاظ  به كه باور ابراز شده با اين جمله،

گـرا نيـز  برون. اسـت »آرتـروز«ربطى ميان او و تصوير و حالت ذهنى درباره معنای واژه 

تقوم، برای او اضافى است؛ زيرا اين باور يـك لحاظ  به تواند به ما بگويد كه اين باور مى

اسـت كـه تفـردی  »آرتـروز«واژۀ  (referent)ويژگى ربطى ميان او با مصـداق يـا مرجـع 

  .دارد) های فيزيكى ، حالات يا بخشSفراتر از (غيرفردگرايانه 

لحاظ وجودشناختى خنثى اسـت، از  يكى از مزايای اين معيار بازگشتى، اين است كه به

به ايدۀ هر دو گـروه فيزيكاليسـت  (state)» حالت«و  (part)» بخش«اين جهت كه با دو واژۀ 

الاصـول   انگار دكارتى، طبـق تلقـى رايـج، على  يك دوگانه. اردفيزيكاليست اشاره د  و آنتى

های فيزيكى يا فضايى مـا ربـط دارد؛ در مقابـل،   های فكر ما به بخش پذيرد كه ويژگى نمى

او باور دارد كه افكار ما بر خود غيرمادی ما وابسته اسـت و خـود هـيچ بخـش فيزيكـى يـا 

حـال اگـر مطـابق . لت يا حالاتى داشـته باشـدتواند حا مكانى ندارد، اما روشن است كه مى

مثـل (هـای فكـر  تفسير رايـج از دكـارت، طرفـداران نظريـه دكـارتى بپذيرنـد كـه ويژگى

ها يا حالات او وابسته اسـت،  يا بخش Sبر ) »كند آب تشنگى را رفع مى«كردن به اينكه  فكر

  .ايم  گرا تلقى كرده درستى درون بر اساس اين معيار بازگشتى، دكارت يا مدافع او را به

يـى اجتمـاعى يـا برجـى را گرا درسـتى برون تـوان به همچنين بر اساس اين معيـار، مى

گرايـى او بيـان  زيرا بر اساس تعريف برج، نظريۀ برون ؛گرايى در نظر گرفت مثابۀ برون به

دارد كه ماهيات ذهنى بسياری از حالات و رويدادهای ذهنـى يـك فـرد بـرای تفـرد   مى

هـای فكـر  پـس ايـن ويژگى. اند های فيزيكى و اجتماعى آن فرد وابسته  ر محيطخويش ب

وابسـته نيسـتند،  Sهای نفسى  ، برای تفرد خويش، صرفاً بر ويژگى)های باور مثل ويژگى(

  .اند  های فيزيكى و اجتماعى فراتر از او نيز وابسته  بلكه تا حدودی بر محيط

گرايى دربارۀ  دروناصلىِ اهيم دريابيم كه سخن خو  وقتى مىگويد  مىاين معيار به ما 

هـای  محتوای ذهنى يا حالات و رويـدادهای ذهنـى نظيـر بـاور چيسـت، بايـد بـر ويژگى

هايى كه نسبت بـه  هايى كه نسبت به او ربطى است يا ويژگى غيرربطى شخص يا ويژگى
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هيم بفهمـيم خـوا  همچنين وقتى مى. ها يا حالات نفسى او ربطى است، تمركز كنيم  بخش

های محيطى كه به واقعيت فراتـر  گرايى مزبور چيست، بايد به ويژگى كه لب كلام برون

هــای غيرربطــى شــخص يــا  واقعيــت مزبــور از ويژگى. يــا موســع مربوطنــد، توجــه كــرد

پس ما با توجـه . ها يا حالات نفسى او فراتر است  هايى ربطى نسبت به او يا بخش ويژگى

گرايـى در فلسـفۀ  گرايى ـ درون يابيم كه مرز در مناقشۀ برون درمى به اين معيار بازگشتى

  .ذهن چيست و اين مناقشه چه معنايى دارد

كه تمركزهای اصلى در مقام تعريف بگويند گرايان فيزيكاليست  بسا برخى درون چه

 فرض بـههـای درونـى بـدن و نـه حـالات   بايـد بـر روی بخشی نفسـى شناسـا ها ويژگى

تـرجيح  فيزيكاليسـت ضـدّ گرايـان  از آن سو، شايد برخـى درون. اشدغيرمادی شخص ب

يرمـادی شـخص در نظـر بگيرنـد، نـه حالات غعنوان  به های فكر را دهند كه اين ويژگى

يـى أگـرای فيزيكاليسـت چنـين ر شـايد يـك درون. های بدنى يا فيزيكى او مثابۀ بخش به

بـاور، تمركـز ماننـد داشته باشد كه برای هدف فهم برخى حالات و رويـدادهای ذهنـى 

ــه ــر جنب ــزون ب ــد اف ــه محــيط اجتمــاعى   اصــلى باي ــه محــيط فيزيكــى و ن ــى، ب های درون

گويند كه   مى فيزيكاليست ضدّ گرايان  در مقابل، برخى برون. معطوف باشد) غيرفيزيكى(

فكر مهم و مؤثرنـد، صـرفاً محـيط فيزيكـى نيسـتند،  های هايى كه در تفرد ويژگى  محيط

بـه هـر صـورت، ايـن ولى بلكه محيط غيرفيزيكى اجتماعى نيز در اين ميان دخيل است، 

  .ساز نيست  گروهى برای معيار بازگشتى مسئله  اختلافات ظريف و ميان

  معيار غيربازگشتى برج  .3

معرفى  )intrinsic(نفسى های  معيار جديد غيربازگشتى برای ويژگىتوضيحاتش برج در 

 ،بـه نظـر بـرج .دهم توضيح مىاندكى كنم و  من در اينجا تبيين او را نقل مى. كرده است

  :خوبى تبيين كرد اين موارد بهتوان با توجه به  را مى) intrinsic(نفسى های  ويژگى

های يك بخش از بـدن يـا يـك رويـداد فيزيكـى در محـدوده بـدن؛ روابـط  ويژگى

های بدن و رويـدادهای فيزيكـى  های فيزيكى بخش ی بدن با يكديگر و ويژگىها بخش

 .بدن  درون محدوده
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بـدون اينكـه در رابطـه شـخص بـا خـودش چيـز (روابط ميان شخص و فقط خودش 

 ).ديگر وجود داشته باشد يك شئ ديگری از خارج، مثلاً 
های بدنش، رويدادهای  بدن خودش، بخش  صادق شخص درباره باورهای بازنمودیِ 

باورهای غيرصادق بـر رابطـه ميـان شـخص و  اساساً (های اينها  ويژگى  اش و درباره بدنى

 ).هيچ چيزی مبتنى نيستند
 ). مانند درد داشتن يا احساس درد(روابط ميان شخص و حالات ذهنى خودش 

 فهرستود كه حالات ذهنى نظير باور بر گرا مدعى خواهد ب بدين ترتيب، يك درون

گرا مـدعى خواهـد  خلاف درونگرا بر آنكه يك برون حال ؛های بالا مبتنى است ويژگى

شـود هـيچ امـر  طوركه ديده مى همان .های بالا مبتنى نيست بود كه اين حالات بر ويژگى

ــتى ) circular(ی دورْ  ــا بازگش ــت و واژه) recursive(ي ــرج نيس ــين ب ــن تبي ــى   در اي نفس

)intrinsic ( ًهمچنين روشن است كـه بـر اسـاس ايـن . در تعريف تكرار نشده است اساسا

بـا تمـايز  گرفته شده است كه تمايز ربطى ـ غيرربطـى كـاملاً  فرض پيشدرستى  تبيين، به

و  نفسـىهای  منطبق نيست و مواردی از ويژگى )extrinsic(غيرنفسى  ـ )intrinsic(نفسى 

  .وجود دارد) relational(حال ربطى  درعين

  گيری نتيجه

و دادم ارائـه  »نفسـى بـرای شناسـا«رسد كه معيار بازگشتى كه من برای مفهوم  به نظر مى

بنـدی  طبقـه(شـده از سـوی گرتلـر  بازگشتى برج، سه مشكل قبلى ارائههمچنين معيار غير

و نـااطلاع  تاريخى اشتباه، پرداختن يا تعهد به مسـائل وجودشـناختى نـامربوطـ  توصيفى

راه معيارهـای فيزيكـى، فيزيكـى  گرتلر كوشيد ايـن اشـكالات را سـدّ . را ندارد) بخشى

گرايـى  گرايـى ـ برون فضايى، فضايى، معرفتى و شناسا معرفى كند و نجات مناقشه درون

. سـازددرباره محتـوای ذهنـى را بـر يـافتن معيـاری كـه ايـن مشـكلات را نـدارد، مبتنـى 

وشش او در نقد معيارهای مزبور، من و بـرج كوشـيديم معيـاری نظر از موفقيت ك صرف

لحاظ  بـه بـدين معنـا كـه ؛كـه بتوانـد از آن موانـع مفهـومى عبـور كنـددهيم جديد ارائه 

بنــدی كنــد، تعهــدات  های شــاخص را درســت طبقه تــاريخى ـ توصــيفى، ديــدگاه
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ر آن نقـدهايى افـزون بـ. بخش باشد وجودشناختى نامربوط نداشته باشد و همچنين اطلاع

شناختى نسـبت بـه فراينـد طـرح و  گرتلر و نيز نقدهايى روش فرض پيشاساسى نسبت به 

توانيم نتيجه بگيـريم كـه  خلاف نظر گرتلر، مىپس بر .ی او مطرح كردم روی مسئله پيش

ويژه وقتـى كـه منظـور ضـدفردگرايى ـ فردگرايـى  بـه(گرايى  گرايى ـ درون مناقشه برون

  .دار خواهد بود اگذار و معنتأثيرای زنده،  ذهن همچنان مناقشهدر فلسفه  )باشد
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  دو مقوله نسبت دربارۀجسُتاری معرفت و علایق انسانی؛ 
  *رضا اسمخانى محمد

  **رضايى حسين شيخ

  چكيده

شناسـى، يعنـى   علمشناسى يا  برانگيز در معرفت كوشد به يكى از مباحثِ چالش اين مقاله مى

دفـاع از   بپـردازد و الگـويى قابل» معرفـت علمـى«ويژه  بـه» معرفـت«با » علايق انسانى«رابطۀ 

در اين راستا، نخست سه سنخ الگوی پيشـنهادی دربـارۀ . نسبتِ ميان اين دو مقوله ارائه دهد

رابطـۀ « ،)هابرمـاس(علايـق بـا معرفـت » رابطـۀ اسـتعلايىِ «: شـوند اين رابطه طرح و نقد مى

علايـق » دوسويۀتۀ برساخ رابطۀ«و ) برنامۀ قوی(سويۀ علايق با معرفت علمى  يك» برسازندۀ

شود الگوی جديدی از پيوندِ علايـق  سپس در ادامه تلاش مى). عامل  نظريۀ شبكه(معرفت   ـ   

ارائه گردد كـه معتقـديم هـم در » گرايانه  تصميم«انسانى و معرفتِ علمى در يك چارچوبِ 

هـای بالفعـلِ  تری موقعيت  گرايانـه گفته مصون است و هم بـه شـكلِ واقع برابرِ نقدهای پيش

اختصار علايق  در اين نظريه، به. دهد را توضيح مى گيریِ علمى و نقشِ علايق در آن  تصميم

دانشــمند «در برابــر اســطورۀ (و منــافعِ انســانى همــواره نقشــى برســازنده در معرفــت دارنــد 

» برُدارهـای تصـميمِ «عنوان  ولى برخلافِ هر سه الگـوی مـورد نقـد، آنهـا را بـه ،)»علاقه  بى

كنشِ  كنـد كـه در بـرهم ها هستند تصوير مى تر از ارزش  ای بزرگ  امكانى كه عضوِ خانواده

  .دهند های علمى شكل مى  با يكديگر به انتخاب

  ها كليدواژه

ۀ برســازنده، رابطــۀ برســاخته، ، رابطــۀ اســتعلايى، رابطــ)علمــى(علايــق انســانى، معرفــت 

 .برُدارهای تصميم
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 مقدمه

تــوانيم در ســطحِ  راحتى مى را بــه» علايــق انســانى«و » باورهــا«ميــان  پيوســتگى تنگاتنــگ

مثلِ اينكه آدميان اغلب به چيزهـايى بـاور دارنـد كـه بـا  ؛زندگىِ روزمرّۀ آدميان بنگريم

بـرای  ،شـتر دارد و از سـوی ديگـرشـان همخـوانىِ بي  هـا و علايق  اهداف، اغراض، تمايل

بخشى به علايق، اهداف و منافعشان از باورهای موردِ اعتقادشان بهـره   توجيه و مشروعيت

وَرزانـى را در نظـر بگيريـد كـه از بـاور بـه وجـود خـدا بـرای   گيرند؛ برای مثال، دين مى

ديگـر، سـوی نـد و از گير های اخلاقى، بهره مى  ای از علايقشان، مثلِ انگيزه  پاره» توجيهِ «

برَند كه باور به وجود خدا با برخى اهداف و علايق ديگرشـان، مثـلِ معنـاداری  گمان مى

» معرفـت علمـى«يافته، مُوثقّ و معتبری مثلِ   اما اينكه معرفتِ نظام .زندگى همخوانى دارد

برداشـتِ  ؛ زيـرانمايـد متأثرّ باشد، امری دور از ذهـن مـى» علايق انسانى«نحوی از   نيز به 

اين ساخت اين نكته را  مثابه عاملان به از روندِ ساختِ معرفتِ علمى و از دانشمندانرايج 

و بــا  )(disinterested» علاقــه  بى«رســاند كــه مــا در ايــن قلمــرو گــويى بــا كنُشــگرانى  مى

حامـلِ ايـن نتيجـه اسـت كـه كم  دستمواجهيم، كه هر دو  )objective(» عينى«فرايندی 

های نهايىِ معرفت علمى محصولاتى خالص و مبرّا از عناصرِ مـرتبط بـا علايـق و   فراورده

  .منافعِ انسانى است

 )human interests(» علايق انسـانى«بدين ترتيب، مسئلۀ مركزیِ اين مقاله آن است كه 

 .توانند با هم داشته باشـند چه روابط و مناسباتى مى ،»معرفت علمى«ويژه  و به» معرفت«و 

تواننـد داشـته  ساخت يا ارزيابىِ معرفـت علمـى مى و منافعِ انسانى چه نقشى در بر علايق

اين نكته يادآوری . داشته باشيم آفرينى نقشتوانيم از اين  باشند و ما چه تقريرِ معقولى مى

رود كـه  بـه كـار مـىآن به معنای اعمّ » علايق انسانى«جاست كه در اين مقاله  آغاز بهدر 

طلبى،   مثــلِ شــهرت هــای فــردیِ دانشــمندان؛  هــا و منفعــت  انگيزه  رمشــتمل اســت هــم بــ

های اجتمـاعى ـ رفـاه   اهداف و دغدغـه ، و هممانند آناندوزی و     جويى، معرفت  حقيقت

؛ همچنـين گـردد را شـامل مى ، توسـعۀ اجتمـاعى و ماننـد آنفناورانـهعمومى، پيشـرفت 

دينى يا غيردينى، تجربى يا غيرتجربى ـ    »معرفتىنظام «دلالت دارد بر هر » معرفت علمى«

هـای  ای از گزاره  مجموعـه ،شناسـىِ و عقلانيـتِ ويـژه  بـر يـك روش كاـ كه توانسته با ات
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های تـاريخى،   جهان تجربى، واقعيتـ  های هستى  ای از حوزه  بنياد را دربارۀ حوزه  درست

ب، برای مثال، پرسشِ شـفاّف ايـن مقـال بدين ترتي. مانند آن ـ توليد كند و امور انتزاعى

 )credit-seeking(» اعتبـارجويىِ «و » طلبى  شـهرت«لقه يـا منفعتـى مثـلِ آن است كه آيا ع

دارد و اگـر دارد، سـازوكارِ ايـن    ساختِ معرفـتِ علمـىِ متنـاظرش نقـش دانشمند در بر

  ؟استچگونه آفرينى   نقش

كـه علـم » گرايانه  عينيت«های خامِ  ديدگاهاهميتِ اين مسئله در اين است كه پس از ردّ 

گيرند و عالمـان را عـاملانِ  را فرايندی عينى، به معنای مستقل از شرايطِ توليدش در نظر مى

هـای جهـانِ   فـارغ از علاقـۀ واقعيت» كشـفِ «نقـشِ  فقطدهند كه  منفعل و خنثايى نشان مى

ثرگـذاریِ علايـق انسـانى بـر گاه پرسـشِ اصـلى دربـارۀ وزن و نحـوۀ ا خارج را دارند، آن

ابزارِ   آيد كـه هـر پاسـخى بـه آن تحليلگـرِ علـم را بـه سـمتِ اتخـاذِ جعبـه معرفت پيش مى

رو  دهـد؛ ازايـن ای برای توصيف و تبيينِ اين فعاّليتِ شناختى سوق مى  تجربىِ ويژه    ـ  مفهومى

انسانى ـ معرفـت  اين است كه كدام الگو در خصوصِ نسبتِ دوگانۀ علايق   پرسشِ كليدی

م يكوش در اين راستا، نخست مى. تواند فعاّليت انضمامىِ پيچيدۀ علم را توضيح دهد بهتر مى

با طرح و نقدِ سه نظريۀ ويژه دربارۀ سرشتِ اين رابطه كه هر كدام از حيـثِ تـاريخى از دلِ 

ه رابطـۀ در اينجـا سـ. ريـزی كـنم  ای از اين نسـبت را طرح  نقد ديگری برآمده است، شاكله

سويه و برساختۀ دوسويه بين علايق انسانى و معرفتِ علمى بررسى  استعلايى، برسازندۀ يك

ويژه كارهـای  م بـا اسـتناد بـه آثـارِ اخيـرِ فلسـفۀ علـم، بـهيكوشـ سـپس مى. شـوند و نقد مى

، الگــوی )Miriam Solomon(و ســولومون ) Ronald N. Giere(فيلســوفانى ماننــد گيئــری 

توانـد از پـسِ  م كه به نظر نگارنده مىيتری از اين رابطه ارائه ده  و منعطف تر  بخش  رضايت

  .گفته برآيد های اين رابطه و نيز از عهدۀ نقدهای پيش  پيچيدگى

 علايق انسانى و معرفت ميان طرحى از روابط . 1

  معرفت» شرط امكانِ «عنوان  به علايق: رابطۀ استعلايى) الف

سـنجىِ مـاركس كـه معرفـتِ مـا بـه   تبعِ اين نكته معرفت و علم، بهىِ شناس در سنتّ جامعه

گيـرد و ايـن ايـده كـه  انسـانى شـكل مى) پركسـيسِ (جهان به وساطتِ علايق و فعاّليـت 
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هايى اسـت كــه در جامعــه زنــدگى و كــار  انســان» فــراوردۀ واقعــى و انضــمامى«معرفـت 

هرچنـد تـاريخى ـ و » روحِ «نه، برخلافِ قرائت ايدئاليستىِ هگل، تجلـّىِ يـك  ـكنند  مى

تنيده هستند، آن ايدۀ شهودیِ   روندهای ساختِ معرفت و ساختِ جامعه درهمطوركلى  به

يابـد و قلمـروِ  اوّليه دربارۀ نسبتِ علايق و معرفت به ساحتِ معرفتِ علمى نيز سرايت مى

  .يابد ور متعارفِ انسانى پيوند مىويژۀ معرفتِ علمى نيز با ام

 ويژه در كارهـای لوكـاچ  شناسىِ معرفت، بـه برای نمونه، در سنتّ ماركسيستىِ جامعه

)Georg Lukacs( و هابرماس )Jurgen Habermas( ِيـك ابـزارِ عنوان  بـه »علاقـه« ، مفهـوم

معرفت كتابِ  هابرماس در ويژه به. تحليلىِ كليدی برای مطالعۀ اجتماعىِ علم به كار رفت
از لحـاظِ تجربـى » نظريۀ انتقـادیِ «در پىِ يك  )Habermas, 1987: p.188-317(و علایق انسانی 

را بپوشـاند پيشـين هـای ماركسيسـتىِ  های روايت  پرُمايه دربـارۀ جامعـه بـود كـه كاسـتى

)Yearley, 2005: p.43-44( .بشـری  منـدِ معرفـتِ   ای مسـتلزمِ تحليـلِ نظام  نزد وی، چنين نظريـه

 knowledge constitutive interest( »بخش معرفـت علايق قوام«است و اين امر وی را به 

(KCI) (مسـبوق و    و ارزيابىِ هر معرفت يا مـدّعای معرفتـى بر اين مبنا كه تكوين ،رساند

اش سه دسته معرفت   در طرحِ استعلايىهابرماس . باشد ای علايق برسازنده مى  منوط به پاره

تكنيكى   ـ  معرفــتِ علمى) 1: (كنــد يــق متنــاظر بــا آنهــا را بــه ايــن شــرح اســتخراج مىو علا

)technical-scientific knowledge ( يا علـوم تجربـى ـ تحليلـى) بـه » علاقـۀ فنـّى«همبسـته بـا

معرفــت هرمنــوتيكى ـ ) 2(؛ )interest in prediction and control( بينــى و كنتــرل  پيش

به فهم و ارتباطِ » علاقۀ عملى«همبسته با ( )historical-hermeneutic knowledge(تاريخى 

، مثلاً فهمِ آثـار هنـری يـا فهـمِ )practical KCI in meaningful communication(معنادار 

 بـه مـثلاً » بخش  علاقـۀ رهـايى«همبسـته بـا (معرفـت انتقـادی ) 3(و ) يك رويداد تاريخى

  .)خودمختاری

كه روشن است شرح هابرماس از علايق و منافع انسانى با اينكه خود اذعان  طور همان

هستند و با اينكه وی در مقامِ يـك » استعلايى«و نه كاملاً » تجربى«دارد كه آنها نه كاملاً 

شـرايطِ  تـأثيرپردازِ اجتماعى به تاريخيـت و اجتماعيـتِ تفكـّر حسّـاس اسـت و از   نظريه

 ؛دارد» اسـتعلايى«بيشتر جنبـۀ  ،گويد دیِ مسلطّ بر تجربۀ سوژه سخن مىاقتصاـ  اجتماعى
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آن را » شـرط عينيـتِ   پيش«عمل شرطِ داشتنِ يكـى از اقسـام معرفـت و  دربه اين معنا كه 

ايـن برداشـت دور از ذهـن نيسـت؛ زيـرا . كنـد وجودِ يك دسته علايق خاصّ معرّفى مى

ــۀ وی  ــروژۀ خودآگاهان ــهپ ــن اســت كــطوركلى  ب ــر خويشــتن«ه انگــارۀ اي ــل ب ــا » تأمّ ي

را جـــايگزينِ ســـوژۀ  )intersubjective self-reflection(الاذهـــانى   بين» خودانديشـــىِ «

بـر ايـن مبنــا كـه وی ايـن خودانديشــىِ بيناسـوژگى را يكــى از  ؛اسـتعلايىِ كانـت ســازد

معرّفـى ) ىبخشـ  علاقه به رهايى(خورده با يكى از علايقِ انسانى  های آدمى و گره  توانايى

كاوی و در رابطـۀ بيناشخصـىِ ميـان  كند كه برای مثالى برجسته، در گفتگوهای روان مى

 .يابد پزشك و بيمار تبلور مى
امّا دو ايرادِ اصلى به اين برداشت از رابطۀ علايق با معرفت وارد اسـت كـه هـر دو از 

اينكـه، مـا نخسـت : خيـزد با اين دوگانه بر مى گرايانۀ اين نحوه مواجهه»پيشينى« خصلتِ 

موثقّى بر صحّتِ اين امر نداريم كه تك تك ايـن » شاهد تجربىِ «يا » دليل مفهومى«چ هي

؛ بـرای مثـال، خـودِ يافتـه باشـندقـوام » فرد هيك علاقۀ منحصرب«گفته با  های پيش  معرفت

» بـزاریِ علاقـۀ ا«يافتـه از   ای آنهـا را قوام  تحليلى كه هابرماس به طرز يگانهـ  علومِ تجربى

نگـاهى سـاده بـه تـاريخِ ايـن علـوم و . انگارد بينىِ طبيعت مى دانشمندان به كنترل و پيش

ــه دســتاوردهای حوزه ــه ب ــاگونِ علم  توجّ دهــد كــه  شناســىِ معاصــر نشــان مى  هــای گون

عمل در برساختِ همين علم از هر وسيله، ابـزار، تـدبير و ترفنـدی اسـتفاده  دردانشمندان 

گرايانـه بـه فعاّليـتِ  به يك علاقۀ ويـژه از يـك نگـرشِ واقعدادن آنها  كنند كه تقليل مى

  :علمى به دور است

 آنهـا. انـد  شناسانِ علم چالشِ مهمّى برای فلسفه پـيش نهاده  شناسان و انسان جامعه

انـد كـه معرفـتِ علمـى بـا   شماری از مطالعاتِ موردی، اسـتدلال كردهبا بررسى 

شـناختىِ     رود كه مـورد تصـويبِ هنجارهـای معرفت ىهايى پيش نم  كاربردِ رويهّ

برعكس دانشـمندان از هـر وسـيله يـا شـيوۀ لازم بلكه  ؛پيشنهادیِ فيلسوفان است

بـدين  .زنى و غيـره  گيری، معامله، چانه  مذاكره، دزدی، وام گيرند؛ مانند بهره مى

ازند يـا ، اهدافشـان را پيـروز سـكننـدشان را مقبولِ ديگـران هايجهت كه تفاسير

  .)Longino, 2002: p.11( در بازیِ علم دوام آورندكم  دست
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هـا، مقابلـه بـا جريـانِ   دوم اينكه شايد مبنای اصلىِ اعتقادِ هابرماس به اين تمايزافكنى

فلسفۀ علم بود كه در نيمۀ نخستِ سدۀ بيستم بر اين رشته سايه افكنده بـود » پوزيتويستىِ «

دانـشِ معتبـر  ـ صوری يگانه علومِ تجربى :ای داشت  شناختىِ ويژه  روشو مبادیِ فلسفى و 

است كـه وابسته ممتازِ آن » روش علمىِ «اين امتياز به  و كنند مىعرضه دربارۀ واقعيت را 

از  بنيادِ علمـى كـاملاً   دسـتاورهای تجربـه .اتكـا دارداساساً بر مشاهده، تجربه و آزمـايش 

ولى و مانند آن، هستند پذيرِ تجربى   ك شرايطِ عمومى آزمونند و در يا بافتِ علم مستقل

ديگـر علـوم علوم طبيعى و ميان گيریِ يك تفاوتِ ذاتى   يكى از لوازمِ اين نگرش، شكل

يـا و اعتبار است   يا بىرا نپذيرد كند هر قلمروی از دانش كه اين معيارها  مى است كه القا

كردنِ علايـق برسـازندۀ همـين علـوم   بـا عيـان كوشـد حال، هابرماس درواقـع مى. معنا  بى

معرفـتِ علمـىِ » علاقگـىِ   بى«آنها را روشـن سـازد و بـا ايـدۀ » عينيتِ «تجربى، هم ريشۀ 

شـدن  عرضهتجربى مقابله كند و هم با ارائۀ فهرستى از علايق مشروعِ ديگر، جايى بـرای 

ايد به صرفِ تفـاوتِ علايـق نبالبته باز كند كه  )هرمنوتيكى و انتقادی(های ديگر   معرفت

بـا همـۀ درسـتىِ ايـن نكـات، البتـه  .مند شوند  شان از اعتبار يا امتيازِ كمتری بهره  ۀبرسازند

(!) » علاقگــىِ  بى«تــوجّهى يــا   كــه بىبگويــد  توانــد مى )Barnes, 1977: p.17-19: نــك(منتقــد 

همچـون فيلسـوفانى رِ ويژه آثـا هابرماس به دستاوردهای فلسفۀ علمِ پسَاپوزيتيويسـتى، بـه

ــواين ــه)Quine( ك ــوون)Mary Hesse( ، هسِ ــد) Thomas Kuhn( ، ك  Paul( و فايرابن

Feyerabend( دهند كه ازقضا علومِ طبيعى نيز ماهيتى هرمنوتيكى دارند  كه دقيقاً نشان مى

ها و هم هابرماس است، بـه   كه مقبولِ هم پوزيتويست آن خطّ قاطعِ ميان دو دسته علومو 

گرايانه و   های رويكــردِ پيشــينى  وجــه معقوليــت نــدارد، يكــى ديگــر از نشــانه هــيچ

ايـن آثـار بـه اشَـكالِ مختلـف  اينكـه خلاصه. شناسى است  گرايانۀ وی در علم  غيرطبيعى

بلكه هـر  ؛نيست) context-free(» مستقل از بافت«تأكيد دارند كه علم به هيچ وجه امری 

تمـايزِ  .ندا گى بـه بافـت و زمينـۀ خاصّـى وابسـتههم آن، تغييرو  ارزيابى، سه لايۀ تكوين

بدين معنا كه  ؛ارزش وجود نداردـ  واقعيت و واقعيت ـ   مشاهده، زبانـ  نظريه ميانقاطعى 

شوند و اينكه توجّه به  اين تمايزها همگى در ضمنِ يك فعاّليتِ علمىِ خاص برساخته مى

ای با هر معرفتى و هر معرفتى   هد كه تقريباً هر علاقهد تاريخِ پرُفراز و نشيبِ علم نشان مى
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     گونه  توانيم معيار يـا شاخصـى اسـتعلايى ای عجين شده است و ما ازپيش نمى  با هر علاقه

  .برای روندِ پيشرفتِ علم فراهم آوريم

  سويۀ علايق با معرفت  رابطۀ برسازندۀ يك )ب

ــن اســت كــه  ــولِ بعــدی اي ــا گــامِ معق ــىآفري نقشامّ ــق در برســاختِ معرفــت را  ن علاي

. ای به دستاورهای تجربـىِ مطالعـاتِ علـم داشـته باشـيم كنيم و توجّه ويژه» سازی  طبيعى«

 Strong(برنامـۀ قـوی  هـا را در آثـارِ مـدافعان  ترديـد يكـى از بـاروَرترينِ ايـن قرائـت  بى

Programme( شناسىِ معرفتِ علمى  در جامعه)SSK( توانيم بيابيم  مى)Barnes, 1977: p.1-26; 

Barnes and MacKenzie, 1979: p.49-54; Bloor, 1991: pp.3-23, 163-185( . ،بــرخلاف هابرمــاس

در پىِ يك برنامۀ پژوهشىِ تجربى در  )interest theory( مدافعان ادينبورويىِ نظريۀ علاقه

ملاحظـاتِ  خواسـتند هـا بودنـد و مى گرايانه بر پايۀ همـان بصـيرت  يك چارچوبِ طبيعى

، وارد انـد  كفايت كرده» های كلىّ  ورزی  تأمّل«به تنها نظریِ مهمّ سنتّ ماركسيستى را كه 

  .)Barnes, 1977: 10(علمى سازند  تحليل انضمامىِ ساخت معرفت

» پديـدۀ اجتمـاعى«يك آشكارا » پديدۀ طبيعى«يك عنوان  به در منظر ايشان، معرفت

نقطۀ مقابـلِ برداشـتِ (است  )institutionalized cognition(» شده  شناخت نهادينه«يا يك 

و هر جا ) انگارند مى» باور صادق موجّه«معادل با  را آنكلاسيكِ فيلسوفان از معرفت كه 

واقع داريم به  هشويم، ب در يك فرهنگِ باثبات مواجه مى» الگوی مشتركى از باورها«ما با 

، بــه وســيلۀ يــك ســامانۀ قــدرت و كنُتــرل را آنهــايى   نگــريم كــه مرجعيت مى» نهــادی«

ای از علايــق و اهـدافِ ويــژه بــه   در راسـتای مجموعــه را آنكننــد و  اجتمـاعى حفــظ مى

 و تكوين و بسـط(» نهاد«به اعتقاد ايشان، اصولاً محتوای يك  ؛ بنابراينگيرند خدمت مى

مشـتركِ  ، كه خود برسازندۀ معرفت علمى است، با عطفِ نظر بـه علايـق و اهـدافِ )آن

تری از  بـا ايـن راهبـرد، ايشـان بـه مفهـومِ فربـه. شـود های اجتماعىِ مربوطه فهم مى گروه

امكانيـتِ «بـه  را آنگويـايى  يابند كه بـه طـرز دست مى» منبع تبيين«يك مثابه  به »علايق«

مـدّعياتِ معرفتـى ورای هم از اين حيث كه علايق بالضّروره  ؛كنند مىمتصّف » ضروری

و هـم از ايـن ) از علايـق آزاد نيسـتهرگـز يا به تعبيـری، معرفـت (كند  مى آفرينى نقش
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تجربىِ اين علايق چيست و همواره آنها در طولِ  دانيم كه سرشت جهت كه از پيش نمى

علايـق اجتمـاعى و محتـوای معرفـت هـيچ رابطـۀ ميان كنند يا به تعبيری،  تاريخ تغيير مى

  .)Yearley, 1982: p.356(ی وجود ندارد وار  ای يا پيوندِ ضروریِ قانون  ذاتى

 شناسىِ علم از طرفى با يك نكتۀ مفهـومى در جامعه» الگوی علايق«بدين ترتيب، در 

علايـق و معرفـت پيونـدِ  ميانيم كه هست رو كارشان روبه فرض عنوان پيش به نظریِ مهم   ـ

اسـت، از ايـن » ختهسـا انسان«به تعبير بارنز، معرفت محصولى  .سازد ناگسستنى برقرار مى

كننـد و جنبـۀ  دهى مى  جهت كه علايق كنُشگرانِ انسانى مسـيرِ معرفـتِ علمـى را جهـت

 حفظدارد، از اين حيث كه همواره علايقى حضور دارند كه تكوين، ارزيابى و » ابزاری«

گـردد  مى] و ارزيـابى[كلُّ صُورِ معرفت بدين شيوه توليد «: دهند از پيش بدان ساختار مى

 را در پيگيریِ علايق) existing cognitive resources(نشگران منابعِ شناختىِ موجود كه كُ 

از سـوی . )Yearley, 1982: p.356(» دهند گيرند و بسط مى تاريخى و امكانى به كار مى خاص

كلى  طور يم كـه بـههسـت ديگر با يك چـارچوبِ كـارِ تجربـى بـا قـالبى مشـخصّ مواجـه

ای هـ ها يا نگرش ديدگاه .)362: همـان(كند  گفته را ترسيم مى يشعلايق پ» محتوای تجربىِ «

هـای متفـاوت در يـك مناقشـۀ علمـى بـه   يـا دعوی متفاوت به يك مبحثِ علمىِ خـاص

شــود كــه ايــن كنُشــگران  ســپس نشــان داده مى .شــود كنُشــگرانِ خاصّــى اسِــناد داده مى

طبقاتىِ متعارضـى های  وابستگىنهايت  و در )social affiliations(های اجتماعى   وابستگى

بـه نحـوی  دوطـرفهای علمىِ  شود دالّ بر اينكه ديدگاه شواهدی ارائه مى گاه آن. دارند

بندی  سازد يا در راستای تحققِّ آنها صورت اهداف و تعلقّاتِ عملىِ ايشان را برآورده مى

گيرد  ربى به خود مىایِ نظريۀ علايق بارِ تج  عمل خصلتِ برنامه دربا اين دو گام . شود مى

شود كه ايدۀ علمىِ موردِ بحث به ايـن دليـل محتـوای تجربـىِ خاصـى  و نتيجه گرفته مى

  .برای اهدافِ سياسى يا اجتماعى به كار گرفته شد» منبع«گرفت كه همچون يك 

ايــن نقــدها،   ای وارد اســت كــه ســرجمع  بــه ايــن نظريــه دو دســته انتقــادِ ريشــهالبتــه 

رهنمـون معرفـت ـ  های جديدتر دربارۀ دوگانۀ علايـق لم را به طرحِ ايدهپردازانِ ع  نظريه

ن ميـا، روابط و مناسـباتِ )Yearley, 1982: p.353-388: برای مثال، نك(نقد نخست اينكه . شود مى

عمـل  دركـه اسـت پيچيده، نـامتعينّ و تفسـيرپذير چنان تجربه سطح در و معرفت  علايق
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پـس بايـد بـه جـای  .بيينىِ نظريۀ علايـق را بـرآورده سـازيمتوانيم اقتضائاتِ شاكلۀ ت نمى

ورزیِ دانشـمندان   های استدلال  تحليلِ علايق به چيزِ ديگری روی آوريم؛ مثلاً خودِ رويهّ

تر، بـرای اينكـه مفروضـاتِ   به بيـان مشـروح ؛و گفتمانِ علم را در مركز توجّه قرار دهيم

لتِ عملى و بارِ تجربـى بيابـد، ايشـان بايـد بتواننـد پردازانِ علايق دلا  شناختىِ نظريه  روش

ابهامى شناسايى كنند و در همين مسـير اسـت   را به شكلِ بى» معرفتـ  ن علايقميارابطۀ «

های انضـمامى  پردازِ علايق در اِطلاقِ الگويش بر موقعيت  نظريه ؛آيند كه به نظر ناكام مى

يـا : آينـد كه هـر دو مسـدود بـه نظـر مى تواند پيش بگيرد و مطالعات تجربى دو مسير مى

علاقـه بـه «مثـلِ (بزنـد دسـت » علايق ابـزاری اصـيل«از  ی خاصا هدستاينكه به گزينشِ 

بـر معرفت را سخت و صُـلب تعريـف كنـد و ـ  رو رابطۀ علاقه و ازاين) »)طبيعت(كنُترل 

علايق و معرفـت را  اش را به انجام رساند يا اينكه رابطۀ  شناختى  تحليلِ جامعه مبنايش كار

انتخاب مسير نخست، با اين مشكل مواجهيم  در صورت. نظر بگيرددر » تفسيری«متغيرّ و 

دو طرف مناقشه ای   شناختى نابسنده است؛ زيرا در هر مناقشه كه تحليلمان از حيثِ جامعه

 هـر دو مـثلاً (خودشـان جنبـۀ ابـزاری دارد  عا كنند كه ديدگاهِ خـاصتوانند اد طبع مى به

شناس  جامعهو ) دارند» علاقه به كنُترل«توانند به نحو مشروعى مدّعى شوند كه  مىطرف 

  .گويند تواند قضاوت كند كه كدام يك درست مى نمى بودنش شناس امعهاز حيثِ ج

تنها يك علاقۀ خاص بتواند به هر نوع ديگر، هيچ ضمانتى نيست كه هميشه سوی از 

گرايانـه خصـلتِ   ايـن امـر در يـك چـارچوب طبيعى خودتعينّ بخشد و  مدّعای معرفتى

ــانى« ــير. دارد» امك ــر مس ــال اگ ــودِ  ح ــى خ ــيم، يعن ــاب كن ــزاری« دوم را انتخ ــودن اب » ب

)instrumentality( معرفــت را آزادتــر و    ـــ   نوعى رابطــۀ علاقــه  را تفســيرپذير بــدانيم و بــه

در  )interpretative accomplishment(» دسـتاورد تفسـيری«تر و به يك معنا يك   نامتعينّ

، اين نكته بـا )interpreters of interests(» مفسّران علايق«عنوان  به كنُشگران(نظر بگيريم 

مشخصّـى » علل«مثابۀ  به ؛ زيرا قرار بود علايقافتد سازگار نمىآنها  شناختى  مبادیِ معرفت

های عملىِ   دنِ كاربستش  بخشند، ولى با تفسيری عمل كنند كه به معرفتِ علمى تعينّ مى

باورهـا بـه نحـو تفسـيری بـا علايـق « بسـا چه: گـردد عمل اين مسير نـامتعينّ مى درعلايق 

كننده و هـم   بسياری پيونـد داشـته باشـند و برقـراریِ ايـن ارتبـاط هـم دغدغـۀ مشـاركت
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از ايـن امـر ارائـه معتبـری شـناختىِ علايـق هـيچ شـرحِ   نظريـۀ جامعه. تحليلگرِ علم است

ست شناسايى و تعيين ا علاقه در هر نمونۀ خاصّ قرار  ـ   دهد كه چگونه پيوندِ معرفت  نمى

  .)Yearley, 1982: p.383(» گردد

گيـرد و بـر آن اسـت كـه  ايـن نظريـه را هـدف مى دوّم نيز زيربنای شاكلۀ تبيينى نقدِ 

بـرای (هسـتند  )social realism(» گرايى اجتمـاعى واقـع«پردازانِ علايق دچارِ نـوعى   نظريه

علومِ طبيعـى نقـد و  نسخۀ بديلش را در سمت كه دقيقاً  )Woolgar, 1981: p.366-389: مثال، نـك

بـه «هايى از جهـان را  علومِ طبيعـى جنبـه اينكه ايشان هم مانند دانشمند. كنند واسازی مى

هـای   واقعيـت«بـار ايـن رونـد بـه جـای   سازند، ولـى اين برمى )rhetorically(» نحو بلاغى

شـده اجـرا » علايق اجتمـاعى«در قالبِ » های اجتماعى  واقعيت«به روی » فيزيكىـ  طبيعى

مثابـه   را به» علايـق«های بلاغىِ خاصّى   هايشان به شيوه  يعنى آنها نيز در ضمنِ تبيين؛ است

  .سازند برمىهايى  هويت

ــز از  ــرای پرهي ــابراين ب ــه برنامــه  در دســتگاهِ تحليلى» ناســازگاری«بن های   مــان بايــد ب

هـای علمـى  تـری بـه فعاّليت  »متقـارن«تر و   ای روی آوريم كه نگـرشِ يكدسـت  پژوهشى

دارند؛ به بيان بهتر ايـن نقـد همـان پرسشـى را كـه خـودِ طرفـدارانِ برنامـۀ قـوی دربـارۀ 

سـاختند، در برابـرِ خـود مطـرح  شناس ـ مطـرح مى ف چه جامعهشان ـ چه فيلسو  متقدّمان

شـان را تـا انتهـا   نگـرشِ شكاّكانه» لـوازمِ «اند   گيرد كه آنهـا نتوانسـته سازد و نتيجه مى مى

ها و پيـامِ كلـّىِ ايشـان در مطالعـاتِ   قوی  بـرای يـادآوری، پيشـنهادِ برنامـه. ردگيری كنند

هرگونـه تكـوين و . است» منبع تبيين«عنوان  به» تماعىعلايق اج«اجتماعى علم، استناد به 

» اجتمـاعى يـا شـناختىِ «تغييری در محتوای معرفتِ علمى بايد برحسبِ علايـق مختلـفِ 

پردازان   جـا، در كـارِ ايـن نظريـه  در همين. كنندگان در بازیِ علم فهميـده شـود  مشاركت

در چـارچوب نظريـۀ . مى هسـتيمنارَوا در پرداختن به معرفت عل» دوگانگىِ «شاهدِ نوعى 

، ايشـان بـه ايـن معنـا )محتـوای معرفـت(مطـرح باشـد » خـواه  تبيين«علايق، وقتى پديـدۀ 

هـا و شـواهدِ تجربـىِ   مبتنـى بـر داده» فهـم ضدّفلسـفىِ «گرا هستند كه در پىِ يـك   طبيعى

معنـا ، بـه ايـن )الگـوی علايـق(به ميان آيد » شاكلۀ تبيينى«خالص هستند، ولى وقتى پای 

ها متوسّـل   برای توضـيحِ پديـده» نظريۀ علمى«گرا هستند كه به اصولِ سختِ يك   طبيعى
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نيستند و اين بدين معناسـت » اموری برساخته«در اينجا علايقِ ديگر برای آنها . گردند مى

نيـاز از تبيـين، آزادانـه در دسـترسِ   خودش بدون تبيين و بى) علايق(كه منبعِ تبيينىِ آنها 

شناس قرار دارند؛ بدين ترتيب، نكتۀ اين نقد آن است كـه بـرای دركِ بهتـرِ علـم  جامعه

برنامـۀ [بـدين ترتيـب «مان بپرهيزيم؛   در نظريۀ علم» دوگانگى«يا » تقارن  عدم«بايد از اين 

گونه  سازد، همان نامتقارن است؛ نه به اين دليل كه ايدئولوژی و علم را از هم جدا مى] قوی

گيـرد و قطـبِ  كنند، بلكه به اين دليل كه طبيعـت را ناديـده مى اسان چنين مىشن كه معرفت 

وقتـى  كـه حالى ايـن برنامـه در. دارد تا تمـامِ بـارِ تبيـين را بـه دوش بكشـد را وا مى» جامعه«

دانيم كـه  ، امـا مـى..گراسـت گراست، دربارۀ جامعه واقع  طبيعت مورد نظر باشد برساخت

  .)Latour, 1993: p.94(» تِ برساختىِ كمتری نداردجامعه نسبت به طبيعت خصل

 گونـهعلايـق و معرفـت بـدان  ميانرابطۀ ) 1(اين دو نقد اين است كه  نتيجهبنابراين، 

شــان،   ســببِ نــامتعينّىِ ذاتى منظــور شــده، بــه شــناختىِ نظريــۀ علايــق  كــه در مبــادی روش

ن ميـارابطـۀ ) 2( ؛گيرمان باشـدكامل دستطور بهتواند در سطحِ مطالعاتِ سياّلِ تجربى  نمى

برسـاخته «علايق و معرفت يكى از انواع و اقسامِ روابطى است كه در ضـمنِ كـارِ علمـى 

نـه  ؛شـدن دسـت بـزنيم  و ما بايد با جزئياتِ تفصيلى به توصـيفِ همـين برساخته» شود مى

  .بگيريم   فرض پيش را آناينكه 

  دوسويۀ علايق و معرفت رابطۀ برساختۀ )ج

يافـت پردازانى   توان در كارهای نظريـه دهىِ علايق و معرفت را مى  ديگر در ارتباط مسيرِ 

گفتـه و نقـدهای  ، متـاثرّ از نقـدهای پـيش)STS(كوشند در حوزۀ مطالعـاتِ علـم  كه مى

گـرِ  پيش نهند؛ برای مثال، اين پيشـنهاد كـه تحليـل» نظريۀ علايق«مشابه، بديلى برای اين 

» گفتمـانِ «روی آورد، مثـلِ تحليـلِ » چيزی ديگر«شمندان به سمتِ علم بايد از علايق دان

احـوالِ مختلـف  و  هايشـان را ذيـلِ اوضـاع ای كه دانشمندان استدلال  علم و بررسىِ شيوه

  .دهند های يكديگر پاسخ مى كه در آن به استدلالروشى دهند و  ارائه مى

ای ديگر از عوامل بـه  ی انتخابِ دستهها به جا  قوی در برابرِ شيوۀ تحليلِ برنامه يا اينكه

ای   ايشـان را بـه نحـو ريشـه» محـورِ   تبيين«اصولاً چارچوبِ كلىِّ  ،»علايق اجتماعى«جای 
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» نگـاری  قوم»   عوض كنيم؛ برای نمونه، يـك رهيافـتِ متناسـب بـا ايـن هـدف، رهيافـت

)ethnography( گـرفتنِ   با مفروض،   گر در اين رهيافت به معرفت علمى است؛ زيرا تحليل

ذخــايرِ مفهــومىِ انــدك از پيكــرۀ علــم و خــودِ دانشــمندان در مقــامِ كنُشــگران علمــى، 

امـوری «عنوان  بـه ورزی ـ اجتماعى، طبيعـى و شـناختى ـ را  كوشد وجوهِ مختلفِ علم مى

فعاّليـت «خـودِ هـايش را  ويژگىنگـارد كـه ا» دسـتاوردهايى«بنگـرد و آنهـا را » برساخته

مكتــبِ » روش مســتندِ «گــرِ علــم؛ بــرای مثــال، در  ســازد، نــه تحليــل مى   صمشــخّ » علمــى

گر بـا يـك رونـدِ  در سنتِّ مطالعات علم، تحليل )ethnomethodology( شناسى  روش  قوم

: سـازد برگشتى دو متغيرِّ ناثابت و غيرمستقل را با هـم از مـتنِ فعاّليـتِ علمـى برمى  و  رفت

بـدين  ؛)هـا ها، گزاره  باورها، واقعيت(و كنُشِ علمى ) د آنهنجارها، علايق و مانن(قواعد 

اين است كـه مـا بايـد فهمـى از مـديريت و تـدبيرِ ] ها اين بحث[وارِ   لازمۀ برنامه« ،ترتيب

ها و الگوهای زبربنايى طـرح و بسـط   مطابقتِ بين كنُش )practical management(عملىِ 

ی غيربازانديشانه برای طرح و بسطِ ايـن ها تلاش دهيم و نه اينكه صرفاً خودمان را درگيرِ 

  .)Woolgar, 1981: p.383(» ها كنيم  مطابقت

شـده از علايـق، رويكـردِ   امّا شايد بهترين نـامزد بـرای ارائـۀ يـك برداشـتِ بازنگری

به ايـن دوگانـه باشـد كـه ) Actor-Network Theory (ANT)عامل ـ    نظريۀ شبكه انمدافع

 :Callon and Law, 1982(بيان كنيم » ترجمۀ علايق«در قالبِ مفهومِ  را آنصلىِ توانيم ايدۀ ا مى

p.615-25; Yearly, 2005: p.55-57( .معرفـتِ علمـى اساسـاً نـوعى  ىشناسـ ايشـان جامعه در نظر

ها هسـتند   ايـن ترجمـه برايندِ قدر  است و در اين بستر علايق همان» شناسى ترجمه جامعه«

وضيح آنكه در سويۀ سلبى، آنهـا منتقـدِ مـدلِ نظريـۀ علايـق مكتـب ت خاستگاه آنها؛كه 

به اين معنـا كـه  ؛كنند تلقىّ مى» ايستا«و » يك ـ سويه«صراحت  هب را آنادينبورو هستند و 

گذارنـد و نـه  به اين قضيه توجّه دارد كه چگونه علايق بر معرفـت اثـر مىتنها اين نظريه 

گردنـد كـه  نسـبت ثـابتى تلقـّى مى های به يا ويژگىنيز اينكه علايق هستومندها  .برعكس

ى لايتغيـّر مسـيرِ لـفّ و نشـرِ علـم نقطـۀ اتكّـايل شوند، در كـ دستخوش هيچ تغييری نمى

ثابـت ترسـيم هـای  ويژگىعلمى با ارجـاع بـه ايـن  قرارست كل منحنىِ فعاّليتهستند و 

تر و پوياتری از علايق ارائـه   كوشند انگارۀ منعطف مى ولى ايشان در سويۀ ايجابىگردد، 
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كنشگرانِ انسانى و غيرانسانى » مذاكراتِ «و » ها  برهمكنش« برايندرا  ها تاين هويدهند و 

 .بينگارند
» ترجمـه«و ) enrolment(» عضوگيری«ای همچون   بدين منظور، آنها تعبيرهای پرُمايه

)translation (واقع بر كارهايى دلالت دارند كه دانشمندان  كنند كه به را ضرب مى) و نيز

بـه ) chains of allies(» های زنجيرِ متحّدانِ   حلقه«دهند تا  انجام مى) ديگر انواع كنشگران

. هايشـان را تثبيـت كـرده و پـيش ببرنـد هـا و ايده  نحو فزاينده قدرتمندی بسازند تا پروژه

كسَى به چيـزی، بـر ايـن ايـده اسـتوار » مندسازیِ   علاقه«منزلۀ نتيجۀ فعاّليتِ  عضوگيری به

كم در پرتـوِ انـواع و اقسـامِ  كلى، دست طور طورخاص و آدميان به است كه دانشمندان به

عمـل  به سمتِ اين يا آن علايـق كشـانده شـوند؛ يعنـى در  مدّعياتِ معرفتىِ پيشِ رويشان 

. مان را تغيير دهـد  غيرنظری تواند عقل عملى و علايق عقلِ نظری و ساحت معرفتى ما مى

خواهشان دست يابند و هم از ايـن  توانند به همان رابطه دوسويۀ دل با اين انگاره، آنها مى

كنند و هم اينكه ممكن است شرايطِ توليدِ  سخن بگويند كه علايق معرفت را هدايت مى

 1كـه كنُشـگرِ نيز بر اين ايده استوار اسـت » ترجمه«انگارۀ  .معرفت به علايق شكل دهند

وی ايـن پيشـنهاد  كه را برای هدفى معينّ عضوگيری كند 2تواند كنشگرِ  مىدر صورتى 

ست برای اينكه كنشـگرِ دوّم بتوانـد   ای ا های وی وسيله را مطرح سازد كه معرفت يا ايده

ها يـا  كه پيشـبردِ ايـده كه همين امر حاكى از آن استبه اهداف و اغراضش دست يابد، 

اكنـون بـه ) 2(ذيلِ علايق كنشگرِ دوّم قرار دارد؛ بدين معنا كه علايق كنشگرِ  دانشِ وی

شده است و علايق اصلىِ خودِ وی به نحو چشمگيری مطابق » ترجمه«) 1(علايق كنشگرِ 

  .شده است» دگرديس«ای،   با اين دادوستدِ معرفتى ـ علاقه

تقريـرِ ايسـتای نظريـۀ علايـق از ايـن بدين ترتيب، تفاوتِ اين انگارۀ پويا از علايق با 

محور، گـويى عامـلِ   هـای علاقـه  در تبيين. شـود هويت، و نسبت آن با معرفت روشن مى

كـه شـواهدِ  حالى های كنُشـگران اسـت، در بخشِ تفسيرها و ايـده  تعينّ) علايق(اجتماعى 

 ’actors(از صـافىِ معرفـت ـ علايـق كنشـگران ) شواهد تجربى(برآمده از جهانِ طبيعى 

knowledge-interests (بخشى در نظريـۀ علـمِ يادشـده  ظاهر هيچ نقشِ قوام گذرد و به مى

شده از علايق، كه مطابق آن   آنكه با پذيرشِ ايدۀ اصلىِ اين برداشتِ بازنگری حال. ندارد
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هم بر » اموراجتماعى«علايق تاحدّی پيامدِ فرايند سياّلِ ترجمه و عضوگيری هستند، تقدّمِ 

بسا با پيشبردِ ايـن اسـتدلال بـه  رود و چه از ميان مى» امور طبيعى«و هم بر » امور شناختى«

) principle of generalized symmetry(» يافتـه  اصـل تقـارن تعميم«اصـلِ متقـارنى ماننـد 

) constructed(» شـده  برساخته«گفتـه امـوری  برسيم كه بر اساس آن كليّۀ تمايزهـای پيش

گيرنـد؛  پس از تثبيتِ يك نهادِ پويای علمى شكلِ مشخصّى به خـود مىهستند و همگى 

ــد؛ ازايــن ــه فعاليــت علــم شــكل دهن ــه اينكــه از پــيش ب   های ايــن  رو در برخــى نســخه ن

ــه ــه، ن ــق«تنها  نظري ــاهيمِ »علاي ــه مف ــه«، بلك ــناخت«، »جامع ــت«و ) cognition(» ش   »طبيع

تند كه از پيش هيچ هويتِ مستقلىّ های يك روندِ مشتركِ توليدِ علم هس  همگى فراورده

  .ندارند

  گفته نگاهى به نقدهای پيش. 2

دفاعِ نخست كـه بـه رابطـۀ اسـتعلايىِ ميـان علايـق انسـانى و   پوشى از نظريۀ غيرقابل با چشم

ظاهر يا بايد به يكى از دو رابطۀ بعدی ـ برسازنده و برساختىِ دوسـويه ـ  معرفت قائل بود، به

كه اين مقاله مدّعى تقريرِ چهارم و  آنجا از. مسيرِ چهارمى را برگزينيم عمل حكم دهيم يا در

گرفته ميـان   های صـورت  گفته است، بايد دربارۀ نقدها و اتهّام تری برای نسبتِ پيش  سنجيده

روشـنى  طـرحِ يـك نظريـۀ چهـارم را به» لـزومِ «عمـل  گيری كنـد و در  اين دو نظريه موضع

رابطـۀ » آميزیِ   مسـئله«به نظريۀ علايق، نكته اين است كـه  خستدربارۀ نقدِ ن. توضيح دهد

؛ ها بـوده اسـت  قوی  برنامه آغاز مورد توجّه خودعلايق با معرفت امری است كه از همان 

عملـى بـرای   ـ  مسـئلۀ فنـّى اين قضيه بيشتر يك  )Barnes, 1977: 36(بارنز  زعم برای نمونه به

ــا  جامعه شناســى همچــون  هــای اســتانداردِ جامعه گيــری از روش  بهرهشــناس اســت كــه ب

علايـق  )Bloor, 1999: 99-100( توان بـر آن فـائق آمـد يـا بـه اعتقـادِ بلـور وِبری مى» همدلىِ «

 اهـداف و منـافعهـای اجتمـاعى  چيزهای هميشه ثابت و لايتغيرّی نيسـتند و گروه درواقع

ســاز  شــود كــه زمينه بحــث مىان كنُشــگرميــان ندارنــد، بلكــه خــودِ ايــن امــر  ىصــريح

های تجربى است يا اينكه علايق ضـرورتاً درعمـل بـا تأمّـلِ كنُشـگران بـر آنهـا،  پژوهش

از آنها بيشتر تنهـا    ، بلكه برخى)Bloor, 1991: p172-173( كنند يا تفسيرشان عمل نمى   گزينش
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كنند، ولى نكتۀ  گردند كه كنُشگران به نحوی خاص فكر و عمل اين امر واقع مى» علتِّ «

يادشـده آميزیِ رابطـۀ   تعينّ و ابهـام  تر اين است كه چنين معضلى كـه در قالـبِ عـدم  مهم

توانــد  نمى ،گــردد عامل نيــز حفــظ مى  شــود و در انگــارۀ پويــای نظريــۀ شــبكه مىمطــرح 

بسـا  چـه كنـد؛ زيـرابيـرون كلى نظريۀ علايق و نقش برسازندۀ علايق را از صـحنه  طور به

عوامـل ديگـر با ارائۀ طرحى معقول هم از اين ايده دفاع كرد كـه علايـق در كنـار بتوان 

مستقيم در تكوين يا تغييرِ معرفت علمى نقش داشـته طور به» توانند مى«ديگر، در واقعِ امر 

بر اين نحوه مساهمت وجود ندارد و هـم بـا » مفهومى   ـ  شناختى  مانعِ معرفت«باشند و هيچ 

علايـق و معرفـت بـاز ميـانِ لايق، فضايى برای رابطۀ سـياّل و تفسـيریِ بازتعريفِ نقشِ ع

تِ يـك دسـته عوامـل نقشـى ثابـت قدر كه لزومى ندارد علايق به صور چون همان ؛كرد

يـك هويـتِ ايسـتا يـا مثابـه  به لزومـى هـم نـدارد كـه خـودِ علايـق درحقيقتكنند،  ايفا

ــين را  ــارِ تبي ــا غيرتفســيری ب ــراتنه ــه دوش بكشــند؛ ب ــۀ علمــى ب ــال، در يــك زمين ی مث

يـك عامـلِ عنوان  بـه توانـد يك عُلقه يا منفعت مىعنوان  به يك دانشمند ،»طلبى  شهرت«

همـين ويژگـى  ،گذار باشد و در يـك زمينـۀ علمـىِ ديگـرتأثيرقطعى در روندِ يك علم 

  .تواند متاثرّ از سطحِ دانشِ دانشمند تغيير كند و تفسيرِ خاصى بپذيرد مى

قرائـتِ ويـژه و نخسـت بايـد  پردازِ علـم  توان گفت كه نظريه دوّم هم مىقد ندر بابِ 

ارائه دهد و سپس به تحليـلِ » اجتماع«يا بنيادهای » جامعه«تخصّصىِ خودش را از ساختار 

ــاعىِ « ــازد» اجتم ــوردنظر دســت ي ــدۀ م ــه ؛پدي ــودِ برنام ــه خ ــاری ك ــى   قوی  ك ّ ــا حت ها ي

دهند و در طرحِ تكميلـىِ  ناسىِ علم آگاهانه انجام مىش ها در سنتِّ جامعه  شناس  روش  قوم

گـرِ  علم، مثلِ هر تحليـل» اجتماعىِ «گرِ  به بيان ديگر، تحليل ؛گردد شده نيز حفظ مى  ارائه

كه شـرطِ معنـاداریِ نحـوۀ » واقعيت اجتماعى«همچون » يك واقعيت«ديگری، با باور به 

َ  اش است، كارش را پيش مى  زيست و بازیِ زبانى اش بـا توقـّف بـه »زندگى علمى«رد و ب

جان كلام اين نقد در اين صورت، اگر . شود روی سطحى از سطوحِ جهان پى ريخته مى

ــدافعان ــز م ــۀ شــبكه و ني ــوی   عامل  نظري ــن ادّعــای ق و » اجتمــاعى«اســت كــه اصــولاً    اي

چيزها، فرآوردۀ همان گفتمانِ علم است، در اينجا بـه نظـر ديگر ، در كنارِ »غيراجتماعى«

ايم و به يـك دسـتگاهِ متـافيزيكىِ ديگـری نيـاز   گذاشته» اجتماعى«گامى فراتر از مطالعۀ 
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امـر «و » امـر شـناختى«بلكـه بـرای نمونـه  ،»امر اجتمـاعى«تنها  داريم كه بتواند جايگاهِ نه

  .را نيز بازتعريف كند» طبيعى

بـرای  ؛رسد هزينۀ اين دستگاهِ متافيزيكىِ سياّل بسيار بالاسـت به نظر مى از اين حيث،

ميــان  )agency(» عامليــت«اصــولاً  ،)Latour, 1992: p.272-287(مثــال، در موضــعِ لاتــور 

كـه در طرحـى همچـون طـرحِ  حالى در ؛گـردد انسانى و غيرانسانى توزيـع مى های تهوي

اختصـاص دارد » ها انسان«به تنها دفاعِ ما، عامليت  برنامۀ قوی و نيز در طرحِ چهارمِ مورد

ايـن  .بديل دارند  های انسانى هستند كه در برساختِ معرفتِ علمى نقشى بى  و همين عامل

گرايانۀ   برساخت«معرفتىِ ما بيشتر تناسب دارد يا در طرحِ   ـ  سنجى با شهودهای معنايى  نكته

های جهـان را   ابُژه به واقعما هستند كه » های جمعىِ   بازنمايى«وولگار اصولاً اين » نوكانتىِ 

معلولىِ متعـارفِ ـ  رابطۀ علىّروشنى  بهرسد  كه به نظر مى )Woolgar, 1993: 53-65(سازند  مى

كه در طرحى مثلِ طرحِ برنامۀ قوی  حالى در ؛سازد ها را معكوس مى  ميانِ بازنمودها با ابُژه

هايشـان اصـولاً انتظـارات و   رفتارهـای آنهـا و برهمكنشعـالم،  باز در طرحِ ما، اشيایو 

  . بخشند های ما از آنها را ساختار مى  بازنمايى

، همچون رسد برخى انتقادهای درست به شاكلۀ نظريۀ علايق بدين ترتيب، به نظر مى

پردازان را بـه سـمتِ   برخـى نظريـه ،سـاختِ آنهـا»ِ پويايى«نقش علايق يا » تفسيرپذيریِ «

عامليـت بـه  ماننـد اعطـای ،های بـالايى دارنـد كـه يـا هزينـهشده  رهنمونهايى  يدهطرحِ ا

 ؛ترين شهودهای معرفتىِ ما همخوانى ندارند  ای از ابتدايى  يا با پاره ،غيرانسانى های هويت

حال با اين . ها و بازنمودهای دانشمندان عليّتِ رويدادهای خارجى نسبت به ايدههمچون 

هم در برابـرِ انتقادهـای  ،افكنيم كه به نظر نگارنده طرحِ بديلى نظر مى اوصاف، به ايده يا

تری از رابطۀ علايق ـ معرفت، نسـبت بـه   ورزد و هم قرائتِ معقول ه مقاومت مىشد  مطرح

  .كند سويه به علايق داشت، عرضه مى عامل و يك  نظريۀ علايق كه نگرشى تك

 برُدارهای تصميم منزلۀ بهعلايق : الگوی چهارم  .3

 یاهـايرادكدام كه هر  پرداختيمعلايق و معرفت ميان سه رابطۀ ممكن بررسى تا اينجا به 

سـلبى ايـن لحاظ  به گفته، های پيش دستاوردِ بحثكم  دستبدين ترتيب، . خاصى داشتند
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باشـد، نـه اينكـه علايـق » اسـتعلايى«توانـد  معرفـت نـه مىـ    كه رابطۀ صحيحِ علايـق بود

بـا ارجـاع  چنـان معرفتـىجا  كه هميشه و همه وانند بدين معنا برسازندۀ معرفت باشندت مى

اموری برساخته هسـتند » ورهبالضّر«شود و نه اينكه علايق  پذير مى  ها معنادار و مفهوم بدان

همتـراز  تنهـابلكه بايد  ،بر آنها تكيه كنيم )source(» منبع«عنوان  به توانيم گاه نمى كه هيچ

خود نيازمندِ توصـيف و طبع  بهلحاظ شوند كه  )topic(» مبحث«عواملِ ديگر يك  با همۀ

تر از   دفـاع  رسد در گام ايجـابى، الگـوی بهتـر و قابل با اين وصف، به نظر مى. تبيين است

عنوان  تنها بهگيرد كه به علايق و منافعِ دانشمندان  نضُج مىگاه  آنمعرفت   ـ  نسبتِ علايق

ليدیِ مجموعۀ پيچيدۀ امكانىِ عناصرِ برسازندۀ معرفتِ علمى بنگريم و يكى از اعضای ك

متغيرّ و تفسيریِ آنها را در فرايند تكوين يا ارزيـابىِ علـم در يـك يا بكوشيم نقشِ ثابت 

بدين منظور، در ادامـه سـاختار و اوصـافِ كلـّى ايـن . بفهميم» گرايانه  تصميم«چارچوبِ 

فكــریِ   كنيم كــه خطّ  معرفــت را بازســازی مــى  ـ  قنســبتِ علايــ دربــارۀالگــوی چهــارم 

: بـرای مثـال، نـك(كنـيم يـابى علمِ معاصـر ردفيلسوفان توانيم در آثارِ برخى  اش را مى  اصلى

Giere, 1988: p.22-178; Solomon, 2001: p.51-64(.  

رويكـردِ يكپارچـه و در دسـتور كـارش كوشد  اوّلين نكته اين است كه اين الگو مى

كوشـد  هـم مىبيـان بهتـر، به  ؛تری را به متغيرّهای برسازندۀ معرفتِ علمى قرار دهد  جامع

 ،شناســان نظـرِ فيلسـوفان و معرفت مــورد )epistemic values(هـای سـنتّىِ معرفتـى  ارزش

، را از نظر دور نـدارد،  ... بينى و  گرايى، سادگى، سازگاری، قدرت پيش  حقيقتهمچون 

همچـون علمى، مثلِ كيچر و گلُدمن، بهره ببردكـه عـواملى فيلسوفان هم از ملاحظاتِ  و

در كـُل بـرای  را آنو ماننـدِ » طلبى  منفعـت«، »تلاش برای كسب اعتبـار علمـى«، »رقابت«

شناسـانِ  شناسانِ علم و معرفت سنجىِ جامعه  دانند و هم از اين نكته موفقّيتِ علمى مفيد مى

در فراينـد  واقع بـه» ها  ايـدئولوژی«و » هـا ارزش«قسـامِ كـه انـواع و ابهره گيـرد فمينيستى 

اسـت كـه آن الگـو اين مقدّمۀ كليدیِ  اولين رو ازاين ؛تكوين و ارزيابىِ علم نقش دارند

 a(» بـه نحـو پيشـينى«بخـواه يـا  توان به نحـو دل يك از اين متغيرّهای امكانى را نمى هيچ

priori( ــتگاهِ تبيينى ــا   از دس ــيم ي ــان حــذف كن ــلِ   ناديدهم ــه دلاي ــا ب ــا بن ــريم ي ــان بگي ش

  .اولويت بخشيمديگران شناختى يكى از آنها را بر   معرفت
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يـا ارزيـابىِ علـم  در فراينـد تكـوين و» تصـميم«كه اين الگو به عنصرِ مين نكته ايندو

» صـافىِ «از مـدخل يـا تنهـا گفتـه را  عمـل تمـامِ عوامـلِ پـيش دردهـد و  بهای زيادی مى

به بيان ديگر و  ؛بيند ها و احكامشان، واجدِ كاركرد مى زندۀ علم و تصميمهای برسا  سوژه

، در اين الگو اگر »علايق برسازندۀ معرفت«با يكى از نقدهای معطوف به ايدۀ در ارتباط 

» بخشىِ مفيـد در اجتمـاعاثر«يا » بينى  پيش«علايق و منافعِ يك گروهِ علمى خاص به  مثلاً 

شود و بـه  عواملِ نگريسته مىديگر اينكه به اين علاقه در كنارِ نخست كند،  مى نقشى ايفا

بـه طـوری كـه وزن و  ؛شود ای اختصاص داده نمى  فرد و جايگاهِ ويژه آن اعتبارِ منحصربه

گـردد؛  در ظرفِ مطالعۀ تجربـى و انضـمامى مشـخصّ مىتنها اعتبارِ واقعىِ آن درنهايت 

ــه كنُشــگرانِ علمــى دوّم اينكــه درنهايــت تبيــين و توصــيفِ نهــايى احكــام و  ،هميشــه ب

ارجـاعى ذاتـى دارد و ايـن كنُشـگرانِ  ،شان، دربارۀ حتـّى خـودِ همـان علايـقياه تصميم

اســت كــه تكليــفِ يــك تصــميم و توافــقِ علمــى را معــينّ ميــان آنه انســانى و مناســبات

را بـا  آنهـا» تفسـيرپذيریِ «و » تعينّ  عـدم«خوبى مشـكلِ  رو ايـن الگـو بـه ؛ ازايـنسازند مى

ی كنشـگران انسـانى، »ها تصـميم«برداشتنِ بارِ تبيين از روی آنها و انتقالِ اين بار به دوشِ 

يك علاقه يا منفعتِ ثابتِ دانشمند، مثـلِ بهـا دادن بـه بسا  چهسازد؛ برای مثال،  مرتفع مى

هـدف «بـرد يـك  نظريه، در پرتـوِ علايـق و منـافعِ ديگـرِ وی، مثـلِ پـيش» ارزش صدقِ «

  .»تفسير گردد«ای خاص منطبق با آن   الشعاع قرار گرفته و به گونه  ، تحت»عىِ معينّاجتما

 )decision vectors(» برُدارهـای تصـميمِ «تـوانيم در اينجـا از اصـطلاحِ  سوم اينكه مى

عنوان تعبيری فراگير كه بر  ؛ به)Solomon, 2001: p.53-55: برای نمونه، نك(بهره گيريم سولومون 

 يعنى هر عاملى كـه در ؛وعۀ امكانىِ متغيرّهای برسازندۀ معرفت دلالت داردمجماعضای 

كــه دارد ايــن تعبيــر چنــد ويژگــى . كنــد مى نقــش ايفــا» خروجــى يــك تصــميم علمــى«

بـدين معنـا  ؛اسـت» خنثى«اينكه، از حيث معرفتى نخست : سازد كاربردش را سودمند مى

همچـون شـدۀ علـم   تعيين  فِ ازپيشنفسه هيچ پيونـدِ معرفتـىِ اساسـى بـا يـك هـد  كه فى

ــدق« ــت /ص ــن» حقيق ــدارد و ازاي ــه رو مى ن ــد ب ــریِ  توان ــارچوبِ نظ ــك چ خوبى در ي

ماننـد تر از تعبيرهـايى   تكلـّف  تر و بى  دوّم اينكه تعبيری دقيق. تری جای گيرد  گرايانه واقع

و ماننــد  )biasing factors(» عوامــل ســوءدهنده«، »عوامــل بيرونــى«، »عوامــل اجتمــاعى«
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گيریِ علمـى   يكى به اين دليل كه بسياری از عوامـلِ دخيـل در فراينـد تصـميم: اينهاست

 ،اه دوّم اينكـه در ذاتِ ايـن اصـطلاح ؛گيرنـد يك از اينهـا قـرار نمى هيچ وهستند كه جز

در برابـرِ » اجتمـاعى«، »درونـى«در برابـرِ » بيرونـى« .نهفتـه اسـت) dualities(هايى  دوگانه

گرايانـه از آن اجتنـاب   كوشد بنا به دلايلِ طبيعى و مانند آنكه اين الگو مى» غيراجتماعى«

  .ورزد

را در نظـر بگيريـد كـه    گرايانه  نمونۀ خيلى ساده يك الگوی تصـميم ها ويژگىبا اين 

گيری   تصـميم«در علـم و مقولـۀ ) theory choice(» انتخـاب نظريـه«درصددسـت پديـدۀ 

؛ بـرای مثـال، زمـانى كـه دانشـمندی )Giere, 1988: p.141-178:نك(سازی كند  را مدل» علمى

در حـوزۀ » غيراسـلامى«يـا  “»اسـلامى«علوم انسـانىِ ”مثلاً بين (دو نظريه  ميانقصد دارد 

ــا  ــومى ي ــوم ب ــان عل ــۀ مي ــزی  زمين«نظري ــيدمركزی«و » مرك ــمِ » خورش ــا  در عل ــوم ي نج

 )شناسـى های جامعه  در نظريـه» تفسيریِ معناكـاو«و » كاو  ماركسيستىِ علتّ«شناسىِ  جامعه

های   ايـدئال«گذاريم كـه ايـن الگـو هـم بـه  فرض را هم بر اين مى .دست به انتخاب بزند

، هــم بــه )»گرايى  حقيقــت«يــا » صــدق«مثــلِ مقولــۀ (فيلســوفان حسّــاس اســت » معرفتــىِ 

علايــق و منــافع «مثــلِ عامليـتِ عــواملى مثــلِ (دهــد  شــناختى اعتبــار مى  هملاحظـاتِ جامع

را بـه ) دانشـمند» اعتبـارجويى شخصـىِ «مثـلِ (شناختى  های روان  و هم انگيزه) »اجتماعى

در ماتريسِ تصميمِ اين دانشمند » بردار تصميم«عنوان  به يعنى همۀ اينها را ؛آورَد مىشمار 

شـود كـه  ای تلقـّى مى»گيرنده  تصـميم«يب، در اينجا دانشمند بدين ترت. آورَد مىشمار به 

» فرضـيه /پـذيرش يـك نظريـه«تصـميم بـه  ،يكى از تصميماتِ مهمش در فعاّليت علمى

از برُشـى يـا قلمـروی از » )صـادق(نسـبت درسـت  تصـويری به«چيزی كه عنوان  به است

  .دهد جهان ارائه مى

عنوان  به دانشمند ،»ها ساختار تصميم«نه از گرايا  با اين اوصاف، در اين الگوی تصميم

پـيشِ ) حـداقل دو گزينـۀ متفـاوت(» های مختلـفِ   گزينـه«تواند از ميـان  يك كنُشگرمى

كـه در اينجـا عبـارت اسـت از گـزينشِ ميـان دو نظريـه يـا  بزنددست به انتخاب رويش 

كـه بـا يـك وجود دارد » حالتِ ممكن از جهان«در ضمن، دو . فرضيۀ استاندارد و جديد

اينكه نظريه يا فرضيۀ استاندارد شباهتِ بيشتری با جهـان : گرايانه از اين قرارند تفسيرِ واقع
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و اينكه فرضيه يا نظريۀ جديد شباهتِ بيشتری با جهان دارد ) تر با آن است  همخوان(دارد 

بـه  ، كـه درنتيجـه درنهايـت]هر دو با درجات و از وجوهِ معـينّ) [تر با آن است  همخوان(

دو خروجـىِ ممكـن آشكارا بدين ترتيب، . رسيم با چهار خروجى مى 2×2يك ماتريسِ 

ــه ــا يــك  وجــود دارد كــه ب ــد» تصــميم درســت«طور تقريبــى ب ــذيرشِ : مطابقــت دارن پ

فرضيۀ رقيب، در صورتى كه هر كدام با جهان همخوانى /فرضيۀ استاندارد يا نظريه/نظريه

 پـذيرفتنِ يـك نظريـه: هسـتند» تصـميم اشـتباه«بـا  ارزِ   داشته باشد و دو خروجى نيـز هـم

  .كه نظريۀ رقيبش همخوانىِ بهتر يا بيشتری با جهان دارد حالى نظريۀ همخوان، درعنوان  به

گرايانه وجود دارد كه با بحـثِ مـا   حال، چند ملاحظه در ارتباط با اين الگوی تصميم

 »هـا ارزش«ست به نقشِ ا الگو قراراوّل اينكه اين : از نسبتِ علايق با معرفت مرتبط است

ــق«و  ــرا تصــميم  در تصــميم» علاي ــد؛ زي ــار ده ــای  گيرندگان را در موقعيت  گيری اعتب ه

و    هـای شخصـى جويای اهـداف، علايـق و منـافع و ارزش به واقعگيری   تصميم» بالفعلِ «

بـردارِ » بخـشِ   برُدارهـايى تعـينّ«اينها به صـورتِ  همه رو گيرد؛ ازاين در نظر مى   اجتماعى

خوبى جايگاهِ اين  است كه بهآن حال نكتۀ قوّتِ اين الگو . شوند نهايىِ تصميم ترسيم مى

و هم همۀ يكديگر دهد و هم برهمكنشِ علايق با  عناصر را در برساختِ معرفت نشان مى

ــا معرفــت را مشــهود مى ــا ب ــد  مؤلفــۀ ارزش مى :ســازد اينه ــۀ بهتوان ــابى نســبىِ « منزل ارزي

ــا  خروجى ــود» ه ــى ش ــامِ  .معرّف ــر ديگــر، نظ ــه تعبي ــدی ارزشــىِ   رتبه«ب ــا » بن كنُشــگران ب

يك دانشـمند بـرخلاف بسا  چهيابد؛ برای مثال،  پيوند مى» های ماتريسِ تصميم  خروجى«

 نظريۀ الف بـا جهـان«اش، به خروجىِ   ای  دانشمندِ ديگر، بنا بر كليّتِ نظامِ ارزشى ـ علاقه

تر   نظريـۀ ب بـا جهـان منطبـق«از ماتريسِ تصميمش نسـبت بـه خروجـىِ » تر است  منطبق

  .ارزشِ كمتری اختصاص دهد» است

را در » هـای معرفتـى ارزش«شناسانِ علم معمولاً انگـارۀ  و معرفت   دوّم اينكه فيلسوفان

انگـارۀ آنهـا   رينت اند كه يكى از مهم  ها معرّفى كرده  ها يا مدل  همين بحثِ پذيرشِ فرضيه

نــوع  .اســت) يــك مــدل و جهــان(» ريختــىِ  هــم /شــباهت«يــا ) هــا گزاره(» صــدق«فربــهِ 

ــر » صــدق«دانشــمندان  ــرجيح مى» كــذب«را ب ــر مى ت ــا برت ــد ي ــه  دهن ارزش «نشــانند و ب

آدميـان بـه نوع بر اين مبنا كه  ؛دهند بهای بيشتری مى )veritistic values(» گرايانه  حقيقت
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ارزشِ » يقينـى  بى«يـا » اعتقـادی  بى«يا » باورهای كاذب«در برابرِ » های صادقباور«داشتنِ 

های ديگـر  نكتۀ اساسى اين است كه اگر ما انواع ارزشولى دهند،  ای اختصاص مى  ويژه

عنوان  بـه از دانشمندانالگويى و مفاهيمِ مشابه را به اين الگو نيفزاييم، با » صدق«به غير از 

هـايى  مواجهيم كه در طرح )disinterested seeker-after-truth(» علاقه  جويان بى  حقيقت«

هـای انضـمامى را  شناسىِ علمِ مرتون تجسّم دارند كه كفافِ توضيحِ موقعيت جامعهمانند 

  . دهند نمى

هـای درسـت را بـا احتمـالِ   خروجى، ها، برای نمونه دانشمندِ نوعى  در اين سنخ طرح

بخشد، ولى نسبت به انتخابِ  نهد يا رجحان مى ارزش مى» ها  اشتباه«يا » خطاها«بيشتری بر 

عمل نسـبت بـه پـذيرشِ  درتفاوت است و   بى) »نادرست«و نيز (دو خروجىِ درست ميان 

ای همخوان با جهان هيچ عُلقه و كشش خاصّـى   نظريهعنوان  معيار و نظريۀ رقيب بهنظريۀ 

تری، دانشـمندانِ واقعـى دو   گرايانه به نحو واقع كه در اين ماتريسِ تصميم حالى در ؛ندارد

نهند يا دو تصـميمِ اشـتباه و خطـا را بـا  ارز ارزش نمى  تصميمِ درست را به نحو برابر و هم

علايـق » بايـد«اسـت كـه آن همين امر گويـای  .كنند علاقه يا دغدغۀ يكسانى لحاظ نمى

 interest in(» ]های انتخـابى  رضـيهفيـا  ها  نظريـه[بودن  علاقه به درسـت«ديگری افزون بر 

being correct (تــوان از  رو در ايــن الگــوی تركيبــى هــم مى ازايــن ؛وجــود داشــته باشــد

و هـم از  ،پذيریِ گسـترده  سـادگى، دقـّت و كاربسـتهمچـون های سنتّىِ فلسـفى  ارزش

تمـاعى و های اج ای و التزام  علايق حرفهمانند شناسانِ علم،  تأكيد جامعه های مورد ارزش

دانشـمندان بـه طـرز علنـى  كه مـثلاً خوبى پوشش داد  متافيزيكى بهره برُد و مواردی را به

هـای اجتمـاعى  بدين دليل كه بهتـر بـا التزامتنها  ؛را بر نظريۀ ديگر ترجيح دهند ای نظريه

  .ترشان همخوانى دارد  عام

شناسـىِ مرتـونى،  بدين ترتيب، در اين الگو، برخلافِ الگوهای كلاسيك مثلِ جامعه

زننـد و بـه  مىدست مواجهيم كه منفعلانه به توصيفِ واقعيت » علاقه  دانشمندانى بى«نه با 

عـاری از  و در يك فضای بلـوریكنند  بسته از هنجارهای نهادِ علم تبيعت مى  طرز دست

دانشــمندانِ «نظريــۀ علايــق، بــا  گاهديــد بــرخلاف نــه و كننــد مناســباتِ انســانى عمــل مى

كشِـاند و  مواجهيم كه نيروی علايق محض آنها را بـه پـَس و پـيش مى» مندِ صرف  علاقه
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هيچ اهرمِ تفسيری و هيچ علاقه و ارزشِ ديگری وجود ندارد كه نيروی آنها را تحديد و 

عامليـتِ انسـانى و ميـان عامل، مرزِ نه برخلاف مبادیِ نظريۀ شبكه ـ همچنين تعديل كند 

هستند كه در تحليـلِ ) دانشمندان(آميزد، بلكه اين كنُشگرانِ انسانى  غيرانسانى در هم مى

  .كنند ها و احكامشان منحنىِ پيشرویِ علم را تعيين مى نهايى در ضمنِ تصميم

  گيری نتيجه

در . ميلمى را وضوح بخشـدر اين مقاله كوشيديم رابطۀ پيچيدۀ علايق انسانى با معرفتِ ع

علايـق و ميان » استعلايىِ «رابطۀ  و گفتيم گامِ سلبى به طرح و نقدِ سه سنخ الگو پرداختيم

توانـد تـاريخِ  ، نمىاسـت شناسانى همچـون هابرمـاس موردِ دفاع جامعه كه معرفت علمى

ىِ شناس هانضمامى و پرفرازونشيبِ فعاّليتِ علمى و شواهدِ تجربىِ برآمده از تاريخ و جامع

مـورد دفـاعِ  كـه علايـق بـا معرفـتِ علمـى همچنين رابطۀ برسازندۀ. علم را توضيح دهد

منفعل و ايستا از نقشِ علايـق در برسـاختِ  ،سويه ، برداشتى يكاست حاميانِ برنامۀ قوی

ن نظريـۀ و معرفـت، پيشـنهادِ مـدافعا علايـق» برسـاختۀ دوسـويۀ«رابطۀ نيز  .معرفت دارند

فعاّليـت زنـدۀ علـم ادَا  چه حقّ مطلب را تا حدّی زيـادی دربـارۀكه گر است عامل شبكه

كـه يكـى از آنهـا محـوكردنِ مـرز  دده های گزافى انجام مى كند، اين كار را با هزينه مى

  .های انسانى و غيرانسانى است عامليتميان 

ۀ لسـفهايى، برگرفتـه از آثـارِ اخيـر در ف سپس كوشيديم در گامِ ايجابى با طرح ايـده

علايق و معرفتِ علمى دفاع كنيم كه بـه نظـر ميان نسبتِ  علم، از الگوی چهارمى دربارۀ

ــه نحــو  گفتــه اســت، مى گــوی نقــدهای پيش رســد، گذشــته از اينكــه پاســخ مى توانــد ب

ايدۀ اصـلىِ . را پوشش دهد» گيریِ علمى تصميم«های انضمامىِ  تری موقعيت گرايانه واقع

های امكانىِ اثرگذار بر  يكى از مؤلفهتنها منافعِ دانشمندان  است كه علايق وآن اين الگو 

چنـد از ، هر»برُدارهـای تصـميم«يت يكى از ها و احكامِ علمى هستند و آنها درنها تصميم

در بـرهمكنشِ و همه اينها تری تعلقّ دارند  ها هستند كه به خانوادۀ بزرگ  ترين جملۀ مهم

بـدين ترتيـب، در . كننـد عرفتِ علمى نقش بـازی مىبا هم، در فرايند تكوين و ارزيابىِ م

ای  اين الگوی ناظر به روابـطِ علايـق ـ معرفـت، بـرخلافِ الگـوی نخسـت، مـا بـا رابطـه
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معرفـتِ علمـى و » شرط امكانِ «يعنى علايق  ؛اين دو مقوله مواجه نيستيمميان » استعلايى«

ايـن دو مقولـه ميان سويه  كرابطۀ برسازندۀ ي هبرخلافِ الگوی دوّم ب و اش نيستند عينيت

تنهـا يعنى نه علايق نقشى يگانه در برساختِ معرفت دارنـد و نـه كنُشـگران  ؛قائل نيستيم

بـرخلافِ الگـوی سـوّم علايـق صـرفاً يـا لزومـاً نيـز  ؛صرف هستند» مندِ  های علاقه سوژه«

متغيرّهای ثابـت از عنوان  به توانند درعمل يعنى مى ند؛نامتعينّ و برساخته نيست هايى تهوي

  .آغاز در ماتريسِ تصميمِ كنشگرانِ علمى ايفای نقش كنند
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  »حق الطاعة«کاوشی در ابعاد کلامی نظریۀ 
  *على سعدی حسين

  **بهنام طالبى طادی

  چكيده

يك ديدگاه نو و خلاف مشهور در علم اصول فقه درباره تكليف در » حق الطاعة«نظريه 

قبح «مبدع اين نظريه سيدمحمدباقر صدر است كه در مقابل مسلك . شبهات بدوی است

و حكم برائت عقلى در محتمل التكليف، به احتياط عقلـى و اشـتغال ذمـه » عقاب بلابيان

 برخى موضوعات اصولى همچـونبحث از  هنگام بها رصدر اين ديدگاه . قائل شده است

اين نظريه پـس . قطع، قبح تجری و ترخيص اطراف علم اجمالى بيان كرده استحجيتّ 

های مختلف دانشـمندان علـم اصـول قـرار گرفـت، ولـى بـه  از صدر مورد نقد و بررسى

رو در ايـن  ازايـن ؛ى پرداختـه نشـده اسـتگشايست به در اين نظريهخاستگاه كلامى صدر 

نوشتار بدون تعميق و تعرض به مباحث دانـش اصـول فقـه دربـاره ايـن نظريـه، بـا روش 

مثابـه دو متغيـر كلامـى در  ، به»تكليـف«و » صـفات و اسـمای الهـى«تحليلـى، ـ   توصيفى

  .گيرد سنجى و تحليل منطقى قرار مى مورد كاوش، نسبت» حق الطاعة«ساختار نظريه 

  ها كليدواژه

  .لطاعة، اصول فقه، علم كلام، احتياط عقلىحق ا
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  مقدمه

ايجـاب  شـانبـه دليـل خاسـتگاه مشتركآنهـا  معارف دينى و ارتبـاط وثيـق تنيدگىِ  درهم

كـه در علـوم را تمـامى ابعـاد آن  ،تری از يك نظريه برای رسيدن به وجوه كامل كند مى

نـزول از ترين مسـئله پـس  ترين و اصـلى كه مهم آنجا از. ريشه دارد بكاويممتجانس خود 

مسـائل مختلفـى  شود، از آغـاز داده مىتكاليفى است كه برعهده فرد مكلف قرار قرآن، 

درباره فلسفه تكليف و هرآنچه را كه به فضای بيرونـى دربـاره چگـونگى جعـل الـزام و 

نظريـه . شد  ان اسلامىشد، دغدغه ذهن انديشمند مبادی مشترك در اين عمل مربوط مى

اصولى خود به مسئله تكليف نظـر افكنـده و خاستگاه در اين ميان اگرچه با » حق الطاعة«

است، تعميق نظر و توسـعه آغازيده حركتى خلاف جريان مشهور اصولى را در اين علم 

تواند مبانى و مبـادی ايـن نظريـه  خارج از علم اصول مى ۀگستره كاوش درباره اين قاعد

بـدين . گـر باشـد ى علـم اصـول يعنـى دانـش كـلام نظـارهترين بستر مبناي را در مهممهم 

 ،برای اثبـات و جـواز اطـراف ايـن سـخن در دانـش اصـول و ثمـرات فقهـى آن ،ترتيب

. بررسى كرداست عنوان مؤيد اين ديدگاه  ای علم كلام را كه به های نظريه توان بافت مى

هـايى همچـون مبـانى كلامـى اجتهـاد مشـاهده  قالبدر طول تاريخ در بايد اين فرايند را 

ــى . كــرد ــانى كلام ــهســخن از مب ــاد، ب ــتگاه معنای اجته ــانى دس ــان مب بخــش  حجيّــت بي

؛ زيرا هر معرفـت دينـى بايـد منجزيـت و معـذريت خـود را بـا است دينىشناسى  معرفت

ارائـه و الگوهايى كه برای فهمنده و توسط اين نظام روشـى و بينشـى  ها روشاستفاده از 

دربـاره مبـانى كلامـى اجتهـاد يـا ارتبـاط فقـه و كـلام آثـاری . شده است به دست آورد

اثـر مهـدی  مبانی کلامی اجتهاد در برداشـت از قـرآن ترين آنها است كه مهم يافته نگارش 

اثــر  فقــه و کــلام؛ فر اثــر ســعيد ضــيائى جایگــاه مبــانی کلامــی در اجتهــاد؛ هــادوی تهرانــى

ای بـه  ، ولى وجه نوآوری اين نوشتار در پرداختن مسـئلهاست...  وزاده  محمد حسين على

حق ’’نظريه « با عنوانكوتاهى كنون بجز يادداشت  رو تا ازاين ؛آوردگاه فقه و كلام است

و » شــناختى در مكتــب اصــولى شــهيد صــدر معرفتـ  مثابــه مبنــايى كلامــى به ‘‘الطاعــة

نظريـه دربـاره مختلف اصولى های  رسىبررغم  ، بهنظریه حق الطاعةهايى از كتاب  بخش
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صورت نگرفته است كه در اين زمينه » كلام«دقيقى از نظرگاه علم كاوش ، »حق الطاعة«

نگارش حاضر در مقام بررسـى تضـارب آرا در البته . خواهد بوددار آن  عهدهاين نوشتار 

پـى  های موجود اصولى نيست، بلكه صـرفاً در اين مسئله و كشف صحت و سقم ديدگاه

در مقابـل » حـق الطاعـة«های اين علم در ابداع نظريه  بررسى مبادی كلامى و درون بافت

  .است»» قبح عقاب بلابيان««مسلك مشهور 

  و خاستگاه آن در علم اصول» حق الطاعة«تعريف نظريه   .1

گيری سـاختارهای فقـه اسـلامى، همـواره انديشـمندان توجـه داشـتند كـه  از زمان شكل

حـال . ن بر احكام قطعى و معلوم، درباره برخى از تكاليف خود ترديد دارندمكلفّان افزو

بندی اقسـام  رو در تقسـيم اين ترديدها يا متعلق به اصل تكليف است و يا مكلف به؛ ازاين

عنوان الگـوی كلانـى  گانۀ يقين، ظن و شك را به مكلفان در مواجهه با حكم شرعى، سه

  .)4-3ص: 1ق، ج1416انصاری، (اند  دی دارد متصور شدهكه در ذيل خود فروع و احكام متعد

از فحـص مربـوط اسـت كـه  در اصل تكليف به شـك بعـدترديد های  يكى از گونه

نداشـتن ايـن . تواند بـه حكمـى در مـورد موضـوع مـورد سـؤال خـود برسـد مكلف نمى

كـه اسـت تعارض و اجمال يـك نـص و يا به دليل دسترسى نيز يا به جهت فقدان حكم 

رو در اينجا برخى از برائت عقلـى و شـرعى  ازاين ؛باشند آنها نيز در حكم فقدان نص مى

كـه در طـول گرديده برائت عقلى اين ديدگاه به يك مفاد كلامى مستند . اند سخن گفته

مفـاد مطـابق ايـن . شـده اسـت تاريخ فقه اسلامى به يـك قاعـده مسـلم و بـديهى تبـديل

. شـود مورد تقبيح ذات سبحان او باشد، مرتكـب نمى كهرا خداوند حكيم فعلى  ،كلامى

نكـردن بـه  بـه دليـل عمـل تواند بپذيرد كه مولای دنيـوی او كه مكلف عرفى نمى آنجا از

دستوری كه بيانى برايش صادر نكرده است، عبد خـود را عقـاب كنـد، بـه همـين دليـل 

لـف، وی را مولای حكيم و شارع مقدس نيز در صورت فقدان دليل و بعد از فحـص مك

نكردن به تكليفى كه بيان وافـى و واصـلى بـه مكلـف نداشـته اسـت عقـاب  سبب عمل به

ديگر ايـن بيان به  ؛، صرفاً شأنيت رفع حكم است»قبح عقاب بلابيان«قلمرو . نخواهد كرد
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به همين دليـل،  ؛قاعده با توجه به ماهيت نظری خود قدرت جعل حكم را نخواهد داشت

: 1ق، ج1405بحرانـى، (انـد  نگفته ىلى در مدارك احكـام شـرعى سـخناصوليان از برائت عق

  .)42ص

انـد  را عرف و عقل بشری بيان كرده» قبح عقاب بلابيان«تمامى اصوليان مستند قاعده 

نائينى نيز مبانى عقلـى و فلسـفى ديـدگاه مشـهور اصـوليان . )75ص: 3ق، ج1425حـائری، : نك(

پس از اينكه مشخص شـد احكـام واقعـى «است كه دربارۀ اين قاعده را چنين بيان كرده 

وسيله اراده، محركيت اين احكام صـرفاً  تواند محركيتى برای عبد ايجاد كند، مگر به نمى

بعد از وصول حكم به عبد معقول خواهد بود؛ زيرا انبعاث امكان پذير نيست، مگر اينكـه 

شـير دررنـده صـرفاً كـه  گونه موجب انبعاث شود؛ همان) نه وجود خارجى(وجود علمى 

براين . بعد از علم به وجود خارجى آن، موجب فرار و اجتناب از نزديكى آن خواهد شد

نفسه امكان انبعاث ندارد و صرفاً محركيت آن بـا اراده و احـراز  اساس، حكم محتمل فى

قـبح عقـاب «بر اين اساس، بايـد گفـت . )186ص: 2، ج1368نـائينى، (» حكم ايجاد خواهد شد

  :دو مبنای عقلى و كلامى دارد» نبلابيا

نائينى اين مبنا را مبتنـى بـر يـك تحليـل از سـازوكار اراده و فعـل : مبنای عقلى) الف

لحاظ  بر اساسِ اين ديدگاه تكاليف احتمالى به. انسان در عمل به تكاليف ارائه داده است

هـايى  كليـف در پيامدادن فعل باشد؛ چه اينكه قابليت ت تواند برانگيزانندۀ انجام عقلى نمى

كه صرف وجود حكم واقعى و  آنجا پس از. است كه الزام آن از سوی شارع واضح باشد

لحاظ  حكم احتمالى قابليت تحريك را ندارند، عقاب بر مخالف چنـين احكـامى نيـز بـه

دادن نـواهى اسـت كـه در  پذير نيست؛ زيرا عقاب برای ترك اوامر يا انجـام عقلى امكان

كه تكليـف مشـكوك ماننـد ديگـر امـورات مبـاح  عى نهفته است؛ درحالىآنها الزام شر

، متعلق عقاب طبق تحليـل عقلـى بـرای مصـاديقى اسـت كـه خـلاف است؛ به بيان ديگر

مطلـوب شــارع صـورت گرفتــه اسـت و تكليــف مشـكوك اساســاً در دايـره مصــاديق و 

ز منتفى است و حكم ني ،پس وقتى موضوع منتفى شد. گيرد شموليت اين مفهوم قرار نمى

از محـل طور ويژه  بهتكاليف مشكوك ديگر، به بيان . لحاظ عقلى ممكن نيست عقاب به



156  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

بحث عقاب خارج است؛ زيرا وقتى شارع بيان مشكوك دارد، گويى اساساً بيانى نداشته 

مـراد و نبـود فقـدان اراده نيـز دال بـر . فقـدان اراده در شـارع اسـت منزلۀ بهو فقدان بيان 

  .هد بودمطلوب خوا

عنوان  كه اشاره شد اين مبنا بر تحليل عقـاب بلابيـان بـه گونه همان: مبنای كلامى) ب

فعـل عقـاب شـارع در اينجا آن اسـت كـه مطرح  پرسشِ . استيكى از افعال الهى مبتنى 

توان دو تحليـل متفـاوت را  دقيقاً متعلق چه ماهيتى از معصيت مكلفان است؟ در اينجا مى

  :رداز يكديگر تفكيك ك

وثيقى هر تكليف منجزی از جمله تكاليف مشكوك با عقاب و ثواب الهى ارتباط . 1

  .بايد به آن التزام داشت ای كه گونه دارد؛ به

توانـد منجـز باشـد، ولـى ارتبـاط  برخى تكـاليف از جملـه تكـاليف مشـكوك مى. 2

ك را در به بيـان ديگـر، اگـر تكليـف مشـكو ؛التزامى با ثواب و عقاب الهى نداشته باشد

شـارع مقـدس پـذيرفتنى سـوی عقاب عمل بـه خـلاف آن از  ،دانستيم  حق مكلف منجز

است؟ يا خلاف عدل و حكمت الهى است؟ و آيا تفكيك تكاليف واقعى و ظـاهری در 

  ز و عقاب نقشى دارد؟تنجّ 

پيش از نزج اين قاعده نيز كلام فقيهان و متكلمان امامى درباره ملاك عقاب با چنين 

نقيض ملاك مـدح  ،شهيد اول ملاك عقاببه باور  ،همراه بوده است؛ برای مثالدلالتى 

همـان كـه شـود  مىمقتضى حكمـت شـرعى نمـاز  ،انسان با ترك طهارت. و ثواب است

بـه همچنين سبزواری نيز عدم اتيان فعل مأمورٌ  )64ص: 1تا، ج عاملى، بى(استحقاق عقاب است 

، ولـى انـدكى بعـد )210ص: 2، ج1247سـبزواری، (را ملاك استحقاق عقاب تلقى كرده است 

ند ا هاين مـلاك را نيـز ناديـده گرفتـه و معتقـد شـد» تجری«مانند هايى  بحثاصوليان در 

ولـى نـه از جهـت  ،رسم عبوديـت، مسـتحق عقـاب اسـت نكردن متجری به دليل رعايت

  .)259ص: ق1409آخوندخراسانى، (ارتكاب فعلى قبيح 

يك قاعـده بـديهى و از » قبح عقاب بلابيان«عتقد است شهيد صدر برخلاف مشهور م

منتجـات علـم اصـول از مدركات عقل فطری نيست، بلكه از شئون تطور تفكر اصولى و 
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وجـود همچنـين صـرف . شـود يك قاعده عمـومى محسـوب نمى ،است و به همين دليل

صـدر، (ت بودن خارج كـرده اسـ درباره اين قاعده آن را از بديهى عالمان نظرهای اختلاف

در جريان قاعده قبح عقاب بلابيـان در شـبهات مفهـومى «؛ برای مثال )70-64ص: 3ج  ،1421

بـل را در بـاب غنـاء مطـرح بحث، حكم حـداء الإاختلاف است و شهيد صدر در همين 

شبهات مفهومى ترديد دارند؛ درباره كند؛ زيرا برخى از محققان در شمول اين قاعده  مى

محققـان، ای ديگـر از  نهايت مجمل است و عـده مولى تمام، ولى در از ناحيه» بيان«يعنى 

اند؛ زيرا آنان مراد از بيان را كلامى   سبب اجمال آن منتفى دانسته بيان را در اين حالت، به

شـماری ديگـر . رسايى بر معنای مورد نظر دلالت داشته باشـد نزد مخاطب به دانند كه مى

شـد نهايت شهيد صدر بـر ايـن بـاور  در. دانستند ىبرائت را در شبهات موضوعى جاری م

مثابـه يـك  اند و به كه اصوليان، در تفسير اين مسئله، اتحاد رويه نداشته و آن را تنزل داده

  . )41ص: 1394ستوده، (» اند دليل لفظى قرار داده

به نظر آيت االلهّٰ صدر اين برداشت يك برداشت مبتنى بـر ثغـور فهـم بشـری از نظـام 

اوامـر و امتثـال سـازوكار تـوان آن را بـه  سانى و موالى عرفيه با عبيد است و نمىروابط ان

ن ايشان نيز بـه قاعـده قـبح اپيش از شهيد نيز برخى متأخر. دستورهای شريعت نسبت داد

ايشـان معتقـد بودنـد اگـر بگـوييم . دانسـتند عقاب بلابيان اشكال داشته و آن را تمام نمى

بيـان  زيـرا مخالفـت بـا وجـود عـدم وصـولِ  ،ن ظلم اسـتعقاب با وجود عدم وصول بيا

رو خواهيم شد؛  خروج از زی بندگى و ظلم بر مولى نيست، با برخى موارد معارض روبه

شـمرده كه مخالفت در صورت وصول بيان ولىّ درحالت جهل و غفلت ظلـم  گونه همان

بيـان  لِ كـه طبـق بيـان قبلـى وصـو نخواهد شد و عقاب در پـى نخواهـد داشـت؛ درحالى

توان ملاك ظلم  پس نمى. بايد ظلم ثابت شده باشد هقاعدمطابق صورت پذيرفته است و 

اگـر همچنـين . بر مولى و خروج از زی بندگى را وصـول و عـدم وصـول بيـان قـرار داد

تـوان  شـود، نمى نمىشـمرده بپذيريم مخالفت بـا بيـان غيرواصـل خـروج از زی بنـدگى 

شـرعى ظلـم محسـوب  یمـولاسـوی بيان غيرواصل از پذيرفت كه عقاب بر مخالفت با 

چنين . و بين الطرفين است معنای خروج از حقوق و حدود مفروضشود؛ زيرا ظلم به  مى
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ی حقيقـى كـه در آن شـود و نـه مـولا ی عرفى پذيرفته مىمورد مولا موضوعى صرفاً در

هرنـوع  لحاظ تكـوينى و تشـريعى بـهارتباط عبد و تمام وجودش برای مولاسـت و مـولا 

  .)445-444ص: 4ق، ج1413روحانى، (وی داشته باشد  تواند در تصرفى مى

ى چـون ياهـ ملاك ۀواسـط حـق مـولا به ۀای كه صدر در داير دليل توسعه رو، به ازاين

قائل است، در تكاليف غير معلـوم بـه علـم قطعـى و » مالكيت«و » خالقيت«، »شكر منعم«

لى و عقلى برائت جاری نخواهـد بـود، بلكـه ايـن غير مقارن با علم اجمالى طبق قاعده او

مجرا متعلق احتياط است؛ زيرا طبق تحليلى كه شهيد صـدر از حـق مولويـت مـولى بيـان 

يـا جـواز  ىمبـاح شـرعامـور مگـر اينكـه  ؛دارد، ذمه مكلف اشـتغال بـه تكليـف دارد مى

آنچـه  يعنى ،ترخيص كه از ادله ثانوی و بيرونى برای تكليف غير معلوم صادر شده باشد

به قاعده اولى عقلى مربوط است، ولى در مقام ثانوی و بـا ملاحظـه  ،صدر مبين آن است

انـد  در اينجـا برخـى تصـور كرده. شارع نظـر ديگـری سـاری خواهـد بـودهای  ترخيص

انـد، صـدر نيـز نظريـه   را بديهى دانسته» عقاب بلابيان قبح«كه مشهور اصوليان  گونه همان

توان ترجيحـى بـر ديـدگاه  رو نمى ازاين به بديهيات مستند كرده است؛را »» حق الطاعة««

استناد به دليل عقـل، فهـم ا كه صدر ب ؛ درحالى)13ص: 1381لاريجـانى، (طرف مطرح كرد  دو

از يكـديگر تفكيـك  را مـولای عرفـى و حقيقـى ۀدربـار» قبح عقاب بلابيان«عقلايى از 

  .)140ص: 6ق، ج1421صدر، (كند  را بيان مى» حق الطاعة«كرده و نظريه 

طور  های بنيادين از نظريه حـق الطاعـه را بـه ها ودريافت توان ريشه با اين اوصاف نمى

تعـالى در  مطلق به شهيد صـدر مسـتند كـرد؛ زيـرا سـخن از حـق مولويـت و طاعـت حق

مباحث اصولى مورد استناد اصوليان واقع شده است؛ بـرای مثـال، نـائينى كـه در نوشـتار 

درباره دلالت عقلى ظهور صيغه امـر  ،مسلك حق الطاعة قرار دارد رقيبِ  ،ريهصاحب نظ

بدان هنگامى كه « :تعالى استناد كرده است مولويت و عبوديت حق یدر وجوب به اقتضا

صيغه امر از مولى صادر شد، عقل به اقتضای عبوديت و مولويـت مـولا، حكـم بـه لـزوم 

رد احتمال اينكه مصلحت حكم غيرلزومى اسـت نمايد و ترك امتثال به مج امتثال آن مى

جـود داشـته باشـد كـه ايـن مگر اينكه در اينجا قرينه متصل ويا منفصلى و ؛صحيح نيست
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يا درآثار متعددی از اصوليان و فقيهـان . )95ص: 1، ج1352نائينى، (» لزومى استمصلحت غير

اند؛ بـرای  هعقـاب را خـروج از زی عبوديـت دانسـت ديده شده است كه ملاك استحقاق

معتقد است كه ملاك اسـتحقاق عقـاب خـروج از  نهایة الدرایهمثال، محقق اصفهانى در 

بروجردی نيز معتقد اسـت گـاهى فعـل بـه . )32-29ص: 3ق، ج1429اصفهانى، (زیّ رقيت است 

گـردد كـه در اينجـا بـرخلاف مـلاك  سبب انتسابش به مولا به حسن و قبح متصـف مى

وجود مفاسد و مصالح در نفس حكم كه ملاك ترك فعل حسـن و اتيـان فعـل قبـيح را 

برای استحقاق ثواب و عقاب در پى دارد، بايد مـلاك خـروج از زی عبوديـت و هتـك 

اين موضوع را در . )413ص: ق1415منتظری، (را ملاك استحقاق عقاب قرار داد  حرمت مولا

حسينى (توان شاهد بود  االلهّٰ خويى نيز مى و آيت )31ص: 3ق، ج1417بروجردی نجفى، (آثار عراقى 

  .)27ص: 1ق، ج1422بهسودی، 

  »حق الطاعة«صفات و اسمای الهى در ساختار نظريه   .2

و سرآغاز رويكرد متفاوت به تكليف احتمـالى، نـوع » حق الطاعة«خاستگاه اصلى نظريه 

است كه صدر از مبادی كلامى در حوزه عبوديـت الهـى برداشـت كـرده  ىنگرشخاصّ 

در اين نگرش با زاويه نگاهى متفاوت به طراحى يك نظام معنـايى از صـفات وی . است

وجـود ميـان بـه بيـان ديگـر،  ؛باشد د تكليف مىكه دارای اثر در ايجااست الهى پرداخته 

بـر شناسـى  مباحـث هستى یبرخى از صفات برای خداوند متعال كه در عرفان نظری ابتنا

و الزام مكلف بـه تكليـف احتمـالى ارتبـاطى منطقـى و  )68ص: 1392صادقى، (آن قرار دارد 

ت چيسـت؟ و ماهيـت ايـن صـفاسـويى حال بايد بررسى كرد كه از . التزامى وجود دارد

مثابه يك گـزاره انشـائى  توان وجوه الزام در تكاليف غيرمعين و احتمالى را به چگونه مى

هـای  گزارهنيـز ی الزامـى از ايـن صـفات و »بايـدها و نبايـدها«كه حـاوی استخراج كرد 

برخـى معتقدنـد اساسـاً گونـه كـه  همانهاسـت، » هسـت«توصيفى و اخباری كـه حـاوی 

تواند حكم بـه وجـوب امتثـال تكـاليف  تنهايى نمى مالكيت بهو صفاتى همچون خالقيت 

و شامل خالق عابـث و ظـالم  ردالهى را به همراه داشته باشد؛ زيرا اين مفهوم عموميت دا
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ــه حــقِ گمــان  بىشــود و  نيــز مى ــال تكــاليف وی  عقــل ب ــزام و امتث   دهــد نمىدســتور الت

  در پاسـخ بـه پرسـش ملازمـه برخى ديگر معتقدنـد تنهـا مرجـع. )288ص: ق1425ابورغيـف، (

حفظ بالاترين حد ممكـن از حرمـت الهـى و قيـام بـه جميـع «فوق، عقل عملى است كه 

» مالكيـت حـق«و چـه بـر مبنـای » شـكر مـنعم«لوازم احترام حضرت حق را چه بر مبنای 

مفهوم اين سخن آن است كه خداوند متعال بـه حسـب ادارك عقـل ... داند ضروری مى

بلكـه  ،گـردد عت دارد و اين حق تنها به تكاليف قطعـى منحصـر نمىعملى بر ما حق اطا

» گردد كـه احتمـال صـدور آن از طـرف خداونـد در بـين اسـت شامل كليه تكاليفى مى

  .)135ص: 1378حائری، (

مبدع نظريه و طرح ديگر صفات از سوی همچنين علت انتخاب برخى صفات خاص 

انـد؟ همچنـين  ات داشـتهيگـر صـفنسـبت بـه دويژگـى چيست؟ صفات مورد استناد چه 

يك صفت و يك تكليـف ميان صفات و تكاليف با ارتباط يادشده ميان ارتباط گمان  بى

صـفت مولويـت و تكليـف احتمـالى ميان مانند زمانى كه  ؛احتمالى خاص متفاوت است

صـدد ايجـاد الـزام بـا  ارتبـاط برقـرار كـرده و در) همچون نماز(عبادی خداوند امرهای 

محـل نـزاع در اينجـا اعتصـام بـه برخـى صـفات الهـى و . اين صـفات هسـتيمتمسك به 

استخراج حكم اشتغال ذمه مكلف در احكـام مختلـف و متفـاوت احتمـالى و غيرمعلـوم 

بررسـى ماهيـت صـفات الهـى و  ،رو يكى از متغيرهای مهـم در ايـن تحقيـق ازاين ؛است

ان اعطای مولويت تكـوينى و اين متغير در امك. باشد چگونگى برداشت فقهى از آنها مى

  .آفرين است خداوند متعال به غير خود نيز نقشتشريعى 

ــويض و تصــوير صــحيح از قانون ــئله تف ــذای مس ــوزه گ ــن ح ــز در اي ــری ني   های بش

  در بحث از مولويـت تشـريعى پيـامبر اكـرم«: براين اساس برخى معتقدند. گردد تبيين مى

ــام معصــوم ــه 7و ام ــر نتيج ــه ه ــه ب ــيم، ب ــة،ه ای برس ــه حــق الطاع   نگام بحــث از نظري

  نبودن آنهـا مطـرح لحاظ وجـوب اطاعـت يـا يكسـان بودن همه اقسام مولويـت بـه يكسان

كنـد كـه از  های تشريعى افراد بشر بحـث مى شهيد صدر در اينجا از اقسام مولويت. است

جمله آنها مولويت تشريعى پيامبر اكرم و امام معصوم و مولويت تشريعى برخى ديگـر از 
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بـه بـاور وی چـون وجـوب اطاعـت . افراد بشر همچون پدر و مادر نسبت به فرزند اسـت

طبع محـدود بـه  گونه موارد به فرمان الهى و مجعول از ناحيه اوسـت، بـه افراد بشر در اين

اند كه مولويت ذاتى و غيرمجعول در  ايشان از اينجا نتيجه گرفته. حدود جعل خواهد بود

: 1386اسـلامى، (» هـای مجعـول نيسـت های عرفى و مولويت لويتخداوند، قابل قياس با مو

  .)75-74و  61صص

از سوی ديگر در اين نظريه بايد به مفهوم تكليف و ابعـادی كـه ايـن عنصـر مهـم در 

اجتهاد از ديدگاه علم كلام دارد، نظر افكند و از نظر عقلى نيز بديهى است كه حكم بـه 

؛ )289ص: ق1425ابورغيــف، (لــى تكليـف اســت وجـوب امتثــال تكليــف متـأخر از تصــور عق

توان برای ايجاد يك تكليف در مبادی كلامى  رو، ماهيت و خاستگاه نظری كه مى ازاين

را كه سخن از تنجز يـا عـدم تنجـز » حق الطاعة«تواند موارد ابتنای نظريه  تصور كرد، مى

يـف و اگر مباحثى همچون ضرورت تكليـف، حسـن تكل. يك تكليف است نمايان كند

تـوان بـرای نظريـه  شرايط تكليف بازنگری شود، مؤيدها و مبادی كلامـى حقيقـى را مى

توان با تفسير رابطه تكليف و صفات الهى بـه  درنتيجه نيز مى. استخراج كرد» حق الطاعة«

در ارتبـاط صـفات مولويـت، خالقيـت و منعميـت » حـق الطاعـة«منطق روشنى از نظريـه 

  .الى برای مكلف طراحى كردخداوند و تنجز تكاليف احتم

بـودن و مـدبربودن  بودن، رازق بودن، خالق صدر در نظريه خود از صفاتى همچون منعم

شناسـى صـفات  در گونه. در جهت اثبات تنجز تكليف غيرمعلوم و محتمل بهره برده اسـت

كــه گذشــت،  گونه اند و همان  الهــى دانســته 1الهــى ايــن صــفات را از اقســام صــفات فعــل

 2كـرد؛ شناسى عرفان نظری قلمداد توان در ساحت هستى سى مباحث صفات را مىشنا سنخ

                                                            
خلاف صفات بر ؛شود صفات ذاتى با صرف تصور ذات تصديق مى. صفات فعل در مقابل صفات ذات قرار دارد. 1

صـفات و ذات اتحـاد نيـز وجـود دارد و تصـور دوگـانگى بـين صـفات و ذات موجـب ميـان كـه  درحالى ؛فعل

 ).339ص: 1380كاشانى،(صفات و درنتيجه قابليت كثرات در ذات خواهد بود  بودن ىامكان
ا و ه از نظام اصـطلاح ،جد معتقدند نبايد در ابحاث اصولى و عقلى كه بنای استخراج قاعده شرعى است برخى به. 2

 ).288-287ص: ق1425ابورغيف، (مناهج مشهور و مطرح در عرفان نظری بهره جست 
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ای همه عالم تجلى و بروز اشراقى خداوند متعال از طريق اسما و  زيرا در اين نظام انديشه

. الهى اسـت یشود، مظهری از اسما آنچه از خير و شر در هستى يافت مى 1.صفات است

 هـا و نزاع ها تخاصـم ها، تكوينى و تشريعى و تزاحم یاه در ادبيات عرفانى حتى اختلاف

ها و افراد به نقطه ثقل واحدی كه همان اسـما و صـفات اسـت راجـع خواهـد  ميان پديده

صفات باطن اسـما . البته ارتباط اسماء و صفات به نحو عموم و خصوص مطلق است. بود

بـدين . برقرار است صفات و ذاتميان همان نسبتى كه يعنى  هستند؛و اسما ظاهر صفات 

؛ بـه )340ص: 1380كاشـانى، ( انـد ذات هـای باصفات و صفات حج های باترتيب اسما حج

تعالى  حقرو معرفت  ازاين ؛باشند از صفات ذات مىبرآمده بيان ديگر، تمام صفات افعال 

 بودن بدين ترتيب تا از صفات فعل همچـون خـالق. به معرفت صفات فعلى معطوف است

: 1395اكبرنـژاد، (گـردد  نفى نقص نگردد، نفـى ظلـم از ذات بـاری محقـق نمى بودن و منعم

  .)35-33ص

  هـا»هسـت«كه بيان شد سخن از صفات الهـى در عرفـان نظـری در مقولـه  گونه همان

  »بايـد«كه اثبات تكليف غيرمنجـز بـه نـوعى  شناسانه است؛ درحالى های هستى و توصيف

  در مباحـث اعتباريـات »بايـد از هسـت«ايـن  رود كـه نحـوه اسـتخراج و انشا به شمار مى

توضيح آنكه اصطلاح اعتباری در فلسـفه بـه معنـای مفـاهيمى اسـت كـه . بيان شده است

هـای  ادارك، ولـى نفـس )14ص: 1360صـدرا، (صورت و حقيقتى در اعيان خـارجى نـدارد 

رفى معـا. پذير اسـت رفت حقيقى و معرفت اعتباری تقسيمانسانى نيز در يك تقسيم به مع

ذهنى واقع را نشـان  یاه كه متعلق آن حقيقت است به نفس الامر مربوط است و انعكاس

آن قراردادهــايى اسـت كـه انســان  اعتبــاری كـه متعلـق یاهـ بـرخلاف اداراك. دهـد مى

طباطبـايى، (كنـد  حياتى خود آنها را در زندگى اجتماعى وضع مى یاه منظور رفع احتياج به

  .)130ص: 2، ج1372

                                                            
و باسمائك « :مانند اين فقره از دعای كميل ؛در اين عرصه مؤيد مدعى استنيز ها با منابع دينى  يابى برخى تطبيق. 1

 ).69ص: 1392صادقى، (» التى ملآت اركان كل شىء
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و دارد ها اهميـت »هست«های اعتباری از »بايد«با كشف و استنتاج  بارۀكه در ای نكته

محتمـل از برخـى  هـای در تكليف» حـق الطاعـة«به نوعى منطق ارتباطى و استنباط نظريه 

اسـت كـه امـر باشد، توجه به اين  ه همچون صفات و اسمای الهى مىشناسان مبادی هستى

داوند متعال كه علت علل و منشأ تمام هستى خسوی اعتباريات عرفى و شرعى همگى از 

و اگرچه ما اعتباريات را بدون منشـأ  )116ص: 2ق، ج1417همو، (شود  به انسان الهام مى ،است

تمـام علـوم و اعتمـاد  ،ايم خارجى و ادراك حقيقى را دارای منشأ خـارجى تلقـى كـرده

معلـول فعـل الهـى  ،اردای از هسـتى د تعالى است؛ زيرا هرآنچه بهره بر فعل خدایاحكام 

 ،شود عنوان يك ادراك حقيقى ذكر مى يك قانون طبيعى و عقلى بهوقتى بنابراين  ؛است

ايـن موضـوع و محمـول ميـان تعالى پيوسته چنـين نسـبتى  حقبه اين نكته اشاره دارد كه 

عنوان  همچنين است هنگامى كه يك حكـم ارتكـازی عقلايـى را بـه. برقرار كرده است

ايـن قسـم دوم نيـز بـدين . كنيم و الزامى را بـرای آن وضـع مـى آوردهنظر  راعتباريات د

ى انجام يارتكاز خود چنين ابدا نسان را چنين خلق كرده است كه بها وندمعناست كه خدا

  .)66ص: 8ج: ق1417طباطبايى، (دهد 

صـفات  چنين توصيف كـرد كـه اولاً را صفات و تكاليف ميان در نهايت بايد ارتباط 

ثانيـاً  ؛گـردد با اتصـاف بـه فعـل الهـى از صـفات ذات متمـايز مىابق بيان پيشين مط فعلى

شدن به غيـر اسـت بايـد گفـت  كه ويژگى اين صفات تصور آن در صورت اضافه آنجا از

منطقى اين ارتبـاط به بيان . هستندتعالى و مخلوقات  حقذات  اين صفات دارای دو طرفِ 

بدون يكديگر امكان پـذير نيسـت؛ دو طرف تصور  اند كه را از نوع تقابل تضايف ناميده

رازق بـدون مـرزوق و مـرزوق بـدون رازق قابـل تصور  بودن برای مثال، در صفت رازق

به ذات بـاری كـه مظهـر تمـام سويى اين صفات از  حال با وجود انتسابِ . پذيرش نيست

يت ديگر به مخلوقى كه مظهر محـدودسوی كمالات و صفات ثبوتى و سلبى است و از 

شـده در برخواهـد داشـت؟ پاسـخ ايـن را در قضايای صادرای  چه نتيجه ،و كثرات است

 صـفات فعلـىِ  رو ازايـن ؛است كه طبق اصل منطقـى، نتيجـه تـابع اخـص مقـدمتين اسـت

توان ارتباط وثيـق  از اين نقطه مى. )88ص: 1384ناطقى، (حادث، محدود و متغير خواهند بود 



164  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

امـور هـای شـرعى را شـاهد بـود؛ زيـرا مبـدأ  صفات فعلى و امور اعتباری و جعـل گزاره

حيات انسانى و تكوينى است و مشـخص شـد كـه مخلـوق يـك پايـه از تقابـل  ،اعتباری

تضايف در صفات فعلى است كه با توجه به اصل نتيجه تابع اخص مقدمتين اسـت، بايـد 

 ؛باشـد »المقـدمتين اخص احد«عنوان  لوقات بهنحوه تفسير از صفات فعلى نيز ناظر به مخ

  .توان اين چنين صفات فعلى را منشأ حكم و اعتبار قرار داد مى جارو در اين ازاين

جـويى  توان در صفت حكمت خداوند متعال پى استنباط از صفات را مى نمونه ديگرِ 

 و سـپس همـاهنگى وبـدانيم كرد؛ هنگامى كه اين صفت را صـفت ذاتـى كمـال مطلـق 

جامعيت را كه ويژگى حكمت است به فعل حكيم سـرايت داده و تمـام نظـام تكـوين و 

بدين وصف تشريع شـارع حكـيم همگـى تـابع  ،تشريع را تابع حكمت الهى تلقى نماييم

بـودن احكـام  چـون اصـالت حقيقـت، مولويـت و تكليفىهممصالح و مفاسـد و اصـولى 

محتمـل التكليـف كـه مكلـف بـه وجـود  رو در ازايـن ؛)33ص: 1395اكبرنـژاد، (خواهد بـود 

بايد اصالت اشتغال را جاری كرد و با توجه به صـفات فعلـى و ذاتـى  ،تكليف شك دارد

طور قطع بری از تكليف  ، طوری عمل كند كه ذمه او بهه استكه برای مولا توصيف شد

 نيـز بـه معنـای بّ مطلـق اسـت و رَ  بّ گـوييم خداونـد متعـال رَ  شده باشد؛ زيرا وقتـى مى

، )382ص: 2ج: ق1404ابوالحسين، (كردن به امور كسى يا چيزی در مسير اصلاح آن است  اقدام

پس خداوند متعال فياض على الاطلاقى است كه نقطه اثر عمل به تمامى تكاليف معلـوم 

حـال . باشـد و غير معلومش تسريع در سعادت و اصلاح امور دنيوی و اخـروی انسـان مى

پـذيرد يـا از طريـق تشـريع و نظـام امـر  يق تكوين صورت مىاين عمل اصلاحى يا از طر

توان در موضـوع  مى ،گيرد كه از ساحت تكوين به انسان تعلق مىرا ربوبيتى . ونهى الهى

اسـت كـه بـه وی ای  پنجگانـهايمان و ولايت ترسيم كرد و ربوبيت تشريعى نيـز احكـام 

نـاظر بـه ايـن صـفت از تنها ه حال با توجه به اهميت امر تربيت و هدايتى ك. رسيده است

كند  در محتمل التكليف عقل به اشتغال ذمه حكم مىيقين  بهصفات الهى بيان شده است، 

  .بهره نماند هدايت عام توحيدی بىتا انسان از اين جريان 

هـای اعتبـاری در تكليـف  ايـن گزارهسـازی  روشنتـوان بـرای  تعبير ديگری كـه مى
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به كار برد اين اسـت كـه ميـان فعـل اختيـاری  شده ياد غيرمعين و محتمل نسبت به مبادی

در  ؛ يعنـىتكليف محتمل و هدف تشـريع رابطـه عليـت وجـود دارد دادن انسان در انجام

بـه معـروف و نهـى از  شود بايد نماز را اقامه كرد يا امـر بيان مىوقتى های تشريعى  گزاره

واقع بيان اين اعتبـار همـان در ،شود ، اگرچه نامى از هدف اين اعمال برده نمىكردمنكر 

عنـه و غايـت تكليـف را مشـخص  بـه يـا منهـىٌ مأمورٌ ميـان بيان حقيقتى است كه رابطـه 

وقتى الزام اخلاقى به زيرا توان در اعتباريات اخلاقى نيز مشاهده كرد؛  اين را مى. كند مى

هـايى حقيقت رابطه اين عمل با كمال و سعادت ن در ،شود عودت امانت يا صدق نيت مى

رو با توجه به آثار درونى و بيرونـى و  ازاين ؛)77ص: 1395اكبرنژاد، (فاعل آن بيان شده است 

توانـد داشـته  مثابه يك پديـده خـاص مى پيامدهای فردی و اجتماعى كه فعل انسان بهنيز 

بـرای نمونـه  ؛باشد، رابطه ضرورت بالقياس ميان آنها يعنى فعل و اثر برقرار خواهـد بـود

اطمينـان دارد كـه مسـير آن نيـز عقل چون اگر مطلوب انسان تحصيل قرب الهى باشد و 

ميان آن هدف و اشـتغال در احتمال تكاليف غيرمعلوم است، به عمل به تكاليف قطعى و 

  .معلوم رابطه ضرورت بالقياس خواهد بودتكليف غير

  در ساختار نظريه حق الطاعة» تكليف»  .3

  يف در نظريه حق الطاعهه نظريه تكلخاستگا) الف

بايد بدان پرداخت، مقوله تكليـف » حق الطاعه«در توصيف مبادی نظريه  پايه ديگری كه

ذيـل ) محتمل های امر و نهى(شريعت كه يكى از اقسام آن  یاهاست؛ زيرا تمامى دستور

مطرح است، در نگاه بيرونى و فرافقهى ـ اصولى تحت عنوان تكليف » الطاعهحق «نظريه 

ماهيت تكليف و منطـق كشـف آن از خاسـتگاه كلامـى تـا وقتى رو  ازاين ؛گيرد مى قرار

از مبادی كلامى نظريه توان به بعدی ديگر  تنقيح و وضع اعتباری شرعى تبيين گردد، مى

 ؛كـرداشاره استنتاج مبدع اين نظريه از دو مشرب فقه و كلام چگونگى و »» حق الطاعه««

 ،شود نوع ارتبـاط آن بـا مقسـم قبلـى تلاش مى ،تكليفف پس از تعريرو در ادامه  ازاين

  .ن بررسى شودايعنى صفات الهى از ديدگاه متكلم
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نوعى عامل ايجاد تأخر كـلام بـر فقـه  ى عناصر اشتراكى فقه و كلام و بهيك »تكليف«

آن بر شخص دشوار اسـت،  دادن واژه تكليف را به دستوری كه انجام شناسان لغت. است

متكلمـان ذيـل عنـوان آرای مبحث تكليف در  .)61، 4صـص: 1386طريحى، (د ان تعريف كرده

و با عنايت به اينكه تكاليف الهى بر اساس ضابطه و معيـار حسـن و قـبح است افعال الهى 

شـريف (انـد  دادهجـای » عـدل«گيرد، برخى مؤلفان آن را در مجموعه مباحث  صورت مى

تر نيز اشاره شد، علت استفاده صدر از  ه پيشك گونه همان رو ازاين ؛)276ص: ق1411مرتضـى، 

، »حـق الطاعـه«ريـزی نظريـه  بـودن در پى و رازق بـودن صفات فعلى الهـى همچـون منعم

عنوان فعل  مقوله تكليف است كه در ديدگاه متكلمان بهبا ارتباط جنبه افعالى اين صفات 

ايشان با استفاده از اين عنصـر كلامـى كـه تكليـف  ،بدين ترتيب. الهى مطرح شده است

تعـالى كـه  حـقسـبب صـفات فعلـى ذات  بهداند،  مىمثابه يكى از افعال الهى  محتمل را به

حجيتّ  ، تنجز، معذريت ودارد سازوكاری متفاوت از ارتباط عرفى مولا و عبيد را اقتضا

ن يا احتمـال مطـرح شـود، الهى در قالب قطع، ظ یاهبرای هر نوع انكشافى كه از دستور

قطعى، ظنىّ و احتمـالى بـه دليـل  یاه ثابت است و استنتاج اين سه مقوله از كل انكشاف

: 6ق، ج1421صدر، (تعالى به دليل صفات افعالى خود بر مكلفان دارد  اللهى است كه حق حق

ل اين كه خود فعلى از افعال خداوند است نيز به دليرا رو، تكليف محتملى  ازاين ؛)186ص

نى مـولای حقيقـى و عرفـى منجـز كـرده و أمجانست و سنخيت با صفات و تفكيـك شـ

در تصور عرفـى از » قبح عقاب بلابيان«كه بر ارائه داده ديدگاهى خلاف ديدگاه مشهور 

  .مولا و عبد مبتنى است

  قرائت نو از حسن و قبح عقلى در نظريه حق الطاعه) ب

تكليــف از ديــدگاه شناســى  ترين مبنــا در ماهيت زيربنــايىهمچنــين حســن و قــبح عقلــى 

هـای آن در  متكلمان امامى است كه آشكارا به اقتـدار و توانـايى عقـل و صـحت داوری

اين ارزشـيابى فـارغ از نسـبت فعـل بـه . دارداعتقاد فهم حسن و قبح افعال انسانى و الهى 

تكاليف بر حسـن و قـبح  ینادانستن همين ابت ر با مفروضشهيد صد. فاعل آن خواهد بود
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باشـد؛  نو از اين نظريه، به اصل اشتغال در محتمل التكليف قائل مى ىبا ارائه قرائت و عقلى

تعالى، هرنوع انكشافى از تكليـف را  حقزيرا اين عقل عملى است كه با فهم حق طاعت 

اسـت ن موجود در ايـن ميـان آ نها اختلافالبته بايد دقت داشت ت 1.دانست  منجز خواهد

كه در نظريه حسن و قبح عقلـى تكـاليف، تعمـيم داوری و قضـاوت عقـل در رفتارهـای 

 ،دانسـتيم  انسـان قبـيحسـوی فعلى را از  دادن اگر انجام ؛ يعنىاست» افعال الهى« انسانى به

حال با تغيير فاعل آن، حتى اگر فاعل  .اين فعل همواره متصف به اين وصف خواهد بود

ی در دگرگونى ارزش ذاتى اين فعل از حيث خوب يـا تأثير ،آوريم تعالى در نظر حقرا 

هـای  افعالى كـه از فاعل ،بودن نخواهد داشت؛ زيرا طبق مفاد قاعده حسن و قبح عقلى بد

يـا نيكـو اسـت يـا  :شوند در نفس الامر از دو قسم بيـرون نيسـت آگاه و مختار صادر مى

نــد حســن و قــبح برخــى از افعــال را توا طور مســتقل مى عقــل انســان بــه. ناپســند و زشــت

دادن  رو افعال به خودی خود و با قطع نظر از حكم شريعت يا نسـبت ازاين ؛تشخيص دهد

  .آن به خداوند متعال دارای وصف حسن يا قبيح هستند

آنها معتقدند كه حسن . اند در مقابل اشاعره از منكران عمده قاعده حسن و قبح عقلى

رو حسن، چيـزی اسـت  ازاين ؛كند هستند كه شرع آن را بيان مىو قبح هر دو معيارهايى 

كند و عقل آدمـى  ازآن نهى مىشارع چيزی است كه  و قبيح كند كه شارع به آن امر مى

  . )53ص: 1375حلى، (را به آن راهى نيست 

قائـل » قـبح عقـاب بلابيـان«بر همين اساس، برخى متكلمان در مقابـل معتزلـه كـه بـه 

دانند و معتقدند كه عقـل در درك حسـن و قـبح  بمالايطاق را قبيح نمى اند، تكليف شده

ن امـر دابـ ونـدقبـيح بـود، خدا افعال نـاتوان اسـت؛ زيـرا اگـر تكليـف خـارج از قـدرتْ 

رازی، (آورد  داند او ايمان نمى و مىاست كه خدا به كافر تكليف كرده  درحالى ؛كرد نمى

 ،از عقـل عملـى یقرائت نـوبا ارائۀ جا ر اينصدر د كه است  حالى دراين ؛ )479ص: ق1411

توان فعل انسان را با فعل الهى سنجيد؛ زيـرا  معتقد است در بحث از تكاليف محتمل نمى

                                                            
 ).432ص: تا اصفهانى، بى: نك(تكلمان اماميه و معتزله است اين ديدگاه م. 1
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گـرفتن عوامـل عرفى است نه مولای حقيقـى و بـا درنظربرای مواليد » قبح عقاب بلابيان«

بـرای عقـاب بلابيـان كه در اينجـا عقـل را توان قبحى  معرفتى از صفات افعالى الهى نمى

جـا بـه حسـن و بيان ديگر صـدر در اينبه  ؛در همه موارد صادق بدانيم ،دهد تشخيص مى

عنوان قاعـده اولـى در تكليـف محتمـل بيـان  قبح شرعى قائل نشده است؛ زيـرا آنچـه بـه

از حسن و قبح عقلى چنين تفسير كرده است  حكم عقل است، ولى با تقريری نو كند مى

دهـد؛  مىد به كشف حسن و قبح مبتنى بر نسبت فاعـل و فعـل حكـم كه گاهى عقل خو

نسـبتى اسـت كـه بـين واسـطۀ  گاهى حكم عقل به ،اگرچه حسن و قبح عقلى است يعنى

  . فاعل و فعل نيز برقرار است

االلهّٰ سيدمحمدباقر صدر در هر انكشافى كه از حكم الهـى در  ديدگاه آيتپايه  پس بر

ر ز، معذّ مكلف حاصل شود، طبق قاعده اولى و عقلى منجّ  قالب قطع، ظن يا احتمال برای

 ،رو اگر مكلـف حتـى احتمـال وجـود تكليـف بدهـد ازاين ؛خواهد بودحجيتّ  و دارای

مگـر آنكـه طبـق قاعـده ثـانوی دليـل تـرخيص، مـانع  ؛شـود اصل اشتغال ذمه جـاری مى

از  ائـت نـویربق اين رويكرد بايد قاطم. شدن اين اصل عملى و احتياط عقلى شود جاری

؛ زيـرا اگرچـه بـه حسـن و قـبح داشتنظر در نظريه حسن و قبح عقلى در تكاليف الهى 

 ،)198ص: 6ق، ج1421صـدر، (ايـم  شرعى قائل نشـده و اسـتدراك عقـل را مـلاك قـرار داده

مولای عرفى به مولای حقيقى تغييـر كـرده و تعديل بيان با  دانستن عقاب بلا»قبيح«حكم 

پـس بـرخلاف قرائـت رسـمى از نظريـه . انجاميده استتغيير حكم عقل در اين مورد به 

ا بودن يـك فعـل ر قبـيح يـا حسـن از فاعـلْ جـدا توانـد  حسن و قبح عقلـى كـه عقـل مى

گــرفتن فاعــل نســبت قبــيح يــا ، عقــل بــا درنظر»حــق الطاعــه«تشــخيص دهــد، در نظريــه 

ولـى در  ،پـذيرد لای عرفـى آن را مىبودن به عقاب بلابيـان را تغييـر داده و در مـو حسن

تعالى عقاب بلابيان به معنای عقاب به دليل نبودن قطع  حقمولای حقيقى و نسبت به ذات 

گيرد اگر مكلـف احتمـال و  رو، نتيجه مى داند و ازاين و ظن معتبر به تكليف را قبيح نمى

ولای حقيقى قبيح مسوی عقاب او از  ،نه قطع و ظن معتبر به تكليف داشت و امتثال نكرد

حـق  واسـطۀ فهميد كـه مـولا به توان نخواهد بود؛ زيرا به استدراك همان عقل عملى مى
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احتمـال موجـب  هرچند بـه ،انكشافى از تكليف تى كه نسبت به مكلف دارد، هر نوعطاع

 ،بـدين ترتيـب. باشد تكليف خواهد بود و مكلف موظف به امتثال آن مىحجيتّ  ز وتنجّ 

از چارچوب تكليف و ارتبـاطى كـه بـا نظـام صـفات افعـالى ايجـاد شـد و با تفسير دقيق 

از  ىنظـامتوانستيم ترين لازمه آن، يعنى نظريه حسن و قبح عقلى  مهمبا توجه به همچنين 

  .كنيمعناصر مفهوم و مبادی كلامى اين نظريه اصولى را توصيف 

  تكليف جاهل در نظريه حق الطاعه) ج

سـخن از  ،»حـق الطاعـه«و ناظر به مبانى كلامى تكليف سى شنا ترين بخش از ماهيت مهم

ز تكليـف محتمـل بـرای مفروض، تنجّـ» حق الطاعه«چون در نظريه تكليف جاهل است؛ 

نوعى جاهل به اصل وجود وضع تكليـف  كه علم قطعى به تكليف ندارد و بهكسى است 

 1.انـد برگزيدهى مختلفآرای فقيهان در رابطه با حكم جاهل به احكام . در حق خود است

در متن فتاوی و مبتنـى بـر تحليـل جزئـى مسـائل اسـت و برخـى ديگـر آرا برخى از اين 

تـوان  در كنـار ايـن دو قسـم از تحليـل مى. عنوان قاعده و اصل كلـى بيـان شـده اسـت به

  .شريعت است یاهاحكام جهال به دستور بيانگررا نيز در نظر گرفت كه  یاخبار

وريت جاهل به حكم تفسير توان مشهور اقوال را در عدم معذّ  در بيان قواعد كلان مى

كـه نـه (را  »بطـلان عبـادت جاهـل«عنوان با همين ديدگاه فرع فقهى مهمى  پايۀ بر. كرد

ايـن فـرض و فـرع حتـى در صـورتى اسـت كـه . اند مطرح كرده) مجتهد است و نه مقلد

برخـى احكـام تنهـا تـوان  در ايـن ديـدگاه مى. عبادت جاهل با واقع مطابقت داشته باشـد

ستثنا كرد كه در صورت جهل بـه آنهـا ا قصر و اتمام را ،اخفات ،معدود مانند حكم جهر

قائـل برخى به معـذوريت مطلـق جاهـل  ،قابل اين ديدگاهدر م. جاهل معذور خواهد بود

حتـى برخـى  .قصر و اتماماند؛ جز در موارد معدودی همچون احكام جهر، اخفات،  شده

: 1ق، ج1405بحرانـى، (ديگر معتقدند نماز شخص عامى به هر كيفى انجام شود صحيح است 

                                                            
كـه سـخن در نظريـه حـق  درحالى؛ بايد دقت داشت كه عمده اين اقوال ناظر به قاعده ثانوی و دليل روايى است. 1

  .الطاعه و جهل به تكليفى كه مطرح است، ناظر به قاعده اولى و عقلى است
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جهل بخشـودنى نبـوده و  اين» حق الطاعه«كه بيان شد در نظريه  رطو ولى همان .)79-77ص

مبـادی كلامـى تبيين در . مكلف همچنان نسبت به تكليف محتمل موظف به امتثال است

عنوان  ى را بـههاي ن شـرطااقوالى كه در تكليف جاهل مطرح شده است بايد گفت متكلم

قدرت، علـم، تمكـن  :از نداند كه عبارت اوصاف مكلفَ و شرايط تنجز تكليف بيان داشته

. اسـت» قـبح تكليـف مـا لايطـاق«عدم مانع كه مبنای اصلى تمام اينها قاعـده از آلات و 

نبـوده » معلـوم«ترك تكليفـى باشـد كـه بـرای مكلـف  واسطۀ ، اگر عقاب بهبراين اساس

كلامـى بـرای  یشهيد صـدر نيـز چنـين ابتنـا. )92ص: 1387بيرشك، (قبيح خواهد بود  ،است

وت درباره علم و ماهيت تشـكيكى آن ارائـه پذيرد، ولى تحليلى متفا تنجز تكاليف را مى

دومين مبنای كلامى صدر در تحليل  رو ازاين ؛شود دهد كه مبدأ آثار جديد فقهى مى مى

عنوان شـرط تنجـز  دانستن ماهيت علم به مشكك» قبح عقاب بلابيان«و نفى » حق الطاعة«

آنچـه موجـب  ؛ يعنـىايشان علم را در مطلق وصال بيان تحليل كرده است. تكليف است

طور بيان روشن، قطعـى  نه علم به معنای وصال بيان به ،تنجز تكليف در حق مكلف است

توان  كه مىتوضيح آن. هرچند در مقام احتمال ؛بلكه به معنای مطلق وصال است ،و يقينى

وصول بيان شارع به مكلف را در يك طيف صعودی و مشكك از وهم، احتمال، ظـن و 

 ىيك ،تواند در قسم بيان يقينى قرار گيرد مشكوك اگرچه نمى تكليف. يقين ترسيم كرد

بودن با يقـين تفـاوتى  وهم و احتمال است كه در اصل ماهيت بيان و خبر از اقسام ضعيفِ 

يافته بيان  بودن از جزئى ضعيف و تنزل ل مشككبه دليگذشت كه  گونه ولى همان ،ندارد

  .)52-45ص: 7ق، ج1421صدر، (است 

سخن برخى فقيهان در تأكيـد داد توان در تأييد اين رويكرد ارائه  مى بيان ديگری كه

اساسـاً ايـن ديـدگاه . بر فقدان شأنيت علم در تصحيح عقوبـت بـه دلالـت التزامـى اسـت

همچنـين . )715ص: 2ج: ق1419زنجانى، (دانست  مقتضای عقل را احتياط در چنين مواردی مى

» حـق الطاعـه«ؤيد كلام صدر در نظريه عنوان م بهمبحثى اصولى به توان در اين مورد  مى

ولـى از  ،كه امر متعلق به طبيعت اسـتمعتقدند چه اينكه مشهور اصوليان  اشاره كرد؛نيز 

گری افراد خارجى، ولى ديدگاه ديگری متعلق امر را نه وجود خـارجى و  يتاكجهت ح
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 ،بـر همـين اسـاس. دانـد مى نفـس طبيعـت لابشـرطآن را بلكـه  ،دانـد نه وجود ذهنى مى

نيـز  ناتوانـانن و غـافلا ،ناشرعى نيز كلـى بـوده نـه شخصـى و شـامل عـاجز یاه خطاب

عجـز عـاجز در عـدم تمكـن از  ،بدانيم را شخصى اه  كه خطاب شود؛ زيرا درصورتى مى

بر . )27-26ص: 2ق، ج1415موسوی الخمينى، (بودن تكليف است  امتثال تكليف موجب مستهجن

شـرعى متوجـه جامعـه اسـت و اراده تشـريعى شـارع تحقـق  یاه ابين ديدگاه خطپايه ا

ــه تكليــف نيســت ــرای عمــل ب ــرانگيختن او ب ، بلكــه اراده تكليــف از ســوی مكلــف و ب

در غير اين صورت، هنگامى كه جعـل . گذاری و جعل احكام به صورت عام است قانون

نسـبت بـه متعدد يا انحلال خطاب  های يك خطاب برای عموم كافى باشد، جعل خطاب

در اخبار و انشا نيز اين وحدت را شـاهديم كـه حكـم بـرای . افراد متعدد لغو خواهد بود

عنـه الا " يصـدر"الواحـد «شـود كـه  يك موضـوع در نظـر گرفتـه شـده و اخبـار داده مى

 ،بر همين اسـاس. ای به معنای كذب تمام مصاديق آن نيست ارهكذب چنين گز. »الواحد

ت عنوانى مجموعى خواهد داشت و حتى منحل به افـراد نيـز يك هوي نيز خطاب در انشا

  يابـد؛ زيـرا از عـدم تطـابق بـا واقـع رهـايى مىنيـز اراده الهـى  ،در اين صورت. شود نمى

  تكليـف دادن كلـى بايـد متعلـق خطـاب را انجـام عنوان در صورت عدم تعلق خطـاب بـه

  عــل مــامورٌ بــهيافتن وجــودی ف توســط مكلــف بــدانيم و ايــن تعلــق بــه معنــای ضــرورت

: 1ق، ج1423همـو، (به موجبه كليه چنين امری محقق نشده اسـت دانيم  مىكه  است؛ درحالى

  .)494-493ص

حـق «تواند مؤيـد نظريـه  مى ،معروف است» خطابات قانونيه« اين ديدگاه كه به نظريه

مقـدور بـه ا وجه جامع اين دو نظريه فرد غيردر تنجز تكليف مشكوك باشد؛ زير» الطاعة

ز تنجّـ ،امتثال تكليف به سبب فقدان علـم و يقـين بـه تكـاليف اسـت و در هـر دو نظريـه

برخـى  ،سـتناد بـه همـين ديـدگاه اصـولىا بـا. دانـد تكليف را شامل حال چنين فردی مى

وظيفه مولى بيان احكام كلى است و تطبيق بر موارد جزئـى بـر عهـده او «فقيهان معتقدند 

اين مقتضـای . زئيات و شبهات موضوعى احتياط كندپس عبد بايد در شك در ج .نيست

  .)715ص: 2ق، ج1419زنجانى، (» ...حكم عقل است



172  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

 گيری نتيجه

نهايـت از آن در حكـم احتيـاط  پرداز در ای كـه نظريـه و نتيجـه» نظريه حق الطاعه«ابتنای 

انگارانه به مولای عرفـى و  های رويكردی يكسان كند، بر تخريب پايه عقلى استخراج مى

اصـلى ايـن عطـف خاسـتگاه . اسـت» قبح عقـاب بلابيـان« حقيقى در مسلك رقيب يعنى

چـون صـفات همشناسـانه  های هستى های معنايى از مفاهيم و گزاره توجه، اندماج دلالت

رو در ايـن مقالـه بـا تحليـل  ازايـن ؛های انشائى است»بايد«های اعتباری و  الهى در گزاره

در علـم كـلام، سـازوكار منطقـى و » نظريـه تكليـف«سنجى آن بـا  اقسام صفات و نسبت

كه  آنجا از. شدتوصيف و تحليل  ۀ اصولى نظريه حق الطاعهارتباطى اين دو متغير با جوهر

ای در   دارای اجزای مفهـومى و لـوازم نظـری گسـتردهيادشده هركدام از عناصر كلامى 

حـق « ۀتوسـعه نظريـراسـتای تـوان در  مىهای تمثيلـى  پژوهشباشند، در  دانش كلام مى

تكليـف «مباحثى همچـون  های تحليلى ، به بررسىای رشته ميان ۀمثابه يك نظري به» هالطاع

و » تكليـف جاهـل«، »ها نظريـه اعتباريـات و نحـوه اسـتنتاج بايـدها از هسـت«، »مالايطاق

  .پرداخت» نظريه خطابات قانونى«
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  كتابنامه

  .:مؤسسه آل البيت: ، قمکفایة الاصول، )1409(حسين  كاظم بنآخوند خراسانى، محمد .1

، 3جلـد، چ 15، لسـان العـرب، .)ق1414(مكـرم  الدين، محمـد بن منظور، ابوالفضل، جمال ابن .2

 .دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع، دار صادر: بيروت
: ، قــم1جلــد، چ 6، معجــم مقــائیس اللغــة، .)ق1404(زكريــا  فــارس بن ابوالحســين، احمــد بن .3

 .حوزه علميه قم ىر تبليغات اسلامانتشارات دفت
الأسس العقلیه؛ دراسة فی المنطلقات العقلیة للبحث فی علم ، .)ق1425(ابورغيف، السيد عمار  .4

 .النشرلطباعة ودارالفقه ل: ، بيروتالأصول
 .انتشارات مركز مديريت حوزه علميه قم: ، قممدخل علم فقه، )1384(اسلامى، رضا  .5
 .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى: ، قمنظریه حق الطاعة، )1386( ـــــــــــــــ .6
مؤسسـه : ، چاپ دوم، بيروتنهایة الدرایة فی شرح الکفایـة، .)ق1429(اصفهانى، محمدحسين  .7

 .، لاحياء تراث:آل البيت
 .:مؤسسه آل البيت: ، قمهدایة المسترشدین، )تا بى( ـــــــــــــــ .8
، )اللـه شـیخ جعفـر سـبحانی تقریـرات آیت(لاصـول تهـذیب ا، )ق1423(االلهّٰ  امام خمينـى، روح .9

 .;مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى: تهران
النشـر الاسـلامى : ، قـم5، چ1، جفرائـد الاُصـول، .)ق1416(محمدامين   بن ى، مرتضیانصار .10

 .التابعه لجماعة المدرسين بقم
لناضرة فی أحکـام العتـرة الحدائق ا، .)ق1405(ابراهيم  احمد بن  عصفور، يوسف بن  ، آلىبحران .11

 .وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم ىدفتر انتشارات اسلام: ، قم1جلد، ج 25 الطاهرة،
: ، قم)تقریرات درس آقا ضیاء عراقی(نهایة الافکار ، .)ق1417(تقى  بروجردی نجفى، محمد .12

 .دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم
نامـه كارشناسـى ارشـد  ، پايانفقه النظریـة الاسـلامیة عنـد الشـهید الصـدر، )1375(بری، باقر  .13

 .7الهيات گرايش فقه و مبانى حقوق اسلامى، دانشگاه امام صادق
، 1جلـد، ج 6، الصحاح ـ تاج اللغة و صـحاح العربیـة، .)ق1410(حماد  ، اسماعيل بنیجوهر .14

 .دار العلم للملايين: بيروت
  ،:فقــه اهــل بیــت، فصــلنامه »بررســى نظريــه حــق الطاعــه«، )1387(دمهدی حــائری، ســي .15

 .18-17 ش
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ــه العظمــی  تقریــرات دروس آیت(مصــباح الاصــول .) ق1422(حســينى بهســودی، محمــد  .16 الل
 .ىئمؤسسه احياء آثار الامام الخو: ، قم)ابوالقاسم خویی

مؤسسه امـام : قم ،1 ، تعليقه جعفر سبحانى، چکشف المـراد، )1375(يوسف   حلى، حسن بن .17

 .7صادق
 دار: ، الدمشـقمنهج الشهید الصدر فی تجدید الفکر الإسلامی، .)ق1422(الرفاعى، عبدالجبار  .18

 .الفكر
دفتـر آيـت االلهّٰ سـيدمحمد حسـينى : ، قـم1چ  الأصـول، یمنتقـ، .)ق1413(، محمـد ىروحان .19

 .روحانى
  مؤسسـه آل: ، قـمادذخیـرة المعـاد فـی شـرح الارشـ ،)1247(محمد   سبزواری، محمدباقر بن .20

 .:البيت
، 1 ، ججلد 10، المحیط فی اللغةعباد،  ، اسماعيل بنالکفاة یکاف، .)ق1414(عباد  صاحب بن .21

 .عالم الكتاب: بيروت
ــادری  .22 ــيدجعفر ق ــد و س ــل«، )1392(صــادقى، مجي ــان  تقاب ــى در عرف ــماء و صــفات اله اس

 .17 ، ش5 ، سآیین حکمت، »عربى ابن
الموسـوعة الشـهيد ( دروس فی علم الأُصول، الحلقـة الاولـی، .)ق1421(صدر، سيدمحمدباقر  .23

 .مركز الابحاث والدرسات التخصصية للشهيد الصدر: ، قم1، چ 6 ، ج)الصدر
ج ) الموسوعة الشهيد الصدر( ، دروس فی علم الأُصول، الحلقة الثالثة.)ق1421( ـــــــــــــــ .24

  .اث والدرسات التخصصية للشهيد الصدرمركز الابح: ، قم1، چ 7

، )الموسـوعة الشـهيد الصـدر( ، دروس فی علم الأُصول، الحلقة الثانیة.)ق1421( ـــــــــــــــ .25

 .الدرسات التخصصية للشهيد الصدر مركز الابحاث و: ، قم1، چ 6ج
 .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى: ، قمحق، حکم و تکلیف، )1385(االلهّٰ  صرامى، سيف .26
، مقدمـه و پـاورقى بـه قلــم اصـول فلسـفه و روش رئالیســم، )1372(طباطبـايى، محمدحسـين  .27

 .انتشارات صدرا: مرتضى مطهری، قم
دفتر انتشارات اسلامى جامعه مدرسين : ، قمالمیزان فی تفسیر القرآن، .)ق1417( ـــــــــــــــ .28

 .حوزه علميه قم
: احمـد حسـينى، نجـف: ، بـه كوشـشمجمع البحرین، )1386(محمد   طريحى، فخرالدين بن .29

 .نا بى
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 .فروشى مفيد كتاب: ، قمالقواعد والفوائد، )تا بى(مكى   عاملى، محمد بن .30
احمد  سـيد: ، بـه تحقيـقالـذخیره فـی علـم الکـلام، .)ق1411(الهـدی، شـريف مرتضـى   علم .31

 .مؤسسه النشر الإسلامى: حسينى، قم
هـای خـارج اصـول  ، تقريـر درس»الطاعـةحق «نظریه ، )1394(فاضل لنكرانى، محمدجواد  .32

 .:مركز فقهى ائمه اطهار: ستوده، قم حميد: فقه، تأليف
 .مكتبة دار التراث: ، قاهره1، تحقيق حسين اتای، چ المحصل، )1412(فخر رازی، ابوعبدااللهّٰ  .33
  .نشر هجرت: ، قم2 ، ججلد 8، کتاب العین، .)ق1401(احمد   ، خليل بنیفراهيد .34

مدرسـه عـالى : ، تهـران)4(مجموعـه رسـائل، )1388(شـاه مرتضـى   بنفيض كاشانى، محمد  .35

 .شهيد مطهری
: ، قـم)معـالم الأصـول یالتعلیقة علـ(الاجتهاد والتقلید ، )ق1427( یموسو ى، سيدعلىقزوين .36

 .وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم ىدفتر انتشارات اسلام
، الشواهد الربوبیة فـی المنـاهج السـلوکیة ،)1360(ابراهيم   ، محمد بن)صدرالمتالهين(شيرازی  .37

 .المركز الجامع للنشر: سيدجلال الدين آشتيانى، مشهد :تصحيح و تعليق
 .المطبعة العلمية: ، قمالمدارک یتسهیل المسالک إل، .)ق1404(االلهّٰ شريف  ، ملاحبيبىكاشان .38
تصـحيح و ، مقدمـه، مصـنفات و رسـائل کاشـانی، )1380(الـرزاق  كاشانى، كمال الدين عبد .39

 .ميراث مكتوب: ، تهران2 زاده، چ مجيد هادی: تعليق
 .الإسلامية: ، تهران4 ، چ۴ الکافی، ج، .)ق1407(يعقوب  ، محمد بنىكلين .40
 .1 ، شهای اصولی پژوهش، »»حق الطاعة«نظريه «، )1381(، صادق لاريجانى .41
حسـين سيدمـى االلهّٰ العظ تقريرات دروس آيـت(نهایة الأُصول ، .)ق1415(منتظری، حسينعلى  .42

 .نشر تفكر: ، تهران)بروجردی
: م، قـ1چ ، القـوانین المحکمـة فـی الأصـول، )1430(محمدحسـن   ، ابوالقاسم بنىقم یميرزا .43

  .طبع جديد

بررسى تطبيقى مبحث صفات الهى از منظـر علامـه طباطبـايى و «، )1384(ناطقى، حيات االلهّٰ  .44

 ).4(16 ج، پژوهشنامه حکمت و فلسفه اسلامی، »ابومنصور ماتريدی
بررســى تطبيقــى مبحــث صــفات الهــى از منظــر علامــه طباطبــايى و «، )1384( ـــــــــــــــــ .45

 .16 ، شطلوع، مجله »ابومنصور ماتريدی
  .مطبعة العرفان: ، قم1 ، چأجود التقریرات، )1352(، محمدحسين ىنائين .46
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  دور فضيلة التواضع الفكري العقلانيةّ

  في عمليةّ استنباط الأحكام الشرعيةّ

  1فلاح مهدية تك
  2عليرضا آل بويه

  3رضا آيتي سيّد محمّد

  الملخّص

الفقهـاء والمجتهـدين توفيرهـا فـي عمليـّة الفضائل العقلانيةّ من القضايا المهمّة التي يلـزم 

ولا شكّ أنّ افتقـاد هـذه الفضـائل . استنباط الأحكام الشرعيةّ وفي موضع الاعتماد والإفتاء

افتراضنا المسبق في البحث هو أنّ . يستتبع النشاط الفقهي حطّاً في وجاهته وقيمة مخرجاته

صـابة بالعاهـات والأضـرار علماء الدين كغيـرهم مـن أهـل العلـم والفكـر هـم عُرضـة للإ

الانفتاح العقلي، : هناك مجموعة فضائل متعدّدة تؤثرّ في اعتبار المعرفة، من قبيل .الأخلاقية

المثابرة الفكريةّ، الدقةّ والتركيز، التواضع الفكري، الشجاعة الفكريـّة، الاحتيـاط الفكـري، 

لمعتقدات المجتهد دوراً  وبما أنّ . الانفتاح الفكري، الإنصاف الفكري، الاستقلال الفكري

أساسياُّ في الاجتهاد واستنباط الأحكام الشرعيةّ، فقد تمّ في هذه الورقة مناقشة دور فضـيلة 

مـن حيـث المبـدأ، يـُزيح . التواضع الفكري العقلانيةّ في عمليةّ استنباط الأحكـام الشـرعيةّ

الطريـق للوصـول إلـى التواضع حائل الأنانيةّ مـن أمـام المجتهـد وأدلـّة الأحكـام ويسـهّل 

  .الأحكام الأكثر أخلاقيةً 

ّ لمات مفتاحك   ة ي

 . الاجتهاد الاخلاقي، معتقِد الأخلاق، أخلاق البحث، الفضائل العقلانيةّ، التواضع الفكري

                                                            
  mahdiehtakfallah@yahoo.com   طهران ،والدراسات، قسم الفقه والحقوق، إيرانطالب دكتوراه في جامعة العلوم . 1
   a.alebouyeh@isca.ac.ir   قم  ،إيران، أُستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلامية. 2

  smrayati@yahoo.com   طهران ،أُستاذ بجامعة العلوم والدراسات، قسم الفقه والحقوق، إيران. 3
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  )١(استعراض نقدي لنظريةّ أبو القاسم فنائي في حجيةّ الظنون العقليةّ 

  1حسين كامكار 

  الملخّص

فنائي في عرضه الإصلاحي بحجيةّ الظنون العقليةّ، وينطلق من هذه النقطة يعتقد أبو القاسم 

تهـدف الورقـة إلـى نقـد وجهـة نظـره هـذه . في نقد الاجتهاد السائد في الحوزات العلمية

وما ندّعيه هو الفرق بين مقامَي المعرفة والتحكيم؛ فمقـام المعرفـة يتسّـم . بأُسلوب تحليلي

لقيِمَ وفاقداً للمناط وغيرَ منضبط، بينما مقام التحكيم ثنائيّ القيمة بكونه لا نهائياًّ من حيث ا

ومن الممكن أن تؤثرّ الجوانب غير المعرفية في مقام التحكـيم . وذو مناط محدّد ومنضبط

والحُجَـج الأصُـولية هـي حُجَـج فـي مقـام التحكـيم الفقهـي، وانضـباطُها يلُزمنـا . ترجيحاً 

وبعد هذا الفحص يتضّح لنا أنّ للمشـرّع نصوصـاً . زائدةبالفحص عن مداخلات المشرّع ال

ولا يمكـن الغـضّ عـن هـذه . كثيرة نهى فيها عن العمل بالظنون العقليـّة فـي مقـام الإفتـاء

  .النصوص دون تقديم أدلةّ أقوى منها

ّ لمات مفتاحك   ة ي

يـّة، أبـو القاسـم أخلاق علم الأديان، مناهج الفقه، حجيةّ الظنون العقليةّ، نقد التنويريةّ الدين

  .فنائي

    

                                                            
    kamkar.hosein@gmail.com   قم ، إيران، خرّيج المستوى الثالث من الحوزة العلميةّ. 1
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  نقد أخلاق الاعتقاد لكليفورد انطلاقاً من أصل العدالة الأخلاقيةّ

  1منصور نصيري 
  2مهرداد صفري آبكسري

  الملخّص

قمنا في هذه الورقة بمقارنة تطبيق مجموعة من المفـاهيم فـي أخـلاق الاعتقـاد لكليفـورد 

تشتمل هذه المفاهيم علـى كـلّ مـن . سبتطبيقها في أخلاق الاعتقاد لمُنافسه الفكري جيم

التسويغ الأخلاقي لمعيار الـدليل، والتسـويغ المعرفـي لمعيـار الـدليل، وسـذاجة الاعتقـاد، 

ونــدّعي أنّ . وفكــرة العمــل باعتمــاد الاحتمــالات، والقبــول بالاعتقــادات الفاقــدة للأدلـّـة

لا يصـحّ " ـه الأقصـى كليفورد لم يلتزم هو نفسه بما اقترحه مسبقاً من أصل الدليل في حدّ 

ومبـدأ التثبـّت،  ــ" الاعتقاد بشيء دون أدلةّ كافية، دائماً، وفي كـلّ مكـان، ولايّ شـخص

ويستخدم المفاهيم بشكل يقرّبه من وجهة النظر المضادّة له؛ إلى حـدّ يمكننـا القـول بأننّـا 

الأوُلى متطرّفة : ليةّالأوّل متطرّف والآخر معتدل، ونوعَينْ من الدلي: نواجه كليفوردَينْ اثنين

ضمن تقديم أصل العدالة باعتباره حسّاً باطنيـّاً فـي الأشـخاص  ـونقترح . والأخُرى معتدلة

ارضَ لأخيك ما ترضاه (يدعوهم إلى الانصاف حيث صيغ في القاعدة الذهبية للأخلاق بـ 

فـورد كونَ نظـام أخـلاق الاعتقـاد الـذي يقدّمـه كليـ ) لنفسك واكره له ما تكرهه لنفسك

  .المعتدل هو أخلاق الاعتقاد الأكثر عدالة

ّ لمات مفتاحك   ة ي

  . كليفورد، أصل الدليل، أصل العدالة، العواقبية، السذاجة

    

                                                            
  nasirimansour@ut.ac.ir   أُستاذ مشارك بجامعة طهران، فرع برديس الفارابي في قم، إيران. 1
  ghiama1365@gmail.com     قم، إيران ،طالب دكتوراه فلسفة الدين بجامعة طهران، فرع برديس الفارابي. 2
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ب الكمال؛ الشرط الضروري للفهم والخطأ فيه لدى جادامر تحس  

  1رضا مقراضجي
  2جهرمي  محمّد رعايت

  الملخّص

تحسّب الكمال باعتباره شرطاً ضرورياً للفهم والخطـأ تهدف الورقة الراهنة إلى تحليل ضرورة 

يسُمّي جادامر الافتراض . وبغية نيل هذا الهدف استفُيد من الأسُلوب التحليلي. فيه لدى جادامر

ر فـي قراءتـه لأيّ نـصّ تحسّـب الكمـال الـذي ينطـوي هـو الآخـر علـى  المؤقتّ لدى المفس

ويـرى أنّ ). كونه الحقيقة الكاملـة(مضموني و) الوحدة والانسجام الداخلي(شكلي : عنصرين

ـر عليـه، ولكـن إذا لـم تقـم الـدائرة  الفهم للـنصّ يبـدأ بإسـقاط المعنـى المسـبق لـدى المفس

الهرمنيوطيقيةّ على المعنى المسبق الصـائب فسـيكون الفهـم مُخفقـا؛ً وذلـك لأنّ التوافـق بـين 

ر والنصّ ذاته سـيغدو موضـع شـ ولهـذا عنـد قـراءة الـنصّ فـإنّ . كّ المعنى المسبق لدى المفس

افتراض الوحدة والانسجام الداخلي للنصّ يعُدّ أوّل افتراض ضروري لتعديل أو رفض أو دعم 

ـر أن  ر، غير أنّ الافتـراض هـذا لـيس كافيـاً بـل يلـزم المفس المعنى المسبق الأوّلي لدى المفس

لالـه المعنـى والتحيـّزات المسـبقة يفترض مؤقتّاً  كون النصّ حقيقةً كاملةً، لكي يختبـر مـن خ

ر إذا ما قام بفهم تفاصيل النصّ باعتماد افتراض انسجام النصّ فقط فإنـّه  لديه؛ وذلك لأنّ المفس

سـيكون مــن غيــر الممكــن أن تظُهــر تلــك التفاصـيل عــدم صــوابيةّ المعنــى الأوّلــي المحــدّد 

مرجعيـّة الـنصّ، حيـث  فـي" قابـل للفسـخ"إنّ شرط تحسّب الكمال هو افتـراض . والمحرّف

ـر ويكـون مقدّمـةً لتعـديلها أو  يتحدّى التحيزّات وأنماط الفكـر الشخصـية والاعتباطيـة للمفس

ر في محاولتـه . دعمها شرط تحسّب الكمال ضروري للفهم وجدير بالتحليل؛ وذلك لأنّ المفس

الاعتبـاطي للفهم يتحسّب كماليـّة الـنصّ لكـي يتجنـّب الوقـوع فـي التفسـير غيـر المناسـب و

ب وتصلب النصّ  والذاتي؛ وذلك بما يحصل من تجاذب وتدافع بين المعنى المتحس.  

ّ لمات مفتاحك   ة ي

ب الكمال، توقعّ الكمال، المعنى المسبق، إسقاط المعنى تحس.    

                                                            
 r.meghrazchi@edu.ikiu.ac.ir  قزوين ،طالب ماجستير فلسفة بجامعة الإمام الخميني الدوليةّ، إيران. 1
 raayatjahromi@hum.ikiu.ac.ir    قزوين ،أُستاذ مساعد في قسم الفلسفة بجامعة الإمام الخميني الدوليةّ، إيران. 2
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  الخارجيانيةّ في فلسفة العقل  ـردّ على مسألة غيرتلر حول مقياس الداخليانيةّ 

  1عليرضا مازاريان

  لخّصالم

من أهمّ الافتراضات المسـبقة الخاطئـة لـدى غيرتلـر هـو أنـّه بتصـوّره الـواهم بـأنّ نظريـّة 

ديكارت أو على الأقلّ نظريةّ الديكارتيةّ هي نظريـّة داخليانيـّة بحسـب القـراءة المعهـودة، 

بشكل تبقى " النفسية للذات العارفة" فمن اللازم أن يصمّم المقياس المرغوب لدينا للميزة 

ريةّ ديكارت أو على الأقل نظريةّ الديكارتيةّ كمـا فـي السـابق مصـنفّة ضـمن مجموعـة نظ

سأشُككّ أنـا فـي كـل مـن تماسُـك ذلـك الـوهم وأيضـاً فـي ذلـك اللـزوم . الداخليانياّت

وقد نجَم عن هذا الافتراض المسبق الخـاطئ أن لا يـتمكنّ غيرتلـر مـن تقـديم . المفترض

فـي الميـزات  ـفي مقاييسه الأوّلية الأربعـة  ـزات النفسية مقياس شامل، وذلك بحصره المي

كما أنهّ يبدو أنّ أسـطر . ذات التموضع المكاني الخاصّ أو ذات الحقيقة الفيزيائيةّ الخاصّة

وفي القسـم الختـامي سـأقُدّم مقياسـاً . استدلال غيرتلر الأخُرى كذلك تنطوي على إشكال

أمّا المقياس المذكور فحتىّ إن لـم يحـظَ . بالدفاع عنه تعاودياًّ جديداً لهذا التمايز وسأقوم

بالقبول، فإنّ مسألة غيرتلر ستكون منتهية بالنظر إلى افتراض غيرتلر المسبق الخاطئ حـول 

ضرورة تقديم مقياسٍ أو تعريفٍ متفّقٍ عليه يكون معيارياًّ ووصفياًّ، وأيضاً ما تمّ عرضه في 

  .تنوّعةالورقة السابقة من أخطاء منهجيةّ م

ّ لمات مفتاحك   ة ي

الداخليانيةّ، المحتوى العقلي، التمايز، المعيار، غيرتلـر، تـايلر بـرج، لافرديـة،  ـالخارجيانيةّ 

  .ميزة نفسيةّ ذاتيةّ

    

                                                            
  alirezamazarian@gmail.com   طهران ،إيراندكتوراه فلسفة العقل، معهد علوم الإدراك، . 1
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  المعرفة والرغبات البشريةّ؛ مناقشة في موضوع الصلة بين المقولتين

  1محمّد رضا إسمخاني
  2رضائي حسين شيخ

  الملخّص

تسعى هذه الورقة في التعرّض لأحد الأبحاث الشائكة في الإبستمولوجيا أو دراسـة العلـوم 

، وفـي أن تقـدّم "المعرفة العلميـّة"وبخاصّة " المعرفة"و " الرغبات البشريةّ"وهي العلاقة بين 

في هـذا الصـدد يـتمّ فـي البدايـة . نمطاً يمكن الدفاع عنه حول الصلة بين هاتين المقولتين

بـين الرغبـات والمعرفـة " العلاقة المتعاليـة: "نقد ثلاثة أنماط مقترحة في الموضوععرض و

البرنـامج (الأحادية الجانب بين الرغبـات والمعرفـة العلميـّة " العلاقة البنائية"، و )هابرماس(

ّ  ـنظريةّ الشبكة " (بين الرغبات والمعرفة" العلاقة المبنيةّ الثنائيةّ الجانب"، و )المتين ). لالمُمث

وفيما بعد تأتي محاولة الدفاع عن نمط جديد من الصـلة بـين الرغبـات البشـريةّ والمعرفـة 

حيث يتجلىّ صموده أمام النقود السالفة وأنهّ في تبيينـه للحـالات " قراريةّ"العلميةّ في إطار 

ح وباختصار، فللرغبـات والمصـال. الراهنة للقرارات العلميةّ ودور الرغبات فيها أكثر واقعية

العـالمِ العـديم "فـي قبـال أُسـطورة (البشرية في هذه النظرية دائماً دور بنـائي فـي المعرفـة 

، إلا أنّ هذه النظريةّ بالعكس من الأنماط الـثلاث المنتقـَدة تجعـل تلـك الرغبـات ")الرغبة

إمكانيةٍ هي الأخُرى تنتسـب إلـى عائلـة أكبـر مـن القِـيمَ " متجّهاتِ قرارٍ "والمصالح بمثابة 

  .ث تقوم في تأثيرها المتبادل فيما بينها ببلَوَرة الانتقاءات العلميةّحي

ّ لمات مفتاحك   ة ي

، العلاقـة المتعاليـة، العلاقـة البنائيـّة، العلاقـة المبنيـّة، )العلميـّة(الرغبات البشـريةّ، المعرفـة 

  .متجّهات القرار

    

                                                            
  m.r.esmkhani@gmail.com    طهران، طالب دكتوراه في مؤسسة حكمة وفلسفة إيران. 1
   sheykhrezaee@nrisp.ac.ir   طهران ،أسُتاذ مساعد في مركز دراسات الخطط العلميةّ للبلد، قسم ترويج العلم، إيران. 2
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  "حقّ الطاعة"تنقيب في الأبعاد الكلامية لنظرية 

  1حسين علي سعدي
   2بهنام طالبي طادي

  الملخّص

هي وجهة نظر جديدة ومخالفة للمشهور في علـم أُصـول الفقـه حـول " حقّ الطاعة"نظريةّ 

مبدع هذه النظرية هو السيدّ محمّد باقر الصـدر حيـث تبنـّى . التكليف في الشبهات البدَويةّ

الطـرف المقابـل فيها الاحتياط العقلي وانشغال الذمّة بالتكليف في محتمل التكليـف علـى 

وقـد تعـرّض الصـدر لهـذه النظريـة فـي . والبراءة العقليـة" قبح العقاب بلا بيان"من مسلك 

حجيةّ القطع، وقبح التجرّي، وترخيص ارتكـاب : خلال بعض المواضيع الأصُولية من قبيل

وقد وقعت هذه النظرية بعد الصدر موضـع نقـد ونقـاش مـن قبـل . أطراف العلم الإجمالي

صول، إلا أنهّم لم يتعرّضوا بالشكل المطلوب للمنشأ الكلامـي الـذي انطلـق منـه علماء الأُ 

لأجل ذلك فقد تعرّضنا بالأسُـلوب الوصـفي . الصدر في تكوين نظريته واستند إليه إجمالاً 

باعتبارهما متغيرَّينْ كلاميينْ في بنية  ـ" التكليف"و " الصفات والأسماء الإلهيةّ"والتحليلي لـ 

بالفحص والتنقيب والقياس للنسب والتحليل المنطقي، دون التعـرّض  ـ" حقّ الطاعة"نظريةّ 

  .   للأبحاث ذات الصلة بالنظرية في علم أُصول الفقه والتعمّق فيها

ّ لمات مفتاحك   ة ي

  .حقّ الطاعة، أُصول الفقه، علم الكلام، الاحتياط العقلي

 

                                                            
  saadi@isu.ac.ir   طهران، ، إيران7م الصادقأُستاذ مشارك بجامعة الإما. 1
  طهران ،، إيران7دكتوراه الفقه وأساسياّت الحقوق الإسلاميةّ، باحث في مركز التنمية بجامعة الإمام الصادق. 2

     b.talebi@isu.ac.ir   
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An Investigation of the Theological Dimensions of the Theory of “God’s 

Right for Obedience” 

Hossein Ali Saadi 
Associate professor, Imam Sadiq University, Iran, Tehran 

saadi@isu.ac.ir. 

Behnam Talebi Tadi 
PhD, Islamic Jurisprudence and Legal Foundations, researcher at Roshd Center of Imam Sadiq 
University, Iran, Tehran 

b.talebi8268@gmail.com. 

 
The theory of “God’s right for obedience” (ḥaqq al-ṭā’a) is a new theory in 
Principles of Islamic Jurisprudence (Uṣūl al-Fiqh) about one’s obligation in 
primitive dilemmas, which is contrary to the majority view. The theory was 
introduced by SayyidMuḥammadBāqir al-Ṣadrwhoch believes in rational caution 
and obligation in cases of possible obligations, as against the theory of the 
“wrongness of punishment without prior proclamation” and rational exemption 
(al-barā’at al-‘aqlīyya). The view was propounded by al-Ṣadr in his discussions 
of various issues of the Principles of Jurisprudence, such as the reliability of 
certainty, the wrongness of effrontery (al-tajarrī), and the permissibility of all 
horns of non-specific knowledge (al-‘ilm al-ijmālī). After al-Ṣadr, the theory was 
criticized and examined by scholars of the Principles of Islamic Jurisprudence. 
However, the theological origin of al-Ṣadr’s view, which he briefly cites in his 
formulation of the theory, has not been properly addressed. Thus, in this paper, 
we will investigate, compare, and logically analyze “divine attributes and names” 
and “obligation” as two theological variables in the structure of the theory of 
“God’s right for obedience” with a descriptive-analytic method, without going 
into issues about the theory in the Principles of the Islamic Jurisprudence. 
Keywords 

God’s right for obedience, Principles of Islamic Jurisprudence, theology, rational 
caution. 
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Knowledge and Human Interests: An Inquiry about the Relation between 

the Two Categories 

Mohammad Reza Esmkhani 
PhD student, Iranian Institute of Wisdom and Philosophy, the Department of Science Studies, Iran, 
Tehran 

m.r.esmkhani@gmail.com. 

Hossein Sheykhrezaee 
Assistant professor, National Research Institute for Science Policy, the group of popularization of 
science, Iran, Tehran 

sheykhrezaee@nrisp.ac.ir. 

 
This essay deals with one of the most controversial issues in contemporary 
epistemology and philosophy of science, i.e. the relationship between ‘human 
interests’ and ‘knowledge,’ particularly ‘scientific knowledge’ (SK), and aims to 
present a tenable model of this relation. First, three different models will be 
discussed and criticized: the ‘transcendental’ relation between interests and 
knowledge (Habermas), the one-sided ‘constructive’ relation (Strong Program), 
and the two-sided ‘constructed’ relation (Actor-Network theory). In our view, 
each of them suffers from some serious shortcomings, which should be resolved 
in a satisfactory manner. Secondly, based on some useful achievements in 
contemporary philosophy of science, we will put forward a new model of the 
relationship between interests and SK within a general ‘decisionistic’ framework, 
which seems to be immune to the foregoing criticism, and explain more 
realistically the actual situations of scientific actions. In this theory, in a nutshell, 
as merely one of the key factors in a complex, contingent collection of ‘decision 
vectors,’ interests could contribute into the process of scientific decisions. 
Keywords 

Human interests, scientific knowledge, transcendental relation, constructive 
relation, constructed relation, decision vectors 
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A Response to Gertler’s Problem about the Criterion of Internalism-

Externalism in the Philosophy of Mind 

Alireza Mazarian 
PhD of Philosophy of Mind, Institute for Cognitive Science Studies, Iran, Tehran 

alirezamazarian@gmail.com. 

 
An important false presupposition in Gertler’s account is that since she thinks of 
Descartes’s theory, or at least Cartesianism, as an internalist theory as usually 
construed, our desired criterion for a property that is “intrinsic to the subject” 
should be devised in such a way that it counts Descartes’s theory or at least 
Cartesianism as an internalist view. I have doubts both about the accuracy of such 
a thought and about the putative requirement. The false presupposition led Gertler 
to fail to provide a general criterion in her first four proposed criteria because she 
restricts intrinsic properties to properties with particular spatial locations or a 
particular physical nature. Moreover, other lines of Gertler’s argument also seem 
problematic. In the final section, I propose and defend a new recursive criterion 
for the distinction between internalism and externalism. Even if the criterion is 
not accepted, Gertler’s problem will be resolved because of her false 
presupposition concerning the requirement of a criterion with an agreed-upon 
normative-descriptive definition as well as a variety of her methodological 
mistakes. 
Keywords 

Externalist, internalism, mental content, criterion, distinction, Gertler, Tyler 
Burge, anti-individualism, the subject’s intrinsic property. 
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Fore-Conception of Completeness: A Necessary Condition for 

Understanding and Misunderstanding for Gadamer 

Reza Meghrazchi 
Master’s student, philosophy, International University of Imam Khomeini, Iran, Qazvin 

r.meghrazchi@edu.ikiu.ac.ir  

Mohammad Ra'ayatJahromi 
Assistant professor, Department of Philosophy, International University of Imam Khomeini, Iran, 
Qazvin 

raayatjahromi@hum.ikiu.ac.ir 
 
This paper aims to investigate the requirement of the fore-conception of 
completeness as a necessary condition for understanding and misunderstanding 
inGadamer’s view. To do so, we deploy the analytic method. By the “fore-
conception of completeness” Gadamer refers to the temporary assumption of an 
interpreter in reading a text, which consists of two elements: a formal (internal 
unity and consistency) and material (being a complete truth). He maintains that 
the understanding of a text begins with the projection of the initial meaning given 
to it by the interpreter. However, if the hermeneutic circle does not come to play 
with an appropriate fore-meaning, then the act of understanding will fail. For in 
this case the fit between the interpreter’s fore-meaning and the text will be 
doubtful. Thus, when a text is read, the first necessary assumption to correct, 
disaffirm, or confirm the interpreter’s initial fore-meaning will be that of the 
text’s unity and internal consistency. However, this assumption is not sufficient. 
It is necessary for the interpreter to temporarilyassume the complete truth of the 
text in order to test his or her fore-meaning and prejudices, because if the 
interpreter tries to understand the details of a text merely with an assumption of 
its coherence, then it will be impossible for those details to reveal the falsity of 
the limited and distorted initial meaning. The fore-conception of completeness is 
a “revocable” assumption of the authority of the text, which challenges the 
interpreter’s prejudices as well as arbitrary and personal lines of thought and is 
preparatory for their correction or affirmation. The fore-conception of 
completeness is a prerequisite of understanding, which is worthy of investigation, 
because every interpreter anticipates the completeness of the text in his or her 
attempt to understanding, in order to avoid inappropriate, arbitrary, and 
subjectivist interpretations by drawing upon the conflict between the anticipated 
meaning and the resistance of the text. 
Keywords 

Fore-conception of completeness, anticipation of completeness, fore-meaning, 
projection of meaning.   
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Critique of Clifford’s Ethics of Belief According to the Principle of Moral 

Justice 

Mansour Nasiri 
Associate professor, Tehran University, Pardis of Farabi, Iran, Qom 

nasirimansour@ut.ac.ir. 

Mehrdad Safari Aboksari 
PhD student, philosophy of religion, Tehran University, Pardis of Farabi, Iran, Qom 

ghiama1365@gmail.com 

 
In this paper, we compare the use of a class of concepts in Clifford’s ethics of 
belief with their use in the ethics of beliefs provided by his intellectual rival, 
William James. The concepts include the moral justification of the norm of 
reason, epistemic justification of the norm of reason, credulity, the idea of acting 
upon probabilities, and acceptance of beliefs without reasons. We claim that 
although Clifford proposes the principle of maximal reasons – “it is wrong 
always, everywhere, and for anyone to believe anything on insufficient evidence” 
– as well as the criterion of verifiability, he does not himself act upon the 
principle, making use of concepts that push him towards the rival view. Thus, it 
can be said that we are faced with two Cliffords – extreme and modest – and two 
sorts of evidentialism – extreme and modest. We introduce the “principle of 
justice” as the internal feeling of fairness that has been formulated in terms of the 
Golden Rule – treat others as you wish to be treated and do not treat others as you 
do not wish to be treated –and then suggest that the system of the ethics of beliefs 
offered by the modest Clifford is a more just and fair ethics of beliefs. 
Keywords 

Clifford, James, Principle of Reason, Principle of Justice, consequentialism, 
credulity. 
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A Critical Study of Fanaei’s View of the Reliability of Rational Speculations 

(1) 

Hossein Kamkar 
Graduate of the level 3, Islamic Seminary of Qom 

kamkar.hosein@gmail.com 

 
In his reformist agenda, AbolqassemFanaei considers rational speculations (al-

ẓunūn al-‘aqlīyya) to be reliable, and thus, he criticizes the standard ijtihadin 
Islamic seminaries. In this paper, I criticize his view with an analytic method. I 
claim that the stage of knowledge is different from the stage of judgment: the 
stage of knowledge is infinitely-valued, thresholdless, and not subject to laws, 
while the stage of judgment is two-valued, has a threshold, and is subject to laws. 
At the stage of judgment, non-epistemic aspects might make preferences. 
Evidence based on jurisprudential principles work at the stage of jurisprudential 
judgment, and since they are subject to laws, we need to consult transmitted 
evidence (naql) and look for further interventions of the legislator. After the 
search, we find that there are many texts in which the legislator bans acting upon 
rational speculations at the stage of issuing fatwas. One cannot ignore such texts 
without providing us with stronger evidence. 
Keywords 

Ethics of religious studies, methodology of Islamic jurisprudence (fiqh), 
reliability of rational speculations (al-ẓunūn al-‘aqlīyya), criticism of religious 
enlightenment, AbolqassemFanaei. 
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The Role of the Rational Virtue of Intellectual Modesty in the Process of 

Inferring Jurisprudential Rulings 

Mahdieh Takfallah 
Ph.D student, Islamic Azad University, Science and Research Branch, Department of Islamic 
Jurisprudence and Law, Iran, Tehran. 

mahdiehtakfallah@yahoo.com 

Alireza Alebouyeh 
Assistant professor, Baqer al-Olum University, Iran, Qom 

a.alebouyeh@isca.ac.ir 

Sayyed Mohammad Reza Ayati 
Faculty member, Islamic Azad University, Science and Research Branch, Department of Islamic 
Jurisprudence and Law, Iran, Tehran.  

smrayati@yahoo.com. 

 
Rational virtues should be acquired by jurisprudents (fuqahā’) and mujtahids in 
the process of inferring jurisprudential rulings and at the stage of the acquisition 
of beliefs and issuing fatwas. The lack of such virtues will indubitably amount to 
lack of reputation and invalidity of the jurisprudential process. We presuppose 
that scholars of the religion are, like other intellectuals, subject to moral vices and 
problems either overtly or covertly. There are a number of virtues that contribute 
to the validity of our knowledge, such as open-mindedness, intellectual diligence, 
meticulousness and concentration, intellectual modesty, intellectual courage, 
intellectual caution, intellectual openness, intellectual fairness, and intellectual 
independence. Since a mujtahid’s beliefs play a role in his ijtihad and inference of 
jurisprudential rulings, in this paper we examine the role of the rational virtue of 
intellectual modesty in the process of inferring jurisprudential rulings. In fact, 
modesty removes the veil of egoism from the mujtahid and from evidence of the 
rulings, and paves the path to arrive at a more ethical ruling. 
Keywords 

Ethical ijtihad, ethics of belief, ethics of research, rational virtues, intellectual 
modesty. 
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