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  گرايى زبانى نسبى

  زبانىگرايى  نسبى

  ∗∗∗∗احمد واعظى

  چكيده

ــدايش نگرش ــا پي ــه ب ــرن بيســتم درآميخت ــه ق ــای گون ــبى ه گرايانه در  گون نس
ای عالمـان  شناسانه پاره شناسانه و زبان مطالعات مردم. های مختلف است حوزه

بـر اسـاس . گرايى زبـانى گرديـد گيری نسبى نظير ساپير و وُرف موجب شكل
گيری تفكـر و  ای در شـكل كننـده عيينتنهـا نقـش ت گرايى، زبـان نـه اين نسبى

قابـل  ناپذير و غيـر هـا سـنجش بينـى مـا دارد، بلكـه اساسـاً زبانانديشه و جهان
در مقالــۀ حاضــر كوشـش شــده تـا ضــمن واكــاوی . ديگرانـد ترجمـه بــه يك

گرايى زبـانى  گرايى و متغيرهای دخيل در آن روشن شود كه اولاً، نسبى نسبى
كند و زبـان چـارچوب مرجـع و عامـل  پيدا مىای ورود  در چه سطح و عرصه
گرايى تـا چـه  ميزان قوت و اعتبار اين نسبى ،شود و ثانياً  نسبيتّ چه اموری مى

گرايى  حدّی است و آيا شواهد و ادله اقامه شده تـوان آن را دارنـد كـه نسـبى
اين نوشته ضمن تفكيك جبرگرايـى زبـانى از . زبانى را به كرسى قبول بنشاند

دهد كه تز ضعيف جبرگرايى زبـانى  يى زبانى و نسبيتّ زبان نشان مىگرا نسبى
و نه تعيين محدوده  -و اذعان به نقش اجمالى زبان در سهولت تفكر و انديشه 

  .قابل پذيرش است -و هدايت و مهار تفكر 
  ها   واژه ديكل

گرايى زبانى، فرضيۀ ورف و سـاپير،  گرايى، نسبى گرايى، متغيرهای نسبى نسبى
  .جبر زبانى

                                                         
  ahmadvaezi01@hotmail.com                       7دانشيار دانشگاه باقرالعلوم ∗
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ای اسـت كـه از ابعـاد و  گرايى در قرن بيستم پديـده های مختلف نسبى بسط و گسترش گونه
گرايى  پيـروان و مـدافعان شـكاكيتّ و يـا نسـبى. جوانب مختلف قابل مطالعه و بررسى است

های مختلفى از  امروزه در حوزه ،دادند اگر در گذشته جمع اندكى از فيلسوفان را تشكيل مى
شناســان و  در ميــان فرهنگ. گرايانه هســتيم های نســبى علــم و تفكــر شــاهد حضــور ديــدگاه

شناسان و ديگـر  شناسان و معرفت شناسان و زبان شناسان اجتماعى، فيلسوفان علم، روان انسان
برخـى . گرايى تقرير و توجيه داشته اسـت های مختلف نسبى های علمى و فكری گونه عرصه

از جنس گشوده شدن فضاهای جديد تفكر و تأمل اسـت، بـرای مثـال،  از اين منابع و مناشى
چرخشى كه كانت در حوزه فلسفه ايجـاد كـرد و بـه جـای تمركـز بـر ارزش معلومـات، بـر 
اساس سنجش درستى و نادرستى معلومات فلسفى و رهاوردهای فكری فيلسوفان و عالمـان، 

ب بررسى تأثير مقولات فاهمه و نقش بر خود عالمِ متمركز شد و سهم و نقش عالم را در قال
گرا  كانـت يـك نسـبى. گيری درك و فهم از جهان را به تفكر نشسـت فاعل شناسا در شكل

يك رويكرد جديد فضايى را گشود عنوان  نبود اما توجه وی به نقش سوژه و فاعل شناسا به
ايفـای  هـای موجـود در نحـوه كه در سايه پررنگ كردن اين نقش و تحليل خاص از تفاوت

طور كـه در حـوزه هرمنوتيـك و  گرايى تسهيل شـد، همـان اين نقش، زمينه گرايش به نسبى
مـتن «بـه » گويـد مـتن چـه مى«پردازی دربارS فهم و تفسير متن، چرخش از تمركـز بـر  نظريه

و تفطـن بـه نقـش فعّـال خواننـده و مفسّـر، قـول بـه » گويـد چگونه و با چه ساز وكـاری مى
  .تفسير را آسان كردگرايى فهم و  نسبى
پردازی كاملاً نو و  گرايى از جنس ارائه محتوای جديد و نظريه برخى منابع رواج نسبى ماا

برای نمونـه، در . كشيدن پارادايم غالب و مسلط در يك حوزه معرفتى خاص است به چالش
 تـوان از شـناس سوئيسـى فردينانـد سوسـور را مى های زبان شناسى برخى ديدگاه عرصۀ زبان

سوسور تحليل سـنتى از زبـان را دچـار تحـول . گرايى در قرن بيستم دانست منابع رواج نسبى
در تحليل سه ضلعى سـنتى از زبـان، الفـاظ ابـزاری بـرای نماينـدگى كـردن از . اساسى كرد

» محكـى«در كنـار عـالم خـارج كـه . معانى و حكايـت از خـارج بـه واسـطه معـانى هسـتند
)(referent  معانى الفاظ است عالم)concepts( هر لفظ . الفاظ است» مدلول«گيرد كه  قرار مى

كند و لفظ از طريـق معنـای خـود  برای يك يا چند معنا وضع شده است و بر آنها دلالت مى
در اين تحليل سنتى عناصر عالم معنا اموری انتزاعـى و . حاكى از اشياء و امور خارجى است

. م غنای آنها در وضع الفـاظ بـه ازاء ايـن معـانى اسـتها در غنا و عد اند و تفاوت زبان ثابت
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دهنـد و بـرای  ها با انعطاف، ظرافت و گسترش بيشتری ايـن معـانى را پوشـش مى برخى زبان
سوسـور در امـا . نى ديگر از اين جهت فقيرتر اسـتكنند و زبا آنها الفاظ و عبارات وضع مى

ديگر  يـك مسـتقل و منفـك از يك انقلاب آشكار بر آن شد كه معـانى امـوری انتزاعـى و
هايى است كه در آن زبـان ميـان معـانى برقـرار  نيستند، بلكه در هر زبان، معنا محصول تقابل

 مـرد،/ زن(های مقابـل شده است، بنابراين زبان و معانى آن بايد بر حسـب مجموعـه دوگانـه

  .)Saussure,1974: 120(فهم شود ... ) كوتاه و/پايين، بلندی/بالا
كنــد كــه  بــر ايــن نكتــه محــوری تأكيــد مى »parol/Language«او بــا اســتمداد از دوگانــۀ 

ها را ندارنـد، پـس  هـا و دوگانـه هايى مشـابه از تقابل های گونـاگون ضـرورتا مجموعـه زبان
بودن زبان توسـط  )non-convergent(توجيه ناهمگرا . توانند معانى يكسانى را افاده كنند نمى

ى شد كه ساختارگرای فرانسوی لئو اشتراوس ادّعای سوسور را به جوامـع سوسور مبدأ الهام
و  )incommensurable(ناپذير  انسانى و دعاوی صدق و حقيقت تعميم دهد و همه را سنجش

  .گرايى در عرصه وسيعى بكوبد گرا اعلام كند و بر طبل نسبى ناهم
شـاگردش بنجـامين لـى  و) م1939-1884(شـناختى ادوارد سـاپير مطالعات تجربى و زبان

های خاص آنـان از نقـش و تـأثير زبـان بـر تفكـر و شـناخت  و تحليل) م1941-1897(وُرف 
ــبى ــه نس ــد ك ــب ش ــان موج ــانى  جه ــه  )linguistic relativism(گرايى زب ــع مجموع ــه جم ب

گرايى  نسـبى ،گرايى فرهنگـى نسبى ،گرايى اخلاقى گرايى افزوده شود و در كنار نسبى نسبى
، از )truth(گرايى صــدق  نســبى و conceptual)(گرايى مفهــومى  ، نســبىcognitive)(معرفتــى 

  .گرايى زبانى نيز ياد شود نسبى
گرايى زبانى با تأكيد بر مطالعات تجربى حوزه زبـان  مقالۀ حاضر معطوف به بررسى نسبى

هـای زبـانى و تـأثيرات زبـان در حـوزه شـناخت و  كوشد نشـان دهـد كـه تفاوت است و مى
گرايى زبانى بيانجامد؟ آيا هر ربط و نسـبت و  انديشه آيا به ميزانى هست كه به پذيرش نسبى

كنـد كـه پـيش از ورود  گرايى درآورد؟ پرسش اخير ايجاب مى تواند سر از نسبى تأثيری مى
ــبى ــوای نس ــيلى در محت ــت  تفص ــى از ماهي ــاپير و وُرف تحليل ــای س ــانى و كاره گرايى زب

  .تأثيرگذاری در آن ارائه شود گرايى و متغيرهای نسبى

  گرايى و متغيرّهای آن نسبى

 .»كه حقايق عامى وجـود دارد انكار اين«: كند گرايى را چنين تعريف مى لوئيس پويمن نسبى
. )Pojman,1999: 790(نمايـد  تقسيم مى» معرفتى«و » اخلاقى«گرايى را به دو قسم اصلى وی نسبى

داند كه حقيقت را نسبت به فرد تا فرد، گـروه  يدگاهى مىگرايى را د نيز نسبى) Runes(رونز 
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دانـد و حقيقـت و صـدق را فاقـد معيـار عينـى تصـور  تا گروه و زمان تا زمان قابل تغييـر مى
 .)Runes,1968: 269(كند  مى

گرايى دشـوار اسـت؛ زيـرا  حقيقت آن است كه ارائۀ تعريفى يك يا چند سطری از نسبى
ای   شود كه بـه حسـب هـر يـك از آنهـا گونـه لحاظگرايى بايد  متغيرهای متعددی در نسبى

گستر شده است،  گرايى كه در زمانه ما دامن خورد و اقسام مختلف نسبى گرايى رقم مى نسبى
برای مثال، يكى از اين متغيرها، عرصه و قلمرو . اين متغيرهاست بابمرهون اتخاذ موضع در 

اسـت و عرصـه » گرايى معرفتـى نسبى«ضوع عرصه شناخت و معرفت، مو. گرايى است نسبى
گرايى زيباشـناختى  آورد كـه نسـبى گرايى فـراهم مـى زيباشناسى فضای ديگری برای نسـبى

)aesthetic relativism( گرايى اخلاقى است نام دارد و عرصۀ اخلاق بسترساز نسبى.  
يفـا گرايى نقـش ا صرف نظر از متغيـر عرصـه و ميـدان، متغيرهـای ديگـری نيـز در نسـبى

 reference(» چارچوب مرجـع «گرايى به ناچار حاوی عنصری به نام  هر قسم نسبى. كنند مى

frame( دهد و تغييـر آن را موجـب  است به اين معنا كه به عامل يا عنصری نقش محوری مى
گره و پيونـد ) آن عنصر محوری(داند كه به آن چارچوب مرجع  حصول تغيير در چيزی مى

يك چارچوب مرجع ايفای نقـش كنـد، عنوان  تواند بهثال، فرهنگ مىبرای م. خورده است
ها موجب تغيير  اگر كسى معتقد شود كه اخلاق تابع فرهنگ است و تغيير و تفاوت فرهنگ

گرايانـه، بنـابراين، در ايـن ديـدگاه نسـبى. شـود مايۀ نظام اخلاقى جوامـع مى و تفاوت درون
 ،گرايى در پيوند با چارچوب مرجعى به نام فرهنگهای نسبىيكى از عرصهعنوان  اخلاق به

تواند تاريخ، زبان، فرهنـگ، افـق ذهنـى، طـرح  چارچوب مرجع مى. فهم و تفسير شده است
گرايى، نظيـر  های مختلـف نسـبى گونـهرو،  ايـن از. پارادايم يا هر چيز ديگری باشد ،مفهومى

ــبى« ــاريخى نس ــبى« ، »گرايى ت ــانى نس ــبى« ، »گرايى زب ــومىگراي نس ــبى«  و »ى مفه گرايى  نس
بر اساس تأكيدی كه بر چارچوب مرجع خـاص صـورت گرفتـه اسـت، بـه منصـه » فرهنگى

  .ظهور برسد
های فكری  های بسيار متنوعى دارد و طيف وسيعى از نظام بنابراين، چارچوب مرجع گونه

و  )Context(» زمينـه«شـود و هـر گونـه  هـا را شـامل مى گيری ها و جهت و ارزشى و ديـدگاه
رو  ايـن از. چارچوب مرجـع ايفـای نقـش نماينـدعنوان  ظرفيت آن را دارند كه به» موقعيت«

ها،  های تاريخى، مذاهب، اديـان، نژادهـا، جنسـيتّ ها، دوره سنت، ها، جوامع ها، قبيله فرهنگ
ــراد پارادايم ــری، اف ــای نظ ــى مى گروه و ه ــا همگ ــع  ه ــارچوب مرج ــاديق چ ــد از مص توانن

  .)Krausz, 2011: 72( باشند
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گرا آن را  ای است كه نسـبى  آن ارزش و مقوله ،گرايى عنصر و متغيرّ ديگر سهيم در نسبى
، )Justification(» توجيـه«، )Truth(صـدقامـوری نظيـر . داند تابع چارچوب مرجع خاص مى

تواننـد بـه چـارچوب  مى )value(يـك ارزش عنـوان  هر يك بـه» زيبايى«، »ها نرُم«، »اخلاق«
مرجع خاصى گره و پيوند بخورنـد و محتـوا و هسـتى آن ارزش تـابع آن چـارچوب مرجـع 

امـری نسـبى ) چـارچوب مرجـع(برای مثال، اخلاق به سبب پيوند با نژاد و قوم . قلمداد شود
  .فرض شود

يـك پيونـد ميـان  )level(متغيرّ ديگری كه در بحث نسبيتّ بايد لحاظ شود، تعيين سـطح 
شـناختى برقـرار  گاه نسبيتّ ميـان دو چيـز در سـطح معرفت. ارزش با چارچوب مرجع است

بـرای نمونـه . گيـرد شناختى مورد تصديق قرار مى گرايى در سطح هستى شود و گاه نسبى مى
بـه دو بخـش  )moral theory(ای دارد و نظريه اخلاقـى   بحث در مورد اخلاق عرصه گسترده

شـود و  تقسـيم مى )Meta ethics(و فرا اخـلاق )substantive ethics( رئيسى؛ اخلاق محتوايى
تـوان در شـش  اخلاق را مى برای مثال، مباحث فرا. هر يك از اين دو بخش، تقسيماتى دارد

كـه از منشـأ و ريشـه پديـد » شناسـى اخـلاق روان«ای كه مباحـث   گونه محور خلاصه كرد به
شناســى  معرفت«كنــد و متفــاوت از مباحــث  مىآمــدن باورهــا و احساســات اخلاقــى بحــث 

است كه به امكان و نحوه حصول معرفت به قضايای اخلاقى  )moral epistemology(»اخلاق
كنـد كـه  هستند كه از اين مسئله بحـث مى» متافيزيك اخلاق«پردازد و اين دو متفاوت با  مى

كننـد و  وجودی حكايت مى و )factual(های اخلاقى از اموری واقعى  ها و گزاره آيا ويژگى
حـال  )Armstrong, 2006: 6(اند، نحوS موجوديـت آنهـا چگونـه اسـت؟  اگر آنها اموری وجودی

درنگ بايد پرسيد شـما ايـن نسـبيتّ  تصور كنيد كه كسى معتقد به نسبيتّ اخلاقى است، بى
ئـل شناسى و متافيزيك اخلاق قا كنيد آيا در سطح هستى اخلاق را در چه سطحى مطرح مى

شـناختى، اخـلاق را نسـبى  شـناختى و يـا روان كـه در سـطح معرفت به نسـبيتّ هسـتيد يـا آن
  .دانيد مى

يـك از  گرا كدام گرايى تعيين اين جهت است كه نسبى از ديگر متغيرهای سهيم در نسبى
آيـا بـا  و گرايان در آن عرصـه و يـا آن ارزش را هـدف قـرار داده نسـبى دعاوی اساسى غير

كـه  كنـد يـا آن گراييرا نفى مى عام«است يا » گرايى مطلق«گرايى در صدد نفى  بىتأكيد بر نس
  .است» مبناگرايى«در پى نفى 

گرايى بايد به وجهى بـه ايـن متغيرهـا و جهـات مختلـف بحـث  بنابراين، در تعريف نسبى
گرايى سـعى  بـرای نمونـه، كـروز در تعريـف خـود از نسـبى. گرايى عطف توجه شـود نسبى
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ــ مى ــد ب ــبىكن ــل در نس ــای دخي ــات و متغيره ــد ه جه ــته باش ــاره داش ــر وی . گرايى اش از نظ
بـه چـارچوب مرجـع وابسـتگى » زيبايى«گرايى ادعا دارد كه اموری نظير صدق، خير،  نسبى

جامع و مطلقى وجود ندارد كه بتوان به كمك آنها دربـارS ايـن  هدارند و هيچ معيار و ضابط
 .)Kruausz, 2011: 70(داخت های مرجع رقيب به داوری پر چارچوب

صرف نظر از درستى و يا جامعيـّت ايـن تعريـف بايـد اذعـان كـرد كـه در مقايسـه بـا دو 
تعريفى كه در صدر اين بند به آنها اشاره شد، اين تعريف از پختگى، اتقان و شمول بيشتری 

  .برخوردار است
زيـرا ممكـن اسـت  گرايى را بايد به طور نسبى تعريـف كـرد؛ واقعيت اين است كه نسبى

گرا باشـد و نسـبت بـه عرصـه و يـا ارزش ديگـر  ای نسـبى  كسى در مورد ارزشـى يـا عرصـه
گرا نباشد، حتى ممكن است چيزی را نسبت به يـك چـارچوب مرجـع نسـبى بدانـد و  نسبى

. )Kolbel, 2011: 15-19( همان چيز را نسبت به يك چارچوب مرجع ديگر مطلق و غيرنسبى بداند
كنـد و چـاره آن اسـت  گرايى را دشـوار مى جانبه از نسبى رائه تعريف جامع و همهاين نكته ا

گرايى مـورد  به هر ارزش با توجه به متغيرهای دخيل در آن، نسـبى نسبتكه در هر عرصه و 
  .نظر تعريف شود

به اين  ؛گرايى بايد ملحوظ شود گرايى زبانى نيز توجه به متغيرهای نسبى در بحث از نسبى
ايـن نسـبيتّ وابسـته بـه كـدام . معنا كه بايد روشن شود كه دقيقـاً كـدام ارزش نسـبى اسـت

چارچوب مرجع است و اساساً نسبيتّ مفروض در مقوله زبـان بـه چـه سـطحى تعلـق دارد و 
  .دهد كدامين عرصه را پوشش مى

  فرضيۀ ورف و ساپير

شـناختى ادوارد  های تجربى و زبان ها و تلاش گرايى زبانى تا حدّ زيادی مرهون ديدگاه نسبى
-B. L. Whorf) (1897(و شـاگردش بنجـامين لـى وُرف ) E. Sapir( )1884-1939(سـاپير 
ــت) 1941 ــه. اس ــن دو ب ــد از اي ــه بع ــوان  آنچ ــاپير«عن ــيه ورف و س  Sapir-whorf(» فرض

Hypothesis( أثير زبان معروف شد اين ادعاست كه احساس، انديشه و رفتار يك فرد تحت ت
های  تـوان نسـخه بر حسب در نظر گرفتن درجات و ميزان تأثير زبان در اين امـور مى. اوست

ترين تقرير اين ادّعا بر آن است كه واقعيـت  راديكال. متفاوتى از اين ادّعا را از هم تمييز داد
هـا دارای سـاختار متفـاوت، منشـأ و  شـود و زبان يك شخص بـر حسـب زبـان او سـاخته مى

  .)Yagisava,1999: 812(ناپذيرند  سنجشديگر  يك شوند كه با های متفاوتى مى ل واقعيتحصو
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ــه مطالعــات زبــان1909شناســى در ســال  ســاپير پــس از أخــذ دكتــرای مردم شــناختى   م ب
ــارS فرهنــگ و زبــان متمركــز ســاخت و مطالعــات  علاقه منــد شــد و تحقيقــات خــود را درب

پوستان آمريكا صورت داد، همچنان كـه شـاگردش ای بر روی فرهنگ و زبان سرخ  گسترده
هـای  شناسـانه زبان شناسـانه و روان نيز تحت نظارت استاد بـا نگـاهى مردم بنجامين لى وُرف

نكتـه محـوری تحقيقـات ايـن دو . های اروپايى مقايسـه كـرد سرخپوستى را مطالعه و با زبان
دهـد و  يت جهـان بـه دسـت مىتفطّن به اين نكته است كه هر زبان تصويری متفاوت از واقع

  .جهان ما و درك ما از جهان، ساخته و پرداختۀ زبان ماست
ترين راه درك افكـار بشـر از طريـق زبـان فـراهم  وُرف بر آن بود كه مؤثرترين و مستقيم

های تفكـر يـك فـرد از طريـق قـوانين  دهد كه أشـكال و گونـه آيد، اين مطالعه نشان مى مى
. شود ای كه او به آنها ناآگاه است كنترل مى  م بر الگوهای زبانىناپذير حاك سخت و انعطاف
های پيچيده و بغرنج موجود در زبان ما هستند كه با يك مقايسـه  ها و سيستم اين الگوها نظام

هـای زبـانى متفـاوت بـا  هـای موجـود در خانواده ها و به ويژه زبان و تقابل ساده با ديگر زبان
  .)Whorf, 1956: 252(دادن هستند   شانخانواده زبانى ما، قابل ن

ای بـرای بـه صـدا درآوردن و   سيستم زبانى از نظر ورف و ساپير صرفاً يك ابزار و وسـيله
سـاپير  .دهـد زنـد و شـكل مى بينى ما را قالب مى ها نيست، بلكه جهان بازتوليد مفاهيم و ايده

  :نويسد مى
اين خطاست كه تصور كنيم كه يك فـرد بـدون اسـتفاده از زبـان بـا حقيقـت 

شود و آن زبان صرفاً يك وسيله اتفاقى برای حل مشكلات خاص  سازگار مى
حقيقت موضوع اين است كه جهان واقعى بـه ناخودآگـاه بـر . ارتباطى اوست

هيچ دو زبـانى آنقـدر شـبيه . حسب عادات زبانى يك گروه ساخته شده است
. ه هم نيستند كـه يـك حقيقـت اجتمـاعى را بـه طـور يكسـان نمـايش دهنـدب

هـايى مجـزّا  كننـد جهان هايى كـه جوامـع مختلـف در آنهـا زنـدگى مى جهان
های مختلف كه بر آن الصاق شده اسـت  هستند نه صرفاً يك جهان با برچسب

)Supir,[1949]1985: 162(. 

هـايى كـه  گيری ه واسـطه خطـوط و جهتنيز معتقد است كه ما طبيعت و جهان را بـ» ورف«
جهان به گونه يك جريان متغيـر . كنيم پاره و تشريح مى نهد پاره زبان طبيعى در اختيار ما مى

دهى و سازمان يابد و  كند كه بايد توسط ذهن ما سامان و شهر فرنگى خود را به ما عرضه مى
مـا جهـان و طبيعـت را . پذيرد ىهای زبانى در ذهن ما انجام م اين ساماندهى به واسطۀ سيستم

كـه مـا افـراد  دليـل اين  دهيم، عمـدتاً بـه كنيم و آن را به مفاهيم و معانى سـامان مـى خُرد مى
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كردن جهـان  پاره كه به چه طريق سازماندهى و پاره پيوسته به يك توافق هستيم؛ توافق بر اين
 :Whorf(جای گرفتـه اسـت  را صورت دهيم؛ توافقى كه در جامعۀ زبانى و الگوهای زبانى ما

1956: 213(. 

ها به تفاوت نحـوS  شود كه تفاوت زبان تحت تأثير اصل نسبيتّ انيشتين معتقد مى» وُرف«
در زبـان مبتنـى بـر ايـن  )the principle of relativity(اصل نسـبيتّ . انجامد مشاهده جهان مى

واحد از جهـان كشـيده گران پديده فيزيكى واحد، به كسب تصويری  است كه همۀ مشاهده
كـه  در زبـان يعنـى اين اصـل نسـبيتّ. كه زمينه زبانى مشابهى داشته باشند شوند، مگر آن نمى

های متفـاوتى از مشـاهده و ارزيـابى متفـاوتى از  كاربرانِ گرامرهای مختلف به سـوی گونـه
ارز  و هـمگر، معـادل  مشـاهدهعنوان  بنابراين، به. شوند مشاهدات بيرونى شبيه هم رهنمون مى

 .)Whorf: 1956: 221(شوند  های متفاوتى از جهان نائل مى نيستند و لزوماً به ديدگاه

بر دعاوی خـويش نسـبت بـه  ساپير و وُرف طور كه اشاره شد مستند و شاهد اصلى  همان
شناسـى افـراد، متكـى بـر  دهى واقعيـت و جهان بديل زبـان در شـكل نسبيتّ زبانى و نقش بى

اروپايى به ويژه سرخپوسـتان بـا تمركـز بـر قبيلـه  های غير آنان بر روی زبانمطالعات تجربى 
ای متفاوت با مردمـان   مردمان اين قبايل به گونه ،بر اساس تحليل اين دو. است )Hopi(هوپى

ای متفـاوت آنهـا را تشـريح، خُـرد و تجربــه   گونـه كننـد و به ها را درك مى اروپـايى، پديـده
ــه، . كننــد مى ــرای نمون ــا ادراك افــراد ب ــا ادراكشــان از جهــان ب سرخپوســتان هــوپى آريزون

گذارند  جان فرق مى زيرا در دستور زبان هوپى بين جاندار و بى ؛زبان متفاوت است انگليسى
. ها نيز وجود دارنـد اند، ابرها و سنگ بندی شده جاندار طبقهعنوان  و در ميان چيزهايى كه به

در حـالى كـه . ها جاندار هستند ه است كه ابرها و سنگزبان آنها موجب تحقق اين باور شد
شود كـه مـا  اين شاهدی بر گفته ورف مى. ها جاندار نيستند در گرامر انگليسى ابرها و سنگ

  .)289: 1374يول، (كنيم  بندی مى كند، طبقه خطوطى كه زبان طبيعى ما ترسيم مى بنا برطبيعت را 
ه قبيله هـوپى جهـان را بـر حسـب حـوادث، شاهد تجربى ديگر ورف و ساپير آن است ك

زبانـان بـر حسـب  كند نه بر حسب اشياء بنابراين، زمان را برخلاف انگليسى بندی مى صورت
بـرای نمونـه آنهـا امـوری  .بيند ارتباطات ميان حوادث مىعنوان  كند، بلكه به مدت فهم نمى

های اروپايى معـانى  ر زبانرا كه برای انگليسى زبانان و ديگ ، شعله، شهاب، صاعقهنظير موج
آنها جهان را بدون توسل به . شده از زمان و مدت فهمند، حوادثى تهى دارند، فعل مى اسمى 

 .)Baghramian, 2004: 70(كنند  بعُد زمانى درك مى

توجه به تأثيرگذاری زبان بر تجربه و فهم جهان كه رهـاورد ورف و سـاپير اسـت محـور 
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گرايى زبانى را بر اساس همين نكتـه تعريـف  رو، برخى نسبى گرايى زبانى است، از اين نسبى
گرايى زبـانى آن اسـت كـه متكلمـان بـه  برای مثال، تيلـور بـر آن اسـت كـه نسـبى. اند كرده
ايـن . هـای متفـاوتى برسـند های مختلف و متمايز ممكن است در تجربه جهان به درك زبان

ها در فرهنگ لغت، واژگان و ساختارهای آن  مستقيم تفاوت آن زبان تفاوت مرهون و نتيجه
  .)Taylor, 2011: 160(هاست  زبان

گرايى  آيا صرف پذيرش تأثيرگذاری زبان بـر درك جهـان بـرای معرفـى ماهيـت نسـبى
  كند؟ زبانى و توجيه آن كفايت مى

  گرايى زبانى مدهای نسبىيامقوّمات و پ

ای   توانـد گونـه جملۀ زبان بر درك و فهـم مـا از جهـان نمىال صرف پذيرش تأثيرگذاریِ فى
گرايى متقـوّم بـه عناصـری  را رقم زند، بلكه اين نسبى» گرايى زبانى نسبى«گرايى به نام  نسبى

  .است كه بايد باور به تأثيرگذاری زبان را همراهى كند
چـارچوب مرجـع بـرای عنـوان  گرايى زبانى آن است كه بايستى زبان به اوّلين مقوّم نسبى

فهم و درك جهان پذيرفته شود به اين معنا كه پذيرفته شود فهم جهان تـابعى از متغيـّر زبـان 
دهنده و قالب بخش احساس و ادرك جهان، زبان است و تفـاوت  است و يگانه عامل شكل

شود هر چند ديگـر ابـزار و عوامـل مشـاهده و تجربـه  ها موجب تفاوت درك جهان مى زبان
  .مشترك و يكسان باشد) نظير قوا و اعضای طبيعى احساس و ادراك آدميان(جهان 

عنـوان  هـای طبيعـى بـه گرايى زبـانى آن اسـت كـه بپـذيريم كـه زبان دوّمين مقـوم نسـبى
ــا ــذير و ن ــتراك ناپ ــوری اش ــان، ام ــم و درك جه ــاوت فه ــع تف ــارچوب مرج ــم چ ارز و  ه

ها مـورد تصـديق  ناپذيری زبان نجشاگر اين س. هستند )incommensurable(» ناپذير سنجش«
قرار نگيرد و امكان اشـتراكات زبـانى در قلمـرو واژگـان و سـاختارهای زبـانى بـه رسـميت 

هاسـت؛ زيـرا  بينى ها موجب تفاوت جهان شود كه تفاوت زبان شناخته شود، چنين نتيجه نمى
هـا  زبانناپذيری  های مشترك از جهان در سـايه نفـى سـنجش امكان وصول آدميان به درك

  .گيرد مورد تصديق قرار نمى
ناپـذيری  ناپذيری آن، اعتقـاد بـه ترجمه گرايى زبانى و سنجش يكى از نتايج مستقيم نسبى

بينى نهفته در پس يك زبـان بـه زبـان ديگـر  ها و عدم امكان ترجمه و فروكاهش جهان زبان
بـان و واژگـان پـرده گرايى زبـانى، ز ناپذيری آن است كه از نظر نسـبى سرّ اين ترجمه. است

شفاف ميان ذهن و واقعيت هستند و موضع ذهنى خاصـى نسـبت بـه جهـان و واقعيـت را بـه 
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های مختلف قادرند كه متكلمان به آن  به تعبير ديگر، زبان. كنند كاربران آن زبان تحميل مى
بينى هـدايت كننـد و بـر انديشـه و ادراك  زبان را به جهـت خاصـى از طـرز تفكـر و جهـان

بنـابراين، موضـع ذهنـى و جهـت خـاص نهفتـه در پـس هـر زبـان . ران تأثير بگذارنـدسخنو
اختصاصى آن زبان است و به زبان ديگر كه خود موضع ذهنى خاصى را همـراه دارد، قابـل 

گرايى زبـانى مـورد  يـك نتيجـه محتـوم نسـبىعنـوان  ناپذيری بـه ترجمه. ترجمه نخواهد بود
  .)Izutsu, 2002 : 4(تأكيد ايزوتسو است 

 ؛را زبـانى بـدانيم» تفكر«گرايى زبانى آن است كه  ها و مقومات نسبى فرض از ديگر پيش
تر بـر آن باشـيم كـه  بـه تعبيـر دقيـق. به اين معنا كه تفكر و انديشيدن بدون زبان ميسّر نباشـد

قابـل فكـر كـردن  )linguistically unencoded(اند  مفاهيمى كه به لحاظ زبانى رمـزدار نشـده
 )linguistic determinism(»جبرگرايـى زبـانى«تـز قـوی  -در واقـع   -فرض   اين پيش. نباشند
بندی اشياء و امـور  ها در نظام تفكر و طبقه كه انسان عبارت است از اين» جبر زبانى«تز . است

ها  نـدیب موجود در جهان نه تنها تحت تـأثير زبـان خـود هسـتند، بلكـه ايـن تفكـرات و طبقه
های زبانى،  بندی ساختارهای زبان و نظام واژگان زبان و صورت. شود مى» تعيين«توسط زبان 

رو،  از ايـن. كند زبانى بشر نظير حافظه، احساس، معرفت و شناخت را تعيين مى های غير جنبه
مفاهيمى كه در ساختار زبانى و فضای واژگانى يـك زبـان وارد نشـده و رمزگـذاری زبـانى 

معـادل و » جبرگرايى زبـانى«نكتۀ دقيق آن است كه . گيرنداند، موضوع تفكر قرار نمى نشده
نيست، بلكه شـرط لازم آن اسـت، جبرگرايـى زبـانى » گرايى زبانىنسبى«عبارت ديگری از 

گرايى  همـراه شـود، نسـبى) ناپذيری اسـت كه مسـتبطن سـنجش(» اصل نسبيتّ زبانى«اگر با 
  .)Wilson,1999: 505(دهد  را نتيجه مى زبانى و فرضيۀ ورف و ساپير

دهد كه آنان گاه نسـبيتّ زبـانى را در سـطح  گرايان زبانى نشان مى تأمل در كلمات نسبى
بنـدی مفـاهيم و تلقـى و بيـنش افـراد  كنند و فكـر و انديشـه و طبقه شناسى مطرح مى معرفت

نظـام واژگـان و  نسبت به جهان و حوادث و موضوعات خارجى و اجتماعى را تـابع زبـان و
شـود و  شـناختى معطـوف مى گرايى به سـطح هستى دانند و گاه اين نسبى ساختارهای آن مى

سـازد و جهـان واقعـى بـر  شود كه زبان، واقعيت جهان و واقعيت فرد را مى چنين وانمود مى
گرايى زبانى  تقرير راديكال نسبى. شود بندی مى مايه آن طبقه حسب زبان و اقتضائات و درون
  .)Yagisava, 1999: 812(شود  بر حسب زبان او ساخته مىبر آن بود كه واقعيت يك فرد 

ــد مى ــه تأكي ــن نكت ــر اي ــه وُرف ب ــان را ب ــت و جه ــا طبيع ــه م ــرد ك ــوط و  ك ــطه خط واس
 )Whorf, 1956: 213(كنيم  نهد، خُرد و تشريح مـى هايى كه زبان طبيعى در اختيار مى گيری جهت

و اساس اصل نسبيتّ زبان كـه مـورد تأكيـد سـاپير و وُرف بـود بـر دو اصـل اسـتوار اسـت، 
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كه زبان انعكاس واقعيت جهان نيست و تصوير درستى از واقعيت جهان به دسـت  نخست آن
دهد و واقعيـت  دست مى هكه هر زبان تصويری متفاوت از واقعيت جهان ب دهد و دوم آن نمى

گونـه  اين. كنـد بندی مى بنـدی و صـورت فته در پس زبـان طبقهجهان را بر حسب مواضع نه
گيری واقعيـت مـا و تصـوير  كننـده و انحصـاری زبـان در شـكل عبارات گويای تـأثير تعيين

توانـد سـطح  گرايى زبـانى مى بندی حوادث و اشياء است، يعنـى نسـبى واقعيت جهان و طبقه
  .تفكر و احساس را شناختى را نيز پوشش دهد نه صرفاً سطح انديشه، هستى

  گرايى زبانى نقد و ارزيابى نسبى

طور كـه وُرف  همـان -در زبان هوپى  .ها در غنای واژگانى با هم تفاوت دارند گمان زبان بى
برای اشيای پرنده يك واژه وجود دارد، يعنى برای حشره، هواپيمـا و خلبـان  -كند  اشاره مى

هـای زبـان عربـى بـرای شـتر و  برخـى گويش كه در حالى  شود؛ در از يك كلمه استفاده مى
. حالات وی گاه تا صد كلمه وجود دارد و يا اسكيموها برای برف واژگـان متعـددی دارنـد

به سـبب . های روشنى دارند ها تفاوت ها به لحاظ افعال و زمان ساختارهای دستور زبانى زبان
هـا در  طـاف و توانـايى زبانها كاملاً معقول و منطقى است كـه بپنـداريم انع گونه تفاوت اين

، تـوان معـانى ها با سهولت و توانايى بيشـتری مى افاده مقاصد مختلف است و در برخى زبان
از اين گونه واقعيات زبانى نظير عدم شـمول هـر زبـان بـر  اما. نياّت و افكار را منتقل ساخت

اختارهای دسـتور ها در برخى س مفرداتى از كلمات كه در زبان ديگر نيست و يا تفاوت زبان
هـای ديگـر قابـل  زبانى هرگز نبايد نتيجه گرفت كه برخى مضامين، افكار و مطالب در زبان

فقدان واژه مناسب و مستقيم برای يك ايـده و تصـور و حادثـه بـه معنـای عـدم . افاده نيست
گفتن از آن مضمون و حادثه در زبان فاقـد كلمـه مسـتقيم بـرای آن امـر نيسـت  امكان سخن

)Taylor, 2011: 175(.  
گرايى زبــانى معطـوف بــه ذكــر  طور كــه اشــاره شـد عمــده دلايــل مـدافعان نســبى همـان

هـای  زبان ،تأكيد بر آن است كـه اولاً . های اروپايى است های بدوی با زبان های زبان تفاوت
واژگـان و  ،پذير و مشابه هسـتند و ثانيـاً  طبيعى در جوهر خود متفاوت و فاقد عناصر اشتراك

های خـاص اسـت كــه  تارهای هـر زبـان مشـحون از مفـاهيم، معــانى، باورهـا و انديشـهسـاخ
در نقطـه مقابـل، تحقيقـات گسـتردS  امـا. كند دهى و هدايت مى سخنوران آن زبان را جهت

ــه زبان زبان ــكى نشــان داد ك ــوآم چامس ــر ن ــانى نظي ــه شناســانه محقق ــاگون ب ــای گون رغم  ه
سـاخت،  وی با تمركـز بـر ژرف. همگانى هستندهای ظاهری دارای وجوه مشترك و  تفاوت

گرايى زبانى مبنى بر تفـاوت  های زبانى نشان داد كه نكته محوری نسبى روساخت و همگانى
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  . ها تا چه حد باطل است ناپذير زبان جوهری و اشتراك
ها از يك  چامسكى بر آن است كه زبان دارای يك ماهيت كاملاً واحد است و همۀ زبان

ــروی  ــد، از ايــن مىمنطــق پي ــانى  كنن ــل اخــتلاف زب ــر طب ــرخلاف ســاپير و ورف كــه ب رو ب
ای كـه چامسـكى از   نتيجـه. ورزد كوفتند، وی بر اشتراكات و تشابهات زبانى اصـرار مـى مى

های ذهنـى،  گيرد آن است كه افراد انسانى به طور وراثتى و به سبب ويژگى مباحث خود مى
كننده  اص است، برخوردارند و همين استعداد تعييناز موهبت استعداد زبان كه استعدادی خ

  .)132-130: 1376لاينز، (ها مشترك است  آن ويژگى
ها تأكيد داشت، تحقيقـات  ناپذيری زبان گرايى زبانى كه بر ترجمه درست برخلاف نسبى

های ترجمه  های زبانى مبنای توليد ماشين چامسكى و عطف توجه او به اشتراكات و همگانى
هـا  پـذيری را بـه همـۀ زبان فت و نشان داد كه چگونه اين اشتراكات خصـلت ترجمهقرار گر

  .عطا كرده است
كه انديشه و تفكر بدون زبان ميسّر نيست و اين زبان است  گرايان زبانى بر اين تأكيد نسبى

تحقيقـات برخـى . پشـتوانه اسـت عايى ضـعيف و بىدكند، ا كه تفكر و انديشه را هدايت مى
دهد كه زبان و تفكـر دو پديـده مسـتقل از  نشان مى )Pinker(شناسان نظير استيون پينكر  زبان
وی با تحقيق بر روی نوزادان انسانى و برخى فرايندهای ذهنى نظير يادآوری و . ديگرند يك

از نظـر وی شـواهد غيرقابـل انكـار . كردن نشان داد كه تفكر بدون زبان وجود دارد استدلال
ای شـبيه   كند كه آدميان در روش استدلال و بسياری از فرايندهای فكری و انديشـه اثبات مى

كه به جوامع زبانى متفاوتى تعلق دارند، پس چنين نيست كـه زبـان سـازنده  هم هستند، با اين
اين است كه دامنه فهم و  واقعيت. گر مسير انديشه و فهم باشد دهنده و هدايت تفكر و جهت

زبان تنهـا تـوان آن را دارد كـه كليـّاتى از . های آن است تر از زبان و توانايى انديشه ما وسيع
را بيان كند و همه آنچه انسان در ذهن دارد از طريق زبان بـه طـور كامـل  مفاهيم ذهن آدمى 

  .)88-87: 1366پالمر، (قابل بيان نيست 
آن است كه عمده مستند آنها تحقيقات تجربى و مطالعات  گرايى زبان ضعف ديگر نسبى

ويژه قوم هوپى اسـت، امـا  های خاص، مثل اقوام سرخپوستى و به شناسانه نسبت به زبان مردم
تـوانيم بـه گـزارش كسـانى چـون سـاپير و ورف و  مشكل آن است كه ما تـا چـه انـدازه مى

پايى مطمئن باشيم؟ ورف ادعـا دارد های غير ارو صحت فهم آنان از زبان هوپى و ديگر زبان
توان ميان  ان نمىبكه قوم هوپى فاقد كلمات، گرامر و عبارات دال بر زمان هستند و در اين ز

كننـد و چيـزی بـه نـام  گذشته و حال و آينده تميز داد و زمـان قابـل شـمارش را تصـور نمى
  .)Pinker, 1994: 63(تقويم ندارند 
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دربـارS درسـتى و معقوليـت اطلاعـات زبـانى كـه ورف  )Malotki(اما إكهارت مالوتكى 
طبـق نظـر مـالوتكى ايـن قـوم از واحـدهای . گويد، ترديد جـدی دارد دربارS زبان هوپى مى

ها دارنـد و  هـا و فصـل ها، ماه اند، برای مثال، واژگانى برای روزها، هفتـه زمانى استفاده كرده
يدی برخوردارند، وی برای اثبـات تفطـن كلماتى برای ديروز و فردا دارند و از تقويم خورش

  .)Malotki, 1983 in Pinker, 1994: 63(كند  ها به زمان برخى اشعار آنها را ترجمه مى هوپى
شناســانى كـه بــه مطالعـات تجربــى روی  شناســان فرهنگـى و زبان رسـد انسان بـه نظــر مى

گرونـد،  مى )cultural relativism(گرايى زبانى يـا فرهنگـى  آورند و بر اساس آن به نسبى مى
. كننـد های بيولوژيك، زبانى و فرهنگى جوامع مورد مطالعه خويش اغراق مى دربارS تفاوت

ادعا دارند كه بـر اسـاس  )Brown, 1991(اين در حالى است كه برخى همچون دونالد براون 
رفتارهـای  و هـای فرهنگـى شناسـان حجـم بـالايى از ارزش اطلاعـات فـراهم آمـده از انسان

هـا و اقـوام بشـری  بـرای نمونـه، همـۀ زبان. فرهنگى ميان جوامع بشری يكسان و مشابه است
وضـع هـوا دارنـد، همچنـان  وها و روزها، اعداد هايى برای اجزای بدن، احساسات، سال واژه

كه در سطح رفتاری، همه جوامع لبخند را نشانۀ دوستى و اشك و ناله را نشـان غـم و انـدوه 
شـواهد شـباهت ميـان جوامـع و  نيز طور كه در سطح روانى و سطح اجتماعى همان. نددان مى

دوست دارنـد كـه بـه صـورت گروهـى زنـدگى كننـد و  همه برای مثال،. اقوام فراوان است
  .)Baghramian, 2004: 71-72(كه در زندگى افرادی متمايز باشند  اين

جبـر (بينى  ی زبان بر تفكر و جهانشدS نظريۀ تأثيرگذار رسد كه صورت تعديل به نظر مى
ای قابـل  كشـد تـا انـدازه ناپذيری زبان و عدم امكان ترجمه را يـدك نمى كه سنجش) زبانى

بر اساس اين تز ضعيف از جبرگرايى زبانى، مفاهيم رمزدار شده توسـط زبـان . پذيرش باشد
شـوند در  رده مىتر برای انديشه و فكر هستند و با سهولت بيشتری بـه خـاطر آو قابل دسترس

امّا تز قوی جبرگرايى زبانى بر آن است . اند مقايسه با آن مفاهيمى كه كدگذاری زبانى نشده
طرفى راجع به طبيعـت سـخن بگويـد؛  كه هيچ دانشمندی آزادی آن را ندارد كه با كمال بى

تـوانيم  كنـد و مـا نمى هايى از تفسير هستيم كه زبان ما تعيـين مى زيرا همه ما محدود به گونه
  .جهان بينديشيم دربارSكند  ای كه زبان تعيين مى فراتر از محدوده و طريقه

  گيری بندی و نتيجه جمع

  :های ذيل بيان كرد توان در قالب گزاره چكيده مباحث و نتايج مقاله را مى
های طبيعى به لحاظ غنای واژگـانى، سـاختارگرامری و  های موجود در زبان تفاوت) الف
  .ی زبانى يك واقعيت استپذير انعطاف
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ــه زبان) ب ــه  هــا وجــوه اشــتراك رغــم تفاوت هــای طبيعــى ب ــول ب ــد و ق پذيری نيــز دارن
  .ها مردود است ناپذيری زبان ترجمه
گر نحوه تفكر و انديشه دانسـته و  تز قوی در جبرگرايى زبانى كه زبان را عنصر تعيين) ج

بينى و شـناخت  بخش جهـان هادی و قالـب داند و زبان را  پذير نمى امكانبدون زبان تفكر را 
  .داند، غيرمستدل و فاقد شواهد كافى است، بلكه شواهدی بر ردّ آن وجود دارد مى

ــانى نيســت) د ــرادف و مســتلزم نســبيتّ زب ــى حــد ذاتــه م ــانى ف ضــميمه شــدن . جبــر زب
  .امدانج گرايى زبانى مى ناپذيری آنها به جبر زبانى، به نسبى ناپذيری زبان و ترجمه سنجش

در جبـر . های زبانى مبالغه صورت پذيرفته است در مطالعات تجربى مربوط به تفاوت) هـ
زبانى و تأثيرگذاری زبان بر تفكر و انديشه نبايد اغراق كرد و تز ضـعيف جبرگرايـىِ زبـانى 

  .قابل پذيرش است
قـرار  اگر جبر زبانى و تأثيرگذاری زبان بر انديشه و فكر و شناخت جهان مورد انكـار) و

خـود نسـبيتّ را در مقـولات  خـودی ها به ناپذيری زبان گيرد، صرف نسبيتّ زبانى و سنجش
. شـناختى بـه همـراه نخواهـد آورد غيرزبانى نظير معرفت و شناخت عالم و يـا نسـبيتّ هستى

ناپذيری را در قلمرو زبان محـدود نكـرده و  نسبيتّ زبانى به تقريری كه اين نسبيتّ و سنجش
رو  داند، با چالش جدّی روبـه زبانى را متوقف بر زبان مى معرفت و ديگر امور غيرشناخت و 

شـناختى در پـى خواهـد  شـناختى و هـم هستى شود؛ زيرا نسبيتّ را هـم در سـطح معرفت مى
 .داشت
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  معنا به مثابه تجربه

 معنا به مثابه تجربه

  ∗∗∗∗مجتبى فاضلى

  چكيده

فـرض را بـه   های معنايى مختلف، اين پـيش تا با نقد نظريه در اين مقاله در صددام
، بخشى از زبان است و در نتيجه برای برقراری ارتباط زبانى  چالش بكشم كه معنا

در ايـن مقالـه ضـمن نقـد . معنايى ميان آنها ضروری است   ها، اشتراك  ميان انسان
های ارجــاعى، ســاختاری و كــاربردی نشــان خــواهم داد كــه  سـه دســته از نظريــه

تواننــد ثابــت كننــد كــه برداشــت آنهــا از معنــا،   ها نمــى يــك از ايــن نظريــه هــيچ
يـۀ ای از نظر  سپس بـا تكيـه بـر تفسـير تـازه. كند  آن را ثابت مى» پذيری  اشتراك«

معنايى ويتگنشتاين متأخر، نشان خواهم داد كـه معنـا امـری شخصـى و مبتنـى بـر 
گـذاری   ها نه اشتراك  همچنين برقراری ارتباط ميان انسان. های فردی است تجربه

  .رفتاری ميان آنها است - معنا، بلكه هماهنگى زيستى

  ها    واژه ديكل

  .رفتاری   -نگى زيستىمعنا، كاربرد، اشتراك معنايى، ويتگنشتاين، هماه

                                                         
∗ fazeli.mojtaba@gmail.com  

 16/10/1392: تاريخ تأييد      1392/ 10/09: تاريخ پذيرش

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و  - - - - علمىفصلنامه 

 1391 زمستان، چهارمشماره  هم،هفدسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 17, No. 4, winter, 2012 



18  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

  مقدمه. 1

ها در فلسفۀ زبان بـر اسـاس يـك اصـل  سده نوزدهم، عمده نظريه های پايانى سالتا پيش از 
» برقراری ارتبـاط«ترين كاركرد آن   مهم طرح شدند و آن اين كه تنها كاركرد زبان يا اصلى

ايـن  بنـا بـر. شود  توضيح داده مى» انتقال«خود مفهوم ارتباط در اينجا بر اساس مفهوم . است
ها،   هــای بيرونــى، نظــرات، خواســته  واقعيت) بازنمــايى(تعريــف، زبــان ابــزاری بــرای انتقــال 

  .است ...احساسات و
شود آن است كه محتـوای ايـن   حال اگر زبان را ابزار ارتباط بدانيم، پرسشى كه طرح مى

كنيم؟   عمل ارتباطى چيسـت؟ بـه عبـارت ديگـر، بـا كـنش زبـانى چـه چيـزی را منتقـل مـى
معنا آن چيزی است كه به هنگام كاربرد زبان در  .تاس» معنا«ترين پاسخ به اين پرسش   ساده

) صوتى يا ديداری(های فيزيكى   زبان مجموعه نشانه ،به اين ترتيب. شود  ميان افراد منتقل مى
تـا پـيش از سـده نـوزدهم . كننـد  ها منتقـل مى  به اضافه معنايى است كه هر يك از اين نشانه

دانسـتند؛ ايـن امـر فرازبـانى و   امری خارج از زبان مىپژوه معنا را مربوط به   انديشمندان زبان
و از نظـر برخـى تصـورات ) نظريـه مصـداقى(خارج از زبان از نظر برخى، خود واقعيت بود 

اما در هر صورت اتفاق نظر بر آن بود كـه معنـا بـه چيـزی ). نظريه تصوری(وران   ذهنى زبان
تـوان ديـدگاه   يـدگاه بـه زبـان را مىايـن د ،بـه همـين جهـت. يابـد  خارج از زبان ارجاع مى

  .ناميد» ارجاعى«
های سدS بيستم نگاه جديدی به زبـان مطـرح شـد و  از اواخر سده نوزدهم و نخستين سال

كه زبان افزون بر كاركرد ارتباط، ساختار انديشه و نحوه شناخت مـا از جهـان را نيـز  آن اين
داد، نگـاه   جديـدی از زبـان ارائـه مـىكـه تعريـف  اين نگاه جديد، به تبع آن. دهد  شكل مى

از نظـر قـائلان بـه ايـن ديـدگاه، زبـان يـك نظـام درخودبسـته و . متفاوتى نيز به معنا داشـت
. دارندديگر  يك هايى است كه ارتباطى درون زبانى با  ل  ها و مدلو  خودمختار، متشكل از دال

قعيت را بـرای مـا معنـادار اين زبان است كه با تحميل يك چارچوب مفهومى بر ذهن ما، وا
اين، معنادار بودن مترادف با ارجاع به واقعيتى ورای زبـان نيسـت؛ بلكـه خـود  بنابر. سازد  مى

با اين نگاه ساختاری به زبان، تعريف معنا نيز تغيير . شود  واقعيت هم در درون زبان ساخته مى
ون همـين سـاختار تعيـين بسته است، معنـا در در جا كه زبان يك ساختار درخود از آن. كرد
. است» ارجاعى«اين ديدگاه به واقع نقدی بر ديدگاه . شود، نه با ارجاع به اموری فرازبانى  مى

در حـالى كـه در نگـاه  در ديدگاه ارجاعى واژگان نماينـده امـوری خـارج از زبـان هسـتند؛
رج از زبـان گيرد و هيچ ارجاعى به خـا  ساختاری، معنا در درون خودِ ساختار زبان شكل مى

بسـته و  اين ديدگاه بنا به تعريفى كه از ماهيت زبان، بـه عنـوان يـك سـاختار درخـود. ندارد
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ــه ــر مجموع ــتمل ب ــدلول  ای از دال  مش ــا و م ــاختارگرايى«ها دارد،   ه ــت» س ــه اس ــام گرفت . ن
ــاختارگرايى« ــال» س ــه در س ــوزدهم در انديش ــده ن ــانى س ــور،   های پاي ــد دوسوس های فردينان

شـناس  گرچـه چنـد دهـه بعـد و مسـتقل از او، يـك زبان. س فرانسوی، نضج گرفتشنا  زبان
  .آمريكايى به نام ادوارد ساپير، نيز ديدگاه مشابهى درباره زبان طرح كرد

م لودويگ ويتگنشـتاين در دومـين دوره از زنـدگى فكـری خـود، ديـدگاه 1930در دهۀ 
زبان افزون بـر كـاركرد انتقـال معنـا يـا به اعتقاد ويتگنشتاين، . ديگری درباره زبان پيش نهاد

توان به قول دادن، فرمـان دادن،   گويى، كاركردهای ديگری نيز دارد كه از آن جمله مى   واقع
در اين ديدگاه اگرچه زبان همچنـان . اشاره كرد  ... كردن، تشكركردن و هشدار دادن، دلگرم
گری به آن اضافه  گويى و بيان  واقعشد، كاركردهای ديگری نيز افزون بر   يك ابزار تلقى مى
،  هـا از ايـن منظـر، معنـای واژه. از حيطـه تنـگ ارجـاع خـارج شـد» معنـا«گشت و در نتيجه 

بـه همـين جهـت ايـن ديـدگاه بـه نـام ديـدگاه . كاربردی بود كـه در زبـان روزمـره داشـتند
ن ديگـر بـه بايد اشاره كرد كه پس از ويتگنشـتاين، دو فيلسـوف زبـا. مشهور شد» كاربردی«

دار انديشـه او شـدند و بـه تحقيـق بيشـتر در   سـرل ميـراث. آستين و جان آر. های جان ال  نام
  .های زبانى پرداختند  كنش
رغم اختلافاتى كه ميان اين سـه ديـدگاه وجـود دارد، در هـر سـه بـر ايـن بـاور تأكيـد  به

در اينجـا مـراد از . اسـتپذير   شناختى است، اشـتراك  امری غيرروان» معنا«شود كه چون   مى
است كه حـال يـا همـه بـه يكسـان بـه آن » امر كلى«يك » معنا«پذيری آن است كه  اشتراك

رسـى و شـناخت آن ميـان افـراد  يـا آن كـه در ميـزان دسـت) يكسانى معنـا(دسترسى دارند 
در هـر صـورت ايـن امـر كلـى، امـری ). شـباهت معنـا(خـورد  اختلافات جزئى به چشـم مى

ماهيتى مستقل از » معنا« ،به اين ترتيب. كه ماهيتى فردی داشته باشد ر است نه آنپذي  اشتراك
در ديدگاه ارجاعى، اين باور ضمن تلاش برای تعيـين مـاهيتى فرازبـانى بـرای . يابد  افراد مى

دهـد؛ در ديـدگاه كـاربردی، بـا   دهنـد، خـود را نشـان مى  معنا كه تمام واژه به آن ارجاع مى
هـا وجـود دارد، بـر ايـن  كه معنا حاصل اجماعى است كه در مورد كاربرد واژهاشاره به اين 

زبـانى كـه   های ساختاری، با تلقى معنا به عنوان امری درون گذارد؛ و در نظريه  باور صحه مى
بخشى از اين مقاله به نقد ايـن . شود  بودن آن تضمين مى  پذير  در دسترس همه است، اشتراك

تنهـا   شـناختى اسـت و در نتيجـه نـه معنا امری روان ،ديدگاه اين مقاله از. باور معطوف است
زبـان تنهـا مشـتمل بـر . آيـد  حسـاب نمى پذير نيست، بلكه اصولاً بخشى از زبـان بـه  اشتراك

  .ها، چه در شكل نوشتاری و چه در شكل گفتاری، است واژه
نای مشتركى دانست كـه توان آن مب  حال پرسش اين است كه آيا اگر بگوييم معنا را نمى
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ها وجود دارد، آيا به سوليپسيسـم خـواهيم گراييـد، يـا آنكـه گزينـه ديگـری نيـز   ميان انسان
پذيری معناست كـه عمـل ارتبـاط   به عبارت ديگر، آيا صرفاً از طريق اشتراك. متصور است

ارتبـاط  شود، يا اگر معنا را امری خصوصى و غيراشتراكى قلمداد كنيم، بـاز امكـان  ميسر مى
توان با رد اين فرض كه   مدعای اين مقاله آن است كه مى. ها وجود خواهد داشت  ميان انسان

ها تصـور كـرد   هاست، شيوه ديگری برای ارتباط ميان انسان  مبنای مشترك ميان انسان» معنا«
  .رفتاری است -كه مبتنى بر هماهنگى زيستى

هـای چنـدی دارد؛   نظريه كاركردی زبان قرابتبايد اشاره كرد كه اين برداشت از معنا با 
است و در نتيجه خود معنا    ها شخصى كند كه معنا در پيوند با تجربه  از يك سو بيان مىون چ

ها مـاهيتى كـاربردی  هم امری شخصى است؛ و از سوی ديگر معتقـد اسـت كـه ايـن تجربـه
تصوير يك واقعيت نيست؛ بلكـه گيرد،   ای كه در ذهن شكل مى  تجربه به اين معنا كه. دارند

اين تجربه همان نقش يا كاربردی است كه واژه مرتبط بـا آن در زنـدگى روزمـره مـا بـازی 
  . كند  مى

های مختلف، متفاوت است؛ چرا كه ما در جريان تجربه است   كاربرد يك واژه نزد انسان
د مـا بـه عنـوان يـك ای كه خـود حاصـل برخـور  شويم، تجربه  ها آشنا مى كه با كاربرد واژه

اگر انسان را فاعل شناسا قلمداد كنـيم، . موجود درگير با عالم است، نه به عنوان فاعل شناسا
امـا اگـر انسـان را موجـودی دربنـد و درگيـر بـا جهـان . ها تنوع نخواهند داشت ديگر تجربه

كـه هـر  جا از آن. كند  خاص خود را از اين جهان اخذ مى یها بدانيم، آن گاه هركس تجربه
ها بـا عـالم متفـاوت   كس در اين جهان منحصر به فرد است، بنابراين نحـوه درگيـری انسـان

بنـابراين، . كنـد  ها خـاص خـود را در ايـن مسـير كسـب مى است؛ در نتيجـه هـركس تجربـه
برخلاف نظريه كاربردی، فرضيه اين مقاله آن است كه كـاربرد يـك واژه اگرچـه در زمـان 

بـه همـين دليـل . شود، اما مـاهيتى كـاملاً شخصـى دارد  ديگران تعيين مىمراوده و ارتباط با 
كننـد، سـوءتفاهم   هايى كه در محيط يكسانى زنـدگى مى  آيد كه ميان انسان  گاهى پيش مى

های متفـاوتى از كـاربرد  دهد كـه افـراد تجربـه  نفس وجود سوءتفاهم نشان مى. آيد  پيش مى
ها به طـور شخصـى در ذهـن شـكل   وان گفت كه كاربرد واژهت  ها دارند و در نتيجه، مى واژه
  .شوند  ها پديدار مى  گيرند و چون كاملاً ميان افراد يكسان نيستند، گاهى سوءتفاهم  مى

روشن است كه اين نگاه به زبان مستلزم تعريف ديگری از ماهيت زبان است كه در پايان 
  .آن را شرح خواهم دادها به تفصيل   اين مقاله، پس از نقد اين ديدگاه

پيش از بسط ديدگاه مختار اين مقاله درباره زبان، شايسته است نخست نشان دهم كه چرا 
انـد كـه در   كه گفتم هر سه آنها متضمن ايـن دعوی چنان. اند  اين سه ديدگاه زبانى، نادرست
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ر عمـده اخـتلاف نظـ. شـود  ست بـه اشـتراك گـذارده مى»معنا«كنش زبانى چيزی كه همان 
ها بايـد ثابـت   بنابراين، بـرای نقـد ايـن ديـدگاه. پيروان فيلسوفان زبان بر سر چيستى معناست

اند   انـد نتوانسـته  هايى كـه در پاسـخ بـه ايـن مسـئله شـكل گرفته كنيم كه هيچ يك از نظريـه
. پذير بودن آن را ثابـت كننـد  ای دربارS چيستى معنا ارائه دهند و اشتراك كننده گزارش قانع

گفتـه، هـم فلسـفى و هـم  های معنـايى پيش  لبته، بايد اشاره كرد كه نقد اين مقالـه بـر نظريـها
  .شناختى است  زبان

  پذيری معنا  نقد اشتراك. 2

در مقدمه اشاره شد كه جامعه مبتنى بر ارتباط ميان افراد است و اين ارتباط عمـدتاً از طريـق 
به چه صورت اسـت؟ ظـاهر قضـيه آن اسـت حال اين فرايند ارتباطى . گيرد  زبان صورت مى

فهمـد و نسـبت بـه آن   شـود، مى  كه هركس اصواتى را كه از دهان كس ديگـری خـارج مى
بنابراين، بايد ميان اين دو نفر وجه اشـتراكى . دهد  واكنش رفتاری و كلامى مناسب نشان مى

تر، زبـان   به بيان ساده. اين اشتراك بنا به باور رايج، اشتراك معنايى است. وجود داشته باشد
است و هـر دو مؤلفـه ) ها  يا مدلول(و معانى ) ها  يا نمادها و دال(دربردارندS دو مؤلفۀ واژگان 

برای برقراری يك ارتباط مـؤثر، . در ارتباطند مشترك استديگر  يك در ميان افرادی كه با
. هـن داشـته باشـندبايد افراد هم الفاظ مشترك و هم معـانى مشـتركى بـرای آن الفـاظ در ذ

  .بنابراين اساس ارتباط زبانى بر يكسانى لفظ و معنا مبتنى است
ها را در  تـوان ايـن نظريـه های گوناگونى ارائه شده است كه مى درباره ماهيت معنا، نظريه

های  نظريـه) های سـاختارگرا و ج نظريـه) های ارجـاعى؛ ب نظريـه) الف: سه دسته جای داد
كنم كـه  در ادامه تـلاش مـى. پذيری معنا تأكيد دارند  جنبه اشتراك هرسه دسته بر. كاربردی
ها را تنها از اين جنبه نقد كنم، گرچه هر يك از آنها هدف انتقـادات ديگـری نيـز  اين نظريه

  .بوده و هستند

  های ارجاعى نقد نظريه. 1. 2

همچون فلش يـا نماد . دهد  های ارجاعى، معنا چيزی است كه نماد به آن ارجاع مى در نظريه
اين چيـز ديگـر كـه . سازد  كند كه ذهن را به سوی چيز ديگری معطوف مى  پيكانى عمل مى

و بـه ) نظريه ارجاع مسـتقيم(يك شىء عينى است  -به اعتقاد برخى  ،همان معنای نماد است
  ).نظريه تصوری(اعتقاد برخى ديگر، تصويری از شىء عينى 

دهند و در نتيجـه   ا به چيزهايى در جهان خارج ارجاع مىه  بنابر نظريه ارجاع مستقيم، واژه
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بـرای . ها يا وضع اموری هستند كـه در جهـان خـارج وجـود دارنـد  ها همان عين  معنای واژه
به چيز خاصى در جهان خارج كه چهار دست و پا دارد و پشمالو و كوتاه » سگ«مثال، واژه 

ايـن . همـين شـيئى اسـت كـه عينيـت دارد» سـگ«بنابراين معنـای واژه . قد است اشاره دارد
ديدگاه كه در نيمه دوم سدS نوزدهم مورد حمايت فيلسوفى چون جان اسـتوارت ميـل قـرار 

شناسان منطقى به ويژه تارسكى قرار گرفت و شكل   در ميان معنا» معنا«داشت، مبنای تعريف 
  .)86: 1382 صفوی،.(به خود اختصاص داد تری از آن، اساس ديدگاه كريپكه را  جامع

شايد اولين فيلسوفى كه به نظريه ارجاع مستقيم قائل شد، افلاطون بود كه مرجع هر يـك 
دانست كه در جهانى سوای اين جهان وجود   از كلمات را يك مثال يا يك نمونه آرمانى مى

چون در نظريـه ارجـاعى عقيـده بـر آن . اين تقرير خاصى از نظريه ارجاعى است ،البته. دارد
انـد و بنـابراين  اما در نظريۀ افلاطـون، مُثـُل غيرملموس. اند قابل لمسكه مرجع كلمات است 

جا كه افلاطون نيـز مرجـع و معنـای كلمـات را  از آن ،به هر حال. تعلقى به اين جهان ندارند
از . پردازان اين مكتب قلمداد كرد  توان وی را ذيل نظريه  دانست، مى  امری خارج از ذهن مى

وی معتقـد بـود كـه . پردازان ديگر مكتب ارجاع مستقيم، جان استوارت ميل بود  ريهجمله نظ
كنيم، به واقع درباره خود آن چيزهای مـادی   ها برای بيان مطلبى استفاده مى  هرگاه ما از واژه

  .كنيم نه درباره تصوراتى از آنها  صحبت مى
، )نظريـه ارجـاع مسـتقيم(دهـد   مىاگر معنا را خود اشيايى بدانيم كه نماد به آنهـا ارجـاع 

كيفيـات و افعـال و  ،دهنـد مثـل صـفات  بسياری از كلماتى كه به اعيان خارجى ارجـاع نمى
حتى كلماتى كه معادل عينـى دارنـد، تـا زمـانى كـه آن . معنا خواهند بود  اسامى انتزاعى، بى

پذيری معنـا   اشـتراك ،به اين ترتيـب. معنا خواهند بود  گويان حاضر نباشد، بى  عين نزد سخن
نسخه اصلاحى نظريه ارجاعى آن اسـت  ١ .)Lycan, 2000, ch: 1(در اين نظريه كاملاً مردود است 

در مقابـل نظريـه ارجـاع . كه معنا را معادل تصويری بدانيم كه از يـك چيـز در ذهـن داريـم
 معنـای واژهارسـطو معتقـد بـود كـه  -گـردد   كه اولين تقرير آن به افلاطون بـاز مى-مستقيم 

معنای يك واژه تصـوری اسـت  ،به عبارت ديگر. تصوری است كه ما از آنها در ذهن داريم
نه خود سگ به طـور عينـى، بلكـه » سگ«برای مثال، معنای واژه . بندد  كه در ذهن نقش مى

های   هـا بـه جـای آن كـه نـام صـورت  در نتيجـه، واژه. تصويری است كه ما از سـگ داريـم
باشـند، نماينـده ) نظريـه ميـل(يـا حتـى نـام اشـيای ملمـوس ) نظريۀ افلاطـون(آرمانى مجرد 

                                                         
 .اين نقد از جمله انتقادات رايجي است كه به اين نظريه وارد شده است .1
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ای را كه مـا  های ذهنى  او دريافت. كنيم  تصوراتى هستند كه به كمك حواسمان دريافت مى
انگاره بر خلاف مُثلُ افلاطـونى، امـری كـاملاً ذهنـى . نامد  مى )idea.(از محيط داريم، انگاره

با اين همـه او معتقـد اسـت كـه ايـن . شود  ط برای فرد حاصل مىاست كه در اثر تجربه محي
ارسطو در كتابى با . ها در ذهن تمام افراد يكسان هستند و در نتيجه ميان آنها مشتركند  انگاره
ها در ميـان   گويـد كـه اگرچـه نشـانه  پردازد و مى  ها مى  به بحث درباره اين انگاره تعبیرعنوان 

  :ها نزد آنها يكسان هستند  ، انگارهمردمان مختلف متفاوتند
ــانه ــاری نش ــای گفت ــأثيرات روح   آواه ــن[های ت ــا  انگاره] (ذه ــتند) ه ... . هس

های افراد مختلف يكسان نيستند، آواهـای گفتـاری   نوشته  گونه كه دست  همان
برای ] اين تأثيرات[های تأثيرات روح هستند كه   اما اينها نشانه. نيز يكى نيستند

نيـز  -اجسـام واقعـى -اند انند؛ همچنين آنچه اين تأثيرات به آنها شبيههمه يكس
  .)Aristotle, 1991: 16a4-16a9(برای همه يكسان هستند 

گرايان   ترين فيلسوفانى كه نظريـه تصـوری معنـا را پذيرفتنـد، تجربـه  پس از ارسطو، شاخص
بـه تفصـيل بـه بحـث  ادراک بشرجستاری در باب در ميان آنها لاك در رساله . انگليسى بودند

ما تنها به افكارمان دسترسى  ،به عقيده لاك. پردازد  گيری معنا نزد بشر مى  درباره نحوه شكل
ها   انديشيم و همين افكار هستند كه با استفاده از واژه  مان به آنها مى  داريم و به كمك ادراك

گيـرد تـا افكـارش را بـا   هـا بهـره مى  واژهبه اعتقـاد او انسـان از . كنيم  شان صحبت مى    درباره
او منشأ كلمـات . دهند  ها به افكار و تصورات ارجاع مى  بنابراين واژه. ديگران در ميان گذارد

  :نويسد  باره مى او در فصل اول از كتاب سوم در اين. داند  مى محسوسه تصوراترا 
 ظـه كنـيماگـر ملاح اند،  كلمات در اصـل از تصـورات محسوسـه مشـتق شـده

كلمات ما تا چه پايه محتاج تصورات مشترك محسوس هستند، تـا حـدی بـه 
شـوند و از   حتى كلمـاتى كـه اسـتعمال مى. بريم  مى   منشأ افكار و علم خود پى
كنند كه ظاهراً از حس دورنـد، از محسـوس نشـأت   اعمال و عقايدی تعبير مى

كـه از  گردند تا اين  مى گيرند و از تصورات محسوس به معانى عميق منتقل  مى
آينـد؛ بـرای مثـال،   مفاهيمى حكايت كنند كه تحت شناسايى حـواس مـا نمى

كلماتى نظير تخيل، فهم، درك، گروش، اندريافت، تلقين، تنفـر، تخـديش و 
اند و بعـد بـه حـالات   آرامش الخ همگى از تأثير اشياء محسـوس گرفتـه شـده

رم اگر بـه مبـادی ايـن كلمـات برسـيم در من ترديد ندا  ... اند  تفكر اطلاق شده
هــايى كــه الان بــه اشــياء   هــا مشــاهده خــواهيم نمــود كــه كليــه نام  كليــه زبان
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يك وقتـى از تصـورهای ) يعنى اسم معنا هستند(شوند   غيرمحسوس اطلاق مى
  .)287 :1380لاك،(اند   برخاسته) از محسوسات(محسوس 

تصوری، اشكال دومى كـه بـه نظريـه ارجـاع مسـتقيم گـرفتيم تـا حـدودی مرتفـع  ۀدر نظري
نياز به حضـور خـود اعيـان  وران سخن معناداری بگويند،  كه زبان خواهد شد؛ يعنى برای آن

اما اشكال نخست كه به نظريه . گويان كافى است  خارجى نيست و تصور آنها در ذهن سخن
كه باز بسياری از نمادهـا هسـتند كـه هـيچ  رد است؛ چراارجاع مستقيم وارد شد، همچنان وا

ای همچـون آزادی،  هـای انتزاعـى ها و نام بندد، واژه  تصور خاصى از آنها در ذهن نقش نمى
كه بـدانيم حتـى در ميـان آن دسـته از نمادهـايى كـه بـه  برای آن. عدالت چنين حالتى دارند

پذير هستند يا نه، بايد ببينيم كه اين   اكدهند، اين تصورات اشتر  چيزی تصورپذير ارجاع مى
نخسـت آن كـه : تـوان داد  گيرنـد؛ دو پاسـخ بـه ايـن پرسـش مى  تصورات چگونه شـكل مى

به اين ترتيب، ادعای اشـتراك . اند حاصل رويارويى صرف افراد و اعيان» تصورات«بگوييم 
و در نتيجه تصورات حاصل  ها ها بر اين باور مبتنى است كه اين رويارويى  معنايى ميان انسان

  . از آنها نزد همه يكسان هستند
بـه عبـارت ديگـر، تصـور . برداری اسـت در اين برداشت رويارويى چيزی شبيه به عكس

جـا كـه نظـام بينـايى  از آن. بنـدد  يك عين، تصويری است كه از ظاهر آن در ذهن نقش مى
كه تصورات يكسـانى از اعيـان نـزد مـا ها يكسان است، بنابراين بايد توقع داشته باشيم   انسان

اين نماد در صورتى ميان من و شـما واجـد . را در نظر بگيريد» كتاب«حال نماد . حاضر شود
اگـر مـا دو . ايـد  اشتراك معنايى است كه من دقيقاً همان كتابى را ديده باشم كـه شـما ديده

تركى نخواهـد داشـت؛ نزد من و شما معنـای مشـ» كتاب«كتاب مختلف را ديده باشيم، نماد 
بـرای آن كـه اشـتراك  ،به اين ترتيب. هر يك تصوير مختلفى از كتاب در ذهن داريم چون

معنايى شكل بگيرد، بايد هر موجود خاصى در اين دنيا صـاحب نـامى باشـد، يـا بـه عبـارت 
  .ای، معنادار نخواهد بود ديگر هيچ اسم كلى

های انسـان پـس   ذهن بر برداشت پاسخ دوم آن است كه بگوييم تصور محصول عملكرد
ها مختلف  همان تعميمى است كه ذهن از تجربه» تصور«در اين صورت، . از رويارويى است

های   گانه و عملكرد ذهنى انسـان حواس پنجكه جا  از آن. دهد  از يك عين واحد به دست مى
پايه اشـتراك  گيرد و همين  عادی يكسان است، بنابراين تصورات يكسانى نزد آنها شكل مى

توانند مبنای اشتراك معنايى قـرار گيرنـد   اما تعميمات ذهنى زمانى مى. معنايى ميان آنهاست
» گربـه«ما برای آن كه تصوری از گربه داشته باشيم و بتـوانيم آن را . گاه تغيير نكنند كه هيچ

تعمـيم ذهنـى  ،ينبنـابرا. های خاص رويارو شود  كنيم تا ذهن ما با همه گربه  بناميم، صبر نمى
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اگر ايـن تغييـرات نـزد . كند  است و محصول آن نيز دائماً تغيير مى» عملكرد در جريان«يك 
كـرد و بـاز اشـتراك معنـايى   شد، تصورات نيز همزمان تغييـر مى  همه در آنِ واحد انجام مى

مزمان انجام اما مسئله اين است كه اين تعميم در ذهن همه به طور ه. ها برقرار بود  ميان انسان
پيوسته تصوری كه افراد از اعيان مختلف دارند، به طور غيرهمزمان تغيير  ،بنابراين .گيرد نمى
  .)Lycan, 2000, ch. 5(توان مدعى اشتراك معنايى ميان افراد شد   كند و نمى  مى

  های ساختارگرا نقد نظريه. 2 .2

شناختى معنـا دانسـت، بـا   های معرفت نظريهتوان از جمله   اگرچه نظريه ساختارگرايى را نمى
جاسـت كـه در اينجـا بـدان  دهـد، به  ای كه از معنا به دست مى  اين حال به سبب تعريف تازه

اساس ديدگاه ساختاری اين نظر است كه واژگان معنـای خـود را در ارجـاع بـه . اشاره شود
ر نسبت و تمايزی كه با ديگـر ها د بلكه معنای واژه ،آورند  چيزی خارج از زبان به دست نمى

ايـن عقيـده كـه جهـان «: بـه تعبيـر هـاوكس. شـود  ها در ساختار زبان دارند، تعيين مى واژه
ــه آن   متشــكل از نســبت ــب فكــری اســت كــه ب ــا، اصــل اول مكت ــه چيزه ها اســت ن

  .)Hawkes, 1977: 17-18(» گويند  مى» ساختارگرايى«
ــان  ــه را مي ــا رابط ــبت ي ــكل از نس ــور دو ش ــخيص داد واژهسوس ــا تش ــه . ه ــى رابط يك

ــينى  هم ــينى )syntagmatic(نش ــه جانش ــری رابط ــه . )associative /paradigmatic(و ديگ رابط
توانند در يك جملـه كنـار هـم قـرار   كند كه چه كلماتى مى  نشينى ميان كلمات تعيين مى  هم

رابطـه » مداد قرمز است اين«در جمله » است«و » قرمز«، »مداد«، »اين«برای مثال، واژه . گيرند
. شـود يعنى از كنار هم نهادن آنها يك جمله درست ساخته مى ؛دارندديگر  يك نشينى با  هم

تواننـد در يـك جملـه بـه جـای هـم قـرار   هايى برقرار است كـه مى رابطۀ جانشينى ميان واژه
» سـبز«واژه » مـزقر«توانيم به جـای واژS   مى» اين مداد قرمز است«برای مثال، در جمله . گيرند

  .برقرار است   رابطه جانشينى» قرمز«و » سبز«ميان دو واژه  ،در اين صورت. كار گيريم را به
نشـينى و جانشـينى سـازنده معنـای يـك كلمـه   بر اساس ديدگاه ساختاری، دو رابطـه هم

. ودش  كند، تعيين مى  معنا كاملاً به واسطه نقشى كه يك عبارت در يك زبان بازی مى. هستند
هـا   مفهـومى كـه مـا از رنگ. چيزی جز اين روابط نيست» ای  قهوه«به گفته كالر معنای واژه 

: بـه گفتـه خـود سوسـور. )Culler, 1976: 25(» چيزی جز نتيجه اين نظام تمـايزات نيسـت«داريم 
وابسته اسـت كـه در آن ارزش هـر عبـارت تنهـا بـه واسـطه   هم  های به زبان نظامى از عبارت«

  .)Saussure, 1966: 114(» ...شود  های ديگر تعيين مى عبارتوجود 
» ارجـاع«هـيچ جـايى بـرای  -برخلاف ديدگاه ارجـاعى  -در ديدگاه ساختاری  ،بنابراين
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دهنـد، بلكـه معنـای آنهـا حاصـل   ها به چيـزی خـارج از زبـان ارجـاع نمى واژه. وجود ندارد
خود محصـول نسـبت ميـان عناصـر آن  جايگاه اين. جايگاهى است كه در نظام زبانى دارند

بـا . به زبان دارد )holistic( گرا  بر همين اساس است كه ساختارگرايى نگاهى كل. نظام است
هـای موجـود در آن  اين نگاه، اگر واژه جديدی به نظام زبان اضافه شـود، معنـای تمـام واژه

و خيلى ساده به مجموعه لغـات  ای را جعل كرد و به آن معنا داد  توان واژه  نمى. كند  تغيير مى
توان يك واژه خارجى را با معنای آن وام گرفـت و   به همين دليل نمى. يك زبان اضافه كرد

وارد يك زبان كرد؛ چرا كه همـين كـه آن واژه وارد زبـان غيربـومى خـود شـود، معنـايش 
  .)Devitt & Sterenly, 1999: 263( شود  عوض مى

تواند چيـز مشـتركى   در نظريه ساختارگرايى نيز نمى» معنا«حال نشان خواهم داد كه حتى 
خواهد زبـانى را   دانند و كسى كه مى  گفتيم كه ساختارگرايان زبان را يك ساختار مى. باشد

جا كه ايـن سـاختار يـك كـل يكپارچـه اسـت،  اما از آن. بياموزد بايد وارد اين ساختار شود
بايد كل آن را به يكباره در ذهـن آورد و ايـن برای آن كه معنای درست كلمات را دريابد، 

ماند و آن اين كه به تدريج بر تمام اين ساختار احاطه   پس تنها يك راه مى. امر ممكن نيست
اما شيوS آشنايى افراد با زبان متفاوت اسـت و هـركس از موضـع خاصـى بـا ايـن  1پيدا كند،

ارگرايى معنـای نمادهـا، در ارتبـاط بـا جا كه بنابر نظريه سـاخت از آن. شود  ساختار روبرو مى
گيرند، معنا هر نماد تا آن مقداری كه فرد بر ساختار احاطه يافته است،   ديگر معانى شكل مى

بنابراين چون ميزان آشنايى افراد با ساختار زبان متفاوت است، نمادهـا . شود  بر او آشكار مى
احاطـه  زبان اشـراف و بيشتر بر ساختار هرچه ما. نيز معانى متفاوتى برای آنها خواهند داشت

جـا كـه مـا در طـول زنـدگى خـود  تری خواهنـد يافـت و از آن يابيم، نمادهـا معنـای كامـل
ايم،   های تازه های يك زبان را بياموزيم و همواره در حال يادگيری واژه توانيم تمام واژه  نمى

ميـزان آشـنايى افـراد بـا ايـن معانى همواره برای ما در حال تغييرند و چـون نـوع برخـورد و 
بنــابراين در نظريــه . ســاختار متفــاوت اســت، معــانى نيــز بــرای آنهــا متفــاوت خواهنــد شــد

  .وران اشتراك معنايى وجود دارد  توان ثابت كرد كه ميان زبان  ساختارگرايى نيز نمى

  های كاربردی نقد نظريه. 3. 2

مطـرح شـد و پـس از او انديشـمندان نخستين بار از سـوی ويتگنشـتاين  نظريه كاربردی معنا
در اينجا تنها به آرای  ،البته. ديگری مثل آستين و سرل هم به تبيين بيشتر اين نظريه پرداختند

                                                         
در اينجا آن است كه فرد با سـاختار آشـنا شـود و آن را درونـي سـازد، نـه آن كـه بـر آن         منظور از احاطه . 1

  .تأثيرگذار شود؛ چيزي كه خلاف باور ساختارگرايان است
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و » تصوير«خود زبان را به  S نخستويتگنشتاين در تفكر دور. ويتگنشتاين متأخر مى پردازيم
ای را  يتى كـه دارد وضـع ويـژهتصـوير بـه حكـم مـاه. كنـد  تشـبيه مى» ابزار«در دوره دوم به 

. كـار رود دهد، در حالى كه ابـزار ماهيتـاً ممكـن اسـت بـرای اعمـال مختلـف بـه   مى  نمايش
شمار كاربردها و تغيرپذيری آنها را نشان دهد و ثابت كنـد   ويتگنشتاين برای آن كه تنوع بى

بـرخلاف . كنـد  مى اسـتفاده» بـازی زبـانى«هستند، از مفهوم » بخشى از يك فعاليت«كه آنها 
او در . كنـد  ، او هيچگاه اين مفهوم را به صـراحت تعريـف نمىتراکتاتوسدر » تصوير«مفهوم 
هايش   كند تا ديدگاه  استفاده مى» بازی زبانى«بارها و بارها از مفهوم های فلسف
   پژوهشكتاب 

نـد تـا نشـان دهـد كـه ك  های زبانى ابتدايى را معرفى مى  بازیاو . را درباره زبان توضيح دهد
 -كه پيشـتر اشـاره شـد  چنان -برای مثال . گذارند  هريك كدام ويژگى زبان را به نمايش مى

. گيرد تا تصـويری را كـه آگوسـتين از زبـان دارد توضـيح دهـد  او از بازی زبانى بنا بهره مى
زارش شـامل گـ(فهرست كرده اسـت  23های زبانى روزمره، مثل آنهايى كه او در بند   بازی

پردازی و آزمـايش آن، خلـق يـك داسـتان،   واقعه، فرضـيه يك واقعه، تأمل درباره يك
، بـه مـا نشـان ... )گذاری و گويى، ترجمـه، پرسـش، سـپاس  خواندن آن، بازيگری، لطيفه

  .شماری دارد  دهد كه زبان چه كاربردهای متنوع و بى  مى  
. تـوان دريافـت  ی متعـدد ويتگنشـتاين مىهـا  های زبانى را از مثال  های بازی  برخى ويژگى

تر هسـتند كـه ويتگنشـتاين آن را طــرز   نخسـت آن كـه آنهـا بخشـى از يـك زمينــه گسـترده
-rule(منـد  دوم آن كـه مفهـوم بـازی زبـان بـه ويژگـى قاعده. نامـد  مى )form of life(زندگى

governed( ه مشـخص و دقيـق مندی به معنای وجود يك مجموع  اين قاعده. زبان اشاره دارد
از قواعد برای هر بازی زبانى نيست، بلكه به معنای آن است كه اين بخش از فعاليت انسانى، 

از سـوی ويتگنشـتاين بـر » بـازی«در نهايت، بايد گفت كه گزينش واژه . ماهيتى عرفى دارد
ه مـا جـا كـ امـا از آن. وجه شباهتى مبتنى است كه به اعتقاد او ميان بازی و زبان وجـود دارد

وجه مشترك ميـان «توانيم بفهميم كه   ارائه دهيم، نمى» بازی«توانيم تعريف مشخصى از   نمى
ــن فعاليت ــه اي ــبب مى  هم ــزی س ــه چي ــت و چ ــا چيس ــان   ه ــى از زب ــا بخش ــه آنه ــود ك ش

  ).65 :1380ويتگنشتاين،( »باشند
پردازی و   قـانونتـوان ديـد كـه ويتگنشـتاين از فيلسـوفان سـنتى كـه در پـى     جا مى در اين

گيرد و برای بيان آرا درباره يـك   شمول هستند، فاصله مى بخشى و ارائه تعاريف جهان  تعميم
بـه اعتقـاد او بـرای آن كـه بـدانيم . گيرد  كمك مى» شباهت خانوادگى«مفهوم، از اصطلاح 

باهت كاربردهای يك واژه چه ارتباطى با هم دارند، بايد بگوييم كه شباهت آنها هماننـد شـ
هيچ چيزی مشتركى ميان اعضـای يـك خـانواده وجـود نـدارد، . اعضای يك خانواده است
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كاربردهـای مختلـف يـك واژه نيـز چنـين . اند بلكه هر جفت از آنها از جهتى بـه هـم شـبيه
خـانوادگى  اصـطلاح شـباهت. هيچ هسته مركزی و مشـتركى در آنهـا وجـود نـدارد. هستند

دهد حد و مرز مشخصى ميان كاربردهای يـك   نشان مىهمچنين از آن جهت مفيد است كه 
، چه صور افلاطـونى -    است» صورت«گذاری ويژگى معرف  مرز و اين حد. واژه وجود ندارد

از ايـن . معرفـى شـده اسـت تراکتـاتوسچه صور ارسطويى، چه صورت كلـى گـزاره كـه در 
مـان سـخنى اسـت كـه شـود و ايـن دقيقـاً ه  هاست كـه كـاربرد مفـاهيم اسـتنباط مى  صورت

  .كند  نقد مى های فلسف
  پژوهشويتگنشتاين در 
تـوان   با اين توصيف از نظريه كاربردی، ادعای نگارنـده آن اسـت كـه در اينجـا نيـز نمى

گويـد در جريـان يـك   دقـت كنيـد كـه ويتگنشـتاين مى. پذيری معنا را ثابـت كـرد  اشتراك
بـه همـين دليـل او . يابيم  ا معنای آنها را درمىزبانى و به هنگام كاربرد نمادهاست كه م بازی

مـراد او آن اسـت كـه يـادگيری . دانـد  مى) a form of life(» شكلى از زندگى«بازی زبانى را 
  .زبان و كاربرد آن بخشى از جريان روزمره زندگى است

پذيری   اشـتراكيابيم كه در اين نظريه نيز  مى را تحليل كنيم، در» كاربرد«حال اگر مفهوم 
دانيم چگونـه از   دانستن كاربرد يك نماد به معنای آن است كه ما مـى. پذير نيست  معنا اثبات

اين دانش، عملى است نه نظری؛ به عبارت ديگر ما در اسـتفاده از كلمـات . آن استفاده كنيم
ايـد هنگام عمـل ب يـك مهـارت اسـت، بنـابراين بـه» كـاربرد«جا كـه  از آن. يابيممهارت مى

گونـه كـه  همـان. ای ياد داد  نامه  توان صرفاً با تعريف لغت ها را نمى معنای واژه. آموخته شود
را با تعريف اشاری نيـز  ها كند، حتى معنای واژه  بيان مى» تعريف اشاری«ويتگنشتاين در نقد 

مـين بـه ه. شـوند  كلمات در حين استفاده در موارد جزئى آموخته مى. توان آموزش داد  نمى
برای  و های زبانى مختلف، كاربردهای مختلفى داشته باشد  تواند در بازی  خاطر يك واژه مى

  .های زبانى درگير شد  و آموختن اين كاربردهای مختلف بايد در تمام اين بازی
های زبانى مختلف است، اگر قـرار   نيازمند شركت در بازی حال كه دانستن معنای نمادها

وران برقرار باشـد، بايـد همگـى بـه طـور همزمـان در ايـن   انى ميان زبانباشد كه اشتراك زب
اگر كسى در يك يا چند بازی زبانى شركت داشته باشد و در . های زبانى شركت كنند  بازی

ماند يـا تمـام   های يك زبان در مى چند بازی زبانى ديگر شركت نكند، از درك معنای واژه
بـه بيـان . ه وضعيت افراد در جامعه به همين صـورت اسـتروشن است ك. يابد  معنا را درنمى

های زبانى مختلف را ندارنـد و همـواره در يـك يـا چنـد   ديگر، افراد امكان حضور در بازی
  .در نتيجه دريافت آنها از معانى مختلف است. كنند  بازی زبانى شركت مى

 چـون؛ نيسـت اشتراك معنايى حتى ميان افراد حاضـر در يـك بـازی زبـانى نيـز يكسـان
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هـای   هركس ميراثى از حضور خود در بازی. شود  كس با ذهن خالى وارد اين بازی نمى هيچ
بـر . كنـد  زبانى پيشين دارد و بنابراين، با فهم متفاوتى از معنای نمادهـا در بـازی شـركت مى

شـود كـه افـراد فهـم   اساس نظريه هرمنوتيك فلسفى گادامر، اين پيشينه متفـاوت، سـبب مى
به ايـن ترتيـب، اگـر . شوند، داشته باشند  يدی از نمادهايى كه در فرايند ارتباط مبادله مىجد

  .گيرد  نظريه كاربردی زبان را هم بپذيريم، باز اشتراك معنايى ميان افراد شكل نمى

  معنا به مثابه تجربه. 3

هايى بـا ديـدگاه     دهد، قرابت  چنان كه گفتيم ديدگاهى كه اين مقاله درباره معنا به دست مى
هايى كـه بـه  به نظر نگارنده، معنا عبارت است از مجموعه تجربه. كاربردی ويتگنشتاين دارد

تجربه در اينجا نه به معنای باور است و . بندد  هنگام كاربرد يك واژه در ذهن انسان نقش مى
به مجموعه مراد از تجر. شود  نه به معنای مجموعه ادراكاتى كه از حواس فيزيكى حاصل مى

ها و حوادثى است كه هر يك از افراد در آن حضور دارند و به واقـع تـاريخ زنـدگى  رخداد
وقتى از تجربه يك فـرد . هر فرد است» گذشته«تجربه  ،به بيانى كوتاه. دهند  او را تشكيل مى

گـويم، مـراد گذشـته مشـتركى اسـت كـه آن فـرد و آن واژه بـا هـم   از يك واژه سـخن مى
هايى است كـه فـرد و واژه در آن حضـور   به بيان ديگر، مراد من مجموعه موقعيت. دان  داشته
  .اند  داشته

فردی را نيز از سر  های منحصر به هر كس گذشته منحصر به فردی دارد و در نتيجه تجربه
ها منحصر به فرد هستند، بنابراين معنايى كـه در ذهـن  جا كه اين تجربه از آن. گذرانده است

ها اشـتراك   گاه ميان انسـان هيچ ،به عبارت ديگر. بندد، منحصر به فرد است  نقش مىهر فرد 
چـه از  هـر. بلكه همواره درجاتى از اختلاف ميـان آنهـا وجـود دارد ،گيرد  معنايى شكل نمى

مـا  یها رويم، يـا بـه عبـارتى هرچـه تجربـه  واژه انضمامى بـه سـوی واژه انتزاعـى پـيش مـى
در مـورد واژS انضـمامى مثـل ميـز، . شـود  شود، اختلاف معنايى بيشـتر مى  تر مى  غيرمحسوس

ای   گاه اين اختلاف معنـايى بـه انـدازه كه هستى محسوسى دارند، هيچ  ... صندلى، دوچرخه و
ها از   های انسـان جـا كـه تجربـه امـا بـاز از آن. نيست كه ما را ناتوان از برقراری ارتبـاط كنـد

شـود، اخـتلاف   يك از اين چيزها متفاوت است و معنا نيـز بـر اسـاس تجربـه حاصـل مى ره
. شـود  در مورد واژه انتزاعى اين اختلافات بيشـتر مى. گيرد  معنايى اندكى ميان آنها شكل مى

ميان دو گروه سياسى رقيب وجـود » آزادی«توان به اختلافى كه بر سر معنای  برای مثال، مى
  .رددارد، اشاره ك

در نظريه ويتگنشتاين نيـز . كند  گيری معنا بازی مى  بنابراين، تجربه نقشى اساسى در شكل
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كــه ديــديم او معنــا را حاصــل  گيری معنــا ديــد و چنان  تــوان ردپــای تجربــه را در شــكل  مى
بـه نظـر مـن در همـين . دانـد  های زبانى را بخشى از طرز زنـدگى مى  های زبانى و بازی    بازی

كاربرد زبان . تواند معنا را شكل دهد  طرز زندگى است كه بايد ديد چگونه تجربه مىمفهوم 
همـان طـور . های روزمره يا به عبارت ديگر بخشى از طـرز زنـدگى ماسـت  بخشى از فعاليت

گفـتن نيـز  بخشى از طرز زندگى ماسـت، سـخن  ... كه راه رفتن، دويدن، خوردن، خوابيدن و
هـای روزمـره خـود را انجـام   گفـتن بخشـى از فعاليت ريـق سـخنما از ط. بخشى از آن است

خـوابيم،   خـوريم، چـرا مى  های روزمره چه هستند؟ ما چرا غـذا مى  اما خود فعاليت. دهيم  مى
ها برای آن است كه ما   زنيم؟ همه اين فعاليت  كنيم، چرا لبخند مى  دويم، چرا اخم مى  چرا مى

رسـيم كـه يكـى از ايـن   هايى مى  مسير زندگى به موقعيتكردن هستيم و در  در حال زندگى
اما اين كه در كدام موقعيت چه واكنشى نشان دهيم، بخشـى . كند  ها را از ما طلب مى  فعاليت

جدای از غريـزه كـه محـدود بـه طيـف خاصـى از رفتارهـای . غريزی است و بخشى تجربى
در يك موقعيت خاص چـه واكنشـى  گويند كه  های ما هستند كه به ما مى ماست، اين تجربه

بودن يك رفتار، امر مطلقى نيست؛ بلكه بر اساس تجربه و انتظـارات » مناسب«. مناسب است
اين كه مـن در ايـن حالـت چـه  ،زند  فرض كنيد كسى به من لبخند مى. شود  فردی تعيين مى

خـودم از  های پيشين من و واكنشى كـه پـس از واكـنش واكنشى نشان دهم، كاملاً به تجربه
ام   ديـدهون توانم با لبخند پاسخ او را بـدهم؛ چـ  من مى .طرف مقابل انتظار دارم، وابسته است

توانم برای ايجاد سلطه يـا   كند و يا مى  اگر لبخندی را با لبخند پاسخ بدهم، ايجاد دوستى مى
. شـان دهـمحالت خشكى از خـود ن - كه لبخند بزنم آن بى -ممانعت از برقراری ارتباط بيشتر

  . من انتخاب شده است پيشين یها هر واكنشى كه من در اينجا نشان دهم، بر اساس تجربه
ــابراين ــه  فعاليت ،بن ــر اســاس تجرب ــره، عمــدتاً ب . شــوند  های پيشــين انجــام مى هــای روزم

ايـن . های فـرد دارنـد يعنى ريشه در تجربه ؛گونه هستند های روزمرS كلامى نيز همين  فعاليت
ای را در  گويد چه واژه يـا جملـه  كه به من مى هاست و جمله ها ای من از كاربرد واژهه تجربه

ويتگنشتاين به درستى معتقد بود كه معنای واژه همـان كـاربرد آن . چه موقعيتى انتخاب كنم
كـه كـاربرد  بخشى از ماجرا از ديد او پوشيده مانده است و آن ايـن رسد مى اما به نظر. است

به عبارت ديگر هر كسى تجربه منحصر به فـردی . های فردی است از تجربه يك واژه بخشى
كنـد، ريشـه در   در نتيجه معنايى كه هر فـرد از يـك واژه مـراد مى. از كاربرد يك واژه دارد

ها نقاط اشـتراك بيشـتری  چه اين تجربه حال چنان كه گفتيم هر. های شخصى او دارد تجربه
كـه حاصـل  -ها  و هر چه ايـن تجربـه تر خواهد بود ه هم نزديكها ب داشته باشند، معانى واژه
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  .تر باشند، اختلاف ميان معانى نيز بيشتر خواهد شد  متفاوت - طرز زندگى هستند
جـا كـه  از آن. توان گفت كه زبان بخشى از رفتارهای روزمـرّه ماسـت  با اين توصيف مى

ما بر اساس هماهنگى با رفتارهای  رفتارهای روزمره خصلتى اجتماعى دارند، يعنى رفتارهای
شود كه خصلت رفتـاری و اجتمـاعى   هايى مى  شوند، زبان تنها شامل بخش  ديگران انجام مى

تواننـد بخشـى   و معانى نمى هاست  به بيان ديگر، زبان تنها شامل اصوات و نشانه. داشته باشند
  .فرد هر فرد دارندهای شخصى و منحصر به  از زبان باشند؛ چرا كه ريشه در تجربه

شان، بسيار شبيه   های شخصى  كنند، محيط  افرادی كه در فرهنگ نسبتاً مشابهى زندگى مى
ها   آنچه نمادها و نشانه. استديگر  يك شان شبيه به  های خاص  و در نتيجه تجربهديگر  يك به

طـى فرآينـد  ،ينبنـابرا. شـان اسـت  های شبيه  دهند، ارجاع همزمان افـراد بـه تجربـه  انجام مى
به واقع، . شود  گو يا هر شكلى از ارتباط زبانى، هيچگاه محتوای ذهنى فرد منتقل نمى  و  گفت

هرچه چيزی بيشـتر . كند  كاركرد واژه آن است كه تجربه خاصى را در ذهن افراد حاضر مى
جمعـى يعنـى آنكـه افـراد زيـادی در آنِ واحـد صـاحب تجربـه (به طور جمعى تجربه شود 

 ،به همين دليل. شوند    تر مى  شبيهديگر  يك آنان نيز به های ذهنى خاص  ، تجربه)وندخاصى ش
را اشـتباه ديگر  يـك گاه منظور گوييم، هيچ  هنگامى كه دربارS موضوعات روزمره سخن مى

گاه در تعيين مصداق دچـار  شنوم، هيچ  را مى» گربه«هنگامى كه واژه  ،برای مثال. فهميم  نمى
اما بـه هنگـام . بسيار به هم نزديك است» گربه«چون تجربه من و گوينده از . شوم  اشتباه نمى

انضـمامى هسـتند، همـواره بـه ايـن  استفاده از كلماتى كه كاربرد روزمره ندارند و بيشتر غيـر
ها همسـان نيسـتند، بـدفهمى بــه   های شخصــى از آنهـا داريـم و ايـن تجربــه  دليـل كـه تجربـه

  .ود خواهد داشتهای مختلف وج  اندازه
نـه (هاسـت، چيـزی نيسـت جـز تشـابه  آنچه موجب ايجاد تفاهم و هماهنگى ميـان انسان

صرفاً يك ابزار تجربى است كه بـرای » زبان«. يند هايى كه سازنده معنا  همان تجربه) يكسانى
بهتر اسـت قـدمى پيشـتر . شود  كار گرفته مى ايجاد ارتباط و برانگيختن واكنش در ديگران به

  .كنيم  ، ديگران را شرطى مى)به معنايى كه گفتيم(گذاريم و بگوييم كه ما از طريق زبان ب
بر اساس اين نظريه، هـدف : تری از آنچه در نظر دارم عرضه كنم  بهتر است خلاصه منقح

ها بـه معنـای   ارتباط ميـان انسـان. هاست  رفتاری ميان انسان  -از كاربرد زبان هماهنگى زيستى
زبـان تنهـا يكـى از ابزارهـای ايجـاد ايـن همـاهنگى . نوع هماهنگى ميان آنهاست ايجاد اين

ای ديگـر هـم همگـى   های نشـانه  نظام  ... ابزارهای ديگری مثل حركات بدن، تابلوها و. است
ای از جمله زبـان، خـارج از   های نشانه  نظام. هستندرفتاری   -زيستىابزارهای ايجاد هماهنگى 
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اين هماهنگى به واسطه زبان، . ، هيچ كاركرد ديگری ندارندرفتاری  -ستىزيايجاد هماهنگى 
هـا  در زبان آنچه مشترك است، صرفاً همـين واژه ،بنابراين. گيرد  ها صورت مى از طريق واژه

معنا امـری كـاملاً شخصـى . ها چيزی به نام معنای مشترك، وجود ندارد هستند؛ در پس واژه
تنها اتفاقى كـه . پذير باشد  مستقل از ذهن فرد نيست كه اشتراكای   وجه حوزه هيچ است و به

نقـش معنـا در ايـن . هاسـت  دهد، ايجـاد همـاهنگى ميـان انسان  به هنگام كاربرد زبان رخ مى
بايـد  ،را در ذهـن داری) معنـا(گويد اگر فـلان منظـور   فرآيند آن است كه به هر شخص مى

ين به معنای آن نيست كه بـا كـاربرد يـك نشـانه خـاص، اما ا ،كار بگيری ها را به  فلان نشانه
  .بندد  همان معنايى كه در ذهن من است، در ذهن مخاطبم نيز نقش مى

كاركرد . ای دارند ها كاركرد ويژه اگر از سر ديگر ماجرا نگاه كنيم، بايد بگوييم كه واژه
خـاص  یها ن تجربهاي. خاصى را حاضر كنند یها آن است كه در ذهن هر فرد تجربه ها واژه

اين زمينه خاص است كه در عـين حـال كـه بـه هـر . محصول زندگى در زمينه خاصى است
 ها بـا  دهـد، آنهـا را از طريـق نشـانه  خاصـى مى یها يك از افراد حاضر در آن زمينـه تجربـه

ها و رفتارهای هماهنگ   حال بايد ديد كه چگونه ميان اين نشانه. كند  هماهنگ مىديگر  يك
  .شود  باط برقرار مىارت

خاصـى را در ذهـن خـود  یها من به ازای هر نشـانه تجربـه :وضعيت به اين صورت است
گـاه بـه محتـوای ذهنـى افـراد ديگـر   امـا هيچ. كـنم ها اضـافه مـى به اين تجربه هميشهدارم و 

خاصـى » رفتار مشـهود«ها   ام كه هر كدام از نشانه  تنها به تجربه حسى دريافته. دسترسى ندارم
بنابراين نوعى هماهنگى ميان زبان و رفتـار بـه وجـود . را از جانب مخاطب من به دنبال دارد

من انتظار دارم كه مخاطب من با ظرفى از آب پـيش مـن » آب بده«با بيان نشانه . آمده است
خاصى در ذهن او حاضـر شـده  یها دانم كه با گفتن اين جمله چه تجربه  اما نمى. ظاهر شود

ای بوده است كه هـر   گونه بلكه نوع زيست ما به ،بدل نشده است و   ر اينجا معنايى ردد. است
ها تنها افراد را به   ما با نشانه. ايم كه اين نشانه متناظر با رفتار آب آوردن است  دو تجربه كرده

متناظر بـا تر باشند، تصوراتى كه   تر و آنى  كردنى  ها مشاهده  هر چه كنش. انگيزيم  برمى   كنش
هر چه از حوزه محسوسات و رفتارهای آنـى دور . ترند  شبيهديگر  يك ها هستند، به  اين نشانه

من با بيان ايـن برای مثال، . كنند  های اختلاف بيشتری پيدا مى  شويم، تصورات متناظر با نشانه
م انتظار ايجـاد كنشـى آنـى را در مخـاطب» دمكراسى بهترين شكل حكومت است«جمله كه 

پـس . خواهم در درازمدت او را به همسويى با اين شكل از حكومت برانگيـزم  ندارم؛ اما مى
توانم انتظار داشته باشم كه اين كنش مطـابق بـا   باز هم من در پى انجام كنشى هستم، اما نمى
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ام كه تصورات مختلفـى در مـن و مخـاطبم   هايى بهره گرفته  انتظار من باشد؛ چرا كه از نشانه
توانـد بـا آزادی بيـان همـراه باشـد و در نتيجـه از   نشانه دمكراسى در ذهن مى. كند  جاد مىاي

مخاطبم انتظار دارم كه رفتاری در راستای آزادی بيان از خود نشـان دهـد، امـا ايـن واژه در 
تواند با شورايى كردن حكومـت همـراه باشـد و در نتيجـه رفتارهـايش   ذهن مخاطب من مى

گيـری از   تـوان انتظـار داشـت كـه بـا بهره  بنابراين نمى. ق اين هدف باشدهمه در جهت تحق
  .رفتاری رسيد -متناظر با آنها به هماهنگى زيستى یها توجه به تجربه ها و بى  نشانه

دانم كـه فـلان واژه   شـود و آن ايـن كـه مـن چگونـه مـى  جا پرسش مهمـى طـرح مى اين
بـرای پاسـخ بـه ايـن پرسـش بايـد از . ن زنده كندتواند فلان تجربه را در ذهن مخاطب م  مى

من در جريان همزيستى با ديگـران، كـه البتـه خـود . نظريه ويتگنشتاين متأخر كمك گرفت
تواند فـلان پاسـخ   آموزم كه فلان واژه مى  شود، مى  اين همزيستى به بخشى از تجربه بدل مى

بـا ايـن واژه دارم،  رويـارويىای كـه از   بنابراين تجربـه. را در شكل بيانى يا رفتاری برانگيزد
اما نكته اينجاست كه كاربرد اين واژه نزد من با كـاربرد . آموزد  كاربرد آن را به من مى شيوه

فـرض . های ما از آن يكسان نبوده است  همان واژه نزد ديگری يكسان نيست؛ چرا كه تجربه
هر . عامل با چند نفر ديگر بياموزمدر ت» الف« را در موقعيت» سيب«كنيد كه من كاربرد واژه 

هـای ديگـری هـم   يك از ما كه در اين موقعيت حضور داريم، همين واژه را من در موقعيت
. در آنهـا حضـور ندارنـد »الف« كنم كه هيچ يك يا برخى از حاضران در موقعيت  تجربه مى

ست اسـت كـه مـن در در. شود  متفاوت مىديگر  يك بنابراين تجربه ما از كاربرد اين واژه با
كـه ايـن ديگـران  جـا آمـوزم، امـا از آن  تعامل و همزيستى با ديگران كاربرد ايـن واژه را مى

همواره يكسان نيستند و موقعيت يـادگيری يـك واژه نيـز همـواره يكـى نيسـت، مـن تجربـه 
بـه دليـل همـين اخـتلاف در . آورم  دسـت مـى متفاوتى از ديگران درباره كاربرد اين واژه بـه

ايـن . شود  جربه معنای واژه نيز برای من منحصر به فرد و متمايز از معنای آن نزد ديگران مىت
اگرچـه در ايـن ، ديگـر بيـانبه . همان نقطه افتراق نظريه زبانى اين مقاله با ويتگنشتاين است

. مقاله معنای يك واژه با كاربرد آن پيوند دارد، ايـن كاربردهـا در نـزد همـه يكسـان نيسـت
 هـا در حـدی كـه افـراد از  شـود كـه كـاربرد ايـن واژه  ها باعث مى  شباهت ميان تجربه گرچه

  . های مناسبى دريافت كنند به هم شبيه شود  پاسخديگر  يك
كـه خـود ايـن شـباهت هـم در همانطور اين شباهت دليل بر يكسانى نيست،  ، با اين حال

  .يابد  مختلف شدت و ضعف مى های مورد واژه
همنـوايى بـا  ای گونـه نگاه نخست، شـايدنكته ديگری نيز درباره زبان وجود دارد كه در 
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ــد كــه انســان. باشــد گرا داشــتهديــدگاه ســاختار ــان   ســاختارگرايان معتقدن ــه واســطه زب ها ب
بـه . شـود  به هيچ حكمى منتج نمى و شكل است  بدون زبان، انديشه يك توده بى. انديشند  مى

  :گفته سوسور
شـكل و نامتمـايزی   تنهـا تـوده بى -سوای بيان آن در قالب كلمات -ما انديشه

توانسـتيم ميـان دو انديشـه تمـايز روشـن و   ها ما نمى  بدون كمك نشانه  ... است
هـيچ . بدون زبان، انديشه يك توده مبهم و سربسته است. استواری ايجاد كنيم

هـور زبـان، قابـل موجودی وجود ندارد و هـيچ چيـز پـيش از ظ  پيش انديشه از
  .)Saussur, 1966: 111-12(تشخيص نيست 

برخلاف نظر ساختارگرايان معتقدند كـه  )Fodor, 1975(برخى فيلسوفان زبان مثل جری فودور 
ها بـدان صـحبت   انديشه زبـان خـاص خـود را دارد كـه متفـاوت از زبـانى اسـت كـه انسـان

فرضـيه سـاختارگرايان دربـاره هژمـونى  جدای از اين رديه، بايد اشاره كرد كه اگر. كنند  مى
كم  كردنـد، بايـد دسـت  زبان بر انديشه درست بود، تمام كسانى كه به يـك زبـان تكلـم مى

ها و سقراط كـه   سوفيست ،كه برای مثال پروردند؛ در حالى  هايى شبيه به هم در سر مى  انديشه
بـان هردوشـان فرانسـه بـود، گفتند، يا دريدا و دكـارت كـه ز  هر دو به زبان يونانى سخن مى

  .اند  افكار كاملاً متفاوت و متضادی توليد كرده
اگـر بـا . توان منكر شـد كـه زبـان بـه نـوعى بـر انديشـه تأثيرگـذار اسـت  با اين همه، نمى

توان گفت كه زبان بـه جـای آن   ديدگاهى كه اين مقاله به زبان دارد به مسئله نگاه كنيم، مى
زبان ما را بـه تكـرار شـكل خاصـى از تجربـه معتـاد . است» اعتياد«ای  كه ساختار باشد،گونه

شود و هم بـه واسـطه   های يك زبان اعمال مى اين اعتياد هم به واسطه مجموعۀ واژه. كند  مى
هـای بسـيار بيشـتری بـرای تعريـف  در زبـان فارسـى مـا واژه ،بـرای مثـال. قواعد نحـوی آن

داريـم؛ در   ... عمو، عمه، شـوهرخاله، شـوهرعمه و دايى، خاله،: های خانوادگى همانند  نسبت
يا . شوند  بيان مى uncleو  auntها در قالب دو واژه   حالى كه در زبان انگليسى تمام اين نسبت

فارسـى  دسـتور زبـانهـايى وجـود دارد كـه در   زبان انگليسـى زمان گرامراز سوی ديگر در 
های ممتاز هر زبان بر نحوه انديشـه و تجربـه افـراد مـتكلم بـه آن   مسلماً ويژگى. وجود ندارد

 ،البتـه. های جديد هستند  توان گفت آنها مانعى بر سر راه تجربه  زبان تأثيرگذار است، اما نمى
] تنهـايـا [اين خطر وجود دارد كه ما به جای آن كه چيزهای جديد را تجربه كنيم، همـواره 

ساحت تجربه . نمايد، معتاد شويم  و اين گونه به دنيای محدودی كه زبان به ما مى» بينديشيم«
توانـد   زبان تنهـا مى. شود  گاه به وسيله زبان محدود نمى تر از زبان است و در نتيجه هيچ  وسيع



35  

 

 

به
جر

ه ت
ثاب

 م
به

نا 
مع

  

توانـد چنـان   نمىاند معتاد كند؛ اما  های خاصى كه از پيش داشته  وران را به تكرار تجربه  زبان
  .های جديد را ببندد  بر آنان سيطره يابد كه باب تجربه

  گيری  نتيجه. 4

های معنـايى  در نظريـه» پذيری معنـا  اشـتراك«فـرض   در اين مقاله تلاش كردم تا با نقـد پيش
 .فرضـى نـدارد  ها نياز به چنين پيش  گوناگون نشان دهم كه امكان برقراری ارتباط ميان انسان

پذير نيست، زبان تنها از نمادها تشكيل شـده اسـت و   كه معنا اشتراك جا از آن ،قيده منعبه 
در ايـن . ناپذير اسـت  شخصى و اشـتراك معنا امری كاملاً  چونمعانى بخشى از زبان نيستند؛ 

معنـايى ويتگنشـتاين و  ۀاين فرضيه جديد را درباره زبان با تكيه بر نظريتا  تلاش كردم  مقاله
پذيری معنـا، آنچـه بـه   با اين فرض، به جای اشتراك. تفسيری جديدی از آن تبيين كنمارائه 

  .رفتاری است -دهد، هماهنگى زيستى  ها رخ مى  هنگام برقراری ارتباط ميان انسان
.  
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 سينا و فخر رازی   چيستى لذت از منظر ابن

  سينا و فخر رازی  از منظر ابن تيستى لذچ

  ∗∗∗∗نفيسه ترابى

  ∗∗∗∗∗∗∗∗ىمحسن جواد

  چكيده
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  سينا  تحليل ماهيت لذت از منظر ابن

نا از جملـه سـي ابـن. ای نزد انديشمندان برخوردار است پرسش از ماهيت لذت از اهميت ويژه
پـيش از او . ورزد ىمـاهتمـام » چيسـتى لـذت«فيلسوفانى است كه نسبت به پاسخ بـه پرسـش 

   .تعاريف گوناگونى از لذت شده است
و در  )1768-1362: 3، ج1367افلاطــون،(رده كـ امـری مطبـوع معرفـى ، لـذت را قـوانینافلاطـون در 

، همـان( داند ىملذت را دوباره پرُشدن با آن چيزی كه بالطبع بايد موجود باشد،  م�المه فیلبس،

كننده  بر اساس اين تعريف، احسـاس: ديگو ىمارسطو در نقد تعريف دوم افلاطون . )2084: 4ج
اگرچه انسان در حالى كـه پـُر شـدن صـورت . ه چنين نيستك حال آن ،لذات بايد بدن باشد

ايـن نظريـه در . )375-374: 1381رسـطو، ا(، اما لذت، پرُشدن نيسـت كند ىم، احساس لذت رديگ ىم
زيـرا آدمـى، وقتـى احسـاس درد گرسـنگى . شود خصوص لذاتِ حاصل از تغذيه مطرح مى

ايـن تعريـف در خصـوص انـواع كـه  در حالى. شـود كند، پر شدن بدن او سبب لذت مى مى
صـادق ... ديگرِ لـذت ماننـد لـذت آمـوختن، استشـمام رايحـۀ خـوش، ديـدن منـاظر زيبـا و 

  .)375-374: 1378رسطو، ا( نيست
از ديدگاه او لذت امـری بسـيط . ادراك تصديقى امر مطبوع است» لذت«به نظر ارسطو، 

  .)240: 1389همو،(ت ولى لذت تصديق اس ،چون احساسِ محض در حكم تصور است ؛نيست
طبـع ) منـافر(م فارابى پس از تقسيم ادراك به سـه قسـم ملائـم طبـع مـدرِك، غيـر ملائـ

  . )64): ب( 1405فارابى، (» ذت ادراك ملائم استل«: ديگو ىممدرِك و ادراك با واسطه 
زكريای رازی ضمن بيان اين نكته كه انسان در حال آزار و رنج حالتى غير طبيعـى دارد، 

و بازگشت به حالت طبيعى تعريف كرده است ) رنج(ا به خروج از حالت غير طبيعى لذت ر
  .)37-36: تا ، بىزكريای رازی(

تعريـف كـرده » كننـده ادراك امر ملائمِ ادراك«سينا در آثار مختلف خود لذت را به  ابن
نيـز آن را بـه » ملائـم«و در توضـيح  )369: 1404؛ همـو، 591: 1376؛ همـو، 110: 1363؛ همو، 59: 3، ج1980سينا،  ابن(

كنـد و در  آيـد، تفسـير مى حصول كمالى كه نسبت به يك قوه كمال بالفعل بـه حسـاب مى
دهد، مقصود نهايى خـود  ارائه مى الاشارات والتنبیهاتنهايت، با تعريف جامعى كه در كتاب 

ادراك و نيـل بـه  لذت عبارت است از«: دارد ىمبيان » تنبيه«از حقيقت لذت را تحت عنوان 
  .)337: 3، ج1383ابن سينا، ( »كننده كمال و خير است آنچه نزد ادراك

. شـود ىمـو به ارسـطو و فـارابى نزديـك  رديگ ىماز افلاطون فاصله سينا  بدين ترتيب ابن
شـدن يـا رجـوع بـه حالـت طبيعـى  لـذت را پـر -برخلاف افلاطـون و زكريـای رازی  -وی 
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؛ كنـد ىمـلذت را در امور مادی يا در برخى مصاديق لـذت خلاصـه  آنها؛ تعاريف داند ىنم
زيرا نه تنها تغيير حالت و پر شدن از اقتضائات ماده است، بلكه تعريـف بـه تغييـر حالـت بـه 

لـذت بـه معنـای  - گويـد ىمهمان گونـه كـه ارسـطو  -انجامد و  ىمعدمى بودن لذت حسى 
اما چنانچه خواهد آمد، تعريـف . صادق باشد تواند ىمشدن تنها در لذات حاصل از تغذيه  پر

حـاكى از آن اسـت كـه لـذت مراتـب طـولى دارد و دربرگيرنـدS همـۀ موجـودات سينا  ابن
او ماننـد ارسـطو و . ای از آن برخوردارنـد و هر يك از قوای ادراكى نفـس از مرتبـه شود ىم

» امـر ملائـم«از و خيـر را گويـاتر  و كمـال كنـد ىمـفارابى لذت را از سـنخ ادراك معرفـى 
  . داند ىم

كننـده،  هايى چـون ادراك، نيـل، ادراك تر اسـت و از مؤلفـه سينا جامع تعريف نهايى ابن
انـد و در تفهـيم و  كمال و خير تشكيل شده است كه مورد نقد جدی فخـر رازی قـرار گرفته

  .اند تحليل بهتر ماهيت لذت نيازمند توضيح

  ادراك و نيل 

. در هـر دو تعريـف هسـتيم» ادراك«شاهد وجود مؤلفۀ سينا از لذت،  با تأمل در تعاريف ابن
كه از نظر او حقيقت لذت از سنخ ادراك است، ترديدی نيست، امـا افـزودن  بنابراين در اين

كه چـرا ايـن قيـد بـه تعريـف  كند ىمدر تعريف دوم اين پرسش را به ذهن متبادر » نيل«قيد 
  افزوده شده و پس از ادراك آمده است؟  

نيـل يـك . اصابت و وجدان اسـت - ديگو ىمگونه كه خواجه نصير  همان -منظور از نيل 
ى بـا حصـول صـورتى از آن حاصـل گـاه ءىشمرتبه از ادراك بالاتر است؛ چراكه ادراك 

كننـده  شـود كـه ذات آن نـزد ادراك نيل بـه شـىء زمـانى حاصـل مى كه ىحالد، در شو ىم
 ،بنـابراين. گيرد، اما لذتى برای انسان نداشته باشد بسا ادراك، صورت حاضر شود، يعنى چه

تنهـايى بـر  در ضـمن واژS نيـل بـه. وجود ادراك و نيل در كنار هم بـرای التـذاذ لازم اسـت
، دلالتِ نيـل بـر ادراك يـك دلالـت مطـابقى نيسـت، بلكـه دلالـت كند ىنمادراك دلالت 

نطق تقدم اعم بر اخص واجـب ادراك اعم از نيل است و در م ،از سوی ديگر. التزامى است
اين دو را بـا هـم آورده و ادراك را مقـدم بـر نيـل كـرده اسـت سينا  ابن رو، است و از همين

  .)338-337: 3، ج1383طوسى، (
بودن ادراك و تأكيـد بـر  گفته تلاش دارد تا با نفـى حصـولى خواجه نصير در تفسير پيش

و نيـل در كنـار هـم بـه ادراك  وصول بـه ذات شـىء بـه ايـن نكتـه اشـاره كنـد كـه ادراك
يعنى قوه مدركه افزون بـر ادراك بايـد  ؛دانجام حضوری، يعنى حضور شىء نزد مدرك مى
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 Sامر لذيذ را دقيقاً وجدان كند تا به لذت برسد؛ برای مثال، ممكن است كسـى تصـوير منظـر
  .  ذت ببردزيبايى را ببيند ولى لذتى از آن نبرد، اما در صورت حضور در آن و وجدان آن ل

  
  

  كمال و خير

و به تعبيـر  -گونه ادراك حضوری  كافى است؟ آيا هر آيا تعريف لذت به ادراك حضوری
؟ بـه عقيـده دانجامـ لزوماً به حصول لـذت مى -گونه حضور معلوم نزد قوS مدركه  هر ديگر،

بـا ايـن قيـد، تأكيـد . كمال و خير بودن مدرَك نزد مدرِك شرط ديگر التذاذ اسـتسينا  ابن
كـه  جايى از آن. انجامـد گونه حضور معلوم نزد قوه مدركه لزوماً بـه لـذت نمى كه هر كند ىم

دهنـد،  ىمدو مؤلفۀ كمال و خير حجم بيشتری از اشكالات فخر رازی را به خود اختصـاص 
  .كنيم ىمرا به طور اجمالى بيان  آنهااز سينا  تبيين ابن

 : گويد سينا در تعريف خير مى ابن

امری است كه هر چيزی در اشتياق آن است و آنچـه هـر  خير، به طور مجمل
سـينا،  بنا(... چيزی در اشتياق آن اسـت، همـان وجـود يـا كمـال وجـودی اسـت

1376: 380(.  
  : ديگو ىمدر جای ديگر 

اسـت و  الوجود واجـبيقتـاً حقوجود است و كمال وجـود،  كمال يقتاً حقخير 
شـوند و از ايـن  ىمشر عدم آن كمال است، چيزهايى كه برای مـا نـافع تلقـى 

نظـام . ناميم، در حقيقـت خيـرات نيسـتند ىم] امور خير[جهت آنان را خيرات 
و خيـر ] نظام احسن[م تعالى است و نظام عال  حقيقى و خير محض، ذات باری

  .)72: 1404همو،( اند شدهآن از ذات واجب تعالى صادر 
  

كمال وجود، يعنى واجب تعالى است و موجـودات بـر  -الامر در واقع و نفس -بنابراين خير 
اساس فطرت حقيقى به آن اشتياق دارند، امـا گـاهى خيـر بـودن امـری نسـبت بـه تمـايلات 

كه اغلب، خير حقيقـى نيسـت و از نـوعى خيـر نسـبى حكايـت  شود ىمموجودات، متفاوت 
  .دارد
در فلسفه به معنای فعليت در مقابل قوه و نقص است و به كمال اول و دوم تقسيم » كمال«
ای كـه در  گونـه كمال اول، كمالى اسـت كـه نوعيـتِ نـوع بـه آن وابسـته اسـت؛ به: شود مى

 ادراك �#D  א�
אכ ��8   = + = =

                   حسي
ادراك 
 حضوري

لذت 
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صورت نبودن آن، نوع مورد نظر نيز منتفى خواهد شد، اما كمالاتى كـه پـس از قـوام يـافتن 
يا تأثراتى ) افعال(د گذارن ىمشوند، مانند تأثيراتى كه در اشياء ديگر  نوع برای آن حاصل مى

در » كمـال«مـراد از . نـديگو» كمـال دوم« نهـايابه همـه ) انفعال(د رنيپذ ىمكه از اشياء ديگر 
  .)289: 1403سينا،  ابن(ت اس -مبه ويژه كمالِ ثانى به معنای دو -جا فعليت دفعى  اين

در . شـود ىمـبا اين تفسير هرگونه فعليتى فارغ از خير يا شر بودن آن به منزلۀ كمال تلقى 
 تـوان ىنمـو اسـتعدادهای بـالقوه دارد و  هـا شيگرا، آدمى لامثبرای . حالى كه چنين نيست

؛ شـود ىمـگونه تبديل گرايش يا استعداد بالقوه به بالفعل، به منزله كمـال تلقـى  گفت كه هر
كه اين استعداد يا گـرايش، ممكـن  رسد ىمای به فعليت  ه افعال او استعداد بالقوهزيرا در هم

  .است خير يا شر باشد
ای اسـت كـه متناسـب بـا  كه آدمى دارای فطـرت اوليـه كند ىمتأكيد سينا  ابن ،رو اين از 

به بيان ديگر، نفس ناطقه و . دهد منزلت انسانى اوست و درواقع، حقيقت انسانى را شكل مى
ای است كه بر اساس آن كمال يا خيـر خـود را  هر قوه ادراكى دارای استعداد يا فطرت اوليه

ز استعداد اوليه خود بر اثر اعمال مغاير بـا ا نفس ناطقهچنانچه قوای ادراكى و . كند تعيين مى
آن فاصله بگيرند، استعدادی دوم و فطرتى ثانوی جايگزين آن خواهد شـد كـه ايـن فطـرت 

كمـال و خيـر حقيقـى از آنِ واجـب تعـالى . )341: 3، ج1383ابـن سـينا، (ثانوی، كمال حقيقى نيست 
بـه همـين » عنـد المـدرِك«قيـد  جا كمال و خير نسـبى اسـت و اما مراد از آنها در اين ،است

اه ممكن است چيزی نسبت به يك مدرك كمال و گ؛ يعنى شود ىمجهت به تعريف افزوده 
بـرای مثـال، كمـال و . كه نسبت به مدرك ديگر كمال و خيـر نباشـد خير تلقى شود حال آن

 خير قوه عاقله با قوه واهمه متفاوت است؛ چون اين دو قوه كمال خـود را بـر اسـاس فطـرت
گونه كه آنچه برای انسان بـه لحـاظ حقيقـت انسـانى، كمـال  همان. كنند ىماوليه خود تعيين 

همچنين ممكن است چيـزی نسـبت . عكس ، برای حيوانات كمال نيست و بررود ىمشمار  به
يـك دليـل . به مدرك كمال و خير باشد، ولى مدرك از ادراك و رسيدن به آن لذت نبـرد

گونـه  در بـاب نـوع انسـان نيـز همين. آن تبديل گشتن فطرت اوليه او به فطرت ثانوی اسـت
سـت؛ بينى آدمى در خير يـا كمـال ناميـدن يـك چيـز مـؤثر ا است، يعنى تربيت و نوع جهان

  .  دانند ىمبرخى، امور حسى و برخى ديگر امور عقلى را كمال و خير 

 تر لذت تعريف جامع

 Sآيا ادراك حضوری كمال و خير در التذاذ كافى است؟ اگر چنـين اسـت، چـرا گـاهى قـو
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، ولى شود ىمو به آن واصل  كند ىمذائقه كمال و خير مطلوب خود مانند شيرينى را ادراك 
های مـذكور را در التـذاذ،  تنها از اين نكته غافل نبوده، بلكـه مؤلفـه سينا نه ن؟ اببرد ىنملذتى 
و خود به آنها پاسـخ داده و  كند ىمدو پرسش ساده مطرح  رو، نخست اين از. داند ىنمكافى 

  . كند ىم تر كاملتعريفش را 
با توجه به تعريف لـذت، چنانچـه كمـالى بـرای انسـان حاصـل  :پرسش و پاسخ نخست

توان  های نقض بسياری مى كه مثال در حالى. شود، ناگزير بايد لذت از آن را نيز ادراك كند
برای مثال، سلامت و تندرستى توأم با خير و كمال اسـت، امـا . در مقام انكار آن مطرح كرد

  .لذتى برای آدمى ندارد
سلامت و تندرستى از جمله امور لذيذی است كه به دليل استمرار  ،نا اولاً سي به عقيده ابن 

لذت متقوم به دو امـر ادراك و نيـل بـه كمـال و خيـر  ثانياً، . شود بر آن مورد غفلت واقع مى
شوند و به دليـل  شوند مورد ادراك و شعور واقع نمى محسوسات، زمانى كه مستقر مى. است

برد و اگـر  آدمى همواره در صحت و سلامت به سر مى. گيرند ىاستقرار، مورد غفلت قرار م
ای بهبود  از چنين نعمتى محروم شود و يا پس از بيماری طولانى مدت، به طور دفعى و لحظه

مدت  اگر كسى مبتلا به بيماری طولانى ،به بيان ديگر. يابد، متوجه لذت سلامتى خواهد شد
ولى اگر بـه شـكل ، كند لذت سلامتى را درك نمىطور تدريجى بهبود يابد  شود، چنانچه به

  .)342-341: 3، ج1383ابن سينا،(يابد  ناگهانى بهبود يابد به لذت بالايى دست مى
تنهـا از آن لـذت  شـود كـه نـه اهى برای انسان كمالى حاصـل مىگ :پرسش و پاسخ دوم

آيـد،  بـدش مىاز شـيرينى  كـه یمـاريببرد، بلكه حتى از آن نفـرت دارد؛ ماننـد انسـان  نمى
سينا در پاسخ به اين مسـئله بـر شـرط لـذت،  ابن. شيرينى نوعى كمال و خير است كه ىدرحال

شيرينى در نظر انسان عادی و سالم كمال . ورزد يعنى ادراك و نيل به كمال و خير تأكيد مى
يـا دليل لذت نبردن بيمـار از شـيرينى . شود ولى نزد انسان بيمار، كمال نيست و خير تلقى مى

در واقـع . ن است كه كمالى ادراك نشده و بيمار به كمالى دست نيافتـه اسـت، آغذای لذيذ
اين اشكال از غفلت از شرايط لذت، يعنى ادراك كمال و خير و نسبى بودن آنهـا سرچشـمه 

  .)همان(گيرد  مى
گفته ماهيت لـذت را  های پيش گويى به پرسش سينا پس از پاسخ ابن :تعريف جامع لذت

آن » عـدم شـاغل بـودن«و » واجـد سـلامت«مقيد به عدم وجود مانع برای قوه مدركه، يعنـى 
لذت، همان ادراك و نيل به كمـال و «: دهد تری به اين شرح ارائه مى كند و تعريف جامع مى

شـود، بـه شـرطى كـه  ال و خيـر تلقـى مىخير است از آن جهت كه نسـبت بـه مـدرِك كمـ
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  .)همان(» در برابر مدرِك نباشد] مانع[گونه شاغل و يا مضادی  هيچ
  
  
  
  
  
  

آورد كـه ايـن قـوه  مىزمانى بوی خوشى چون بوی گل التذاذ بويايى را پديد بر اين اساس، 
آن كمال را ادراك كرده و بدان نيل يابد؛ البته با اين شرط كه نفس توجه كامل داشته باشد 

  .و مانع و شاغلى در برابر اين قوه نباشد

  سينا  مراتب لذت در نظر ابن

رو، شـارحين در تلخـيص سـخنان او   ينااز . سينا مبتنى است شناسى ابن تعريف لذت بر نفس
بـا و  كننـد ىمـتقسيم  حسى، باطنى و عقلى ۀسه مرتب بهقوای ادراكى نفس  واسطۀ  به لذت را

وهم و عقل  ،سو و تقسيم قوای باطنى به خيال تقسيم قوای ادراكى به ظاهری و باطنى از يك
و يا اقسام چهارگانه حسى، خيالى، وهمى حسى، باطنى و عقلى   گانه از سوی ديگر اقسام سه

  .)132: 4م، ج1981؛ ملاصدرا، 334: 3، ج1375قطب رازی، ( رنديگ ىمدر نظر برای لذات وجودی و عقلى 

  لذت حسى 

ناپذير جنس حيـوانى  در ميان ادراكات حس ظاهری، بساوايى كيفيت جدايىسينا  از نظر ابن
 انـد؛ زيـرا ايـن دو قـوه واسطۀ آن چشايى و بويايى برخوردار از لذت تنها بساوايى و به. است

آزار . خود لذت ندارنـد خودی اما شنوايى و بينايى به دليل نداشتن لامسه به. اند دارای لامسه
ديدن گوش از صدای نابهنجار يا آزار چشم از نور شديد از حيث شـنوايى و بينـايى نيسـت؛ 

لذت بسـاوايى، چشـايى و . بلكه از جهت برخورد اين دو به حس لامسه گوش و چشم است
و نفـس از طريـق لامسـه لـذت  رسـد ىمـبرخورداری از حس لامسه بـه بـدن بويايى به دليل 

؛ اما نفس بدون واسطه لامسه از ديدن مناظر زيبا و الحان مـوزون و مـورد پسـند خـود برد ىم
كه فرد نابينـا و يـا ناشـنوا از ايـن دو لـذت  چنان. )192: 1360؛ ملاصدرا،100: 1375ابن سينا، ( برد ىملذت 

ها  و از نيـل بـدان كنـد ىمـبرخوردار نيستند؛ اما كمالات لامسه، بويايى و چشايى را ادراك 

= 

 كننده ادراك

 ذت ل
 ادراك
 ىحضور

 خير كمال
شاغل مانع 

 ىحضور
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و يا فردی كه حس لامسۀ خـود را از دسـت داده اسـت، از كمـالات و لـذات  برند ىملذت 
  .بينايى، شنوايى، بويايى و چشايى محروم نيست

كمال قوه غضب، غلبـه . داند ىملذت را نسبت به كمالات و خيرات قوا متفاوت  ابن سينا
ی هـا ىخـوردنكمـال چشـايى در . بر خصم، ادراك و نيل به آن كمال، لذت غضـبى اسـت

  . لامسه در نرمى است و كماللذيذ، كمال بويايى در استشمام بوی خوش 

  لذت باطنى

. دانـد ىمدر ميان قوای باطنى، سه قوS حافظه، متخيله و واهمه را دارای كمال و خير سينا  ابن
ی گذشـته كـه ها صـورتاز ادراك حضوری فعل خود، يعنـى يـادآوری معـانى و » حافظه«

اميد و آرزوهاى وهمـى اسـت؛ بـرای » واهمه«كمال قوه . برد سبب كمال آن است، لذت مى
طـى، اميـد و آرزوی احتـرام ديگـران را دارد، اميـد بـه مثال، كسى كه پيش از ورود بـه محي

ادراك و نيـل بـه كمـال، لـذت . اسـت تر یقواحترام برای او كمال و رسيدن به اميد كمالى 
ی دريـافتى ها صـورتتصرف و تركيـب » متخيله«كمال . )341-340: 3، ج1383 سينا، ابن(وهمى است 

  . )109: 1363سينا،  ابن(ى است هالاو از ديگر قواست و كمال حقيقى آن، تخيل امور نيك 
يك بر ديگری برتری دارد؟ بر خلاف بـاور عمـوم مـردم، لـذات بـاطنى برتـر از  اما كدام
گونه كه درد روحى شديدتر از درد حسى است؛ برای مثـال، اگـر فـرد  همان. اند لذات حسى

او غـذای لذيـذی مند به بازی شطرنج، در حال بازی شطرنج باشد و همزمـان در برابـر  علاقه
مانع از ) لذت وهمى(كه مورد علاقه قوه شهويه اوست قرار دهند، لذت اميد غلبه بر حريف 

  .  )334: 3، ج1383همو، (شود  مىتوجه او به غذای لذيذ 

  لذت عقلى 

وقتـى . دانند ىنمگرايان، تنها به وجود لذت حسى معتقدند و عقل را برخوردار از لذت  حس
اعتقادی به جهان غير مادی وجود نداشـته  اساساً عقل، ناتوان از درك مابعدالطبيعه باشد و يا 

هايى از ايـن  ديـدگاهسـينا  ابن. باشد، كمال، خير و ادراك انسان، ساحتى جز ماديات ندارند
ها بـا تبيـين مفهـوم كمـال، خيـر و ادراك  او بـرای رد ايـن ديـدگاه. نامد ىم» وهم«دست را 

عقلى، وجود لذت عقلى و برتری آن بر ديگر لذات را ثابت كرده و در اين زمينـه سـه نكتـه 
ــذت عقلــى؛ ) 1: كنــد ىمــبيــان  ــری ) 3كمــال و خيــر عقلــى؛ ) 2اثبــات وجــود ل اثبــات برت
  . عقلى لذت
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  اثبات لذت عقلى

كـه چـون عقـل انسـان،  نخسـت آن. كند ىماز دو طريق، وجود لذت عقلى را اثبات سينا  ابن
وجود بهجت و سرور در موجودات عقلى و واجب تعالى دليل بر  ،متعلق به عالم عقول است

 : استدلال دوم نيز در قالب يك قياس قابل طرح است. وجود لذت عقلى در انسان است

  .ای كمال مناسب با خود را دارد هر قوه: 1م 
  .استسبب لذت است و حصول كمال متناسب با قوه، سبب لذت قوه  كمال: 2م 
  .)340: 3، ج1383سينا،  ابن( به كمال قوه، خودِ لذت است ليادراك و ن: ن

  كمال و خير عقلى

و دربارS  كند ىمكمال و خير عقلى را با توجه به دو چهره نظری و عملى عقل تعيين سينا  ابن
حـق ] اعتبار عقل نظـری به[آنچه نزد عقل خير است، گاه و به اعتباری «: ديگو ىمخير عقلى 

  .)340: 3، ج1383 سينا، ابن(» است] پسنديده[ل جمي] به اعتبار عقل عملى[اعتباری  است و گاهى و به
در سه معنای مطلـق وجـود، وجـود دائمـى و سينا  در كلام ابن» حق«شايان ذكر است كه 

؛ نراقـى، 38: تـا ؛ ملاصـدرا، بى409 -411: 1، ج1387مصباح يـزدی، ( كار رفته است كلام يا عقيدS مطابقَ با واقع به

كه خيـرِ عقـل نظـری  سينا از اين ، مقصود ابننديگو ىمكه شارحين  گونه همانو  )646: 2، ج1380
به قيـاس عقـل نظـری خيـر » حق«، مطابقَ با واقع بودن است، به اين معنا كه نامد ىم» حق«را 

عقـل (ز مافوق خود، يعنى عقول عاليه است، به اين اعتبار كه جوهر عاقل، پذيرندS معارف ا
عقل در اين چهره حالت انفعـالى دارد و از پـذيرش و دريافـت افاضـات عقـول . باشد) فعال

  .)30: 8، ج1382زاده آملى، ؛ حسن340: 3، ج1383طوسى،( شود ىمعاليه، منفعل 
عقـل كمـال . شـود ىمـكمال حقيقى عقل نيز نسبت به دو چهرS آن لحاظ سينا  از نظر ابن

كمـال . عملى برقراری عدالت در تمايلات قوا، يعنى فعليت يافتن خيرات عقل عملـى اسـت
تمثـل موجـودات ) 2تعالى در جوهر عاقـل؛  حق تمثل تجلى) 1: عقل نظری در سه چيز است

  .١)345: 3، ج1383سينا،  ابن(معارف عقلى  و كسباتصال به عقل فعال ) 3عالم در جوهر عاقل؛ 
                                                         

 تي ـبـه انـدازه ظرف   يحـق تعـال   هي ـكمال جوهر عاقل آن است كه جل«: ديگو يمابن سينا درباره كمال عقل . 1
در حـد  و طور كـه هسـت بـا كمـالات مربـوط بـه او        را همان يواجب تعال وجوهر عاقل در او متمثل شود

كـه در خـارج اسـت مجـرد از شـوائب       يب ـيبر همان ترت يامكانسپس همه موجودات . خودش درك كند
افلاك ( يسماو ينفوس روحان ه،يعال هيجواهر عقل ،يكه بعد از حق تعال بيترت نيبد. شود يمتمثل م يماد
در انسـان متمثـل    يا گونـه  بـه  ديامور با نيا. شود يو انسان در جوهر عاقل متمثل م يو اجرام سماو) گانه نه

← 
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عقل نظـری دريافـت حـق و صـدق از مـافوق خـود اسـت و در مقابـل،  بدين ترتيب خير
به معنـای پسـنديده اسـت، يعنـى » جميل«خير عقل عملى، . داند ىمرا شر  ها باطلو  ها كذب

بايدهای اخلاقى نـزد عقـل عملـى، خيـر و . اند ىعملبايدهايى كه مطلوب و مورد پسند عقل 
، اما كمال عقل نظری فعليت يـافتن خيـرات آن شوند ىمنبايدهای اخلاقى نزد آن، شر تلقى 

يعنى عالم شدن به معارف عقلى، عرفـان و تقـرب الاهـى و رؤيـت جمـال خداونـد اسـت و 
كمال عقل عملى، فعليت يافتن خلق عقلى و نيكو در نفس بـر اثـر برقـراری عـدالت توسـط 

  . ان استعقل عملى است و اين دو در كنار هم سبب لذت و در نتيجه سعادت عقلى انس
ضـمن . دهندS تشكيكى بـودن آن نيـز هسـت شايان ذكر است كه كمال عقل نظری نشان

يـك  تـوان ىمبنابراين، . كه عرفان و تقرب الاهى نوعى شهود است كه برتر از علم است آن
  . مرتبه شهودی نيز به مراتب لذت افزود

  برتری لذت عقلى 

  : رديگ ىمار ك سه روش در اثبات برتری لذت عقلى بهسينا  ابن
دادن گروهى از منكرين لـذت عقلـى، از طريـق چنـد مثـال، ادعـای  او با مخاطب قرار. 1

او در اين روش به شيوS استفهام انكاری، برتری لـذت وهمـى . رساند خويش را به اثبات مى
كـه وقتـى  بيـترت نيبـد. گيـرد بر حسى را اثبات كـرده و برتـری لـذت عقلـى را نتيجـه مى

 برتـر از شـديدترين لـذت از لـذات حسـى) لـذت وهمـى( از لذات باطنى ترين لذت ضعيف
بـرای  .)334: 3، ج1383سـينا،  ابن(است، آيا لذت عقلى برتـر از لـذت حسـى نيسـت؟ ) لذت شهوی(

است، بسـيار برتـر  آنمند به ديدن  كه علاقه كسىمثال، لذت تماشای يك فيلم جذاب برای 
، مشـغول اش علاقـهای كه اگر كسى همزمان با ديدن فيلم مورد  گونه به ؛از غذای لذيذ است

خوردن غذای لذيذ باشد، لذت و جـذابيت فـيلم مـانع درك لـذت حاصـل از غـذای لذيـذ 
توسط نفس است؛ زيرا نفس در مرتبۀ برتری از ادراك و لذت، يعنى در مرتبۀ خيال و وهـم 

  .بسيار برتر از تماشای فيلم جذاب است همچنين لذت حل مسئله علمى برای اهل علم. است
                                                                                                                            

→ 

 »شـود  يبالفعـل م ـ  يكمـال  نيعاقـل توسـط چن ـ   جـوهر امـور نباشـد و    ني ـانسـان و ا  اني ـم يزيشوند كه تما
و  ينـور  قيمعناست كه حقـا  نيكمال عقل است، بد نيكه برتر يتعال حق هيجل تمثل. )345: 3، ج1383نا،يس ابن(

و  اسـت  يانسـان  يقيو معرفت به ذات خود را نشان دهد كه كمال حق يهعلم به اسماء و صفات الا ،يعلم
 سـت يانسان ن يقياما كمال حق آنها را دارد، زيگرچه انسان ن. اند يوانيكمالات ح قت،يكمالات در حق يباق

 .)77-76: 8، ج1382،يزاده آمل حسن(
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جا كه لذت عقلى در ارتباط با ادراكات عقلى انسان است، اثبات برتـری ادراك  از آن. 2
اما . كند ىمادراك عقلى به باطن موجودات نفوذ . انجامد عقلى، به برتری لذت عقلى نيز مى
، كميـت، دوام، كثـرت، ادراك عقلى به لحـاظ كيفيـت. ادراك حسى تنها به ظاهر راه دارد

ملاصـدرا،  ؛345: 3، ج1383؛ همـو،112: 1363سـينا،  بنا(حقيقت، فضيلت و لزوم برتر از ادراك حسـى اسـت 

  .)133 و 16: 4، ج1981
عقـل متعلـق بـه عـالم . بهجت واجب تعالى و ملائكه قابل مقايسه با لذات حسى نيست .3

 ذت حسـى نبـوده و از آن برتـر اسـتعقول است و از اين جهت لذت عقلى قابل مقايسه با ل
فخـر ( نامـد ىمـ» لمِّـى«و استدلال سوم را » اِنىّ«فخر رازی برهان نخست را . )337: 3، ج1383سينا،  ابن(

  . )427و  426: 2، ج1411رازی،
دهند؛ زيرا نقش علـم در  با وجود برتری لذت عقلى، اغلب آدميان اقبالى به آن نشان نمى

بخش بودن چيزی است و چنين دانستنى برای اقبال به يـك  نهايت، رفع شك نسبت به لذت
بايـد نـوعى ذوق و  بـرای اشـتياق بـه لـذتى خـاص مىون چامر لازم است، اما كافى نيست؛ 

آنچه موجب بيـداری شـوق و انگيـزش  ،به بيان ديگر. ق يابدچشيدن نسبت به آن لذت تحق
بردارنـدS نـوعى شـهود اسـت نـه  اليقين است كـه در اشتياق آدمى به سوی چيزی است، عين

عارفـان و اهـل . به اين معنا كه آدمى بايـد بـا همـۀ وجـود بـه حقيقـت آن برسـد. اليقين علم
روست كـه  از همين. )464-463: 1376؛ همو،344: 3، ج1383سينا،  ابن( نامند ىم» ذوق«مشاهده اين حالت را 

بلكه قيد وصـول را نيـز  ،كند سينا در تعريف خود از لذت، تنها به واژS ادراك بسنده نمى ابن
گاه استغراق او در ماديات مـانع  اشتغال نفس به امور حسى و  ،از سوی ديگر. افزايد بدان مى

روشـن اسـت كـه ايـن عـدم . برخاسته از آن شود شود كه متوجه معقولات و لذت از آن مى
بلكـه از درگيـری نفـس بـه اشـتغالات مـادی . التفات برآمده از ضـعف لـذت عقلـى نيسـت

  : سرچشمه گرفته است
ها و علايق بدن باشى و شوق بـه  يعنى زمانى كه در بدن و مشغوليت ؛اينك هم

ص از كمال مناسب نداشته باشى يا از ضدش كه جهـل اسـت رنـج نبـری، نقـ
  .)٣49: ٣، ج١٣٨٣سينا،  ابن(جانب كمال نيست، بلكه از جانب توست 

از تعريف لذت، اثبات وجـود و سينا  هدف ابن نيتر عمدهدهد كه  تبيين لذت عقلى نشان مى
گرچه قيود نيل، عدم شاغل و مانع، در ديگر مراتب نيز مورد تأكيد . برتری لذتِ عقلى است

تمثيلى جهت هموار سـاختن هـدف عمـده عنوان  مادون لذت را بهمراتب سينا  است، اما ابن
ی در التذاذ عقلـى تر مهمگفته نقش  به دليل تجرد كامل عقل، قيود پيش. كند ىمخود مطرح 
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از تعريف لذت، اثبات برتـرين مرتبـه آن اسـت و در سينا  به بيان بهتر، هدف كلى ابن. نددار
  .كند ىمن را نيز تبيين ، يعنى مراتب آتر ىجزئهمين راستا اهداف 

مراتب بودن لـذت در نفـس اسـت، امـا تفسـير  افزون بر اين، تفسير شارحين حاكى از ذو
بـودن لـذت در حقيقـت بـه واسـطه تشـكيك در  مراتب و تشكيكى درست آن است كه ذو

يعنـى . های ادراك، نيـل، كمـال و خيـر اسـت كـه تشـكيل دهنـده ماهيـت آن هسـتند مؤلفه
درجـه لـذت  نيتر نـازلدرجـه اسـت، از  نيتر نييپـادر  ها مؤلفـهايـن  موجودی كه از حيـث

ضمن بيان لذات وجـودی بـه ايـن نكتـه سينا  به همين جهت ابن. عكس برخوردار است و به
كند كه موجودات متناسب با رتبـه و كمـال وجـودی خـود دارای لـذت هسـتند و  اشاره مى

مـال از بـالاترين مرتبـه لـذت خداوند متعال بـه دليـل شـدت وجـودی و شـدت ادراك و ك
ء هو الأول بذاته لأنـه أشـد الأشـياء إدراكـاً لأشـد الأشـياء  ىأجل مبتهج بش«برخوردار است 

سـينا،  ابن: نـك(» لا شاغل له عنه هما منبعاً الشر و العدم و ء عن طبيعة الإمكان و یكمالاً الذي هو بر

و به ترتيب عقول عاليه، نفوس فلكى، بشری، حيوانى، نباتى و جمادی هـر يـك  )359: 3، ج1383
. مطلوب خويش و در نتيجه لذت در رتبه وجودی خود هسـتند و كمالبرخوردار از ادراك 

در » ابتهـاج«به همين جهت از واژS . البته، ساحت واجب تعالى منزه از ديگر موجودات است
  . برد ىمخصوص واجب تعالى و عقول بهره 

ما را به وجود لـذات و كمـالات موجـودات   با توجه به مراتب لذت، لذت و كمال حسى
و  دهـد ىمـلذت باطنى از وجود لذت در نفـوس فلكـى خبـر . شود ىممادون انسان رهنمون 

از ايـن . كنـد ىمـلذت عقلى ما را به وجود لذات موجودات عقلى و واجـب تعـالى هـدايت 
بلكه تأمل در لذات نفس به معرفت بـالاتری  ،شود ىنمان ختم جهت تعريف لذت تنها به انس

كه ماهيت لذت از طريق شناخت نفس و قـوای آن ممكـن  سترو اين از. دانجام از لذت مى
  . شود شود و انسان پايه و اساس شناخت لذت در هستى مى مى

 ماهيت لذت از منظر فخر رازی 

ای از آنها در چـالش بـا نظريـۀ  دسته: اند ستهدهای فخر رازی دربارS لذت، دو  آراء و ديدگاه
در ادامـه، نخسـت بـه اشـكالات . های خودِ اوسـت سيناست و دستۀ ديگر آراء و ديدگاه ابن

  . ميكن ىمخته و سپس نظريه و ديدگاه او را مطرح پردا

  اشكالات فخر رازی

به عقيدS فخر رازی دربارS مفهوم خيـر . شود مربوط مى» خير«اشكال اول به معنای  :1اشكال 
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يعنـى خيـر در  ؛دانـد سينا كه خير را از سنخ وجـود مى نظريۀ ابن) الف: دو نظريه وجود دارد
) هـر كمـال وجـودی نـزد وی خيـر اسـت؛ ب روی، نظر او امری وجودی اسـت و از همـين

بـه . داننـد خير را لذت و يا چيزی كه سبب لذت اسـت، مىديدگاه عموم فيلسوفان است كه 
اش ايـن اسـت كـه  تفسير سينوی، اگر خير از سنخ وجود باشـد، لازمـه بنا برنظر فخر رازی، 

در صورتى كه موارد نقض بسياری در رد اين ديدگاه . ادراك هر موجودی به لذت بينجامد
بهنجار كـه هـر دو امـری وجـودی و از جمله سوزانندگى آتش و صدای نا. توان مثال زد مى

وی همچنـين . شـوند موجود هستند؛ اما نه تنها لذتى ندارند، بلكـه سـبب نـاراحتى آدمـى مى
دانـد و از ايـن  فلسـفى مى» دور«پذيرش تفسير مشهور فيلسوفان از خير را منجر شـدن آن بـه 

 ،بيـترت نيبـد. دهـد جهت نيز تعريف لذت از طريق مؤلفه خير را مورد هدف خود قرار مى
ادراك (ر لـذت همـان ادراك خيـ«عبارت از خير در تفسير مشـهور باشـد، يعنـى  ،تاگر لذ

ای در بـر نداشـته  انجامد، فايده كه به دور مى بر اين افزون ،در نتيجه. خواهد بود» )وسيله خير
گيرد از آنجـا كـه تفسـير ديگـری  فخر رازی نتيجه مى. كند و مفهومى را به مخاطب القا نمى

مانـد  سينا وجود ندارد، لذا راهى برای تأييد تعريف مذكور باقى نمى رای خير از ديدگاه ابنب
  .)89: 2، ج1404ی، فخر راز(

دهـد كـه او تعريـف خيـر را بـه طـور  ای كه دارد، نشان مى ديدگاه رازی افزون بر مغالطه
وجه مغالطه آن است كه از نگاه عموم فيلسوفان مسلمان موجـود غيـر . كند ىنمكامل مطرح 

مشـترك معنـوی و » وجـود«و  شـود ىمـبه واجب و ممكن تقسـيم » موجود«. از وجود است
 رو ايـن ؛ ازالوجـود  واجـبخيرِ حقيقى عبارت اسـت از كمـال وجـود، يعنـى . مشكك است

» وجـود«صـدای نابهنجـار  سـوزانندگى آتـش و. ادراك هر موجودی، لذت حقيقى نيسـت
جـا معنـای مطلـق خيـر  در اينسـينا  كه مقصـود ابـن ضمن آن. نيستند، بلكه اين دو موجودند

گونـه كـه در بحـث خيـر  همان. كنـد ىمـفخر رازی تنها به همين معنای از خير توجه . نيست
 در ايـن معنـا عبـارت» خيـر«. در تعريف لذت، معنای نسبى خير اسـتسينا  آمد، مقصود ابن

سـوزانندگى آتـش نسـبت بـه » امر وجودیِ مطلوب و مورد پسـند در نظـر مـدرِك«است از 
بنـابراين، . آتش خير است، اما نسبت به ديگر موجودات خيـر نيسـت كـه از آن لـذت ببرنـد

  .تفسير ديگری برای تأييد اين تعريف وجود دارد كه از نظر رازی مغفول مانده است
او پـس از . گـردد در تعريـف لـذت برمى» كمال«قيد  اشكال دوم فخر رازی به :2اشكال 

ای كـه شـىء اول  گونه يعنى حصول شيئى نزد شىء ديگر به -بيان تعريف فيلسوفان از كمال 
 معناسـت نيبدقيد صلاحيت و شأن در اين تفسير : گويد مى -صلاحيت حصول را دارا باشد
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نا شرط صلاحيت و قابليت سي اما ابن. كه موصوف شأنيت پذيرش صفت حاصل را دارا باشد
فخـر رازی در . داشتن را در تعريف خود نياورده و تنها به حصول كمال بسـنده كـرده اسـت

انـد كـه  جهل و رذايـل اخلاقـى از جملـه چيزهايى. كند نيز از مثال نقض استفاده مى باره نيا
فتى است كـه گونه ص حصول هر» كمال«سينا  با توجه به تعريف ابنو  پذيرد انسان آنها را مى

ای از كمـال بـرای  بنابراين جهـل نيـز بايـد گونـه. موصوف شأنيت پذيرش آن را داشته باشد
در تعريـف » شـأنه من«به تعبير ديگر واژS . چنين چيزی درست نيست كه ىدرحال. انسان باشد

كـه اتصـاف موصـوف بـه  معناست نيبد» حصول شىء لشىء من شأنه أن يكون له«كمال به 
در . اتصاف انسان به جهل و رذايل اخلاقى امـری ممكـن اسـتو  صفت، امری ممكن باشد

  .)همان( كه مسلم است كه كمال نيستند حال آن. نتيجه، بايد اين رذايل نوعى كمال باشند
، »عنـد المـدرك«بايد توجه كرد كه مقصود از كمال در تعريف لـذت بـا توجـه بـه قيـد 

شايد اوصافى چون جهـل يـا رذايـل اخلاقـى نسـبت بـه يـك  ،رو همين از. است كمال نسبى
بـدين . چنانچه گفته شد كمال نسبت به استعدادها متفاوت اسـت. مدرك، كمال تلقى شوند

صول شيئى نـزد شـىء ديگـر كـه شـأنيت پـذيرش آن را ح«اگر در تعريف كمال به  ،ترتيب
كـه  معنـا نيبـد. ضـى بـه آن وارد نيسـتموصوف را فطرت انسـان قـرار دهـيم، نق »تداراس

كمالات حقيقى در شأن فطرت حقيقى انسان هستند و اين فطرت يـا اسـتعداد اول آدمـى در 
چنانچـه فطـرت يـا . حقيقتِ خود، قابليـت و شـأنيت پـذيرش رذايلـى چـون دروغ را نـدارد

ثـانوی  رذايـل اخلاقـى بـه فطـرت غيرحقيقـى وب استعداد اول انسان بر اثر افراط در اكتسـا
در حقيقت،  كه ىدرحال ،آيند تبديل شود، اين رذايل به لحاظ استعداد دوم كمال به شمار مى

 ،به بيان ديگر. آيند كمال به شمار نمى» فطرت ثانوی«لحاظ  فضايل به ،بنابراين. كمال نيستند
اوت ، كمالات مورد نظر آنها نيـز متفـشود ىممتفاوت  ها انسانبينى  وقتى نوع تربيت و جهان

 . شوند ىم

اشكال ديگر فخر رازی ناظر به اين است كه لذت نوعى حالت درونى اسـت و  :3اشكال 
گر حالـت  توانـد بيـان سينا اين حالت درونى را از طريق لفظ، معنا كرده است و لفظ نمى ابن

شـويم كـه  كنيم، متوجـه مى دهد كه ما وقتى به خود رجوع مى وی توضيح مى. درونى باشد
يدن منظـرS زيبـا احسـاس و حـالات خوشـايندی داريـم و به هنگام خوردن، آشاميدن و يا د

سـينا  اما لذت نزد ابن. گوييم مى» لذت«گاه به قدر مشترك اين حالات خوشايند متفاوت  آن
ادراك «و » حالت درونى«يعنى  ،بايد اين دو ،در نتيجه. تعريف شده است» ادراك ملائم«به 

 نيبـد. جا كيفيت اثبات اين تطبيق اسـت نمسئله مورد بحث در اي. با هم مطابق باشند» ملائم
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كه چگونه ممكن است حالات مختلف و متفاوت درونى توسط لفظ واحدی بـا عنـوان  معنا
ادراك ملائم تفسير شود؛ زيرا حالت درونى خـوردن غيـر از حالـت درونـى آشـاميدن و يـا 

ا ايــن مطلــب ماننــد ايــن اســت كــه لفظــى را بــه لفــظ ديگــری معنــ. داســتان خوانــدن اســت
  . )89: 2، ج1404ی، راز فخر( كنيم

سـينا از تعريـف لـذت، تفسـير لفظـى  ، مقصـود ابنديـگو ىمگونه كه محقق طوسى  همان
تر كردن معنای لذت، چنـين تعريفـى ارائـه كـرده اسـت؛ بـرای  بلكه وی برای روشن ،نيست

شود و زمانى كه داستانى را  خورد، حالتى برايش حاصل مى مثال، زمانى كه آدمى چيزی مى
ايـن دو حالـت جهـات . دهـد شنود، حالت ديگری غير از حالت خوردن بـه او دسـت مى مى

ها و مختصـات امـر ديـدن،  كه به دليل اختلاف ويژگى اختلاف و اشتراك دارند؛ بدين معنا
شـود، بـا  نوع حالت درونى يـا نـوع لـذتى كـه از هـر يـك حاصـل مى... شنيدن، چشيدن و 

يك حالت خوشايند و مطلوبى در همه اين افعـال بـه  كه نيااما در  ،ديگر متفاوت است يك
نـى ادراك امـر ملائـم، امر مشترك اين دو حالت، يع. دهند، مشترك هستند آدمى دست مى
طوسـى، (سـينا از ايـن تعريـف، معنـای لفظـى نيسـت  قصـد ابن ،بنـابراين. شـود لذت ناميده مى

  .)344 :3ج ،1383
بر تشكيك ادراك، نيل، كمال و خيـر مبتنـى اسـت و ايـن  سينا به بيان ديگر، تعريف ابن

و ضـعف  امـا نسـبت بـه درجـات وجـودی دارای شـدت. در مراتب لذت مشتركند ها مؤلفه
 . بنابراين، تعريفى صرفاً لفظى نيست؛ هستند

تصور ماهيت لـذت  شرح عیون الح�مه و  شرح الاشارات والتنبیهاتفخر رازی در  :4اشكال 
به عقيده او لذت از اموری است كه ما با حواس خـود . داند ىمنياز از تعريف  را بديهى و بى

از همين رو تعريـف ماهيـت لـذت . ميابي ىمو به طور وجدانى در نفس خود  ميكن ىمدرك 
؛ 135: 3، ج1373فخـر رازی، ( انـد رفتهو ديگران در اين مسـئله بـه خطـا سينا  امری بيهوده است و ابن

  .)89: 2، ج1404همو،
تعريـف نـزد او دو . پيش از هر چيز نخست بايد نظر فخر رازی در باب تعريـف را بـدانيم

) غرض از تعريف، افاده تصور مجهول به واسطه تصور حاصـل باشـد؛ ب) الف :هدف دارد
تعريف امور بديهى با غرض دوم . اخفى از معرف است باشد كهغرض از آن تنبيه بر چيزی 

رازی از خطـا ناميـدن  رسـد معنـا و منظـور فخـر به نظر مى. )10: 1، ج1411فخر رازی، (ت صحيح اس
  . تعريف لذت، غرض اول باشد

امری بديهى است و هـدف او از سينا  اند، لذت از نظر ابن گونه كه شارحين نيز گفته انهم
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رازی،  خواجـه نصـيرالدين طوسـى ضـمن پـذيرش تحقيـق فخـر. تعريف، غرض دوم اسـت
بـه نظـر او . دانـد آمده اسـت، تعريفـى حقيقـى نمى» تنبيه«سينا را كه تحت عنوان  تعريف ابن

عريف نبوده و تنها برای نزديك شدن به ذهـن مخاطـب بيـان گونه كه ادراك نيازمند ت همان
بـه عقيـدS . )340-339: 3، ج1383طوسـى، (شود، لذت نيز به همين جهـت، نيازمنـد تعريـف اسـت  مى

اين اسـت كـه آنچـه  الاشارات والتنبیهـاتدر كتاب سينا  زاده آملى رسم ابن استاد حسن حسن
تنهـا نيـاز بـه تنبيهـى دارد را مصـدر بـه تنبيـه  نيـاز از اثبـات اسـت و كه از امور بـديهى و بى

 . )402: 1366زاده آملى،  حسن( كند ىمبه همين دليل تعريف لذت و الم را مصدر به تنبيه . نمايد مى

او تعريفـى غيـر منطقـى بـرای . پـردازد ىنمـبـه اثبـات وجـود لـذت سينا  به بيان ديگر ابن
اختلافـات ميـان . شـدن اذهـان ارائـه داده اسـت انكشاف حقيقت و ماهيـت لـذت و روشـن

فيلسوفان در باب ماهيت لذت و مراتب آن نشان از مبهم و مخفى بودن ماهيت لـذت دارد و 
  . سازد ىماهميت اين انكشاف را بيشتر نمايان 

  نظريۀ فخر رازی

امـا در ، دانـد ىمـنيـاز از تعريـف  ماهيت لذت را بىسينا،  رازی در مقام نقد ابن كه فخر با آن
فخـر (كـرده اسـت تعريـف » ادراك ملائـم«برخى آثار خود نظر فارابى را آورده و لذت را به 

معتقد اسـت كـه لـذت  شرح عیون الح�مةدر . )427: 2ج ،1411؛ همو، 112: 2تا، ج مو، بى؛ ه92: 1، ج1403رازی، 
رازی، فخـر (ت شرط لذت بـوده و بـرای التـذاذ واجـب اسـ» ادراك«همان ادراك نيست، بلكه 

ادراك ملائـم مشـروط بـه حصـول ملائـم اسـت و «: ديـگو ىمو در جای ديگر  )133: 3، ج1373
در ادامـه  و» دحصول ملائم مشروط به اين است كه ذات مدرك، قابل زيادی و نقصان باشـ

گيرد و لـذات روحـانى را در  اين تعريف از لذت، تنها لذات جسمانى را دربر مى«: ديگو ىم
 كـه ىحـال در ،هـای جسـم اسـت را زيادت و نقصان و نمو و زبـول از ويژگى؛ زيرديگ ىنمبر 

وی نتيجـه . های جسمانى منزه اسـت بالذات و مجردات از اين ويژگى الوجود واجبساحت 
تـا،  خـررازی، بىف(كه ثبوت لذت و الم با چنين تعريفى در حقِ واجب تعالى محال است  رديگ ىم

  . )427: 2، ج1411؛ همو، 112: 2ج
كـه گرچـه او تصـور ماهيـت  نخسـت آن: نظريۀ فخر رازی از چند جهت قابل تأمل است

بـدين . ، اما در جای ديگر، خود به تنبيـه بـر آن اعتـراف كـرده اسـتداند ىملذت را بديهى 
ترتيب اگر تصور ماهيت لذت بديهى است، او نيز به دليل تعريف آن به خطا رفته و مرتكب 

، نشـان از مخفـى بـودن پـردازد ىمـاين كه او بـه تعريـف لـذت كاری بيهوده شده است، اما 
  . ماهيت آن و نيازمندی آن به تنبيه دارد
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، بلكـه ادراك دانـد ىنملذت را همان ادراك  شرح عیون الح�مهكه فخر رازی در  دوم آن
كه لذت، ادراك و نيل  اعتراضى به اين شرح الاشارات والتنبیهاتاما در . داند ىمرا شرط لذت 

در آثار ديگر، . داند ىمدر همان جا اين تعريف را لفظى . كند ىنماست، ) دراك حضوریا(
جـا  اما از آن. اين نشان از متزلزل بودن آراء او دارد. كند ىملذت را به ادراك ملائم تعريف 

، بيـانگر آن اسـت كـه در سـنخيت داشـتن لـذت و كنـد ىنمـكه به مؤلفه ادراك اعتراضـى 
. اشكالات او در باب تعريف ملائـم، كمـال و خيـر اسـت .عقيده است همسينا  ادراك با ابن

شرط فخر رازی دربارS ملائم تنهـا در جسـم . در تعريف ملائم استسينا  اختلاف فخر و ابن
ملائم نزد آنها به معنای حصول كمال . نيستسينا  امكان ظهور دارد و مورد نظر فارابى و ابن

شرط ملائم را بر اسـاس چـه  مشخص نيست فخر. استاست و كمال امری مشكك و نسبى 
كه مقصود از ملائم، حصـول كمـال  مبنايى آورده است؛ زيرا عموم فيلسوفان مسلمان در اين

  . است، اتفاق نظر دارند
گويا هدف فخر رازی از شرط ملائم تنزيه و تمايز قائل شـدن ميـان مجـردات و ماديـات 

كمال معتقد نيست و آن را تنها مختص واجب تعالى  به بيان ديگر او به تشكيكى بودن. است
در مقابـل، . كه ملائـم را بـه كمـال معنـا نكنـد شود ىمو همين امر سبب  داند ىمو مجردات 

بـه عقيـده او جميـع . بـى شـباهت بـه نظريـۀ وحـدت وجـود صـدرايى نيسـتسينا  نظريه ابن
بهره نيستند، وجـود  ی كه تحت تدبير هستند، از يك نوع خاص بىالوجود ممكنموجودات 

جهت اين وجود و كمـالات از موجـود  و كمالات وجودی آنها از آنِ خودشان نيست، بدين
كامل بالذات به آنها اعطا شده است و اين موجود كامل بالذات چنـين نيسـت كـه كمـالات 
وجودی را به صورت جزئى و خاص به تك تـك موجـودات اعطـا كنـد، بلكـه حكمـت و 

كند كه عشق به كمال را در نهاد موجودات قرار دهد تا بدين وسيله  مىحسن تدبيرش اقتضا 
همـين نكتـه سـبب  .)376 :)الـف(1400ابـن سـينا، ( زمينه رسيدن به كمالات در وجود آنها حفظ شود

در . شـودسـينا  ها، واسطۀ تشكيك لذت در نگـاه ابـن كه كمال در كنار ديگر مؤلفه شود ىم
كه رازی چنين تفسيری در آراء خود دربارS لذت ندارد و چنانچه خواهـد آمـد، آن را  حالى

  .داند ىنممشكك 

  بررسى نظريۀ فخر رازی دربارM عدمى بودن لذت حسى

بندی كلى، لذت را به دو نوع جسمانى و روحانى يا حسى و عقلـى  فخر رازی در يك تقسيم
لـذت حسـى مرسـوم عنوان  به نظر او آنچه به. كند ىمى تقسيم كرده، سپس لذت حسى را نف

 ذاتـاً پرداختن به امور حسى «: ديگو ىم النفس و الروحاو در . است، رفع الم يا تغيير حال است
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لـذات جسـمانى «: ديـگو ىمـ المباحـث المشـرقیهدر و  )426 :1406فخر رازی،(» جهت رفع آلام است
شرط حصول لذت، تغيير حالـت . نوعى تغيير از يك حالت غيرطبيعى به حالت طبيعى است

در واقـع، آنچـه لـذت جسـمانى ناميـده . دهـد ىمـتغيير حالت در امور جسـمانى رخ . نيست
بـدين ترتيـب از نظـر فخـر . )428: 2، ج1411همـو، (» ، لذت نيست، بلكه تغيير حالت اسـتشود ىم

  . ت تنها يك نوع است و آن لذت عقلى استرازی، لذ
. كنـد ىمـو مسامحتاً از لفظ لذت حسى استفاده  داند ىمرازی امور حسى را نياز بدن  فخر

به . آورد ىمبلكه دلايلى در مذموميت آن  ،تنها موجوديتى برای لذت حسى قائل نيست او نه
انسان به واسطه حصول نور عقل نظر او، استعمال اين لذات منافى معنای انسانيت است؛ زيرا 

مشغول اسـتفاده  كه ىزمان رو، از همين؛ و اطاعت آن بر عالم غيب و انوار الاهى، انسان است
و باب معرفت بسته شده، بهيميت بـر او  شود ىماز اين لذات جسمانى شود، قوS عقليه مكدّر 

اصل احـوال انسـانى اشـتغال بـه معرفـت االلهّٰ و اقبـال بـه . شود ىمغلبه كرده و انسانيت مفقود 
ايـن لـذات بـه . طاعت اوست و اشتغال به امور حسى مانع از عبوديـت و ذكـر الاهـى اسـت

لـذات  رو، از ايـن؛ اند و همـراه بـا رنـج و خسـران شـوند ىمـسرعت از ميان رفتـه و منقضـى 
  .)104-96 :1406همو، ( اند جسمانى مذموم

امـا علائـق بـدنى و . لذت عقلى در علم، معرفـت و قـرب الاهـى اسـتاز نظر فخر رازی 
حس، سوزانندگى آتـش  گونه كه دست بى همان. اشتغال به ماديات، مانع از درك آن است

حسـى دسـت  خـاطر بى عدم تأثير آتش به دليل عدم آتش نيست؛ بلكه به. كند ىنمرا درك 
؛ 427-426: 2، ج1411همـو، ( رديپـذ ىمـرا در اثبـات برتـری لـذت عقلـى سـينا  او دلايـل ابـن. است

  .)92: 1ج ،1403
در واقع، فخر رازی در خصوص لذت حسى، ديدگاهى سلبى دارد و نظرش دربارS لـذت 

او در وجود لذت عقلى، اثبـات آن، كمـال عقـل نظـری و برتـری آن بـا . عقلى، ثبوتى است
اسـت و لـذت  تر قيـدقبا توجه بـه تعريـف لـذت، سينا  اما تبيين ابن. عقيده است همسينا  ابن

او بـر خـلاف . ای برتر از مراتب لذت اسـت عقلى از نظر او تنها نوعِ لذت نيست؛ بلكه مرتبه
  . كند ىمرازی برای عقل عملى و نظری كمال و خير تعيين 

بررسـى  تـوان ىم» اخلاقى«و » ماهوی«نظريه فخر رازی در باب لذت حسى را از دو جنبه 
  .  دينما ىمدر تبيين او از لذت حسى مؤثر » ادراك«به لحاظ ماهوی مؤلفه  .كرد

و يـا در  دانـد ىم، ادراك را شرط لذت شرح عیون الح�مةچنانچه گفته شد فخر رازی در 
و به نظر او علم يـا ادراك از مقولـه اضـافه  كند ىمجای ديگر لذت را ادراك ملائم معرفى 
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آن هم اضافه ميان قوه عاقله و صورت ذهنى و يا اضافه ميان صورت ذهنى و عاقله بـا  ،است
كـه از نظـر او قـوای  شـود ىمـاز ايـن نكتـه اسـتفاده . )133: 1ج ،1404فخـر رازی، (موجود خـارجى 

بـه همـين جهـت از آنجـا . جسمانى نفس و موجودات غير عقلى از ادراك برخوردار نيستند
به وجود لذت جسمانى معتقد شد، بلكه بايد گفت  توان ىنمندارند، كه شرط اصلى لذت را 

  .كه لذت حسى در حقيقت نوعى تغيير حالت يا رفع الم است نه لذت
از نظـر رازی نفـس موجـودی مجـرد و . شـود ىمـشناسى او نيز اسـتفاده  اين نكته از نفس

نفس ناطقه . از قواستنياز  بسيط است و در انجام افعال خود و ادراك امور كلى و جزئى بى
: نـك( رسـاند ىماز طريق دو قوه عالمه و عامله عقل، افعال ادراكى و تدبيری خود را به انجام 

نفس قوه مادی نـدارد كـه بـدان ادراك تعلـق  ،بدين ترتيب. )77: 1406مو، ؛ ه366: 2، ج1411فخر رازی،
  . گيرد، بلكه ادراك به قوای مجرد نفس منسوب است

ادراك . ادراك از مقولـه اضـافه نيسـت الاشـارات والتنبیهـاتدر سـينا  ابـنبر اساس نظريه 
واسـطۀ قـوای مدركـه، دارای  عبارت است از متمثل شدن حقيقت مدرَك نزد مـدرِك و بـه

كـه مـدرك حقيقـى  او در اين. )308: 2، ج1383ابن سـينا، (ت مراتب طولى حسى، خيالى و عقلى اس
نفس، مدرك حقيقى است و با قوای متعدد ادراك . نفس است با فخر رازی اختلافى ندارد

و به همين جهت در همه مراتب لذت، نفس است كـه بـه واسـطه قـوای ادراكـى بـه  كند ىم
آنچه سبب شده تا فخر به انكار قوای متعدد نفس برخيـزد، افـزون بـر قاعـده . رسد ىمالتذاذ 

يـل و تـوهم، مـادی نيسـتند و به نظر او ادراكات جزئى مانند تخ. الواحد، مادی بودن قواست
از همين رو، ادراك اين امور را بايد به موجودی . قوای مادی از ادراك امور مجرد عاجزاند

  . نسبت داد» نفس«مجرد، يعنى 
امـا . نظر فخر رازی از اين جهـت كـه ادراكـات جزئـى مـادی نيسـتند، قابـل قبـول اسـت

نها دارای دو قوه عامله و عاقلـه باشـد منكر وجود قوای متعدد شد؛ زيرا اگر نفس ت توان ىنم
ادراكات جزئى كه ساحت عقل از آنها دور اسـت را  توان ىنم، كنند ىمكه كليات را درك 

كه بـه -» القوا بودن نفس در عين وحدت كل«مستقيماً به نفس ناطقه نسبت داد، بلكه رأی به 
طور كه ملاصدرا اين نظريـه  همان. است تر كينزدبه صواب  -انجامد مراتب داشتن نفس مى

قوه عاقلـه مجـرد تـام . داند ىمای از تجرد  و همۀ قوای نفس را دارای درجه كند ىمرا مطرح 
است و ديگر قوا از تجردی ناقص برخوردارند و ميزان تجرد هر يك نسـبت بـه قـوS برتـر از 

 تر فيضـعبـاطنى برای مثال، تجرد حواس ظاهری نسـبت بـه حـواس . است تر فيضعخود، 
و در هـر مرتبـه نفـس  كنـد ىمبا اين تفسير، نفس برای ادراك در هر مرتبه، تنزل پيدا . است

عـين «جا كه ملاصـدرا لـذت را بـه  و از آن )226-223: 8، ج1981ملاصدرا، ( كند ىماست كه ادراك 
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نيـز نفـس  گفت كه در هر مرتبه از لذت توان ىم )132: 4، جهمان( كند ىمتعريف » ادراك كمال
و از ادراك حضـوری  كنـد ىمـ، يعنى نفس در مرتبه مورد نظـر تنـزل برد ىماست كه لذت 
رازی و  يافتـۀ ديـدگاه فخـر ای كمال گونه در واقع، نظريۀ ملاصدرا به. رسد ىمكمال به لذت 

  .برخاسته است ها چالشسيناست كه از درون اين  ابن
عدمى بودن لذت حسى و رفـع الـم يـا تغييـر گونه كه پيشتر گفته شد، فخر رازی به  همان

بسا نظر او دربارS قوای نفـس و ادراك بـه انحصـار لـذت در  حال بودن آن قائل است و چه
به صراحت گفـت؛ زيـرا اولاً  توان ىنماما اين نكته را . عقل و نفى لذت حسى انجاميده باشد

در ثـانى بـه . های اوينـد گاهباره ندارد و اين نكات، برداشـتى از آراء و ديـد تصريحى در اين
ى كه دارد، در برخى آثار خود ادراك جزئـى را بـه قـوای جسـمانى نسـبت يدليل تزلزل آرا

  .)77 :1406؛ همو، 22 :1ج ،1403فخر رازی، : نك( دهد ىم
پاسخ بدين پرسش بسيار مهم است كه آيا عدمى بودن لذات حسى يـا تغييـر حـال بـودن 

  آن قابل قبول است؟
م كه ديدگاه فخر رازی دربارS ادراك به رفع الم بودن لـذت حسـى انجاميـده اگر بپذيري

به ادراك و نيل آنچه نزد مدرك آفت ) رنج(است، توجه به اين نكته ضروری است كه الم 
فخر رازی نيز در برخـى آثـار خـود آن را بـه  .)337: 3، ج1383ابن سينا،( شود ىمو شر است تعريف 

اگـر  ،رو ايـن از. دانـد ىمو در برخى ديگر، ادراك را شرط آن  كند ىمادراك منافر تعريف 
كه آيا ادراك، شـرط الـم  ماند ىمرفع الم بودن امور حسى را بپذيريم، اين پرسش بى پاسخ 

به وجود الم در قوای حسى قائل بود؟ اگر چنـين اسـت چگونـه بـرای  توان ىمنيست؟ و آيا 
  رای لذات حسى چنين نيست؟آلام حسى، شرط ادراك قابل قبول است، اما ب

باب لـذت  درسينا  گفته، نظريۀ ابن ی پيشها برداشتالبته، جدا از پذيرش يا عدم پذيرش 
او ضـمن . گشاست راهبودن لذت حسى  و ادراك حسى در يافتن پاسخ درست دربارS عدمى

ند، دان خطا ناميدن ديدگاه افرادی كه لذت حسى را تغيير حالت يا رجوع به حالت طبيعى مى
توان لذت حسى را رجوع به حالت طبيعى دانست، از اين جهـت كـه آن  معتقد است كه مى
. شـود در ماهيـت لـذت حسـى لحـاظ مى» ملائـم«در هر صورت شرط  ١.رجوع، ملائم باشد

                                                         
خروج از حالت غير طبيعـي و رجـوع بـه    «افلاطون و زكرياي رازي در برخي آراي خود لذت حسي را به . 1

كه لـذت   شود يبه خطا گمان م يگاه«: ديگو يمسينا در رد نظريه ايشان  ابن. كنند تفسير مي» حالت طبيعي
لـذت   يع ـيحالـت طب  نيپس ا ستيلذت ن ،است كه اگر حاصل شود يعيرجوع به حال طب يبه معنا يحس

 يآن اسـت كـه لـذت حس ـ    قتيحق يول ،وقوع لذت است يبرا اءياز اش يبلكه سبب لذت در بعض ،ستين
همان  يطور مجمل لذت حس به. شدجهت كه آن رجوع ملائم با نياست از ا] يعيبه حال طب[همان رجوع 

← 
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و عموم انديشمندان حضور محسوس در مقابـل حاسـه از شـرايط سينا  همچنين بنا بر باور ابن
چنانچه كسـى از يـك حـس برخـوردار نباشـد، از و  )323: 2، ج1383بن سينا، ا(ادراك حسى است 

و به بيـان سـينوی،  -جا كه شرط لذت، ادراك است  و از آن ١داشتن يك علم محروم است
؛ شـود ىمـاز داشتن يك نوع يا مرتبـه از لـذت محـروم  -لذت همان ادراك حضوری است 

  . تبودن ادراكات و لذات حسى اس همين نكته دليلى بر وجودی
و آدمـى مفهـوم ادراك را بـا  شـود ىمـنخستين ادراكات انسانى از حس آغاز  يى،از سو

. ميان ادراكات مختلف تمايز قائل شـود تواند ىميابد و از اين طريق  كيفيات محسوس درمى
به وجـود لـذت عقلـى  تواند ىنمتا آدمى لذات حسى را درك نكند،  و لذت نيز چنين است

و  سـازد ىمـمفهوم سرور را بـرای انسـان نمايـان  تر نازلپى ببرد، زيرا لذات حسى در مراتب 
. كند ىمانسان با ادراك و نيل به لذات بالاتر و ايجاد حالت سرور معنای لذت را بهتر درك 

  . بردب ت لذات برتر پىكه وجود لذات نازل لازم است تا انسان به قوت و شدّ  ضمن اين
اما برخى موارد مانند علم به نفس، جدا از تحليل فلسـفى بـه طـور حضـوری قابـل درك 

كه انسان  مينيب ىماگر به نفس خود رجوع كنيم، . لذت نيز از اين قاعده مستثنى نيست. است
و  دهـد ىمها و مناظر متنوع برخى را بر برخى ديگر برتری  ها، الحان، رايحه ىخوردندر ميان 

. كنـد ىمـی از لـذات افـراط مند بهرهكه خوشايند اوست يا در  كند ىمرا انتخاب آن چيزی 
نه برای رفـع گرسـنگى؛ او بـه  ،كند ىمرا تنها برای لذت، تناول  ها ىخوردندمى بسياری از آ

ها و  هـا، بوييـدن رايحـه منظور لذت، به شنيدن صداهای موزون يا سخنان نيكو، ديدن زيبايى
گريـزان ... منافراتى چون بـوی بـد، منظـره نازيبـا، صـدای نـاموزون و آورد و از روی مى... 

خيالى مانند  -ما به طور حضوری به وجود لذات وهمى. در لذات باطنى نيز چنين است. است
ــام و ــذت شــهرت و مق ــروزی، ل ــوهم پي ــذت از ت ــتايش ديگــران، ل ــد و س ــذت از تمجي ... ل

هيچ كدام از اين امور، نه خوشايند عقل است و نه خوشـايند حـواس ظـاهری و . ميبر ىم پى
شناسـى فخـر  كه در نفس دهد ىمای واسط ميان اين دو خبر  قوای بدنى؛ بلكه از وجود مرتبه

  .رازی اين مرتبه يا قوا منسوب به نفس مجردند
                                                                                                                            

→ 

 ءياسـت كـه بـه آن ش ـ    يري ـهمـان خ  يزي ـهر لذت و ملائم هـر چ  بيترت نياحساس امر ملائم است و بد
فعـل   قـت ياست كه در حق ءيهمان كمال آن ش ابدي يبه آن اختصاص م ءيكه ش يريو خ  اختصاص دارد

 .)110: 1363سينا، ناب(» است نه قوه آن ءيآن ش

روشن است كـه اگـر حسـي را فاقـد باشـيم قطعـاً       «: كند به اين سخن ارسطو اشاره ميبرهان شفا سينا در   ابن. 1
ايـن سـخن ارسـطو بعـدها در      ).465: 1373ابـن سـينا،  (» علمي را فاقد هستيم و ممكن نيست به آن نائل شـويم 

 .»من فقد حساً فقد فقد علماً«است كه شناسي تبديل شده  فلسفه اسلامي به اين اصل معرفت
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لحـاظ اخلاقـى از مـذمت  او بـه. اما نظريۀ فخر رازی بيش از هر چيز جنبـۀ اخلاقـى دارد
تنها موجودی كه عنوان  و گويا در صدد است تا شأن انسان را به ديگو ىملذت حسى سخن 

از عقل برخوردار است و توانايى ارتباط با موجـودات مجـرد را دارد، بـا موجـودات مـادون 
انسـان  ای اخلاقى كند؛ يعنى در همين راستا احتمالاً قصد دارد كه توصيه. انسان متمايز سازد

رفـع الـم حسـى عنـوان  لـذت، بلكـه بـهعنـوان  با توجه به شأن خود بايد به امور حسى نه بـه
  .بپردازد

منافـاتى بـا كمـال سـينا  كه نظريـه ابـن نخست آن. در همين جا دو نكته شايان توجه است
بر اساس نظريـۀ اخلاقـى . حقيقى انسان و تمايز كمال واجب تعالى با ديگر موجودات ندارد

افراط و تفريط در برخـورداری ه خود مذموم نيستند، بلك خودی ذايذ و تمايلات حسى بهاو ل
كمال عقل عملى، برقراری عدالت در برخورداری قوای حسى از لذات . از آنها مذموم است
، اگر قوای حسى در تمايلات و لذات خود، تحت سيطره عقل رو اين از. و كمالات آنهاست

دنبـال  و كمـال عقـل عملـى را بـه ابـدي ىمدر نفس ناطقه رسـوخ عملى باشند، ملكه فضيلت 
  . )151-150): ب( 1400؛ همو،110: 1363سينا،  ابن( دارد

منكـر لـذت حسـى شـد؛  توان ىنمكه با پذيرش جنبۀ اخلاقى نظريۀ رازی باز هم  دوم آن
، فـارغ از ماهيـت آن، حـالتى حـال رييـتغزيرا پرداختن به لذات حسى حتى برای رفع الم يـا 

؛ مانند ديدن مناظر زيبا، بوييدن گل، نوشيدن آب برای رفـع كند ىمخوشايند در نفس ايجاد 
  . همين حالت خوشايند لذت است... تشنگى و

 گيری نتيجه

هـر . دانـد را تنها با شناخت نفس و قوای آن ميسر مى» چيستى لذت«سينا پاسخ به پرسش  ابن
نسانى از كمال و خير متناسب با خود برخوردارنـد كـه از ادراك و نيـل يك از قوای نفس ا

يابى  رو لذت، ادراكى حضوری است كه از دست از اين. يابند به آن كمال به لذت دست مى
همچنين، لـذت بـه تبـع . شود مدرك به آنچه در نظر مدرك، كمال و خير است، حاصل مى

برتـری لـذت نيـز تـابع برتـری . كيكى اسـتادراك، كمال، نيل و خير امری ذومراتب و تش
ادراك و قوای ادراكى است و لذت عقلى به دليل ارتباط با ادراكات عقلى به لحاظ كمى و 

جا كه قوای ادراكى انسان به موازات عوالم هسـتى تبيـين  از آن. اند كيفى برتر از ديگر لذات
وردار است و در واقع، نفس شوند، نفس به واسطه قوا از همه لذايذ موجود در هستى برخ مى

كه مفهوم لذت از طريـق شـناخت نفـس و  سترو اين جامع لذايذ موجود در عالم است و از
  . شود قوای آن ممكن مى
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. دهای فخر رازی متزلزل است و دشوار بتوان نظر واحدی از آراء او استخراج كـر ديدگاه
. كنـد ىمـبه ادراك ملائم تعريـف و گاه آن را  داند ىمنياز از تعريف  اه ماهيت لذت را بىگ

دارد، اغلـب از سـينا  و انتقاداتى كه به ابن رديپذ ىنماو تشكيك در ادراك، كمال و لذت را 
او لـذت عقلـى . روی عدم دقت به نسبى و تشكيكى بودن كمال و يا عدم اعتقاد به آن است

در نظـر . كنـد ىمـو لـذت حسـى را امـری عـدمى معرفـى  داند ىمرا امری وجودی و ثبوتى 
نظريۀ او بيشـتر . رازی، لذتِ حسى به جهت رفع آلام است و مناسب با شأن انسان نيست فخر

  . جنبه اخلاقى دارد
، امـا داند ىمسينا گرچه مانند فخر رازی، كمال و لذت حقيقى را كمال و لذت عقلى  ابن

كه به وجود ادراك، كمـال و خيـر بـه صـورت تشـكيكى در موجـودات معتقـد  به دليل اين
نظريـه او از دقـت فلسـفى و قـوت بسـيار . ای از لذت را بـرای آنهـا قائـل اسـت است، مرتبه

رويكـردی  صـرفاً او برخلاف فخر رازی، . بيشتری نسبت به نظريۀ فخر رازی برخوردار است
رد، بلكه با ورود به بحث لذت عقلى به نوعى وارد مباحث عرفـانى اخلاقى به بحث لذت ندا

از طريق لذت و الم مباحث سعادت و معاد را تبيين . كند ىمو احوال عرفا را بيان  شود ىمنيز 
جـا كـه از  از طريق رابطه قوای نفس با كمال و لذت، گريزی بـه اخـلاق دارد و آن. كند ىم

  .شناسانه دارد بحثى زيبايى، ديگو ىمسريان لذت در هستى سخن 
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  نامه كتاب

، شــرح نصــيرالدين 3و  2، جالاشــارات والتنبیهــات، )1383( ســينا، حســين بــن عبــدااللهّٰ  ابن .1
 .نشرالبلاغه: طوسى، قم

 .مكتب الاعلام الاسلامى: ، بيروتالتعلیقات ،)ق 1404(ـــــــــــــ  .2

 . آيت االلهّٰ مرعشى همكتب: ، قم2، جالشفا الطبیعیات، )ق 1403(ـــــــــــــ  .3

دفتــر : زاده آملــى، قـم حســن حسـن: ، تحقيـقالهیـات مــن کتـاب شــفا، )1376(ــــــــــــــ  .4
 .تبليغات اسلامى حوزه علميه قم

 .مطالعات اسلامى: ، تهرانالمبدأ و المعاد، )1363(ـــــــــــــ  .5

محمـدتقى : ، مقدمـه و تصـحيحالغـرق فـ
 بحـر الظـلالاتالنجات من ، )1379(ـــــــــــــ  .6
 .دانشگاه تهران: پژوه، تهران دانش

دفتر تبليغات : زاده آملى، قم حسن حسن: ، تحقيقالنفس من کتاب شفا، )1375(ـــــــــــــ  .7
 .اسلامى حوزه علميه قم

 .فكر روز: مهدی قوام صفری، تهران: ترجمه، برهان شفا، )1373(ــــــــــــ  .8

 .بيدار: ، قم)مجموعه رسائل(رساله عشق  ،))الف(1400(ـــــــــــــ  .9

 .بيدار: ، قم)مجموعه رسائل(رساله ف� النفس و بقائها و معادها، ))ب(1400(ـــــــــــــ  .10
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  مند خودسرانه يا ضابطه: اخلاق دينى

  مند يا ضابطهخودسرانه  :اخلاق دينى

  ∗∗∗∗جواد دانش

  چكيده

اوصـاف  -و بـه ويـژه ثبـوتىِ  -از مهمترين اشكالات وارد بر وابسـتگى مفهـومى 
قاعدگى اراده و افعال ارادی خداوند و درنتيجه، خودسـرانگى   اخلاقى به دين، بى

اساس اين نقد، اراده و كراهت خداوند يا امـر  بر. است اخلاق برآمده از آن بوده 
ای چون خوب و بـد را   تواند مفاهيم اخلاقى  مىهيچ ضابطه و معياری   و نهى او بى

امـا . كم در اتصاف افعال انسانى به اين محمولات تاثير گذارد  شكل داده يا دست
جدا از ديگر نقدهای وارد بر اين دو تقرير از اخلاق  -برخى فيلسوفان و متكلمان 

اسـتناد بـه كردن و افـزودن قيـدهايى بـه خداونـد،  اند تا بـا ضـميمه  كوشيده-دينى 
هـايى چـون بسـاطت خداونـد   تناقض منطقى افعال قبيح، توجه و تأكيد بر ويژگى

هـا اصـولاً نـاتوان از حـل ايـن   به حل اين مشكل همت گمارند كه اين پاسـخ... و
كـه مُـراد حقيقـى خداونـد و موضـوعات ثابـت قضـايای  انـد مگـر آن  مسئله بـوده

  .اخلاقى را ملحوظ در نظر آوريم

  ها  واژه ديكل

اخلاق خودسرانه، نظريۀ امر الاهى، اخلاق دينى، وابسـتگى نسبت اخلاق و دين، 
  .ثبوتى

                                                         
  jav.danesh@gmail.com       استاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي ∗
 27/08/1392: تاريخ تأييد      1392/ 15/07: تاريخ پذيرش   

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و  - - - - علمىفصلنامه 

 1391 زمستان، چهارمشماره  هم،هفدسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 17, No. 4, winter, 2012 



63  

 

 

 د
ق

لا
خ

ا
ي

ين
 :

ه 
ران

س
ود

خ
 يا

طه
اب

ض
 

ند
م

  

  درآمد

شك بحث از چگونگى رابطۀ ميان دين و اخلاق يكى از مهمترين موضوعات مطـرح در  بى
ای كـه   گونه ترين مباحث تاريخ تفكر بشری است، به ترين و جذاب  اخلاق و از درازدامنه فرا

اعتقـادی و سـپس اصـولى،  -هايى بيشتر كلامى  و انديشمندان جهان اسلام با دغدغهمتفكران 
فلسفى يا اخلاقى و حكيمان يونان و مغرب زمين با رويكردی غالبـاً فلسـفى و اخلاقـى و بـه 

  .اند  ندرت كلامى يا سياسى بدان پرداخته
شـان در حيـات فـردی و  بديل صرف نظر از نقـش بى -آن بوده كه دين و اخلاق  پرسش

دارند؟ به بيان ديگر، فـارغ از آنچـه در عـالم خـارج ديگر  يك چه نسبتى با-اجتماعى انسان
تـوان ترسـيم نمـود؟  ای ميـان اخـلاق و ديـن مى  صورت گرفته، به لحاظ منطقـى چـه رابطـه

هايى  نتيجـه، پاسـخ در های متنـوع و پرسشى كه به گواهى تاريخ، محمـل مباحـث و ديـدگاه
ديگر،  اعتنـايى ديـن و اخـلاق بـه يـك  ای كه بـى گونه متفاوت و گاه متعارض بوده است؛ به

های  ها و شـيوه ابتناء و وابستگى يكى از آنها به ديگری و تزاحم و نزاع ميـان آنهـا بـه شـكل
هـا   امـا مطـابق يكـى از ايـن تلقـى. های گذشته ترسيم و تصـور شـده اسـت مختلف در سده

امری وابسته و متكّى به دين است كـه ايـن وابسـتگى در قلمروهـای متفـاوتى قابـل » اخلاق«
طرح است، برای مثال، بنابر قول به وابستگى معناشناختى اخلاق بـه ديـن، همـه يـا برخـى از 
مفاهيم اخلاقى تنها با ارجاع و تحويل به مفاهيم دينى قابل تعريف خواهند بود ويا بنابر قول 

تناء وجودشناختى اخلاق به دين، ارادS تشريعى خداوند سرچشـمه و خاسـتگاه وجـودی به اب
اما اين دو تقريـر از اخـلاق دينـى بـا اشـكالاتى جـدی . ها و هنجارهای اخلاقى است  ارزش

  .رو بوده است روبه

 اخلاق خودسرانه

ضـابطه و   بى ترين نقدهای كلامى وارد بر اتكاء مفهومى و ثبوتى اخلاق به دين، يكى از مهم
بنابر اين ديدگاه اگر خدايى وجود نداشته باشـد و . شدن اخلاق است) arbitrary(خودسرانه 

ها صادر نكرده باشد، مفاهيم اخلاقى حَسَـن،  يا خدای موجود فرمان و امری خطاب به انسان
چنـين هم. گونـه الزامـى نيـز در كـار نخواهـد بـود  شـوند و هـيچ  معنا مـى  مُهمل و بى...قبيح و

پيداست كه اگر خدايى وجود داشته و اوامری نيز صادر كند، ايـن اوامـر كـاملاً بوالهوسـانه 
)capricious(توانند بر قامت اوصاف اخلاقى، جامه دلخواه خـود را  خواهند بود و همگان مى

لـوئيس . اس. بـه بيـان سـى. پوشانيده و هر ظلمى را مجاز شمرده و بلكه الزامى جلـوه دهنـد
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)C .S. Lewis (-  خدا بسان حاكم مطلقاً مستبد و خودسری است كه  -با پذيرش اين ديدگاه
 Hanink(دهـد  اراده و تصميم او يك احتمال پنجاه پنجاه را به هر سمتى كه بخواهد سـوق مى

& Gary,1987: 243( .پذيرد؟ اما آيا شهود اخلاقى ما آدميان چنين پيامدی را مى  
حاكميت، قـدرت و آزادی مطلـق خداونـد مسـتلزم آن  -نظريهمطابق اين  -به بيان ديگر 

است كه هيچ امری، اراده او را محدود و مقيد نسازد، حتـى الزامـات اخلاقـى؛ چراكـه ايـن 
آينـد؛ بنـابراين، اگـر   چنان كه آمد، خود در سايه خواست و امر الاهى پديد مـى الزامات آن

را  a- توانسـت بـى هـيچ زحمتـى عمـل مىكند در همـان حـال او  را اراده مى a خداوند عمل
 19پيـدايش ( واسطۀ امر الاهى اش به به كشتن فرزند مورد علاقه 7رضايت ابراهيم. اراده نمايد

، )1: 2ـ  3هوشـع ( بـا يـك زن بـه اراده و خواسـت خداونـد 7، رابطۀ نامشروع هوشع نبى)22: 1ـ 
هايى از  نمونـه )36ـ  35: 12خـروج (اسـرائيل  دسـت بنى دسـتور خداونـد بـه  اشغال سرزمين مصـر به

نيز تحـريم شـده 7صراحت در احكام دهگانه موسى اند كه به غيراخلاقى-به ظاهر  -اعمال 
و قـوم 7، هوشـع نبـى7كنـد كـه ابـراهيم آشكارا تصريح مى انجیـلبودند، اما با اين حال 

  !اسرائيل هيچ يك عمل نادرستى انجام ندادند بنى
البتـه ايـن وظـايف  تواند وظيفه اخلاقى ما به حساب آيد و ىدر چنين شرايطى هر فعلى م

. د و گاه به عملى در تضاد با گونه نخست خود بـدل شـوندنتوانند لحظه به لحظه تغيير كن مى
ای  گويى باشد و ما به جهت در دست نداشتن ملاك و معيار عينى بسا خدا در حال دروغ چه

کتـاب برای تشخيص و تعيين درست و نادرست، به ورطۀ خطا بلغزيم و ممكن است كه كل 

شيطانى را به صـرف  تواند هر امر  های چنين خدايى باشد، خدايى كه مى پردازی دروغمقدس 
به راستى آيا در چنين وضـعيتى اخـلاق بـه اراده و امـر . امى سازداراده نمودنش خوب يا الز

شود؟ با فرض چنـين اخلاقـى تفـاوت ميـان خداونـد و  يك شخص قدرتمند فروكاسته نمى
باشيم كه يكى از سوی شيطان   ها داشته شيطان چيست؟ اگر ما دو مجموعه از احكام و فرمان
يك از آنِ  توانيم دريابيم كـه كـدام مى و ديگری از سوی خداوند صادر شده باشند، چگونه

  يك، از آنِ شيطان است؟  خداوند و كدام
اين نقد از ديرباز مورد توجه فيلسوفان و متكلمان شـيعى نيـز بـوده و بـرای مثـال خواجـه 

كند كه اگر حسن و قبح  تصريح مى )419: 1417حلى، (» لجاز التعاكس«طوسى با بيان موجز  نصير
پنـداريم قبـيح  ای كه آنچـه را حَسَـن مى گونه به ،بود كه بر عكس شوندممكن  ،ذاتى نبودند

محابـا چنـين پيامـدی را   امـا اشـاعره بـى. انگاريم، حَسَـن گـردد شود و هر آنچه كه قبيح مى
  :پذيرند مى



65  

 

 

 د
ق

لا
خ

ا
ي

ين
 :

ه 
ران

س
ود

خ
 يا

طه
اب

ض
 

ند
م

  

بنابراين افعال قبل از ورود شرع، هيچ حُسن و قبحـى ندارنـد پـس اگـر شـارع 
اسـت، تحسـين نمايـد و يـا    يح نمـودهبرعكس عمل نموده و چيزی را كه تقبـ

است، تقبيح نمايد، هيچ امتناعى ندارد و آنچه قبيح    چيزی را كه تحسين كرده
  ).182: 8، ج1325جرجانى، (» شود و برعكس  است، حَسَن مى

بنابراين، از ديدگاه اشاعره خوبى و بدی افعال كاملاً وابسته به شرع است و اگـر شـارع اراده 
گويى، كه امری  كه برای مثال دروغ اين افعال كاملاً عكس خواهند شد چنان نمايد، اوصاف

  .خطا و غيراخلاقى است با امر الاهى نيكو و اخلاقى خواهد شد
آشكار است كه لازمه اين تعالى و آزادی مطلق خداوند، فراروی او نه از قوانين اخلاقـى 

كرانگـى خداونـد هـر امـر   لقـى بـىدر اين ت. كه از تمامى قوانين طبيعى و حتى منطقى است
جا كه به بيان دكارت، هرگونه نظم، قانون، دليـل درسـتى و  مستقلى را از ميان برداشته تا آن

كند دو برابـر چهـار، مسـاوی هشـت  وابسته به خداوند است، خدايى كه معين مى... خوبى و
  .)Descartes,1981: 250-251(است

گيرد و تمايز مطلـق  ها قرار مى خدا ورای ملاحظات اخلاقى حاكم بر انسان ،بدين ترتيب
اما چنين باوری آشكارا در تناقض با شهودات پايـه . دارد ها را محفوظ مى ميان خود و انسان

تواننـد از  گـاه نمى دارد اعمالى چـون زنـا و قتـل بـدون دليـل هيچ اخلاقى ماست كه بيان مى
اراده  قصـد و )Idziak,1979: 57(ويليـام اكـام  آينـد و بـرخلاف سـخنشـمار  الزامات اخلاقى به

تـوان  اما آيـا مى. خداوند نيز نخواهد توانست كه چنين افعالى را به فضايل اخلاقى بدل كند
بدون پرداخت چنين هزينۀ گزافى، هم حاكميت خدا و هم عقلانيت حـاكم بـر اعمـال او را 

  حفظ كرد؟
  :تری مطرح كنيم خود را به شكل موجز و فنىبار ديگر اشكال  اجازه دهيد

دست به شكنجۀ  tدر زمان  pكرد كه شخص   اراده مى -طور پيشينى به -اگر خدا امر يا ) 1
  .شد گناه زند، در اين صورت انجام چنين عملى اخلاقاً الزامى مى  يك كودك بى

  :كهرسد  نظر مىه افزون بر اين، اگر اوامر و اراده الاهى آزاد باشد، ب
اراده  -طور پيشينى يا به -وجود داشته باشد كه در آن جهان خدا امر ) W(جهان ممكن ) 2

  .گناه دست يازد  كند كه شخصى در يك زمان مشخص به شكنجه كودكى بى مى
  :با اين حال شهودات پايه ما حاكى از آن هستند كه

گنـاه الزامـى   وجود ندارد كه در آن، شكنجۀ يك كودك بـى) W(هيچ جهان ممكنى ) 3
  .باشد



66  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

  

ــا ســوم ناســازگارند امــا گزاره و ) 1( Sمســتلزم درســتى مقــدم گــزار) S )2گــزار. هــای اول ت
S3(گزار (Sمستلزم نادرستى تالى گزار)مستلزم ) 3(و ) 2(های  بنابراين درستى گزاره. است) 1

 Sاسـتهـای مختلفـى پيشـنهاد شـده  برای حل اين ناسازگاری، راه. است) 1(نادرستى گزار .
را رد كنـد تـا ) 3( مقدمۀ) 2( كوشد تا با پذيرش گزارS های نخست خود مى كوئين در نوشته

هر ) 1(مقدم و تالى  ،بدين ترتيب. )Quinn,1978: 58-59( را همچنان حفظ كند) 1(بتواند درستى 
هايى كه  طور مقتضى ممكن درست خواهند بود، جهان يا جهان های به دو در جهان يا جهان

دسـت بـه  tدر زمـان  pكنـد كـه شـخص  اراده مى -طـور پيشـينى يـا بـه -در آن خداوند امر 
  .گناه بزند و انجام چنين عملى الزامى است  شكنجۀ يك كودك بى

ز جملـه ايـن ها و ا مسئله اصلى از منظر كوئين آن است كه اصلاً چرا بايد شهودات انسان
از نظـر » بايـد«دليـل   كنيم كـه قتـل بـى ما احساس مى )ibid.: 59(فردِ منتقد، قابل اعتماد باشد؟ 

امـا يـك . يـك الـزام اخلاقـى باشـد» توانـد نمى«گـاه  اخلاقى نادرست باشد و بنابراين، هيچ
ات شـهود. تواند پاسخ دهد كه اين مـدعا ضـرورتاً صـادق نيسـت هوادار نظريۀ امر الاهى مى

اخلاقى ما همانند ديگـر شـهودات، بازتـابى از تربيـت منحصـر بـه فـرد، آمـوزش، فرهنـگ 
ها، باورهـای غيـر عقلانـى و  ندرت از پيش داوری  ما هستند و به همين جهت به …محيطى و

اين راهبرد در دفاع از وابسـتگى مفهـومى اخـلاق بـه . مانند مفاهيم تحريف شده در امان مى
 ويـژه های معاصر در فلسفه اخلاق به بخواهى شدن اخلاق همچون بحثدين در برابر نقد دل

ترين نقدهای وارد بر سودگرايى ايـن اسـت كـه  يكى از مهم. دربارS نظريۀ سودگرايى است
مستلزم وجود احكام متضاد در باب شهودات اخلاقـى ماسـت چـرا كـه گـاه اعمـالى چـون 

شمارد  سودگرايانه روا دانسته يا حتى الزامى مىگناه را به دلايل   عهدشكنى يا كشتن يك بى
كنـد كـه  بـه صـراحت، بيـان مى -هوادار سودگرايى اخلاقى -جى اسمارت . كه جى و چنان

  .)Smart, 1973: 58(هستند و نه اين نظريه  ها آنچه بايد كنار گذاشته شود، شهودهای ما انسان
هـای ممكنـى كـه  ند تنهـا در جهانكه قابل اعتماد باش شهودات اخلاقى ما با فرض بر اين

ترديـد، در  امـا بى .بيشترين مقدار شباهت را با جهان كنـونى دارنـد، اعتبـار خواهنـد داشـت
تـوان بـه ايـن شـهودها اعتمـاد  هايى كه تفاوت قابل توجهى با جهان فعلى دارنـد، نمى جهان

ناكـامى ايـن ها همـواره قابـل اطمينـان نيسـت و  واقعيت آن است كه شـهود مـا انسـان. كرد
انگيزی چـــون ســـقط جنـــين،  شـــهودها در حصـــول توافـــق بـــر ســـر موضـــوعات بحـــث

های  بنابراين، اگر هم در جهان. يا مجازات اعدام دليل بر اين مدعاست) euthanasia(كشى به
ناميم، شهود ما بسيار شبيه به شـهودات  مى» جهت  ظلم بى«ممكن خدا امر كند به آنچه كه ما 



67  

 

 

 د
ق

لا
خ

ا
ي

ين
 :

ه 
ران

س
ود

خ
 يا

طه
اب

ض
 

ند
م

  

. د كه در جهان كنونى و نسبت به آنچه الزامـى يـا ممنـوع اسـت، داريـمنامطمئنى خواهد بو
ناميم بـه مثابـه آسـودگى و  مى» جهت ظلم بى«هايى آنچه ما   برای مثال، شايد در چنين جهان
  .كه رنجى برای قربانيانش فراهم آورد آن  تشفى خاطر مباشرش باشد، بى

اگـر اعمـال ون كننده نيست؛ چـ  ان قانعرايت، اين سخن كوئين چند  اما در نظر ويليام وين
عنـوان اعمـال ظالمانـه  طـور مـوجهى بـه مورد بحث هيچ رنجى برای قربانيان ببار نيـاورد بـه

به بيان ديگر، مقـدم شـرطى خـلاف واقـع مـا در . )Wainwright,2005: 112(توصيف نخواهند شد
كه خدا در آن جهان جهانى كه كوئين مفروض داشته به قوت خود باقى نيست؛ زيرا اعمالى 

ای از آنچه كـه مـا  كند، يعنى تشفى خاطر مباشر عمل و عدم رنج طرف مقابل، نمونه امر مى
را به امر » جهت  ظلم بى«بنابراين كوئين بايد وابستگى خود . ناميم، نيستند مى» ظلم بى جهت«

آن اسـت كـه كه بحـث بـر سـر  كرد نه خطا در تعيين مصداق را؛چرا  و اراده الاهى اثبات مى
شود يـا   متصف به حُسن يا قبح مى» جهت  ظلم بى«كه خواست خداوند دركار باشد  آن  آيا بى

نه؟ با اين همه تأكيد كلى كوئين دربارS غير قابل اعتمـاد بـودن برخـى شـهودات اخلاقـى را 
شك مـا در مـوقعيتى نيسـتيم   بى. برانگيز، روا دانست كم در موضوعات مناقشه  توان دست مى

كنيم كه از تـأثير عوامـل پيشـامعرفتى در   چنان نيز زندگى نمى كه تمام حقايق را بدانيم و آن
  .امان بمانيم

های متأخر خود اين راه حـل را از شـق بـديل خـود، يعنـى تشـكيك در  كوئين در نوشته
احتمالاً جز در برخى مـوارد اسـتثنايى ماننـد  ،البته. بيند مقدمه نخست كمتر مورد پذيرش مى

  .)Quinn, 2000: 70-71(١كردن اسحاق امر خداوند به ابراهيم برای قربانى
های خـلاف واقـع بـا مقـدم  حل كوئين بر پذيرش اين نكته مبتنى است كه شرطى  اين راه

های ممكنـى وجـود نداشـته باشـد كـه در آن  اگر جهان. اند منطقاً غيرممكن، ضرورتاً صادق
هيچ جهان ممكنى وجود نخواهد داشت كه اين قضـيه  ،مقدم يك قضيه شرطى صادق باشد

  .رو قضيه شرطى ما همواره صادق خواهد بود شرطى در آن كاذب باشد و از همين
Sبسـا بـا  همين مطلب باشـد، چـه) 1( اما توجه داشته باشيم كه اگر تنها دليل پذيرش گزار

  :زير، ترتيب داد توان شرطيه ديگری همچون شرطيه آسانى مى   به. رو شويم مشكل روبه
بـه شـكنجۀ يـك  tدر زمـان  pكند كـه شـخص  اراده -طور پيشينى به -اگر خدا امر يا ) 4

لحاظ اخلاقى الزامـى  گناه دست يازد، در اين صورت، انجام چنين عملى به  كودك بى
  .شود نمى

                                                         
 .كردن فرزندش اسحاق شد مأمور به قرباني 7بنابر تلقي و ديدگاه مسيحيان، حضرت ابراهيم . 1
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  .در اينجا نيز مقدم منطقاً غيرممكن است، پس بايد بپذيريم كه اين شرطى صادق است
دهد؟ آيـا  ترجيح مى) 4(را نسبت به برنهاده ) 1(چرا يك مدافع نظريه امر الاهى گزارS اما

بـرای حـل ايـن معضـل  1ها قائل شد؟ ليندا زاگزبسـكى توان تمايزی ميان اين شرطى مى
  :كند كه چهار گزاره زير را در نظر بگيريم پيشنهاد مى

وجـود دارد، در جهـان وجـود اگر خدا خيرخواه نبود، شر بيشتری نسبت به آنچـه كـه ) 5
  .داشت مى

اگر خدا خيرخواه نبود، شر كمتری نسبت بـه آنچـه كـه وجـود دارد در جهـان وجـود ) 6
  .داشت مى

  .بود اگر خداوند به انجام قبيحى ميل كرده بود قادر به انجام آن ) 7
ت، اگر خداوند قصد انجام عمل قبيحى داش/ اگر خداوند به انجام قبيحى ميل كرده بود)8

  .قادر به انجام آن نبود
  

های غيرممكنـى داشـته و  اگر خدا ضرورتاً خيرخـواه باشـد، تمـام ايـن چهـار گـزاره، مقـدم
كنـد  با اين همـه، زاگزبسـكى تأكيـد مى. همچون مقدمه نخست، همگى صادق خواهند بود

اما چرا با وجـود . اند كاذب) 8(و ) 6(های  صادق و در مقابل گزاره) 7(و ) 5(های  گزاره كه
هـا برخـى از آنهـا صـادق و برخـى ديگـر كـاذب شـمرده  مقدم كاذب در تمامى ايـن گزاره

شوند؟ زاگزبسكى علت اين امر را در ارتباط ميان صدق ضروری برخى باورها بـا صـدق  مى
                                                         

 -ازجملـه خودسـرانگي اخـلاق    -البته زاگزبسكي در واكنش به برخي انتقادات وارد بر نظريـة امـر الاهـي    . 1
كوشد تـا اخـلاق     ارائه كرده و مي (divine motivation theory)» نظريه انگيزش الاهي«نظرية ديگري با نام 

نحـو    طـابق ايـن نظريـه خداونـد بـه     م .اند،اسـتوار سـازد    هايي كه عناصـر اساسـي فضـايل الاهـي      را بر انگيزه
هـا در همـه صـور آن از خـدا و      و ارزش(Zagzedski, 2005: 356-358) اي شـخص ايـدئال اسـت      برجسته

هاي انسـاني نيـز    هاي الاهي كاملاً خيرند و بالطبع انگيزه اين انگيزه. شود هاي او برگرفته مي ويژه از انگيزه به
ــزه  تــا آن ــود هــاي الاهــي  جــا كــه شــبيه انگي ــد ب  -motive) هــا گــرايش - انگيــزه. باشــند، خــوب خواهن

dispositions)اند كه فضايل انساني از  هاي شخصي بسيار كاملي اند و فضايل خداوند  ويژگي عناصر فضايل
بنـابراين،  . اي كه آنها به دست آدمي در شرايط انساني، نمايان خواهنـد شـد   گونه گيرند، به آنها سرمشق مي

شـان را از   نتـايج، ارزش اخلاقـي  . گيـرد  الاهـي سرچشـمه مـي     طي خاص از خوبي انگيـزه در شراي »خوبي«
بـراي مثـال، يـك وضـعيت معـين هنگـامي وضـعيتي مهربانانـه،         . كنند ها كسب مي شان با خيرو انگيزه رابطه
شـان   لاقيافعال، ارزش اخ. هاي الاهي در ايجاد آنها نقش داشته باشند انگيز يا عادلانه است كه انگيزه  رقت

شـوند يـا ممكـن اسـت انجـام شـوند تحصـيل         وسيله خداوند در شرايط خاصي انجام مي را از اعمالي كه به
 .بيند  رو نمي  بنابراين، او خود را اساساً با معضلي همانند دلبخواه شدن اخلاق روبه. كنند مي
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رسد كـه اگـر  نظر مى  هاين سخن معقول ب ،در اين صورت. داند ىها م گروه ديگری از گزاره
  .)Zagzebski, 1991: 160( های مورد نظر نيز شايد كاذب باشند اين باورها كاذب باشند، گزاره

صادق است؛ زيرا خيريت ذاتى همراه با علم و قدرت مطلـق خداونـد ) 5(بنابراين، گزاره 
. يابـد ی نسبت به آنچه كه وجـود دارد، تحقـق نمىكند كه چرا شر بيشتر است كه توجيه مى

S7( صدق گزار (Sو كذب بر نهاد )هم مسبوق به در نظر گرفتن تفاوت ميان عـدم امكـان ) 8
نـاتوانى خداونـد . اسـت) خواست(برخاسته از فقدان قدرت و عدم امكان به سبب عدم ميل 

ه بـه سـبب فقـدان قـدرت و برای انجام شرّ به سبب ثبات ميـل و ارادS او بـر خيـر اسـت و نـ
  .توانايى

دهد، مدعى وابستگى اخـلاق بـه ديـن نيـز  گونه كه زاگزبسكى توضيح مى  همان ،بنابراين
ترديد، صادق است؛ زيـرا وجـود الزامـات اخلاقـى بـا   ، بى)1( تواند ادعا كند كه بر نهادS مى

تواند مـورد ترديـد   مى) 3(شود و درنتيجه برنهادS  های پيشين خداوند روشن مى اوامر يا اراده
  .واقع شود

های ديگـری نيـز بـرای حـل و رفـع  هـای كـوئين و زاگزبسـكى پاسـخ اما در كنـار تلاش
هـا معطـوف  يكى از اين راه حل. صورت گرفته است) 3(تا ) 1(های  ناسازگاری ميان گزاره

ت خدا به ايـن بساط. خداوند است) simplicity(»بساطت«با اتكّا به مفهوم ) 1(به نفى برنهاده 
معناست كه هيچ جزء قابـل تمييـزی در او وجـود نـدارد و بنـابراين، فاهمـه و اراده خداونـد 

 ها شـاهديم ـ بـر خـلاف كه در انسان چنان اوصاف و قوای مجزايى در او نيستند كه گاه ـ آن
ترديـد فاهمـه او  اگر خداوند چيزی را اراده كند كه درست باشـد، بى. عمل كنندديگر  يك

تأكيـد دارد كـه تصـديق ايـن واقعيـت ) Oberman(آبـرمن . ز اين چنين حكم خواهد كردني
  :گويد او مى. مشكل دلبخواهى بودن اخلاق را برخواهد چيد

در حالى كه ارادS خداوند، علت مباشـر هـر فعلـى اسـت، مطمئنـاً ايـن اعمـال 
بــرعكس، ارادS خداونــد . پيامــدهای دلخواهانــه ارادS صــرف خداونــد نيســتند

كند، اگرچه اين موضـوع از انسـان پنهـان  مطابق حكمت ضروری او عمل مى
  .)Oberman, 1963: 98 - 99(بماند

گونه كه نبود ضـابطه  همان. هايى قانع شوند رسد كه مخالفين با چنين پاسخ اما به نظر نمى
قاعـدگى معرفـت   دهـد، ايـن بـى پيشين در ارادS خدا، وی را بـه افعـال بوالهوسـانه سـوق مى

وفقدان معياری قابل فهم برای سنجش آن نيز چنين پيامدی خواهد داشت، گويى با خـدايى 
ای   كـدام ضـابطه اش، هـيچ  رو هستيم كه نه فرايند فهم و ادراك او و نه خواست و اراده روبه

  .معنادار ندارد
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ماينـد ارادS الاهى را مسبوق بـه دلايلـى ن اند تا با ردّ گزارS سوم، برخى فيلسوفان كوشيده
كه خدا را در بند احكام اخلاقى پيشينى گرفتار  آن  رو، بى كه لزوماً اخلاقى نيستند و از همين

 ,Alston(انجـام دهـد -ای  به نحو شايسـته -نمايد   سازند تا آنچه را اراده مى  نمايند او را قادر مى

ترديد در گزاره سوم همت هايى كه به   ای متفاوت از تنسيق  تا اندازه اما درتقريری. )255 :2002
گر خداونـد  شويم كه مطابق آن، دلايـل هـدايت  رو مى گمارند، گاه با نگرشى سنتى روبه  مى

 ,Clark(شناسـيم  اند كـه مـا مى بدان جهت كه تنها مختص او هستند، اساساً متفاوت از دلايلى

كـه دلايـل مربـوط  آن  ماند، بى مفهوم تعالى خداوند محفوظ مى ،بدين ترتيب. )221-229 :1961
كـه مجبـور شـويم ارادS خـدا را خودسـرانه و  به افعال الاهى برای ما قابل فهم باشد و يـا اين

داشـته باشـد، » خصوصـى«اما اين ايده كه خدا ممكن است دلايـل . بوالهوسانه فرض نماييم
چطـور  ما چگونه به وجود چنين دلايلى پى ببريم و اين دلايل. هنوز با مشكلاتى همراه است

تـوان خـدايى را پرسـتش و   توانند اوصاف اخلاقى خـدا را تـأمين كننـد؟ آيـا حقيقتـاً مى مى
آسـانى،  ها مقـرر داشـته، به ستايش كرد كه اصول و معيارهای اخلاقى را كه خـود بـر انسـان

ــض مى ــه  نق ــد و ب ــت مى  كن ــولى تبعي ــه  ظاهر از اص ــب و چ ــا غري ــرای م ــه ب ــد ك ــا    كن بس
ايـد پـذيرفت كـه يـا خـدا بـه هـيچ قاعـده يـا دليلـى ملتـزم نيسـت كـه در اند؟ ب منزجركننده

كـه او بـر طبـق  واسطه دلايل خودش نيز مقيدّ و ملتزم نخواهد بـود و يـا آن صورت، او به آن
تر از دلايـل اخلاقـى  تر و پسـنديده كند كه در اين صورت دلايـل او مقبـول دلايلى عمل مى

اند كـه خـود مخلـوق  هايى ادراك يا عمل عرف انسـان كه اين دلايل مورد  نخواهند بود؛چرا
  .شمرند به همان سان كه به عدم فريبكاری خداوند يقين دارند  اويند و آنها را مستحسن برمى

اند كه با توسـل بـه ايـن  اما برخى ديگر چون النور استامپ و نورمن كرتزمن ترجيح داده
S( ا رد كننـدر) 2(نظريه آكويناس كـه خـدا ذاتـاً خيـر اسـت، گـزارStamp & Kretzmann: 1991( .

مطابق اين رويكرد خداوند خير محض است و يك موجود خير محض اوامری هماننـد امـر 
اين خـدای خيـر، . را صادر نخواهد كرد - برای سرگرمى صرفاً  –گناه  به شكنجۀ كودك بى

چنــين . كنـد خودسـر و بوالهـوس نيســت و تنهـا بــرای خيـر و منفعــت مخلوقـاتش عمــل مى
كنـد،  الزاماتى كه او تحميل مى. جهت فرمان دهد تواند به شكنجه و كشتار بى موجودی نمى

  .خواهد كردهای اخلاقى بوده و از رنج و محنت آدميان ممانعت  ضرورتاً سازگار با ارزش
بسياری از فيلسوفان معاصر كه معتقد به اين تقرير از وابسـتگى اخلاقـى بـه ديـن هسـتند، 

فيلسوفانى چون آدامـز، كـوئين، بـرچ، . اند يافته مبتنى بر خيريت خدا را پذيرفته  تفسير تعديل
كلارك، وييرنگا و فارست نيز اين نظريه را اندكى اصلاح كرده و تصويری از يك خـدای 
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از نظر . )Adams,1981: ch. 6(اند جای خدايى كه از لحاظ اخلاقى خير است، نشانده رورز را بهمه
معنـای خيريـت ون آنها ابتنای اين ديدگاه به خدای مهـرورز قابـل تـرجيح خواهـد بـود؛ چـ

پيداست كه وقتى ادعا . ای به انطباق با قواعد اخلاقى وابسته است كم تا اندازه  اخلاقى دست
ای از  كه خدا اخلاقاً خير اسـت، جـز ايـن را در انديشـه نـداريم كـه او از مجموعـهكنيم  مى

  .دهد خوبى انجام مى قواعد اخلاقى پيشينى پيروی و وظايفش را به
ــخاوتمند و دل ــان، س ــدی مهرب ــرورز، خداون ــدای مه ــر خ ــى ب ــدگاه مبتن ــغول  در دي مش

قى كـه بـه مخلوقـات دارد، واسـطۀ مهـر و عشـ شود كه تنها به آفريدگانش در نظر گرفته مى
اين مهر و عشق يك ويژگى طبيعى است كه نيـازی بـه مفـروض داشـتن . شود برانگيخته مى

ای مگر طبيعت خود  هيچ قانون يا وظيفه. كه الزاماتى بر خداوند تحميل شده است، ندارد اين
در آن نيست شده  بنابراين، اهميت اساسى اين تقرير اصلاح. دارد حركت وا نمى  او، وی را به

كه مهر امری عارضى برای اخلاق است، بلكه اهميت و منزلت آن در اين نكته نهفتـه اسـت 
كه معنای آن به سازگاری بـا قواعـد اخلاقـى وابسـته نيسـت، مفهـوم يـك خـدای مهـرورز 

ها خواهد بود و ثانيـاً،  ما انسان اوامر او سازگار با مشهورات اخلاقى ،كند كه اولاً  تضمين مى
  .ل خداوند بخاطر مهر او نسبت به مخلوقاتش يك عمل دلبخواهى نيستآن عم

اما به بيان ساليوان، مشكل آن اسـت كـه اگـر عشـق، خيـر، عـدالت، صـداقت و هـر امـر 
صورت زنجيرS علىّ مربوطه بـه ايـن  ديگری موجب صدور اوامر و نواهى خدا شوند، در اين

صورت، اخلاق ريشـه در مطابقـت يـا  ر اينو د شود و نه به اوامر و نواهى او ويژگى ختم مى
و  )Sallivan, 1994: 76(را خواهد داشت و نه امر و نهى خداونـد... عدم مطابقت با احكام عشق يا

مانـد كـه چـرا خـدا مهـرورز اسـت؟ و آيـا راهـى جـز  پاسخ مى البته همچنان اين پرسش،بى
  پذيرش حسن و قبح ذاتى خواهيم داشت؟

برن بر ايـن باورنـد كـه نكتـه مهمـى از همـان آغـاز   برخى ديگر از فيلسوفان چون سوئين
هـای مسـتلزم دلبخـواهى  گزاره -) 2(بـرخلاف برنهـاده  -مغفول مانده كه البته التفات به آن 
كه قدرت و حاكميـت مطلـق خـدا را انكـار يـا  آن ما بى. شدن ارادS خدا را نفى خواهد كرد

گاه برخـى از الزامـات را  توانيم بپذيريم كه دامنۀ اين قدرت هيچ انى مىمحدود كنيم، به آس
منطقـى ممكـن اسـت و  طور خدا حاكم و آزاد است نسبت به هرآنچه كه به. گيرد نمى دربر

طبعاً هرآنچه از نظرمنطقى غيرممكن باشد در حوزS حاكميت و قدرت الاهى نيسـت، نـه بـه 
بلكه به اين جهت كه آن امر شـامل تنـاقض منطقـى اين جهت كه خدا عاجز و ناتوان است، 

توانـد يـك مربـعِ گـِرد بيافرينـد يـا جسـم بزرگـى را در جسـم  بنابراين اگر خـدا نمى. است
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بنــابراين، . )Swinburne, 1974( كـوچكى بگنجانـد، نقصـى در قــدرت و آزادی او نخواهـد بـود
ای  گونه به. اند ضرورت منطقىكند كه الزامات اخلاقى نيز بيانگر يك  برن تصريح مى  سوئين

 واسـطۀ ترتيب محدوديت خداوند به  بدين. كه حتى خداوند نيز دربارS آنها آزاد نخواهد بود
يك از اين دو نيز مستلزم نقـص  الزامات اخلاقى بيش از الزامات خاص منطقى نيست و هيچ

  .در او نخواهد بود
آنهـا . دسترس مدافعان نظريۀ امر الاهى باشدحلى در   رسد كه چنين راه  اما بعيد به نظر مى

به چه دليل معتقدند كه منطقاً برای خداوند غيرممكن است كه به فعل قبيحى ماننـد قسـاوت 
گناه امر كند؟ اگر ما نپـذيريم كـه افعـال مسـتقل از اراده و امـر   وجه و كشتن كودكان بى  بى

فعـال خـوب و درسـت را اراده و نادرست هستند و خدا ضرورتاً ا/درست يا بد/الاهى خوب
ها يا اوامر نسبت به انجام افعال قبـيح را   نمايد، آيا قادر خواهيم بود كه برخى خواست  امر مى

  برای خداوند نامحتمل بدانيم؟
الگوی ديگری نيز قابل ارائه است كه متوقـف بـر مفهـومى از آزادی اسـت؛ متفـاوت از 

اگر تاكنون آزادی خدا به معنای توانايى . كرديم آنچه در اين نظريه و اشكالات آن مشاهده
او برای عمل مطابق يـك ارادS دلبخواهانـه و بـى هـيچ مـانعى بـوده اسـت، اسـپينوزا مفهـوم 

واســطه  شــود كــه تنهــا بــه موجــودی آزاد ناميــده مى. كنــد ديگــری از آزادی را پيشــنهاد مى
. )Smith, 2003: 77(كـرده باشـد طبيعتش موجود بوده و هيچ عامل ديگری او را وادار به عمـل ن

جا كه تنها مسبوق به طبيعت مطلقـاً خيـر او هسـتند، آزادانـه  بنابراين، افعال خداوند نيز از آن
  .خواهند بود

-به هـيچ وجـه  -پس نفى وابستگى ثبوتى اخلاق به دين و دلبخواهانه بودن افعال الاهى 

ه اسـت، بلكـه آنهـا را از منظـری ملازم با انكار حاكميت، قدرت و آزادی مطلق خـدا نبـود
مان دربارS ضرورت آنها را نيز همچنان معتبـر خـواهيم  ديگر خواهيم نگريست و شهود دينى

  .دانست
كـه شـهود  آن  بـرای كشـتن اسـحاق نيـز بـى 7دربارS دستور خداوند به حضرت ابراهيم

ليـل بـر بوالهوسـانه گناه را زير سـؤال بـريم آن را نـه د  مان در نادرستى قتل فرزند بى اخلاقى
با درنظر داشـتن . دانيم و نه به معنای تعلق قدرت او بر الزاماتى ناصواب بودن اوامر الاهى مى

شود كـه آنچـه درچنـين امـری،   جايگاه نيتّ در حسن و قبح وجودشناختى افعال آشكار مى
واقـع،  هكـه بـ آن بوده بى7مُراد حقيقى خداوند بوده است اِختبار و امتحان حضرت ابراهيم

به نيسـت، بلكـه  به ديگر سخن مراد از امر، اتيان مأمورٌ  .وقوع چنين فعلى را اراده كرده باشد
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خـدا «رو، بـه بيـان هِـر  فهم واكنش مأمور نسبت به امر و طلب انشايى مدنظر است و از همين
وی دهد كه او باور كند كه خدا بـه  اسحاق را بكشد، اما اجازه مى7خواهد كه ابراهيم نمى

  .)Hare , 2007: 269( »امر كرده برای كشتن اسحاق
اما در كنار بحث نيتّ، نكته مهم ديگری كه مبنای پاسخ درخوری به اين اشكال تاريخى 

تواند باشد آن است كه اصلاً خـود افعـال اختيـاری انسـان و موضـوعات متغيـر بيرونـى،   مى
از آن جهـت كـه تحـت دو عنـوان  بلكه تنها ،شوند موضوع قضيه اخلاقى در نظر گرفته نمى

در بحث امر الاهى به . يابند شوند، اين قابليت را مى مندرج مى» ظلم«و » عدل«انتزاعى خاص 
حضـرت ابـراهيم و  كه امر الاهى به نيت امتحان يا اختبار نيز افزون بر اين7حضرت ابراهيم

المـĤل قبـيح نيز معنـون بـه عنـوان ظلـم و ب7بود، خود فعل حضرت ابراهيم 8فرزندشان
چون پيروی از اوامر الاهى و در راستای كمال حضرت و به عبارتى از مصاديق وضع  نيست؛

هـای اخلاقـى قـرار  موضـوع گزاره، در واقـع ،آنچـه پـس. شىء در محل خـود بـوده اسـت
عامـل اخلاقـى نيـز در » نيـت«و » آگاهى«گيرد، عنوان انتزاعى عدل يا ظلم است كه البته  مى

  .تآنها مندرج اس
يعنى آگاهى و نيت عامل ذيل  ،های باطنى  بنابراين، اگر قتل انسان ديگر با عنايت به سائق

حَسَن و اگر تحت عنوان ظلم مندرج شود، قبيح خواهد بود و بـر  ،قرار گيرد» عدالت«عنوان 
همين اساس، گاه قتلِ نفس تحت شـرايطى مصـداق افعـال حَسَـن و تحـت شـرايط ديگـر از 

رود، در حالى كه خود عنـاوين انتزاعـى عـدل و ظلـم در اتصـاف بـه  شمار مى افعال قبيح به
  .شوند گاه دچار تغير و دگرگونى نمى حَسَن و قبيح هيچ

  بندی جمع

اسـت بـا در   رغم اهميتـى كـه در تـاريخ فلسـفى داشـته   اِشكال خودسرانگىِ اخلاق دينى، به
سو و موضوعات ثابت و  امر او از يكداشت نيتّ و مراد حقيقى خداوند در پسِ اراده و  نظر

شـود، گرچــه هـردو تنســيق   مى   حقيقـى قضـايای اخلاقــى از سـوی ديگــر، از ميـان برداشــته
  .رواند معناشناختى و وجودشناختى از ابتنای اخلاق به دين با نقدهای جدی ديگری روبه
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  لكى جنيفر تحليل ديدگاهگواهى به مثابه منبع توليد معرفت؛ بررسى و 

  گواهى به مثابه منبع توليد معرفت؛

  لكى جنيفربررسى و تحليل ديدگاه 

  ∗∗∗∗زاده مرتضى على نظارتى

  چكيده

بــديلى در زنــدگى فــردی و   يكـى از منــابع معرفــت، نقـش بىعنــوان  گـواهى بــه
موضوع گـواهى مطـرح  دربابهای فراوانى  هرچند پرسش. اجتماعى انسان دارد

شناسـى  محـوری نوشـتار حاضـر كـه بـه سـياق مباحـث معرفتپرسـش است، اما 
كـه منبـع  آيـا گـواهى افـزون بـر اين كـه تحليلـى تحريـر يافتـه اسـت، ايـن اسـت

دهنــدS معرفــت اســت، منبــع مولـّـد معرفــت نيــز هســت يــا نــه؟ فردگرايــان  انتقــال
ع توانـد منبـ  گـواهى مى بر اين باورنـد كـهگرايان   پاسخشان منفى است، اما جامعه

است كه پاسـخ مثبـت ای  اندازهاهميت اين پرسش به  ،البته. مولد معرفت نيز باشد
در . شناسـى شـده اسـت  گرايانه در معرفت  های جامعه  به آن موجب ظهور ديدگاه

اشـكالات وارد ، گرايان  يكى از جامعه ،اين مقاله پس از ذكر ديدگاه جنيفر لكى
  .استبر آن بررسى و به آنها پاسخ داده شده 

  ها   واژهديكل
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  مقدمه

ای اخبـاری توسـط   اظهـار جملـه، ديگـران) testimony(گـواهى يـا شـهادت منظور از 
همراه ادراك حسـى، عقـل و حافظـه  چند گواهى به هر ،البته. است گوينده برای شنونده

شوند، اما برخلاف سه منبـع ديگـر كـه منـابع فـردی   انسانى شناخته مى منابع معرفتعنوان به
  .آيد  مى شمار معرفت هستند، گواهى تنها منبع اجتماعى معرفت به

وابسـتگى  باورهـا و شـناخت مـا از جهـانكه در باب اهميت بحث از گواهى بايد گفت 
يك از ما هرگـز گـردش خـون در بـدن را آزمـايش   هيچ برای مثال، ؛زيادی به گواهى دارد

و بـه ايـن  كـردهايم؛ اما به حرف ديگـران اعتمـاد   ايم و يا سرعت نور را اندازه نگرفته  نكرده
يكـى ديگـر از وجـوه اهميـت گـواهى، ارتبـاط آن بـا مبـاحثى . كنيم مسائل معرفت پيدا مى

تحقيـق  ،بنـابراين. صـول فقـه اسـتدر ا »خبـر واحـد«در فلسـفۀ ديـن و يـا  »معجزه«همچون 
 حسـاب بـهای برای ورود به برخى مطالعات تطبيقى نيـز   تواند دريچه  پيرامون اين موضوع مى

  .آيد
پذيرند كه گواهى يكى از منابع معرفـت اسـت؛ همچنـين     شناسان مى تقريباً تمامى معرفت

پرسش اصلى اين است كه آيا اما . معرفت است Sدهند پذيرند كه گواهى منبع انتقال    همه مى
) generative source(معرفـت اسـت، منبـع مولـّد كه منبع انتقال دهندS  گواهى افزون بر اين

توانـد     معرفت نيز هست يا نه؟ در منـابع موجـود بـه كسـانى كـه معتقدنـد گـواهى نمى
ا دهندS معرفت از فردی به فرد ديگـر ر معرفت جديدی توليد كند و صرفاً نقش انتقال

شود و در مقابل كسانى كه گواهى را     گفته مى) individualistic(كند، فردگرا     بازی مى
ــه ــال تنهــا ن ــز مى انتق ــد معرفــت ني ــع تولي ــت بلكــه منب ــدS معرف ــه    دهن ــد، جامع گرا   دانن

)communitarianistic (است كه پاسخ مثبت و يـا منفـى بـه چنان اهميت اين پرسش . هستند
ای كه اين تمـايز را     گرايان شده است به گونه های فردگرايان و جامعه    نظريهافتراق  سببآن 
  .توان مهمترين تفاوت ميان اين دو دسته دانست    مى

طور كه گفته شد، ديدگاه سنتى و رايج در باب گواهى، متعلق به فردگرايان اسـت،  همان
معرفـت را از فـردی بـه فـرد ديگـر  تنهاگواهى  بر اين باورند كهشناسان  اين دسته از معرفت

در ايـن  تنهـامعرفت، دارايى فرد است و وابستگى معرفتى ما به ديگران «زيرا  ؛دهد    انتقال مى
كـه وابسـتگى معرفتـى  نـه اين ؛حد است كه ما نياز داريم تا معرفت را از افراد ديگر بگيـريم

؛ معرفتـى از پـيش موجـود باشـد دباي    يعنى  .)Kusch, 2002: 345(» بتواند توليدكنندS معرفت باشد
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ايـن معرفـت را منتقـل  »گـواهى«از طريقى همچون ادراك حسى يا عقل و آنگاه  برای مثال
ماننـد (معرفـت  منـابع اصـيلِ  تنهـاتواند معرفت جديدی توليد كنـد و     پس گواهى نمى .كند    

، ).Audi R(آئودی  رابرتكسانى همچون  .معرفت هستند Sكنند توليد )ادراك حسى و عقل
و ) P. Faulkner(فـاكنر پـل ، )A. Plantinga(پلانتينگـا الـوين ، )M. Dummett(دامت مايكل 
  .طرفدار اين ديدگاه هستند) E. Fricker(فريكر اليزابت 

ــه ــا در ده ــور معرفت    ام ــا ظه ــر، ب ــق های اخي ــاعى و رون ــى اجتم ــدگاه  شناس ــرفتن دي گ
شناسـان  معرفت. له مورد توجه جـدی قـرار گرفـتن مسئايشناسى،  گرايان در معرفت  جامعه
كنـد، بلكـه     معرفت را از گوينده بـه شـنونده منتقـل مى تنها گواهى نه كه گرا معتقدند  جامعه

گرايان با تقريرات مختلف سعى در ارائه دلايلى  جامعه. كننده معرفت نيز باشد تواند توليد    مى
 .J) ، هاردويـگ)M. Kusch(دارنـد ماننـد تقريـر كـوش  ايـن پرسـشبرای پاسخ مثبتشان به 

Hardwig).   لكـىجنيفر و)J. Lackey .(آيـد تقريـر جنيفـر لكـى     آنچـه در ايـن نوشـتار مى- 
ای متفاوت از مولد معرفـت بـودن گـواهى     گونه است كه به - شناس جوان آمريكايى معرفت

؛ های وی و انتقادات مخالفان او را تقرير كنيم    لكنيم استدلا    بنابراين، تلاش مى. كند    دفاع مى
هـای فــراوان قـرار گرفتــه و بـر اســاس     ايــن تقريـر در محافــل فلسـفى مــورد رد و قبول زيـرا

ــز در آن صــورت گرفتــه اســت ــدگاه . اشــكالات وارده، اصــلاحاتى ني ــيش از آن، دي ــا پ ام
  .فردگرايان را توضيح خواهيم داد تا محل بحث بهتر روشن شود

  )ديدگاه سنتى(ديدگاه فردگرايان . 1

توانـد منبـع معرفـت     كه چگونه گواهى مى طور كه گفته شد، فردگرايان در توضيح اين    همان
 »گـواهى«مثـال،  رایب. دهد    باشد، معتقدند كه گواهى معرفت را از يكى به ديگری انتقال مى

مـن ايـن معرفـت را از گفتـار . منبع اين معرفت من است كـه افلاطـون شـاگرد سـقراط بـود
بنـابراين . ام    آموختـههـای نوشـته شـده توسـط نويسـندگان آگـاه     آموزگاران آگاه و كتاب

) در زنجيـره(شود و منبع نهـايى معرفـت     ها در زنجيره منتقل مى    پيوند معرفت از طريق
معرفت اوليه ممكـن اسـت از ادراك حسـى آغـاز  ،مثال رایب(نيست  مبتنى بر گواهى

  .)French, 2009: 1() شود
تواند معرفت   اه نمىگ هيچ ،فردگرايان بنا به باور» گواهى« البته بايد توجه كرد كه هر چند

تواننــد   مى )ماننـد ادراك حســى و عقـل(منـابع اصــيل معرفـت  تنهـاجديـدی توليـد كنــد و 
Sوشيمعرفت باشند، اما در  توليدكنندS  انتقال معرفت، شكافى ميان فردگرايان وجود دارد كه
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شـود كـه بـرای فهـم     جا مطرح مى بنابراين سه اصل در اين. در ادامه بيشتر روشن خواهد شد
  .های فردگرايان، طرح آن مفيد خواهد بود    بهتر ديدگاه

S و شـنوند SA كه براساس آن بـرای هرگوينـداست ) necessity thesis( »اصل لزوم«يكى 
B ،B  بر اساس گواهىA  كهp به ،p كند تنها اگر     معرفت پيدا مىA ،p آئودی يكى . را بداند

  .)Lackey, 2008: 39(آيد     مى شمار از مهمترين مدافعين اين ايده به
 A1گوييم كـه     مى پس وقتى. مطابق اين اصل هر پيوند در زنجيره بايد معرفت داشته باشد

، در اين شرايط آيـا بـرای pگويد كه  مى Bهم به  p ،A2گويد كه  مى A2، و به pداند كه     مى
بداند  A1لازم است كه  تنهاكه  يا اين pهر دو بدانند كه  A2و  A1، بايد pبداند كه  Bكه  اين
دودكننـده ه بسـيار محانگـاررسـد ايـن     داند اما به نظر مى    ؟ اصل لزوم، اولى را لازم مى pكه 

تری از لزوم مطرح شـد كـه معتقـد بـود اگـر اولـين پيونـد،     حالت ضعيف رو، ؛ از همينباشد
  .)French, 2009: 3( معرفت داشته باشندنيز ها     پيوند ديگرنياز نيست  ،معرفت دارد

، A1برای هر زنجيـره شـهادتى : شود    تر به اين صورت بيان مى    ضعيف اصل لزومِ  ،بنابراين
.... ،Anگوينده ،An  و شنوندهB ،B  بر اساس گـواهىAn بـه ،p تنهـا اگـر  ،يابـد    معرفـت مى

شناسـانى ماننـد دامـت،  معرفت. را به روشى مبتنى بر غير گواهى بدانـد A1 ،pاولين گوينده 
  .فالكنر و فريكر از طرفداران چنين رويكردی هستند

 و شـنونده Aگويد؛ برای هرگوينـده    ه مىك) sufficiency thesis( »اصل كفايت«و ديگری 
B ،B ،p داند اگر    را مى:  

1 (A ،p ؛را بداند  
2 (B  بر اساس محتوای گواهىA  بهp ،p را باور كند.  
3( B برای رد باور به ،كه خود الغا نشده باشد1    كننده الغا  p   نداشته باشد)Lackey, 2008: 39(.  

                                                         
گر  گوييم كه نشان  شناسانه كه به شك يا باوري مي الغاكنندة روان) 1: بر دو نوع است) defeater(الغاكننده . 1

اي غيرقابل اعتماد شكل گرفتـه اسـت؛ مثـل زمـاني كـه شـخص         خطاست يا به شيوه pبه  Sآنست كه باور 
در ايـن صـورت حتـي اگـر مطلـب      . گوسـت  اش دروغ  خواند كه بـاور دارد نويسـنده    مطلبي را از كتابي مي

گوييم كه   اما الغاكنندة نرماتيو به آن شك يا باوري مي. تواند آن را باور كند  درست هم باشد، شخص نمي
S گر آنست كه باور  بايد داشته باشد، و در عين حال اين شك يا باور نشانS  بهp  اي   غلط است يا به شـيوه

غيرقابل اعتماد شكل گرفته است مثل اين كه فرض كنيد بيـل بـاور دارد كـه رئـيس جمهـور در شـيكاگو       
دليلي بـراي شـك در مطلـب    اگر بيل بدون هيچ . خواند كه او در چين است  است، اما در روزنامة معتبر مي

اش پايبنـد باشـد، در اينجـا او معرفـت نـدارد؛ زيـرا شـواهد بـه معرفـت او             روزنامه همچنان بـه بـاور پيشـين   
← 
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معرفـت بـودن گـواهى، اصـل  محوريـت بحـث در بـاب مولـدِ در اين نوشتار با توجه بـه 
گرايان موفق به ابطال اصـل  زيرا اگر جامعه ؛كفايت نيازی به بررسى تفصيلى نخواهد داشت

بنابراين وقتى امكان داشـته باشـد  .ال خواهد رفتؤلزوم شوند به تبع اصل كفايت هم زير س
رفت پيدا كند، طبيعـى اسـت كـه فـرض مع pرا نداند و در عين حال شنونده به  pكه گوينده 

اما سعى اوليـۀ . اعتبار خواهد شد تمامى اين اصل بى ،شود و در نتيجه  اول اصل كفايت باطل 
را كـه  »تر  اصل لزوم ضـعيف«و  »اصل لزوم«گرايان بر آن است كه دو اصل اول يعنى  جامعه
آوردن دسـت برای به نخست،. موضوع است، به نقد كشنداين دهندS ديدگاه سنتى در  نشان

  .پردازيم  تری از ديدگاه فردگرايان به توضيح بيشتری از طرف مدافعين آن مى  فهم ملموس
  برخـى  تحت   گواهى كه شناسان معتقد است ترين معرفت    يكى از شاخصعنوان آئودی به

  را منبـع  گـواهى او  ،البته. باشد  در مخاطب  و توجيه  معرفت  برای  تواند منبعى شرايط مى
  معرفـت  انتقـال  سـبب  گـواهى اين معنـا كـه آورد، به    نمى شمار به  معرفت) basic(  بنيادين

شـود و     معرفت مبتنى بر گواهى، با انتقـال دريافـت مى. آورد وجود نمى را به  اما آن ،شود مى
كـه گـواه  بر اين افزونالبته . )Audi, 1997: 410(بنابراين وابسته به اين است كه گواه آن را بداند 

گواهى نيز نبايد هيچ دليلـى بـرای شـك يـا  Sكنند بايد معرفت داشته باشد، همچنين دريافت
  .)Audi, 2006: 29(انكار آن داشته باشد 

  اسـت  ممكـن  نمونـه  شود؛ برای  ايجاد معرفت  سبب  طور اتفاقى گواهى به  است  اما ممكن
موجـب  ،اسـت و در نتيجـه  صـبح 4  سـاعت  كه  آميز خود بگويم تعجب  با صدای  در مكانى

  مبتنى  معرفت  در زمره  معرفت  نوع  اين. معرفت پيدا كند كه بيدار هستم  ديگری  شوم شخص
  تواند به مى ى از اين دستاست و معرفت  مطلبى  صرفِ   شنيدن  براساس  نيست، بلكه  بر گواهى

  .)Audi, 1998: 159( شود  منتقلنيز   گواهى  بدون  آسانى
دانسـت،  نمى  غيـر از گـواهى  طريقـى  را به  موضوعى  كس اگر هيچ  آئودی مسلماً  ۀبه گفت
  مبتنـى  رسد معرفـت نظر مى  به. كرد پيدا نمى  معرفت  گواهى  اساس بر  بر چيزی  هم  هيچكس
حسـى، حافظـه،   ادراك  عنـىي  ديگـر معرفـت  از منـابع  بـر يكـى  مبتنـى  معرفت  به  بر گواهى

  را بـه  گـواهى، معرفتـى  بتوانيـد از طريـق  آنكه  برای. باشد  داشته  بستگى  خودآگاهى و عقل
بر   مبتنى  باشد كه  معرفتى  اساس بايد بر  را بدانيد؛ و معرفتتان  بدهيد، خودتان بايد آن  ديگران
  سـاعت  از روی  پـنج  سـاعت  Sبـر مشـاهد  مبتنـى  باشد كـه  معرفتى  برای مثال،نباشد،   گواهى

                                                                                                                            
→ 

  ).(Lackey, 2008: 40زنند   مي آسيب
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تواند در  نمى -است  مخاطب  معرفت  مبنای  كه-دهنده  گواهى  بنابراين معرفت. است  ديواری
  .)Audi, 1998: 160(باشد   بر گواهى  نهايت، مبتنى

گاه اين ديدگاه فردگرايـان كـه گـواهى منبـع بنيـادينى بـرای معرفـت نيسـت، ايـن  ،البته
ه كه اهميت گواهى در زندگى انسان كمتـر از منـابع بنيـادی معرفـت ر پى داشترا دبدفهمى 

يـك منبـع  -پيشـتر اشـاره شـد طور كـه  همان -كه  حالى در. مثل عقل و ادراك حسى است
 :Audi, 1997(تواند در زندگى ضروری و گريزناپذير باشد حتى اگر بنيادين نباشـد     معرفت مى

416(.  
معرفـت « آمده از اعتماد به گواهى را هميشه و ضرورتاً دست  به معرفتِ اليزابت فريكر نيز 

در صورتى معرفت را از آنچه به او گفتـه شـده  تنهاشنونده، به اعتقاد او . داند    مى »دوم هدرج
همچنين . )Fricker, 2006: 593(پيشينى خود سخن بگويد  آورد كه گوينده از معرفتِ     مىدست به

 : دگوي    فريكر مى

 تنهـاگفتار و گـواهى ماننـد حافظـه منـابع اصـيلى بـرای معرفـت نيسـتند بلكـه 
كننـد     حافظه و گواهى، معرفـت جديـدی توليـد نمى. مجرايى برای آن هستند

  :بنابراين اصل ذيل صحيح است. دهند    آن را انتقال مى تنهابلكه 
T : اگـر شـخصH ،p  بدانـد، در  - از طريـق گفتـار و اعتمـاد بـه گوينـده -را

دانسته اسـت و نـه     را از طريق ديگری مى pجا كسى وجود داشته است كه  اين
 .)Fricker, 2006: 604( »آن Sو اعتماد به گويند pشدن برحسب گفته

تر را  اصـل لـزوم و اصـل لـزوم ضـعيف توان گفت كه او    مى با توجه به اين دو بيان از فريكر    
شـنونده، معرفـت را از آنچـه بـه او «: صل لزوم جمله نخست اوستپذيرش ا ۀنشان. پذيرد    مى

و پـذيرش اصـل » آورد فقط اگر گوينده از معرفت خود سخن بگويـد    مىدست گفته شده به
فردگرايان توجـه كنيـد  نظريۀ ۀبنابراين اگر به هست. است Tتر به دليل ارائۀ اصل لزوم ضعيف

فرآينـدی  -در بهترين حالـت  -بلكه  ،ت نيستخواهيد ديد كه گواهى يك منبع توليد معرف
  .برای انتقال معرفت گوينده به شنونده است

  گرايان ديدگاه جامعه. 2

انـد تـا اثبـات كننـد كـه     گرايان، تقريـرات مختلفـى ارائـه داده طور كه گفته شد جامعه همان
محور بحـث قـرار تواند معرفت جديدی توليد كند؛ اما در اين نوشتار تقرير لكى     گواهى مى
  .گرفته است
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  تقرير لكى. 1 . 2

تواند مولدّ معرفت باشد دو دسته مثـال     كه چگونه گواهى مى دادن اين جنيفر لكى برای نشان
آورد تا حالتى را به تصوير كشد كه در عين حال كه گوينده     نقض در برابر ديدگاه سنتى مى

تواننـد بـه معرفـت دسـت     ى او، مخاطبـانش مىاما از طريق گواه ،داند    گواهى چيزی را نمى
در ايـن . مفيـد هسـتند »اصـل لـزوم«بـرای رد  تنهاهای نقضى هستند كه     دسته اول مثال. يابند

اما شـنوندگان بـر  ،ندارند كه باور ندارند pمعرفت به  دليلها گويندگان به اين     دسته از مثال
بـر  افـزونكه در ادامه خواهد آمـد،  دوم ۀدست. ندكن    معرفت پيدا مى pاساس گواهى آنها به 

در ايـن دسـته نيـز گوينـدگان . كنـد    رد مىنيـز تر را  لزوم، اصل لزوم ضـعيفاصل  ردّ 
 pبرای باور بـه ) ای نيست    كننده كه بر خلافش الغا(كننده  زيرا يك الغا ؛معرفت ندارند

هـای     مثال ايـن دسـته از. رسـد    اما شنونده بر اساس گواهى گوينده به معرفت مى. دارند
هـايى كـه     مثال) بو ؛ شناسـانه دارد كننـده روان هايى كـه الغا    ثالم) الف، اند نقض بر دو نوع

ترين مثال دسـته اول  اما معروف. شود    نرماتيو دارند كه برای هر يك مثالى ذكر مىS كنند الغا
 شناسان قرار گرفته، مثال خانم اسميت اسـت معرفتهای فراوان از سوی     كه مورد رد و قبول

  :شود    در ضمن شش مرحله بيان مى كه
ابتـدايى كاتوليـك اسـت كـه آموزگـارانش را  ۀخانم اسميت، آموزگـار يـك مدرسـ) 1

  .های علوم خود بگنجانند هايى دربارS نظريۀ تكامل را در كلاس    كند، بخش    موظف مى
  .شخصى خود را در مورد اين موضوع پنهان كنندآموزگاران بايد باورهای ) 2
  .تكامل درست است ۀفرض بر اين است كه نظري )3
گرايى  ايمـان دارد كـه خلقـت مـؤمن اسـت و عميقـاً  گرای    خانم اسميت يـك خلقـت) 4

  .باور ندارد كه نظريۀ تكامل درست استاو پس . تكامل نادرست استنظريۀ درست و 
كنــد و بــر ايــن اســاس     ه از منــابع قابــل اعتمــاد تحقيــق مىخــانم اســميت، در كتابخانــ) 5

آمـوزان خـود  آنهـا بـه دانـشبر اساس ای از جزوات درسى قابل اعتماد كه او     مجموعه
داند كه با شـواهد موجـود،     اش را اين مى    در واقع او وظيفه. كند    دهد، تهيه مى    درس مى

بنـابراين، او يـك . درست است، آموزش دهد -قعوا به -تكامل را كه بنا بر فرض ۀنظري
  .گواه قابل اعتماد برای اين اطلاعات است

يابنـد،     آموزانِ خانم اسميت از طريـق گـواهى او بـه معرفـت دسـت مى در نتيجه، دانش )6
ــدارد و از ــاور هــم ن ــه آن نظريــه ب ــدارد رو ايــنهرچنــد او حتــى ب زيــرا ؛ معرفــت هــم ن

رای معرفت را دارا هستند؛ آنها باور دارنـد و مطـابق فـرض، آموزان شرايط لازم ب دانش
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 ه نيزباورشان صادق است و با توجه به قابل اعتماد بودنِ خانم اسميت، در اين باور موجّ 
آمـوزان بـاور صـادقى را بـر اسـاس  بنـابراين دانش. )Lackey, 2008: 48 & 1999: 477( هسـتند

  .دهند    گواهى قابل اعتماد او شكل مى
البته لكـى بـه . تواند مولدّ معرفت باشد    نتيجۀ نهايى اين شش مرحله اين است كه گواهى، مى

، سـودگرايى گرا كـه يـك كانـت اين همانند(كند و موارد مشابه ديگری     نمى بسندهاين مثال 
بنابراين . كند    را نيز مطرح مى) درس بدهد، يا يك دوئاليست، به تدريس فيزيكاليسم بپردازد

معرفـت پيـدا بـه آن با فرض درستى نظريۀ مورد بحث، شنونده به واسطه گـواهى آموزگـار 
  .)Lackey, 1999: 477(كند، هرچند گوينده خود باور و معرفت ندارد  مى

ياد شده، خانم اسميت بـه خـاطر برخـى از اهـدافش در آن موقعيـت خـاص،  اما در مثال
داشـت، عمـل     كنـد كـه اگـر بـاور  ى عمـل مىاو بـه همـان شـكل( پـذيرد    نظريۀ تكامل را مى

 ای  پـذيرش بـدون بـاور، چيـز غيرعـادی Sالبتـه پديـد. كند    او اين نظريه را باور نمى) كرد    مى
ای در مـورد برنامـۀ تعطـيلات بـه     يك سرباز ممكن است در روز قبل از عمليات نامه. نيست

امـا . رد كه در نبرد آينده زنده خواهـد مانـدپذي  او به خاطر مقاصدی، مى. اش بنويسد  خانواده
. خواهند او را از بـين ببرنـد  داند افرادی دشمن او هستند و مى    كند؛ زيرا او مى    آن را باور نمى

كـه  عمل بر طبق آن به خاطر اهداف كاربردی خاص، بـدون اين(پديده پذيرش يك گزاره 
خــانم اسـميت نيــز . افتـد  گونى اتفـاق مىدر مواقـع گونــا )آن را بـاور داشــته باشـد ،واقـعدر
زيـرا بـاور لازمـه معرفـت  ؛دانـد    است كـه آن را نمى روشنپذيرد اما باور ندارد، بنابراين  مى

  .)Graham, 2006: 107(است 
او  - در عمـل -زيـرا . آموزنـد    های او مى    آموزان، نظريۀ تكامل را از درس بنابراين، دانش

هـم بـه آن بـاور  دهند و واقعـاً     های ديگر ندارد كه همان درس را مى    رهيچ تفاوتى با آموزگا
معرفـت پيـدا  ،بـاور هـم نداشـتندبـدان حتـى  پيش از ايـنآموزان به چيزی كه  دانش. دارند

توانـد توليـد معرفـت كنـد،  كـه گـواهى مى لكى اين مثـال را بـرای نشـان دادن اين. كنند    مى
 p كنـد امـا    را بيان مى p ای كه    گيرند از گوينده    چيزی را ياد مى ،نآموزا زيرا دانش ؛آورد    مى

را  pخـودش  آمده است، هر چند گوينـدهدست از طريق گواهى به pمعرفت به . داند را نمى
  .)ibid.: 108(داند     نمى

دهد، كند به آنها پاسخ     كند و سپس سعى مى    لكى سه اشكال وارد بر مثالش را مطرح مى
اما به هر حـال . مل داردأكننده برآمده جای ت كه تا چه ميزان از عهدS پاسخى قانع هرچند اين

ايـن سـه . كنيم    در اين نوشتار به طور مختصـر اشـكالات او و پاسـخش بـه آنهـا را ذكـر مـى
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د، آينـ    مى حسـاب هايى مانند خانم اسميت را كه مثال نقضى بر ديدگاه سنتى به    اشكال، مثال
  .دهند    مورد ترديد قرار مى

ها نيسـت، دومـين اشـكال     اولين اشكال اين است كه گواهى او منبعى برای شناخت بچـه
كنند و سـومين اشـكال     ها معرفت به نظريۀ تكامل را كسب نمى    كه بچه شود به اين    مربوط مى

  .)Lackey, 1999: 477(انكار گواهى دادنِ او است 
اند، اما گواهى خانم اسميت، منبعى بـرای  ها كسب معرفت كرده هرچند بچه ،اشكالبنابر 

شخصى كـه . معرفت به نظريۀ تكامل نيست Sيعنى او پيوندی در زنجير ؛ها نيست    معرفت بچه
محورانه برای معرفت در نظر  تواند منبعى گواهى    ای برای انتقال معرفت است، نمى    وسيلهتنها 

 نويسـندگانابزاری بـرای انتقـال معرفـت نظريـۀ تكامـل از  تنهاخانم اسميت نيز . گرفته شود
هـا منبـع     كتاب نويسـندگانگـواهى  ،های مدرسـه ابتـدايى اسـت و در واقـع    ها به بچـه    كتاب

زيـرا آن  ؛كنـد    ى ايجـاد نمى، اين مثال اشكالى در ديدگاه سنترو ايناز. ها هستند    معرفت بچه
  .خود نيز معرفت دارد) نويسندهيعنى (كسى كه گواهى او منبع معرفت است 

گونه كه فرض  شايد مخالفان ديدگاه سنتى برای رفع اين اشكال مثال را اصلاح كنند، اين
ان اما طرفـدار. گرا هستند و به نظريۀ تكامل باور و معرفت ندارند خلقت نويسندگان نيزكنند 

بـه نظريـۀ تكامـل  نويسـندگاناگـر  كه توانند پاسخ خود را تكرار كنند ديدگاه سنتى باز مى
پيشـينى اسـت كـه  ۀباور ندارند، پس آنها هم منبع معرفت نيسـتند، بلكـه منبـع معرفـت حلقـ

اگر اين مسـير اصـلاحات و اشـكالات . اند ، نظريۀ تكامل را از آن دريافت كردهنويسندگان
. رسيم كه باور و معرفت به نظريۀ تكامل داشـت در نهايت به خود داروين مى ادامه پيدا كند

ها گـواهى دارويـن اسـت  منبع معرفت بچه كه حال طرفدار ديدگاه سنتى ناچار است بگويد
اشكال اساسى را در پى اما اين گفته پذيرفتنى نيست؛ زيرا دو  ،)های واسطه نه گواهى حلقه(

كـه مصـادره بـه  ود مـا در بـاب گـواهى اسـت و ديگـر اينكه مخالف شـه اين نخست: دارد
  .مطلوب است

 شـمار جا اظهارات داروين گواهى به كه در اين شود مطرح مى دليلبه اين اشكال نخست 
ها نـه از او  ها گـواهى داده اسـت؛ بچـه داروين بـرای بچـهكه توان گفت  زيرا نمى ؛دنآي  نمى

اند و در نتيجه شـهود مـا در بـاب گـواهى نقـض  دههايش را خوان اند و نه نوشته چيزی شنيده
اصـل (كـه از طرفـداران ديـدگاه سـنتى  شـود دليل وارد مىنيز به اين اشكال ديگر . شود  مى

ها     داشـت، آنگـاه او منبـع معرفـت بچـه    لازم را مى اگر خـانم اسـميت بـاورِ  :پرسيم  مى) لزوم
زيـرا  ؛آنها پاسخ خواهند داد كـه خـانم اسـميت منبـع خواهـد بـود شد يا داروين؟ طبيعتاً     مى

بلكـه  ،مسـتقيم از خـود دارويـن دريافـت كننـدبه شكل شنوندگان نيازی ندارند تا نظريه را 
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هـا و از اشـخاص     ها، مكان    توانند اطلاعات را در زمان    آن مى اگواهى منبعى است كه مردم ب
در صـورتى خـانم اسـميت را منبـع  طرفـداران اصـل لـزوم ،بنـابراين. آورنددست مختلف به

امـا معتقدنـد او بـاور لازم در موضـوع را  ،دانندكه باور لازم را داشته باشد    ها مى    معرفت بچه
گويد كـه ايـن اسـتدلال،     اما لكى به آنها مى. گيرند، منبع معرفت نيست    ندارد، پس نتيجه مى

ا قبول نداريم كه بـرای گـواهى دادن نيـازی بـه بـاور بـه آن زيرا م ؛مصادره به مطلوب است
  .)Lackey, 2008: 50( افى استگزاره است و صرف پذيرش گزاره نيز ك

زيـرا در صـورتى كـه گوينـدS مـذكور ؛ ها معرفـت ندارنـد    اشكال دوم اين است كه بچـه
خـانم اسـميت . شـدتواند منبع توليد معرفـت با    گواهى اشتباهى يا دروغى بدهد، گواهى نمى

دهـد كـه خـودش بـه آن     چيـزی را گـزارش مى چون: گويد    آموزانش دروغ مى    هم به دانش
او بـه بـاور صـادق دسـت  آموزانش از طريـق گـواهىِ  حتى اگر دانش رو، اينباور ندارد و از

  .شود    های نقض گتيه مى    يابند، تصادفى است و مشمول مثال
ر پاسخ بايد توجه شود اين است كه خانم اسميت برای تهيـۀ جـزوS ای كه د    ين نكتهنخست

كنـد، پـس اظهـاراتش قابـل     های قابل اعتمادی در كتابخانـه مراجعـه مى    به كتاب اش    درسى
تـوان فـرض   گونه كه مى است؛ هماندست آمده  بهاز راه قابل اعتمادی  چونپذيرش است؛ 
  .)ibid.: 51( كه به نظريه باور دارد حالى كند در   تدريس، همان جزوه را نيزكرد همكار او 

توان حـالتى را فـرض كـرد كـه در آن، شـنوندگان بتواننـد معرفـت را از طريـق   ، مىثانياً 
گـويى بيمارگونـه  وغرآورند حتى زمانى كه گويندگان نـوعى ددست گواهى گويندگان به

به اين معنا كه او قويـا بـاور . خطاست موردی كه در آن، بيشتر باورهای سالى ؛ هماننددارند
سگى در اتـاق  دارد، اشيايى كه در واقع قرمز هستند، رنگ آبى دارند و همچنين وقتى واقعاً 

. كنـد  است او باور دارد گربه در اتاق است و به همين ترتيب در بيشتر باورهـايش اشـتباه مى
بينـد و بـاور     برای نمونه، زمانى كـه او اشـيای قرمـز را مى. گويد    دروغ مى هميشههمچنين او 

. دهـد كـه آنهـا قرمـز هسـتند    دارد كه آنها آبى هستند، برای فريفتن مخاطبانش گـزارش مى
ای     دهد كه گربه    پندارد، گزارش مى    بيند و آن را سگ مى    طور زمانى كه او گربه را مى همين
با تجربيات حسى مخاطبانش  هميشههای سالى     گزارش. ق است تا مخاطبانش را بفريبددر اتا

هـای وی يـا در قابـل اعتمـاد   مخاطبـانش هـيچ تناقضـى در گزارش تنهـا هماهنگ است، نـه
كه  هم برای باور به اين ای گواه سراغ ندارند، همچنين آنها شواهد استقرايىعنوان  بودنش به

  .د معرفت است، دارنداو منبع قابل اعتما
تواننـد معرفـت را از طريـق گـواهى     كه در چنين مـوردی، شـنوندگان مى ادعا داردلكى 
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صـراحت قصـد  بهرغم اين واقعيت كه او خودش به آن باور ندارد و  بهآورند دست سالى به
واهى توانند از طريـق گـ    كه شنوندگان مى به نظر لكى، انكار اين. فريب شنوندگانش را دارد

يعنـى  ؛سالى به معرفت دست يابند، خلط ميان شناسای قابل اعتماد با گواه قابل اعتماد اسـت
هـای شناسـايى كـه بـه طـور قابـل اعتمـادی، باورهايشـان را شـكل     فاعل ميـانشود     خلط مى

 ن؛ چـوكننـد    دهند با گويندگانى كه به طور قابل اعتماد اطلاعات را به ديگران منتقل مى    مى
آيد   مى شمار اما گواه قابل اعتمادی به ،جا هر چند سالى شناسای قابل اعتمادی نيست در اين

زيرا آنچـه بـرای شـنوندگان مهـم اسـت و  ؛توانند به او اعتماد كنند  و بنابراين شنوندگان مى
يابى به صدق اين است كه  های دست و يكى از راه. هدف آنان است، رسيدن به صدق است

اما اين راه تنها راه نيست، تا زمانى كـه اظهـارات . شناساهای قابل اعتمادی باشند گويندگان
دسـت تواند از طريق گواهى به  گوينده مطابق با واقع است، معرفت مى صادق هستند و سخنِ 

ايـن اشـكال نيـز كـه بـه  ،بنابراين .آيد هرچند در طرف گوينده، معرفتى وجود نداشته نباشد
  .)Lackey, 1999: 481(واهى وارد شد، قابل پذيرش نخواهد بود منبع معرفت بودن گ

هايى مانند خـانم اسـميت، انكـار ايـن ادعاسـت كـه     به مثال اما اشكال سوم ديدگاه سنتى
مين شود، چـه أزيرا برای گواهى دادن بايد شرايط خاصى ت ؛است  خانم اسميت گواهى داده

آيند و چـه شـرايطى  حساب باشند تا گواهى بهبايد داشته  شرايطى كه ماهيت خود اظهارات
ايـن  ملاحظۀبا  تنهاد و نكه در رابطه با فعاليت و كنش عمدی گوينده بايد در نظر گرفته شو

در حالى كه . دادن و صرف اظهاركردن تمايز گذاشت گواهى ميانتوان   شرايط است كه مى
ول نـداريم كـه گـواهى صـورت قبـرو،  از همـينو  را ندارددر اين مثال گواهى شرايط لازم 

  .گرفته باشد
مطابق با معنای تفصيلى از گواهى كه  -در پاسخ به اين اشكال اين است كه   نخست  ۀنكت

اشاره شد، و از ديدگاه لكى معنايى جامع و كامـل بـرای گـواهى  بدان در ابتدای اين نوشتار
زيرا طبق اين معنا  ؛آيد  مى مارش ای از گواهى، به  نمونهعنوان اظهارات خانم اسميت به - بود

برای گواهى، شرايطى كه برای گـواهى لازم اسـت هـم در طـرف گوينـده و هـم در طـرف 
 تنهـا اين اظهارات صلاحيت گواهى بودن را دارنـد؛ زيـرا نـهبنابراين، شنونده وجود دارد و 

حتـوای بـه خـاطر م(خانم اسميت به طرز معقولى قصد انتقـال اطلاعـات بـه شـنونده را دارد 
انتقـال عنـوان آمـوزان او هـم بـه طـرز معقـولى ايـن اظهـارات را بـه بلكـه دانش) انتقال يافته

  .گيرند  اطلاعات در نظر مى
يعنـى ديـدگاه مضـيق، (حتى بنا بر سه ديدگاه ديگـر در بـاب گـواهى اين اظهارات،  ثانياً 
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زيرا بر اسـاس  ؛دارندصلاحيت لازم برای گواهى بودن را  نيز )ديدگاه موسع و ديدگاه ميانه
ای بـرای نظريـۀ   ديدگاه مضيق در باب ماهيت گواهى، اظهارات خانم اسميت شاهد و قرينـه

ــين  ــه را دارد و همچن ــان نظري ــرای بي ــار لازم ب ــوق و اعتب ــتگى، وث تكامــل اســت و او شايس
م آموزان نيز نيازمند اين شواهد هستند و بر اسـاس ديـدگاه ميانـه از گراهـام نيـز، خـان دانش

تمايـل دارد كـه  شـك بىكنـد و   شاهدی برای نظريه ارائه مىعنوان اسميت، اظهاراتش را به
آموزان باور كننـد كـه او شايسـتگى لازم بـرای بيـان نظريـه را دارد و همچنـين خـانم  دانش

بـر اسـاس ديـدگاه . )Lackey, 2008: 53(اسميت معتقد است كه آنها نيازمند اين شـواهد هسـتند 
شناسى گـواهى، رايـج اسـت و حتـى فردگرايـانى ماننـد  پذيرش آن در معرفت موسع نيز كه

پذيرند كـه مطـابق بـا   اليزابت فريكر و يا رابرت آئودی چنين معنای موسعى از گواهى را مى
، بـاز هـم آيـد مى حسـاب بـهگـواهى عنوان هر چيزی به Sآن هرگونه گفتار و اظهاری دربار
بر اين دو جواب لكى جواب سومى  افزون. آيد  مى بحسا اظهارات خانم اسميت گواهى به

وجود اين شرايط برای گواهى گوينده ضـروری  كند، به اين صورت كه اصلاً   هم مطرح مى
  .)Lackey, 1999: 483(1انجامد مىقابل قبول  نيست؛ زيرا وی معتقد است كه به نتايج غير

  اشكال به تقرير لكى. 2. 2

 اش اســتدلالى را كــه لكــى در مقالــه) 2006(اش     مقالــهدر ) P. Graham(پيتــر گراهــام 
گراهـام، مثـال خـانم . كشـد    آورده است، بـه نقـد مى برای رد ديدگاه فردگرايان) 1999(

داند و در نتيجه معتقد است، اين مثال، نقضـى بـر     شدنى مىنا اسميت را دارای اشكالات حل
ای را  توانـد گـزاره  كـه شـنونده مى لـت اينديدگاه سنتى نيست؛ زيرا مطابق ديدگاه سنتى، ع

بـه . بداند اين است كه كسى در زنجيرS ارتباطات، واقعيت را به طور دست اول دانسته باشـد
تواند چيزی را از طريق زنجيرS افراد بداند كـه در آن   در صورتى شنونده مى تنهااين معنا كه 

. ر از گـواهى توليـد شـده باشـدزنجيره، معرفتى موجـود باشـد و ايـن معرفـت از روشـى غيـ
مـورد نظـر را بداننـد و  Sدر ديدگاه سنتى نيازی نيست كه همۀ اعضای زنجيره گزار ،بنابراين

 ،آورد  مى حساب همين كه معرفت وارد زنجيره شود، اين ديدگاه زنجيره را دارای معرفت به
اعضای ديگر اشند و برخى از اعضای زنجيره به گزارS مورد نظر معرفت داشته بتنها هر چند 

  .معرفت باشند بهره از بى زنجيره
                                                         

  .اند لكي آمده) 1999( ةاين نتايج به طور مبسوط در مقال. 1
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به عبارت ديگر، بر حسب ديدگاه سنتى، نيازی نيست كه گوينده خاصى كـه شـنونده بـر 
گويد معرفت داشته باشد، بلكه در عوض، ضـروری اسـت   كند به آنچه مى  گفتار او تكيه مى
كنـد   ای را كـه گوينـده اظهـار مى هگزار - ای مبتنى بر غير گواهى  به شيوه -كه خود زنجيره 

 ,Graham(شـود   يـك عضـو زنجيـره حاصـل مى كم دسـتو دانستن زنجيره با دانسـتن  »بداند«

2006: 108(.  
گراهام بر لكى، گراهام ديدگاه سنتى  گفتۀ پيشبا توجه به نقد  شايان ذكر است كه گويا

تر اشاره شد كـه اصـل لـزوم نيـز     داند در حالى كه پيش    تر مى    را محدود به اصل لزوم ضعيف
 ,Lackey(كه لكى در كتابش  چنان - فردگرايان، طرفدارانى دارد و مثال خانم اسميت مياندر 

البته نقـد گراهـام، بـه . تر    ل لزوم ضعيفنقضى بر اصل لزوم است نه اص - ادعا دارد )48 :2008
دهـد و     زيـرا لكـى در آن مقالـه چنـين تفكيكـى انجـام نمى ؛وارد اسـت) 1999(لكـى ۀ مقال

تقريرهای ديدگاه سنتى را رد كند؛ زيرا اين مثال،  ۀتواند هم  بنابراين مثال خانم اسميت، نمى
  .قض استتر از سوی فردگرايان، قابل ن  با طرح اصل لزوم ضعيف

لكى، هر چند آموزگار مدرسه    توان گفت گراهام معتقد است در مثال  طور خلاصه مى به
در زنجيـره  »پرشـى«، امـا در ايـن مثـال )زيـرا بـه آن بـاور نـدارد(دانـد   نظريۀ تكامـل را نمى

توان پـذيرش را     و مى »پذيرد    مى« ارتباطات وجود دارد زيرا آموزگار چيزی را كه باور ندارد
گيرنـد چـون خـانم     آمـوزان از خـانم اسـميت يـاد مى دانش. شبيه نقش باور در نظـر گرفـت

تكامل، از ۀ نظري دارای معرفت به Sارتباطى است كه اين زنجير Sاسميت يك پيوند در زنجير
پيوندی در زنجيره دارای معرفـت  جا كه نيازی نيست هر از آن اما. راهى غير از گواهى است

، رو  ايـن باشد و از - به طور مطلق -تواند مثال نقضى برای ديدگاه سنتى   لكى نمى     باشد، مثال
  .)Graham, 2006: 109(توليد معرفت كند  تواند  دهد كه گواهى مى اين مثال نشان نمى

اسـميت، دارويـن نظريـۀ  مدافعان ديدگاه سنتى بگويند كه در مثال خـانم شايدجا  در اين
 آموزنـد؛ لكـى نيـز    است كه كودكـان از خـانم اسـميت مى دليلداند، و به اين     تكامل را مى

جـا  ، پاسخ خواهـد داد كـه در اينه شدفردگرايان گفت نخستِ طور كه در پاسخ اشكال  همان
غييـر دادن ت«خواهـد بـا     ديدگاه سنتى مصادره به مطلوب كرده اسـت؛ زيـرا ايـن ديـدگاه مى

ای اسـت كـه دارای   معرفت شنونده، آن گوينده »منبع«، اطمينان حاصل كند كه هميشه »منبع
گويد اگر خانم اسميت معرفت   ديدگاه سنتى مى كه بنابراين، لكى معتقد است. معرفت است

در زنجيـره  Aمعرفـت اسـت، شناسـای قبلـى  بهـره از بىامـا اگـر او  ،دارد، پس او منبع است
است كه ديدگاه سنتى منابع را  بنابراين، روشن. هاست  ، منبع معرفت بچه)نشايد خود داروي(
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  .)Lackey, 1999: 477( دهد  مى »تغيير«گونه كه مورد نيازش است،  هر طور كه بخواهد و همان
را بـا  ديدگاه سنتى مشكلكه كند؛ زيرا معتقد است     گراهام به اين استدلال نيز خدشه مى

بلكه طبق ديدگاه سنتى، منبـع توليـد معرفـت، هميشـه گوينـده يـا . كند  حل نمى »تغيير منبع«
ــاطى هســتند كــه هــم دســت اول مى ــدگانى در زنجيــرS ارتب ــد و هــم از   برخــى از گوين دانن

منبع مولد در زنجيره  - داروين برای مثال، - در مثال لكى. دانند  هايى غير از گواهى مى  روش
ّ  است و افـزون . د معرفتخانم اسميت، منبع مستقيمى برای انتقال معرفت است و نه منبع مول
د منبـع مولـّ) يعنى خانم اسميت(آموزان  نيازی نيست كه منبع مستقيم باور دانش هيچ، بر اين

ها حتى زمانى كه خانم اسميت به نظريه بـاور نـدارد، بـه خـاطر وجـود     بچه. باشد نيزمعرفت 
رو  ايـن و از(اگـر خـانم اسـميت نظريـه را بـاور داشـت  طور كه همان. گيرند    مى داروين، ياد

 Sزيرا داروين، در زنجير ؛گرفتند    ياد مى) نيعنى وجود داروي(همين دليل  دليلبه ) دانست    مى
گويد كه اگـر   ديدگاه سنتى نمى رو، از همينداند و     ارتباطات، نظريه را به طور دست اول مى

اسميت باور داشت، خودش منبع مولد است و اگر بـاور نداشـت، دارويـن منبـع مولـد  خانم
در اين فرض دوم، صرف پذيرش نظريه توسط خانم اسـميت كـافى  كه است تا لكى بگويد

دارويـن  تنهـادر هر صورت، كه است و نيازی به باور نيست، بلكه ديدگاه سنتى معتقد است 
  .تواند منبع مولد باشد  تواند منبع مولد باشد و در هيچ صورتى خانم اسميت نمى  مى

دهد و   از اشكال وارده تغيير نمى دور و در امان ماندنبنابراين ديدگاه سنتى منابع را برای 
بلكـه ديـدگاه سـنتى بـر آن . كند  ديدگاه سنتى در اين مورد مصادره به مطلوب نمى بنابراين،

 -بـه ايـن معنـا كـه گـواهى  ؛كنـد  كند، امـا توليـد نمى  است كه گواهى، معرفت را حفظ مى
ای اسـت كـه  گواهى صرفاً وسيله. لنز مستقلى به سوی جهان نيست - برخلاف ادراك حسى

امـا كشـف  ،دهـد  گـواهى انتشـار مى. كنـد  اند، عمـومى مى آنچه را كه ديگران كشف كرده
ای كـه دارای   توانند معرفت را از زنجيـره مى تنهاست كه شنوندگان به همين دليل ا. كند  نمى

آورنــد، هرچنــد كــه همــۀ اعضــای زنجيــره گــزارS مــورد نظــر را دســت معرفــت اســت، بــه
  .)Graham, 2006: 111( ندانند

كند، اما برای     بنابراين، گراهام از طرف فردگرايان، اشكالى بر مثال خانم اسميت وارد مى
اما بايد دانسـت، مثـال گراهـام كـه آن را . دهد    كال، اصلاحى در مثال انجام مىرهايى از اش

ولى مثال لكى  ،تر طراحى شده است ضعيف نامد، برای نقض اصل لزومِ     مثال آقای جونز مى
حال اگر مثال گراهام نقضى بـرای اصـل لـزوم . كرد    رو مى هصرفاً اصل لزوم را با اشكال روب

صل لـزوم را نيـز رد خواهـد كـرد و در نتيجـه ديـدگاه فردگرايـان صـحيح تر باشد، ا ضعيف
  .تواند توليد معرفت كند    اين بدان معناست كه گواهى مى. نخواهد بود
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  )مثال آقای جونز(تقرير اصلاح شده . 3. 2

دور از اشـكالات  به دهد تا    پيتر گراهام تقرير ديگری از مثال آموزگار مدرسه پيشنهاد مى
  .تواند توليد معرفت كند دهد كه گواهى مى    بر مثال لكى، نشان وارد 
  .گراست    خلقت مؤمنِ  فرض كنيد آقای جونز، يك) 1
را  آموزگاران ۀای كه هم    دهد، مدرسه    ابتدايى درس مى ۀيك مدرس او در كلاس دومِ ) 2

ــه تاريخچــكنــد  ملــزم مى ــوط ب ســت تكامــل را آمــوزش دهنــد و او موظــف ا ۀبخشــى مرب
  .های شخصى خود را در مورد اين موضوع پنهان كند ديدگاه

كند و   ای از نكات قابل اعتماد در مورد نظريۀ تكامل را فراهم مى  آقای جونز مجموعه) 3
های ضـبط شـده از ريچـارد   و با استفاده از سلسله سـخنرانى ها  گونه أمنشكتاب حتى با مطالعۀ 

او . آورد  دسـت مـى هها و ثبـت آنهـا بـ ای از فسيل  يدهداوكينز و استفن جى گولد، درك پيچ
آموزان خود، انجام وظيفه بـرای هيئـت مـديره مدرسـه و  آموزش به دانش راینظريه را ب اين

  .»پذيرد مى«آموزگاری شغل امرار معاش از طريق 
او . يـك فسـيل كشـف كـرد -يـك سـفرجريـان در  - تـر پيش هفتهچند آقای جونز ) 4

منقرض شده است و بـه  پيشها     درستى استنتاج كرد كه فسيل از موجودی است كه مدت به
هـا سـال پـيش در همـين نقطـه،  شـده ميليون منقـرض آموزانش گفت كه ايـن موجـودِ  دانش

  .است     كرده    زندگى مى
و تكامـل بـا وجـود مـؤمن  نظريۀ با توجه به فهم او از اين نظريه، و تعهدش به آموزش) 5

هـا  شـده، ميليون منقـرض گويد كه ايـن موجـودِ   آموزانش مى گرا بودنش، او به دانش    قتخل
اما او به آن معرفت نـدارد؛ زيـرا او بـاور نـدارد كـه زمـين  ،كرده است    سال پيش زندگى مى

  .ساله است ميليونچند
دات زنـده رسـند كـه موجـو    د، و بـه ايـن بـاور مىپذيرنـ مىها ايـن گـزارش را     اما بچه) 6

  .اند    كرده    ها سال پيش درست در جايى كه آنها هستند زندگى مى    ميليون
دانـد؛ زيـرا او حتـى بـه     گويـد نمى    در نتيجه، آشكار است كه آقای جونز، آنچه را مى) 7

ها بـا پـذيرش گـزارش     است كـه بچـه روشن رسد گويد باور ندارد و به نظر مى    آنچه كه مى
  .)Graham, 2006: 112(گيرند     نز ياد مىآقای جو
اين است كه چگونه گراهام با اين مثال توانسته است از مشكلى كه لكـى بـا  پرسشحال 

معرفـت  »گـواهى«در ايـن مثـال كـه د كـرتـوان ادعـا     رو بود، رهـايى يابـد؟ آيـا مى هآن روب
در زنجيره فوق بـه هـيچ كس  ای كه هيچ    جديدی توليد كرده است، آن هم معرفت به گزاره
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اينـك بايـد . ها مثبت اسـت    دانسته است؟ پاسخ گراهام به اين پرسش  طريقى پيش از آن نمى
  .برای اين ادعا چيست اودليل ديد كه 

، آقـای جـونز گزارشـى دربـارS موضـوع خاصـى از واقعيـت دهد اولاً     گراهام توضيح مى
بنـابراين . ته است؛ او يك كشف انجام داده اسـتدانس    كس پيش از اين نمى دهد كه هيچ    مى

آقای جونز در حال انتقال بخش خاصى از معرفت نيست كه كس ديگری پـيش از او آن را 
كس ديگری تا به حال حتى به آن باور هم نداشته است،  جا هيچ بلكه در اين. دانسته است    مى

  .چه رسد كه آن را گزارش كند
يابـد؟ و خـود     معرفـت مى بار به اين واقعيـت چه كسى برای اولين پرسد،    ثانيا، گراهام مى

دانـد؛ زيـرا او حتـى آن را بـاور هـم  آموزگار مدرسـه آن را نمى شك بىدهد كه     جواب مى
دانسته، آنهـا     كس پيش از اين نمى دانند كه هيچ جا كه كودكان چيزی را مى اما از آن. ندارد
توليـد  »گـواهى«گيرد كه     گراهام از اين استدلال، نتيجه مى. دانند    ى هستند كه مىكساناولين 

  .)ibid.: 113(معرفت كرده است 
بـود، برطـرف  رو روبـهواضح است كه ايـن تقريـر، اشـكالاتى را كـه تقريـر لكـى بـا آن 

 تنهـاد و كس وجـود نـدار از طـرف هـيچ p بـه پيشينزيرا در اين مثال، هيچ معرفت  ؛كند    مى
 بنابراين، مثال آقای جونز، مثـال نقضـى. گواهى آموزگار است كه توليد معرفت كرده است

دهـد و معرفـت     معرفـت را انتقـال مى تنهـابر ديدگاه سنتى اسـت كـه معتقـد اسـت گـواهى 
توانـد   اما بايد ديد آيا اين مثال از زير تيـغ اشـكالات فردگرايـان مى. كند    جديدی توليد نمى

  .ل خواهد رفتؤااش زير س  ن سالم به در برد يا مانند مثال خانم اسميت، كارايىجا

  اشكالات مثال آقای جونز. 4 . 2

رو  هشناسـان روبـ مثال آقای جونز نيز همانند مثال خانم اسميت با اشكالاتى از سـوی معرفت
  .شود  در ادامه دو اشكال از رابرت آئودی مطرح و بررسى مى. گرديد

آورنـد؛  نمىدست  آموزان در اساس معرفتى به آئودی اين است كه دانشنخستين اشكال 
ال ؤاسـت و در نتيجـه اعتمـاد پـذيری آموزگـار زيـر سـ زيرا آموزگار دچار مشكل شناختى

بـه حـدی كـه در (دادن داشته باشد  زيرا همين كه كسى شواهد خوبى برای شهادت ؛رود    مى
قـای جـونز آاز سـوی ديگـر، . د، يك نوع مشكل شناختى اسـتو باور نكن) اين مثال ديديم

دهد كه به آن باور ندارد، صـرفاً     يك آموزگار قابل اعتماد نيست؛ زيرا او چيزی را درس مى
پس اگر مدرسه او را موظـف . به اين دليل كه مدرسه او را ملزم به انجام اين كار كرده است

 ،بنـابراين. كرد او همان مطالب اشتباه را گزارش مىكرد، باز هم  به تدريس مطالب اشتباه مى
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 آموزان دانشتواند مولد معرفت برای  های او نمى قابل اعتماد نيست و گفته آموزگاریچنين 
  .)Audi, 2006: 29- 30(باشد 

دهد كـه بسـياری از آموزگـاران هرچـه را موظـف بـه تدريسـش شـوند     گراهام پاسخ مى
در باور داشتن آن چيزی است كـه موظـف  تنهانها با آقای جونز تفاوت آ. دهند    آموزش مى

ن قابل اعتمادی هستند كه آنچه موظف ااما در صورتى آنها آموزگار. اند    به تدريس آن شده
آنچـه اعتبـار آقـای جـونز و يـا هـر آموزگـار . به تدريس آن هستند، فى نفسه درست باشـد

طمينان به آن چيزی است كه مدرسه آموزگـارانش شكند، قابليت ا سازد يا مى    ديگری را مى
با توجه به آمادگى آقای جونز برای آموزش آنچه باور نـدارد، . را به آن موظف كرده است

آقـای جـونز  تـا شـود    مىسـبب پـس آنچـه . همكـارانش قابـل اعتمـاد اسـتS او نيز به انداز
سـازد،     ها از او را امكان پـذير مى    طوركلى قابل اعتماد باشد و همچنين آنچه يادگيری بچه به

تا زمانى كه مدرسه او . كند    آن مى كه مدرسه او را ملزم به آموزش محتوای آن چيزی است
ماننـد هـر آموزگـار  نيـزكند كـه اغلـب درسـت هسـتند، او     را ملزم به آموزش چيزهايى مى

كلـى آموزگـارانش را  در واقع، مدرسه است كه قابليـت اطمينـان. ديگری قابل اعتماد است
 ,Graham(كنـد     كند و بنابراين قابليت اطمينان كلى آقای جـونز را هـم تضـمين مى    تضمين مى

2006: 114(.  
طور كـه وقتـى شخصـى  زيـرا همـان ؛همچنين مشكل شناختى آموزگار هم روشن نيست

خوبى عمل  اش به    كه قوای شناختى كند با اين    سرطان همه بدنش را گرفته، مرگ را باور نمى
دهـد كـه او     كنـد، نتيجـه نمى    كه آموزگار مطابق شواهد بـاور نمى جا هم اين كند، در اين    مى

بر اين، حتى اگر آقای جونز مشكل شـناختى داشـته باشـد، ايـن  افزون. مشكل شناختى دارد
اظهـاراتش  مشكل در فرايند توليـد بـاور او وجـود دارد، نـه در گـواهى دادنـش؛ زيـرا او در

بنـابراين ممكـن اسـت . نسبت به نظريۀ تكامل بر حسـب شـواهد درسـت عمـل كـرده اسـت
  .)Lackey, 2008: 78( شناسای غير قابل اعتماد، گواه قابل اعتمادی باشد

ايراد دوم آئودی اين است كه آموزگار در حقيقت فريبكاری كرده است، چـون چيـزی 
كـاری، حالـت  بـه آمـادگى آموزگـار بـرای فريـببـا توجـه . را آموزش داده كه باور ندارد

نادرست نيز باشد، امـا  pباور نداشته باشد و  pيد ؤممكنى قابل فرض است كه او به شواهد م
بنـابراين . صـحيح اسـت pآموزان چنـين اظهـار كنـد كـه  كاری كند و به دانش باز هم فريب

  .)Audi, 2006: 30( چنين آموزگاری قابل اعتماد نيست
آقای جونز مانند خـانم اسـميت، . نيستو وارد  گراهام، اعتراض آئودی درستبه اعتقاد 
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بـا . نداشـته باشـد  اعتماد است، حتى اگر او خودش به آنها بـاور  گر قابل واقع يك گزارش به
 تنهـاتوانند چيزهايى از او ياد بگيرند، چيزهايى كـه او  واقع مىبه آموزان او،  اين حال، دانش

بنابراين، درست نيسـت كـه تـدريس او دربـارGraham, 2006: 107( . S(اما باور ندارد  »پذيرد    مى«
كنـد تـا     امـا تـلاش مى ،زيرا هرچنـد آقـای جـونز بـاور نـدارد ؛نظريۀ تكامل را فريب بدانيم

ها به     در نظر آقای جونز، فريفتن بچه. آموزان مطابق شواهد علمى دردسترس باور كنند    دانش
كه نادرست است و صـرفاً ايمـان (تكامل باور دارد  نظريۀن است كه آنچه را در ارتباط با اي

گرايى را بـاوری  زيـرا او، خلقـت ؛ها نيـز بـاور كننـد    گـزارش دهـد و بچـه) شخصى اوسـت
از فـريفتن  پرهيـزپس گواهى آقای جـونز، تلاشـى بـرای . داند    شخصى در ارتباط با خدا مى

  .كه اشكالات آئودی به اين مثال وارد نيست نتيجه اين. )Lackey, 2008: 79(است آموزان  دانش

  حل نهايى لكى راه. 5 . 2

گرايان و رهايى از اشكالات  در بخش پايانى مقاله به راه حل لكى برای تثبيت ديدگاه جامعه
بـر مثـال جا او به دور از درگيرشدن با اشـكالات وارد  در اين. شده است     فردگرايان پرداخته
  .گواهى مولد معرفت است كه آورد تا بتواند نشان دهد    های ديگری مى    خانم اسميت، مثال

آورد     های نقض را هم مـى    ديگری از مثال ۀشد، لكى دستپيش از اين اشاره طور كه  همان
دسـت  رود، اما باز هم شنونده به معرفـت    ال مىؤكه در آنها شرط توجيه برای گوينده زير س

  :آيد    اين مثال در چهار مرحله مى. آموز شكاك است مثال اول، مثال دانش. يابد    مى
تواند بگويد     شود كه ديگر نمى    دچار شكى مى) دكارت( جديد ۀبارتو در كلاس فلسف) 1

اش دربـارS     ديدن اسـت و ايـن بـه توجيـه كند در حال خواب    زيرا فكر مى ؛داند    چيزی را مى
  .زند    بسياری از وقايع آسيب مى

گويـد     ترين نانوايى كجاست و او مى    پرسد كه نزديك    از او مى -بارتو دوستِ  -آدری  )2
اما دربارS شكش  ،بارتو باور دارد كه آن را در آن جا ديده است. كه در انتهای خيابان است

  .گويد    چيزی به آدری نمى
كننده مربوطى برای  كاكيتى توجه نكرده است و هيچ الغاهرگز آدری به هيچ امكان ش) 3

زيـرا  ؛اش ندارد و البته دلايـل مثبتـى هـم بـرای پـذيرش گـواهى بـارتو دارد    باورهای روزانه
  .اند نگ با وقايع بودهههای بارتو هميشه هما گزارش

دسـت اولـش حاصـل شـده، بـاور  حسـىِ  ۀآدری، بر اساس گواهى بارتو كه از تجربـ) 4
كه نانوايى در انتهـای خيابـان اسـت و ايـن بـاور صـادق،  دهد مبنى بر اين    قى تشكيل مىصاد

  .مصداقى از معرفت است
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شود؛ زيرا     گواهى منتقل نمى با شناسانه، ضرورتاً  كننده روان دهد كه الغا    اين مثال نشان مى
ها يا باورهای گوينده هسـتند كـه بـه توجيـه او آسـيب وارد     ها شك    كننده در اين موارد، الغا

  .)ibid.: 62( شود    كننده نباشد، باورش دچار مشكل نمى الغا كنند و اگر شنونده واجد اين    مى
مثـال (اين مثال . نرماتيو است كننده الغاآورد مربوط به     مثال دومى كه لكى در كتابش مى

  :شود    در ضمن پنج گام بيان مى) معتقد متعصب
گويـد كـه     بـه او مى پزشـك بـه اشـتباهرود و     اعصاب مـىنزد پزشك متخصص پايژه ) 1

  .اش غير قابل اعتماد است    بينايى
  .دزن    هيچ دليل عقلانى، از پذيرش اين تشخيص سرباز مى ىپايژه ب) 2
اما پايژه بايد اين تشخيص را بپذيرد، چون شاهدی  ،است اشتباههر چند گزارش دكتر ) 3

  .دردسترس است
بـاور  بينـد و    شود، يك تصادف در خيابـان ميشـيگان مى    وقتى پايژه از مطب خارج مى) 4

  .دهد    صادقى دربارS آن تشكيل مى
گويد و بنـى هـم بـاور     شخيص دكتر را نمىگويد اما ت    مى) بنى(اين باور را به دوستش ) 5

پـس بنـى . دهـد    دست اول او تشكيل مى صادقى بر مبنای گواهى پايژه دربارS تجربه ادراكىِ 
  .داند    نمى بنابراين كه پايژه باور صادق ناموجهى دارد و حالى معرفت دارد در

زيـرا  ؛جـا گوينـده نبايـد بـاور كنـد در اين است كه در اين پيشينتفاوت اين مثال با مثال 
بنى هـم دليـل عقلانـى بـرای شـك در ادراك پـايژه يـا . نرماتيو داردS كنند گوينده يك الغا

جـا هـم پـايژه  در اين. بـاور كنـد گواهى او ندارد و بنابراين بايد بر اسـاس گـواهى او كـاملاً 
لـزوم و  دهـد كـه اصـل    نشان مى پيشينانند مثال ين پيوند در زنجيره مورد نظر است و منخست
  .تر نادرست هستند    لزوم ضعيف اصل

مسـلم  ،تر    لـزوم ضـعيف لـزوم و اصـل كه طرفداران اصـلاينك اين پرسش مطرح است 
ای داشـته باشـد، در حـالى كـه گوينـده چنـين     كننـده دانند كه ممكن اسـت شـنونده، الغا    مى

پس چه دليلى برای انكار اين است كه گوينده الغاكننده داشته باشـد امـا . ای ندارد    الغاكننده
تواننـد گوينـدگان و شـنوندگانى بـا     های شـهادتى مى    شنونده نداشته باشد؟ در واقع، زنجيره

كننده داشته باشـند و برخـى نداشـته  های متفاوت معرفتى داشته باشند كه برخى الغا    وضعيت
  .)Lackey, 2008: 61( باشند

  بندی جمع

بـا ) 2008(در كتـابش  اووارد اسـت امـا ) 1999(لكـى  ۀهرچند اشكالات فردگرايان بر مقال
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البتـه ديگـر طرفـداران . دهد    مى اين اشكالاتدهد، پاسخ مناسبى به     له مىئتفصيلى كه در مس
د، اما مسيری كه های مختلفى سعى در اصلاح مثال لكى داشتن    گرايى نيز از راه ديدگاه جامعه

بنـابراين جنيفـر لكـى بـرای نشـان . تر است    تر و سرراست    دهد، قابل قبول    خود او پيشنهاد مى
آورد كـه در يكـى     تواند مولدّ معرفت باشد دو نوع مثـال مـى    كه چگونه گواهى مى دادن اين

آنچـه در . نرمـاتيو Sكنند شناسانه است، و در ديگری دارای الغا كننده روان گوينده دارای الغا
هر دو نوع مثال مشترك است، اين است كه در آنها، هرچند گوينـده بـاور دارد، امـا شـرط 

بـرای ) كننده ديگری نيسـت كه بر خلافش الغا(ای     كننده دهد؛ زيرا الغا    توجيه را از دست مى
بـر رد  افـزونهـا،     ثالاين دسـته از م. دارد و بنابراين، گوينده صاحب معرفت نيست pباور به 

زيـرا در ايـن شـرايط، شـنونده بـر اسـاس  ؛كنند    رد مى نيزتر را   اصل لزوم، اصل لزوم ضعيف
  .يابد    گواهى گوينده به معرفت جديدی دست مى
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  های مبتنى بر رد معيار نيكو حل ؛ بررسى راهپارادوكس تأييد

  ؛پارادوكس تأييد

  رد معيار نيكو های مبتنى بر حل بررسى راه 

∗∗∗∗ىمنصور نصير
  

  چكيده

نخسـت، اصـل يـا معيـار : پارادوكس تأييد از ضميمه دو اصل ايجـاد شـده اسـت
های مطرح شـده  حل ارزی؛ از همين رو، معمولاً، راه نيكو؛ دوم، اصل يا شرط هم

،  نخسـت: اند بندی و تـدوين شـده برای پارادوكس تأييد در دو دسـته كلـى دسـته
هايى كه بـر رد شـرط  حل راه  ر رد معيار نيكو مبتنى هستند؛ دوم،هايى كه ب حل راه
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  مقدمه. 1

 در )Carl Hampel( همپـلكـارل را  »پارادوكس كلاغ« -به تعبير برخى -پارادوكس تأييد يا
مطـرح  )see Hempel, 1970(» مطالعاتى در منطق تبيين«با نام خود  Sپرآواز ۀمقال م، در1945سال 
 قضيۀاست نه نحوه ساختن يا ايجاد مربوط  قضيۀ عاماين پاردوكس به نحوه تأييد يك . كرد
سـاختن  /مقـام ايجـاد)1: عـام، دو مقـام مـورد بحـث اسـت قضيۀ كه دربارS توضيح آن. عام

)construction ((مقــام تأييــد ) 2، و قضــيۀ عــامconfirmation (ۀهمــ«ى نظيــر قضــيۀ عــام. آن 
بـه ازای : يعنى( x(Rx→ Bx): توان به صورت منطقى چنين نوشت را مى» ها سياه هستند كلاغ

  .)را خواهد داشت Bويژگى  xرا داشته باشد، آنگاه آن  Rويژگى  xاگر آن  xهر 
  : استدو شرط ضروری  ، وجودگزاره همانند اينعامى  Sبرای ساختن گزار

 Rباشد كه هم ويژگـى مشاهده شده مصداق از چيزی  /كم يك نمونه كه بايد دست آن )1
بـر اسـاس ايـن شـرط، بايـد، پـيش از  )x(Rx & Bx): يعنـى. (را Bرا دارد و هم ويژگـى 

جـا  در اين a(باشـد  (Ra & Ba)كم يـك مشـاهده بـه صـورت  ساختن گزارS عام، دست
ای  پيش از ساختن يك گزارS عام، بايد مشـاهده بنابراين،). اشاره به مصداق فردی دارد

 .توان گزارS عامى ساخت از يك نمونه از آن وجود داشته باشد و گرنه نمى

: يعنـى(را نـدارد Bرا دارد ولى ويژگى  Rای از چيزی كه ويژگى  كه بايد هيچ نمونه آن) 2
x(Rx &~Bx)( ه باشدمشاهده نشد.   

 

يـك كـلاغ مشـاهده كنـيم كـه سـياه اسـت،  تنهـااگـر   برای مثـال،. اند بديهى  اين دو شرط،
 100از سـوی ديگـر، اگـر . »ها سياه هستند همۀ كلاغ«توانيم اين گزارS عام را بسازيم كه  مى

در ساختن گزارS عام، ) 2(كلاغ را مشاهده كنيم و يكى از آنها سفيد باشد، با توجه به شرط 
  .ها سياه هستند غتوانيم بگوييم كه همۀ كلا ديگر نمى

ايجـاد كنـيم، بـه ) »هيچ كلاغـى سـياه نيسـت« كه نظير اين(اگر بخواهيم گزارS عام سلبى 
 xاگـر آن  xيعنـى بـه ازای هـر ( x (Rx→~Bx): توان به صورت زيـر نوشـت زبان منطقى مى

ساختن اين گزاره سلبى عام، اين است كه حتى يك  ۀو لازم.) كلاغ باشد، آنگاه سياه نيست
  .غ سياه هم مشاهده نشده باشدكلا

جـين كـه  اند برای ساختن يك گـزارS عـام اسـت كـه شـبيه شـروطى) 2(و ) 1(دو شرط 
تنها تفاوت اين دو شرط با شـرايط نيكـو . های عام دارد برای تأييد گزاره )Jean Nicod(نيكو

 Sعام است و دو شرط فوق بـرای سـاختن گـزار Sهمين است كه شرط نيكو برای تأييد گزار
دو  ،ای كه بايد به آن توجه كنيم اين است كه بدانيم ساختن و تأييد گـزارS عـام و نكته. عام
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د از اين مقدمه، تأكيد بر اين نكته است كه پارادوكس تأييد، و مقصو ،فرايند متفاوت هستند
  .به تأييد يك گزارS عام مربوط است نه به ايجاد آن

  تبيين پارادوكس. 2

شـود  بر اساس تلقى رايـج، گفتـه مى كهكردبيان صورت اين توان به  پارادوكس تأييد را مى
د؛ بـرای مثـال، نشو استقراء ارائه مىهای متعدد و از راه  های علمى با مشاهده نمونه كه فرضيه

های  بينيد كه به رنگ سـياه هسـتند؛ بـا ايـن مشـاهده را مى  ها يا مصاديقى از كلاغ شما نمونه 
هـا سـياه  همـۀ كلاغ«: دهيـد بـا ايـن مضـمون كـه  ای را تشكيل مى متعدد، قضيۀ عام يا فرضيه

كننـد كـه بـا مشـاهده يـا  ش مىپس از ارائه اين فرضيه، در گام بعد دانشـمندان تـلا» .هستند
البته، روشن است كه مشاهده همه مصـاديق . ها، به تأييد يا رد فرضيه بپردازند آزمايش نمونه

مـا در ايـن امـر مـوجهيم كـه  1شـود كـه معمولاً گفتـه مى  ،رو ها ناممكن است و از اين كلاغ
و در گـذر زمـان كنـد  بگوييم كه هر مشاهده جديـد از كـلاغ سـياه، فرضـيه مـا را تأييـد مى

  . شود مىتبديل »قانون طبيعى«چنانچه كلاغ غيرسياه مشاهده نشد، فرضيه ما به 
؛ داشـتقالـب شـرطى خواهـد ، صورت منطقى بيان كنيم مزبور را به ۀاگر بخواهيم فرضي

بـر . يعنى به اين صورت كه اگر چيزی كلاغ بود، در اين صورت آن چيز سـياه خواهـد بـود
قضيه شرطى برابر است با عكس نقيض خود؛ برای مثال، ) انون استلزامق(اساس قوانين منطق 

، برابر اسـت بـا »كنم كنم، پس من در ايران زندگى مى اگر من در هيرآباد زندگى مى«قضيه  
مـن در هيرآبـاد زنـدگى  ،پـس  كنم، اگر من در ايران زندگى نمى«عكس نقيض خود، يعنى 

بـه لحـاظ منطقـى برابـر اسـت بـا » ها سياه هسـتند غهمۀ كلا«بر اين اساس، فرضيه . »كنم نمى
به تعبير ديگر، اگر چيـزی سـياه . »ها، غيركلاغ هستند همه غيرسياه«عكس نقيض خود، يعنى 

در صدق و كـذب برابرنـد؛ اگـر يكـى از آنهـا  گفته پيش ۀهر دو قضي. هم نيست  كلاغ ،نبود
جـا،  در اين. صادق باشد، ديگری نيز صادق خواهد بود و همين طور است در جانـب كـذب

جا كه اصل قضيه و عكس نقـيض  از آنشويم؛ زيرا،  كم به ظهور پارادوكس نزديك مى كم
  را تأييد كنـد، )يعنى اصل يا عكس نقيض( ديگر برابرند، آنچه كه يكى از اين دو آن با يك

جا كه كفش سفيد كـه غيـركلاغ و غيرسـياه  ديگری را نيز تأييد خواهد كرد؛ بنابراين، از آن
كنـد بايـد  را تأييـد مى) »غيـركلاغ هسـتند  ها، همه غيرسياه«يعنى قضيه (عكس نقيض   است،

                                                         
 .دغدغه صحت اين تلقي رايج و پرداختن به مباحث مربوط به حجيت استقراء را نداريم  در اين مقام، .1
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تيب، همه بدين تر. را نيز تأييد كند) »ها سياه هستند همۀ كلاغ«يعنى قضيه (خود اصل فرضيه 
بايـد اصـل   كننـد، چيزهای غيركلاغِ غيرسياه، كه عكـس نقـيض فرضـيۀ مزبـور را تأييـد مى

مشاهده كفش سفيد يا آسمان آبـى، كـه عكـس نقـيض  فرضيه را نيز تأييد كنند؛ برای مثال، 
كند، بايد اصل آن را نيز تأييد كنـد؛ يعنـى مشـاهده كفـش سـفيد بايـد  فرضيه ما را تأييد مى

اين برخلاف شهود ما و به تعبيـر گـودفری  اما! را تأييد كند» ها سياه هستند كلاغ همۀ«قضيه 
)Godfrey, 2003: 47( جـا پارادوكسـى  از همـين رو، در اين. رسد مضحك يا مزخرف به نظر مى

پارادوكس تأييـد : اند ناميده »پارادوكس كلاغ«يا  »پارادوكس تأييد«شود كه آن را  توليد مى
دربـارS تأييـد، مطـرح كـرد و  كشـيدن نظريـۀ رايـج پل آن را برای به چـالشرو كه هم آن از

  .ها استفاده شده است پارادوكس كلاغ از آن رو كه در توضيح آن از مثال مشهور كلاغ
  :توان به صورت زير خلاصه كرد را مىگفته شد ين پارادوكس تأييد بيت آنچه در

بينـى كـرد و  را پيش H ،Xۀيعنى اگر فرضي ؛شوند هايشان تأييد مى ها توسط نمونه فرضيه) 1
X  رخ داد، در اين صورت اعتماد به فرضيهH يابد افزايش مى. 

يعنـى ( ؛(H2) ۀ، منطقاً برابر است با فرضـي)»ها سياه هستند همۀ كلاغ«يعنى ( (H1)فرضيه ) 2
تـوان بيـان  اين مقدمه را به صورت منطقـى زيـر مى). »غيركلاغ هستند  ها، همه غيرسياه«

 :كرد

Rx →Bx ↔~Bx→~Rx 
 

  ).و بر عكس(تلقى كرد  H1مؤيدی برای   را بايد قرينه H2مؤيدِ  ۀقرين  در نتيجه،) 3
را نيـز تأييـد  H1كنـد، بايـد فرضـيه  را تأييـد مى H2بنابراين، اين كفش سفيد كه فرضيه ) 4

  .كند 
از  ،واقـع در ،شود كه اين پـارادوكس چنانچه پارادوكس تأييد را تحليل كنيم، روشن مى

1معيار نيكو: پارادوكسيكال تشكيل شده است كه عبارتند از ۀدو مقدمه و يك نتيج
(Nicod's 

criterion) )اختصـار  بـه :(NC ،ارزی  و شـرط هـم)the equivalence condition) (ختصـارا بـه :
EC .(پارادوكسيكال ۀو نتيج (paradoxical conclusion) )به اختصار :PC.(  

آمـدن  چگـونگى پديـدكـرده و بيـان به اختصار  ارزی را ادامه، معيار نيكو و شرط همدر 
  .پارادوكس را از اين دو اصل تبيين خواهيم كرد

                                                         
دان فرانسوي بود كه با توجه بـه   فيلسوف و منطق (Jean George Pierre Nicod)) م1924-1893(جين نيكو .1

 -بـه دليـل بيمـاري سـل     -سـالگي   31وي در سـن  . ارائه اين شرط، اين شرط به نام خـود وي مشـهور شـد   
  . درگذشت



100  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

  معيار نيكو. 1.2

زيربنای بسياری  -به تعبير همپل -بيان بسيار روشنى از برداشتى از تأييد است كه   معيار نيكو،
كوشـد بـا مطـرح كـردن  از تحقيقات اخير دربـارS اسـتقرا و روش علمـى اسـت و همپـل مى

پارادوكس تأييد آن را نقد كند و نشان دهد كه در شـيوه علمـى بـا برداشـت معمـول از آن، 
  .)Hempel, 1970: 3-51(دارد پارادوكسى وجود 

بايـد  ،، برای روشن شدن ابعاد بحث و چگونگى پيدا شدن پارادوكس به ناگزيررو از اين
  .آن را بيان كنيم یها كاستىنخست معيار نيكو و سپس لوازم و 

كنيم كه پارادوكس تأييد هنگـام بحـث از مسـئله تأييـد  در گام نخست، دوباره تأكيد مى
ُ   :سئله تأييد دو بعد قابل بررسـى اسـتدر م. شود مطرح مى در بعـد . عـد كمـى و بعـد كيفـىب

های تأييد مورد  گيری درجه كمى كه معمولاً مورد دغدغه فيلسوفانِ پيش از نيكو بود، اندازه
شد كه برای تأييد يك نظريه، چه مقـدار شـاهد و قرينـه  نظر بود؛ يعنى اين مسئله بررسى مى

كه شواهد، افزايش پيدا كند، فرضيه مـورد تحقيـق، از  ناهمان ميزدر اين بعد، به . لازم است
اما تأييـد بعـد ديگـری نيـز دارد كـه همـان بعـد كيفـى آن اسـت و . شود تأييد برخوردار مى

، فيلسوفان تا زمان طرحِ اصل نيكو، اين مسـئله را  واقع شد؛ در معمولاً چندان به آن توجه نمى
اما، روشـن اسـت . انگاشتند ثابت شده و مسلم مىكند،  كه چه چيزی، چه چيزی را تأييد مى

 ُ عد كيفى تأييد نيز بايد مورد توجه قرار گيرد؛ يعنى اين مسئله نيز مهـم اسـت كـه كـدام كه ب
قرينه و شاهد تجربى برای يك فرضـيه مسـاعد و مناسـب اسـت و كـدام قرينـه مخـالف آن 

ى حلـ وی بـرای يـافتن راه. شـد ای است كه نيكو، بـر آن متمركـز و اين همان دغدغه ،است
مشـهور شـد و  »معيـار نيكـو«ای را ارائـه كـرد كـه بعـدها بـه  برای اين مسئله، معيار يا قاعـده

های آن  كه اشاره شد، پارادوكس تأييد نيز در نتيجه بررسى اين معيار و بيان كاسـتى ناهمچن
  . از سوی همپل مطرح شد

  :كند معيار خود را چنين بيان مى ،نيكو
سـؤال ايـن اسـت كـه  :را در نظـر بگيريـد» است Bمستلزم  A«فرمول يا قانون 

تواند در احتمال ايـن  يك گزاره خاص يا به اختصار يك واقعيت، چگونه مى
در صورت وجـود  Bحضور  Sاگر اين واقعيت، دربردارند. قانون تأثير بگذارد

A ــن صــورت ــر عكــس، اگــر  ،باشــد، در اي ــور اســت؛ و ب ــانون مزب ــد ق مؤي
آن ) مبطـل(باشـد، غيرمؤيـد  Aدر صورت وجـود  Bدربردارنده عدم حضور 

جا فقط دو شيوه مستقيم داريـم كـه در آنهـا يـك واقعيـت  در اين. خواهد بود
بدين ترتيب، كل تأثير حقايق . تواند در احتمال يك قانون تأثيرگذار باشد مى
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همـين دو ارتبـاط عام از طريـق  ها يا قوانين های خاص بر احتمال گزاره يا واقع
نقـض /و ابطـال (confirmation)گيرد كـه مـا آنهـا را تأييـد  اوليه صورت مى
(invalidation) ناميم مى)Nicod, 1930: 219(.  

ر وجه اين معياو ؛ نيكو، يعنى وجه ايجابى آن است بخشى از معيار  البته، اين بيان، تنها بيانگر
، Gاست و نه دارای ويژگـى  Fنه دارای ويژگى  Xاين گزاره كه  كه سلبى نيز دارد و آن اين

  .(see Nikod,1930)است Gی دارای Fكند اين گزاره را كه هر  تأييد نمى
توجه داشته باشيد كه كاربست ايـن معيـار محـدود  :گويد اين معيار مى همپل پس از نقل

ای از ايـن دسـت را بـه  توان هـر فرضـيه مى. »است Bمستلزم  A«هايى با قالب  است به فرضيه
  :زبان منطقى به صورت شرطى نمادين زير بيان كرد

(x)(Ax→ Bx) 
 

 Xآن  ،را داشـته باشـد، در ايـن صـورت Aويژگى  xاگر آن  xيعنى به ازای هر چيزی به نام 
. سـتا Bمستلزم تحقق ويژگـى  Aتحقق ويژگىِ   به تعبير ديگر،. را خواهد داشت Bويژگى 

شـود كـه آن  تأييـد مىxطبق اين معيار، اين فرضيه خاص، در صورتى توسط چيـزی بـه نـام 
x  همA  باشد و همB . و در صورتى توسط آن x شود كـه آن  ابطال مىx  ،A  باشـد ولـىB 

 Bاسـت ولـى  S »x  ،Aماست و گزار ۀمؤيد فرضي» Bاست و هم  A، هم S  »xپس گزار. نباشد
  . مبطل آن است» نيست

دو  و دهـد ها و اشكالات آن را مورد بحث قـرار مى كاستى ،همپل پس از بيان معيار نيكو
  )Hempel, 1970: 10-11(: شود كاستى مهم را متذكر مى

. هايى به شكل قضايای شرطى عام اسـت قابليت كاربرد اين معيار منحصر به فرضيه) الف
نظيـر (گـذارد  ری در اختيـار مـا نمىگونه معيا های وجودی هيچ ، در مورد فرضيهرو و از اين

هايى  همچنين است در مـورد فرضـيه). »حيات وجود دارد ،سيارات ديگردر «اين فرضيه كه 
هر انسانى، پـس از چنـد «نظير اين فرضيه كه (كه دارای سور كلى و نيز سور وجودی هستند 

نظيـر ايـن فرضـيه (شناختى  های روان و نيز در مورد فرضيه) »ميرد سال معدود از تولدش، مى
توان برخـى از مـردم را فريـب داد، امـا  توان همه مردم را فريب داد و هميشه مى گاه مى«كه 

  ).»توان همه مردم را فريب داد هميشه نمى
  :كه دومين كاستىِ معيار نيكو روشن شود به دو قضيه زير توجه كنيد برای آن) ب

 [R(x) → B(x)](x)» هر كلاغى سياه است«: 1 ۀقضي

  [B(x) →~R(x)~](x)» هر غيرسياهى غيركلاغ است«: 2 ۀقضي
هـای  كـه بـرای تحليـل آنهـا چهـار چيـز بـا عنوان داردچهار عنصر محتوايى  ،معيار نيكو
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هـم كـلاغ اسـت و هـم  »الف«را در نظر بگيريد؛ و فرض كنيد كه  »ج«و  »پ«، »ب«، »الف«
نه كلاغ است  »ج«سياه است؛  كلاغ نيست ولى »پ«كلاغ است ولى سياه نيست؛  »ب«سياه؛ 

  :ها، چهار عنصر محتوايىِ معيار نيكو عبارتند از با توجه به اين فرض. و نه سياه
عكـس نقـيض ( 2 ۀكند ولـى نسـبت بـه قضـي را تأييد مى) اصل ۀقضي( 1قضيۀ ،»الف« .1

  .خنثى است) 1قضيۀ 
 .كند را ابطال مى) عكس نقيض( 2 ۀو هم قضي) اصل قضيه( 1، هم قضيۀ »ب« .2

 . خنثى است) قضيه اصل و عكس نقيض(، نسبت به هر دو قضيه »پ« .3

  .اصل خنثى است ۀكند، ولى نسبت به قضي ، قضيۀ عكس نقيض را تأييد مى»ج« .4
  

با توجه به وجه ( و طبق معيار نيكو،. منطقاً برابرند 2و قضيه  1اما توجه داشته باشيم كه قضيۀ 
، يكـى از ايـن دو قضـيه را تأييـد و »ج«و  »الـف«هـر كـدام از  )سلبى معيار نيكو كه بيان شد
تنهـا بـر  و اين بدان معناست كـه معيـار نيكـو، تأييـد را نـه. هستندنسبت به قضيه ديگر خنثى 

بنـابراين، . كند بندی و نحوه تقرير آن نيز وابسته مى محتوای فرضيه، بلكه همچنين بر صورت
بندی  صـورت ای گونـه هآنها صادق است، بهايى را كه معيار نيكو بر  فرضيهاز توان برخى  مى

كرد، دربارS تقرير دومش خنثـى و سـاكت  ای كه اصل آن را تأييد مى و قرينه  كرد كه نمونه
تـوان هـر  آيـد ايـن اسـت كـه مى  مى بدسـتيكى از نتايج مهمى كه از ايـن وضـعيت . باشد

بـه صـورتى ) را ى عاميعنى هر قضيه شرط(ای را كه اين معيار بر آن قابل اطلاق است  فرضيه
به اين ترتيب، جمله زيـر بـا هـر . بيان كرد كه هيچ نمونه مؤيدی برای آن وجود نداشته باشد

  :شود برابر تلقى مى 2و  1دو قضيۀ 
(x)[(R(x). ~B(x)) → R(x). ~R(x)] 

 

به ازای هر چيز، اگر آن چيز كلاغ و غيرسياه باشد، آنگاه آن چيـز كـلاغ و غيـركلاغ : يعنى
  .بود خواهد

تواند آن را تأييد كند، يعنى هم مقـدم و هـم  ولى روشن است كه هيچ نمونه مؤيدی نمى
ايـن نكتـه و تنـاقض . آيد تالى آن را برآورده كند؛ چرا كه در اين صورت، تناقض پيش مى

  .های شرطى عام صادق است وجود آمده دربارS همه گزاره به
توانـد بـه  داند كه اين معيار مطمئناً نمى مر مىنقد خود بر معيار نيكو را اين ا Sهمپل جوهر

  .عنوان شرط ضروری تأييد قلمداد شود

  ارزی شرط هم. 2.2

 واردكـردنهمپل پـس از . ارزی است پارادوكس تأييد، شرط هم Sدهند دومين عنصر تشكيل
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نويسـد  دهـد و مى ارزی را مورد توجـه قـرار مى بر معيار نيكو، شرط هم گفته پيشدو اشكال 
كنـد كـه مفهـوم تأييـدی كـه از تعريـف  ارزی جلـب مى توجه ما را به شرط هم فوق اشكال
بايـد معيـار نيكـو را ناكـافى  ،ای برخوردار است، بايد آن را داشته باشد و بر اساس آن كافى

  .دنقلمداد و رد ك
يكـى از دو ) مبطـل(ی، اين است كه هر قضيه مشـاهدتى كـه مؤيـد ارز مضمون شرط هم

به تعبير ديگر، بـه ازای هـر . ديگری نيز خواهد بود) مبطل(باشد، مؤيد ) ارز هم(قضيه معادل 
 'Qاز نظر منطقى برابر بـا  Qكند و ) ابطال(را تأييد  Qگزاره  Pاگر گزاره  'Qو  Q، و P  گزاره

  . خواهد كرد) ابطال(نيز تأييد را  'P ،Qباشد، در اين صورت 
ارز بـا خـود آن قضـيه  توان گفت كه چون عكس نقيض هر قضـيه، هـم بدين ترتيب، مى

  .برای خود قضيه نيز باشد) مبطل(برای عكس نقيض، مؤيد ) مبطلى(است، بايد هر مؤيدی 
با توجه به اين شرط، و ضـميمه آن بـا معيـار نيكـو، كـه توضـيحش گذشـت، اشـكالات 

  .كند ياد مى »های تأييد پارادوكس«شود كه همپل از آنها با عنوان  يدا مىديگری پ
شود كه بياد آوريم كه قضيه اصل و عكس نقـيض، منطقـاً  جا متولد مى پارادوكس از اين

بندی آنهـا متفـاوت  صـورت تنهـا، اين دو قضيه يك محتوا دارند و واقع در. ارز و برابرند هم
، يكـى از آنهـا را تأييـد »ب«و  »الـف«ز هستند، طبق معيار نيكو، ار كه اين دو هم با اين. است

  . كند و نسبت به ديگری خنثى است مى
شـود، ايـن اسـت كـه بـر اسـاس ايـن معيـار،  ای كه با توجه به شرط نيكو روشن مى نكته

توانـد آن  مى تنهـا مصداق قضـيه كلـى،. كند نه اثبات مصداق هر قضيه كلى، آن را تأييد مى
همچنين، تأييد قضيه به معنـای . كه صدق و كذب آن را مدلل كند آن ىقضيه را تأييد كند، ب

توان گفت كه يافتن مصاديق يك  يافتن دليل خوب برای اعتقاد به آن نيست، بلكه صرفاً مى
به تعبير ديگر، يـافتن مصـداقى از يـك قضـيه . داردقضيه كلى، سهمى در تحقق دليل خوب 

ايـن . اسـت برای اعتقاد به آن قضـيه» دليل خوب«ردن آو ، گامى كوچك در راه فراهمكلى
  1.دشو خلط مى غفلت از آن سبب اند و دو نكته، بسيار مهم

ديگر آن است كه ميزان مصاديق قضيه مـورد بحـث تـأثيری در پـارادوكس نـدارد؛  ۀنكت
خ دادن پـارادوكس نهايـت، تفـاوتى در ر بى و چـهمصـاديق قضـيه صـد باشـد چـه  كـه چرا

                                                         
ارائـه  » تئوريـك شـريعت  و بسط قبض «اي كه در پاسخ به مقاله  براي مثال، آقاي صادق لاريجاني، در مقاله.1

محلي به استدلال مبتني بر پارادوكس تأييد داده  چار همين خلط شده و پاسخ بيد) 1376لاريجاني، : كن(كرد 
 .672-625: 1374؛ وحيد دستجردي، 1367نيري،: ك، نبراي تشريح و نقد نقد ايشان. است
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های علمى نيست، بلكه در اين اسـت  بودن فرضيه مشكل پارادوكس تأييد، در كلى. كند نمى
د شـو ، مى»ها سياه هستند همۀ كلاغ«ای مانند  مؤيد قضيه »كفش سفيد«كه يك مصداق نظير 

پـوپر كارل ، توسل به ديدگاه رو از اين. )661 :1374وحيد دستجردی، ( كه هيچ ارتباطى با آن ندارد
ای در حــل  دانــد، فايــده كـه افــزايش احتمــال صـدق فرضــيه توســط مشــاهدات را صـفر مى

كه برخى بدون توجه به اين نكتـه مـدعى حـل پـارادوكس بـه ايـن  پارادوكس ندارد؛ چنĤن
های علمـى  شـود كـه فرضـيه اند كه پارادوكس تأييد با ايـن مقـدمات آغـاز مى صورت شده

شوند و اگر چنين است كه افزايش احتمـال يـك قضـيه كلـى  توسط مصاديق خود تأييد مى
اصلاً تأييد يك قضيه كليه بـه «: نمايد رخ نمى ىاساساً پارادوكس ،صفر است، در اين صورت

چه رسـد بـه مصـاديق  ،معقول نيست) نه پارادوكسى(مصداق واحد و لو در مصاديق مستقيم 
، از حـل شود كه اين سـخن و ايـن راه ای كه گفتيم، روشن مى با توجه به نكته. »پارادوكسى

  .)663-658: 1374وحيد دستجردی، : كن(گيرد  نشأت مى عدم فهم دقيق پارادوكس تأييد

  حل پارادوكس. 3

 هنـوزبـه اعتقـاد برخـى، . كنـد، سـاده نيسـت حل اين پارادوكس كه در ظاهر ساده جلوه مى
برای حـل ايـن مشـكل   -باشد) يا حتى بيشتر انديشمندان(كه مورد پذيرش همگان -ى حل راه

  .ارائه نشده است
ايـن پـارادوكس مطـرح و حـل ى كه برای رفع حل ، هر راهاشاره شدكه  به هر روی، چنان

كـه گونـه   ناهمـ. ارزی را يـا شـرط هـم و كنـديـا اصـلاح شود يا بايد معيـار نيكـو را رد  مى
يـق كـرده و مطلبـى تحق »پـارادوكس تأييـد« كسـانى كـه دربـارSبيشتر  :نويسد برن مى نسوي

نيز معيار  )Swinburne, 1971(برن خود سوين .اند اند، مشكل را به معيار نيكو مربوط كرده هتنگاش
بـه برخـى از  ادامـهدر . جويـد پارادوكس را در همين معيـار مى ۀداند و ريش نيكو را خطا مى

  .پردازيم اند، مى هايى كه با تمركز بر بررسى معيار نيكو ارائه شده حل راه

  همپل حل راه.1.3

توان ديـدگاه  البته، نمى. كند حل خود را مطرح مى همپل پس از طرح اين پارادوكس، راه
، وی مضـمون ايـن نتيجـه پارادوكسـيكال را واقع حلى برای يك مشكل دانست؛ در او را راه

را » هـر كلاغـى سـياه اسـت« ۀپذيرد كه مشاهده كفش سفيد واقعاً فرضـي پذيرد؛ يعنى مى مى
شود اين است كـه اگـر چنـين اسـت، چـرا ايـن امـر  كند؛ اما پرسشى كه مطرح مى تأييد مى

كـه ايـن نتيجـه بـه نظـر پارادوكسـيكال  علـت اين ،همپـلبه اعتقـاد . نمُايد پارادوكسيكال مى
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 سـببيم و ايـن آگـاهى پيشـينى اسـت كـه داريك آگاهى پيشينى  رسد اين است كه ما مى
اين نتيجه برای مـا پارادوكسـيكال جلـوه كنـد و اگـر ايـن آگـاهى پيشـينى نبـود،  تا شود مى
 )نظير كفـش سـفيد( كه احساس پارادوكس كنيم، مشاهده يك چيز غيرسياهِ غيركلاغ آن بى

  .)Hempel, 1945(كرديم  قلمداد مى» هستند هسيا  ها، همۀ كلاغ«گزاره  تأييد ای برای را قرينه

» كننـد ، رنـگ شـعله را زرد مى هـای سـديم همه نمك«خود را با ارائه مثال  حل همپل راه
يخ خالصى را در يك شعله آتـش  ۀگويد فرض كنيد كه فردی قطع وی مى. دهد توضيح مى

نويسد كه  وی مى. كند كنيم كه يخ خالص، رنگ آتش را زرد نمى مشاهده مى. دهد قرار مى
سـوزد،  هر چيزی كـه زرد نمى«اصل را يعنى، اين قضيه را كه  ۀاين نتيجه، عكس نقيض قضي

را نيـز ارزی، اصـل فرضـيه  كند و در نتيجه از طريـق شـرط هـم تأييد مى» نمك سديم نيست
كنـد؟  اكنون سؤال اين است كه چرا اين امر برای ما پارادوكسيكال جلـوه مى. كند تأييد مى

كـه - قـراين برخـىخـود را بـا  ۀرسد كه اين امر به ايـن دليـل اسـت كـه مـا فرضـي به نظر مى
دسـت  به ۀجاست كه نتيج كنيم و در اين ضميمه مى -اند يك آگاهى يا علم قبلى Sدربردارند

، واقـع كنـد؛ در شك درست است، برای ما پارادوكسـيكال جلـوه مى ىكه ب رغم آن هب  آمده،
  .ای پيشين ماست زمينه های پس پارادوكس، آگاهى گریِ  ريشه اين جلوه

ای كـه در  كـه ايـن مـاده اين) 1: در مثال فوق، آگاهى پيشينى عبارت است از علم مـا بـه
اگـر ايـن . گونـه نمـك سـديمى نيسـت چيخ حاوی هي) 2يخ است و   كار برديم، آزمايش به

تـرين تـأثيری در  آزمـايش كم ۀنتيجـ  آگاهى پيشينى را مسلم فرض كنيم، در ايـن صـورت،
توجه خود را از  ای گونه اما اگر بتوانيم به ،تقويت و تأييد فرضيه مورد بررسى نخواهد داشت

رنـگ آن را فرامـوش كنـيم، پـارادوكس مزبـور  ای گونـه اين آگاهى پيشينى دور كنيم و به
  . )رود از بين مى(بازد  مى

ای را كه از ساختار  برای درك دخالت اين آگاهى پيشينى، فرض كنيد كه بار ديگر ماده
كنـيم كـه رنـگ شـعله زرد  دهيم و مشاهده  در شعله آتش قرار  ،شيميايى آن آگاهى نداريم

يابيم كـه ايـن مـاده فاقـد نمـك سـديم  مى آن ماده در با بررسىِ ساختار شيميايى. سوزد نمى
را تأييـد » كنـد نمك سديم شـعله را زرد مى«، يعنى  ترديد، قضيه اصلى اين مشاهده بى. است

كـه تفـاوت ايـن  چـرا؟ بـرای اين ؛كنيم كند و ما نيز هيچ پارادوكسى در آن احساس نمى مى
ينى نداشتيم تا دخالتى در امر استنتاج جا آگاهى پيش اين است كه در اين پيشينمورد و مورد 

شود كه اگر تحت فرض آرمانى، يعنى  روشن مى ،پس. كند و نتيجه بررسى را نامربوط كند
گـاه پارادوكسـى پـيش  های پيشين، بـه بررسـى بپـردازيم، هـيچ با فرض عدم دخالت آگاهى
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پيشـين دخالـت   اهىها نيز چنين است و اگر آگـ مربوط به سياه بودن كلاغ در مثالِ . آيد نمى
مؤيـدی  ،واقع يابيم كه تحت اين فرض آرمانى يك چيز غيرسياه و غيركلاغ در مى نكند، در

و هرگونه شهودی بر خلاف اين فرضيه » ها سياه هستند همۀ كلاغ«برای اين فرضيه است كه 
تمايل ما  بدين قرار، .)Lipton, 2004: 93( سازی است به دليل عدم توفيق در توجه به اين آرمانى

سـوزد،  گيـرد و زرد نمى ای از يخ كه در معرض شـعله آتـش قـرار مى به اين فرض كه قطعه
از كـه مـا ريشه در اين امـر دارد كند،  را تأييد نمى» سوزند ها زرد مى همه نمك سديم«قضيه 
نظـر بنـابراين، از .)Swinburne, 1971: 321-322(ای از يـخ اسـت  دانيم كه اين شىء قطعه مى  پيش

  :شود هر سه نمونه زير تأييد مى با(x(Rx→Qx)∀)قضيه  ،همپل
Ra&Qa 

~Ra&Qa 
~Ra&~Qa 
 

، خطـای اوبه تعبيـر  .داند مى ،بدين ترتيب، همپل اين پارادوكس را امری ظاهری و نه واقعى
، ايـن امـر واقـع كننـده نهفتـه اسـت و در گمراه جا در اعتماد ما به يك شـهودِ  موجود در اين

امـری ظـاهری  تنهـاكـه ايـن پـارادوكس  برای اثبـات اين او. شناختى است نوعى توهم روان
  : كند دو استدلال يا دو نكته را مطرح مى ،است

كه ما به خطا تصور  و آن اين. تر بيان شد گردد كه پيش ای باز مى استدلال نخست به نكته
هـای  همه نمك«نظير اين فرضيه كه (» است  R،Qهر «ای با قالب و شكل  كنيم كه فرضيه مى

از نظـر . اسـت  )ها سـديم  مصاديق نمـك( Rناظر به  تنها) »كنند ، رنگ شعله را زرد مى سديم
علاقـه و  شـك، بى. همپل، اين تصور دربردارنده خلـط نكتـه منطقـى بـا نكتـه عملـى اسـت
ديق نـوع خاصـى از گرايش ما به اين فرضيه ممكن است تنها از علاقه و گرايش ما بـه مصـا

باشد، در حالى كه بايـد دانسـت كـه ايـن سرچشمه گرفته ) های سديم نمك( Rاشياء، يعنى 
، واقـع در. نيسـت، بلكـه نـاظر بـه همـه اشـياء موجـود در جهـان اسـت Rناظر بـه تنها فرضيه 
ولى فاقد ويژگى  R، تحقق هر چيزی را كه دارای ويژگى »است  R،Qهر «ای با قالب  فرضيه

Q ای  را به دسته  )هرچه باشد(اين فرضيه همه اشياء جهان  ،به تعبير ديگر .كند د را منع مىباش
را هـم  Qرا دارند، حتماً ويژگـى  Rرا ندارند يا اگر ويژگى  Rكند كه يا ويژگى  محدود مى

كـه بيـرون از آن قـرار  هر چيزی در جهان يا متعلق بـه ايـن دسـته مزبـور اسـت يـا آن. دارند
يا با فرضيۀ مزبـور جـور در ) و نه فقط مصاديق نمك سديم(هر چيزی   ،رو از اينگيرد و  مى
بـه طـور ، هيچ چيزی وجود ندارد كـه فرضـيۀ مزبورواقع در. كند يا آن را نقض مىو آيد  مى
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هـر چيـزی كـه يـا نمـك سـديم نيسـت يـا زرد   بـه ويـژه،. به آن اشاره نكرده باشـدى تلويح
جـور در » كننـد هـای سـديم، رنـگ شـعله را زرد مى  همـه نمك«سوزد، با اين گزاره كه  مى
  . شود نقض فرضيۀ مزبور مىسبب آيد و هر چيز ديگری غير از اين  مى

ای از يـخ كـه در معـرض  كه قطعهتمايل ما به اين فرض  كه استدلال دوم همپل اين است
را » سـوزند های سـديم، زرد مى نمك ۀهم« ۀسوزد، قضي گيرد و زرد نمى شعله آتش قرار مى

ای از يـخ  دانيم كـه ايـن شـىء قطعـه مـى  پـيشاز كه ما  ريشه در اين امر داردكند  تأييد نمى
زرد سـوختن  گذارد؛ يعنـى محدوديت بيشتری بر رفتار آن نمى ،در اين فرض، فرضيه. است

امـا . تأثيری در تأييد فرضيه ندارد ،رو از اين ؛يا زرد نسوختن آن مطابق با فرضيۀ مزبور است
سوزد و سپس كشف كنيم كه آن  فرض كنيد كه نخست كشف كنيم كه يك چيز زرد نمى

كنـد؛ زيـرا اگـر كشـف ديگـری غيـر از ايـن  كشف دوم، فرضيه را تأييد مى. شىء يخ است
توانست فرضيه را  مى) كرديم كه آن چيز، نمك سديم بود كشف مى مثال،  برای(كرديم  مى

  .)Hempel, 1945: 18-19(باطل كند 

محوری اين دو اسـتدلال، دو  ۀنقطكه گويد  مى  های همپل، در بررسى استدلال برن سوين
ايـن دو . های مزبـور اعتبـاری نخواهـد داشـت فرض است كه بدون اين دو فرض، اسـتدلال

كشف اين امر كه يك شىء نمونه مبطل فرضـيه مـورد نظـر نيسـت، ) الف:(فرض عبارتند از
 اگر يك مشاهده، نتيجه آزمونى باشد كه هيچ يك از نتايج) ب(؛ كند آن فرضيه را تأييد مى

تواند همراه با يا بدون قرينه ديگر فرضيه خاصى را ابطـال كنـد، در ايـن صـورت آن  آن نمى
  .تواند فرضيه مورد نظر را تأييد كند مشاهده نمى

در ) ب(فـرض . به وضوح در هر دو استدلال همپل مسلم گرفته شـده اسـت) الف(فرض 
گويد اگـر  در اين عبارت وی كه مى ،برای مثال .است نهفتهاستدلال دوم وی به طور ضمنى 

هـيچ  Sدارند بر يخ در) 2(ايم، يخ است، و  كار برده جوهری كه در آزمايش به) 1(«بدانيم كه 
كه آن جوهر بـه  كشف اين: يعنى(داد آزمايش  در اين صورت، برون... نمك سديمى نيست

   .»تواند فرضيه مورد بررسى را تقويت كند نمى)... سوزد چه رنگى مى
. دنـكند كه دو استدلال همپل، بدون اين دو فرض هـيچ ارزشـى ندار تأكيد مى برن سوين

  : نويسد پردازد و مى وی پس از بيان اين دو فرض به بررسى آنها مى
) ب(به نظر من قابل قبـول اسـت، ولـى ارتبـاطى نـدارد؛ فـرض ) الف(فرض «

 R،Qهر «يه نمونه مبطلِ قض aكه شىء خاصى با نام  كشف اين. نادرست است

كـه ايـن  تـوان پـذيرفت مى. اسـت  Ra v Qa~كشف  ،واقع در، نيست»  است 
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اما آنچه كه مورد بحث است عبـارت اسـت از . نكته به نفع فرضيۀ مزبور است
تر  اين آگاهى خاص. برفرضيۀ مزبور) Ra&~Qa~يعنى (تر  تأثير آگاهى خاص

برای مثال، كشـف ايـن امـر كـه شـىء . شق ديگر را بيان كندكه ممكن است 
) Rمصـاديق ( R’sبيانگر اين امر باشـد كـه  شايداست،  R ،~Qخاصى غير از 

 S~Ra vبه عنوان آنچه كه دربردارند-Ra &~Qa~. باشند Q~نيز احتمال دارد 

Qa به نفع فرضيۀ مزبور است، اما آگـاهى و اطلاعـات ديگـری كـه در  -است
نهفته است، ممكن است برضد آن فرضيه باشد، و بنابراين با در نظر ضمن آن 

ــن اســت  ــب، ممك ــا  Ra &~Qa~گــرفتن همــه جوان ــا فرضــيه ي ــط ب ــى رب ب
بـه به عنوان يك اصل عـام، ) ب(فرض . دهنده احتمال صدق آن باشد كاهش
ای  شوند كه هـيچ نتيجـه ها نتيجه مى مشاهداتى كه از آزمون. خطاست روشنى

. نـدنتواند فرضيه را ابطال كند، ممكن است گاه فرضيه را تأييـد ك از آنها نمى
كه فرضيه مـا بـه صـورت آمـاری باشـد  يك نمونه روشن عبارت است از اين

در  ).هســتند A  ،Bدرصــد از مصــاديق  95؛ يعنــى A’s are B %95: مثــل(
كنـد،  اسـت، فرضـيۀ مزبـور را تأييـد مى Bپيدا كنـيم كـه  Aجا، اگر يك  اين

 ,Swinburne(» توانـد آن فرضـيه را ابطـال كنـد ای نمى كه هيچ مشـاهدههرچند 

1971 :321-322(.  
از عناصری را كـه در تحليـل معيـار نيكـو  )3(شود كه همپل عنصر  توضيح، روشن مىاين با 

را نسبت بـه تأييـد قضـيه  (Ra&~Qa~)تفاوت بودن  ، خنثى و بىواقع كند و در بود، انكار مى
علت پيدا شدن پـارادوكس ايـن بـود كـه مـا بـا دخالـت دادن . كند رد مى x(Rx→Qx)كلى 

دانستيم  ثى مىخنx (Rx→ Qx)را نسبت به تأييد قضيه  (Ra&~Qa~)های پيشين، قضيه  آگاهى
  .پنداشتيم ، تأييد حاصل از آن را پارادوكسيكال مىرو و از اين

گيرد كـه همپـل  نتيجه مىكند و  بر اين مدعای وی اشكال مى برن ، سوينهمپلدر مقابل 
مبنـى بـر خطـا بـودن معيـار نيكـو و نيـز اثبـات (ای در اثبـات مـدعايش  كننـده قانع  اسـتدلال

، Ra&~Qa~  و  Ra&Qa~و  Ra&Qaكـه هـر سـه مـوردِ  جايگزين مثبت خودش مبنى بـر اين
  .ارائه نكرده است) كنند را تأييد مى» است  R،Qهر «فرضيه 
خم به ابـرو «يا » كردن و دم نزدن تحمل«همپل را نوعى  حل راه)Peter Lipton( ليپتونپيتر 
و  گفتـه  پيشكه اين بحث را ادامه دهيم، نخست فرضيه كلى  برای آن. كند تلقى مى» نياوردن

در قالـب  -كه دربارS شمول يا عدم شمول آنهـا اخـتلاف نظـر هسـت-نيز سه نمونه مزبور را 
  :بريم ساس آنها پيش مىبحث را بر ا گاه و آن مثالى پياده كرده
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  .»هر كلاغى سياه است« كه كنيم را به اين صورت ترجمه مى» است  R،Qهر « ۀفرضي
  »موردی كه هم كلاغ است و هم سياه«را به  Ra&Qaنمونه 
مثـل ) (غيـركلاغِ سـياه(» موردی كه كلاغ نيست، ولى سـياه اسـت«را به  Ra&Qa~نمونه 

  )كفش سياه
مثـل ) (غيركلاغ غيرسـياه(» موردی كه كلاغ نيست و سياه نيست«را به  Ra&~Qa~نمونه 

  ).كفش سفيد
  

 حـل راه ،اواز نظـر . كنـد ارائـه مى» كفش سـفيد«بررسى خود را با مثال  )Lipton, 2004( ليپتون
؛ دو دليـل از خرسـندكننده نيسـت ىيلبه دلا ولىقياسى سازگار است،  -همپل، با مدل فرضى

هـای سـفيد تحـت  حتى اگر چيزهای غير كلاغ غيرسياه، نظيـر كفـش )1: عبارتنداين دلايل 
هر كلاغى (ها  ، تأييدكننده فرضيه كلاغ)های پيشينى و بدون دخالت آگاهى(شرايط آرمانى 

يـت واقع كـه چـرا مـا در مانـد و آن اين پاسـخ مـى جالـب بـى پرسشباشند، يك ) سياه است
گرديم؟ بـه  ها نمى ی غيرسياه جهت تأييد فرضيه كلاغها يافتن غيركلاغ در پىشناختى  روش

بـا  بـرای مثـال، (و نـه كـلاغ  اند ى كه نه سـياهيبا يافتن اشيا كوشيم تا نمى تعبير ديگر، چرا ما
روشـن  )2؟ مبـادرت كنـيم» هـر كلاغـى سـياه اسـت«به تأييد قضيه ) های سفيد يافتن كفش

سـازی و  آل كند و در همه موارد بر ايـده مىای كه همپل به آن اشاره  سازی آل نيست كه ايده
بودن مسـئله  كند، امر معقولى باشد؛ چرا كه منسجم ای تأكيد مى زمينه حذف هرآگاهى پيش

كند كـه اساسـاً  ليپتون تصريح مى. تأييد تحت اين شرايطى كه همپل بيان كرد، روشن نيست
وجـود داشـته باشـد؛ دقيقـاً ای ممكن نيست تأييد استقرايى  زمينه بدون معرفت و آگاهى پس

تأييـدی هـم وجـود  شدن وجود نداشته باشـد، اساسـاً  ای برای تأييد كه اگر فرضيه گونه همان
انتظـارات ها و  قرينـهايـن  ۀدهيم بايد به هم استنتاجى انجام مى وقتىبنابراين، . نخواهد داشت

آرمانى را در نظـر  كه شرايط مبنى بر اين(گويد  آنچه كه همپل مى. خاص توجه داشته باشيم
  .كند ، ناكجاآبادی است كه چيزی را حل نمى)را به كنار نهيم ها هبگيريم و انتظارات و قرين

  مبتنى بر بيزگرايى رايج حل راه .2.3

ان بيزگرايـى رايـج مطـرح هـوادارهـای بسـيار مشـهور اسـت كـه  حل ، از راهحـل اين راه
كه  آنهاهای مختلفى، با تكيه بر بيزگرايى، مطرح شده است؛ برخى از  حل البته، راه. اند كرده

انـد، عبارتنـد از ارمـان  هـايى را در ايـن زمينـه مطـرح كرده حل راه -با تكيـه بـر بيزگرايـى -
)Earman, 1992(،  ــس ــون  ،)Eells, 1982(ايل ــاخ هاو   ،)Gibson, 1969(گيبس ــن و اورب س
)Howson, Urbach, 1993(،  ،مكى)Mackie, 1963 ( و هينتيكا)Hintikka, 1969.(  
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اين نتيجه مـورد پـذيرش اسـت : چنين است  رايج، های بيزگرايانه حل راهيكى از مضمون 
شـود؛ امـا  مى» اسـت  هركلاغـى سـياه«تأييد گزاره  سببكفش سفيد  مشاهده برای مثال، كه 

ها و تعداد چيزهـای غيرسـياه  كه ميان تعداد كلاغ چشمگيریبايد دانست كه به دليل تفاوت 
بـر اسـاس ايـن . آيـد بسـيار كـم اسـت وجود دارد، مقدار تأييدی كه از اين راه به دست مى

تخمـين  ،د كـه مـا از راه شـهودكنـ ، اين نتيجه از اين جهت پارادوكسيكال جلـوه مىحل راه
آيـد،  زنيم كه مقدار تأييدی كه از راه مشاهده كفش سفيد برای فرضـيه مـا بـه دسـت مى مى

پـس مشـاهده . صفر نيست، ولى به هـر حـال بسـيار انـدك اسـت واقع صفر است و البته، در
  ،»تهر كلاغى سياه اسـ«مؤيد فرضيه  واقع، در) مثل كفش سفيد(چيزهای غيركلاغ غيرسياه 

كه به صـورت پـارادوكس  اما علت اين .نبايد آن را پارادوكسيكال دانست رو، و از اين است
ميزان تأييد انـدك را  -از دريافت شهودی خود گيری بهره با -كند اين است كه ما  جلوه مى

دانيم و از همــين رو، نتيجــه مزبــور پارادوكســيكال بــه نظــر  ناديــده گرفتــه، آن را صــفر مــى
 ، عنصـر محتـوايى سـوم از معيـار نيكـو راواقـع در، بسان پاسخ همپل ،ين پاسخ نيزا .رسد مى

  .كند انكار مى
بـا اسـتفاده از اسـتنتاج  تـا نـدداربرخى از رويكردها نيز ضمن تكيه بـر بيزگرايـى تـلاش 

مـاهر  ،)Humburg, 1986(رويكرد هيومبرگ، . استقرايىِ كارنپ، به اين پارادوكس پاسخ دهند
)Maher 1999(  و فيتلسون)Fitelson, 2006( بندی  در ايـن بـاره، صـورت. گنجنـد در اين دسـته مى
  :كنيم را به اختصار بيان مى» ماهر«

ــان راه ــه در بي ــت ك ــانى اس ــه كس ــاهر از جمل ــل م ــه  ح ــلاغ، نتيج ــارادوكس ك ــرای پ ب
يـركلاغ، از نظر وی، هرچيز غيرسياهِ غ. پردازد پذيرد و به اصلاح آن مى پارادوكسيكال را مى

 ،اين آگاهى كه اين چيز كلاغ نيست) 1: كند؛ زيرا را تأييد مى» هر كلاغى سياه است«قضيه 
آگـاهى مزبـور، ) 2و  ؛كند كه اين چيز نمونه نقض تعميم مزبور اسـت اين احتمال را دفع مى

كنـد و از ايـن طريـق دامنـه ايـن  دامنه احتمال كلاغ بودن چيزهای مشاهده نشـده را كـم مى
  .دهد كه چيزهای مشاهده نشده، نمونه نقضى برای تعميم مزبور هستند ل را كاهش مىاحتما

شـود و از  احتمال اسـتقرايى كارنـپ متوسـل مى ۀدست يابد به نظري) 2(كه به  ماهر برای آن
مبتنى بر نظريه احتمال استقرايى كارنپ  حل با عنوان راه حل همين روست كه گاه از اين راه

  . شود ياد مى
كنـد كـه  ای را شناسايى مى يكردِ مبتنى بر نظريه كارنپ، گزارهرو كارگيری اين ر با بهماه

دانيم كه كاذب است، ولى آن را بـا نتيجـه پارادوكسـيكال خلـط  مى) درستى و به(ما شهوداً 
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هـا بـرای مـا چيـزی دربـارS  اين است كـه مشـاهده غيركلاغ بحث مااين گزاره در . كنيم مى
در عـين . يابيم كـه ايـن كـاذب اسـت كند، در حالى كه شهوداً در مى مى ها بيان كلاغ  رنگ

  اسـتقرای كارنـپ كـاذب اسـت، ۀلحاظ شـهودی و نيـز بـر اسـاس نظريـ كه اين گزاره به آن
شـود كـه مـا تخمـين مربـوط بـه كـل  مى سـبب) بر اساس همين نظريـه(ها  مشاهده غيركلاغ

هـای احتمـالى ايـن  نقض  زده شده نمونه ينها را كاهش دهيم و بدين وسيله، تعداد تخم كلاغ
كـارنپى،  -نظـر بيـزی ، از نقطـهرو از اين .ها سياه هستند، كاهش دهيم قاعده را كه همۀ كلاغ

ها بيـان  گويد، بلكه دربارS غلبه كلاغ ها نمى به ما چيزی دربارS رنگ كلاغ  مشاهده غيركلاغ
هـايى كـه ممكـن اسـت سـياه  كلاغ كند و از طريق كاهش تخمين و برآورد ما از تعـداد مى

  .كند را تأييد مى» ها سياه هستند همۀ كلاغ«نباشد، گزاره 

  گود حل راه. 3.3

هـای مطـرح شـده دربـارS مسـئله تأييـد  ، معتقـد اسـت كـه پارادوكس)J. I. Good( گـود
دهند،  اساس هستند؛ چرا كه يك يا دو فرض از مفروضاتى كه زيربنای آنها را تشكيل مى بى

پارادوكس تأييـد بـه  اين است كه به اعتقاد او،ادعای گود  خلاصه. )Good, 1967: 322( ندكاذب
هـر   كنـد، خاصـى را تأييـد مى ۀآنچه كه فرضي) الف: شوند نحو قياسى از دو فرض نتيجه مى

ای بـه شـكل  فرضـيه) كنـد؛ ب تأييـد مى  بـا آن برابـر اسـت،  فرضيه ديگری را هم كه منطقـاً 
اسـت و  Fاز طريق هر يك از مصاديق خود، يعنى با هر چيزی كـه هـم  »هستند Gها، Fۀهم«

بـه چيـز  i(» اسـت i ،Gاست و  i ،F« به شكل   با هر جمله ،به تعبير ديگر .شود تأييد مى Gهم 
كـه يـك  و آن اين افزايد مىای را  جا نكته همپل در اين. شود تأييد مى) كند خاصى اشاره مى

 ،هايى داشته باشـد كـه يـك فرضـيه را تأييـد كنـد و در عـين حـال  چيز ممكن است ويژگى
گـر آن اسـت  بيان  اين ملاحظه، .های ديگری داشته باشد كه آن فرضيه را تأييد نكند ويژگى

ای را تأييـد  فرضـيه  تـوان گفـت يـك چيـز، اسـت كـه مىتوصیف خاصـ
 با توجه به  تنهاكه 
ای ما هسـتند كـه بايـد مؤيـد يـا غيرمؤيـد يـك ه بنابراين، توصيف. كند كند يا تأييد نمى مى

. مسـتلزم پـارادوكس تأييـد هسـتند) ب(و ) الف(به هر روی، دو فرض . فرضيه قلمداد شوند
ها  همـه غيرسـياه«ارز و برابر است بـا فرضـيه  هم» ها سياه هستند همۀ كلاغ«برای مثال، فرضيه 

كنـد، فرضـيه اول را هـم  ييد مىجا كه كفش سفيد، فرضيه دوم را تأ از آن. »غيركلاغ هستند
عبارت اسـت ) ب(كند كه فرض  استدلال مى ،گود. كه هم ارز آن است، تأييد خواهد كرد

كـاذب اسـت؛ ، واقـع ايـن فـرض، در. »كنـد يك نمونه از فرضيه، آن را تأييـد مى«كه  از اين
  .استزدن  نعل وارونه اساساً » كفش سفيد« ذكر بنابراين،



112  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

دانيم كـه در يكـى از  فرض كنيد كه ما اجمالاً مى: نويسد د مىگود برای اثبات سخن خو
دانيم كه بـه طـور مشـخص در كـدام يـك از  هستيم، ولى نمى 2يا شماره  1دو جهان شماره 

هـايى كـه در  همـۀ كلاغ«اين اسـت كـه ) با عنوان ف(و فرضيه مورد بررسى ما . آنها هستيم
 100) 1جهـان (يم كه در يكى از اين دو جهان دان ما از پيش مى. هستند» جهان ما هستند سياه

ولـى هـيچ كـلاغ غيرسـياهى وجـود  ،كلاغ سياه و نيز يك ميليون پرنـده ديگـر وجـود دارد
، هزار كلاغ سياه، يك كلاغ سفيد و يـك ميليـون پرنـده )2جهان (ندارد؛ و در جهان ديگر 

كنيم  به طور كاملاً اتفاقى يك پرنده را از ميان پرندگان جهان خود انتخاب مى. ديگر هست
مسـتحكمى   ن امر، قرينهاي ،گودبه اعتقاد . سياه از آب درآمد بينيم كه اين پرنده، كلاغِ  و مى

نتيجـه  او .ها سياه نيسـتند است بر اين فرضيه كه ما در جهان دوم هستيم كه در آن همۀ كلاغ
هـای  سياه در اوضاع و احوال مزبور اين فرضيه را كـه همـۀ كلاغ كلاغِ  Sگيرد كه مشاهد مى

  . كند جهان ما سياه هستند، تضعيف مى
ــود ــت، گ ــه مى در نهاي ــش نتيج ــه كف ــرد ك ــفيد در گي ــع س ــز   ،واق ــا چي ــه ي ــل وارون نع

همـۀ «فرضـيه  برضـدای  توانـد قرينـه گاه حتى يك كلاغ سـياه نيـز مى. كن است پرت حواس
توانـد فرضـيۀ  بنابراين، اين واقعيت كه مشـاهده كفـش سـفيد مى  باشد؛» ها سياه هستند كلاغ

عـدم تأييـد فرضـيه  تأييـد يـا. انگيز و حتى قابل توجه هم نيسـت ، شگفتمزبور را تأييد كند
های  يعنى به شناخت -به عوامل ديگر  ،مشاهده يك كفش سياه با» ها سياه هستند همۀ كلاغ«

گرايى در  اند كه پاسخ گـود، بـا كـل گفته )Godfrey, 2003: 48(برخى . بستگى دارد  - ديگر ما
تنهـا بـه  ، مرتبط بودن يك مشاهده به يك فرضيهواقع در. است ارتباطها در  آزمودن فرضيه

بـه هـر روی، از  .گردد؛ بلكه به مفروضات ديگر نيز وابسـته اسـت محتوای دو گزاره باز نمى
 ,Good(آيـد ، نتيجه پارادوكسيكال به دست نمىرو نيكو كاذب است و از اين ، معيارِ نظر گود

1983: 119(.  
را رد ) ب(نويسـد كـه ايـن اسـتدلال فـرض  گـود، مى حـل در واكـنش بـه راهنيـز همپل 

دچار سوء تفاهم شده است؛ چـرا كـه او دربارS مقصود » گود«كند كه  تأكيد مى او. كند نمى
را فـى نفسـه و بـدون اشـاره بـه هرگونـه » يك كـلاغ و سـياه اسـت S »c، بايد گزاراواز نظر 

همين  نويسد مى ش،ديگر ۀهمپل با ارجاع به مقال. اطلاعات يا آگاهى ديگری در نظر گرفت
سرچشـمه  مواردی نظير كفش سفيد تا حدی از عدم لحاظ اين توصـيه ظهور پارادوكس در

  . بر صحت ديدگاهش تأكيد كرده است همپل، گود نيز در پاسخ دوباره به.است گرفته
ای كـه بايـد بررسـى كـرد ايـن اسـت كـه آيـا بايـد  رسـد مسـئله بدين ترتيب، به نظـر مى
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گونـه  هـيچ ىبستری خـالص و بـدر  - گويد كه همپل مى همچنان -پارادوكس مورد بحث را 
هـا و  ای كـه مـا دربـارS كلاغ زمينـه ای مطرح كرد يا در بسـتر آگـاهى پس زمينه پس آگاهىِ 

اساسـاً آنچـه نعـل وارونـه اسـت، همـين  ،از نظر همپل. چيزهای سياه يا چيزهای ديگر داريم
  .ای است زمينه و آگاهى پس  شناخت

  كواين حل راه .4.3

بـا  او: كند ها پارادوكس مزبور را حل مى با تأكيد بر تفكيك محمول )Quine, 1969(كواين
) 1: كنـد هـا را بـه دو قسـم تقسـيم مـى گـودمن محمـول. كنـد ای از گودمن شروع مـى نكته

هـايى كـه قابـل  محمـول )2هسـتند و ) projectible(افكنى  هايى كه قابل تسری يا فرا محمول
. اسـت افكنـى ولـى سـبز قابـل فـرا ،نيسـت افكنى بل فراسابى قا برای مثال، . افكنى نيستند فرا

بينـى  تـوانيم آن را بـرای انجـام پـيش جا اين است كه مـى در اين افكنى مقصود از قابليت فرا
چـون ايـن پوسـتر اكنـون سـبز اسـت . پوستر روی ديـوار سـبز اسـت برای مثال، . كار بريم به

پوسـتر يـك مـاه ديگـر كـه بـه آن نگـاه بينى كنيم كه اين  توانيم آن را تسری داده، پيش مى
ای  اما در مورد سابى چنين چيزی صادق نيست؛ زيرا سابى بـه گونـه. باز هم سبز است ،كنيم

 افكنـى گويد كه سابى قابـل فـرا شود؛ پس گودمن مى شود كه وابسته به زمان مى تعريف مى
  . بينى كرد توان پيش در مورد سابى نمى ؛ زيرانيست

كــه  دگويــ و مــى دپــذير پــارادوكس نيــز همــين تقســيم گــودمن را مــىكــواين در مــورد 
توان استفاده كرد بايد بر اساس مفـاهيمى باشـد كـه قابـل  مصاديقى كه برای تأييد چيزی مى

. نيسـت افكنـى ولـى غيـركلاغ قابـل فـرا ،است افكنى كلاغ قابل فرا ، از نظر او .اند افكنى فرا
را تأييـد » ها غيـركلاغ هسـتند غيرسـياه ۀهمـ« Sگـزار »كفـش سـفيد«گـوييم  هنگامى كه مـى

نيسـتند و  افكنـى ايم كه قابل فرا كار برده را به» غيركلاغ«و » غيرسياه«كند، در آن مفاهيم  مى
تــوان گفــت كـه ايــن مصــاديق تأييدكننــده قضـيه مزبــور نيســت و در نتيجــه  ، مــىرو از ايـن

  .شود پارادوكس حل مى
های خاصى صادق اسـت كـه كـواين آنهـا را  رد محمولدر مو  بر اين اساس، معيار نيكو،

 ای گونـه هـای غيرطبيعـى كـه به نامد؛ اما در مـورد محمول مى (natural kinds)» انواع طبيعى«
» غيـركلاغ«و » سـابى«مفاهيمى نظير  ،كواين. صادق نيست ،اند شده  تصنعى ساخته و پرداخته

ــه مفــاهيم جعلــى مى را نمونــه ــد كــه ای از ايــن گون شــرط نيكــو در مــورد آنهــا كــاذب  دان
نمايد كه ما به صورت تلويحى معيـار  رخ مى رو پارادوكس كلاغ از اين. )Sornsen, 2003(است

صرفاً بـر  - واقع در -اين معيار در حالى كه  ،دانيم ها جاری مى نيكو را در مورد همه محمول



114  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

های انـواع طبيعـى  مصاديق و نمونه، از نظر كواين تنها واقع در .شود مفاهيم طبيعى اعمال مى
كـدام انـواع  هيچ» غيرسـياه«و »  غيـركلاغ«چيزهـای . كنند هستند كه قضايای عام را تأييد مى

بدين ترتيب، از نظر كواين، شرط نيكو را بايـد بـه  .)Sprenger: 248( آيند طبيعى به حساب نمى
  :صورت زير اصلاح كرد

، Gو  Fبـا عنـوان  ای طبیعـ
  ِو هر ويژگـى Xبه ازای هر چيزی با عنوان : كواين-شرط نيكو
كند ايـن گـزاره را كـه  تأييد مى  است، Gو هم ويژگى  F هم دارای ويژگى  Xاين گزاره كه 

  .است Gی دارای ويژگى Fهر 
، شـرط نيكـو را در صـورتى درسـت »ويژگـى طبيعـى«بدين قرار، كواين با شرط كـردن 

 ،ها، به انـواع طبيعـى محـدود شـود و در ايـن صـورت ها و محمول كه قلمرو ويژگىداند  مى
  .ای ندارد ديگر برای استنتاج پارادوكس مورد بحث فايده

خـودش توليدكننـده يـك پـارادوكس  حل كننده نيست؛ اين راه اما اين پاسخ كواين قانع
» غيرسياه غيركلاغ هسـتندهمه چيزهای «تواند قضيه  مى» كلاغ سياه«كه  ديگر است و آن اين

  .تواند آن را تأييد كند نمى» غير سياه غيركلاغ«را تأييد كند، ولى 
های مبتنى بر  حل ترين نمونه راه هايى كه به اجمال بحث و بررسى شد، از مهم حل همۀ راه

گيری كاملى دربارS پـارادوكس تأييـد داشـته  كه بتوانيم موضع برای آن. رد معيار نيكو بودند
  .1.نيمارزی را نيز بررسى ك های مبتنى بر رد شرط هم حل بايد، راه  يم،باش

  

                                                         
 ..گذاريم مي اي ديگر وا ها و ارزيابي و داوري نهايي را به مقالي و مقاله حل بررسي اين دسته از راه1.
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  مقدمه

-بـرادر سـيد رضـى  و )ق436-355(چهـارم  سـدSاز بزرگان علمای اماميـه در  مرتضى سيد

نسب وی از طرف پدر به امام هفتم و از طرف مـادر بـه امـام . است - نهS البلاغه Sگردآورند
را بـه اح�ـام النسـاء ى علـوی نـژاد بـود كـه شـيخ مفيـد كتـاب يبـانو شمادر. رسد چهارم مى

شـيخ  ويژه هخـود بـ زمـانو اسـاتيد  نلمـاااز محضر ع مرتضى سيد. شتنو درخواست ايشان 
در  بسـيارهای  نوشـتهو ا. توانست شاگردان زيـادی تربيـت كنـد و های فراوان برد مفيد، بهره

ت كـرد و پـس از دفـن در وفـادر شـهر بغـداد او . علم كلام، فقه، اصول و فقه و تفسير دارد
دفـن  7بغداد، جنازه او به كربلای معلى منتقل شد و در جـوار مطهـر حضـرت سيدالشـهدا

  ). 648، كد معرفى261 :1387نجاشى، : نك(گرديد 
 قلائـدلارالفوائـد ودر رغـر كتـابنام اصلى ايـن  ١.است امال
 ی اوها كتابترين  مهميكى از 

او در . دآي به حساب مىتفاسير غير جامع  و ازاز هشتاد مجلس تشكيل شده  اين كتاب. است
ايـن مقالـه بـرآن . پردازد احاديث نيز مى برخىيل و توضيح أوبر آيات، به ت افزون اين كتاب

ح دارد هرگاه خبر تصري مرتضى سيد. در تأويل روايات بپردازدسيد  است تا به بررسى روش
آور نيستند، باشد و ظاهری مخالف با مطلب معلوم و قطعى داشته  از قسم اخبار آحاد كه علم

ای تأويل كرد كه موافق و مطـابق بـا حـق و  گونه باشد، در صورت امكان بايد ظاهر آن را به
: 2، ج1388 سيدمرتضـى،(دانستن آن واجب است  واقع باشد، در غير اين صورت رد اين خبر و باطل

كند، غالباً از آن دسته اخباری هستند كه ظاهر  تأويل مى امال
اخباری كه سيد در كتاب  ).329
حـال . ای آنها را توجيه و تأويل كنـد گونه آنها مشكل و مبهم است، منتها سيد تلاش دارد به

تـوان روش او را يـك روش  بايد ديد ايشان چه اصـول و روشـى را بـه كـار بـرده و آيـا مى
در نگـاه بـه روايـات كـه  استفاده كـرد؟ و اين مند دانست كه بتوان در فهم روايت از آن نظام

كه برخى  گرای محض است، چنان و قواعد ادبى تا چه اندازه است؟ آيا او عقل جايگاه عقل
اگـر چـه ايـن . )39: 1ج، 1378، ذهبـى(اند؟  دانسـتهمعتزلـه  های تحت تأثير انديشهرا  اند و او پنداشته

آميـز  مسـالمت ۀرابط كوشد تا مىر هر حال وی اما د ،ديدگاه نزد عالمان شيعه پذيرفته نيست
  .برقرار كندن متن روايت دينى و منطق عقل بشری ميا

ای كـه او بـه كـار بـرده از  پردازيم تا شيوه به بررسى روش سيد در تأويل اخبار مى اكنون
هـای ايشـان در چنـد  روش امـال
ابعاد مختلف معلوم شود؛ بدين منظور با مراجعـه بـه كتـاب 

                                                         
هـاي مختلفـي را    موضـوع و د نشـو  شود كه در آنها سخنان شنيده شـده از اسـتاد گـردآوري مـي     هايي گفته مي امالي به كتاب. 1

 .دارند بر در
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  .های او از احاديث دارند كه هر كدام نقش عمده در تأويل شود رسى مىمحور بر

  حمل حديث بر معنای خلاف ظاهر، كنايى و تمثيل 

ای با كلام ارتباط لفظى يا معنـوی داشـته و در  گونه ها در اصطلاح، اموری هستند كه به قرينه
و چـه گسسـته ) صـلهای مت قرينـه(انـد، چـه بـا كـلام پيوسـته باشـد  فهم مـراد گوينـده مؤثر

نامند، و چـه از  مى» های لفظى قرينه«و چه از مقوله الفاظ باشد كه آن را ) های منفصل قرينه(
های متكلم، حـالات  فات و ويژگى: مقوله الفاظ نباشد؛ مانند شرايط و موقعيت صدور كلام

 های عقلى، حقايق و يا رخـدادهای خـارجى مربـوط بـه مفـاد های مخاطب، برهان و ويژگى
ايـن امـور را از آن جهـت قرينـه . نامنـد مى» لبـى«و يـا » غير لفظى«های  كلام كه آن را قرينه

  ). 84: 1385رجبى، (كنند  نامندكه همراه با كلام وجود دارند و معنا و مدلول آن را مشخص مى مى
ها حديث را گـاهى بـر معنـايى غيـر از  در تأويل روايات بر اساس اين قرينه مرتضى سيد 

معنای ظاهر و بر معنای كنايى و گاه بر تمثيل و غيـر آن حمـل كـرده و معنـايى خردپـذير از 
  .شود روايات ارائه كرده است كه در ادامه به چند نمونه اشاره مى

  توجه به فضای سخن. 1

  وع سخنهای موض توجه به ويژگى) الف

هايى است كه سـيد در تأويـل روايـات از آن  های موضوع سخن از قرينه توجه به ويژگى
كتاب آسمانى است كه از هرگونه تحريف و نابودی بدور اسـت و  قرآن. استفاده كرده است

ــى  ــين ويژگ ــاس هم ــت؛ براس ــرده اس ــمين ك ــت از آن را تض ــال محافظ ــد متع ــود خداون خ
حمـل  قـرآنويل كرده و آن را بر مَثـَل و مبالغـه در تعظـيم ظاهر حديث زير را تأ مرتضى سيد

  .كرده است
لوكان القرآن فى إهاب مـا مسّـته النـار؛ اگـر «: نقل كرده است 9عقبة بن عامر از پيامبر

سيد پـس از نقـل وجـوه ). 406: 1، ج1388، مرتضى سيد(» رسيد روی پوست بود، آتش به آن نمى قرآن
وجه صحيح در تأويل خبر «: گويد مى -ابن قتيبه و ابن انباری قول  از -مختلف در تأويل آن 

و اِخبـار از عظمـت  قرآناز باب مثل و مبالغه و برای تعظيم شأن  9اين است كه كلام پيامبر
روی پوست نوشته شود و در آتش انداخته  قـرآنشأن آن است و معنای آن اين است كه اگر 

شــود و آتــش از امــوری باشــد كــه چيــزی را بــه خــاطر عظمــت و بلنــدی شــأن و منــزلتش 
 قـرآنهای ايـن مـورد در  كنـد كـه نمونـه و آنگـاه اشـاره مى» سوزاند را نمى قرآنسوزاند،  نمى
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نا هذا القرآن علـى لو انزل(: كريم آمده است قرآنبرای نمونه، در . وكلام اعراب فراوان است
) جبل لرأيته خاشعاً متصدعاً مـن خشـية االلهّٰ وتلـك الامثـال نضـربها للنـاس لعلهـم يتفكـرون

معنای كلام اين است كه اگر مـا «: گويد سيد مرتضى در توضيح اين آيۀ شريفه مى. )21 :حشـر(
يـزی كرديم و كوه از چيزهايى بود كه به خاطر ترس از عظمـت چ را بر كوهى نازل مى قرآن

، مرتضى سيد(» شد متلاشى مى -رغم صلابت و محكم بودنش  به - قرآنشد، به خاطر  متلاشى مى

  .)408: 1، ج1388

  های گوينده سخن و مخاطب او توجه به ويژگى) ب

ذر،  بـين سـلمان وابـى 9لقد أخى رسول االلهّٰ «: نقل شده است با اين مضمون 7از امام على
بين سلمان و ابوذر پيمان اخـوت  9سلمان لقتله؛ رسول خداولو اطلع ابوذر على ما فى قلب 

شـد هرآينـه او را بـه قتـل  برقرار كرد و اگر ابوذر بر آنچـه در قلـب سـلمان اسـت آگـاه مى
هــای  مضــمون ظـاهری ايــن روايـات بـا توجــه بـه ويژگى) 408: 1، ج1388، مرتضـى سـيد(» رسـاند مى

رو سيد مرتضى  از اين. ند درست باشدتوا نمى 9مشخص سلمان و ابوذر و نيز شخص پيامبر
معتقد است كه وقتى ترديدی در سرشت پاك و قلب سليم سـلمان و ابـوذر نباشـد و معلـوم 

شهادت داده  9كه پيامبر اند، جايز نيست اعتقاد به اين باز و منافق نبوده باشد كه اين دو دغل
پيدا كند، بـه دليـل حـلال  كه هر يك از آنها اگر به آنچه در قلب ديگری است اطلاع به اين

كشد، و اگر آن حضرت اين كـلام را فرمـوده باشـند، بايـد تـأويلى  شمردن خونش او را مى
ضـمير هـاء در «: گويـد كنـد و مى آنگاه او تأويلى زيبا از ايـن خبـر ارائـه مى. برای آن يافت

لعٌَ عليه؛ گويى مقصودش ايـن اسـت كـ مى به مطللّعِ باز) قتله( ه ابـوذر اگـر بـر گردد نه به مط
آنچه در قلب سلمان است اطلاع پيدا كند و بداند كه ظاهر و باطن او يكى است و از نهايت 

شـود و او را بـا محبـّت و  اخلاص او آگـاه شـود، تمايـل و محبـّتش نسـبت بـه او شـديد مى
كشد؛ يعنى نزديك اسـت  تمايل و محبت او را مى] شدت[دارد و آن  رساندن نگه مى كمك
فلان يهوی غيره وتشتد محبته له حتـى إنـه قـد قتلـه حبـه «: شود كشد، چنانكه گفته مىاو را ب

واتلف نفسه؛ فلانى به فلان شخص آنقدر تمايل و محبت دارد كه از پا درآمده و خودش را 
در حـق ايـن دو صـحابى  9فائـدS ايـن خبـر ثنـای نيكـوی پيـامبر اكـرم. »نابود كرده است

كـه ظـاهر و بـاطن  بين آن دو پيمان بـرادری بسـت در حالىكه حضرت  بزرگوار است و اين
جا كه اگر يكى از آنها بر آنچه در قلب ديگـری  آنها يكى بود و صفای درون داشتند؛ تا آن

شد و نزديك بود از شـدت محبـّت نسـبت بـه او  كرد، از آن متعجّب مى است اطلاع پيدا مى
  ).408: 1، ج1388، مرتضى سيد(» تر است اين توجيه در مورد اين دو نفر شايسته كشته شود و
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  و فقهى كلامى ،عقلى يلدلا ها و گيری از قرينه بهره. 2

های منفصـل بـه حسـاب  ها و براهين عقلى، كلامـى و فقهـى كـه از قرينـه گيری از قرينه بهره
مرتضى بر همـين اسـاس،  سيد. در فهم كلام گوينده بسيار مؤثر است) 143: 1385رجبـى، (آيند  مى
ها توجه ويژه داشته و در ارائۀ معنـای صـحيح روايـات از آنهـا  تأويل روايات به اين قرينه در

  :شود هايى از اين دست اشاره مى بهره برده است كه در زير به نمونه
خداوند بسى برتر و بالاتر از آن است كه در وصف آيد يا قابل مقايسه با مخلوقات خـود 

نۀ منفصل و برهان عقلـى و كلامـى، حـديث زيـر را كـه سيد مرتضى بر اساس اين قري. باشد
كه خداوند مثل انسانها دست و پا دارد، با حمل بـر كنايـه بـودن تأويـل  كند بر اين دلالت مى

  .كند مى
ما من قلب آدمى الا وهو بين إصبعين من اصابع االلهّٰ «: 9او در ذيل اين حديث رسول االلهّٰ 

ته وإن  ها بين دو انگشت خداوند  شاء أن يقلبه قلبّه؛ قلب تمام انسانتعالى، فإذا شاء أن يثبتّه ثبَ
» توانـد هركـدام از آنهـا را كـه خواسـت ثابـت متحـول گردانـد قرار دارد و اگر بخواهد مى

در وجه دوّم تأويل اين خبر وجود قلـوب آدمـى بـين دو انگشـت از  و )312: 1، ج1388، مرتضى سيد(
 بـودن تصرف و دگرگـونى و در دسـت قـدرت خـدا های خداوند را كنايه از آسانى انگشت

هذا الشىء فـى خِنصـری واصـبعى وفـى : گويند اعراب مى« :گويد داند و سپس مى مى قلوب
يدی وقبضتى؛ تمام اين الفاظ را عرب موقعى كه انجام چيزی آسـان و بـدون مشـقتّ باشـد 

  .»برد كار مى به
ايت را كه به ظاهر با هـم متنـاقض كه او در يكى از مجالس خود چند رو نمونه ديگر اين 

در يـك روايـت آمـده كـه . پـردازد هستند، نقل كـرده و بـه حـل تعـارض ظـاهری آنهـا مى
و » لاعدوی ولا هامة ولا طيرة؛ سرايت و شومى و فال بد زدن وجـود نـدارد«: حضرت فرمود

كنند، مثـل ايـن  ادامه چند روايت ديگر نقل كرده است كه ظاهراً اين سه امر را اثبات مى در
، مرتضـى سـيد(» بر سـالم وارد نشـود] شتر بيمار[زده  لا يوردنّ ذو عاهة على مُصحّ؛ آفت«: روايت

سيد در حل اين تعارض مطلب روايـت اوّل . كه با قسم اوّل روايت تعارض دارد) 312: 1، ج1388
كارهـای عقلـى مطلبـى در مـورد آن ذكـر  داند و در توجيه روايت دوّم بـا ريزه صحيح مىرا 
آب دادن شتر [از آن كار 9پيامبر«: گويد كند؛ او مى كند كه به ظاهر تعارض را حل مى مى

نهى كرد، اگرچه حقيقتاً تـأثيری نـدارد؛ زيـرا كسـى كـه ايـن كـار را ] بيمار بالای شتر سالم
كسى است كه قصد دارد به ديگری ضـرری وارد كنـد، چـون كسـى كـه انجام دهد همانند 

كنـد و تـأثير دارد و او را بـالای شـتر سـالم آب  معتقد است بيماری به اين شيوه سـرايت مى
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رو، بايـد  بدهد، به ناچار بايد گفت كه او قصد انتقال بيماری به شتر سالم را دارد و از همـين
از آزار مـردم و مـذمت آنهـا  9ود؛ پس گويا نبى خداكنندS اين كار به اين دليل ملامت ش

  ).312: 1، ج1388، مرتضى سيد(» نهى كرده است
نمونۀ ديگر در ذيل حديثى است كه يسار از معاوية بن حكم نقل كرده و در آن مـاجرای 

روزی گــرگ حملــه كــرد و يكــى از . كــرد كنــد كــه چوپــانى او را مى كنيــزش را نقــل مى
كند، وقتى اين ماجرا را بـرای  و معاويه به اين دليل آن كنيز را تنبيه مى دَرَد گوسفندان را مى

خواهنـد كــه كنيــز را نــزد آن  شــوند و از او مى كنــد، ايشـان ناراحــت مى نقــل مى 9پيـامبر
خواهـد كـه او را  پرسـد و از معاويـه مى چند سؤال از او مى 9آنگاه پيامبر.حضرت بياورد

؟ و او در پاســخ : از آن كنيــز ايــن اســت های حضــرت يكــى از پرســش. آزاد كنــد ــنَ االلهّٰ أي
  .فى السماء: گويد مى

پردازد؛ چون ظاهر آن مكـان را  بر اساس روش خود به تأويل اين روايت مى مرتضى سيد
در اين » سماء«رو، او  از اين. كند كه لازمۀ آن جسميت خداوند است برای خداوند اثبات مى

أنـه «: كنـد گيرد و حديث را چنين معنـا مى ن و تسلط مىحديث را به معنای ارتفاع و علو شأ
سـما فـلان يسـمو : شـود تعالى عالٍ فى قدرته، عزيزٌ فى سلطانه، لايبُلغَ ولايـُدرَك؛ گفتـه مى

ءأمنـتم مـن فـى السـماء أن «: فرمايد سموّاً؛ هرگاه شأن و مقامش بالا برود، خداوند متعال مى
اوند در اين آيه از قدرت و تسلط و علو شأن و نافذ خد )17-16ملـك، (؛ »... يخسف بكم الارض
  ).146: 2، ج1388، مرتضى سيد(» دهد بودن امرش خبر مى

های فقهى كه سيد بر اساس آن ظاهر آيه را تأويل كرده، بحث بريدن دسـت  از اين قرينه
د دزد است در صورتى كه مقدار دزدی بيشتر از ربع دينار باشد؛ بر اين اساس ايشان در مـور

لعن االلهّٰ السارق، يسرق البيضة فتقطع يده ويسرق الحبل فتقطـع «: كه فرمود 9اين خبر پيامبر
شـود و طنـاب دزدد، دستش قطـع مـى يده؛ خداوند لعنت كند آن دزدی را كه تخم مرغ مى

 -كه خوارج در بريدن دست سارق در تمام مـوارد ) 7: همان(» شود دزدد نيز دستش قطع مىمى
انـد، و برخـى ديگـر كـه روايـات ديگـر را كـه  به آن اسـتناد كرده -چه كم باشد و چه زياد

چهارم دينار و بـالاتر  كند قطع دست دزد تنها در صورتى است كه مقدار آن يك دلالت مى
دانند و برخى ديگر نيز با توجيهـاتى قائـل بـه نسـخ تمـام ايـن  باشد، را ناقض اين روايت مى

با تمام آنها مخالفت كرده و معتقد اسـت ايـن حـديث بـه قـوت  مرتضى حديث هستند، سيد
بودن رواياتى كه مخـالف  او تلاش دارد تا جايى كه ممكن است به منسوخ. خود باقى است

كوشد تا تأويلى صحيح از روايت ارائه كند و به هـر شـيوS  اند حكم نكند و مى برخى مسائل



123  

 

 

نه
گو

 
س

نا
ش

 ي
أو

ت
ل

ي
 

تب
و 

ن
يي

 
وا

ر
ت

يا
 

مال
ب ا

تا
 ك

در
 ي

س
 يد

ض
رت

م
  ي

حديث معتقد است كه معنای صحيح روايـت ايـن دربارS اين . ممكن ظاهر آن را توجيه كند
مقدار  شود و اگر چيز بى است كه سارق در صورتى كه مقدار زياد را بدزدد دستش قطع مى

شود؛ يعنى اگر مقدار زياد را بدزدد كه واقعاً دستش قطـع  و كم را بدزدد نيز دستش قطع مى
ن بكنـد و اشـاره بـه ضـعف، توانـد بـا آ شود، و اگر مقدار كم بخواهد بدزدد كـاری نمى مى

  .ناتوانى و عدم توانايى او بر انجام كاری در هر دو مورد دارد
همچنين، ريسمان در اين حديث را از بـاب مَثـَل دانسـته و مـراد از آن را تحقيـر و تقليـل 

ما اعطانى فلان عقالاً وما ذهب من فـلان عقـال، : شود كه گفته مى چنان«: گويد داند و مى مى
ا از باب مثل و مبالغه در تقليـل اسـت و هـدف ذكـر ريسـمانى از بـين ريسـمانها بـه تمام اينه

گفتنـى اسـت كـه البتـه سـيد مرتضـى نسـخ در ). 10: 2، ج1388، مرتضى سيد(» صورت حقيقى نيست
  ).76: همان: نك(داند  اخبار را نيز در صورتى كه متضمن امر يا نهى باشند، جايز مى

ذيل خبری اسـت كـه  های عقلى و كلامى و فقهى دلايل قرينهگيری از  های بهره از نمونه
: آمـده اسـت 7     در ايـن حـديث از قـول حضـرت علـى. دربارS ماريه قبطيه نقل كرده است

كـرد؛  ای داشت كه زيـاد نـزد او رفـت و آمـد مى ماريه قبطيه مادر ابراهيم، پسر عموی قبطى
اين شمشير را بگيـر و بـرو اگـر او را «: به من فرمودند 9پيامبر: فرمايند مى 7حضرت على

های شما مثل آهن گداختـه  ای رسول خدا آيا در مورد فرمان : گفتم. »نزد ماريه ديدی بكش
به  9بيند؟ پيامبر بيند كه غايب نمى باشم و هر چه فرمودی انجام دهم، يا شاهد چيزی را مى

شمشير را غلاف كردم، رفـتم . »بيند بيند كه غايب نمى بلكه شاهد چيزی را مى«: من فرمودند
همين كـه او فهميـد  و ديدم كه او نزد ماريه است، شمشير را بيرون كشيدم، به سوی او رفتم،

روم، به بالای نخلى رفت و سپس خودش را به پشت روی زمين انـداخت  كه به سمت او مى
ــدارد، حضــرت علــى  7و پــايش را بــاز كــرد، ناگهــان ديــدم او آلــت تناســلى مــردان را ن

برگشـتم و ايشـان را از مـاجرا بـاخبر  9ر را در غلاف كـرده و نـزد پيـامبريشمش: فرمايد مى
  ).100: 1، ج1388، مرتضى سيد(» الحمدااللهّٰ الذی يصرف عنا اهل البيت«: كردم و آن حضرت فرمودند

در اين خبر به قول خـود سـيد مرتضـى مشـكلات زيـادی وجـود دارد، كـه او بـر اسـاس 
در پاسـخ بـه ايـن . پـردازد گويى به آنها مى قلى، كلامى و فقهى به پاسخهای مختلف ع قرينه

بدون بينّه و تنها بـر اسـاس يـك تهمـت، دسـتور قتـل فـردی را  9اشكال كه چگونه پيامبر
آن قبطى جايز است كه از اهل عهد باشند كـه از آنهـا تعهـد گرفتـه «: گويد صادر كرده، مى

كه آن حضرت پيش از اين بـه او پيغـام  جرا شود و اينشده كه احكام مسلمانان در بين آنها ا
داده باشد كه او نزد ماريه رفت و آمد نكند، اما او مخالفت كـرده و ايـن كـار را ادامـه داده 
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شكن جزء كافران است كـه عـزم و قصـد جنـگ  است و اين نوعى نقض عهد است و پيمان
 7چگونـه حضـرت علـىكـه  و در مورد اين. »كردند و چنين شخصى مستحق كشتن است

بلكه « در اين جمله كه» ديدن«منظور از «: گويد را انجام نداده و بازگشته مى 9فرمان پيامبر
، علم و آگاهى است نه ديدن با چشم؛ زيرا ديـدن »بيند بيند كه غايب نمى شاهد چيزی را مى

نظـر و دانـد و نـوعى  بلكـه شـاهد مى: با چشم در اينجا جايى ندارد و گويا حضرت فرمـوده
تدبير برای او صحيح است كه برای غايب جايز نيسـت؛ زيـرا در غيـر ايـن صـورت قتـل آن 

شد و برای آن حضرت جايز بود كـه بـين كشـتن و نكشـتن او  شخص در هر حال واجب مى
شـود؛ زيـرا قتـل آن شـخص از  واگـذار مى 7يكى را انتخاب كند و كـار بـه اميرالمـؤمنين

ای جز اقامه آنها نباشد؛ زيرا نـاقض  ها جايز نباشد و چارهحدود و حقوقى نبود كه بخشش آن
عهد كارش با ولى امر مسلمين واگذار شده كه يا او را پـيش از توبـه بكشـد، يـا بـر او منـّت 

  .»نهاده و او را رها كند
از ديگر احكامى «: گويد انگيزی را مطرح كرده و مى سيد مرتضى در ادامه حكم شگفت

كنـد؛ زيـرا  اقتضای وجوب نمى 9كند اين است كه مجرد امر رسول كه اين خبر اقتضا مى
درست نبـود، در درسـتى و  7اگر چنين اقتضايى داشت تجديد نظر و پرسش حضرت على

  .)101: همان(» چنين اقتضايى ندارد 9انجام اين كار دليل وجود دارد كه مجرد امر رسول

  گيری از عرف اهل زبان بهره. 3

هـای سـيد مرتضـى در  و معانى عرفى كلمـات يكـى ديگـر از روش توجه به عرف اهل زبان
خير الصـدقة «: نقل كرده 9او در تأويل اين خبر كه ابوهريره از پيامبر. تأويل روايات است

ما ابقيت غنىً واليد العليا خيرٌ من يد السفلى وابدأ بمـن تعـول؛ بهتـرين صـدقه آن اسـت كـه 
بعـد از نقـل وجـوه مختلـف  »ليد العليا خير مـن يـد السـفلىا«در مورد  .)387: همان(نياز بماند  بى
شـك نعمـت در  در اينجا به معنای عطيه و نعمـت اسـت؛ زيـرا بى» يد«به نظر من «: گويد مى

ميان اهل زبان به يد نامگذاری شده است؛ و گويـا منظـور حضـرت ايـن اسـت كـه عطيـه و 
رف حضـرت بـر مكـارم و و اين نـوعى تشـويق از طـ. بخشش زياد بهتر از بخشش كم است

  .»ترين و نيكوترين بيان است انجام كارهای خير با موجز

  )های لغوی قرينه(تأويل از طريق بيان معنای اصيل لغات آن . 4

توجه به معنای اصيل لغات در فهم مـراد گوينـده سـخن بسـيار مـؤثر اسـت، بـر ايـن اسـاس 
ات آن را بر اساس منابع اصـيل كوشد تا معنای اصيل لغ گاهى در تأويل خبر مى مرتضى سيد
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رسـاند، كـه در ادامـه بـه چنـد  مى 9بيان كند و بدين شيوه مخاطب را به مراد اصلى پيـامبر
  :شود نمونه اشاره مى

خرج مع اصحابه الـى طعـام دعـوا اليـه؛ فـاذا  9النبى روی أن: ايشان در ذيل اين حديث
امـام القـوم، فطفـق  9رسـول االلهّٰ ، وهو صبىّ يلعب مع صبية فى السكة، فاستنتل 7بالحسين

، فجعـل إحـدی يديـه ]ثم أخـذه[يضاحكه،  9االلهّٰ  الصبىّ يفرّ مرة هاهنا، ومرّة هاهنا، ورسول
انا من حسين وحسين منىّ، احبّ «: تحت ذقنه، والاخری تحت فأس راسه، وأقنعه فقبلّه، وقال

همـراه اصـحاب  9االلهّٰ من احبّ حسيناً، حسين سبط من الاسباط؛ نقل شده است كه پيـامبر
را ديدند، او كـودك بـود و بـا  7رفتند، در بين راه ناگهان حسين خود به يك ميهمانى مى

پس رسول خدا پيش آمد و كودك مدام مشغول . كودكى ديگر در كوچه مشغول بازی بود
خنداند، سپس او را گرفـت و  او را مى 9دويدن به اين طرف و آن طرف بود و رسول خدا

ه و دست ديگرش را به كنار او گرفت، سپس او را بلند كرد و در آغوش يك دستش را چان
من از حسينم و حسين از من است؛ هركس حسين را دوست بـدارد «: گرفت، بوسيد و گفت

سـيد مرتضـى ) 224: 1، ج1388، مرتضـى سـيد( »خدا او را دوست دارد، حسين، سبطى از اسباط اسـت
اشعار شعرای اصـيل معنـای صـحيحى از الفـاظ ايـن كند تا بر اساس منابع اصيل و  تلاش مى

   .حديث ارائه كند
اسـتنتل : شـود گفته مى« :گويد را به تقدّم معنا كرده و مى) استتل(او در ذيل حديث، واژه 

در ادامـه . »الرجل استنتالاً، وابرنتى ابرنتاءً، وابرنذع ابرنزاعاً، اذا تقدم، هكذا ذكره ابن انبـاری
: گـويى مى: يكـى از متقـدمين در علـم لغـت ديـدم چنـين آمـده اسـتدر كتاب «: گويد مى

اسـتنتل : استنتلتُ الامر استنتالاً اذا اسـتعددتَ لـه، واسـتنتل الرجـل تفـرّد مـن القـوم، ويقـال«
در ادامه . »تواند بر يكى از آنها حمل شود اين معانى نزديك به هم هستند و خبر مى. »اشرف

رده و به اين بيت شـاعر كـه طفـق در آن بـه ايـن معنـا آمـده معنا ك) مازال(را به ) طفق(واژه
  .»طفقت تبكى وأُسعدها فكلانا ظاهر الكمد«: كند استناد مى

كار  بـه 7اما اسباط در اصل در ميان فرزندان اسحاق«: گويد مى) اسباط(و در مورد واژه 
هـم : انبـاری گفتـهرود؛ و ابن  به كار مى 7رود، مثل قبائل كه در ميان فرزندان اسماعيل مى

  .)225: 1، ج1388، مرتضى سيد( »الصبية و الصبوَة، بالياء و واو معاً 
انه  7روی عن اميرالمؤمنين: نمونه ديگر از كتاب ابوعبيد قاسم بن سلام نقل كرده است

در مورد اين  مرتضى سيد). 46: همـان(» من احبنا اهل البيت، فليستعد للفقر جلباباً، أو تجفافاً « :قال
فقـر در روز قيامـت اسـت و  منظور: گويد خبر پس از نقل نظر ابوعبيد قاسم بن سلام كه مى
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دانـد  داند، و كلام را نوعى موعظه و نصيحت مى پوشش اين فقر را ثواب و قرب خداوند مى
 دانـد و پوشـش را بـه صـبر بـر مـال انـدك و و نيز نقل نظر ابن قتيبه كه آن را فقر در دنيا مى

لغت، وجه سـوّمى بـرای  داند و با استشهاد به داند، هر دو وجه را صحيح مى ن مىآقناعت به 
در اين حديث بـه معنـای لغـوی زيـر آمـده ) فقر(معتقد است كلمه  او. كند اين خبر بيان مى

بريدن گوشت دماغ شتر تا رسيدن به استخوان و پيچيدن افسار بـر روی آن تـا بـدين : (است
فقـره يفقـره فقـراً هرگـاه چنـين كـاری بـا شـتر : شـود گفته مى. ش رام شودوسيله شتر سرك

كرده  وجه سوّمى در معنای حديث بيان ؛ سپس با استشهاد به اين معنای لغوی)سركش بشود
هر كس ما را دوست دارد، : شود بر اين معنا نيزحمل مى 7كلام امير المؤمنين« :گويد و مى

مت عبادات بكشاند و مانع از كشش آن به سمت شـهوات نفسش را افسار بزند و آن را به س
بشود و مجبور به تحمل اموری كه خوش نـدارد بكنـد، چنانكـه ايـن كـار بـا شـتر سـركش 

بر اين وجه نيـز حمـل  7بعيد نيست كه كلام حضرت على«: گويد او در پايان مى. »شود مى
  .»شود؛ زيرا شاهدی از لغت و كلام عرب دارد

  )قرآن، روايت و اشعار شعرا( استشهاد به دلايل نقلىتأويل از طريق . 5

هايى كه سيد مرتضى در تأويل احاديـث از آن بهـره بـرده اسـت، استشـهاد بـه  از ديگر قرينه
بسيار به چشم  امال
در كتاب . آيند های منفصل به حساب مى دلايل نقلى است كه زمرS قرينه

خــورد مــوارد استشــهاد بــه اشــعار نقــل شــده از شــعراء و عجيــب هــم نيســت؛ چــرا كــه  مى
  .از اديبان بزرگ بوده است مرتضى سيد

، مرتضـى سـيد( ١»إن الميت ليَعُـذّب ببكـاء الخـىّ عليـه«: 9روی عن النبى: او در ذيل روايت

احتمـال، اتسـاع و مجـازی در آن راه گونـه  ما با دلايل عقلى كه هيچ: گويد ، مى)332: 1، ج1388
ايم كه مؤاخذه شخصى به خاطر گناه ديگری قبيح است و با ادله نقلى مثل اين  ندارد، دانسته

نيـز ايـن مسـئله را فهميـديم، پـس ) 164انعـام، (» ولا تزر وازرة وزر اخری«: سخن خداوند متعال
. ی موافـق آنهـا برگـردانيمناچاريم كه معنای چيزی را كه مخالف اين دلايل اسـت بـه معنـا

معنای صحيح روايت بر فرض صحت رواتش به نظر ما اين است كه هرگاه شخصى وصيت 
كند كه برای او گريه كنند، در اين صورت انجام اين كار بـا خواسـت و اجـازه اوسـت و از 

پس معنای حديث اين اسـت كـه او بـه خـاطر ... شود كردن بر او عذاب مى رو، با گريه همين
                                                         

مـن نـيح عليـه    «و » عليـه  ان الميت يعذب فى قبره بالنياحة«: با الفاظ ديگر نيز نقل كرده استاين حديث را . 1
 .»فإنه يعذّب بما نيح عليه
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كه حضرت اين دستور را دادنـد ايـن بـود  شود و دليل اين خواست و وصيت مؤاخذه مى اين
سپس اشاره . كردند و اين كار آنها مشهور است كه در دوره جاهليت افراد چنين وصيتى مى

كنـد كـه بـا ظـاهر ايـن  كند كه اين ظاهر در روايت نيز رد شده است و دو خبـر نقـل مى مى
عبـاس اسـت  از ابـن روايـت اوّل. كنند صحيح آن را بيان مى حديث مخالفت كرده و معنای

 9ابن عمر دچار اشتباه و توهم شده است، بلكه رسول خدا: گويد كه در مورد اين خبر مى
روايـت ديگـر از . »انكم لتبكون عليه وانه ليعذب فى قبره«: بر يك يهودی عبور كرد و گفت

ابـو عبـد الـرحمن مثـل روز : بـر گفـتاست كه با شـنيدن ايـن خ 9يكى از همسران پيامبر
إن اهل الميـت ليبكـون عليـه «: تنها فرمود 9جنگ بدر دچار اشتباه شده است، رسول خدا

  1). 333: 1، ج1388، مرتضى سيد(» وإنه ليعذب بجرمه
از » «ليس منا من لم يـتغن بـالقرآن«: كه فرمود 9در ذيل اين حديث پيامبر: نمونه ديگر 

، پـس از نقـل وجـوه »]يا با صوت خوش نخواند[ نيازی نجويد ما نيست كسى كه با قرآن بى
نيـاز شـدن از امـوال  با صوت و حزين خوانـدن قـرآن، بى: مثل) يتغن(مختلف در مورد كلمه

، وجـه قـرآنايـن كلمـه در بسيار و احساس حـلاوت و شـيرينى كـردن، بـا اسـتناد بـه معنـای 
نيـازكردن از مكـان،  بى(چهارمى در معنای اين حـديث نقـل بيـان كـرده و آن را بـه معنـای 

: ايـن باشـد» من لم يتغن«تواند منظور اين قول حضرت  مى«: گويد داند و مى مى) دادن اقامت
شـدن  را در صـورت طـولانى من غنى الرجل بالمكان إذا طال مقامه به؛ كسـى كـه شخصـى

از همـين ] كه معنای خانه و منـزل اسـت[نياز كند و مغنى و مغانى  اقامت او از جا و مكان بى
و . »، يعنى لم يقيموا بها)92: اعراف(» كأن لم يغنوا فيها«: فرمايد خداوند متعال نيز مى. ريشه است

يـة فـى ولقد غنوا فيهـا بـأنعم غن«: كند سپس به اين بيت شعر اسود بن يغفر اياذی استشهاد مى
  .»ظل ملك ثابت الاوتاد

  )های پيوسته غير لفظى قرينه(توجه به مورد صدور حديث . 5

توجه به مورد صدور حديث و تحقيـق و بررسـى در مـورد آن در فهـم حـديث مـؤثر اسـت 
گـاه بـرای تأويـل  مرتضى های پيوسته غير لفظى است كه سيد و يكى از قرينه) 271: 1384غفاری، (

ل از آن بهره گرفته است و از اين طريق از ظاهر روايت رفع اشكال كـرده خبر به معنای مقبو
                                                         

سيد مرتضي وجه ديگري براي اين خبر بيان كرده  و عذاب در اين حديث را بـه معنـاي نـاراحتي و ضـرر     . 1
وند متعال مرده را از گرية اهل و عزيـزانش بـر او    تواند معنا اين باشد كه هرگاه خدا مي«: گويد گرفته و مي

 . »شود كند، به اين دليل دچار ناراحتي و درد مي و حزن اندوهشان براي او آگاه مي
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  :شود و معنای صحيح آن را بيان كرده است كه مواردی از آن به عنوان نمونه اشاره مى
؛ «: أنـه قـال 9در ذيل اين حديث كه روی عن النبـى هر، فـإنّ الـدهر هـوااللهّٰ لاتسـبوّا الـد

اعـراب : گويـد ، مى)70: 1، جمرتضـى سـيد( »ار همـان االلهّٰ اسـتروزگار را دشنام ندهيد؛ زيرا روزگ
ملحد و منكر صانع، بيماری و سـلامتى، خشكسـالى و پـر آبـى، و فنـا و بقـا را كـه از افعـال 
خداوند متعال هستند، به سبب جهل و نـادانى نسـبت بـه خداونـد صـانع، بـه روزگـار نسـبت 

دادند؛ زيـرا معتقـد بودنـد كـه او ايـن  دادند، و روزگار را مذمت كرده و آن را دشنام مى مى
آنها را از اين كار نهى كرده و بـه  9رو، رسول خدا نها آورده است؛ از اينآبلاها را بر سر 

لا تسبوّا من فعل بكم هذه الافعال ممن تعتقدون أنه هو الدهر، فإن االلهّٰ تعالى هـو «: آنها فرمود
رده، كه اين كارها را با شما كـ كسى كه به اعتقاد شما روزگار است، به خاطر اين: الفاعل لها

فـإن الـدهر هـو : كه تنها گفـت و اين. »دشنام ندهيد؛ زيرا خداوند متعال فاعل اين كارهاست
، به اين دليل بود كه آنها افعال خداوند را به روزگار نسـبت مى دادنـد؛ خداونـد متعـال از  االلهّٰ

  ). 24: جاثيه(» ما هى الا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا الا الدهر«: قول آنها نقل كرده است

  ی مختلف ها حمل لفظ بر معنای مجازی با قرينه. 6

اعـم از [الفاظ روايت در معنای مجـازی كند كه گاه در تأويل روايات اشاره مى مرتضى سيد
اند، آنگاه علاقه را ذكر كرده و معنای مـورد نظـر از خبـر را بيـان  كار رفته به] لغوی و عقلى 

  :كند مى
وران بليغ در كـلام خـود  هايى است كه اهل بلاغت و سخن شيوه استفاده از مجاز يكى از

است، از اين شيوه در كـلام » ضاد«كه افصح الناس بنطق  9شك پيامبر برند، و بى كار مى به
امـال
 خود استفاده كرده است و موقع فهم روايات بايد آن را مد نظر قرار داد؛ چيزی كه در 

جای كتاب خود  دقيقاً مورد توجه قرار گرفته و به منظور تأويل روايات در جای مرتضى سيد
تری ارائه كرد و هـم مشـكل  به اين موارد كاربرد اشاره كرده و از اين طريق، هم معنای دقيق

فهم بسياری از روايات را حل كرده و اشتباهاتى كه از رهگذر عـدم توجـه بـه ايـن موضـوع 
  . شده است را تصحيح كرده است گير افراد ديگر گريبان

  حمل بر مجاز لغوی. 1.6

های بسيار دارد كـه بـه برخـى از ايـن دسـت  يكى از اقسام مجاز، مجاز لغوی است كه گونه
  :كنيم مجازها در كلام سيدمرتضى اشاره مى
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  علاقه تسميه شىء به اسم غير) الف

احـبّ الاعمـال إلـى االلهّٰ إن «: أنـه قـال 9روی ابـوهريره عـن النبـى: در ذيل اين حـديث
: »عزوجل أدوّمها و إن قلّ، فعلـيكم مـن الاعمـال بمـا تطُيقـون، فـإن االلهّٰ لا يمـلّ حتـى تمَلـوا

محبـوبترين اعمـال نـزد خداونـد «: نقل كرده است كه ايشـان فرمودنـد 9ابوهريره از پيامبر
را كه در حـد شود اعمالى  ترين آنهاست، اگرچه اندك باشد، به شما توصيه مى متعال بادوام

در مورد وصف خداوند متعال بـه ملالـت وجـوه ) 80: 1، جمرتضـى سيد(» توان شماست انجام دهيد
تواند معنای حديث ايـن باشـد كـه  مى«: گويد مختلف را مطرح كرده است؛ در وجه دوّم مى

انجـام  كـه شـما كنـد، مگـر اين خداوند متعال هرگز بر شما خشـم نكـرده و شـما را دور نمى
برای او را رها كرده و از درخواست نيازهايتـان از او و كشـش بـه جـود و كـرم او در كارها 

نيازهايتان روی بگردانيد، اين دو كار را ملل و خستگى ناميـد، اگرچـه حقيقتـاً ايـن دو كـار 
ملالت و خستگى نيستند، بر اساس روش اعراب در ناميدن چيزی به اسم غير در صورتى كه 

  .دو با هم مشترك باشنددر برخى از وجوه اين 

  علاقه تسميه شىء بما يقع عنده وبما له به عُلقه) ب

ما من قلب آدمى الا و هو بين إصبعين مـن اصـابع االلهّٰ «: 9قال رسول االلهّٰ : در ذيل حديث
ته، و إن شاء أن يقلبه قلبّه چـون ايـن روايـت را ، )312: 1، جمرتضـى سيد(» تعالى، فإذا شاء أن يثبتّه ثبَ

اگرچه اصـبع در «: گويد داند به تأويل آن اقدام كرده و مى ا توحيد و نافى تشبيه نمىمطابق ب
رود؛  كار مـى نيـز بـه) اثر حسن(شود، در معنای  كلام عرب بر آن عضو مخصوص اطلاق مى

؛ و در ادامـه پـس از »لفلان على ماله وإبله إصنع حسنة؛ يعنى قيام و اثـر حسـن: شود گفته مى
بنـابراين مـراد از اصـبع بـا «: گويـد كار رفتـه، مى بع در آنها به اين معنا بهنقل اشعاری كه اص

ما من آدمـى إلا «: توجه به موارد فوق اثر حسن و نعمت است و معنای اين حديث اين است
هـای دنيـا و آخـرت  و سپس اين دو نعمـت را بـه نعمت» وقلبه بين نعمتين اللهّٰ جليلتين حسنين

های دنيا و آخرت به اثر حسـن،  گذاری نعمت كن است دليل ناممم«: گويد تفسير كرده و مى
شود تا موجـب  ها اشاره مى از اين جهت باشدكه با انگشت به اين نعمت) اصبع(با استفاده از 

گذاری شىء بما يقع عنده وبما لـه  های معمول عرب در نام اعجاب شود و اين يكى از روش
  .»به عُلقهَ، است

  نتيجۀ چيزی به اسم خود آن چيز گذاری  علاقه نام) ج

يكى ديگر از موارد تأويل در كلام سيد مرتضى حمل لفظ بـر معنـای مجـازی بـا علاقـۀ 
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ع االلهّٰ «: او حديث. است) گذاری نتيجۀ چيزی به اسم خود آن چيز نام( من يتبّع المَشـمَعة يشـم
د، خداونـد او را به؛ را چنين معنا كرده است هر كس مردم را مسخره كرده و بـه آنهـا بخنـد

در مـورد ايـن خبـر وجـه «: گويـد البتـه، او در ادامـه مى). 464: همـان(» كند مضحكه ديگران مى
ديگری نيز ممكن است و آن اين است كه يكى از عادات اعراب اين است كه نتيجۀ چيـزی 

ر و اشـعار عربـى بسـيا قـرآن کـریمآن در   كننـد، و نمونـۀ را به نام خود آن چيز نامگـذاری مى
مـن يتبـع اللهـو بالنـاس، والاسـتهزاء بهـم «: رو، چه بسا مقصود حديث اين باشد است؛ از اين

بـه نـام ] كردن عذاب: يعاقبه[جا جزای بر آن كار  يعاقبه االلهّٰ تعالى على ذلك ويجازيه؛ در اين
  .»گذاری شد نام] كردن مردم مسخره: يشمع[خود آن كار 

  بر خبر طلب علاقه حمل) د

. در تأويل خبر، حملِ جملۀ انشائى بـر خبـری اسـت مرتضى های سيد روش يكى ديگر از
مختلـف مثـل  های كاربرد لفظ در معنای مجازی است كه با اهـداف اين شيوه يكى از شيوه

كـه امـر  چـون«: ابن عبدالسلام گفتـه. پذيرد بلاغت بيشتر و تأكيد وجوب و غيره صورت مى
). 131: 2، ج1414سـيوطى، (» برای لزوم و وجـوب آن برای وجوب است، پس خبر به آن تشبيه شده

ترين مردم بوده از اين شـيوه در كـلام خـود اسـتفاده كـرده اسـت؛  شك، پيامبر كه فصيح بى
سيد مرتضى نيز در تأويل روايات به اين نكته توجه داشته و در ذيل اين روايت كه روی ابـو 

من كلام النبوة الاوّلى اذا لـم تسـتحى مما ادرك الناس «: أنه قال 9مسعود البدری عن النبى
گويد اين اسـت كـه  ، يكى از وجوهى كه در تأويل خبر مى) 98 :1، جمرتضـى سيد(»فاصنع ما شئت

او در وجـه دوّم . كنـد داند كه بر تغليظ و انكار دلالت مى ظاهر آن را امر و معنای خبری مى
ها هـراس و شـرمى  ها و تحقيرها و رسوايى كسى كه از عيب«: گويد از تأويلات اين خبر مى

امر است، اما در معنا تغليظ و انكـار اسـت،  خواهد بكند؛ ظاهر اين حديث ندارد، هركار مى
فمن شاء فليؤمن و مـن (: و اين قول) 40 :فصلت( )اعملوا ما شئتم(: مانند اين قول خداوند متعال

ــخت). 29 :كهــف( )شــاء فليكفــر ــن نهايــت س ــاه در  اي ــر از بزرگــى گن گيری و ممانعــت و خب
پس از انجام آن كار ديگـر فلانى : كنارگذاشتن حياست؛ مثل اين سخن است كه گفته شود

هر چه دوست دارد انجام بدهد؛ معنای اين سخن مبالغه در بزرگى و زشتى كاری اسـت كـه 
  .»او مرتكب شده است

  حمل بر مجاز با علاقه تضمين) و

تضمين به معنای دادن معنای چيز ديگر به يك چيز اسـت و در حـروف، اسـماء و افعـال 
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و چنانكه گفته شد به كار بردن يك حـرف بـه معنـای حـرف ) 133 :1414سـيوطى، (شود؛  واقع مى
های  از امور رايج و معروف در زبان عربى است و نمونـه ديگر يكى از اقسام تضمين است و

عينـاً يشـرب بهـا عبـاد (: برای مثال، در اين كلام خداوند متعال. نيز فراوان استقـرآن آن در 
يا بنابر تضمين » باء«شود و متعدی آوردن آن با  متعدی مى» منِ«با » يشرب«كه ) 6انسان، ( )...االلهّٰ 

بـر ايـن  )133: 2، ج1414سـيوطى، ( »باء«در » من«است و يا تضمين معنای » يشرب«در » يروی«معنای 
نيز گاهى در بيان وجه صحيح روايت از اين شيوه استفاده كرده و به بيان  مرتضى اساس سيد

بـرای مثـال در ذيـل ايـن خبـر كـه . كند خبر راهنمايى مىتر شنونده را با تأويل صحيح  دقيق
كل مولود يولدَ على الفطرة حتى يكون ابواه يهوّدانـه «: نقل كرده است 9ابوهريره از پيامبر

سيد مرتضى به منظور بيـان وجـه صـحيح و تأويـل روايـت، در يكـى از ). 73: همان(» او ينصرّانه
گيـرد و  مى» لام«را بـه معنـای » علـى«و حـرف تأويلات اين حديث، فطرة را به معنای ديـن 

كل مولود يولد للدين ومـن اجـل الـدين؛ زيـرا خداونـد تمـام «: كند حديث را چنين معنا مى
كـه او را عبـادت كننـد و از آن  رسـاند تنهـا بـرای اين های خود را به حد تكليف مى آفريده

مـا خلقـت الجـنّ والانـس إلا و(: كه در كلام خداوند متعال آمده است مند شوند، چنان بهره
را بيـان » لام«در معنـای » علـى«هايى از كـاربرد حـرف  و در ادامه نمونـه) 56: ذاريـات( )ليعبدونِ 

صِف (كه معنای» صِف علىّ كذا وكذا حتى أعرفه«كند برای مثال، در اين عبارت اعراب  مى
  ). 74: 2، جمرتضى سيد(است ) لى

  تقديرگرفتن در كلامحمل بر مجاز عقلى و اضمار و . 2.6

سـيد مرتضـى گـاه بـرای  .شـود در اين نوع مجاز فعل به غير فاعل اصلى خود نسبت داده مى
  .كند حل مشكل روايات و تأويل صحيح آنها خبر را بر مجاز عقلى بودن، حمل مى

لا يمـوت لمـؤمن «: نقـل كـرده 9برای نمونه، او در ذيل اين خبر كه ابـوهريره از پيـامبر
؛ مـؤمنى كـه سـه فرزنـدش بميرنـد وارد آتـش »لاولاد فتمسّه النار الا تحِلـّة القسـمثلاثة من ا

: كه در كلام خداوند متعال آمده اسـت[به مقدار رفع و عفو آن قسم ] اندك[شود، مگر نمى
، سـيد پـس از ) 46: 2، جمرتضـى سـيد() 71: مـريم()وإن منكم الاّ واردها كان على ربك حتماً مقضياً (

آيـا ايـن كـار «گويـد  مختلف در مورد اين خبر، اشكالى را مطرح كرده و مىنقل توجيهات 
كه سه  كردن كشيده شود، و شخصى  شود شخصى كه اين وضعيت را دارد به گناه سبب نمى

توانـد از عـذاب ايمـن  فرزندش را از دست داده، از انجام تكليف خارج نيسـت، چگونـه مى
  .»باشد



132  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

دانـد كـه  اين خبر را از باب مـدح و تمجيـد كسـى مى«: گويد در پاسخ به اين اشكال مى
خاطر مردن فرزندانش نيست؛ چرا كـه  تنها به چنين وضعيتى برايش ايجاد شده، اما اين مدح

إن النـار لا تمـسّ «: رو، بايـد تقـدير كـلام چنـين باشـد گردد، و از ايـن مدح به كار او برنمى
ره واحتسـابه وعـزاؤه، ورضـاه بمـا جـری بـه المسلم الذی يموت له ثلاثة اوّلاد، إذا حسُن صب

رسـد، در صـورتى كـه صـبر و  انـد نمى آتش به مسلمانى كه سه فرزنـدش مرده: القضاء عليه
بردباری نيكو داشته و راضى به قضا باشد؛ زيرا در ايـن صـورت اسـت كـه مسـتحق مـدح و 

ين اتفاق اسـت دليل نسوختن در آتش، مردن سه فرزند نيست، بلكه صبر بر ا. »شود ثواب مى
و اين از باب مجاز عقلى است كه در كلام سيد بدان اشاره شده است و ايشان كلمات فـوق 

تا ابهـام موجـود در آيـه را حـل كنـد و ] كه در واقع فاعل حقيقى هستند[را در تقدير گرفته 
كنـد و آن را نـوعى تشـويق و ترغيـب بـرای صـبر و  غفران و مـدح را متوجـه ايـن امـور مى

  .)49 :2، جمرتضى سيد(داند  آوردن ثواب مىدست  به

  گيری از محسّنات لفظى و معنوی در تأويل روايات بهره. 7

منظـور . شـوند محسّنات يا وجوه تحسين كلام به دو قسم محسّنات لفظى و معنوی تقسيم مى
بخشـى بـه كـلام بـه خـاطر  از محسّنات معنوی آن است كه عاملى كه سبب آرايـش و زينت

بخشـى بـه  به بيان ديگر، اگر لفظى را كه موجـب زينت. كند باشد كه افاده مى معنای خاصى
جا كنيم باز كلام از همان حسن  كند جابه كلام شده با لفظ ديگری كه همان معنا را افاده مى

در محسنات لفظى تمام حسن و زيبايى كلام به خاطر خود لفظ است و اگر . دار باشدربرخو
با همان معنا تبـديل كنـيم، تمـامى محسـنات لفظـى كـلام از بـين  آن لفظ را به لفظ ديگری

هر يك از محسنات لفظى و معنوی اقسامى دارنـد كـه در كتـب علـوم بلاغـى . خواهد رفت
  .)368-310: 1379هاشمى، : نك(ها اشاره شده است  بدان

ى كـه هاي گيرد، افزون بـر نمونـه گاه در تأويل اخبار از اين محسّنات بهره مى مرتضى سيد
  .شود در ذيل موارد پيشين ذكر شد، به دو مورد ديگر از باب نمونه اشاره مى

  حمل الفاظ حديث بر ازدواج و مشاكله دو لفظ آن) الف

در تأويل اخبار حمل دوكلمـه حـديث بـر ازدواج و مشـاكلۀ  مرتضى های سيد يكى از روش
: او در تأويـل ايـن روايـت. لفظى در دو لفظ كه دو معنای مختلف و الفاظ شبيه به هم دارند

إن احـب الاعمـال إلـى االلهّٰ عزوجـل أدومهـا وإن قـلّ، «: أنه قـال 9روی ابوهريره عن النبى
نقل كـرده  9ابوهريره از پيامبر: »فعليكم من الاعمال بما تطُيقون، فإن االلهّٰ لا يملّ حتى تمَلوا
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ترين آنهاسـت، اگرچـه  محبوبترين اعمال نزد خداوند متعال بادوام«: است كه ايشان فرمودند
، در »شود اعمالى را كه در حـد تـوان شماسـت، انجـام دهيـد اندك باشد، به شما توصيه مى

مورد وصف خداوند متعال به ملالت وجـوه مختلـف را مطـرح كـرده اسـت؛ در وجـه سـوم 
تواند معنای حديث اين باشد كه خداوند متعال فضل و احسان خود را از شـما  مى«: گويد مى

كه شما در طلب حاجات خود از او خسته شويد، پس كار بندگان در  كند، مگر اين ىقطع نم
كـه حقيقتـاً  ناميـده شـد، در حالى» ملالـت«حقيقت ملالت و خستگى است، و كار خداونـد 

ملالت كار او نيست به خاطر ازدواج و مشاكلت دو لفظ در ظاهر، اگرچه از نظـر معنـايى بـا 
فمن اعتدی عليكم فاعتدوا عليه (: قول خداوند متعال كه فرمود هم اختلاف دارند؛ مانند اين

  .)40: شوری( )وجزاء سيئةٍ سيئة مثلها(، و ) 194: بقره( )بمثل ما اعتدی عليكم

  حمل بر نماد و مبالغه در كلام) ب

شده نزد مردم كـه داری يـك ويژگـى بـارز  گيری از عناصر ملموس و بيرونى و شناخته بهره
ای اسـت كـه مـورد اسـتفاده و تأكيـد اهـل  تر مطالب، شـيوه انتقال بهتر و سريعهستند، برای 

در نمادهـا معنـای  1.شـود گفتـه مى» نمـاد«بلاغت است و در اصطلاح ادبـى بـه ايـن عناصـر 
شـك،  بى. ظاهری منظور مراد گوينده نيست، بلكه آن ويژگى بـارز مقصـود گوينـده اسـت

اين قبيل عناصری كه نزد مردم  ر كلام خود ازاست د» ضاد«حضرت كه افصح مردم به نطق 
شان معلوم بوده استفاده كرده است؛ و ما هم كـه اكنـون  های بارز و شناخته آن زمان ويژگى

قصد بررسى كلام ايشان را داريم بايد به اين مقوله مهم توجه داشته باشيم كـه نقـش مهـم و 
داشـته و بـه هنگـام تأويـل روايـات،  سيد نيز به اين مسئله توجـه. اساسى در فهم كلام دارند

                                                         
شود كه داراي يك ويژگي بارز بوده  اطلاق مي) چه مادي و چه معنوي(ها  اي از امور  و پديده به مجموعه .1

ناي مورد نظر خود  و افزايش تأثيرگذاري آن، در قالب تشبيه، استعاره، و نويسنده يا گوينده براي انتقال مع
؛ و پورنامـداريان، 189: 1379شميسـا، : نـك(نماد، كنايه و غيره از اين پديده و ويژگي بارز آن استفاده كرده است 

از كـوه  براي مثال براي تصويرسازي از بلندي يك چيز به بلندي كوه اشـاره شـود و گفتـه شـود     . )10: 1367
براي اشاره به اين مطلب كـه خداونـد بزرگتـر از آن اسـت كـه بـه وصـف درآيـد و انسـان از          . بلندتر است

كند كه انسان از وصف  وصف او ناتوان است، به جبرائيل و ميكائيل به عنوان دو مخلوق خداوند اشاره مي
تـوان كسـي را    گونـه مـي  پس چ. تعالي عاجزند آن دو از وصف حق: فرمايد آن دو عاجز است و سپس مي

كَ فصَِـفْ «توان وصف كرد  وصف كرد كه مخلوقش را نمي بلَْ إِنْ كنُتَْ صَادِقاً أَيهَا المُْتكَلَفُ لوَِصْـفِ رَبـ
 ُ بيِنَ فىِ حُجُرَاتِ القْدُُسِ مُرْجَحِنينَ مُتوََلهَةً عُقوُل َوا أَحْسَـنَ جبِرِْيلَ وَميِكاَئيِلَ وَجُنوُدَ المَْلاَئكِةَِ المُْقر هُمْ أَنْ يحُد

   ).، فراز سوّم182، خطبه البلاغه نهS(» الخَْالقِيِن
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  .طور غير مستقيم به اين امر پرداخته است به
من تعلمّ القرآن ثـم نسَِـيهَ لقـى «: انه قال 9روی عن النبى: برای مثال در ذيل اين روايت

بعد از نقـل نظـر ابوعبيـد ) اجذم(، در مورد معنای )33: 1ج ،1428 ،مرتضـى سيد( »االلهّٰ تعالى وهو اجذم
اش حمل كـرده و بـه توجيـه آن  قتيبه كه آن را بر معنای ظاهری سلام و نيز نظر ابن قاسم بن

مبالغـه و دربـارS كسـانى دانسـته  پرداخته اند، اشكال وارد كرده و محتوای حديث را از باب
بـه ) اجذم(اند و تشبيه آنان به  است كه به جهت فراموشى قرآن سود بزرگى را از دست داده

دســت آوردن و رسـيدن بــه بسـياری از منــافع و  وسـيله بـه» دســت«كـه  دانــد ايـن خـاطر مى
او . سودهاست و كسى كه دست ندارد گويى بسـياری از ايـن منـافع را از دسـت داده اسـت

داند كـه منظـور از يحشـر  هر كس اندك آشنايى با كلام اعراب داشته باشد، مى« :گويد مى
 قرآنز دادن زينت و جمالى است كه از اجذم، مبالغه در وصف شخص به نقصان از كمال و ا

ترين تشـبيهات  و تشبيه چنين شخصى بـه اجـذم از زيبـاترين و عجيـب. شود عائد شخص مى
است؛ زيرا دست عضوی مبارك است كه بسياری از تصرفات و رسيدن به بسياری از منـافع 

وش كرده كردن فرام را پس از حفظ قرآنوضعيت كسى كه . شود تنها به وسيلۀ آن ممكن مى
توانست به  گونه است؛ زيرا جمال و ثوابى را كه با حفظ قرآن مى و به آن عمل نكرده نيز اين

دست آورد، از دست داده است، اين روش در كلام اعراب معروف است كـه در مـورد هـر 
فلان بعد فلان اجـذع وقـد بقـى : گويند شخص كه يار و ياور خود را از دست داده است مى

در اين كلام سـيد دسـت را نمـاد قـدرت و توانـايى در كسـب منفعـت ). 34: همـان(» بعده اجذم
سيد مرتضـى از شـيوه در كـلام خـود . دانسته و نبود آن را نماد نبود اين توانايى دانسته است

  .بسيار بهره گرفته است

  حمل لفظ از معنای مصطلح شرعى به معنای لغوی. 8

 ا مذهب گـاهى لفـظ مـذكور در آيـه كـه يـكو مطابقت آن ب برای تأويل خبر مرتضى سيد
معنای لغوی خاص دارد، اما برای يك عمل شرعى خاص اختصـاص داده شـده اسـت و بـه 

ايشان در ذيل ايـن حـديث . كند اصطلاح، شرعى شده است، بر همان معنای لغوی حمل مى
كـه آتـش با لمس چيـزی ؛ توضّؤوا مما غيرّت النار«: نقل كرده 9كه زيد بن ثابت از پيامبر

وضـو گـرفتن بـه خـاطر لمـس  ، چـون) 378: 1ج ،1428،مرتضـى سـيد( »آن را تغيير داده وضو بگيريد
چيزی كه آتش آن را تغيير داده مخالف فقه رايج است و لمس چيزی كه آتش آن را تغييـر 

را بـر معنـای » وضـو«برای حل ايـن مشـكل،  مرتضى شود، سيد داده سبب وجوب وضو نمى



135  

 

 

نه
گو

 
س

نا
ش

 ي
أو

ت
ل

ي
 

تب
و 

ن
يي

 
وا

ر
ت

يا
 

مال
ب ا

تا
 ك

در
 ي

س
 يد

ض
رت

م
  ي

توضؤوا يعنى نظّفوا أيديكم مـن الزّهومـه؛ دسـتانتان را از «: گويد ه و مىحمل كرد لغوی آن
هايشـان را پـس از  بوی گوشت بوداده تميز كنيد؛ زيرا نقل شده كه جماعتى از اعراب دست

نبودن آن بـر مـا سـخت از بـوی آن اسـت، : گفتند شستند و مى ماليدن به گوشتِ بوداده نمى
  .»هايشان را بشويند ين دليل دستدستور داد كه به ا 9پس رسول خدا

  حمل حديث بر اشتباه و توهم راوی. 9

. كار گرفتـه، حمـل بـر اشـتباه راوی اسـت هايى كه سيد مرتضى در تأويل روايت به از روش
كنـد،  تنهايى در مورد يك روايـت اسـتفاده نمى البته، شايان ذكر است كه او از اين روش به

  .كند كرده، و در پايان اشتباه راوی را اشاره مى بلكه ابتدا تأويلات مختلفى ارائه
إن احـب الاعمـال الـى االلهّٰ عزّوجـلّ ادوّمهـا وإن قـلّ؛ «: سيد مرتضى در ذيل اين حـديث

پس از ذكر سـه ، )80: 1، جمرتضى سيد(» فعليكم من الاعمال بما تطيقون؛ فإن االلهّٰ لا يمََلّ حتى تمَلوا
وجه چهارم اين اسـت كـه «: گويد وجه چهارم مىخداوند در ) يملّ (وجه در تأويل خستگى 

» يمُـل «راوی گرفتار اشتباه و وهم شده و ضمّه را به فتحه تبديل كرده است؛ و در اصل كلمۀ 
خداوند شما را با آتش : اوّل: با ضمه بوده نه با فتحه، كه در اين صورت حديث دو معنا دارد

شود و از طاعت او روی بگردانيـد؛ زيـرا كه شما از عبادتش خسته  كند، مگر اين عذاب نمى
منظـور ايـن باشـد كـه خداونـد در عـذاب : وجـه دوّم... . نان اسـت كننده به معنای داغ» ملةّ«

كند، تا آنجا كه از صبرش خسـته شـده و بـه  كردن شما شتاب ندارد، بلكه صبر و درنگ مى
و . »شـدن در گناهـان ور كنيد، آن هم با تجـاوز بـه محـارم و غرقـه و غوطـه عذاب او شتاب 

البتـه در پايـان ايـن ) 332: 1، جمرتضـى سـيد: نـك( ذكر شده است امال
های ديگر كه در كتاب  نمونه
های ديگــری همچــون ســياق نيــز بهــره  نكتــه قابــل ذكــر اســت كــه ســيد مرتضــى از قرينــه

  .است گرفته

  گيری نتيجه

جنبۀ ادبى و عقلـى رويكـرد های مختلف توجه داشته هرچند  سيد در تأويل اخبار به جنبه. 1
-اند نيســت، بلكــه او  كــه برخــى پنداشــته محــض چنان گرايى او غلبــه دارد و روش او عقــل

كوشد تا ميان مـتن روايـات و منطـق عقـل بشـری  مى -كند  گونه كه سيرS عقلا اقتضا مى آن
أثيرپـذيری گيری از عقل به معنای ت كه بهره نكتۀ ديگر اين. آميز برقرار كند ای مسالمت رابطه

او از افكار معتزله نيست، بلكه اين كـار سـيرS عقلايـى اسـت كـه سـيد و معتزلـه از آن بهـره 



136  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

تواند نشانۀ تأثيرپـذيری يكـى از طـرفين از طـرف مقابـل  اند، و صرف اين مشابهت نمى برده
  .باشد
ها روش بسيار مهمى است كه به هنگام فهم روايـات،  گيری درست و بجا از قرينه بهره. 2

و بـه همـين . قابل مشاهده است امال
جای كتاب  بايد به آن توجه داشت، روشى كه در جای
كمتـر از ديگـران دچـار اشـتباه شـده و معنـای قابـل  -در فهم روايـت  -دليل است كه سيد 

  .ستتری ارائه كرده ا قبول
توان گفت در بسياری از موارد ظاهر روايت مورد نظر گوينـده  بر اساس روش سيد مى. 3

  .نيست، بلكه معنای مخالف ظاهر مراد است كه بايد با دقت و ريزبينى به آنها رسيد
زبـان و تفكيـك معنـای حقيقـى از مجـازی و فهـم مـراد واقعـى های  توجه به ويژگى. 4

های كلامى كه گوينـده منظـور خـود را بـا  لفظى و ديگر غالبلای محسنات  گوينده از لابه
منـد سـيد در  روش نظام، های مختلف در فهم روايات گيری از قرينه كند و بهره مى آنها بيان

  .كار گرفته شده است است كه در تمام كتاب به امال
كتاب 



137  

 

 

نه
گو

 
س

نا
ش

 ي
أو

ت
ل

ي
 

تب
و 

ن
يي

 
وا

ر
ت

يا
 

مال
ب ا

تا
 ك

در
 ي

س
 يد

ض
رت

م
  ي

  نامه كتاب
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  ؛ مروری بر كتاب  وجود و نظريۀ شناخت نس استيسرشناخت والتر ت ۀنظري نقدی بر

  ؛نس استيسروالتر ت شناختِ  ۀنظري نقدی بر

   وجود و نظريۀ شناخت مروری بر كتاب 

  ∗∗∗∗زهره ابراهيمى

  مقدمه

قـرن  پـرداز مشـهور نظريـهو  فيلسـوف ١)م1967-1886(والتـر تـرنس اسـتيساز آثار فلسـفى 
او،  و روشـمندبه زبان فارسى ترجمه شده است كه به دليـل بيـان شـيوا   تاببيستم، چندين ك

وجـود و از جملـه آثـار وی، كتـاب . فته استگرقرار استقبال بسياری از خوانندگان نيز مورد 

كه مبتنى بـر  شناخت خود را يۀنظرتا استيس در اين كتاب تلاش كرده  .است 2شـناخت ۀنظری
 امــروزه كــه بــا توجــه بــه ايــن  .بــه صــورت جــامع و كامــل مطــرح كنــد گرايى اســت تجربــه
ۀ پـرداختن بـه نظريـرواج يافته اسـت، گسترش شناسى  در شناختگرايانه  های تجربه ديدگاه

   .رسد به نظر مىهای اين نظريه مهم و مفيد  و بررسى كاستىاستيس  گرايانۀ تجربه

  ظريه شناخت استيس در يك نگاهن

شـناخت او كـه  يۀنظر كه كندقوی به معرفت دارد و تأكيد مى ۀگرايان رويكرد تجربهاستيس 
 ۀو قياس نيست، بلكه در مقابل فلسـفگرايى بنا شده، در مقابل كاربرد استقراء  بر مبنای تجربه

                                                         
  پژوهشگر مركز پژوهشي موسسه آموزش عالي حوزوي معصوميه   ∗

 02/10/1392: تاريخ تأييد    1392/ 18/09: تاريخ پذيرش   

1. Walter Terence Stace  

2. Stace, Walter Terence (1932), The Theory of Knowledge and Existense, reprint, Greenwood 

Press. 
 :شناختيِ ترجمه فارسي اين كتاب به شرح زير است مشخصات كتاب

 .مؤسسة انتشارات حكمت: ترجمه عزيزاالله افشار، تهران وجود و نظرية شناخت،، )1386(استيس، والتر ترنس

  

 الاهيات و پژوهشى فلسفه  - - - - علمىفصلنامه 

 1391 زمستان، چهارمشماره  هم،هفدسال 
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 ۀانكـار نكـرده و ميـان فلسـف نيز استعلايى را  ۀهای فلسف او ديدگاه ،البته .استعلايى قرار دارد
شناسـى  در شـناختكه معتقد است او  با اين حال، .بيند استعلايى، منافاتى نمى ۀخود و فلسف

  .)10: 1386استيس، ( نيست: نك اين فلسفهجايگاهى برای 
تواند  و هرگز نمى شده استآميخته گرايانه  ذهن اً شناسى استيس با ديدگاه شديد شناخت

رسـد ايـن اسـت كـه  به نهايت جايى كه مىاز طريق منطق به فراتر از ذهن دست پيدا كند و 
 داند، علم به اذهان ديگـر را نيـز را معتبر مى ذهن خوداز منظر منطقى علم به  كه اين بر افزون

كـه البتـه اسـتيس بـرای تبيـين ايـن .شمارد معتبر مى گرچه استنتاج تمثيلى، تنتاج،از طريق اس
كه اين مفاهيم از رسيم و اين مىاز اذهان واقعيت خارج  دربارS و باورهايى چگونه به مفاهيم

كند شناسى خود مى جديدی را وارد معرفت مسئلۀ ند،چه پشتوانه منطقى و معرفتى برخوردار
به عقيده استيس، جايگاه منطقى و معرفتى  .برد از آن نام مى» های ذهنى ساخت«كه به عنوان 

مفاهيمى جعلـى و  جهان بيرون، تنها به اين است كه آنها صرفاً و اموری مانند واقعيت، شىء 
   ).137: همان (سازيم  اعتباری هستند كه به جهت ملاحظات عملى آنها را مى

كنـد  د، ادعای پيروی از منطق را دارد و تلاش مـىشناخت خو ۀاستيس در نظريدر واقع، 
در تبيـين او  ،بـا ايـن حـال .آن را بررسى كندادامه با رويكردی منطقى، نقطه شروع دانش و 

و ايـن  بـرد مـى رS زيـادیگرايانه به های عملاز ديدگاه در برخى مراحل نظريه شناخت خود
های مـا  رائۀ تبيين كاملى از همۀ معرفتگرايى در ا تواند شاهدی بر ناتوانى رويكرد تجربه مى

  .پردازيم مىشناسى استيس  محورهای اصلى شناختبه معرفى و بررسى در ادامه، . باشد

  داده كي عنوان به نفس به علم انكار

كند و اولين مرحله و مبنـای دانـش  های درونى فردی شروع مى استيس مانند دكارت از داده
آگاهى ما حاضـر هسـتند و  بردهد كه بدون واسطه در برا های شخصى قرار مى را همين داده

   :كند علت اين شروع منطقى را چنين تبيين مى
شود تبيين كـرد  ها را نه مى چون داده .دهيمها قرار مى ما مبدأ كار خود را داده

تـرين هـا وجـود دارنـد وحتـى زيـركزيـرا داده؛ قـرار داد و نه مـورد مناقشـه
توانـد  گـر مـى سفسـطه .نهـا را انكـار كننـدآنـد وجودتوانگرها هم نمىسفسطه

توانـد در وجـود احسـاس رنـگ مورد مناقشه قرار دهد، اما نمى وجود خود را
  .)39-38: همان( كند مناقشه كند قرمز، وقتى كه آن را احساس مى

 پـذيرد، مى شـده  عناصـر دادهبه مثابـه  محسوسات و تمثلات حسى را كه افزون بر آن استيس
هـای  بـه عنـوان داده نيـزهـا را  های درونى ماننـد اراده، تـرس، انديشـه و انـواع نسـبتحالت
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بـا پيـروی از روش دكـارت نقطـۀ  استيس، اما بايد گفت گرچه پذيردواسطه مىشخصى بى
آغاز، با دكـارت  ۀاز همان نقط ها چيستند كه اين داده داند، در اين ها مى شروع دانش را داده

به عنوان يـك دادS روشـن و خطاناپـذير را علم به نفس خود دكارت،  .كنداختلاف پيدا مى
گيری راجع بـه جهـان نتيجه های خطاناپذير و توسعۀ معرفت اقدام به از اين طريقو  پذيرد مى

يابى به جهان  راهپذيرد و نمىعلم به نفس را به عنوان يك داده لكن استيس،  .كندخارج مى
تجربـه سـاده  -مثـال  بـرای -وی مبدأ معرفت،  گفتۀبه . داند مىخارج را از اين طريق معتبر ن

هـا هـيچ چيـزی كنـد و از دادهرا تجربه مـى آن من از لكه سبز رنگ است نه نفسى كه فرضاً 
  .)39: همان( توان استنتاج كرد درباره جهان خارج نمى

 آغـاز ذهـن و نخستينى تجربی ها داده از را معرفت ريمس دكارت مانند سيدر نتيجه، است
 عمـده و مهـم امّـا تفـاوت آورد،ى مـ حسـاب بـه دانشی ها هيپا عنوان به را ها داده و كند ىم

 كه شده داده امر كي عنوان به را خود دكارت برخلاف او كه است نيا در دكارت با سياست
  :است كه دهيعق نيا بر و رديپذى نم باشد، ماى درونی ها حالت و شهياند احساس، جدا از

ی هـا تيـفعال همـه امـا شـود، ىنمـ شامل راى محض خود چيهى درونی ها داده
 شـدن آگاه با خود، از من. شوند ىم شامل را شده دهينامى تجرب ذهن كه آنچه

 عنـوان بـه مـن احسـاس و شـوم ىمـ آگاه احساس و تفكر ماننديى ها تيفعال از
 در فعـال امـر كيـ عنوان بـه خـودم درك بر است، زيمتما من از ريغ كهی امر

 منفعـل، و فعـل انيـم زيتمـا. استى منفعل، مبتنی امر عنوان به خود ريغ مقابل
  ).66:  همان(  است ماده و ذهن و رونيب و درون به جهان ميتقسى اساسی مبنا

 خاصـى از معنـای امـا برد، مى كار به را خود اش مفهوم نظريه نييتب در سيبا اين حساب، است
 چيزهـايى فعـال، هـای داده از اسـتيس مراد و هاست فعال مجموعه همان كه كند مى اراده آن

 آرزوهـا، ماننـد اسـت، من هوشياری های فعاليت ديگر، بيان به و دهم مى انجام من كه است
 را آنهـا مـن كه منفعل های داده مقابل در آيند، مى پديد من جانب از كه... و اراده تفكرات،

 ماننـد افتـد؛ مـى اتفاق من فعاليت نوع هر يا من، از مستقل من، آگاهى در و كنم مى دريافت
 و مـن نيسـت مـن كـار جـا آن در آن داشتن وجود و دارد وجود من مقابل در كه سبزی لكه

  .كند نمى كنترل را آن من آگاهى و هستم آن نمود پذيرای صرفاً 
 من غير و من ميان سبب شده تا استيس دارد وجود ها داده از دسته دو اين ميان كه تفاوتى

 نظريـه ايـن امـا. نپذيرد داده يك عنوان به را نفس فاعليت وجود، اين با ولى شود، قائل تمايز
 بـر افـزون انديشـيدن، و كـردن اراده ماننـد فعـال هـای داده در زيـرا رسد؛ نمى نظر به صحيح

. يـابيم مـى آنهـا به نسبت هم را خود فاعليت يابيم، مى را انديشيدن و كردن اراده فعل كه اين
و  پـذيرد مـى شـهودی داده يك عنوان به را خود شناخت، مسير در هم همانطور كه دكارت



142  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68  ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

كننده و انديشنده را با شهود درونى  فيلسوفان اسلامى نيز بر اين اعتقادندكه انسان، من درك
  ).167: 1389،  مصباح: نك( يابد مى

از طرفـى  او كـه اسـت ايـن توان به استيس وارد كرد ديگری كه در اين راستا مى اشكال
ولى از طرف ديگر برخى اموری كه  به ظاهر امـری منفعـل  داند، مى من غير را ها منفعل همۀ

 كنـد و از ايـن رو، دهد و آنها را جزئـى از مـن حسـاب مى ها قرار مى هستند را در دستۀ فعال
 يـا تـرس احسـاس برای مثال، اسـتيس امـوری ماننـد .بيان او دربارS انفعال و فعال ابهام دارد

كـه  آورد، در حالى دهـد و آنهـا را جـزو مـن بـه حسـاب مـى را از امور فعال قـرار مى شادی
طبعاً بايـد  شود،  حاصل من برای بيرونى عامل يك گونه امور به ويژه هنگامى كه از سوی اين

آنهـا  كـه نيای برا من كه داند ىم ها داده از دسته آن را ها منفعل سياست. منفعل شمرده شوند
بـا . )68: همـان( رميپـذ ىم را هاآن صرفاً  شوند ىم ظاهرى وقت و دهم انجام نمىی كار شوند ظاهر

 بـدون رايـز كنند، ىم دايپ شباهت منفعلی ها داده به جهت نيا ازی شاد و اين حساب، ترس
Sكـه آنهـا  ولى استيس برای اين .ندارم هاآن جاديا درى نقش و من شده داريپد من بر من، اراد

  .دهد ها قرار مى داند و در دستۀ فعال را جزء من قرار دهد، از امور منفعل نمى
 اسـت بهتر دارد، وجود منفعل و فعالی ها داده از سياست فيتعر در كهى ابهام به توجه با
 را خـود تيـفاعل و مـا شـد عرضـه مـا بـری ا داده اگر كه معناست نيا به بودن فعال م،ييبگو

ــه نســبت ــرد احســاس خــود درون در آن ب ــ را داده آن صــورت آن در ميك ــوان ىم ــال ت  فع
اگر چنين باشد، در ترس و شادی هم افزون بر خود ترس و شادی، فاعليـت . آورد حساب به

هـا  كـه ايـن دادهفهميم  يـابيم و مـى ها، در درون خودمان مى خودمان را هم نسبت به آن داده
گاه بايد گفت  اگر چنين چيزی را بپذيريم، آن. شوند هستند؛ زيرا از ما صادر مىوابسته به ما 

شـود كـه مسـتقل از  ما علم به خود نيز داريم و خود بـه عنـوان يـك داده بـر مـا پديـدار مـى
توانـد پيامـدهای معرفتـى  پـذيرش خـود بـه عنـوان يـك داده مى. های درونى ماسـت حالت

  ه اسـتيس بـه جهـت انكـار علـم بـه خـود، از رسـيدن بـه آندنبال داشته باشد ك ديگری را به
هـای جـدی در دسـتگاه  توانـد بـه عنـوان يكـى از نقص پيامدها ناتوان مانده است و ايـن مى

  . گرايى استيس لحاظ شود تجربه

  های درونى پيدايش مفاهيم فلسفى از طريق مقايسه داده

است كـه  ی تجربىها داده  ویزی رسا نخستين گام در فرايند شناخت، مفهوماز نظر استيس، 
ها، مفهومى متناسـب بـا آن سـاخته  ميان يك دسته از داده كردن وجوه مشترك، پس از پيدا

هـايى در  توانيم به شناخت كه به شناخت بيرون برسيم، مىاز اينبه پيش بنابراين، ما  .شود مى
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هـای رنگـى نامنظمى از لكـه ۀذهن در ابتدا با مجموع ،مثالبرای  .يابيمدرون خودمان دست 
ديگر مـثلاً  های رنگى مشابه بـا يـك لكه ۀبا مقايسو  استرو  ها هستند روبه كه بخشى از داده

 ،...، آبـى و سـبز ، هـای قرمـزلكـه ۀو با مقايس سازد رنگ، مفهوم قرمزی را مى قرمز های لكه
ها بر اساس وجـوه  دهبر روی ديگر دا سازی د و به همين ترتيب مفهومزسا مفهوم رنگ را مى

هـای  توانـد نسـبت شـده مـى  جا كه هر عنصـر داده از آنالبته  .پذيرد انجام مى تشابه ميان آنها
و عملى  های نظری تشابه متعددی را با عناصر گوناگون برقرار كند، ذهن، بر اساس مصلحت

 مفـاهيمبـه سـاختن  مطـابق بـا آنهـا كـرده و گـزينشهای تشابه را نسبتبرخى  موجود، تنها
ها در ساختن مفاهيم، اين مفاهيم بر اساس  سنجى با اين حال، به رغم اين مصلحت .دپرداز مى

شوند و از شأن  ها هستند، ساخته مى های واقعى ميان داده های موجود كه همان نسبت واقعيت
  ).90-88: 1386استيس، ( منطقى قوی برخوردارند

پـذيرد،  س نفـس را بـه عنـوان يـك داده نمىجـا كـه اسـتي گونه كه گفتيم از آن اما همان
 يـك عنـوان بـه را نفس دهد، اما اگر ها را در اين مرحله از دست مى سازی بسياری از مفهوم

 خـارج به مراجعه بدون را فلسفى مفاهيم از بسياری توانيم مى صورت اين در پذيرفتيم، داده
 مفـاهيم تـوانيم تقدند كـه مـا مىبرای مثال، فيلسوفان مسلمان مع. بسازيم خودمان درون در و

 حضوری های تجربه از با استفاده تنها و خارج به مراجعه بدون معلول را و علت فلسفى مانند
  ).219: 1389مصباح، : نك(بسازيم 

 تـوانيم مـى يـابيم، مى آن به نسبت را خود نيز فاعليت انديشيدن خود و كه اين بر ما افزون
 بـه كنـيم كـه مـا نسـبت با سنجيدن رابطۀ اين دو ملاحظه مى. بسنجيمنيز  را دو آن ميان رابطۀ

 توانـد نمى انديشه ولى باشيم، داشته وجود انديشه بدون توانيم مى و داريم استقلال انديشيدن
مفـاهيمى كلـى ماننـد  به همين صـورت، .برای وجودش به ما نياز دارد و شود فرض ما بدون

  .شوند مى ساخته استقلال و علت و معلول و احتياج
كه چگونه مفهوم عليت به وسيله ذهـن منفـرد  اين در حالى است كه استيس در تبيين اين

 را معلـول و علـت البته استيس از اين نظر كـه مفهـوم. رسد شود، موفق به نظر نمى ساخته مى
   :به گفتۀ او .داند بر حق است نمى جعلى و ساختى مفهوم يك

تواند با مشاهده ساده  شود كه عليت مى احساس مىويژگى واقعى عليت با اين 
توانـد  از جنبه نظری عليت مى. شود، شكل گرفته باشد آنچه عملاً احساس مى

كه هرگونه سـاختى را ابـداً ايجـاد كنـد شـكل  به وسيله ذهن منفرد پيش از آن
  ).413: 1386استيس، (  گرفته باشد

. رسـد مفهوم عليت قابل قبـول بـه نظـر نمى با اين حال، بيان او دربارS چگونگى ساخته شدن
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عنـوان مثـالى بـرای عليـت بيـان  وی همراه شدن لكۀ سبز همراه با نوع خاصى از صـدا را بـه
  .سازی عليت باشد تواند مثال مناسبى برای مفهوم كه اين نمى )412: 1386استيس، ( كند مى

  های منطقى  دوگانگى استيس در استفاده از استنتاج

، اسـتيس هنـوز از ذهـن روی آنهـا سـازیهـا و مفهـوميعنى پس از اثبات داده له،تا اين مرح
محصور خود خارج نشده است و برای خارج شدن از ذهن منفرد، در پـى راه حلـى منطقـى 

پـذيرد  ، نظريه شناخت مستقيم نسبت به اذهان ديگر را نمـىاو .برای اثبات اذهان ديگر است
گيـرد و از رفتارهای بـدنى كمـك مـىبرآمده نتاج تمثيلى و برای كشف اذهان ديگر، از است

بـه ايـن نكتـه اذعـان  اوالبتـه  .داند حلى منطقى برای خارج شدن از ذهن منفرد مى آن را، راه
و در  يك احتمال منطقـى اسـتتنها  دارد كه اعتقاد به اذهان ديگر از طريق استنتاج تمثيلى،

  ).130-96: همان(همين حد از اعتبار منطقى برخوردار است 
بايد گفت استيس در بيان مسير معرفت، و در جاهـای مختلـف، تأكيـد بسـيار زيـادی بـر 

با اين وجود، او در برخى موارد برای رسيدن به اهدافى . استنتاج از طريق قياس و برهان دارد
. گيـرد هـای ضـعيف نيـز كمـك مـى رسد از پيش مشخص بـوده از از اسـتنتاج كه به نظر مى

ر كه اشاره شد، استيس با وجود تأكيد زيادی كه بر استنتاج از طريق قياس و برهـان طو همان
دارد، برای اثبات اذهان ديگر از استنتاج تمثيلى كه از ارزش معرفتى پايينى برخوردار است، 

خواهد واقعيتى فراتر از ذهن را بپذيرد، پـس  ولى برای مثال، در جايى كه نمى. گيرد بهره مى
توانند وجود واقعيتى فراتر از ذهن را اثبات كنـد، امكـان  ين كه قياس و برهان نمىاز اثبات ا

اين مثال نمونه واضحى بر اين مسـئله اسـت كـه اسـتيس . كند معرفت به واقعيت را انكار مى
  .های منطقى داشته است رويكردی دوگانه در استفاده از استدلال

  :گويد ز ذهن از طريق استدلال منطقى مىاستيس دربارS امكان معرفت به واقعيت فراتر ا
نخسـتين پرسـش مـا ايـن اسـت كـه چگونـه مجـرد محصـور در دنيـای اوهـام 

تواند به شناخت جهان بيرونى و مادی پايـدار برسـد؟ توجيـه  شخصى خود مى
منطقى اين عقيده چيست؟ اگر منظور ما از راه منطقى، استنتاج باشد، هيچ راه 

حتى هيچ نشانه ضعيفى دال بر اسـتدلال احتمـالى  ای وجود ندارد، بلكه منطقى
  ). 132: 1386استيس، (نيز موجود نيست 
های منطقى ديگر استفاده كند كه  توانست از برخى استنتاج اين در حالى است كه استيس مى

اسـتنتاج از طريـق بهتـرين تبيـين . انـد از ارزش معرفتى بيشـتری نسـبت بـه تمثيـل برخـوردار
كار مناسبى برای اثبات واقعيتى فراتر از ذهـن باشـد و چنـين چيـزی در ديـدگاه  تواند راه مى
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استنتاج از طريـق بهتـرين تبيـين نخسـتين بـار توسـط . كلى ناديده گرفته شده است استيس به
چارلز ساندرس پيرس به صورت يك استدلال مستقل و در عـرض قيـاس و اسـتقراء مطـرح 

بـه » ب«هـا باشـد و  ای از داده مجموعـه» الـف«اگر  اين استنتاج به اين صورت است كه. شد
را » الف«واقعيت » ب«خوبى  تواند به را تبيين كند كه هيچ فرض ديگری نمى» الف«ای  گونه

   )..31: 1390نصيری، : نك(صادق است » ب« اين احتمالاً  توجيه كند، بنابر
ا و پديدار شدن آنها ه توان گفت برای وجود داده برای اثبات جهان خارج از ذهن نيز مى

های موجود، بهترين تبيين اين است  های مختلفى ارائه داد كه از ميان گزينه توان تبيين نيز مى
از اين طريـق . كند ها را به ما عرضه مى ها شويم كه داده كه قائل به وجود واقعيتى ورای داده

چنين . اج منطقى اثبات كنيمتوانيم وجود واقعيات فراتر از ذهن را با استفاده از يك استنت مى
بونجـور، ( پيشنهادی از سوی برخى فيلسوفان معاصر مانند لورنس بونجـور، مطـرح شـده اسـت

1387 :159.(  

  گرايى برای اعتقاد به جهان خارج توسل به عمل

در مسير شناخت، استيس، تا اين مرحله، نگاهى كـاملا منطقـى دارد، اگـر چـه بـرای اثبـات 
ولى باز  ،كندنيز استفاده مى - آن قابل بحث استكه احتمال منطقى  - از تمثيل اذهان ديگر

ولى در مراحل بعدی، يعنـى اعتقـاد بـه جهـان خـارج، از  .هم از طريق منطق پيش رفته است
از برای اعتقاد بـه جهـان بيرونـى، او  .آوردگرايى روی مى حوزه منطق خارج شده و به عمل

گويد كه آنها مفاهيمى هستند كه مـا آنهـا را تنهـا بـه جهـت  سخن مى مفاهيم ساختى ذهنى
های غير ضروری در حيات نظری و عملى خود  ملاحظات عملى و برای نيفتادن به پيچيدگى

بسـتگى بـه  و جعليات ذهنى هاساخت چنينبه  اعتقاداز نظر استيس، . كنيم جعل و اعتبار مى
داند  ديگر مى ها را محصول تعامل اذهان با يك ساختاو اعتقاد به وجود اذهان ديگر دارد و 

  :كندو تأكيد مى
فهم اين نكته ضروری است كه اگر در اين مرحله از رشـد، پديـده ارتبـاط بـا 
اذهان ديگر وارد صحنه نشود، آگاهى در سطح نازلى كه نشان داده شد بـرای 

مـك هـای خـودش و بـدون كذهن منفـرد بـا تـلاش .هميشه باقى خواهد ماند
تواند به اين اعتقـاد دسـت يابـد كـه آنچـه او گرفتن از اذهان ديگر هرگز نمى

مفهـوم  .شـود نيـز وجـود داردكند هنگامى كه ديگر احساس نمىاحساس مى
جهان بيرونى، دستاوردی اجتمـاعى اسـت كـه بـدون ارتبـاط بـا اذهـان ديگـر 

عـدی شـناخت بدون چنين ارتباطى هرگونه پيشرفت ب .وجود بيايد تواند به نمى
  ).137: 1386استيس، ( ودش سد مى مطلقاً 
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م اهيهـا در ايـن اسـت كـه محتـوای مفـ م دادهاهيتفاوت مفاهيم ساختى با مفاز نظر استيس، 
 ،وجود دارند، ولى مفاهيم سـاختى، جعلـى و اعتبـاری هسـتند ها، داده هستند كه حقيقتاً  داده

باشند و تنها بـه دليـل ملاحظـات عملـى و ای داشته  شده هيچ داده يا محتوای اثباتكه  آن بى
بـر مبنـای  از نظـر اسـتيس، .شـوند سازی تفكر، ميان اذهان مختلف جعل و قرارداد مـى ساده

و البتـه طبعـاً مـراد  شـود هاست كه علم و شناخت نسبت به خـارج حاصـل مـى همين ساخت
  .ند باشدتوا گرايانۀ آن نمى جا چيزی جز مفهوم عمل استيس از علم و شناخت در اين

شـناخت خـود، دو معنـای متفـاوت بـرای شـناخت  ۀرسد استيس در بيان نظريـ به نظر مى
ها، مفاهيم  از داده انسانشناخت  تبيينيكى معنای منطقى آن است كه در  ؛لحاظ كرده است

شـناخت اسـت كـه  ۀگرايان ها و اذهان ديگر، از آن بهره برده است و ديگر، معنای عمل داده
نمـا  تواند يكى از موارد تناقض گيرد و اين خود مى و جعلى از آن بهره مى تىدر مفاهيم ساخ

.  آن سازگار نيستمنطقى  شمار آيد؛ چرا كه اين معنا از شناخت با معنای در نظريۀ استيس به
ولـى  ،پـذيرد نمى صدق و مطابقت با واقععنوان ملاك  گرايانه را به های عملالبته او ديدگاه

در سـاختن ايـن  ملاحظـات عملـىبرد كه  ى به عنوان حقايق بديل نام مىهای ذهن از ساخت
گرايـى را  عمـلاو  به بيان ديگر، .دارندنقش مهمى حقايق و ترجيح برخى از آنها بر ديگری 

توانـد مىمسئله  اينو  ها و مطابقت با واقعداند، نه در صدق گزارهمى در توجيه معرفتى مؤثر
  .مطرح شود گرايى موفق در ارائۀ يك تجربه استيسروی   های پيش چالشعنوان يكى از  به

  دوگانگى استيس در بيان ملاك حقيقت 

كند و نظريه معرفـت او  استيس در ابتدا مطابقت با واقع را به عنوان ملاك حقيقت مطرح مى
اسـتيس، ( كنـد گرايـان مخالفـت مـى شدت با نظريه عمل نظريه معرفت كشف واقعى است و به

كه پيش از اين گفتيم، در بيان ملاك حقيقت در حقايق بـديل، نظريـه  اما چنان ،)22-29: 1386
استيس برای تبيين جهان خـارج بـه  .شود گرايان نزديك مى معرفت او عوض شده و به عمل

كنـد؛ بـه  وسيله مفاهيم ساختى، در نخستين ساخت، تشابه تمثلات حسى اذهان را مطرح مـى
» ت حسى يك ذهن با تمثلات حسى متنـاظر اذهـان ديگـر تشـابه داردتمثلا«اين صورت كه 

تصـورناپذير » ب«بـرای ذهـن » الـف«اگر چه ممكن است تصورات حسـى ذهـن  ).138: همان(
. كنـيم ديگـر لحـاظ مـى گرايانه اين تمثلات را شـبيه يـك باشد، ولى ما به دليل مقاصد عمل

توانند هر يك از اين دو  سبز مى نگرند، مىبه يك كتاب » ب«و » الف«بنابراين، وقتى اذهان 
تواننـد متفـاوت و حتـى متنـاقض  اند و يـا مـى يا تمثلات هر دو آنها متشابه. عقيده را بپذيرند

اين در حالى است كه هيچ دليلى برای اثبات يا نفى هيچ يك از اين دو عقيده وجـود . باشند
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به نظر اسـتيس، ايـن دو  ).144-138: همان(. ندارد و ذهن در پذيرش هر كدام از آنها مختار است
بـرد كـه ايـن  عنوان حقايق بديل نام مى فرض رقيب به يك اندازه حقيقت دارند و از آنها به

  .)144: همان(كنند  اند و غالباً خود را بر ذهن عرضه مى حقايق به يك اندازه غير قابل اثبات
بـديل چيسـت؟ اگـر مـراد،  اينك، پرسش اين است كه مراد از حقيقت داشتن در حقايق

مطابقت با واقع است، چگونه امكان دارد دو امر متناقض هر دو مطابق با واقـع باشـند و اگـر 
عنـوان  تواند بـه كدام از آنها مطابق با واقع نيستند چگونه مى منظور استيس اين است كه هيچ

  ملاك حقيقت مطرح شود؟

  بندی جمع

ای كـه بـه  گرايانـه كند تا بـا رويكـرد تجربـه ش مىتلا وجود و نظریه شناختاستيس در كتاب 
معرفت دارد و با روش منطقى، مراحلى كه در مسير معرفت ما نسـبت بـه جهـان خـارج طـى 

ها، با انكار نفس به عنوان يـك  امّا در نخستين گام پس از اثبات داده. شود را بررسى كند مى
عنوان  حالى كه ما علم به خود را به در.  شود اش مى داده، دچار چالشى جدی در تبيين نظريه
ــابيم يــك داده شــهودی در درون خــود مى ــه. ي ــد  عنوان يــك داده مــى پــذيرش خــود ب توان

پيامدهای معرفتى مهمى داشته باشد كه استيس از رسيدن به آن ناتوان مانـده اسـت؛ ازجملـه 
اسـتيس بـا سازی و پيدايش مفاهيم فلسفى از طريق داده هـای درونـى اسـت كـه  آنها مفهوم
  . ها را در اين مرحله از دست داده است سازی بودن نفس، بسياری از مفهوم انكار داده

شود رويكرد دوگانۀ او  از اشكالات اساسى ديگری كه به نظريه شناخت استيس وارد مى
با وجود تأكيد بسياری كه استيس بر معنـای . در رويارويى با برخى مسائل پيش رويش است

گرايانه از شناخت ارائه  اخت دارد، برای رسيدن به جهان خارج، معنايى عملمنطقى برای شن
وی در . گيـرد همچنين در بيان ملاك حقيقت نيز، همين رويكرد دوگانه را پى مـى. دهد مى

كند، لكن در بيان ملاك حقيقت  عنوان ملاك حقيقت مطرح مى ابتدا، مطابقت با واقع را به
  .شود گرايان نزديك مى ايشان به عمل در حقايق بديل، نظريۀ معرفتى

های منطقى نيز در جاهای مختلف، تأكيد زيادی بر اسـتنتاج  استيس در استفاده از استنتاج
از طريق قياس و برهان دارد؛ با اين وجود، برای اثبـات اذهـان ديگـر از اسـتنتاجى ضـعيف، 

بهتـرين تبيـين كـه شـأن اين در حالى است كـه اسـتنتاج از طريـق . گيرد يعنى تمثيل بهره مى
هـا  شود و در نتيجه از اثبات برخى واقعيت منطقى بالايى دارد در ديدگاه او ناديده گرفته مى

  .ماند از جمله جهان خارج از ذهن، محروم مى
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Abstract 

Linguistic Relativism 

Ahmad VaeziAhmad VaeziAhmad VaeziAhmad Vaezi    

Ahmadvaezi01@hotmail.com 

In the twentieth century, a variety of relativistic views have emerged in different 

fields. Anthropological and linguistic studies of some scientists such as Cyper and 

Whorf led to linguistic relativism. According to this view, not only languages 

have decisive roles in the formation of our thoughts and worldviews, but they are 
incommensurable and they cannot be translated to one another. In this paper, I 

seek to analyze relativism and its determinants in order to illustrate, first, that at 

what level, linguistic relativism enters, and what things are the ones that 

languages become their reference framework and relativity, and second, how 

strong and creidable this sort of relativism is—to see whether or not evidence and 

arguments for this view can drive home its claim. In this paper, I shall distinguish 

between linguistic relativism and linguistic determinism, showing that the weak 

thesis of linguistic determinism and the partial role of language in the facilitation 

of thought—and not in its determination and control—can be plausible.  

Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Relativism. Determinants of relativism. Linguistic relativism. The thesis of 
Whorf and Cyper. Linguistic determinism. 

Meaning as Experience 

Mojtaba FazeliMojtaba FazeliMojtaba FazeliMojtaba Fazeli    

fazeli.mojtaba@gmail.com 

Criticising different meaning theories, this paper aims to challenge the 

presupposition that “meaning” is a constituent part of language so that 

communication among people requires sharing the same meaning. In this paper, I 

will offer a critical review of three clusters of theories, i.e. referential, structurist 

and use approach to meaning, to show that none succeeds in accounting for the 

above presupposition. Then, relying on a new interpretation of later 

Wittgenstein’s theory of language, I will explain why meaning is a private matter 

and based on personal experiences, and communication among people is, not 

sharing meaning, but a harmony in their lifestyles and behaviors. 

Keywords: Keywords: Keywords: Keywords: meaning, use, sharing meaning, Wittgenstein, harmony in lifestyle and 
behaviour. 
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The nature of Pleasure from the standpoint of Ibn Sina and Razi 

NafisehTorabiNafisehTorabiNafisehTorabiNafisehTorabi    

nafise_torabi@yahoo.com  

Mohsen JavadiMohsen JavadiMohsen JavadiMohsen Javadi    

moh_ javadi@yahoo.com 

Pleasure is the strongest motivation behind human behavior and therefore has 
always been the interest of philosophers. From Ibn Sina's point of view, the only 
way of understanding pleasure's nature is through an insight into human soul and 
their perception of the world. He believed that 'pleasure' is a subjective perception 
which is experienced depending on the perceiver's conception and idea of 
goodness and perfection and thus there are different types of pleasure as a result 
of different perceptions of accomplishment, perfection and goodness. However, 
Razi held conflicting views about pleasure. On the one hand, he expressed the view 
that pleasure is beyond defining as it is a limitless feeling; on the other hand, he 
defines it as perception. In his view, there are not different kinds of pleasure since 
he is a firm believer of intellectual pleasure and regards sensuous pleasure only as 
alleviation of pain and suffering or a change of emotions. In this paper, we attempt 
to analyze the 'pleasure's nature' from the point of view of these two philosophers. 

Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: pleasure, intellectual pleasure, accomplishment, perfection, goodness. 

Religious morality: Arbitrary or Regularize  

Javad DaneshJavad DaneshJavad DaneshJavad Danesh    

jav.danesh@gmail.com 

One of the main difficulties of conceptual and particularly realization-based 
dependence of moral attributes on religion is the irregularity of God’s will and 
voluntary actions and hence arbitrariness of morality derived from it. According to 
this critique, divine will and reluctance or command and prohibition without 
criteria and standards can shape moral concepts such as good and bad or at least 
have an influence on qualification of human actions to the predicates.But some 
philosophers and theologians, apart from other critiques against these two 
versions of religious morality, have attempted to resolve this problem by 
accommodating some determining factors in God, invoking to logical 
contradiction of bad actions, favour to attributes as divine simplicity and the like. 
These answers essentially have been incapable of solving this problem unless we 
consider the real object of God’s will and the fixed subjects of ethical propositions. 

Keywords: Keywords: Keywords: Keywords: The relation between morality and religion. Arbitrary morality. Divine 

command theory. Religious morality. Realization-based dependence. 

Testimony As Generative Source Of Knowledge: A Study And an 
Analysis of Lackey’s View 

Morteza Morteza Morteza Morteza ali ali ali ali nezaratiznezaratiznezaratiznezaratizadeh  adeh  adeh  adeh   

nezaratyzade@gmail. com 

Testimony as a source of knowledge has an irreplaceable role in individual and 
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social life of humans. Although many questions are raised about testimony, the 

central question of this paper—written in the context of analytic epistemology—

is whether testimony only transmits knowledge or it can, in addition, be 

considered as a source for generating knowledge. The response of Individualists 
is No, but communitarians believe that testimony can also be a generative source 

of knowledge. Of course, this question is so important that the positive response 

to it brought about communitarian theories in epistemology. After formulating 

Jennifer Lackey’s view—one of the communitarians— I will consider the 

problems of this view and try to respond to them. 
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Knowledge, epistemology, testimony, communitarians, J. Lackey. 

The Paradox of Confirmation: A Consideration of Solutions based on 
the Rejection of Nicod’s Condition 

Mansour Mansour Mansour Mansour NasiriNasiriNasiriNasiri    

nasirimansour4@gmail.com 

The paradox of confirmation results from two principles: first, Nicod’s condition, 

second, equivalence condition. Thus solutions to the paradox are of two types: 

first, solutions based on the rejection of Nicod’s condition, and second, ones 

based on the rejection of equivalence condition. After illustrating the paradox of 

confirmation, i shall examin solutions based on the rejection of Nicod’s 

condition: (a) Hempel’s solution, (b) solution based on standard Bayesianism, (c) 

Good’s solution, (d) Quine’s solution. 

Keywords: Paradox of confirmation. Nicod’s condition. Equivalence condition. 

Hempel. Bayesianism. Good. Quine. 

Typology of Interpretation and Explanation of Narratives in the 
Amali of Sayyed Murtada 

Valiollah HasoomiValiollah HasoomiValiollah HasoomiValiollah Hasoomi    
hasoomi_valiullah@yahoo.com 

This article is concerned with the Fiqh al-Hadith method of Sayyed Murtada for 

the interpretation of narratives, in his book, Amali. Sayyed Murtada makes explicit 

in his book if the Khabar is the kind of Wahed that does not lead to knowledge and 

its apparent meaning is at odds with what we know, we should interpret its 

apparent meaning in a way that makes it compatible with what is right. 

Otherwise, we should reject this Khabar. It is necessary to take this Khabar as 

incorrect and reject it. Sayyed Murtada has used various methods to interpret 
narratives, including: regarding a Hadith as having a meaning contrary to its 

appearent meaning—e.g. taking it to have a metaphorical meaningand the like—

by appealing to its attached and detached contexts; taking the term to have its 

literal meaning and not its religious meaning; and taking the narrator to have 

made a mistake. He has established principles for understanding Hadiths by 

employing intellectual methods and literal information. 
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Amali, Sayyed Murtada, Interpretation, spiritual and literal aadvantages. 
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