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 راهنمای تنظيم و ارسال مقالات

 اند كه پيش از اين در هيچ نشرية داخلي و خارجي چاپ و منتشر نشـده   تنها مقالاتي قابل بررسي
ها فرستاده نشده باشـند و نويسـنده متعهـد بـه نشـر آنهـا در        به ديگر مجلات و يا نشريه زمان همو 

 .بديهي است پس از تصويب، حق چاپ مقاله براي مجله محفوظ است. جاي ديگر نباشد
  عنوان علمي به / انوادگي، ميزان تحصيلات، رتبة دانشگاهيخ نام و نام(مشخصات كامل نويسنده

در ) همراه نشاني و كدپسـتي محـل سـكونت، شـمارة تمـاس تلفنـي و نشـاني پسـت الكترونيـك          
  .اي درج و ارسال شود برگه

  بيشتر نباشد؛ مقالات با حجم بالا بنا به صلاحديد هيئـت  ) اي كلمه 300(صفحه  25حجم مقاله از
 .واهند شدتحريريه تلخيص خ

 مقاله پس از تايپ در برنامة wordه همراه فرمت ، بPDF ارسال شود. 
 ها و اصطلاحات مهجور در جلوي نـام يـا مفهـوم مربوطـه، ميـان هلالـين درج        معادل انگليسي نام

 . شود
       140و حـداكثر   90حـداقل  (سـطر  12چكيدة مقاله بـه دو زبـان فارسـي و انگليسـي حـداكثر در 

جهت تسهيل در فرآوري نمايـة موضـوعي تنظـيم و    ) واژه 5حداقل (ها  ليدواژههمراه ك ، به)كلمه
 .پيوست شود

 خذ در متن مقاله در پايان نقلĤشـده بـه شـكل زيـر آورده      قول يا موضوع استفاده ارجاع منابع و م
 : شود

  . (Kant, 1788: 224) :منبع انگليسي    )83: 2 ، ج1376رحيمي، : (منبع فارسي

 اي در يك سال بيش از يك اثر انتشار يافته باشد، با ذكر حروف الفبا پس از  چه از نويسنده چنان
 .متمايز شوند ديگر يكسال انتشار، از 

 متني خواهد بود  ها همانند متن مقاله به شيوه درون نوشت ارجاع و اسناد در پي.  
  خذĤرت زير ارائه شودصو در پايان مقاله و به) نامه كتاب(فهرست الفبايي منابع و م:  

 كتاب:  

/ ، شمارة جلد، نام و نام خانوادگي متـرجم نام کتاب ،)سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
  .نام ناشر: مصحح، محل انتشار

 مقاله مندرج در مجلات: 

  .نشريهشمارة   ، دورة نشريه،نام نشریه، »عنوان مقاله«، )سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
 ها المعارف مقاله مندرج در مجموعه مقالات يا دايرة:  

، شمارة جلد، نام ويراسـتار،  نام کتاب ،»عنوان مقاله«، )سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
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  طرح مسئله

های كلان فلسـفى اسـت كـه دربـاره ماهيـت، اقسـام و  ای از نظريه نظريه فضيلت شامل دسته

ــا رذايــل بحــث مى ــه ايــن نظريــه. كننــد كاركردهــای فضــايل ي جای تأكيــد بــر فعــل و  ها، ب

نقـش فعـل جای تمركز بـر  های وی متمركزند، به و ويژگى) عامل(های آن، بر فاعل  ويژگى

كننــد و مباحــث آنهــا بــه جــای پــرداختن بــه  درســت، بــر نقــش شخصــيت افــراد تأكيــد مى

و ) acting well(» كردن خـوب عمـل«، در پـى تحليـل )rightly acting(» كردن درست عمل«

هرچنـد برخـى معتقدنـد بـرای اطـلاق عنـوان . )Dworkin, 2006: 636(يافتن انسان خوب اسـت 

ای كـه بـه  ت كه آن نظريه بر فضايل متمركز باشد، بلكه هر نظريـهنيازی نيس» نظريه فضيلت«

ايـن . )Jost, 2006, v. 9: 679(گيـرد  ای به فضايل پرداخته باشد، در ايـن دسـته جـای مى هر گونه

) pure(و محـض ) هـای وی تمركـز بـر عامـل و ويژگى) (weak(ها به دو دسـته رقيـق  نظريه

  زگزبســكى . )Slote, 1993: 8(شــوند  تقســيم مــى) پيونــد عميــق دو مفهــوم خــوب و فضــيلت(

» خـوب ـ بنيـاد«های فضـيلت محـض بـه  ـ فيلسوف دين و اخلاق معاصـر ـ بـا تقسـيم نظريـه

)good-based) ((» فاعل ـ بنياد«و ) مانند نظر ارسطوagent-based(دهد و  ، دومى را ترجيح مى

  .نهد عامل بنيان مى نظريه خود دربارۀ فضيلت را بر همين اصل و عنصر انگيزش در

آرای سـقراط، ارسـطو و (هـا  در برخـى از قرائت. ای طـولانى دارد تحليل فضيلت پيشينه

نياز فضيلت يا برابر با آن شمرده شـده اسـت كـه برخـى بـا  ، معرفت پيش)برخى از معاصران

 خـويشهای  آن فرد برخى از ارزش در كه فروتنى مانند ـ خبری بى و جهل بر مبتنى فضايل طرح

پوشـى از  انگارد و مانند گذشت و اغماض كريمانه از ديگران كه مسـتلزم چشم را ناديده مى

و برخـى نيـز بـا خدشـه در  )Driver, 2001: 16(اند  آن را به چالش كشيده ـخطاهای آنان است 

ه اخـلاق، فلسـفافزون بـر فلسـفه . )Winter, 2012: 23-25(اند  آن، به دفاع از نظريه سنتى پرداخته

يـا ) virtuous action(» مندانه عمـل فضـيلت«ای بـرای تحليـل فلسـفى در بـاب  عمل نيز زمينه

مندانه  به اعتقاد فيلسوفان عمل، فعـل فضـيلت. است) come from virtue(» برآمده از فضيلت«

برآمـده از يـك انتخـاب عقلانـى باشـد ) ارادی و اختياری باشد؛ ب) الف: چهار شرط دارد

برآمـده از ) فاعل آن دارای غايت نهايى باشـد؛ د) ؛ ج)كودكان و حيوانات برخلاف اعمال(

  .)Hursthouse, 2010: 318-320() برخلاف فعل فرد شرور(حكمت عملى باشد 
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نيست» اخلاقى«يد 

                          
فيلسوفان در طومعتقد بود 

omb, 2004: 41(اند  رده

 

  

گذش

در فرهنگ

فرهنگى 

فهرستى ا

دسته كلا

و در نهايت

جانباور 

ارزش تح

اين يك 

نيز سير تا

را در زما

(داند  مى

وجود فض
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موارد زير
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ــى .7 ــاربرد عمل ــز ك ــت نظــری و ني ــالايى از اهمي فضــيلت دارای حــد ب
1
ــد اســت     مفي

)Zagzebski, 1996: 89(.  

  ماهيت فضايل

  رابطه فضيلت و خوب. 1

حـال . است» خوب«رود و  ی صاحب آن به شمار مىفضيلت يك برتری و ويژگى ممتاز برا

اين خوبى برای صاحب فضيلت چگونه اسـت؟ امـور خـوب بـه دو دسـته درونـى و بيرونـى 

  انـد،  هـای درونـى آنهـا مربوط هـای درونـى بـه خـود افـراد و ويژگى خوبى: شـود تقسيم مى

پـس . اع اسـتهای بيرونـى، امـور پسـنديده در ميـان ديگـر افـراد اجتمـ اما مقصود از خوبى

انجامـد يـا منشـأ پيـدايش  سرشت فضيلت تنها به بازآفرينى امور نيك و پسنديده در فـرد مى

های بيرونى و اجتماعى نيز هست؟ زگزبسكى از جمله كسـانى اسـت كـه بـه ايـن امـر  خوبى

  .پرداخته است

  فضيلت و خوبى درونى. 1ـ  1

  :باشدتواند به يكى از دو شيوه زير  اين نحوه از اتصاف مى

در اين تلقـى، بـروز فضـيلت از مالـك . بخشد فضيلت به فرد نيكى و شايستگى مى) الف

برانگيز اسـت و جلـوه بيرونـى و اجتمـاعى دارد و  و تحسـين) admirable(آن، امری ستودنى 

  ديگران شاهد اين برتری هستند؛

در اين تلقـى، فضـيلت مطلـوب و . فضيلت برای صاحب آن پسنديده و خوب است) ب

  .و او از اتصاف بدان خرسند است صاحب آن است) desirable(دلخواه 

برای نمونه، ثروتمنـدی در تلقـى دوم خـوب اسـت، ولـى در . اين دو معنا يكسان نيستند

كم قابـل  تلقى اول نه؛ يا اينكه سخاوت در تلقى اول خوب است، ولـى در تلقـى دوم دسـت

  .)Zagzebski, 1996: 89-90(بحث است كه خوب و خير هست يا نه 

                                                              
ده نظـری آن نيـز در يـفا. گرفتن و نيـز ارزيـابى ديگـران بهـره بگيـريم از فضيلت برای تصميم بدان معناست كهاهميت عملى . ١

را مفيد » درست«و » خوب«فيلسوفان اخلاق، تبيين ماهيت فضايل و رابطه آن با ديگر مفاهيم مانند  يشترباخلاق نظری است و 

 .)Anscomb, 2004: 85-86(بينند  گشا مى و راه



ظ مفهـومى و 

ش، نخسـت 

  ـاحب خـود 

ر بســياری از 

اين پرسش  

» فضـيلت«ی، 

انجامـد   نمى

د رفتارهـای 

حـالات (ت 

خـوب اسـت 

ـاحبان آنهـا 

 بـروز يـك 

ســربازان در 

هرچند بـه  ،

حـال آيـا . د

ين چـالش، 

ج موضوعى 

  ؛)ج محمولى

و شايسـتگى 

كـه اثرگـذار 

خــود نيكــى 

رينى رذايـل 

ی ای را بـرا ه

ـت كـه بـه لحـاظ

 پاسخ به اين پرسش

يا اينكـه چـون صـ

در ؟)ريقيــت دارد

.شتر و بهتری دارد

بـه اعتقـاد وی. يـد

ه به رفتار نادرست 

ه جهـان نيـز براينـد

 صاحب خود اسـت

خ) ها ن ميـان انسـا

ينش خوبى در صـ

واردی اسـت كـه

صــفت شــجاعت د

دانيم  ناپسندی مى

ری ما چنين نباشـد

 دهند؟ برای حل ا

خروج(مدلى نيستند 

خروج(لت نيستند 

مه مـوارد، نيكـى و

ـته باشـند، نـه اينك

ند و بــه صــاحب خ

هـای بـدآفر ويژگى

محض و يكپارچـه

 و فضـيلت آن اسـ

ب يا فضيلت؟ برای

ي) موضوعيت دارد

طر(دانيم  وب مــى

آيد و ارزش بيش مى

كـرد دوم را برگزي

گاه و هيچ ود است

گويـد از آنجـا كـه

 مايه خير و خوبى 

 پسـنديده و نيكـو

ذاتى فضايل و آفر

اين نظريه وجود مو

ماننــد ص. انجامــد مى

های دو را خصلت

ت به اشخاص، داور

كى و خوبى هديه 

ب شجاعت و رحمد

ند، اما هميشه فضيل

 ولى فضايل در هم

داشـ) بـالقوه(جـود 

شــون ت شــمرده مى

آفرينى فضـايل و و

شوند كه خوبى م ى

مينـه رابطـه خـوب

خوب: اند هيم مقدم

م(فسه خوب است 

ــ د، مــا آن را خــون

تر به شمار م بنيادی

طرح كـرد و رويك

يده در صاحب خو

گ زگزبسـكى مى. )

 گفت فضيلت هم 

رفتارهـای(جهـان 

ری به اين ارزش ذ

های ا ترين چالش م

يــدايش رذيلــت م

ما هر د. ى در قاضى

 اتصاف اين صفات

 صاحبان خود، نيك

  

ترتيب ز و قاضى، به

ت و رحمدلى هستن

شه فضيلت هستند، 

تنها وجمكن است 

د دارنــد و فضــيلت

آ هـای خـوب ژگى

 يكديگر جمع نمى

رسـش مهـم در زم

يك از مفاه ، كدام

نف م آيا فضيلت فى

گردا ب و نيكــو مى

ی اخلاقى، خوب ب

ن بار آكوئيناس مط

های پسندي  ويژگى

Aquinas, 1984: l-ll (

توان گ ست، پس مى

و هم بـرای ج) ونى

Zagzebski, (.  

ا انديشمندان بسيار

يكى از مهم. اند ده

 بــه ناهنجــاری و پي

 يا خوی رحمدلى

محض و مجرد از 

اند به ها توانسته لت

:شده است خ ارائه

ين دو صفت سرباز

  ؛)و تخصصى

ين رفتارها شجاعت

ين دو صفت هميش

كنند و مم يجاد نمى

 .شند

يــن صــفات وجــود

بخشند، ولى ويژ ى

ای با  گونه هميشه به

 

  

اما پر

وجودی،

بايد بدانيم

را خــوب

های نظريه

را نخستين

آفريننده 

)55, a. 3

هاس انسان

ممتاز درو

)1996: 91

بعدها

معتقد شد

فضــيلت 

جنايتكار

صورت م

اين فضيلت

چند پاسخ

اي .1

و

اي .2

اي .3

اي

با

اي .4
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وی در مقايسه ميان . )Zagzebski, 1996: 92: نظريه برگزيده زگزبسـكى(فاعل به ارمغان بياورند 

شـمارند، ديـدگاه دوم را  دو ديدگاه كه فضـايل را بـه صـورت بـالقوه يـا بالفعـل مى

  :پسندد مى

هم رفتـه بـدتر  يك فضيلت هميشه ارزشمند است، حتى در مواردی كه فرد را روی

ن دو فردی كه يكى فضـيلت الـف را دارد و ديگـری نـدارد، اولـى كند، زيرا از ميا

ای از تعـالى اخلاقـى، زحمـت كمتـری را از دومـى متحمـل  برای رسيدن به درجـه

تر اسـت، هرچنـد آن فضـيلت خـاص،  شود و به مراتب والای اخلاقـى نزديـك مى

  .)Zagzebsk, 1996: 93-94(تر كرده باشد  ارزش اكنون او را كم

آميـزش  برد؛ هرچند در عمـل، ايند ارزش اخلاقى صاحب خود را بالا مىپس فضيلت بر

فضايل و رذايل به توليد خطا و گنـاه بينجامـد و حتـى بيشـتر از هنگـامى كـه رذايـل محـض 

گاه نبايـد از وجـود فضـايل در  پس هيچ. وجود داشته باشند، افعال نادرست از انسان سر بزند

البتـه در تعريـف فضـيلت در نگـاه  .را داشـته باشـيمفرد، انتظار بروز رفتار خـوب و درسـت 

زگزبسكى، فضيلت در كسب غايت مورد نظر از آن قابل اعتماد است، ولى گذشته از برخى 

هـای فضـايل و  ها بر اين ادعا بايد گفت بر مبنای خـود وی، در چنـين مـواردی غايت اشكال

خواهـد و  نى هرچند فضيلت مـىكنند؛ يع رذايل در تقابل با يكديگر اثر همديگر را خنثى مى

  ).مانع(دارند  ، ولى رذايل از آن باز مى)مقتضى(تواند غايت مقصود را فراهم سازد  مى

نكته ديگر درباره رابطه فضيلت و خير درونى آن است كه از فردی به فرد ديگر تفـاوت 

افـراط و (گويد هرچند به لحاظ نظری يك فضـيلت را ميـان دو رذيلـت  ارسطو مى. كند مى

كنـد  كنيم، در عمل اين امر از فردی به فـرد ديگـر تفـاوت مى محصور و تعريف مى) تفريط

)Aristotle, 2009: ll, 1106 b, 5-7( .پروايى و بزدلى از يك انسان به  برای نمونه، حد وسط ميان بى

بـه اعتقـاد . كند؛ همانند اينكه ميزان غذای لازم برای افراد متفاوت است مىانسان ديگر فرق 

زگزبسكى در موارد معرفتى و عقلانـى، برخـى بـا تـلاش دقيـق و بـا حساسـيت بـه موفقيـت 

دهنــد كــه بــدون  ای بهتــرين كارهــای خــود را وقتــى انجــام مى كــه عــده رســند، درحالى مى

نتيجـه آنكـه ! دادن كـار خـود دارنـد ر انجـاممبادلاتى زيـادی د گيری و حساسيت، بى سخت

آورد، بـه نسـبت افـراد  هرچند داشتن فضيلت همواره ارزشمند است و نيكى بـه ارمغـان مـى

درجات متفاوتى وجود دارد كه يك فضيلت بتوانـد بـه صـاحب خـود ارزش و خـوبى عطـا 

يكسان  اد، بهكند؛ يعنى نوع و درجه مشخصى از فعل وجود ندارد كه اگر فرد از خود بروز د



» مت عملـى

گزبسـكى بـه 

در افــراد ) ن

دادهـای  رون

  طرح نظريه

دليل  ت و بـه

ـايل درونـى 

Aristo(. 

ت، اما امروزه 

 اشـخاص از 

ل اسـلوت بـا 

other-rega( ،

چنـد برخـى 

ايجاد حيات 

خـانواده، ك 

پس خيـر و  

ن از ما و اين 

individuali (

مند كسـى  ت

جـاد محيطـى 

نـين جهـانى 

  :مفيد باشد 

ك خود و بـه 

و قـرار دادن 

حكم« وی فضيلت 

 در تحليل نگاه زگ

صــاديق خــارجى آن

فـردی، نتـايج و بر

بار ارسطو با اولين. 

سعادت انسـان اسـت

س از نگاه وی، فضـ

 )otle, 2009: A1099b

داشته است سياری

 شكوفايى درونى 

ای نمونـه، مايكـل

arding(» ه ديگران

Slote, 1992: x(؛ هرچ

ساز ا سياسى و زمينه

ك از ما جزئى از يك

. ين وضعيتى دارند

بريم و ديگران  مى

ism(ه فردگرايانـه 

ه وی، فـرد فضـيلت

بلكه او در پى ايجـ

ـمند، دوسـتدار چن

) هردو( و ديگران 

 خير معينّى به مالك

لايى از ستايش وح با

Zagzebski,(.  

البته . و حكم كرد

 يك نكته كليدی 

مص(ه حمــل شــايع 

هد كه اين مؤلفه ف

.اند آنها را برشمرده

س ساز ردی و زمينه

پس. اند وند خورده

 ط مستقيمى دارند

 كهن، طرفداران بس

خى درباره ارتباط 

برا. ع ترديد دارند

self- ( مربوط به«و

xvi- xvii & 9-17(نـد 

خانواده و جوامع س

ك اجتماع، هر يك

ن هر يك از ما چنين

مر از پيشينيان ارث

 است؛ هرچند نگاه

  .)370 ـ 369: 1392

در نگاه. ر برشمرد

صيت والايى دارد، ب

های ارزشـ خصيت

رای صاحب خود 

 نه از طريق افزايش

احب خود به سطح

101 :1996 ,(طلوبيت 

 ارزشمندساختن او

Zagzebski, 19( . اين

ف او، فضــيلت بــه

  يرونى
د  فضيلت نشان مى

ست كه فيلسوفان آ

 نوعى شكوفايى فر

ت آن دو با هم پيو

دت اجتماعى ارتباط

 فيلسوفان سنتى و 

انديشند و برخ  نمى

 و شكوفايى اجتماع

regarding( » خود

كن ل هم فرض مى

شرط بقای خ  پيش

گويد در يك ی مى

م و اقوام و آشنايان

ست و ما در اين ام

شت ما با يكديگر 

2اينتاير،  مك(تابد  مى

در قلمرو دسته اخير

يسته است و شخص

ها و شخ هايى با قلب

يست، مگر آنكه بر

 مرتبط هستند، اما 

تر كردن صا زديك

ه سطح بالايى از مط

بودن آن و فضيلت

97-96 :996(داند  مى

 اســت و بــه اعتــراف

  .متفاوت استن 

ضيلت و خوبى بي
اريخ طرح مفهوم 

 خوبى نيز داشته اس

مدعى شد فضيلت 

رد با جامعه، سعادت

رونى يا همان سعاد

اين اعتقاد در ميان

سوفان اخلاق چنين

ضايل با بروز نشاط 

مربوط به «ضايل به 

ول آنها را در مقابل

اينتاير، فضايل را ك

وی. دانند تماعى مى

بيله و مليت هستيم

ى ما درهم تنيده اس

يوندخوردن سرنوش

ه جديد آن را برنم

بسكى را نيز بايد د

ه تنها از درون شايس

ه د است كه انسان

چيزی فضيلت ني يچ

فضايل با خوبى

جهان، بلكه با نز

جهان در آستانه

  

  

بتوان به ف

را استثنا م

فضــيلت 

گوناگون

فض. 2ـ  1
بررسى تا

اجتماعى

سعادت م

ارتباط فر

با خير بير

البته ا

همۀ فيلس

طريق فض

تقسيم فض

در نگاه ا

مانند مك

نيك اجتم

صنف، قب

بختى نيك

نشانگر پي

در انديشه

زگزب

نيست كه

برای خو

هيچ. باشند
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  )natural capacities) (ذاتى(های طبيعى  فضيلت و توانايى. 2

آيا فضيلت امری طبيعى و فطری است يـا حـالتى اكتسـابى و غيـر ذاتـى؟ هـر انسـانى دارای 

هايى برای او و هم ويژگى درونى و نفسانى او هسـتند،  مزيتّهاست كه هم  برخى از توانايى

اما او برای فراهم آوردن آنها زحمتـى نكشـيده اسـت؛ ماننـد قـدرت ديـد خـوب يـا هـوش 

ــوی فوق ــه ق ــا حافظ ــاده ي ــى . الع ــتعداد ذات ــولاً اس ــوارد را معم ــن م ــا ) innate faculty(اي   ي

ــوا  ــد مى) powers(ق ــل، برخــى از ويژگى. نامن ــ در مقاب ــز اكتســابىه ــردی ني ــد  ای ف   اند؛ مانن

هـا و اسـتعدادهايى داريـم، ولـى ذاتـاً  مـا ذاتـاً توانايى«ارسطو معتقد بود . تقويت روحيه ايثار

آنچه ذاتى و طبيعـى مـا باشـد، . )Aristotle, 1996: ll. 5. 1106 a, 8-9(» ايم خوب يا بد آفريده نشده

خود  خودی مانند اينكـه يـك سـنگ بـه با هيچ عادت و تمرينى از بين نخواهد رفت؛ درست

  توانـد خـوب يـا بـد  پـس در نگـاه وی، اينكـه انسـان مى. كنـد هرگز رو به بالا حركت نمـى

  باشـد، نشـانه آن اسـت كـه ايـن امـر ذاتـى او نيسـت و بنـابراين، فضـيلت را امـری اكتسـابى 

ربيـت كسـب داند؛ حال فضيلت اخلاقى با تمرين و عادت و فضيلت عقلانى بـا تعلـيم و ت مى

گرايى  وثاقـــت(در تلقـــى سوســـا و گريكـــو . )Aristotle, 1996: ll.1 1103a,19-25(شـــود  مى

فضـايل ، )faculty reliabilism(گرايى مبتنى بر استعداد  يا وثاقت) virtue reliabilism(محور  فضيلت

آنها ر بهتر، شوند و به تعبي عقلانى غير از فضايل اخلاقى و از جمله قوا و استعدادها شمرده مى

. )Greco, 2008: 4-5; Sosa, 1991: 235(پندارنـد  فضايل عقلانى را همان قوا و استعدادهایِ شناختى مى

  در تاريخ فلسفه، كمتر كسى بر قوا و استعدادهای ذاتى، فضيلت عقلانى اطلاق كـرده اسـت 

  .و اين يك رهيافت جديد است

پـذيرد و ايـن دو را از يـك سـنخ  زگزبسكى تفكيك فضايل اخلاقى و عقلانـى را نمـى

گويـد فضـليت  وی مى. اند داند كه به لحاظ تفاوت در كاركرد و غايـت، دو دسـته شـده مى

هـای انسـانى را در اصـطلاحى عـام  هـا و برتری ما گاهى همه خوبى: دارای دو كاربرد است

وب ماننـد شود؛ از جمله قوای خ ناميم كه گستره آن موارد فراوانى را شامل مى مى» فضيلت«

بينايى خوب و قوی، كاركرد درست فرايندهای شناختى طبيعى مانند پـرداختن بـه اسـتدلال 

وخوهای پسـنديده ماننـد  های ذاتى مانند هوش سرشار، خلق استقرايى معتبر و موجه، توانايى

وی . برخوردی كه اين يك تلقى عمومى و حداكثری از فضـيلت اسـت گرمى و خوش خون

تر، تنهـا  دامنـه پذيرد، اما آن را در اصطلاحى كم را مى... ينايى و شنوايى واطلاق فضيلت بر ب

ــامل برتری ــابى مى ش ــای اكتس ــد ه ــى از . دان ــيلت، يك ــرای فض ــى ب ــن ويژگ ــمردن اي برش



ضيلت معمولاً 

ل ايـن واژه، 

افـراد » صـيت

بسـا مـا  چه. 

كنـيم، ولـى 

شـته اسـت؛ 

اتصاف بـه ( 

ت كـه امـری 

ی بازشناسى 

ی نمونـه آيـا 

ك ويژگـى 

ش و فراينـد 

ك ويژگـى 

ى كـه بـدون 

داشـته  ولیت

يقين شـرط  ه

برانگيز  سـين

عيار سوم نيز 

) رذيلت(شد 

) رذيلت(آن 

دليـل اينكـه 

هراسـى  يك

گونه كه فضي  همان

ه و به جـای تحليـل

شخص«يـدار بـرای 

رود  بـه شـمار مـى

حسين يـا تشـويق ك

ين محروميـت ندا

تحسين و غيابشان 

خصيصـه آن اسـت

 و ارائه ملاكى برای

د؛ بـرای رشد يابنـ

بودن يك رط فضيلت

ـدان نيازمنـد تـلاش

نخست اينكه يك: هد

هـای ذاتـى  توانايى

مسـئود در قبال آن 
فى نيست، ولى بـه

وشايند آنهـا و تحس

مع. كند واست نمى

و متناظر ـ داشته باش

آفرين آ ير سرزنش

ت نيسـت؛ نـه بـه د

ا فرد مبـتلا بـه تاري

م فضيلت است و 

ز محل بحث نبوده

Zagzebski, 19(.  

ه فضايل حالتى پاي

آنهـا » شـخص«ی 

را تح ـ ى يا قدرت

 اراده و نقشى در ا

ضورشان درخور ت

بودن يـك خ ضـيلت

Zagzebski, 19(.  

ن ذاتى و اكتسابى 

د با تمرين تا حدی

توان شر ت؟ يا مى

مرد كـه اتصـاف بـ

ده ن زمينه ارائه مى

در نتيجـه . ق كـرد

ند؛ ديگر اينكه فرد

دن در برابر آن كا

رند كه هرچند خو

كسى از آنها بازخو

ر نظريه ارسطو، دو

يا نظي) فضيلت(يز 

تاريكى يك رذيلت

 آن وجود ندارد تا

Zagzebs(.  

Foot, 1987: 10-15 

 سير تاريخى مفهو

نيزبودن آن  كتسابى

102 :996(شد  ته مى

ين امر آن است كه

ای بـرای نهـا مؤلفـه

مانند زيبايى ـيگران 

كنيم، زيرا وی  مى

هايى هستند كه حض

پس شرط فض. ست

104 :996(عداد ذاتى 

، تبيين تفاوت ميان

توانند  ذاتى هم مى

ن آن ويژگى دانست

آن در انسان برشـم

ى چند معيار در اين

 آن فضيلت اطـلاق

آيند، فضيلت نيستن

بود ری برای مسئول

هايى دا ت فعاليت

شود؛ چون ك ت نمى

ك متناظر ـ و بنابر

برانگي ژگى تحسين

ی نمونه، ترس از ت

ن فضيلتى متناظر با 

 )ski, 1996: 103-105

                      
5 :نك. دهد ى را ارائه مى

ترين مباحث در  ش

شده، اك كه تلقى مى

كاركرد آن پرداخت

 از دلايل وی بر اي

های ذاتى تن وانايى

ا و استعدادهای ديگ

 آنها را سرزنش نم

ه كه فضايل ويژگى

ش اسمستحق سرزن

 باشد، نه يك استعد

 مهم در اين زمينه،

های  ، زيرا توانايى

بودن معيار را ارادی

 گرايش مخالف آ

 باشد؟
1

زگزبسكى 

باشد تا بتوان بر آ ی

آ اراده به دست مى

بودنِ امر ه اكتسابى

ت؛ مثلاً حيوانا هس

 آنها اطلاق فضيلت

 كه آن ويژگى، يك

بتواند ويژ همزمان 

برای. ود نهادينه كند

ی است، بلكه چون

 خود تقويت كند 

                          
نه، فيليپا فوت چنين ملاكى

  

  

چالش كم

يك ملكه

بيشتر به ك

يكى

است و تو

ها انايىتو

فرد فاقد 

ك درحالى

مس) رذايل

اكتسابى 

نكته 

آنهاست،

توان م مى

را وجود 

اكتساب 

ارادیبايد 
تلاش و ا

البته. باشد

لازم آن 

باشد، بر 

آن است 

و هر فرد

را در خو

غيرارادی

آن را در

            
برای نمون. ١
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  )skill(فضيلت و مهارت . 3

هـا و اسـتعدادهای ذاتـى و فراينـدهای طبيعـى جـای  حال كه فضايل در گسـتره قـوا، توانايى

ها چيست؟ آيا رابطه ميـان  آيد كه تفاوت ميان فضايل و مهارت نگرفتند، اين تصور پيش مى

هـا نيـز امـوری  يـا مطلـق؟ مهارتوجـه و  آنها تساوی است يا تباين يا عموم و خصـوص من

شـوند و فـرد  اند و وقتى در اثر تلاش و مداومت حاصل شـوند، مزيـت شـمرده مـى اكتسابى

گـردد، ماننـد فراگيـری زبـان خـارجى، توانـايى در ورزشـى خـاص و فراگيـری  تحسين مى

ــه تمــايز ميــان ايــن دو معتقدنــد و بــرای ايــن ادعــا ادلــه. نجــاری ای  بســياری از فيلســوفان ب

های ايـن دو  هـا و مؤلفـه بهترين راه برای تبيين ايـن دوگـانگى، بررسـى ويژگى. اند برشمرده

» art«را بـه كـار بـرده اسـت كـه آن را بـه » techne«ارسطو در اين مقـام، واژه يونـانى . است

. برداشت رايج بر اين است كه مقصود وی از اين واژه همان مهـارت اسـت. اند ترجمه كرده

 :و تمايز نهاد و دو تفاوت برای اين دو بيان كرداو ميان اين د

توانــد يــك فضــيلت را بــه  توانــد يــك مهــارت را فرامــوش كنــد، امــا نمى انســان مى .1

اگر هم فردی فضـيلتى ماننـد شـجاعت را نداشـته باشـد يـا آن را از . فراموشى بسپرد

لكـه بودن را فراموش كـرده باشـد، ب دست بدهد، اين دليل بر آن نيست كه راه شجاع

  .)Aristotle, 2009: I.10,1100 b, 11-17(در عمل فاقد آن است 

  مندانه  فردی كه به يـك فضـيلت آراسـته نيسـت، ممكـن اسـت يـك رفتـار فضـيلت .2

ها چنين نيست و  های آن فضيلت را از خود بروز دهد، اما در مهارت همراه با ويژگى

آيــد  ن پديــد مىدهــد و تنهـا در اثــر شــناخت و تمـري يـك مهــارت اتفـاقى رخ نمــى

)Aristotle, 2009: ll. 4, 1105 a, 17-35(.  

بلامفيلد با دفاع از اين نظر كه تقريباً همه فيلسوفان يونان باستان فضايل را نوعى مهـارت 

ای از  يكـى اينكـه معرفـت اخلاقـى شـاخه: شـمرد انگاشتند، دو نتيجه مهم برای آن برمـى مى

شناختى محل ترديد نخواهد بود، زيرا اين نـوع  تمعرفت عام تلقى شده، ديگر به لحاظ معرف

هــا باشــند،  از معرفــت برآمــده از فضــايل و دربــاره آنهاســت و اگــر فضــايل از ســنخ مهارت

انجامند و معرفت يك شخص اخلاقـى همچـون  ها به توليد معرفت مى همچون ديگر مهارت

ل خواهـد شـد، زيـرا گرا ح گرا و برون ديگر اينكه، اختلاف ميان درون. هاست ديگر معرفت

در اين صورت، معرفت برآمده از فضيلت است و فضيلت نيز نوعى مهارت خواهد بود و در 

وجو كرد، نـه در دسترسـى  نتيجه، بايد توجيه باور را در ماهيت مهارت و كاركرد آن جست



د ـوت معتقـ

اتـر از يـك 

 ايـن باورنـد 

تنهـا تمـرين 

ه هـر دليلـى 

ـيچ تمرينـى 

اقتضـای آن 

 نفـى كنـيم 

   هسـتند، امـا 

  ه ايـن دليـل 

هـا  و مهارت

ـارت باشـد، 

 ديگـر سـو، 

گونـه  يل اين

  چيرگـى بـر 

ن از چيرگى 

  مـراه اسـت، 

  و بـه برخـى 

  خــاص خــود 

ين تفكيـك 

ت حكايـت 

البتـه . طرفـى

صداقت كـه 

ها بـه  مهارت

Bloom( .در مقابل، فـ

ها، فرا لاف مهارت

ز برخى ديگـر بـر 

سب يك فضيلت ت

تواند به انسان مى. د

سـنگين را بـدون هـ

ا در موقعيتى كـه ا

 عـدالت را از وی

هـا فاقـد ارزش  ت

البتـه. خـورده اسـت

ه گسـتره فضـايل و

ر فضيلتى يك مهـا

از . يگـر نيـاز دارد

كـه فضـايل  درحالى

معنای چ رت نيـز بـه

ل، در فضايل سخن

يل بـا مشـقت همـا

سـان اسـت، زيـرا او

ضــيلت، مشــقت خ

 از مشكلات در اي

 هم از يك فضـيلت

ط نترلى، دقت و بى

ى مانند مهربانى و ص

د، تمايز فضايل با م

mfield, 2000: 23-43

ستند و فضايل برخلا

 )Foot, 1987: 9( .نيز

دارد، اما شرط كس

 مناسب انجام دهد

 يا حمل اجسـام سـ

ای ر نه يا شجاعانه

ضـايل شـجاعت و

كـه برخـى از مهارت

ا بـا ارزش گـره خ

كند كه ى ثابت مى

بسا هر بنابراين، چه 

های دي و بـه مؤلفـه

كى بـا آن دارنـد، 

ود را دارنـد و مهـار

خود است؛ درمقابل

تسـاب برخـى فضـ

خالف در درون انس

ن و جــايگزينى فض

ت و فضيلت، يكى

تواند يك واژه مى

ند احتياط، خودكن

ص و هم بر فضيلتى

د كه در اين موارد

(فتى به عوامل آن 

هايى در افراد هست ى

بوق به اراده باشند

 و پرورش نيازی ند

های  را در موقعيت

دويدن  انايى سريع

 فردی عمل عادلان

كـافى اسـت تـا فض

ـن دو آن اسـت ك

ـد و سرشـت آنهـا

مهارت نيستند، ولى

. د يكسانى ندارند

لت نخواهـد بـود و

ا رابطۀ نزديكد و ي

سختى خـاص خـو

ن آن ويژگى در خ

سـت و هرچنـد اكت

 از غلبه بر ميل مخ

كردن آن  ســركوب

تفاوت ميان مهارت

داند، زيرا گاهى ي ى

ز مهارت باشد؛ مانن

ای خاص م بر عاطفه

شود كند، اطلاق مى

سترسى عامل معرف

ها تنها توانايى رت

يا توانايى، بايد مسب

ت لزوماً به تمرين 

فرد بايد آن رفتار ر

بودن يا نبوغ، توا ى

در مقابل، اگر . شد

نجام ندهـد، ايـن ك

Meilaender, (.  

 از دلايل تمايز ايـ

انـ يل دارای ارزش

كه فضايل مكند  ى

ت و اين دو حدود

مهارتى لزوماً فضيلت

ا يا نوعى فنّ هستند

راگيری فنون نيز س

آوردن ها و فراهم ى

های خود فعل نيس ى

ى عارضى و ناشى

ل گــرايش دارد و 

 

بسكى با اعتقاد به ت

ردازی مشترك مى

ای از م نشانه درجه

ز يك اصطلاح هم

ك مىه را مديريت 

  

  

يا عدم دس

است مها

استعداد ي

كه مهارت

ت و فراس

مانند ارثى

داشته باش

ان را دارد

)2000: 22

يكى

همه فضاي

اثبات نمى

يكى نيست

ولى هر م

ها مهارت

فر. نيستند

آن سختى

بر سختى

اين سختى

از رذايــل

 .را دارد

زگزب

پر واژهرا 

كند و هم

گاهى نيز

آن عاطفه
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او برای بيان تمايز فضـيلت و مهـارت، دو . شود روشن است و خلط نمى» عاطفه«دليل وجود 

  :دهد وجه ابتكاری ارائه مى

در مقابــل هــر . هــای فضــيلت و مهــارت در مفــاهيمِ مقابــل آنهاســت يكــى از تفاوت. 1

رو، آنهـا دو مفهـوم  قرار دارد و از ايـن) مخالف آن، نه متناقض با آن(ت فضيلتى، يك رذيل

كـه در مقابـل مهـارت چيـزی وجـود نـدارد و تنهـا  و هميشه تـوأم هسـتند؛ درحالى» ضدان«

را در مقابل آن نهاد كه يك مفهوم مستقل نيست، بلكه امری انتزاعى » عدم مهارت«توان  مى

رذيلت قرار دارد كـه عـدم آن نيسـت، امـا در مقابـل پس در مقابل فضيلت، . و اضافى است

انـد و  فضايل و رذايل هر دو اكتسابى و وجودی. توان به عدم آن اشاره كرد مهارت، تنها مى

منـد  مند يـا رذيلت اند، فضـيلت ای كسب نكرده گاه كودكان يا بالغانِ ناتوان را كه تجربه هيچ

بر مبنای ارسطو نيز ـ كه هـر . يچ تلاشى نيستكه نبود مهارت نيازمند ه شماريم؛ درحالى نمى

  .شود، زيرا هيچ مهارتى دو مقابل ندارد فضيلتى دو مقابل دارد ـ اين تفاوت تقويت مى

گيــرد، فاقــد  رفتارهــا و كردارهــايى كــه در جهــت كســب يــك مهــارت صــورت مى. 2

بـه خـود  دليل ويژگى موقعيـت آن اسـت و اند و اگرهم مهارتى ارزش داشته باشد، به ارزش

كه فضايل ذاتاً ارزش دارند و هـر تلاشـى بـرای اكتسـاب آنهـا  مهارت ربطى ندارد؛ درحالى

بـه اعتقـاد او مـا هـم فضـايل . )Zagzebski, 1996: 112-113(دارای ارزش عارضى و تبعـى اسـت 

هـا معمـولاً در خـدمت  مهارت. های عقلانى و اخلاقى عقلانى و اخلاقى داريم و هم مهارت

اند، در اجـرای كـار  گيرند و افرادی را كه برپايه يك فضيلتى برانگيخته شده ر مىفضايل قرا

رسانند تا در اين فرايند موفق و اثربخش باشند، اما برخى از فضـايل اخلاقـى بـا  خود مدد مى

تواضع، صميميت و برخـى ديگـر از فضـايل دينـى ماننـد . هيچ مهارت خاصى مرتبط نيستند

البته . توان بدانها متصف شد سرشتى دارند و بدون داشتن مهارت مىايمان و اميدواری چنين 

ها هم ويـژۀ نـوع خاصـى از  های خاصى نيستند و برخى مهارت برخى فضايل مستلزم مهارت

وی بـرای نمونـه، . )Zagzebski, 1996: 113(فضايل نيستند و در تحقق شماری از فضايل مؤثرنـد 

پس با وجود . )Zagzebski, 1996: 114(كند  آورد و با هم مقايسه مى برخى از مصاديق آنها را مى

شـمارد كـه  های مهم آن دو را برمى های فراوان ميان فضيلت و مهارت، او تفاوت پوشانى هم

  :ارتند ازها عب سازد؛ برخى از اين تفاوت آنها را به لحاظ ماهيتى و هويتى متمايز مى

فضايل به لحاظ روانى و درونى، دارای جزو انگيزشى و فراتر از يك تـأثير خـارجى  .1

اند كه در اثر پرورش و تمـرين  ها تنها يك عمل جوارحى صرف هستند، ولى مهارت



نهـا اسـتفاده 

هـا بـا  مهارت

تر  نهــا ســاده

صاحب . ست

ا اســتفاده از 

 عقلانى تنها 

هـا  ى مهارت

Z( . البتــه ايــن

دانـد،  شى مى

ش و در يـك 

ای از   گونـه

جـا كـه ايـن 

ل را از سـنخ 

ـا خـوگيری 

ولـى دومـى 

 اتصـاف بـه 

  كــه   درحالى

   بـا تفكيـك 

  ــى را از راه 

ری خـارجى از آن

هاسـت و در م رت

   هستيم؛

 آمــوزش را در آن

زش در فضايل نيس

ت كــرده اســت، بــا

های  كه مهارت لى

  م؛

رتبط هسـتند، ولـى

Zagzebski, 1996: 1

دارای جزو انگيزش

 تمـرين و پـرورش

در نتيجـه.  داشـت

حـال از آنج. سـتند

 پنداشـته و فضـايل

كردن يـ  و عـادت

باشـد، و  فراينـد مى

اسـت از آن در ن 

ــد؛  رجمــه كرده ان

او . )406: 1378افس، 

ــرورش و دومـ  و پ

ب برای تأثيرگـذا

عى ـ بيشـتر از مهار

نقشى ثابت مواجه 

ــد  مهارت هــا، فراين

نبودن امكان آموز 

رون خــود تقويــت

  كند؛

وجود دارد؛ درحال

ت به آنها نيازمنديم

مر) جوارحى( رونى

116(در ارتباطنــد ) 

 ايشان فضيلت را د

 .كند

هايى هستند كه بـا 

جاد دوام خواهنـد 

ر آنها پاسـخگو هس

ى اين دو را يكـى 

م كـه بـين عـادت

 كه حاصل يـك 

انجامد و ممكـن مى

ــه عــادت تر ســطو ب

پينكـا(ت برشـمارد 

ــ ــق تم رين  از طري

آيند و اغلب ديد مى

لحاظ نوع بهكم  ست

ص، زمينه معين و ن

ــودن مه ــى ب و بيرون

ن به معنای ممكن

نــد آنچــه را در در

 به ديگران منتقل ك

نيز جزو انگيزشى و

ی اكتساب معرفت

ختار انگيزشى و در

)جــوارحى( افعــال 

و چون هستند يى 

ك ها معرفى مى ارت

ه  و رذايل ويژگى

شوند و پس از ايج 

وند و افراد در برابر

ارند، برخىعادات د

شـويم  يـادآور مى

لى يك اسم است

ماً به يك عادت نم

  .تفاده شود

he «ــار ارس را در آث

ل را از سـنخ عـادا

ــى را  ــى، اول خلاق

ك عضو خاص پد

  شود؛ ى

كاربرد فضايل ـ دس

ك موضوع مشخص

ويژگــى خــارجى و

سازد؛ هرچند اين ى

وانت ضــايل نيــز مى

های مرتبط  هارت

ر فضايل عقلانى ن

نونى هستند كه برا

ضايل بيشتر با ساخ

غلــب بــا تــأثير در 

ها اغلب مبنا فاوت

نها را متمايز از مها

  ت و عادت

ت كه فضايل گذش

دريجى حاصل مى

شو افراد مى» ثانوی

هايى به ع ا شباهت

در آغـاز. اند انسته

hab (اول. فرق است

 فرايند است و لزو

های رفتاری است ونه

exis«ـى اصــطلاح 

خواسـته فضـايل مى

ــى و اخ ضــايل عقلان

  

  

يك

مى

ك .2

يك

و .3

مى

فض

مه

د .4

فن

فض .5

اغ

تف

آ

فضيلت. 4

تر گ پيش

فرايند تد

طبيعت ث«

ها ويژگى

عادات د

)bitation

خود آن 

ديگر گو

برخــى

ارسطو نم

ــان فض مي
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شـمرد  كردن برمى دانست و بنابراين، فضيلت را نتيجـه فراينـد عـادت عادت قابل تحصيل مى

)Aristotle, 2009: II, 1103a, 15-19(.  

اند؛ از جمله اينكـه گسـتره معنـايى  فيلسوفان معمولاً بين فضيلت و عادت تمايز قايل بوده

ــه . نــد كــه بتــوان فضــيلت را در آن جــای داددان تر از آن مى عــادت را كوچــك بــرای نمون

تواننـد نشـانه و دليـل يـك  ديگر اينكـه عـادات مى. توان از عادتِ سخاوت سخن گفت نمى

شـدن  فضيلت باشند، نه اينكه خود آنها يك فضيلت باشند؛ برای مثال، عادت به لبخند يا خم

هـا اغلـب  سـوم اينكـه عادت. افراد باشد تواند نشانه مهربانى يا احترام به در مقابل ديگران مى

معين و قابل شناسايى هستند، ولى فضايل بالفعل چنين نيستند، بلكه اين قابليـت را دارنـد كـه 

آنها را مشخص كنيم؛ برای نمونه، اينكه فردی آهسته راه برود يا سـر خـود را تكـان بدهـد، 

رفتار خاص معرفـى كـرد،  توان در قالب يك يا چند اين عادت اوست، ولى شجاعت را نمى

همـه . بلكه بايد يك نفر در چند موقعيت و زمينه گوناگون، رفتارهايى را از خود بـروز دهـد

 .)407: 1378پينكافس، (اند كه با يك رفتار خاص قابل تبيين نيستند  فضايل چنين

 انگاری آنها را نادرست زگزبسكى با برشمردن برخى از وجوه تشابه ميان اين دو، يكسان

تدريج كسب  به) الف: گويد فضايل و رذايل دارای دو ويژگى اصلى هستند وی مى. داند مى

داشتن افـراد در  اند و مناط مسئوليت اين دو به هم وابسته. نسبت پايدار هستند به) شوند؛ ب مى

گويـد ايـن دو ويژگـى در  وی مى. قبال فضـايل و رذايـل خـويش همـين دو ويژگـى اسـت

عادت و فضيلت هـر دو از . بودن آنها نيست ارند، ولى اين به معنای يكىها نيز وجود د عادت

آيند و حـال بايـد بررسـى كـرد كـه آيـا ايـن فراينـد  طريق تكرار در طول زمان به دست مى

آيد و آيا  اكتساب، ذاتى فضيلت است يا يك ويژگى اتفاقى و عارضى برای آن به شمار مى

سـاز  ايل در نظـر گرفـت؛ مـثلاً دسـتگاهى دگرگونای ديگر برای اكتساب فض توان شيوه مى

باره فرد را دگرگون سازد و او را به گونه دلخواه  را در نظر گرفت كه يك) خمره رنگرزی(

داند  دهنده همه فضايل نمى او معيار ارسطو را بازتاب. )Zagzebski, 1996: 116-117(او قرار دهد؟ 

هرگـز از ) creativity(و خلاقيـت ) originality( ای از فضايل مانند ابتكار و معتقد است دسته

توانند  رسد تنها در غياب اين امور مى آيند و حتى به نظر مى ورزی به دست نمى طريق عادت

های جديـد  توان تصور نمود كه يك فرد، توانايى در ابداع نظريه سختى مى شكوفا شوند و به

. در علوم و فنون را تنها با عادت و تكـرار در يـك فراينـد تـدريجى بـه دسـت آورده باشـد



ايل بايـد در 

 اينهـا بيشـتر 

رونـد،  ر مـى

 زگزبسـكى 

ى بـا هويـت 

ه بـه ادعـای 

  .ن باشد

چـون داشـتن 

ضايل جـای 

در  مـوارد را

ابى اخلاقـى 

يابى اخلاقى 

ده باشـد، در 

مـرو فضـايل 

تـه، هرچنـد 

ضـيلت جـای 

بـودن   ارادی

 مسـئوليت و 

ش فضـايل بـه 

توانـد  ى نمى

ليل صاحب 

 ميدان نبـرد 

مـا اگـر وی 

همـه فضـاست كه 

 خارج كرد، زيـرا 

صاحب آن به شمار

در مقابـل، . يسـت

ضروریِ آن ويژگـى

 به شمار آيد، بلكه

م وجودی وی بدان

كنار اوصافى همچ

رونى، در قلمرو فض

وی ايـن م. ـمردند

د در كـانون ارزيـا

ضيلت با شيوه ارزي

هى به دسـت آورد

ينكـه آن را از قلم

گفت سـتثناهای پيش

 گسـتره نظريـه فض

 كلـىِ اكتسـابى و 

 اسـت كـه ميـزان 

 .وابسته است

ر مقابل فروكاهش

تنهـايى ك عادت بـه

 شود كه آن امر، د

های يك سرباز در

 نخواهد داشت، ام

درستى اين ايده اس

  .يند

 از چرخه فضايل 

شانسى برای ص وش

رِ فضـيلت در آن ني

باط تنگاتنگ و ض

ك مزيت برای فرد

مده فرد باشد و قوا

گفته در ك صف پيش

های د ى از بصيرت

شـ ها را فضيلت مى

داند؛ هرچند ری مى

اد او، راه كسب فض

ضيلت را از چه راه

دخيـل اسـت، نـه ا

 ابتكـار و ديگـر اس

يلت هسـتند و در گ

 وی بـرای قاعـده 

 اسـتثنای وی آن 

مدن اين ويژگى و

rationa(  

ها در يكى از تلاش

سوفان معتقدند يك

يزی به آن افزوده 

ه ن زمينه، دلاوری

شد، چندان ارزشى

ى خود دليلى بر نا

كردن پديد بياي دت

ها را بايد ه ويژگى

 و هرچند يك خو

يـارِندارد و ايـن مع

ودن را بايد در ارتب

ت كه فضيلت، يك

دهند  اجزای تشكيل

 اين معيار، دو وص

Inv (و حتى برخى

ن اخلاق سنتى آنه

گذار حليل و ارزش

Zagzebski( .به اعتقا

ارد و اينكه فرد فض

برابر آن ويژگـى د

 ماننـد خلاقيـت و

شوند، فضي مل نمى

Zagz( . پس هرچند

مرد، معيـار بـدون

ش وی در پديد آ

al dispositions(ى 

 ملكات عقلانى، ي

فيلس. شوند مرده مى

شود، مگر اينكه چي

اينمثال رايج در . ت

عادت و تمرين باش

وجود چنين فضايلى

ه خو گرفتن و عاد

گونه رسد اين ظر مى

عداد طبيعى هستند

رابر آن مسئوليتى ن

بو ت معيار فضيلت

تنها كافى نيست. ت

ايد آن ويژگى از 

گويد با  ر ادامه مى

ventiveness(ختراع 

كه فيلسوفان د؛ چنان

يه فضيلت قابل تح

125 :1996 ,(گيرند  

رتباط تنگاتنگى د

ى مسئوليت او در ب

هايى  خصيصـه. ند

رزيابى اخلاقى عام

zebski, 1996: 125(د 

شـم چند استثنا برمـى

عامل اخلاقى به نقش

ت و ملكات عقلانى

چارچوب ضايل در 

ست كه عادت شم

يا رذيلت شمرده ش

ای كار خود است

 اگر تنها از روی ع

  

  

پذيرش و

يك رويه

به نظر

شبيه استع

فرد در بر

معتقد است

فرد دانست

خود او با

او در

قريحه اخ

گيرند مى

يك نظري

قرار نمى

آن فرد ار

ونگىچگ

خارج كن

مشمول ار

گيرند مى

فضايل چ

ارزيابى ع

فضيلت. 5

تبيين فضا

ملكاتى اس

فضيلت ي

عادت بر

است كه
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نوعان خـود  اش در برابر دوستان و هم برای اين كار دليل داشته باشد و در جهت انجام وظيفه

بنـابراين، ملكـه عقلانـى يعنـى . ودبه اين كار دست زده باشد، نشانه ملكه شجاعت خواهد بـ

های  ها يا تمايل بـه گونـه ها، احساسات و خردورزی گرايش به انواع خاصى از باورها، علقه«

دادن  در نتيجـه ملكـۀ انجـام. »كردن و آگاهى از اين فراينـد شدن يا عمل خاصى از برانگيخته

تقـاد دارد، فضـايل يك عمل به دليل استدلال خاص يا اصل عملى خاصى كه عامل بـدان اع

ملكـه «پـس فضـيلت عبـارت اسـت از . سـازد را از ديگر ملكات و نيز از يكديگر متمـايز مى

عنوان يك اصل عملى يا براساس استدلالى خـاص  انجام يك عمل برطبق باوری كه فاعل به

گرايش به يك عمـل بـر طبـق اصـول نادرسـت، يـا «معنای  رذيلت نيز به. »به آن اعتقاد دارد

اسـت » پنـدارد و انحراف از عمل براساس اصلى كه فاعل آن را درست مى) قصور( كوتاهى

يـا اراده سسـت تعبيـر شـده » akrasia«در زبان يونانى از اين كوتـاهى بـه . )408: 1378پينكافس، (

داشـتن سـيگار آگـاه اسـت و آن را امـری نكوهيـده  است؛ مانند فـردی كـه هرچنـد از زيان

  .دن آن را ندارد؛ يعنى اراده وی برای اين كار ضعيف استكر داند، ولى توان ترك مى

ازآنجاكه در اين ديدگاه، فاعل در هر موقعيتى بايد براساس اصول عملى خـويش و نيـز 

شـوند و ثانيـاً،  استدلال عمل كند، اولاً فضـايل از اعمـال برآمـده از روی عـادت متمـايز مى

زيـرا در شـرايط گونـاگون، رفتارهـای  گـردد، پذيری فضايل بيشتر تبيين مى ويژگى انعطاف

گفتـه،  كند كه گاه برخلاف عـادت فـرد اسـت؛ ماننـد اينكـه در مثـال پيش متفاوتى بروز مى

منظور رساندن پيغام مهمـى بـه فرمانـده از  سربازی كه به دلاورهای خطرآميز عادت دارد، به

گاهى اسـت كـه پس قوام فضيلت، عمل بر طبق اصول، استدلال و آ. اين كارها دست بكشد

در ايـن . انگاشتن فضـيلت و معرفـت نزديـك اسـت اين بسيار به ديدگاه سقراط درباره يكى

شوند و اين به ديدگاه ارسـطو  ديدگاه، فضايل اخلاقى نيز به دستگاه معرفتى انسان مرتبط مى

دانسـت كـه البتـه  شبيه است كه داشتن فضايل اخلاقى را در گرو داشتن حكمت عملـى مـى

های اين نظريه آن است كه برخـى  يكى از كاستى. ين ديدگاه طرفدار چندانى نداردامروزه ا

پندارنـد ـ ماننـد حكمـت، خلاقيـت و  هايى را كه همگـان آنهـا را جـزو فضـايل مـى خصلت

يـابيم كـه بـه  مند زيـادی را مى همچنين افـراد فضـيلت. )409: همان(داند  مهربانى ـ فضيلت نمى

ا اگرهم اصول اعتقادی داشته باشـند، ايـن رفتـار خـاص ايشـان اصولى خاص معتقد نيستند ي

  .كند باره اظهارنظری نمى زگزبسكى دراين. صورت خودآگاه بر آن اصول مبتنى نيست به



 برخـى. سـت

ای  ـل، عـده

يافتـه اسـت، 

 دارنـد و در 

رابـر نيـروی 

ر اخـلاق بـه 

خـود دربـاره 

ك معرفت و 

و در مقابـل، 

  :دانند ى مى

» عقل عـاطفى

هـای  و كنش

هـای  بىرزيا

علـم، ظهـور 

شناســى  رفت

ور عواطـف 

ى عاطفـه را 

  :گويد

ناپذيرند و  يى

ى است ايـن 

يـك عنصـر 

ن شايسـتگى 

طفه گرفته شـده اس

انـد و در مقابـ ورده

ثيقى بـا فضـيلت ي

عواطـف اشـتراك 

ز ايسـتادگى در بر

طرح ايـن بحـث در

ست كه در جای خ

 و برخى بر تفكيك

ی اسير آنهـا شـود و

ی ضروری و واقعى

عق«. ىِ حقيقت است

هـای شناسـا و عامل

ای بـه ار فـت قضـيه

عرفتـى در فلسـفه ع

ى اجتمــاعى و معر

شده از عوامل ظهو

Brun an( .زگزبسـكى

گ  ماهيت عاطفه مى

دارد و اين دو جداي

Zagzebsk(.  

ه زگزبسكى مدعى

ای دارای ي  عاطفـه

نـه رخ ندهـد، ايـن

emotions(  

ضادی در برابر عاط

عقلانيت به شمار آو

ين مفهوم پيوند و

ـرحم در نـام بـا ع

هايى ا روی، سـويه

Sousa, 2( .اهميت ط

، اراده و ادراك اس

S(.  

اند ين مفهوم داشته

انش و عقل بشری

اند و آن را امری فته

، در پىِ)رورش يابد

1(.  

فتـى، تأكيـد بـر ع

ر رويكـرد از معرف

نـه از عقلانيـت مع

شناســى ــور معرفت

ش شناسى طبيعى رفت

nd Kuenzle, 2008: 6

داند و در تبيين  مى

ناختى و احساسى د

ki, 2004: 59(رفاً علىّ 

دانند كه و جزء مى

هـر . ركيبى اسـت

ك احسـاس آگاهان

feelin ( و عواطف)

های متض گيری وضع

ك برای اخلاق و عق

ا. اند قى جای داده

 عشق، شـفقت و تـ

ر شـكيبايى و ميانـه

v. 1: 454 ,2001(رد 

ر مؤلفه بدن، عقل،

Sousa, 2001, v. 1: 45

كردی دوگانه با اين

اند تا مبادا د  كرده

 بر باورها را پذيرفت

درستى پر اگر به( ما 

9: 1385 رايت، وين(ت 

رايى در توجيه معر

ی مفهـومى، تغييـر

نظران رداشـت تنگ

ــ ضــيلت محور، ظه

لومِ شناختى و معر

6(شناختى هستند  ت

 جزئى از فضايل م

ست كه دو جنبه شن

فاقى است و نه صر

ف را دارای اين د

د و كاركرد آنها تر

in (اسـت و تـا يـك

ngs(ت، احساسات 

خ فلسفه اخلاق، مو

ك تهديد خطرناك

كانون زندگى اخلاق

ى از فضايل مانند 

ى، شگر دورانديشـ

 عواطف وجود دا

ند عواطف با چهار

457-55( شده است 

شناسان نيز رويك ت

 از عواطف تأكيد 

ثرگذاری عواطف 

طبيعت عاطفى 

قابل اعتماد است

گر ر رويكرد برون

هـا در مقابل تحليل

ه طور كلى، نقد بر

شناســى فض  معرفت

 و طرح مبحث عل

های معرفت ن نظريه

يزش و انگيزش را 

عاطفه حالتى اس

اين ارتباط نه اتف

وفان معمولاً عواطف

كنند گانه عمل نمى

ntentional object

  

  

فضيلت. 6

در تاريخ

آن را يك

آن در كا

زيرا برخى

برخى ديگ

انگيزشى

دليل پيوند

آن بحث

معرفت

عقلانيت 

ای اث عده

ظهور

معرفتى د

معرفتى به

رويكــرد

فمينيستى

در كانون

جزو انگي

فيلسو

دو جداگ

(قصدی 
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در نتيجه شور و هيجـان و نيـز روحيـات از ايـن تعريـف . عاطفه بر آن را ندارداطلاق عنوان 

بهره گرفته كه به » pathe«وی از اصطلاح . ارسطو به تمايز اين دو معتقد بود. شوند خارج مى

»feelings« ،»passions « و»affects «هـای نفـس  او اين حالات را از ويژگى. ترجمه شده است

ش را مـواردی همچـون اشـتياق، خشـم، تـرس، اعتمـاد بـه نفـس، برشمرده و مقصـود خـوي

ارسـطو سـه . دانسـته اسـت... حسادت، لذت، حس دوستانه، نفرت، آرزوی شديد، تـرحم و

دليل برای تفاوت ماهوی ميان فضايل و احساسات ارائـه كـرده اسـت كـه آنهـا را همـراه بـا 

  :آوريم نقدهای زگزبسكى مى

شويم؛ برخلاف فضـايل و  شخصى سرزنش يا تشويق نمىما تنها با داشتن احساسات م. 1

  .)Aristotle, 2009: ll.5,1105b, 32(شود  رذايل كه داشتن آنها موجب تحسين يا تقبيح مى

داند؛ هرچند تـا حـدی آن را از دليـل بعـدی بهتـر  كننده نمى زگزبسكى اين دليل را قانع

كنيم، امـا  احسـاس سـرزنش نمـىگويد ما البته فردی را بـرای داشـتن يـك  او مى. شمرد مى

مثلاً در موقعيـت (هايى  های او يا موقعيت های احساس كند، درجه ای كه او احساس مى شيوه

دهد، همگى قابل ارزيـابى و سـرزنش يـا  كه در آنها احساس خود را بروز مى) ترس و خشم

ن قـرار البته موارد نيز وجود دارند كه خود احساس مورد سـرزنش يـا تحسـي. تحسين هستند

پـس نفـس وجـود برخـى . دردی نفـرت، تنـدی، حسـادت، عشـق و هـم: گيرد؛ از جملـه مى

دهنده سيرت صاحب آن احساس هستند و جنبه منفى يا مثبتـى را  تنهايى بازتاب احساسات به

  .توان همه فضايل را نوعى احساس تلقى كرد دهند و نمى انعكاس مى

گونـه  ى از انتخاب هستند، اما احساسـات اينهايى از انتخاب يا شامل نوع فضايل شيوه. 2

  .)Aristotle, 2009: ll.5, 1105b, 33(نيستند 

كـه  كننـد؛ درحالى آورند و در او شوق ايجـاد مى عواطف، آدمى را به حركت درمى. 3

های راسخى در انسان هستند و در آنها سخن از بـه حركـت درآوردن  فضايل و رذايل حالت

  .)Aristotle, 2009: II5, 1106a, 37(انسان نيست 

دانـد و  زگزبسكى بدون اشاره به دليل سـوم ارسـطو، دليـل دوم وی را نيـز مخـدوش مى

دانـد؛ بـرای نمونـه، دربـاره  التزام به انتخاب فضيلت يا عدم آن را در احساسات نادرست مى

. تـوان گفـت انتخـابى وجـود نـدارد خشم، صبر و خودداری، شفقت، مهربانى و شهامت مى

بسا من بتوانم انتخاب كنم كه فعلاً بترسم، ولى ترس فعلى من  درباره خود ترس هم چه حتى



تواننـد  ها مى

ساسـات نيـز 

های  ـه رگـه

مكـن اسـت 

ای متفـاوت 

د تا تفـاوت 

 مشـخص و 

عـل بتوانـد از 

هنگام گريـۀ 

 عـادت هـم 

پس . ردرا دا

بـه . انـد رادی

سـت و ايـن 

كـه آزمـون 

پـس او بـا . )

ندازه زيادی 

در عمـل ) ه

. سـات اسـت

 فضـايل نيـز 

 را موضـوع 

نقـص تلقـى 

وی نيسـت و 

وت چنـدان 

ه ای از انتخاب وعه

ن نكتـه دربـاره احس

شـوند، بلكـ ار نمى

 است و هـر دو مم

هـا ـت در موقعيت

بودن بهره گير دی

ر يك بـازه زمـانى

هـد بـود، اگـر فاعـ

Zagzebsk(.  

 بيرون آيند؛ مثلاً ه

صـورت  ى اگـر به

راندن اين آزمون ر

كم بيشتر آنها ار ت

بـودن افعـال ـ اس دی

عه افعالى هسـتند ك

Zagzebski, 1996: 1(

د و در اين امر تا ان

ل انتخـاب بـه اراد

يز فضايل و احساس

ـين خـود افعـال و 

گـاهى احساسـات

نهـا را مزيـت يـا ن

ته اين تفاوتى ماهو

كرد، اين تفـاو ه مى

به باور وی، مجمو 

ثر باشـند، امـا ايـن

نتخاب مستقيم قـر

يابى به آنها دخيل 

ا در انتخـاب درسـ

بودن، از ارا نتخابى

ت همچون افعال در

 اسـت، ارادی خوا

ki, 1996: 127(ی كند 

ن آزمايش سربلند 

كـه فعـل حتـى حالى

، باز هم توان گذر

عالى است كه دست

لبته نه به قوت اراد

هر دو برايندِ مجمو

128-26(انـد   كرده

تابد رسطو را برنمى

تبديل(ييری اندك 

يكى از دلايل تماي

دانـد، زيـرا در بـ ى

آن اسـت كـه مـا گ

ش از هـر چيـز، آ

البته. و برتری هستند

ذاتى آنها را مقايسه

.شين من بوده باشد

لت يا رذيلت مـؤث

سات و نه فضايل ان

يرمستقيم در دست

كه صاحب خود ر

ان دهد به جای  مى

احساسات. تر شود

  :د

انجـام شـده Tزمان 

جلوگيری Tر زمان 

توانند از اين ت نمى

ن را گرفـت، درح

روزانه به محل كار

زيرا خود برايند افع

هم امری ارادی ـ ال

ن عادت است و ه

را با موفقيت سپری

ساسات، دو دليل ار

دوم ارسطو را با تغي

بودن، ي يزان ارادی

ـاوت را عميـق نمى

  . است

تفكيـك ايـن دو آ

دهيم، امـا پـيش ر مى

يل هميشه مزيت و

 كه يك ويژگى ذ

 در اثر انتخاب پيش

 و بهبود يك فضيل

پس نه احساس. ست

فاعل به صورت غير

هايى باشند ك زينش

البته او ترجيح. نند

ت  احساسات روشن

افتند سايى اتفاق مى

كه در ز Aفعل 

در Aدادن  انجام

تقاد وی، احساسات

توان جلوی آن نمى

باشد، مانند رفتن ر

ری ارادی است، ز

گزبسكى فضيلت ه

بودن دن مانند ارادی

بودن ر معيار ارادی

تمايز فضايل و احس

ت؛ هرچند دليل د

تفاوت در مي. ست

د وی نيـز ايـن تفـا

دن دارای درجات 

 ديگر وی بـرای ت

شويق خود قرار و ت

كه فضاي ؛ درحالى

 دليل نخست وی 

  

  

تواند  مى

در ايجاد

درست اس

انتخاب ف

شامل گز

مدد رسان

فضايل و

قابل شناس

به اعت

ناگهانى ن

درآمده ب

عادت امر

اعتقاد زگ

بود ارادی

جش مسن

پذيرش ت

موجه است

ه اسپذيرفت

البته خـو

بود ارادی

دليل 

سرزنش 

كنيم نمى

برخلاف
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. احساس در اثر گذر زمان به يك فضـيلت تبـديل شـود بسا يك دقيق نيست؛ برای نمونه چه

زده تنها يك احسـاس اسـت و فـارغ از  های زلزله آيا تحريك عواطف به هنگام ديدن انسان

گونـه عواطـف را در خـويش  شود؟ آيـا اگـر مردمـى اين هر چيز، يك برتری محسوب نمى

  شوند؟ متصف نمى) سنگدلى(سركوب كردند، به يك رذيلت 

پذيرند كه فضـيلت غيـر از احسـاس اسـت، اغلـب  ويد هرچند بسياری مىگ او سپس مى

گـاه در ايـن زمينـه بـه سـخنان ارسـطو،  آن. اند پژوهان، آنها را با احساسات پيوند زده فضيلت

های درونى  ها و محرك كند، اما خود، انگيزه رايت و فيليپافوت اشاره مى هابز، اسپينوزا، وين

هايى از عواطف هستند كه هـم  ها نيز گونه دهد، زيرا انگيزه ىرا بر ديگر احساسات ترجيح م

ها در آثـار كلاسـيك در بـاب فضـايل  كنند و هم هر دوی ايـن جنبـه دهى مى به افعال جهت

به نظر او، بحـث از انگيـزه و انگيـزش، پايگـاهى بـرای . اند منزله اجزای فضيلت تلقى شده به

در نگاه وی، فضايل خود احساسات نيستند،  پس. پيوند فضايل با عواطف يا احساسات است

  .های از احساسات و عواطف در آنها وجود دارد اما سويه

  )motivation(فضيلت و انگيزش . 7

ــزه  ــه) motive(ســخن از انگيــزش و انگي ــاره اخــلاق و  پردازی همــواره در همــه نظري ها درب

اری در بيمارستان ملاقـات فردی كه از بيم. شناختى رايج بوده است های فلسفى و روان رشته

به سراغ وی رفته باشد و شايد كـس ديگـری » وظيفه«دادن يك  كند، اگر تنها برای انجام مى

،  ...تر از ديگران بوده است يـا شناخته است تا نزد او برود يا اينكه رفتن نزد وی آسان را نمى

زه درونـى و شـود، زيـرا ارزش ايـن عمـل اخلاقـى بـه انگيـ آن مريض چنـدان شـادمان نمى

ای در كـار  كننده است و وقتى روشن شود چنان انگيزه درونـى محبوبيت مريض نزد ملاقات

  .)78: 1389راچلز، (شود  نبوده است، بيمار هم دلخوش نمى

های درونى از جملـه  شده برای تحليل ماهيت فضيلت، آن را با مؤلفه بيشتر الگوهای ارائه

ين رفتــاری صــرف از فضــيلت دارای انعطــاف نيســت و تبيــ. انــد ها گــره نزده انگيـزش انســان

های ثابتى از اعمال و رفتارهـا وجـود دارد كـه داوری دربـاره آنهـا بـالطبع  براساس آن گونه

ای دارای  های درونى در اين امر دخيل شوند، چنين نظريـه يكسان خواهد بود، اما اگر انگيزه

در ايـن . برد تر و تأثيرگذارتری بهره مى یقدرت تبيينى بهتری خواهد شد، زيرا از مؤلفه بنياد

آيـد، رذيلـت تلقـى  ها فضـيلت بـه شـمار مى تبيين، گاهى رفتاری كه براسـاس ديگـر نظريـه



ـورت فعـل، 

يـزه درونـى 

بـر آن بنيـان 

تنها وظيفـه  ه

وی .  هسـت

دهد كـه   مى

ها، عطـش و 

لا، بـه ـب بـا

ـد كـه هـيچ 

ـر و فروتـر، 

رنـد و حتـى 

ستند كـه بـا 

 سـوی يـك 

د در پى آن 

ـا در جهـت 

طـر، در اثـر 

خطر را دفـع 

عادلانه ببينـد 

 بـا ديگـران 

 عواطــف و 

ای خـاص  زه

Zagzebski(.  

سـت و لاشـه و صـ

است، انگيبى مهم 

ضيلت خويش را ب

شـود و نـه ع آن مى

ومتى نيز در آن مقا

يف منشوری قرار 

ماننـد اشـتهكاملى 

در جانـ. ف نيسـتند

moti (وجـود دارنـ

ن اين دو دسـتۀ برتـ

گير طف جـای مى

هايى هس همان انگيزه

  :ند

شود و آن را بـه  مى

مند ك فرد فضيلت

 ـ در خـود، از آنهـ

 در مواجهـه بـا خط

شود تا خ گيخته مى

رهای ديگران را ع

را در روابط خـود

يكــى :  نظــر دارد

  :كند  مى

شـدن بـر اثـر انگيـز

i, 2004: 72(داند  ت نمى

زشناسى درونى اس

 آنچه در اين ارزيا

رد و تمام نظريه فض

كه منشأ عمل يا مانع

د، بلكه كاركرد مق

 ماهوی در يك طي

ك وژيك و جسمانى

ـتند، ولـى عواطـف

 )pure ive of duty

در ميان. ايد هستند

های گوناگون عواط

اينها هم. اند شناسايى

كن چنين تعريف مى

ه منشأ انجام فعلى م

Zagzebski, 1(.  

گونه است كه يك ين

نـاميم  ها مى نگيزه

 يـك فـرد شـجاع

جاعت هستند، برانگ

شود تا همه رفتار ى

 همگان اين رويه ر

ــزء را در ــن دو ج

ش را چنين تعريف 

 بـرای برانگيختـه ش

ياری از افعال را دارای غايت

 زيرا ملاك اين باز

تأثير كم ـ است و 

گير ه بسيار بهره مى

داند كه  درونى مى

عمل را برعهده دار

های  ری و تفاوت

فيزيولوتقريباً های 

هـا احساسـات هسـ

» ض بـرای وظيفـه

و از سنخ بايد و نبا

ه دارند كه در دسته

ته باشند، اما قابل ش

او انگيزه را چ. رند

ا احساسى است كه

كند  مى
1
 )1996: 131

ها بدين ل و انگيزش

ـ كه آنها را همان ا

بـرای نمونـه، . يرد

ويژگى فضيلت شج

واطف برانگيخته مى

 وضعيتى باشد كه 

ــر فضــيلت ــر ه ى اي

او سپس انگيزش. ت

ك گرايش پايدار 

Zagzeb(.  

                      
گردد و بسي ر برمىز اين نظ

عكس،  و گاهى به

 مؤلفه ـ آن هم با ت

  .هد بود

بسكى از اين مؤلفه

و انگيزه را نيرويى

داری عم ی و جهت

دليل تغييرپذير  را به

ه ب پايين آن، انگيزه

 قرار دارند كـه اينه

هـای محـض انگيزه« 

ها راه ندارد و  بدان

ی بسياری وجود د

خاصى هم نداشتم 

رتباط تنگاتنگى دا

انگيزه، عاطفه يا

هدف معطوف 

ط تنگاتنگ فضايل

ا داشتن عواطفى ـ

ون يا برون بهره گي

ه و و احساساتى ك

 منصف در اثر عو

جه او در پى ايجاد 

ــد و وی در.  ... كنن

ت، و ديگری غايت

انگيزش يعنى يك

)bski, 1996: 132

                          
، تاحدی ازاش در اثر بعدی

  

  

شود و مى

تنها يك 

فرد خواه

زگزب

او. نهد مى

سازی فعال

ها  انگيزه

در جانب

خستگى 

اصطلاح 

احساسى

های انگيزه

شايد اسم

فضايل ار

تباطار

است تا با

تغيير درو

عواطف 

فرد. كند

و در نتيج

ــت  رعاي

احساسات

            
البته وی د. ١
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ها نيز مديريت  هانگيز. با اين تحليل، هر فضيلتى دربردارندۀ انگيزش ويژه به شخص است

گيرند كه يـا درونـى  به فعليت رسيدن عواطف را برعهده دارند و غايتى مخصوص را پى مى

ـ يـا بيرونـى ـ ماننـد خيرخـواهى و انصـاف ـ يـا ماننـد  است ـ مانند عزت نفس و آزادفكری

پـس يـك انگيـزشِ . حكمت عملى غـايتى ندارنـد كـه مـوارد آن مشـخص و جزئـى اسـت

هــای مــؤثر و خوشــايندی داشــته باشــد  كنــد كــه فعاليت را تشــويق مىمحور، فاعــل  فضــيلت

)Zagzebski, 1996: 133(.  

زگزبسـكى . مؤلفه ديگر، موفقيـت و كاميـابى فضـيلت در كسـب غايـت مقصـود اسـت

نحو موجبه كليه ـ در جهـت كسـب معرفـت يـا  گويد تضمينى نيست كه هر انگيزشى ـ به مى

پذيری موفق باشد، بلكه تنها فاعل را بـه تـلاش هرچـه دادن عمل خاصى به نحو اعتماد انجام

بيشتر برای صرف توان خود در راستای موفقيت متمايل خواهد كرد و ميزان تلازم انگيـزش 

ــرای فضــايلى ماننــد صــداقت،  و موفقيــت در فضــايل متفــاوت اســت و حتــى انگيزش هــا ب

  .دآزادفكری، شجاعت و سخاوت بيش از حد معمول از موفقيت فاصله دار

ای آن را  گونـه گويد بايـد موفقيـت را جزئـى از فضـيلت بـدانيم و به با اين همه، وی مى

نحو اعتمادپذيری مسـتلزم كسـب فرجـام آن باشـد و ايـن  تعريف كنيم كه داشتن فضيلت به

های شناختى مرتبط بـا  ها و فعاليت نحو معقولى در انجام مهارت يعنى صاحب فضيلت بايد به

های جهـان  های مناسب موفـق باشـد و حتـى برخـى از جنبـه در موقعيتكارگيری فضيلت  به

خوبى بشناسـد؛ مـثلاً فـرد شـجاع، ميـزان خطـر را در موقعيـت خـاص  پيرامون خويش را بـه

. شـدن بـا آن را دارد و كـدام نـدارد داند كه كدام خطر ارزش مواجه دهد و مى تشخيص مى

تواند تأثيرات انواع ابـراز محبـت را  ند و مىدا يك فرد دلسوز ميزان نياز اطرافيان خود را مى

.  ...بينى و ارزيابى نمايـد تـا براسـاس آن اقـدام كنـد و های متفاوت پيش بر افراد با شخصيت

  :پس سير عملكرد يك انگيزش از منظر زگزبسكى چنين است

  .فضيلت مشتمل بر انگيزش استـ 

  .خاص استای  انگيزش، يك ميل يا گرايش درونى به داشتن انگيزهـ 

  .گر عاطفه است انگيزه نيز منشأ پيدايش فعل و هدايتـ 

  .شود در نتيجه انگيزه حالتى درونى است و برای كسب هدفى خاص برانگيخته مىـ 

) بـرای رسـيدن بـه هـدفى خـاص(نام كشش و علاقه  بنابراين، انگيزه دارای عنصری بهـ 

  .است



nonmoral  (

ضـايل اسـت 

 و وجـودی 

  

گيـرد، بلكـه 

ی رفتـاری و 

ــه و  ت انگاران

ـوب فـراهم 

تــى اســت و 

ی آن فـراهم 

ها و  مصـداق

شـناختى  بـان

عيـت كامـل 

دهنـد؛  ن مى

 )اری

 )بيعى

facts( بـه اخـلاق 

ونـى، جزئـى از فض

خاسـتگاه تكـوينى

 :دار ذيل نشان داد

ت فضايل را در برگ

های  معمـولاً مؤلفـه

ــرد غايت ل، رويك

ستند كـه پايـانى خـ

ى بــا مطلوبيـت ذات

اين فرجـام بـراید 

ضـايل، بايـد همـه م

  .د

ـايل را كاسـتى زبـ

يين و رسـاندن واقع

د همدردی را نشـان

ملكه رفتا(عادات 

ها مهارت

طب(توانايى ذاتى 

غيروابسته های  ت

  .شود هنمون مى

ـت درونـى يـا بيرو

نخسـت اينكـه خ: د

  .شد

توان در نمود را مى

خه فوق، همه ماهيت

و در هـر تعريفـى 

ــايل ــاره فض ــر درب گ

هايى هس ل ويژگى

ــيلت يـك ويژگــى

خوش؛ يعنى هرچند

صـوير كلـى از فض

 نقضى به دور باشد

 فرايند تعريف فضـ

های كافى برای تبي

ساتِ واكنشى مانند

ملكه انگيزشى

 ملكه عقلانى

 و رفتارهای فردی

سوی كشف واقعيت 

ط با آن فضيلت ر

ماد در كسـب غايـ

ای دارد ش دوگانـه

بخش  آنها ارزش مى

  فضيلت

ره ماهيت فضايل ر

ر كدام از سه شاخه

صلى فضايل اسـت و

ــد  ــه ديگ. ان دوگان

اولى، فضايل شامل

بـر نظريــه دوم فضــ

، نه به دليل پايان خ

تص. مطلـوب اسـت

ز هرگونه نقص و 

های عمده در  لش

ه يج، واژگان و نام

ها، احساس رخى نام

 )درونى( رفتاری 

افعال و): بيرونى(ری 

 علاقه، فاعل را به

های مرتبط ش مهارت

اعتم س موفقيت قابل

Zagzebski, 1(.  

يجه انگيـزش نقـش

ست؛ دوم اينكه به 

م كلان و جامع از ف

گفته دربار رای پيش

  ت فضايل

چنين نيست كه هر

ز آنها شاخصه اص

ــم دخيل ــا ه ری ب

در ا. محورانه است

در مقابــل، بنــا ب. د

ود ارزشمند است،

ز هـم فضـيلت و م

ا را در برگيرد و از

بسكى يكى از چالش

گويد زبان راي و مى

تى را ندارد؛ زيرا بر

غير

رفتار   

  

اينـ 

و پرورش

پسـ 

)996: 134

در نتي

فضايل اس

مفهوم. 8

برايند آر

  

  

  

ماهيت

  

  

  

البته چ

هر يك ا

ــار غيررفت

م انگيزش

آورنـد مى

خو خودبه

نشود، بـا

ها ويژگى

زگزب

داند و مى

هر فضيلتى
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هـا در جهـت  شناسـند؛ برخـى نيـز انگيزش برخى آرزوها و علائق مانند كنجكاوی را باز مى

كـه برخـى ديگـر ماننـد انصـاف درصـدد  كنند؛ درحالى مانند خيرخواهى را معرفى مىعمل 

در . رسـند كردن هستند كه مستقل از احساس و انگيزه به نظر مـى شناساندنِ الگوهای فعاليت

) ورزيدن انصـاف(يـا يـك مهـارت ) همدردی، شفقت(بسا فضيلت با يك احساس  نتيجه چه

ن عنوانى اطلاق شود، ندانيم مقصـود آن فضـيلت اسـت يـا كه چنا اشتباه شود؛ يعنى هنگامى

توان يك تصـوير واحـد و  وار، نمى پس با اين زبان و واژگان فضيلت. آن احساس يا مهارت

  .جامع از فضايل ارائه داد

، ولـى )379: 1392 اينتـاير، مك(اينتاير اين نقص از فرهنگ رايج در غـرب اسـت  به باور مك

گويد فهرست ارسطو نيز چندان بهتر از ما نيست و حتى او  ابد و مىت زگزبسكى اين را برنمى

او همچنـين ديـدگاه كسـانى را كـه يـافتن . سختى توانسته برای برخى فضـايل نـامى بيابـد به

ــيم ــته و تقس ــروری ندانس ــايل را ض ــدی از فض ــوير واح ــافى  تص ــايل را ك ــلان فض بندی ك

به اعتقاد او، هر فضيلتى مستلزم معرفت يـا . اندد تابد و اين امر را شدنى مى اند، برنمى پنداشته

پـس در هـر فضـيلتى، . كم آگاهى از حقايق غيروابسته به اخلاق دربـاره جهـان اسـت دست

رسـاند و ايـن فهـم  فهمى نهفته است كه آن را برای موفقيت در دستيابى به غايتش مـدد مـى

  :ر فضيلتى دو جزء داردپس ه. )Zagzebski, 1996: 135-137(برای هر فضيلتى ضروری است 

  ؛)عنصر درونى(عنصر انگيزشى . 1

  :پس). عنصر بيرونى(عنصر موفقيت تضمينى در رسيدن به غايت مورد نظر . 2

فضيلت يك مزيت اكتسابى عميق و پايدار در فرد اسـت كـه شـامل يـك انگيـزش 

برای ايجاد غايتى مشخص و مطلوب و نيز كاميابى تضمينى و موثق در دسـتيابى بـه 

  .باشد آن غايت مى

  :يا اينكه

فضيلت يك مزيت اكتسابى انسانى است كه شامل يك ميـل عـاطفى خـاص و نيـز 

گردد كه در اثر آن عاطفـه  آوردن غايت آن فعلى مى موفقيت قابل اعتماد در فراهم

  .)Zagzebski, 2009a: 81; 2009b: 81(برانگيخته شده است 

تنها فضـايل عقلانـى،  زگزبسكى مدعى است دامنه اين تعريف چنان گسترده است كه نه

شناختى، دينـى و حتـى مـادی و جسـمانى را نيـز در  بلكه ديگر انواع آن مانند فضايل زيبايى

پـذيرد كـه كمـال و حكمـت در دايـره ايـن تعريـف  با اين حال، وی مى. دهد خود جای مى



ـى دارد كـه 

 دهد و البتـه 

و هميشـه در 

يـن فضـيلت 

ـت ارزيـابى 

فـى دارنـد و 

م و ارزيـابى 

گيخته شـوند 

ا انجام دهند 

البته بـا . زند ى

دهد كـه   مى

ى اسـت كـه 

 اسـت و بـه 

. كند زی مى

ق فاعـل آن 

سـتحق باشـد 

فـرد بـا همـه 

زات شـانس 

خود بايـد بـر 

سـت آمـده 

ج از قلمـرو 

لت و ديگــر 

كنـد كـه  مى

در . ده اسـت

مـه، فعـل او 

دارد، يعنى گرايشـ

شابه از خود بروز 

معنـا نيسـت كـه او

هـد و در انجـام اي

ی او بايـد همـه مثبـ

 فاقـد ارزش و منفـ

.  

كنيم شمند تلقى مى

ای برانگ گونه ضيلت

يگر اينكه عملى را

چنان عملى سر مى

دی فعلى را انجام 

 ندارد و اين جايى

فضـيلت سـخاوت

ت و نقش گدا را باز

 امـا مـانع از تشـويق

واقع نيـز مس ـدا بـه

ى و عقلانـى نيـز ف

مواز  معناست كه به

رساندن رسالت خ م

مين ويژگـى بـه د

تواند خارج غايت مى

ــدالت  و براســاس ع

 حقيقت او اشتباه م

يك بدشانسى بـود

ايـن هم نيم، امـا بـا

ف فلان فضيلت را د

های مش  در موقعيت

اين بدان م. ق بخشد

د ز خـود بـروز مى

ه افعال و باورهـای

ز اعمـال و افكـار 

Zagzebski, 1999: 10(

 در دو حالت ارزش

صورت فض  آنها به

 خاص بكشاند؛ ديگ

ر موقعيتى مشابه چ

گاه فرد. ل ابتر بماند

و ارزش تحسين را

يـد فـردی دارای ف

واقع ثروتمند است

خـود نقـص دارد، 

ى را نـدارد كـه گـ

سـا در امـور معرفتـى

و اين بدان ) شانسى

خلاقى در به فرجام

يت بايد به سبب هم

ی در كسب اين غا

ــا رو ش درســت ب

دهد، اما در  كم مى

سبب ي ه اين تنها به

كن حسـين هـم نمـى

گوييم الف مى قتى

يخته شود و آن را 

 انگيزشى را تحقق

ازش به اين رفتار را 

معنای آن نيست كه

فضـيلت نيـز ـرادِ بى

06(ط ديگری است 

لاً افعال ديگران را 

يكى اينكه خود: م

دادن عملى   انجام

ند و درستكاری د

ن است غايت فعل

داشته است، فعل او

فرض كني. آيد  مى

و كند؛ آن گدا به ى

های اخلاقـى خ نبـه

زمـانىو ارزش آن 

بس حال چه). خلاقى

بدشا(چنگ نياورد 

.قابل تصور است

ت يك فضيلت اخ

فعل باشد و آن غاي

همچنين ناكامى وی

ــد يــك قاضــى  ني

هكاری فردی حك

 در او نيست، بلكه

كنيم و البته تح نمى

به باور وی، وق. ند

ار مشخصى برانگيخ

مطمئنى اين هدف 

های مشابه، گرايش

ت و در نتيجه به مع

ر مقابل، برخـى افـ

آنها مستلزم شرايط

تقاد وی، ما معمولا

مثبتى از آنها داريم

 درونى، آنها را به

من لاً از فرد فضيلت

ن دو راه، باز ممكن

صد كار اخلاقى د

اخلاقى به ميان س 

ر خيابان كمك مى

 فعل در داشـتن جن

 و البته ايـن كـار ا

های اخ ودن ارزش

ود، واقعيت را فراچ

 بخت معرفتى نيز ق

كه موفقيت ديگر آن

يژگى ارزشى آن ف

ه. های ديگر  از راه

ــرض كن. ی باشــد ف

های لازم، به گناه ت

ه برآمده از نقصى

قاضى را سرزنش نم

  

  

گنجن نمى

برای رفتا

به شيوۀ م

ه موقعيت

موفق است

در. شوند

ارزيابى آ

به اعت

اخلاقى م

و فضايل

كه معمو

وجود اين

هرچند قص

پای شانس

گدايى د

پس اين 

شود  نمى

بو مراتبى(

تلاش خو

اخلاقى، 

نكته 

اساس وي

باشد، نه 

اراده وی

صلاحيت

اين اشتباه

اينجا ما ق
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را » برآمدن از يك انگيزش مبتنى بر فضيلت عـدالت«ورزی نيست و مؤلفه  برآمده از عدالت

نحو مرموزی با اين فرد متهم  گفته به واقعى در مثال پيشگناهكار  حال فرض كنيد آن. ندارد

ئله جا شده باشد كه در اين صورت قاضى بنا به اتفاق درست گفتـه اسـت و ايـن بـا مسـ جابه

  .)Zagzebski, 1996: 294; 1999: 107-108(شناسى كاملاً منطبق است  گتيه در معرفت

  گيری نتيجه

شناسى است و بـرای تحليـل بهتـر  فضيلت از مفاهيمِ محوری و كاربردی در اخلاق و معرفت

های آن را با مفاهيم و مقـولات مشـابه واكـاوی  توان نخست به صورت سلبى، تفاوت آن مى

رسـد فضـيلت، هـويتى  به نظـر مـى. های دخيل در سرشت آن را شناخت مؤلفه كرد و سپس

متشخص و متمايز از مفاهيم مشابه دارد و در نگـاه زگزبسـكى نيـز ايـن مـدعا بازتـاب يافتـه 

  :های زير است در نگاه وی، فضيلت دارای مؤلفه. است

ت نيـز برای نفس است و رذيلـ) ملكه(فضيلت يك برتری و مزيت اكتسابى ماندگار  .1

  .قرار دارد) نقص اكتسابى(در مقابل آن 

آيد، هرچند  وار پديد مى در يك فرايند زمانى و عادت ـ جز در چند استثنا ـفضيلت  .2

  .خودِ عادت نيست

هايى در شيوه اكتساب و گستره كـاربرد  فضيلت غير از مهارت است، هرچند شباهت .3

  .با آن دارد

داشتن يـك انگيـزه خـاص اسـت و  فضيلت شامل انگيزش است؛ انگيزش ميل برای .4

ای است كه افعـال را بـرای كسـب يـك هـدف مشـخص مـديريت  انگيزه نيز عاطفه

  .كند مى

  در پى هر فضيلتى، كاميابى و موفقيت است، زيرا هـر انگيزشـى يعنـى در پـى غـايتى  .5

مندی درگرو كسب ايـن فرجـام در يـك فراينـد  ـ است و فضيلت ـ درونى يا بيرونى

  .موثقّ است
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14. Greco, John (2008), “Virtue in Epistemology,” in: The Oxford Handbook of 

Epistemology, Paul Moser (ed.), New York: Oxford University Press. 
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  تحلیل انتقادی دیدگاه نیچه درباره معنای زندگی
  ميثم شادپور

  سيد محمود موسوی

  

  چكيده

انسـان معاصـر غربـى آن را در  تـر اساسـى اسـت كـه پيش ىمسئله معنای زندگى پرسشـ

بـرد  در دورانى به سر مى نوناما به نظر نيچه، انسان اك ،گرفت چارچوب مسيحيت پى مى

در اين دوران، انسـان معاصـر . فرو ريخته است عقيدتى و ارزشى مسيحيتچارچوب  كه

كوشـد معطـوف بـه زنـدگى  رو، نيچـه مى از اين. شده استفراگير انگاری  ستگرفتار ني

زمينى و در راستای اراده معطوف به قدرت، معنايى برای زندگى انسـان معاصـر طراحـى 

در . انگاری فراگيـر اسـت به بر نيسـتگويى به زندگى زمينى و غل اش آری كند كه نتيجه

طـرح نيچـه راهـى بـه شود كـه  اين مقاله، پس از تبيين و نقد ديدگاه نيچه، نشان داده مى

  .انگاری ندارد رهايى از نيست

  ها كليدواژه

انگاری، مرگ خدا، اراده معطوف به قـدرت، انسـان معاصـر  نيچه، معنای زندگى، نيست

  .غربى

                                                              
 نويسنده مسئول( 7دانشجوی دكتری فلسفه اسلامى دانشگاه باقرالعلوم(  Shadpoor6348@gmail.com 

 7دانشيار دانشگاه باقرالعلوم Smmusawi@gmail.com  

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
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ى روزمـره و 

هـور و بـروز 

نگيزه انسـان 

م عقيـدتى و 

هـای والا  ش

 كـه بحـران 

لام كرد، امـا 

وز زمان من 

نيچـه . )41: 13

ا قرار گرفته 

. صر ما باشد

هـای  بحـران

غـرب نشـان 

 در زنـدگى 

يـل انتقـادی 

خـود او هـر 

ــوعى  ش و ن

نسـل او . مـد

ن خـانواده، 

1 :32(.  

 كه گاه در زندگى

يد سنتى اجازه ظه

 خدا از انديشه و ان

، زيرا اكنون نظـام

ى را در جهت ارزش

كران غربى اسـت 

انگاری را اعلا ست

هنو«: گفت خود مى

355؛ نيچـه، 91: 1381 

ربانى پيش روی ما

يشد تا آموزگار عص

با اين كـار ريشـه ب

اريخى و فلسـفى غ

بـود معنـا و ارزش 

يـن بحـران را تحلي

يم، زيرا به تعبيـر خ

ت شخصــى مــؤلفّش

در آلمان به دنيا آم

در ايـن. )46: 1387رن، 

1390جكسن، (ساخت 

جودی آدمى است 

 و يا در درون عقا

كه حضور  هنگامى

شود دی مطرح مى

نمود و زندگى  مى

هم، از نخستين متفك

 دريافت و خطر نيس

گونه كه خ  زيرا آن

نيچـه،(» شـوند  مـى

مثابه قر نست كه به

اندي ره خودش مى

هم است، زيرا او ب

چوب فرهنـگ تـا

 نيچـه از بحـران نب

چه برای گذار از اي

خصى نيچه بپرداز

ــت، جــز اعترافــات

 33(.  

وستايى و مذهبى د

اسـتر(ذهب بودنـد 

س نيك را معين مى

های وج  از پرسش

گردد  فراموش مى

ر دوران جديد و ه

ددد، به صورت ج

ر جهان را معنادار 

  .ذير شده است

 آلمانى قرن نوزده

معاصر غربى را  ن

صدای او را شنيد، 

س از مرگ متولد

دا مى» عيارر تمام 

او دربا. درك كند

انگاری مه  از نيست

ر غـرب را در چـا

Ansell-Pear(.  

كوشـد تلقـى  ه مى

 كند و راهكار نيچ

 به حال و هوای شخ

چيــزی نبــوده اســ

:1375نيچه، (» دانسته

  خصى او

در خانواده رو) 190

حانيـان لـوتری مـذ

ی، الگوی زندگىِ ن

 

يكى  نای زندگى،

نيازهای هر روزی 

 اما اين پرسش در

بند ربى رخت برمى

تر مسيحيت كه پيش

ساخت، باورناپذ مى

يك نيچه، متفكر 

 برای زندگى انسان

مان، كمتر كسى ص

ای پس ده است، عده

انگا نخستين نيست

انگاری را د  نيست

ديدارشناسانه نيچه 

سياسى ـ   اخلاقى

rson, 2002: 199-200

ن نوشتار، نگارنده

تبيين صر غربى را

يست با تر مى  پيش

ــع،  «ــزرگ در واق

يسى ناخواسته و نا

حال و هوای شخ

00ـ  1844( نيچه 

 پدر و مادر، از رو

ی مسيحيت لوتری

  

  

  مقدمه

مسئله معن

در ميان ن

يابد، نمى

معاصر غر

ارزشى مس

هدفمند م

فردر

نبود معنا 

در آن زم

فرا نرسيد

«خود را 

تا ژرفای

تحليل پد

معنوی و 

(دهد  مى

در اين

انسان معا

كند، اما 

ــ فلســفه ب

نوي خاطره

نيچه و ح

فردريش

از سوی 

های آموزه
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سـالگى بـه  ، اما در هجده)8: 1383نيوهاس، (زيست  عنوان يك مسيحى راستين مى نيچه نيز به

دو هزار ساله اسـت كـه » شبحى«و » عرف و تعصب«بندی رسيد كه مسيحيت يك  اين جمع

از تحصـيل الهيـات دسـت  1865وی در سـال . بايد از آن برگذشت و به جهانى نو پرداخت

تيـب، مـادرش كشيد و حاضر نشد در مراسم عشای ربانى عيد پاك شركت كند و بـدين تر

نيچه در پاسـخ بـه نامـه . ای خطاب به او نوشت گريه و زاری به راه انداخت و خواهرش نامه

خواهى بـه آرامـش  اگر مى. شود در اينجاست كه راه افراد از هم جدا مى«: خواهرش نوشت

داشته باش؛ اگـر مريـد حقيقـت هسـتى، ] به مسيحيت[بختى برسى، پس ايمان  ذهنى و خوش

  .)17ـ  13: 1383نيوهاس، (» وجوی را برگزين پس راه جست

يـار و يـاور بـود،  خانمان و بى وطن، بى خدا، بى ای از زندگى خود، بى او در بخش عمده

وی در . گير حقيقت بنيادی و معنـای زنـدگى اسـت گوی به زندگى و پى ولى همچنان آری

و  راسـوی نیـک و بـدف، چنـین گفـت زرتشـتترين آثار خود، يعنـى  اين دوره، بهترين و بزرگ

هايى كه رسـالت فلسـفى خـود را بـه  او در سال. )63: 1390جكسن،(را نگاشت  تبارشناسی اخلاق

اش، يعنــى شــهرت و احتــرام واقعــى  رســاند و بــه تــدريج بــه آرزوهــای شخصــى تكامــل مى

رسيد، مى
1

، ماننـد كودكـان و 1900تـا  1889ناگهان دچار فروپاشـى ذهنـى شـد و از سـال  

چشـم از جهـان  1900اوت سـال  25هرگونه فكر منسجم به زندگى ادامه داد و در ناتوان از 

  .)62ـ  60: 1387استرن، (فروبست 

  انديشه فلسفى نيچه

فـرد انسـانى بـرای نيچـه بـه دو گونـه تقسـيم . كانون مركزی فلسفه نيچه اسـت» فرد انسانى«

  :شود مى

» هـا حجابى از آداب و تكلف خود را در«كه » نماهای مقهور عقايد عمومى انسان«) الف

  پوشانند؛ مى

ــان«) ب ــده انس ــئول » های زن ــود را مس ــه خ ــويش«ك ــتى خ ــدگى و هس ــد و  مى» زن دانن

دار  سـكان«وار و اصيل زندگى كنند و  ، خودگونه»صداقتى نامشروط و عريان«خواهند با  مى

                                                              
 .93ـ  90: 1390هاوس، : نك: نامه نيچه به مادرش ثبت شده است اين مطلب در آخرين .١



زننـد  مىـب 

  دگى كننـد، 

  » هـد زيسـت

ورزد، از  مـى

روش . )67: 1

ش فيلسـوفان 

هـايى  رگونى

 ميزانـى فـرا 

هيچ «ت كه 

نبـوده اسـت 

، )33: 1375ـه، 

انى هـدايت 

را » تـاريخى

ف آينــده را 

حكـم مـن « 

حقيقت بـرای 

درن را نقـد 

همين راستا، 

ی متافيزيكى 

بـه آن زبـان 

 در جهـل و 

ك حقيقـت 

فلسـفه، (ون 

بر اين . ست

نهيـ» ن پاك خـود

  .»طلبى ى

وار زنـد  خودگونـه

ار در جهـان خواه

زيـَد و انديشـه م ى

381نيچـه،(جويـد  ى

شـى متمـايز از روش

 زمـان دچـار دگر

مثابـه  توانـد به  نمى

ش تاريخى آن است

چيزی ن«ر واقع،  د

نيچـ(» ته و نادانسـته

نهـا] صـورتِ  به[او 

فلسفه ت«  اساس، او

Salaquar( و فيلســوف

پذيرد كه  سانى مى

 لازم نيست كه حق

علمـى سـنتى و مـد

در ه. )148ـ  147: 138

بسياری از خطاهای

يخى مردمـى كـه ب

ز معـارف بشـری، 

عنوان يـك د را بـهـو

موضوعات گوناگو

ای استوار ا  فلسفى

وجدان«به » ی زنده

انديشى، مى نى، مى

خواهـد كـه  ش مى

ظيـر، فقـط يـك بـا

وار مـى ه خودگونـه

دانـد، دوری مى  مى

اسـت؛ روش» وتنـى

كه به مرورى است 

حول يافته است و 

د كاربست اين روش

و هر فلسفه بزرگ 

نويسـى ناخواسـت ره

لسـوف را غرايـز ا

بر همين . )30: 1375

rda, 1996: 99(كنــد 

آس صادق است و به

؛»يابى به آن نيست

1 :82(.  

 فلسـفى، دينـى و ع

81نيچه، (يش نيستند 

رد، زيرا به نظر او ب

های حياتى و تاري ه

درسـتى بسـياری از

 به مرور زمـان، خـ

(.  

قادی نيچه درباره م

بر چه مبنای ) لمى

های انسان«. باشند» د

كنى چه كه اكنون مى

های عصـر خـويش

نظ ردی فريد و بـى

انسـانى كـهعنوان  ه

 خود آن را ناچيز 

فرو«همراه  بـه» دن

 موجودی تاريخى

ه شناختى او نيز تح

پيامد. »مداد گردد

و )39ـ  37: 1392سون، 

فش، و نوعى خاطر

 آگاهانـه يـك فيل

5نيچه، (» كشانند  مى

ك معرفــى مى» كى

نيست و با خود ص» 

آسانى حق دستي  به

375نيچه، (» مه كس

ياری از مسـلمّات 

هايى بي  اينها افسانه

شمار مى بسى مهم 

 و چگونگى تجربه

ده اسـت؛ يعنـى ناد

هن ريشه دارد كه 

)52ـ  47: 1375نيچه، ( 

شود كه نق وشن مى

 برخى باورهای عل

كشتى زندگى خود

همه آنچه! دت باش

ه  از خـود و انسـان

به عنوان فر«نسانى 

وی به. )194ـ  193: 1

زعم  پرسشى كه به

تـاريخ فلسـفيد«چه 

به نظر نيچه، انسان 

ت و در پى آن، قو

برای فهم جهان قلم

پيرس(» مطلقى نيست

فات شخصى مؤلفّش

های ـترين انديشـه

های معين   و به راه

فلســفه متــافيزيك«ن 

»اهل جزميت« كه 

ديگری را : ن است

يقتى باشد برای هم

ن اساس، نيچه بسـي

دهد كه  و نشان مى

طه زبان و تفكر را 

 از ساختمان زبان 

گويند، ناشى شـد ى

های كه ذهنى انسان

اند تاريخى جا زده

 آنچه گذشت، رو

اخلاق، سياست و 

  

  

حقيقى ك

خود«كه 

نيچه 

زيرا هر ا

379نيچه، (

هرگونه پ

فلسفى نيچ

ب. تاكنون

شده است

تاريخى ب

حقيقت م

جز اعتراف

بيشـ«زيرا 

كنند و مى

جــايگزين

ستايد مى

حكم من

حقي«ن، م

بر اين

كند و مى

نيچه رابط

و علمى،

سخن مى

بساطت ذ

مسلم فرا

بنا بر

مذهب، ا
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ابرانسـان، (های بنيـادين فلسـفى خـود  رسد كـه نيچـه ايـده اساس، تا حدودی بعيد به نظر مى

های حقيقى علمى يا متـافيزيكى  مثابه ايده را به...) بازگشت ابدی و اراده معطوف به قدرت و

ها كـه برخـى از  رسد كه اين ايـده بيشتر به نظر مى. هم حقيقت برای همه كس تلقى كند؛ آن

دادن آزمونى هستند كـه  ييد شده بودند، برای انجامآنها در دوران نيچه با شواهد علمى نيز تأ

خواهد آن را برای عصر آينده به كار بندد؛ عصری كه خالى از هر گونه حقيقـت و  نيچه مى

  .)173ـ  127: 1390جكسن، (آرمان و ارزش است و اساساً دست آدمى در آن خالى است 

  و بحران معنای زندگى» مرگ خدا«

ترين قطعات فلسفى نيچه است كه در فهم تفكر فلسـفى او  يدیيكى از كل» مرگ خدا«قطعه 

اسـت كـه نيچـه ديگـر » مـرگ خـدا«در واقـع، از دلِ ايـده . كنـد نيز نقش بسـزايى ايفـاء مى

سـازد  را بـر مى» اراده معطوف به قدرت«و » بازگشت ابدی«، »ابر انسان«های نو همچون  ايده

و معنای زنـدگى را در راسـتای اهتمـام بـه كشد  ها را پيش مى گذاری دوبارۀ ارزش و ارزش

ای تــاريخى و اكنــون  نيچــه كــه ايــده خداونــد را ايــده. كنــد زنــدگى زمينــى مــا طراحــى مى

دانست، بر اين باور بود كه هستى به خودی خـود، فاقـد معنـا، هـدف و ارزش  باورناپذير مى

تـوانيم آن را  ىها هستيم كه معطـوف بـه زنـدگى زمينـى خـود م بيرونى است و اين ما انسان

  .معنادار كنيم

همان مكتب افلاطون است، امـا «تر مسيحيت و اخلاق مسيحى كه برای نيچه  آری، پيش

، با طرح هدف و معنای معطوف به رضايتِ الهى و سعادتِ جهـان )21: 1375نيچه، (» برای مردم

هـای  شكشيد، ولـى مسـيحيت در ادامـه، بـا تأسـيس ارز ديگر، چنين رسالتى را به دوش مى

وجو دربـاره  ، فـرد انسـانى را بـه جسـت»خواهى راستى«و » دوستى حقيقت«اخلاقى، همچون 

جويى فرد انسانى را بـه ايـن كشـف بـزرگ  آنكه بداند اين حقيقت حقيقت ترغيب كرد، بى

رو، بـار ديگـر  از اين. )61: 1387نيچه، (سازد كه مسيحيت نيز خالى از حقيقت است  رهنمون مى

گردد كه هستى به خودی خـود  شود و روشن مى رود و حقايق آشكار مى نار مىها به ك پرده

معناست، با اين تفاوت كه اين بار، ما افراد انسـانى هـيچ آمـادگى مناسـبى بـرای مواجهـه  بى

ها  ها بر انديشه واسطه فرهنگ زاهدانه مسيحيت كه قرن صادقانه با اين حقيقت نداريم، زيرا به

يت داشته است، اين زندگى زمينى مـا و ايـن تـن و غرايـز طبيعـى مـا، های ما حاكم و انگيزه



جمعى دسـت 

دارد و اگـر 

ايـن .  باشـد

دگى زمينـى 

يگـر باشـد؛ 

در . ـد باشـد

دسـت مـا از 

ـاده اسـت و 

اری دوبـاره 

يت وجودی 

نظـری بـود، 

ذارد و قيـام 

خلـق دوبـاره 

خسـت خبـر 

ها را بـرای  ن

كسـى اعـلام 

 روز روشـن 

ای  ص نيچـه

نوز كسى از 

خـدا مـرده «

يتنـاهى، ى لا

كنـد؛  زد مى

ران، شـما را 

ى تدريجىِ دسته جم

ى بيرون از خـود نـد

تواند ارزشمند  مى

كرد كه زند ود مى

ـدگى در جهـان د

ی خواسـت خداونـ

ذيری خـدا، هـم د

ى ما از چشم ما افتـ

گـذ ى بـرای ارزش

گى زمينى و موقعي

هيليسـم عملـى و ن

65(.  

ر زانوهای خود بگذ

دگى زمينـى، بـه خ

بايسـت نخ  نيچه مى

عـلام كنـد و انسـان

بار از زبـان ك سـتين

د؛ كسـى كـه در 

رَد خـاص كنايه از خِ 

ى برده است كه هن

«:  را نپذيرفته است

در نيسـتى« همگـى 

ن زرتشـت گوشـز

برادر«:  آمده است

 به يك خودكشى

مينى ما هيچ ارزشى

ن زندگى است كه 

ها چنين وانمو مدت

كـه در راسـتای زنـد

ایر اينكه در راسـت

ن ديگـر و باورناپـذ

خود زندگى زمينى

ت كه گويى تـوانى

ديد متناسب با زندگ

نيه«وزگـاری، مـانع 

5ـ  64: 1387نيچه، (ت 

ها را بر هايى دست

گويى به زنـد آری

روی،  از اين. دازد

، اعكارناپذير است

چه اين خبر را نخس

خوانـَد ا ديوانـه مـى

دهد؛ چراغى كه  ى

طه آن به حقيقتى پى

فته و مسئوليت آن 

 آن، از ايـن پـس 

بار از زبا ا البته اين

تر گفته باز كه پيش

های مؤمن،   انسان

ظر نيچه زندگى زم

درون همينتنها از 

ت با تبليغات خود م

ى ندارد، مگر اينك

رزشى ندارد، مگر

حيت و ايـده جهـان

 شده است و هم خ

ن ضعيف شده است

، معنا و اخلاق جد

حيت كه بـرای رو

 نيهيليسم شده است

هتن نه مرگ خدا، به

وف به قدرت و با آ

ى نو از زندگى بپرد

و يك حقيقت انك

نيچ. ك آماده سازد

ت از ديگـران او را

ز قتل خدا خبر مى

واسط مان ديوانه به

اوارن آن را درنياف

و در پـى »  هسـتيم

  .)194ـ  192: 1377

 ديگر اين واقعه ر

رای نقض آنچه ك

اند و سركوب شده

 

گر سخن، بنا بر نظ

ت ارزشمند باشد، ت

 است كه مسيحيت

خود هيچ ارزشى ی

، خواست ما هيچ ا

رت، با مرگ مسيح

ی فرازمينى كوتاه 

چنان  و اراده ما آن

 و برساختن تفسير،

بنابراين، مسيح. دارد

ای ما عامل بحران

خواهد در زمان  مى

 اساس اراده معطو

 و باز تفسيرِ معنايى

زعم ا را كه به» خدا

با اين حادثه هولناك

نيابت كه خودش بـه

ه دست گرفته و از

ردی كه نيچه يا هم

اباوران و يا خدانابا

ما، همه، قاتل او « 

7نيچه، (شويم  مى» ن

بار 1885 در سال 

بزرگ كه گويى بر

  

  

همواره س

  .اند زده

به ديگ

قرار است

در حالى

خود ما به

همچنين،

اين صور

های ارزش

خواست 

ها  ارزش

حاضر ند

اكنون بر

نيچه 

كند و بر

ها  ارزش

مرگ خ«

مواجهه با

كند ك مى

چراغى به

است؛ خر

ميان خدا

و » !است

سرگردان

نيچه 

پيامبری ب
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نداريـد آنـانى را كـه بـا شـما از اميـدهای  دهم كه به زمـين وفـادار مانيـد و بـاور سوگند مى

اينان خوارشـمارندگانِ . چه خود دانند يا ندانند اند، زهرپالایاينان . گويند ابرزمينى سخن مى

زعم او  كنـد، زيـرا بـه با خشنودی ياد مى» مرگ خدا«زرتشت، از . )22: 1386نيچه، (» اند زندگى

نها از آن زمان كه او در گور جای گرفتـه ت«هاست و  برای انسان» ترين خطر اين خدا بزرگ«

  .)306: 1386نيچه، (اند  كرده» رستاخيز«ها بار ديگر  ، انسان»است

نزاكتـى  ای بى قطعه«، »پاسخى ناپخته«ها بعد نيز خداوند را با تعبيرهايى همچون  نيچه سال

، و )68: 1381نيچــه، (» !نبايــد بينديشــى: يــك ممنوعيــت ناپختــه بــرای مــا«، »عليــه مــا متفكــران

و ديگـر مفـاهيم » خـدا«وی مفهوم . كند معرفى مى )175: 1381نيچه، (» مفهوم زندگى پادگزاره«

و » هـای ناپسـند مشـتى بيمـار هايى ساخته غريزه دروغ«داند كه  مى» تخيلات صرف«دينى را 

» انـد های بـزرگ را گرفتـه انسـان«بشری هستند كه جـای » ترين افرادِ  بخش آسيب«برآمده از 

  .)87: 1381نيچه، (

، بيش از هر چيـز )ديوانه و زرتشت(ای  های نيچه در كلام نيچه و شخصيت» مرگ خدا«

شـمرد و  انـد كـه تـن، زمـين و زنـدگى دنيـايى را خـوار مـى خدای مسيحيت را نشانه گرفتـه

تر انسان تا سر حد مـرگ جنگيـده  عليه نوع عالى«دهد و  درعوض، تنها افق قدسى را بها مى

  هـای بنيـادی ايـن نـوع انسـان را مطـرود سـاخته و از چكيـده آنهـا بـدی و  همه غريزهاست، 

شـناخته اسـت » بشر نيرومند را نمونه نكوهيده و مطرود انسان ـ فقط بدی را نگاه داشته است

.)28: 1355نيچه، (
1

» تـرين تصـورات دربـاره خـدا تبـاه«نيچه، تصور مسيحيت از خدا را يكى از  

ــد  مى ــه )46: 1355نيچــه، (دان ــوع، مســيحيت را ملغم ــر حقيقــى«ای از تصــورات  و در مجم   » غي

را  آن» خـردان بـى«كـه  )30: 1355نيچـه، (داند  های منحط مى و دربردارندۀ ارزش )41: 1355نيچه، (

. )198: 1377نيچـه، (كنـد  های ما نيز عليه مسـيحيت حكـم مى زنده نگاه داشتند، اما اكنون سليقه

آب و هوا، تغذيه، سرگرمى و «تر همچون  ند كه از اين پس از مسائل مهمك نيچه پيشنهاد مى

  .)175و 87: 1381نيچه، (» خدا، جان، فضيلت، گناه، حقيقت و زندگى ابدی«بحث شود، نه » تفريح

بنابراين، نيچه درباره ايده سنتى خداوند كـه در ديـن مسـيحيت و گـاه در فلسـفه و علـم 

و ناتمـام اسـت و » ناپختـه«دلايل اثبات وجود خدا : نديشيدا مدرن مطرح شده بود، چنين مى

وار زيسـتن  گويى بـه زنـدگى و خودگونـه ای نامفيد است، زيرا مانع آری ايده خداوند افسانه

                                                              
 ..85ـ  84 :1386زمانى،  على: نكزاد  زاد و برون برای توضيح بيشتر درباره معنای درون .١



گـويى بـه  ی

رسند كـه  مى

 بـودن ايـده 

، به زنـدگى 

زودتـر بـه او 

ه زنـدگى و 

ابـر «های  ـده

. ايـان سـازد

ان را از دور 

گاری بـدين 

ر نيسـت يـا 

 ها  كه ارزش

» مرگ خـدا

ر فـروريختن 

ى يـا علمـى 

ها زنـدگى  ن

ازند؛ و ايـن 

1387 :62(.  

ی وجـودی 

دهـد،  ـام مى

 ذات، عبـث 

شـوَند همـراه 

رد كـه نبايـد 

ه عنوان علل 

ان در عصـر 

Ansell(.  

آری(وان بـا سـليقه 

دريج به آنجايى م

بـودن و نامفيـد  وغ

دارند و در عوض،

هـد كـه هرچـه زوا

رهيـزيم و بيشـتر بـه

ـوا بـر انسـان و ايـد

 

را نما» جعه بـزرگ

او طوفـا. شـنوََد مى

انگ نيسـت. بلعـد  مى

هند، هدفى در كـا

آن مبنای استواری 

م«اكنون . شده است

، افـزون بـر»گشـته

وجيه دينى، فلسـفى

تا بدين وسيله انسان

دسى معنـادار سـا ق

7نيچه، (غربى است 

های ترين پرسـش ـى

ـر عملـى كـه انجـا

ش را در سرشـت و 

 رنج و مـرگ و شَ

كر نيچه تأكيد مى 

 فساد اخلاقى را به

اخلاقـى از جهـاـ  

l-Pearson, 2002: 200

كنـد كـه همخـو ى

تد مان نيز بهيگر مرد

بـه دروـ  زعم نيچـه

د ز آن دست بر مى

خو نيچه از ما مى. 

ت وجـود خـدا بپر

ه و تـأثير آب و هـ

 .بپردازيم»  قدرت

فاج« پيامدهای اين 

ـه پـا شـده اسـت م

پـايى را در خـود 

ده ش را از دست مى

 باور به خداوند و آ

رده و باورناپذير ش

يار وقف گروی بس

گمانى به هرگونه تو

ی در كار نيست تا

نى و وابسته به امر 

گى انسان معاصر غ

كـه يكـى از اساسـ

در هـ«رت، آدمـى 

تمام اعمالش«ند و 

آدمى كه با درد و 

. )55: 1392محبـوبى، ( 

طراب اجتماعى و 

 ن تفسـير مسـيحى

0(ما قرار داده است 

را اعلام مى» گ خدا

گويد ديگ گويانه مى

ز بـه ـن نيـز روزی 

پى خواهند برد و ا

پردازند ده خود مى

لايل له و عليه اثبات

ـون فلسـفه، تغذيـه

اراده معطوف به « 

كوشد  دا، نيچه مى

كه با مـرگ خـدا بـ

ی كه فرهنگ ارو

شها، ارزش خوي ش

، زيرا )64: 1387چه، 

داشت، سقوط كر ى

جيه كه بر سر آن نير

حيت، مستلزم بدگ

اعتماد  هدف قابل

يرون از اراده انسانى

ن نبود معنا در زندگ

ه معنای زنـدگى ك

در ايـن صـور. نـد

بين مى» ش روی خود

نظر، زندگى نوع آ

ماند  دفى خالى مى

گاری همچون اضط

 نظر او، فـروريختن

ری را پيش روی ما

مرگ«ر ادامه، نيچه 

گ وی پيش. اوست 

 هست؛ يعنى آنـان

پ» جهان ديگر«و » 

شد  غرايز سركوب

ويم و از بررسى دلا

آمده از آن، همچـ

و » بازگشت ابدی

خد از اعلام مرگ 

را كه» طوفانى«دای 

انگاری طوفانِ نيست

برترين ارزش« كه 

نيچ(» ا پاسخى نيست

 زندگى را به پا مى

ملى بودن اين توج

دتى و ارزشى مسيح

حال،. و جهان شد

در راستای هدفى بي

انگاری و بحران ست

انگاری، مسئله ست

ما پاسخ مى ت، بى

 نهايى بشر را پيش

از اين من. يابد مى» 

 هرگونه معنا و هد

انگ های نيست نشانه 

به. گاری تلقى كرد

انگار ست كه نيست

  

  

در. است

) زندگى

اكنون او

»خداوند«

زمينى و غ

ملحق شو

مسائل برآ

ب«، »انسان

پس 

نيچه صد

بيند؛ ط مى

معناست 

چرايى را

و معنای ز

غيرعم«و 

نظام عقيد

از انسان و

خود را د

همان نيس

در نيس

آدمى است

دفى ه بى

»و بيهوده

است، از 

 اشتباه، به

انگا نيست

حاضر اس
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انگاری و  بزرگ مرگ خدا را دريافته و بر اين باور است كه نيسـتبنابراين، نيچه فاجعه 

پرسد كه در مواجهـه بـا مسـئله  حال، نيچه از خود مى. بحران نبود معنا، پيامد مرگ خداست

  .توان فراهم ساخت معنای زندگى، چه بايد كرد و چه پاسخى مى

ظـام عقيـدتى و وی كه از پاسخگويى به مسئله معنای زندگى بر مبنـای حضـور خـدا و ن

ارزشى مبتنى بر آن نوميد شده بود، نخست كوشيد تا نشان دهد تقرير رايج از مسـئله معنـای 

زندگى كه در جستجوی معنايى بيرون از زندگى زمينى و اراده فرد انسانى اسـت، نارواسـت 

و در يك عقيده نادرست ريشـه دارد كـه بـا تبارشناسـى ايـن پرسـش و شـناختن آن ريشـه، 

از اساس ريشه اين تقرير نادرست از مسئله معنای زندگى را از ذهن انسانى بركنـد و توان  مى

  .اين تقرير از مسئله معنای زندگى را به دور انداخت

آن عقيده نادرست اين است كه هر انسانى بايد برای زندگى خود هدف و معنـايى مهيـا 

رار دهـد؛ يعنـى اگـر غـذا بايست اين هدف را در بيرون از زندگى زمينى خود قـ سازد و مى

كنم،  برم و در برابر رنج مقاومت مى ها لذت مى انديشم، از زيبايى كنم، مى خورم، كار مى مى

مثابه ابزاری برای برپايى هـدفى والاتـر اسـت؛ هـدفى  تنها بدان سبب است كه زندگى من به

گويـد ايـن  مى اما نيچه كه با اين نگـرش مخـالف اسـت،. بيرون از نيازها و غرايز طبيعى من

مثابـه ابـزاری  عقيده كه معنا و هدف را بايد در بيرون از زندگى زمينى جُست و زندگى را به

برای تحقق هدفى بيرون از زندگى زمينى كه معطوف به خدا و جهان ديگر اسـت قـرار داد، 

 ، يـا بـه»كردن احسـاس بيهـودگى«توانـد در برابـر  گيرد كه فرد انسـانى نمى از آنجا ريشه مى

كه برای نيچه، زندگى  كردن تنها به دليل خود زندگى مقاومت كند؛ درحالى تعبيری زندگى

بر اساس غرايز طبيعى، به خودی خود مطلوب و ارزشمند است و بـه معنـا و ارزش بيـرون از 

  .)71: 1387نيچه، (زندگى زمينى و اراده فرد انسانى نيازی ندارد 

ست از مسئله معنای زندگى بپردازد و آن را نـاظر كوشد به تقريری در در ادامه، نيچه مى

معنای زندگى برای ما «: به همين زندگى زمينى و متناسب با موقعيت مرگ خدا طراحى كند

كوشد برای  در واقع، او مى» هايى كه باوری به خداوند و جهان ديگر نداريم، چيست؟ انسان

ديگـر، بلكـه معطـوف بـه همـين  زندگى معنايى نو برسازد؛ معنايى كه نه معطوف بـه جهـان

، بلكـه برآمـده از )زاد معنای بـرون(زندگى زمينى ماست؛ معنايى كه نه برآمده از امر قدسى 

  ).زاد معنای درون(اراده فرد انسانى است 



ه فرد انسانى 

هيچ مخالفتى 

ى مـا انجـام 

. شود ولد مى

ى را مطلوب 

  .جهان ديگر

يخـتن نظـام 

  رد، زيـرا بـه 

توانـد ايـده  ى

اسـت » كـران

ى، بلكه ايـده 

 نه فقط ايده 

، زيـرا )54ـ  5

دانـد كـه  مى

و پيوسـته در 

. )39ـ  37: 139

بنـابراين، . )8

 نيز مجوّزی 

مثابـه  اص به

يـز عليـه آن 

هكـار را نيـز 

هـا  كه آرمان

يزی بيرون از اراده

ر كردن زندگى هي

ف به زنـدگى زمينـى

ون اراده انسانى متو

تواند زندگى كه مى

و ايده ج) خدا(سى 

گ خـدا و فـرو ري

پـذير هكـار را نمى

باشـد، نمى» ـدطبع

نزاكتى عليه متفك ى

بينى دينى در جهان

ى نيز ناتمام است؛ 

52: 1375نيچـه، (سـت 

ی در حال شَـوَند م

شـناختى و زبـان او

92پيرسـون، (» نيسـت

82: 1375نيچـه، (» ـس

د بودنِ يك افسانه 

رچه در عصری خا

سـت و سـليقه مـا ني

  .د

راه نيچـه، ايـن :ی

، بنيادهايى ك»قيقت

شه كه زندگى با چي

ولى با اصل معنادار

زاد و معطوف درون

گى زمينى و از درو

گى زمينى اوست ك

د سازد؛ نه امر قدس

 بود معنا

عنـای ناشـى از مـرگ

  :روست  روبه

نيچـه ايـن راه : آن

بلنـ«و » پرسشـگر« 

ای بى قطعه« و» خته

د» خداوند«ها ايده 

ماترياليستى و علمى

نيـز ناتمـام اس» آزاد

سان، او را موجودی

دد؛ انسان، قـوای ش

 حقيقـت مطلقـى ن

شـد بـرای همـه كـ

 اين توجه كه مفيد

ای است كه اگر انه

كنون باورناپـذير اس

گى بر آن تكيه زد

انگاری ـدا و نيسـت

راده معطوف به حق

ه نيچه با اين انديش

ود مخالف بود، وش

 كار را با معنايى د

ه، معطوف به زندگ

زندگفرد انسانى و 

 معنادار و ارزشمند

عبور از بحران نب

ر از بحران نبـود مع

 آن، با چند گزينه 

 مقاومت در برابر 

، »نـدازه كنجكـاو

پاسخى ناپخ«ن ايده 

تنه  باور است كه نه

بينى م در جهان» ت

راده نـاآا«لكه ايده 

كرد تاريخى به انس

نما تلقى گرد جهان

هـيچ «، دين ترتيب

حقيقتـى باش« مـن، 

ای مفيد نيست، با 

  .ت

ه ايده خداوند افسا

شد، اما اك لقى مى

ی طرح معنای زندگ

ى ميـان مـرگ خـ

ار«با ايجاد و بسط 

ين، اگرچه همواره

ى زمينى ارزشمند ش

خواست اين او مى

نای مورد نظر نيچه

صورت، تنها خود ف

 تلقى كند و آن را

های نيچه برای ع

كه نيچه برای گذر

و ارزشى مبتنى بر آ

كار مرگ خدا و 

بيش از ا«سانى كه 

را بپذيرد، زيرا اين

نيچه بر اين . )68: 1

مندی طبيعت قانون« 

ناتمام است، بلك» زاد

گرفتن رويك ر پيش

های ج مثابه آيين د به

رگونى هستند و بد

ت حقيقـت بـرای 

ها چيزی جز افسانه

ست بودن آن نيست

نيچهزعم  براين، به

يقت ترديدناپذير تل

توان برای ديگر نمى

كار رابطـه منطقـى

د، زيرا به باور او ب

  

  

بنابراي

و زندگى

ا. نداشت

دهد؛ معنا

در اين ص

و محترم 

راهكاره

نتيجه آنك

ى وعقيدت

انك .1

نظر او انس

خداوند ر

381نيچه، (

و » ماده«

اراده آز«

نيچه با در

تواند نمى

حال دگر

لازم نيست

حقيقت چ

برای درس

بنا. 2

يك حقيق

است و د

انك. 3

پذيرد نمى
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بينـى و خودآزمـايى  انـد، در معـرض درون های بشری بر روی آن طرح ريخته شـده و ارزش

ده اسـت اند كه اين روند به تخريب اين بنيادها از طريـق فراينـدی انجاميـ انتقادی قرار گرفته

. )Ansell-Pearson, 2002: 200(نامـد  مى) self-overcoming(» شدن بـر خـود چيره«كه نيچه آن را 

  انجاميـده اسـت و » مـرگ خـدا«درنتيجه، وی بر اين باور اسـت كـه سـير فلسـفى غـرب بـه 

هـای مسـيحى  مرگ خدای مسيحيت و زوال بـاور بـه حقانيـت آن نيـز بـه فـروريختن ارزش

ين واقعه هولناك نيز به بدگمانى درباره ديگـر توجيهـات انجاميـده اسـت؛ انجاميده است و ا

  . )62: 1387نيچـه، (ريزنـد و تكيـه گـاه مطمئنـى نيسـتند  مبنى بر اينكـه آنهـا نيـز روزی فـرو مـى

اكنون مرگ خدا با مرگ حقيقت و باورناپذيری هرگونه نظام متافيزيكى، ارزشى و معرفتى 

انگاری را  نيچـه نيسـت. انگاری در معنـای مطلـق آن اسـت تشود و اين همان نيسـ همراه مى

رو شـد  داند كه راهى بـه رهـايى از آن نيسـت و بايـد بـا آن روبـه ناپذير مى يك منطق تسليم

)Ansell-Pearson, 2002: 203(. 

نيچه بـا راهكـار سـوم كـه  :گويى به زندگى انگاری در قالب نه شدن به نيست تسليم. 4

در ايـن راهكـار، . )78: 1387نيچـه، (داند  الف است و آن را بيماری مىشوپنهاوری است هم مخ

نحو استقلالى و بدون در نظر گرفتن خدا و جهـان  آدمى بر اين باور است كه اگر جهان را به

گذارانـه  ديگر در نظر بگيريم و آن را از هرگونه نظـام عقيـدتى حقيقـى و چـارچوب ارزش

داشت و نبودن آن بهتـر از  ت، اين جهان نبايد وجود مىمطلق عينى تهى بدانيم، در اين صور

ناپذير زنـدگى انسـانى اسـت و هـيچ معنـا و  بود، زيرا مرگ و رنج، جزو جدايى بودن آن مى

پذيری نيز ندارد، چون معنای زندگى همان سعادتى است كه فـرد انسـانى در  هدف دسترس

 .رسد اين دنيا هرگز بدان نمى

ــودِ درد و رنــج اســت، توضــيح اينكــه در تلقــى . 5 شــوپنهاوری، ســعادت انســانى در نب

عكس، زيـرا رنـج، ناشـى از  كه زندگى انسان، آونگـى اسـت از مـلال بـه رنـج و بـه درحالى

در . شود ناهماهنگى خواست من در زندگى با جهان پيرامونى من است كه بر من تحميل مى

شـوم و  زم، دچـار رنـج مىاين صورت، اگر جهان پيرامونى را با خواست خود هماهنگ نسا

در اين صورت، زندگى آونگـى ميـان . انجامد اگر هماهنگ سازم، پس از مدتى به ملال مى

گويى به زندگى و غلبه بـر رنـج  كه آری صورت، آدمى تا هنگامى در اين. رنج و ملال است

ت كردن جهان با خواست خود پيش برََد، راهى برای دستيابى بـه سـعاد را از طريقِ هماهنگ

نقـد نيچـه . معنا و بدون سعادت اسـت ندارد و زندگى ما همواره بى) نبودِ درد و رنج(انسانى 



  .آيد مى

ر چهـارم را 

ى و متناسـب 

د و رنـج بـه 

 زمينى مـا و 

 بر آنها غلبه 

ب بـا دوران 

 انسـانى، در 

. آيـد ـت مى

لاق غلبـه بـر 

 .)35 ـ 33و  2

نـج اسـت و 

ى مـا همـين 

 در راسـتای 

جهانى است 

د و آن را بـه 

جهـان ديگـر 

ـى و معنـای 

بـا امكانـات 

ــى ــدا،  ن ب   خ

ـت و غرايـز 

ت، بلكـه بـه 

خودمختـاری 

انـد  ـل كرده

گردد كه در ادامه م

نيچه راهكار :دگى

يافتنى عريفى دست

سـعادت بـدون درد

رد و رنج زندگى 

ت هستند كه بايد 

ر، سـعادت متناسـب

سعادت فرد . شود ى

لازم با آن بـه دسـت

كند؛ يعنى اخـلا مى

21ـ  18: 1392محبوبى، 

 همـان غلبـه بـر رن

ت و مطلوب نهايى

ناداری زنـدگى را 

نى در جزندگى زمي

دانـد ب بالـذات مى

ى، معطـوف بـه ج

خلاقـهـای ا  ارزش

شوند تـا متناسـب ب

ــان ــا و جه ــى م مين

سـت كـه در طبيعـ

ك دين جديد نيسـت

تقلال، آزادی و خ

گـران بـر او تحميـ

گ وم سعادت برمى

گويى به زند  آری

رايج از سعادت، تع

كه در آن، اساساً س

ت، يعنى غلبه بر د

 و رنج شرط سعاد

از اين منظـر. باشند

رنج بازتعريف مى

به بر درد و رنجِ ملا

 قدرت را تجويز م

م(عطوف به قدرت 

اساساً زنـدگى ت و 

در نتيجه، سعاد. ت

ن ترتيب، نيچه معن

م محض به همين ز

 زمينـى را مطلـوب

عنايـت و اراده الهـى

 خـدا، سـعادت و 

ش ى ما بازتعريف مى

ــدگى زم ب، در زن

در كـار نيس» ی نيرو

در پى آفريدن يك

 فرصتى بيابد تا است

ی قرار دهد كه ديگ

 تلقى سنتى از مفهو

انگاری در قالب ت

قى شوپنهاوری و ر

دهد ك دت ارائه مى

سعادت.  با آنهاست

اين تلقىّ، درد  در

رگز وجود نداشته ب

ى آكنده از درد و ر

غلبزندگى زمينى و 

گى زمينى، اخلاق 

 زندگى و اراده مع

ى بدون رنج نيست

ن غلبه بر رنج نيست

بدين. ن است و بس

زمينه آن، اهتمام س

نيچه، زنـدگى. ت

  .شمارد

ها در پرتو ع رزش

 سـهمگين مـرگ 

مين زندگى زمينى

ــند ــب. ش ــدين ترتي ب

های ب قدرت و پايه

البته نيچه د. )86: 13

بار ديگر  رای يك

سوی خوب و بدی

An(.  

هكار، به نقد او از 

شدن به نيست سليم

ی برخلاف تلقو. 

 مرگ خدا از سعاد

آيد، بلكه ملازم ى

د. يى شادمانه به آن

ينكه بهتر باشد هر

دا و زندگى زمينى

گويى به همين ز ی

يب، نيچه در زندگ

گويى به ج و آری

 بيان ديگر، زندگى

نيز چيزی جز همين

گويى به آن و آری

دهد كه پس قرار مى

خدايى در آن نيست

ش خود ارزشمند مى

 پيش از اين همه ار

ما اكنـون در سـايه 

 تنها معطوف به هم

ــتيابى باش ــل دس قاب

مراتب«شمندی جز 

387نيچه، (ارند يشه د

 است كه آدمى بر

 كند و خود را فراس

nsell-Pearson, 2002: 

  

  

به اين راه

تس. 6

پذيرد مى

با دوران 

دست نمى

گوي آری

كرد، نه ا

مرگ خد

گرو آری

بدين ترتي

درد و رنج

به . 7

سعادت ن

زندگى و

سعادتى ق

كه هيچ خ

خودی خ

تا . 8

بودند، اما

زندگى، 

ــانى ق انس

چيز ارزش

انسانى ري

دنبال آن

را تجربه 

)205-206
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كشد  ستود، از او اين انتظار را پيش مى نيچه كه در فلسفه خود همواره ابر انسان را مى. 9

تنهايى بـر  كنـد، بـه كه در مواجهه با جهان جديد كـه بـر آن سـايه مـرگ خـدا سـنگينى مى

زانوهای خود دست بگذارد و قيام كند؛ يعنـى مـرگ خـدا را غنيمـت شـمارد و در راسـتای 

بكوشـد و اراده معطـوف بـه » و گرد هم آوردن آنچه در انسان پاره پـاره اسـتكردن  يگانه«

بـاری، مـن «ای كه با خود بگويد  گونه قدرت خود را به كار بندد و جهان را از نو برسازد؛ به

نيچـه بـه ابـر انسـان . )215: 1386نيچـه، (» !خـواهم مـن آن را چنـين مى! خواسـتم آن را چنين مى

  ين راسـتا فقـط خِـرَد را طلـب كنـد؛ نـه ايمـان و عـادت و سـنتّ را كند كه در ا سفارش مى

ای كه اگر بارها همين فرصت را داشته باشد، همان كند كه اكنـون  گونه ؛ به)42: 1392پيرسـون، (

  .كند و اين يعنى تجربه ايده بازگشت پياپى ابدی مى

تلنگـر زدن بـه روح انگيز اسـت بـرای  ای خيـال ايده بازگشت پياپى ابدی، تنها ايـده. 10

آنكـه چشـمِ  لحظه زندگى زمينى خود را جدی بگيرند، بـى های خلاق تا لحظه شاعرانه انسان

؛ يعنى چيزی كاملاً در جهت عكس ايـده )304: 1377نيچه، (اميدی به ساحتى ديگر داشته باشند 

در مسيحى كه مركز ثقل و معنای زنـدگى زمينـى مـا را ـ  در نگرش افلاطونى» جهان ديگر«

  .)99: 1392پيرسون، (داد  جهان ديگر قرار مى

آنچـه «چيـزی نيسـت جـز » نيـك«ای،  های نيچـه از اين منظر، برای نيچه و ابر انسـان. 11

چيـزی » بـد«و » كند؛ اراده به قـدرت و خـود قـدرت را در انسـان حس قدرت را تشديد مى

احسـاس اينكـه «ت، جـز نيـز چيـزی نيسـ» بختى نيك«و » زايد آنچه از ناتوانى مى«نيست جز 

نـه خرسـندی «حال آنچه اهميت دارد . »شدن بر مانعى احساس چيره ـ يابد قدرت افزايش مى

ناتوانـان و ... بل قدرت بيشتر، به هيچ رو نه صـلح، بـل جنـگ؛ نـه فضـيلت، بلكـه زبردسـتى

  .)27ـ  26: 1355نيچه، (» اين است نخستين اصل بشردوستى ما: ناتندرستان، بايد نابود شوند

 بررسى انتقادی

را در » مـرگ خـدا«و ارتباط آن با ايده » معنای زندگى«بررسى انتقادی ديدگاه نيچه درباره 

های ديگری  توان تفكر فلسفى نيچه را از جنبه شك مى بى. گيرم چندين بخش مستقلّ پى مى

  :شود ترين آنها اشاره مى نيز نقادی كرد كه برای اختصار به مهم

مـرگ «نيچـه ايـده . ترين قطعات فلسـفى نيچـه اسـت يكى از كليدی» مرگ خدا« )الف

دانست كه پيش در تفكر غربى حاكميت يافته  را نتيجه منطقى روشنفكری سكولار مى» خدا



ف فيلسـوفان 

ت، زيـرا بـر 

ـا صـدای او 

آيـا  هسـت، 

، بـه هـر دو 

را بـرخلاف 

داننـد،  ى مى

يـن طبيعـى، 

وه، همـواره 

هـت تحقـق 

سـت، لازمـه 

توان در  مى 

ايـن . »سـت

همانّ، هردر 

 اينكه بعدها 

دانسـت تـا  ى

 الهـام الهـى 

هستى آدمى 

بيشـتری پـى 

گرفتن  ديـده

، 307،330: 7 ج

سـفه مـدرن 

حقيقـت «: ت

 سير بـاطنى، 

ملحـد و بـر خـلاف

جُسـت ر قدسى نمى

برد و مـ ت به سر مى

  .گار نيست

ولار اسـت و اگـر 

 است؟ پاسخ نيچه

 مناقشـه كـرد، زيـر

دينـى ا الحـاد و بـى

يحى، مـؤمن بـه دي

ند است و اين گر

بنـابراين، از جه. )15

ود هرچند چنين اس

»مرگ خدا« ايده 

تـوم فلسـفى بشـر ا

آرای ه  هفدهم در

 اوج خود رسيد تا 

  .دگر ادامه يافت

قدرت شـيطان مـى

 بر شـعر، وحـى و 

 است و بخشى از ه

  .)168ـ 

 ايمانى را با شور بي

درن را بـه دليـل ناد

، 1390كاپلسـتون، (يد 

obj (كه مطلوب فلس

گفـت سـخن مـى) 

ردن پورشورترين 

ن يك فيلسـوف م

را در امر» انگاری ت

هست، در سكوت

باشد، برای من انگ

روشـنفكری سـكو

برای تفكر فلسفى 

وان در ايـن مـدعا 

فـدهم را مـلازم بـا

مـؤمن مسـي: شـدند

 منكر وجود خداو

50ـ  117و  72ـ  15: 6ج

مگر اينكه گفته شو

رت، برای مقابله با

لار، سرنوشـت محت

لار، از همان سدۀ 

هياتى كركگور به 

نديشه مارتين هايد

م را بيشتر نماينده ق

لالى محض، راه را 

شده » كنه و وجه«

ـ 151: 6، ج1391ستون، 

ك، همين نگرش

ساخت و فلسفه مـد

به نقـد كشـي) انس

jective(نى ى يا عي

subjective(رونـى 

ايند از آنِ خود كر

Magn( .عنوا نيچه به

نيست«و » رگ خدا

 يا نيست و يا اگر 

ى اگر هم در واقع ب

نتيجـۀ ر» گ خـدا

 سرنوشت محتوم ب

تـو رسد مى نظر مى

ی غربى در قرن هف

ش تنـوع تقسـيم مـى

وشنفكر ملحد كه 

، ج1391كاپلسـتون، (د 

مم با الحاد نيست، 

در اين صور. است

روشنفكری سكولا

 روشنفكری سكولا

دهای شورانگيز اله

تر در ا ورت فلسفى

نفكری قرن هفدهم

صرار بر عقل استدلا

«كری دچار مغالطه 

كاپلس(ى كرده است 

نماركت مستقل در دا

ن ديواری عظيم س

اگزيستا(ستى انسان 

بل با حقيقت آفاقى

حقيقت أنفسى يا در

نى عينى كه در فرا

nus and Higgins, 199

مر«هكار رهايى از 

 بود كه امر قدسى 

چنين خدايى. نويم

مـرگ«واقع نيز ايده  ه

ری سكولار، يك 

مثبت است، اما به نظ

لب كه روشنفكری

تران به چند دسته م

گرا و در نهايت، رو

بردنـد ت بـه سـر مى

 روشنفكری ملازم

وشنفكری، الحاد ا

ر« مناقشه كرد كه 

 با رويكرد فلسفى 

ى آغاز شد و با نقد

كرد انتقادی به صو

گرايى روشنف نّ عقل

عقل الهى، زيرا اصر

به نظر او، روشنفك 

 تماميت آن معرفى

كركگور به صورت

 ميان فلسفه و ايمان

و واقعيت سيال هست

كركگور در تقاب. 

كولار است، از حق

يقين ست از يك بى

  

  

1 :96(بود 

الهى، راه

اين باور 

شن را نمى

آيا به

روشنفكر

پرسش مث

تصور غا

روشنفكر

گ لاادری

در اقليـت

خارجى،

منطقى رو

اين مدعا

مخالفت 

و ياكوبى

اين رويك

همانّ

ع نماينده

. بندد مى

مثابه را به

اما ك

گرفت و

فرديت و

)337و 331

و علم سك

عبارت اس
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در واقـع، . )Kierkegaard, 1923: 51؛ 58: 1387؛ اندرسـون، 76: 1389كـاپوتو، (» چسـبيم سـخت بـدان مى

او . ای به سوی خداونـد بگشـايد كوشد تا روزنه كشيدن حقيقت أنفسى، مى كركگور با پيش

آلودشان، راهى به  واسطه ذات گناه ها به صورت خود بنياد، به بر اين باور بود كه اساساً انسان

واسـطه  ت، مگر بهشناخت ما از خدا ممكن نيس. شناخت آفاقى و استدلالى از خداوند ندارند

واسـطه عمـل و حقيقـت أنفسـى و  آيـد جـز به دست نمى ها و اين به تجلىّ خود خدا بر انسان

وجو از حقيقـت آفـاقى و پـژوهش نظـری  ايمان شورمندانه، نه حل چيستان فلسفى و جسـت

  .)80ـ  79: 1389كاپوتو، (دلانه  فارغ

كـه لازمـه منطقـى روشـنفكری  انـد بنابراين، همانّ و كركگور نيز همچون نيچه پذيرفتـه

اسـت، ولـى آنهـا بـرخلاف نيچـه، بـه جـای » مـرگ خـدا«سكولار و تفكر فلسـفى مـدرن، 

البته مخالفت آنهـا بـيش از . پردازند شدن در برابر اين سير فلسفى، به مخالفت با آن مى تسليم

  .آنكه فلسفى باشد، الهياتى است

انگاری پنهان در فلسفه غربى است  تهايدگر نيز كه نيچه را از اين جهت كه كاشف نيس

وی ايـن كـار را بـا رويكـرد . ستود، برخلاف او درصدد انتقاد از سير فلسفى غربى برآمد مى

انگاری  معنای جديد كه هايدگر آن را تنهـا راه رهـايى از نيسـت فلسفى پى گرفت؛ فلسفه به

اسـت؛ پرسشـى » معنـای هسـتى«برای هايدگر، پرسش حقيقى فلسفه، معطوف به . دانست مى

. )60ـ  59: 1389هايدگر، (ويژه عصر جديد مغفول مانده است  كه در تاريخ فلسفه رايج غربى و به

هايدگر بر آن است كه بار ديگر اين پرسـش را در صـدر مباحـث فلسـفى بنشـاند تـا انسـان 

هايـدگر در . )104: 1391خـاتمى، (معاصر غربى را از بحران خودبنيادی و غفلت از هستى برهاند 

 ـ دانسـت ترين پرسـش فلسـفى مى كـه آن را اساسـىــ ) Being(وجوی معنای هسـتى  جست

وی تمامى كار فلسفى خود را . )13: 1387بيمل، (رفت  های ديگر فرو مى پيوسته به درون پرسش

بر آن بـود كـه  زيرا ،)4 :ب1381احمدی، (كرد  توصيف مى) unterweg(با اصطلاح در راه بودن 

انـد و بـه همـين دليـل،  اند؛ هميشه ناتمام، ناكامـل و در راه تكه ای فلسفى همواره تكهه پاسخ«

بينـى  ديد كه پـيش هايدگر با چشمان خود مى. )86 :الـف1381احمدی، ( »اند های تازه گشاينده راه

اكنون امر قدسـى بـه . انگاری، چگونه همه چيز را در هم نورديده است نيچه از طوفان نيست

ها و  ، از زنـدگى انسـان كنـونى و از انديشـه)خـدای اديـان، فيلسـوفان و عارفـان( هر معنايى

انسان معاصر غربى از جهان و مردمان جـدا افتـاده اسـت و . های او رخت بربسته است انگيزه

داند و همواره بـه تسـخير و تخريـب انسـان و  تو گويى خود را مالك هر چيز و هر كسى مى



ود كـه ايـن 

وی رسـالت 

ن در آن، بـه 

آورنـد و بـه 

ولار، تفكـر 

ـه راهـى بـه 

اند  واره بوده

  .آمدند ى

آنها بر ايـن  

شـته باشـند و 

مـا همچنـان 

 تلقى سـنتى 

 به جای نقد 

ر و يـا تلقـى 

ود در همـين 

 ـ  ابراهيمـى

توجـه بـه . د

كـه عاسـت 

 معقوليـت و 

ايى سـاده و 

رديدناپــذير، 

دفـاع از ايـن 

حسى در نظر 

ـرای توجيـه 

ر خدايى ديگـر بـو

و. يابـد ر تجلـّى مى

دانست كه مردمـان

آ ر تعظـيم فـرو مى

68(.  

ى روشنفكری سكو

انجامد كـ تيجه نمى

سفى غربى نيز همو

شمار مى سكولار به

. ندا مخالف» گ خدا

مـان بـه خـدا نداش

را كشـته باشـند، ام

د و حضور خدا به 

تـينـگا و آلســتون 

ن همـانّ، كرگـور

هـای موجـو ظرفيت

 از خـدا در اديـان

ينـى فـراهم سـازند

ربردارنـدۀ ايـن اد

توانـد  ت، بلكـه مى

  .ز نشان بدهد

مبنـاگر: كند يز مى

 باورهــای پايــه تر

 تنها شكل قابـل د

 با ساختار تجربه ح

ای بـ تواند پايـه مى

انتظار  بحران، چشم

رن، بلكـه در شـعر

د گری از جهانى مى

برابر آن، سرد و در 

82ـ  668: ب 1381دی، 

ود كه لازمه منطقى

ن مطلب، به اين نتي

ت، زيرا در سير فلس

رن و روشنفكری س

مرگ«ذيرش ايده 

 توجيهى بـرای ايم

دگى خـود خـدا ر

كنند عقول ارائه مى

ون سوئينـبرن، پلنـت

دانه ايمانى همچـون

شند با استفاده از ظ

ه همان تلقى سنتى 

ر قالب زنـدگى دي

هميـت دارد كـه د

انگاری نيسـت سـت

ت سنتى از آن را نيز

را از يكديگر متماي

ســاده، لازم نيســت

گونه مبناگرايى را 

ى ساختاری مشابه 

چون تجربه حسى م

رهايى از اين  رای

و نـه در عقـل مـدر

وجوگ ضر را جست

ورزند دان ايمان مى

احمد(كوشند  ن مى

تى اگر پذيرفته شو

است، اين» گ خدا

نيست» انگاری يست

ی، منتقد فلسفه مدر

المان الهى نيز با پذ

ها هيچ خى از انسان

شته باشد و در زنـد

مان به خدا دليل مع

  .كنند س مى

باور معاصر همچو

 بر زندگى شورمند

كوش ن هايدگر، مى

به ـوجود خداوند 

معنای زندگى را در

ن جهت برای ما اه

مستلزم الحاد و نيس

هم به قرائت ی، آن

وگونه مبناگرايى ر

س مبنــاگرايى سســا

گآلستون اين. باشند

ی برای تجربه دينى

دينى همچ ه تجربه

هايدگر بر. كوشد ى

مند و ر وحى تاريخ

فكر در عصر حاض

انديشند و بد س مى

مراقبت و تكريم آن

 آنچه گذشت، حت

مرگ«و پذيرش ايده 

ني«و » مرگ خدا«ز 

كه به صورت جدّی

فيلسوفان دين و عا

برخ ه ممكن است

ها روی به الحاد دا

هستند كه برای ايم

دگى خود احساس

ى از فيلسوفان خدا

فى غرب يا تأكيد 

 امر قدسى همچون

سفى، برای باور به و

لانى ارائه كنند و م

ين فيلسوفان از اين

تنها م سفى مدرن، نه

بودن خداباوری تدل

 نمونه، آلستون دو

براسـ. يى مضــاعف

پذير و خطاناپذير ب

در ادامه، وی. داند ى

دهد كه  و نشان مى

  

  

جهان مى

بار، نه در

راستين تف

امر مقدس

حفظ و م

بنا بر

الحادی و

يى ازرها

كسانى ك

ف )ب

باورند كه

سليقه آنه

مؤمنانى ه

را در زند

برخى

سير فلسف

جديد از 

سنت فلس

دليل عقلا

ديدگاه اي

سنت فلس

حتى مست

برای

مبنــاگرايى

ناپ اصلاح

نظريه مى

گيرد  مى
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هدف اصلى او، دفاع از ايـن ديـدگاه اسـت كـه . سری دعاوی درباره جهان خارج باشد يك

توانـد اعتقـاد بـه برخـى اوصـاف و افعـال  های عرفـانى، مى آگاهى مستقيم به خدا در تجربـه

توانـد نشـان بدهـد كـه  سـفى مىبه نظر آلستون، تفكر فل. شدنى خداوند را توجيه كند درك

؛ 68ـ  49: 1387پترســون، (الصــدق و از لحــاظ عقلــى دارای وجاهــت اســت  ديــن امــری محتمــل

  .)1379؛ همان، 1380آلستون،

وی . تر از نفـى آن سوئينـبرن نيز معتقد است خداباوری، هم معقول اسـت و هـم محتمـل

برهـان انباشـتى سوئينــبرن بـدين . جويد برای اثبات مدعای خود، به برهان انباشتى استناد مى

برهان از طريق آگاهى يا برهان مشيتّ الهـى (های ديگر  اولاً، با استفاده از برهان: شرح است

شود كه احتمال خداباوری چندان هم كـم نيسـت، هرچنـد خيلـى زيـاد هـم  روشن مى...) و

تر از نفى آن  را محتمل تجربه دينى برای برقرار كردن موازنه و اينكه خداباوری، نيست؛ ثانياً 

، )principle of credulity(تجربه دينى به انضـمام اصـل زودبـاوری ، كند؛ ثالثاً  سازد ورود مى

هـايى  چون بعدها تجربه دينى بـا چالش شود؛ رابعاً، دارای اعتبار نخستين و احتمالً راجح مى

جربـه دينـى بـه اصـل توانند اعتبار نخسـتين آن را مخـدوش سـازند، ت يابد كه مى مواجهه مى

های مشابه به كمك هـم برسـند و  يابد تا تجربه انضمام مى) principle of testimony(شهادت 

  .)154ـ  129: 1391ديويس، (آيد، چيره شوند  بر چالشى كه بر يك ادعای تجربى منفرد غالب مى

است  روشن است كه در تفكر فلسفى فيلسوفان مسلمان نيز باور به وجود خدا هم معقول

توان با استفاده از عقل محدود و زبان روزمره بشری،  اين فيلسوفان معتقدند مى. و هم مستدلّ 

هايى كه ايشان  برخى از برهان. حق سخن گفت و آنها را مستدلّ كرد درباره اوصاف الهى به

، »صـديقين«، »حركـت و حـدوث«، »امكـان و وجـوب«: اند، از اين قرارنـد بدان استناد كرده

  .)1388جوادی آملى، (... و »نظم«

مـرگ «تـوان بـر  يابيم هنوز هستند كسانى كـه معتقدنـد مى گفته درمى بنا بر مطالب پيش

و نبود ياد او در انديشه و انگيزه انسان معاصر غربى غلبـه كـرد و معنـای زنـدگى را بـر » خدا

  .مبنای ايده حضور خدا در جهان طراحى كرد

ــادی دعــاوی فلســفى،  )ج ــاريخى و نيچــه در نق ــى، از روش ت ــذهبى، علمــى و اخلاق م

جــدّ  دانــد كــه به شــناس مى او خــود را نخســتين فيلســوف روان. گيــرد شناســى بهــره مى روان

او بـر . )167ـ  166: 1381نيچـه، (ها به كار بسته است  شناسى را در تبارشناسى حقايق و ارزش روان



ده از روان و 

نـى آنهـا بـه 

از . )100: 1377

د تا بتواند به 

شـت كـه بـا 

توان بـه  ا مى

زيسـتن «كـه 

Salaquarda, ( .

تـوان  ها، نمى

دعى بطـلان 

 

را بـه مسـئله 

قايق، به اين 

يسـت؛ پـس 

 اذعان داشته 

خى ـرد تـاري

ومـاً بـه ايـن 

كـه حقانيـت 

های الهـى  ـه

ـات بـديهى 

؛ 25: 1388ری، 

: 1387 فياضـى، 

كوشند  ، مى

ها، برآمـد  بايسـت

ر زمـان، منشـأ روان

7نيچـه، (شـه شـدند 

فى كردمعر» زيكى

 نيچـه اهميـت داش

ركزی مسيحيت را

ت كـه ايـن ايـده ك

99 :1996 (ر اسـت 

ه ها و بايسـت ست

بـا تبارشناسـى، مـد

 .)116: 1381نيچه، (د 

ينى، نخست آنهـا ر

سان در شناخت حق

ر واقـع حقيقـت ني

ر شناخت حقايق ا

گـر سـخن، رويكـر

هـر پرسشـگری لزو

 نمونـه، آنهـايى ك

نهـا را دارای ريشـ

م حضـوری و اوليـ

اشـكور( و حصـولى 

؛ 153ـ  147: 1386ده، 

ين اقسام به تنهايى

و ها  حـوزه هسـت

سـت كـه بـه مـرور

حقـايق ازلـى انگاش

فلسفه متافيز«گزين 

ز اين جهت بـرای

های اصلى و مر وزه

 و همچنين دريافت

ای نـامعتبر ض افسانه

رشناسى تاريخىِ هس

كرد كه ب ذعان مى

ين حقايق يخ بزنند

های دين ى به آموزه

 ناتوانى معرفتى انس

شد، د ت تلقى مى

  .اند  كرده

مندی معرفتى د وان

به ديگ. ورزد ت مى

ل دينى است، اما ه

بـرای. عينـى اسـت

 دعـاوی دينـى، آ

، بـا تكيـه بـر علـم

علم بـه حضـوری 

زا حسـين( حضوری 

های هر يك از اي ت

 دعاوی بشری در 

هـای پيشـين اس وره

ـدريج بـه عنـوان ح

را به عنوان جايگ» ى

اين روش، از. نگرد

 دهد كه حتى آمو

صرف تبديل كرد

فرض تنها يك پيش

صرفاً با تكيه بر تبار

روی، خودش اذ ين

كند كه اي كاری مى

 بر رويكرد تاريخى

و سپس با اذعان به 

عنوان حقيقت بهتر  ش

ها جعل  خى انسان

خلاف نيچه، به تو

سى با نيچه مخالفت

اد پرسش از مسائل

خالى از حقيقـت ع

ـد، در تبارشناسـى

در فلسـفه اسـلامى

مسلمان، با تقسيم ع

ناپذير دانستنِ علم

ذعان به محدوديت

 بود كه بسياری از 

بسيط انسانى در دو

تـ  سپرده شـد و به

فلسفه تاريخى« او 

 دريچه تاريخى بنگ

 آن توانست نشان 

ی نظراتِ تاريخى ص

، ت»اممكن استن ن

ه هوشيار بود كه ص

از اي. طلان آنها شد

كه صرفاً كشود، بل 

اقع، نيچه با تأكيد 

كند و ث تبديل مى

رسد آنچه كه پيش ى

ای است كه برخ سانه

مان اگر كسى بر خ

طبع در اين تبارشنا

عامل مهمى در ايجا

انجامد كه دين خ ى

پذيرنـد دينـى را مـى

  

دی معرفتى دتوانمن

فيلسوفان م. آيد مى

، و خطان)55ـ  54: 13

و با اذ )1389، خسروپناه

  

  

اين باور 

شناخت ب

فراموشى

رو، همين

مسائل از

كاربست

سری يك

بدون دين

البته نيچه

مدعى بط

آنها نمى

در وا

قابل بحث

نتيجه مى

صرفاً افس

گم بى

ط باشد، به

اگرچه ع

نتيجه نمى

دعاوی د

 .دانند مى

اين ت

دست م به

387فياضى، 

؛ خ99ـ  93

50 

ل 
سا

م 
ده
وز
ن

ه 
ار
شم

 ،
7

6
، 

ن
تا
س
زم

 
13

93
  



51  

 

 

ى
دگ
زن

ی 
نا
مع

ه 
ار
رب
 د
چه

ني
ه 
گا
د
دي

ی 
اد
تق
 ان
ل
لي
ح
ت

  

. پذير و مستدل سازند تا با تلفيقى از اين دو، برخى از حقايق اساسى برای فرد انسانى را اثبات

به باور ايشان اساساً مشكل انسداد معرفتى در فلسفه غرب، محصول غفلت از علـم حضـوری 

انى برای دعاوی فلسفى، دينى و اخلاقى، واقعيتى ورای عواطـف انسـانى در نتيجه كس. است

 .اند مخالف گيرند، با اين تبيين نيچه از دين، اخلاق و فلسفه در نظر مى

  :شود انگاری، فرد انسانى با دو معضل جدی مواجه مى با مرگ خدا و نيست )د

  سرگردانىِ ناشى از نبود هدف و معنای زندگى؛. 1

 .كردن معنای زندگى ناشى از نبود نيروی پشتيبان برای اجرايىنوميدیِ . 2

خواست بـر ايـن سـرگردانى و نوميـدی، بـا اراده معطـوف بـه قـدرت از سـوی  نيچه مى

ها غلبه كند؛ در حالى كه در فلسـفه نيچـه، هـيچ تضـمينى بـرای اعتبـار و  نخبگان و ابر انسان

در كـار نيسـت و راهـى بـه رهـايى از اجرای ارزش مطلق و معنای يگانه در زندگى انسـانى 

نوميدی و سرگردانى نيست، مگر اينكه بخواهيم ارزش برگزيدۀ خود را بر ديگـران تحميـل 

افتنـد و اجرايـى  گمـان مقبـول مى كنيم؛ يعنى خود را فريـب دهـيم كـه آن معنـا و ارزش بى

تغييـر «ظـرش كنـد كـه بـه ن گزيند، زيرا تصريح مى گويى نيچه همين راه را برمى! گردند مى

در باور او، اين تغييـر سـليقه از سـوی . عكس اند، نه به»تغيير سليقه«، محصول »عقايد و افكار

  كننـد  گردد كه بدون ملاحظـه، سـليقه خـود را بـر ديگـران تحميـل مى ها ايجاد مى ابر انسان

  .)100: 1377نيچه، (

دام بر اسـاس آنچـه كـه از رو هستيم كه هر ك هايى روبه ای، ما با ابر انسان در جهان نيچه

اكنون نه . كنند اند، عمل مى اراده معطوف به قدرت و تندرستى و غرايز طبيعى خود برساخته

كنــد كــه  آری، نيچــه روشــن مى. حقيقــت مطلقــى در كــار اســت و نــه ارزش عــام اخلاقــى

را بـه ابهـام بردار، ولى با اين حـال، ايـن  اند و ضعيفان و بردگان تنها فرمان ها فرمانده ابرانسان

دهنـد،  نهد كه در ميان اين همه فرمانده كه هر كدام تنهـا اراده خـود را معيـار قـرار مى وامى

آيا آنها اصول مشتركى دارند تا در تعامل با يكـديگر . بر اند و كدامين فرمان كدامين فرمانده

چـه بـيش از شـايد ني. ای، احترام و حرمت را پيشه كننـد كم برای لحظه و يا با بردگان، دست

بود و آنچـه را كـه نازيسـم بـه نـام  بايست زنده مى او مى. بين بود حد به طبيعت انسانى خوش

  .ديد فلسفه نيچه با جهان كرد، از نزديك مى



ـای دينـى و 

 را اسـطوره 

 امـا در نقـد 

، مرگ خدا 

ثابـت نشـده 

چنـان باشـد، 

.  

هـ روريختن ارزش

 هرگونـه حقيقـت

نگاری غلبه يابـد، 

 سير فلسفى غربى،

هـم چنـين باشـد، ث

و ثالثـاً، اگـر هـم چ

ندگى ناتمام است

انگاری و فـر  نيست

او كـه . دگى است

ا  قدرت، بر نيست

ت كه لازمه منطقى

ثانياً، اگـر ه  است؛

فكر بشری است و

ير و طرح معنای زن

سير فلسفى غرب، 

برای زند و قدسى 

 با اراده معطوف به

لاً، ثابت نشده است

ود معنای زندگى 

سرنوشت محتوم تف

انگاری فراگي يست

  يری

چه، پيامد منطقى س

بود معنای بيرونى 

كوشد تا ب داند، مى

 روشن شد كه اولا

نگاری فراگير و نبو

 اين سير فلسفى، س

يچه برای غلبه بر ني

  

  

گي نتيجه

به نظر نيچ

سنتى و نب

د مفيد مى

اعتقاد او 

ان و نيست

است كه

راهكار ني
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  مقدمه

شناسـى  ويژه معرفت گرايـى در قلمروهـای گونـاگون فلسـفه، بـه ای است كه طبيعى چند دهه

ای از فلسفه اسـت كـه كمتـرين تـأثير را از ايـن  دوانيده است، ولى فلسفه اخلاق حوزه ريشه

در اسـت كـه  ای كارانـه نسـبت محافظه جريان پذيرفته است، زيرا ذات فلسفه اخلاق قلمرو به

دليـل ايـن مـدعا آن . دهـد ديگر قلمروهای فلسفه، كمتر به تغييرهای بنيادی تن مىمقايسه با 

های تجربـىِ دارای دلالـت و نتـايج  سـوفان اخـلاق در مقابـل ورود يافتـهاست كه غالـب فيل

های اخير برخـى از فيلسـوفان  كنند، اما در سال های خويش مقاومت مى اخلاقى به نظرورزی

در قلمـرو اخـلاق، و بـه ) naturalism(گرايـى  شناسى، دعوی طبيعى اخلاق با الهام از معرفت

هرچند . اند فلسفه اخلاق و اخلاق را مطرح ساخته) naturalizing(سازی  عبارت ديگر، طبيعى

گرايى در اخـلاق، بـه يـك معنـا تـا زمـان ارسـطو قابـل پيگيـری اسـت، امـا تقريـری  طبيعى

شـايد . رود، جريـانى نوظهـور اسـت گرايى كه با ابتنا بر علوم تجربى مدرن پيش مى ازطبيعى

بينـى كـرد كـه در آينـده،  ا و پيشبتوان به دليل گسترش روزافزون ايـن جريـان، چنـين ادعـ

البتــه . فضــای فكــری فلســفه اخــلاق تــا حــد زيــادی تحــت تــأثير آن قــرار خواهــد گرفــت

نظرهـايى  ای نيست و در باب ميـزان و مفـاد آن اختلاف گرايى در اخلاق دعوی يگانه طبيعى

طور كلى  از آنجا كه اين بحث در فضای فلسفى ايران تقريباً به. ميان مدافعان آن وجود دارد

تـرين  سـازی اخـلاق و مهم ناشناخته است، در اين مقالـه تـلاش خواهـد شـد چيسـتى طبيعى

گرفته درباره اين ادعا تبيين شود و نقاط ضعف و قوت آن نقـادی و بررسـى  تقريرهای شكل

سـازی اخـلاق را  آيـا بايـد طبيعى«اين مقاله درباره اين مسئله شكل گرفتـه اسـت كـه . گردد

مثابه جريـانى كـم  ر گرفت كه بر مبانى محكم استوار است و يا بايد بدان بهرويكردی در نظ

  .»اهميت و گذرا نگريست؟

  ويژه بـر آن دسـته  گرايـى در قلمـرو اخـلاق، در ادامـه بـه با توجه بـه تنـوع اقسـام طبيعى

های علوم تجربى در اخلاق تأكيـد دارنـد و  كنيم كه به كاربرد يافته هايى تمركز مى از نظريه

هـای آن كمتـر  گرايـى در قلمـرو اخـلاق و نقص ها درباره اعتبـار و چيسـتى طبيعى به مناقشه

  .خواهيم پرداخت



شناسى  عرفت

لات بنيـادی 

ق اين ايـده، 

ـى شـناخت 

ی در مقالـــه 

شناسـى  رفت

ه آن روشـن 

رو،   و از اين

يعنـى فاعـل 

 افراطى بـود 

ل بسـياری از 

ــناختى و   ش

ـو در طـرح 

ـوی ديگـر، 

شناسـى  روان

ه دارد، نظـر 

ن اسـت كـه 

 بوی پسـينى 

وزه به گونۀ 

. سـوم اسـت

يى مـد نظـر 

هـر كـدام از 

رو،  از ايـن. د

خست در قلمرو معر

  .د

ـواين دچـار تحـولا

مطابق.  مطرح كرد

شناسـ ويژه روان  بـه

وی.  پـــيش گيـــرد

معر ،ناسـى جديـد

ـه اسـت و جايگـاه

شناسى است   روان

ديـدهای طبيعـى، ي

 ايده كواين بسيار 

خت، بـا ايـن حـال

ــه ــوم ر يافت های عل

شناسـان از يـك سـ

ربـى دارنـد و از سـ

علـوم شـناختى و ر

ای را عرضـه ظريـه

چنين رويكـردی آن

ت داده و رنگ و 

وسوم است، اما امر

ـى متـافيزيكى موس

گراي ی عام از طبيعى

ه. سـفه غـرب دارد

كننـد لاح مـراد مى

  

سازی، نخ  يا طبيعى

نمايد مىن ضروری 

واسطه كارهـای كـ

شناسى را ی معرفت

 از علوم تجربـى، 

وم تجربـــى را در 

شن كـه مطـابق روش

ى نو به خود گرفتـه

ى تنها بخشى از س

سـى بـه مطالعـه پد

Quine,  .( هرچند

خ كمال متحقق نسا

ــأثير ــه تحــت ت هان

ش ص، بيشـتر معرفت

 حـوزه علـوم تجر

نشـمندان حـوزه ع

زی پيش از آنكه نظ

نتيجه چن. شود ا مى

 حد زيادی از دست

شناختى مو ى روش

گرايـ كه بـه طبيعى

 معمولاً اين معنای

ی طـولانى در فلس

ى را از اين اصـطلا

سازی معرفتى ى

گرايى و  صر طبيعى

ای كوتاه بدان شاره

و دوم قرن بيستم به

سازی ، ايده طبيعى

ای مثابه شاخه يد به

شناســـى، راه علـــو 

دارد ك اظهار مـى» 

دهد، اما قالبى مه مى

شناس ست كه معرفت

شناس معرفت. باشـد ى

(29 :1994پردازد  ى

ه كواين را تمام و 

ــا ناآگاه ــه ي آگاهان

به طور خاص. دارند

گوشـه چشـمى بـه 

ل ايشان و سخن دا

شناس امروز معرفت

معرفت را نيز جويا

شنى خود را تا ه پي

گرايى ى، به طبيعى

ز توجه شده است ك

بدون هيچ قيد،يى 

ای نـای عـام، سـابقه

 غربى معنای خاصى

گرايى و طبيعى ى

كه در دوران معاص

گرفت، در آغاز اش

ه تحليلى در نيمه د

شناسى،  در معرفت

شناسى در نهايت باي

از حيـــث روش  و

»شده شناسى طبيعى

به حيات خود ادام

نشان داده اساو . ت

مى ز علـوم طبيعـى

انسانى فيزيكى مى

شناسى هرگز ايده ت

ــر، آ ــان معاص شناس

سى شناخت قرار د

ی معرفتـى خـود گ

تا تلائم ميان قول د

به بيان ديگر، مع. ود

ن مرتبط با مسئله م

شناسى معاصر صبغه

  .گرفته است

گرايى قسم از طبيعى

گرايى نيز ز طبيعى

گراي كاربرد طبيعى

گرايـى در معن يعى

شناسان غ  و معرفت

  

  

طبيعى. 1

از آنجا ك

صورت گ

فلسفه

وی . شد

شن معرفت

درآيـــد 

ش معرفت«

همچنان ب

شده است

بخشى از

شناسای ا

و معرفت

شن معرفت

شناس روان

های نظريه

اند مراقب

حفظ شو

دانشمندان

شن معرفت

به خود گ

اين ق

ديگری ا

هنگام ك به

طبي. است

فيلسوفان
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ار است، ولى به هر حال امـروزه بيشـتر فيلسـوفانى دادن تبيينى جامع از آن بسيار دشو دست به

گـرا  ، يا خـود را طبيعىگيرند قرار مى) Anglo-American(آمريكايى كه در سنت انگليسى ـ 

دهنـد، دارای رنـگ و  هايى را كه از مفاهيم فلسفى كليـدی بـه دسـت مى نامند و يا تبيين مى

گرايى به سرعت در حال گسترش اسـت و هـر  طبيعىدامنه نفوذ . دانند گرايانه مى بوی طبيعى

  .يابد روز طرفداران بيشتری مى

گرايى بيانگر آن است كه هسـتى منحصـر در  شناختى، طبيعى از منظر متافيزيكى و هستى

. )686: 1386خـاتمى، (عالم طبيعت است و هـيچ نيـروی فـوق طبيعـى در طبيعـت دخيـل نيسـت 

ــه طبيعى ــا تجرب ــى ب ــد  گراي ــرار داردگرايى پيون ــول آن ق ــاريخى دارد و در ط ــين . ت همچن

اين تأكيد چنان شـديد اسـت كـه در هـيچ . ای بر علم دارد گرايى توجه و تأكيد ويژه طبيعى

نهـد، زيـرا  گرايـى علـم را ارج مى طبيعى. شود های فلسفى ديگر مشاهده نمى كدام از مكتب

بـه همـين . ر آن پـرده برگيـردكوشـد كـه از اسـرا تنها علم به قلمرو طبيعت توجه دارد و مى

  .نامند گرايى نيز مى گرايى را علم دليل، گاهى طبيعى

نظران  های بسيار متنوعى دارد، امـا برخـى از صـاحب گرايى معاصر قرائت با آنكه طبيعى

  :های اين نحله فلسفى به نحوی در دو اصل زير مشتركند اند همه قرائت گفته

  تى كاملاً علمى از طبيعت؛پذيرش برداش: شناختى اصل هستى) الف

ای كه پژوهش فلسفى  گونه بازسازی رابطه سنتى فلسفه و علم به: شناختى اصل روش) ب

اين قـول قابـل مناقشـه اسـت، چـون . )De Caro and Mccarthur, 2004: 3(متصل با علم تلقى شود 

گرايـى  طبيعىآنكـه تسـليم  انـد، بى شناختى را پذيرفته گرايى روش برخى از فيلسوفان، طبيعى

از ايـن دسـته اسـت ) Alvin Goldman(آلـوين گلـدمن . شناختى يـا متـافيزيكى شـوند هستى

)Goldman, 2002: 26(. 

  های آن سازی اخلاقى و گونه گرايى و طبيعى طبيعى. 2

كنيم؛ يعنى  گرايى را مشاهده مى در قلمرو اخلاق و فلسفه اخلاق رواج هر دو گونه از طبيعى

شناختى  گرايى هستى ان اخلاق يا پژوهشگران قلمرو اخلاق از منظر طبيعىگروهى از فيلسوف

بر ايـن اسـاس، بـه . شناختى نگرند و گروهى ديگر، از منظر روش و متافيزيكى به موضوع مى

برنــد، مرادشــان از  گرايــى را در معنــای نخســت بــه كــار مى طــور كلــى كســانى كــه طبيعى



ف كنـيم و بـا 

كـرد جديـد 

ها در بررسى 

يى اخلاقـى 

ای  ـى عينـى

بـودن از  يعى

قـى معاصـر، 

يرهـای ايـن 

ابى اخلاقـى 

يـن اسـاس، 

ايت بنيـادی 

های  پرسـش

ای   اخلاقـى

تنـا دارنـد و 

گرايانـه   كل

  .داند  مى

لاقـى بـر امـر 

ـه بـه لحـاظ 

. كسان باشـند

سـتند، بلكـه 

صـيفى فـرو 

سـازی  طبيعى

های  صه نظريه

ن را از نـو تعريـف

مـان در ايـن رويك

، اما گروه دوم تنه

  .كنند مىكيه 

گرا گرايانـۀ واقـع ى

و امور واقـع اخلاقـ

هـا بـه اعتبـار طبي ى

گرايـى اخلاق طبيعى

  :ست

طـابق يكـى از تقري

سطو اسـت، ارزيـا

etholo (بر اي. است

ر راستای چهار غا

(Lenm.  

پس ايـن ديـدگاه، 

زيـدن هـيچ فـرض

سته بـر يكـديگر ابت

ن نظريـه موضـعى 

گر معتبر و معنادار 

جكسـون، امـر اخلا

رد دو وضـعيتى كـ

قيقاً با يكديگر يك

 )coextensive (هس

لاقـى را بـه امـر توص

شـده در بـاب ط ضه

مشخصه. خير هستند

و ماهيـت انسـانت 

گم بى. ان بپـردازيم

شود،  و محدود مى

تجربى و علمى تكي

های طبيعى صـورت

ها و خلاقى ويژگى

هستند و اين ويژگى

Finla( .در قلمرو طب

صلى قابل پيگيری ا

neo- Aristote :(مط

)virtue ethics (ارس

gy(نوعان خويش 

ى است كه او را د

an, 2006(برد  ش مى

Cornell  :(بر اسـاس

لمى و بـدون برگز

پيوس هم  مجموعه به

بنـابراين، ايـن. كند

 در نسبت با يكديگ

Jackso :(به بـاور ج

هرگـز امكـان نـدار

، از حيثتوصيفى د

گسـتره شـده هماد

ن نظريـه، امـر اخلا

های عرض ن نظريـه

ردهای اخقق رويك

سـت كـه بايـد ذات

ه جنبه اخلاقى انسا

 و تجربى تعريف 

های ت دمى بر روش

گرايـى بـر ص طبيعى

گرايى اخ طابق واقع

هايى طبيعى ه ژگى

ay, 2007: 5(اند  رسى

لب سه رويكرد اص

elian(گرايى جديد 

(از اخلاق فضيلت 

ن ت در قياس با هم

هايى  واجد ويژگى

سانى و آزادی پيش

Realism(ى كرنل 

های علم ده از روش

قى در قالب يك 

ك  بنيادی عمل نمى

 قواعد اخلاقى را 

on(رايى جكسون 

 بـه نحـوی كـه هر

ديگر تفاوت دارند

ست كه دو امـر يا

ايـن. و دلالت دارد

تـرين  مـورد از مهم

های عينى تحق داق

زی اخـلاق ايـن اس

ى جديد به مطالعه

ها در قلمرو طبيعى 

 اخلاقى وجود آد

ر دو گونه اخيـر ط

moral  (مط. ناظرند

واقع ويژ رند كه به

وم تجربى قابل برر

 بيش از همه در قال

رويكرد ارسطوگ) 

كه تقرير جديدی ا

جش رفتار حيوانات

ب انسانى است كه

های انس و ولد، لذت

گرايى رويكرد واقع

توان با استفاد را مى

را قواعد اخلاد، زي

مثابه قاعده ای به ده

h (به اخلاق دارد و

كاركردگررويكرد 

شـود،  عـارض مى

ای اخلاقى با يكد

 سخن بدين معنا نيس

بودن آن دو  يكسان

 )ibid(. 

دامه به بررسى سـه

پردازيم كه مصد ى

  

  

ساز طبيعى

مفروضاتى

انسان تنه

های جنبه

اما هر

realism)

وجود دار

ق علوطري

اين ايده 

)الف

ديدگاه ك

نوعى سنج

انسانخوب

بقا، زاد و

ر) ب

اخلاقى ر

پاسخ داد

هيچ قاعد

)holistic

ر) ج

توصيفى 

ها ويژگى

البته اين 

اساساً بر 

كاهد  مى

در اد

اخلاق مى
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ساختن  ای از مباحث نظری صرف دوری كرده و بر كاربردی برگزيده اين است كه تا اندازه

هايى كه در پى خواهنـد آمـد بـا  تر، نظريه به بيان ساده. اند گرايى اخلاقى تمركز كرده طبيعى

  :ورزند خلاق مبادرت مىسازی ا گرايى در اخلاق در عمل به طبيعى الهام از ايده طبيعى

  سازی اخلاق سه مصداق طبيعى

  اخلاق رشد) الف

سازی اخلاق با رويكرد متـافيزيكى را  بر طبيعى های اخلاقى مبتنى مندترين نظريه يكى از نظام

ــاينيوم  ــا الهــام از آرای . ارائــه داده اســت) Terrell Bynum(تريــل ب وی نظريــه خــويش را ب

  .كند طرح ريزی مى) Floridi(و فلوريدی  (Norbert Wiener)نوربرت واينر

سـازی اخـلاق  به گواهى باينيوم در دوران معاصر نخستين شخصى كـه بـه جـدّ از طبيعى

های سـدۀ بيسـتم بـه گسـترش ايـده خـود  وی از ميانه. بسيار سخن گفته، نوربرت واينر است

لم داشت، بلكه خود گرايى، نه تنها دستى در ع او همانند بسياری از مدافعان طبيعى. پرداخت

وی بـا . آيـد گذاران انقـلاب اطلاعـاتى بـه شـمار مى ای كه از پايه يك دانشمند بود؛ به گونه

را ابـداع ) information ethics(قصد پيوند ميان علم اطلاعـات و اخـلاق، اخـلاقِ اطلاعـاتى 

عـات، های اطلا های سدۀ بيسـتم در زمينـه مسـائل نوظهـوری ماننـد شـبكه وی در ميانه. كرد

ــع مجــازی )globalization(ســازی  جهانى ــه)virtual communities(، جوام ــن،  ، رايان ها و دي

 )Bynum, 2007: 304(ها و مسئوليت، تلفيق بدن انسان و ماشين، هوش مصنوعى و مانند اينهـا  رايانه

  .پرداز بود يا پيشگام و يا نظريه

ى ذاتـى انسـان، يعنـى ـ بـه زبـان ترين ويژگـ واينر با تأثيرپذيری از ارسـطو، ميـان اصـلى

بـه بـاور او، غايـت . كرد امروزی ـ پردازش اطلاعات و غايت زندگى او پيوندی مشاهده مى

شدن به يـك شـخص كامـل و بـالغ نيسـت و بـرای ايـن  نهايى حيات انسان چيزی جز تبديل

هـای مربـوط بـه پـردازش اطلاعـات درگيـر شـود؛  منظور آدمـى بايـد در تنـوعى از فعاليت

ريـزی و كـنش  دهى، يـادآوری، اسـتنباط، تصـميم، طرح هايى مانند ادراك، سازمان عاليتف

)ibid.: 310( .ــين ــدگاه ماش ــاس دي ــر اس ــيبرننتيكس  وی ب ــل اصــطلاح س ــا جع وارانگاری و ب

)cybernetics ( مدعى شد كه انسان چيـزی جـز يـك سـامانه سـيبرنتيك نيسـت كـه اجـزای

رتباط دارند كه مشتمل است بر بازگشت بـرای بررسـى و هايى با يكديگر ا دورنى او به شيوه



ك مرتبـه دوم 

ی بـر مبنـای 

رو، معتقـد  ن

لاقـى مبتنـى 

د در قلمـرو 

رد و از ايـن 

كوشـد  ى مى

بـه . ين كنـد

گ، بيمـاری، 

بـه لحـاظ د، 

تواننـد  ـز مى

موديناميك، 

و . افتـد ق مى

. گيـرد م مى

يـن اسـاس، 

ر مناسـبى از 

ای از  موعــه

بـا . يابنـد مى

 را بر عهـده 

كـردن آنهـا 

ند و صِـرف 

د اطلاعـاتى 

 حـق اسـت 

های سـيبرنتيك مانه

وی. اعى آشناسـت

از اين. ی قائل نيست

های اخلا  بر ارزش

های جديـد ی يافتـه

گرايانـه دار  طبيعى

وی حتـى. شود  مى

يكى آنتروپـى تبيـي

علـت نهـايى مـرگ

ياسى كاهش دهـد

آلات نيـ ى ماشـين

 چارچوب علم ترم

رژی سيسـتم اتفـاق

فلوريـدی نيـز الهـا

inf (بـر ا. دانـد مى

وی سـاختارسو حـا

ســوی ديگــر، مجم

 گوناگون تحقـق م

 نقش عامل كنش 

د داشـتن و رشـد ك

 و اطلاعـات هسـتن

ـين رو، هـر وجـود

ت خـويش دارای

 

ع نيز در حكم سام

ويژه علوم اجتما  به

شين تفاوت ماهوی

ز است؛ نظامى كه

قـى تـا حـد زيـادی

خير آشـكارا جنبـه

ق تلقى سازی اخلا

مفهـوم ترمودينـامي

در عـالم اسـت و ع

تروپى را در هر مقي

عريف، حتـى برخـى

در . عمل شرّ شوند

ا افزايش ميزان انر

  .برد كار مى

 ديگـری بـه نـام ف

formational objec

 است كه از يك س

دهــد و از س كيل مى

های  ز طريق تعامل

ر سيستم اطلاعاتى

طلاعـاتى را وجـود

 تركيبى از هسـتى 

از همـ. سـازد ت مى

قای وجود و ماهيـت

. مطالعه آماری ارتباطات

فراتر از اين، جوامع

ح در علوم انسانى، 

د، ميان انسان و ماش

لاقى واحد نيازم اخ

هـای اخلاق ن ارزش

نكته اخ. طات است

س مند برای طبيعى م

 و شرّ را بر مبنای م

هر نظم و ساختار د

ر موجودی كه آنتر

با اين تع. اده است

رعكس، مرتكب ع

 سيستم است كه با

 در همين معنا به ك

شـمند و فيلسـوف

(ctsيـان اطلاعـاتى 

جزا، كامل و بسته 

صــفات آن را تشــك

هاست كه از  روش

دات زنده، بلكه هر

ن ويژگى اعيان اط

كنند و  و رشد مى

ـد ارزش و اهميـت

رشد و ارتق د و نيز

                      
های بازگشت اطلاعات و 

.های خود عاليت
1

ف 

مروزه اين اصطلاح

وارانگارانه خود ين

ی هر دو يك نظام

ى منبع تعيـين ايـن

آوری ارتباط ت و فن

ستين كوشش نظام

خلاقى بنيادی خير 

، آنتروپى دشمن ه

حال، هر. رنج است

كار خيری انجام د

 انجام دهند و يا بر

نظمى   به معنای بى

لاح را كم و بيش 

م كه باينيوم از دانش

ی موجـودات را اعي

ای مج دی مجموعه

ــت كــه ذات و ص

ها، كاركردها و يا 

ف، نه تنها موجود

ترين فلوريدی مهم 

موجودات هستند و

ضوع آنها را واجـد

 بقا در جايگاه خود

ib(. 
                          

ه علم سامانهبه معنای  ،س

  

  

رؤيت فع

ام. هستند

نگاه ماشي

است برای

است، ولى

اطلاعات

حيث نخس

مفاهيم اخ

زعم وی

نقص و ر

اخلاقى ك

كار خير 

آنتروپى 

لااين اصط

گفتيم

فلوريدی

هرموجود

ــ داده هاس

ه عمليات

اين اوصا

.يردگ مى

م. داند مى

همين مو

نسبت به 

)bid.: 315

            
سيبرنتيكس. ١
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سازی اخلاق، برای تقريـر  مبنای ايده طبيعى باينيوم با الهام از نظريه واينرو فلوريدی و بر

را ) flourishing ethics(شــده تعبيــر اخــلاق رشــد  سازی مقبــول خــود از اخــلاق طبيعى

شـدن بـه يـك اخـلاق جهـانى را دارد  ليت تبديلوی مدعى است اين نظريه قاب. گزيند برمى

)ibid. 316( .های فرااخلاقـى برجسـته را بـه  به باور وی، اخلاق رشد مورد ادعای اوهمه نظريـه

زعم وی،  بـه. دليل قابليتى كه در كاستن از آنتروپى دارند، با آغوش بـاز پـذيرا خواهـد شـد

دانستن خير با لـذّت  ی آن، يعنى معادلگرايى از اين نظر قابل توجه است كه اصل بنياد فايده

گرايى، يعنـى  با نظر به نقطۀ مقابل فايده. های رشد و مرگ هستند ترتيب نشانه و شرّ با رنج، به

گرايى  وظيفـه. تواند به كار اخـلاق رشـد آيـد يابيم كه مى ای مى گرايى كانت نيز نكته وظيفه

روايى را  هر معنـايى از خودفرمـان. تاستوار اس) autonomy(روايى  كانت بر اصل خودفرمان

هايشـان  ريزی و انتخاب ها را در برنامـه در ذهن داشته باشيم، به هر حال اين امـر تـوان انسـان

بخشـد و ايـن موضـوع بـه  دهد و از اين طريق، ساختار زندگى آنهـا را بهبـود مى افزايش مى

نين از آنجا كه بـه لحـاظ همچ. )ibid.: 327(كند  كاهش آنتروپى منطقۀ زيست آنها كمك مى

گرايانه بـه تفـاوت مـاهوی ميـان انسـان و حيـوان قائـل نيسـتند،  های طبيعى متافيزيكى، نظريه

ها و  مطابق اين برداشت از اخلاق دفاع از رفتار اخلاقى با حيوانات و حتـى برخـى از ماشـين

، در عـالم ها و جوامـع آنهـا در كنـار انسـان«: ها بـه لحـاظ نظـری موجـه خواهـد بـود روبات

حيوانـات غيـر انسـان، گياهـان، .  ...موجوداتى وجود دارند كـه ذاتـاً و فطرتـاً خـوب هسـتند

دهند  ای از زمان و مكان آنتروپى را كاهش مى ها در منطقه ها و حتى برخى ماشين اكوسيستم

ك باينيوم غايت نظريه خـود را كمـ. )ibid.: 328(دهند  رو، خير را حفظ و افزايش مى و از اين

داند كه در قلمروی از عـالم كـه مـا در آن واقـع هسـتيم،  به رشد و بقای همه موجوداتى مى

  .های ذوقيو عرفانى خالى نيست گمان اين تقرير، از جنبه بى. وجود دارند

  سازی اخلاق بخش طبيعى شناسى، الهام شناسى و جامعه زيست) ب

سـازی اخـلاق بـه  تـر از طبيعى لسـفىمندتر و ف تقريری نظام) JekerKarlsson(جكِِر كارلسون 

لبّ كلام كارلسوناين است كـه . های ذوقى تقرير اخير خالى است دهد كه از جنبه دست مى

انسـان اسـت و ) ecology(شناسـى  اخلاق پديداری طبيعى اسـت كـه در اصـل، بعـدی از بوم

ــوع انســان نشــأت مى ويژگى ــاريخ طبيعــى ن ــر طبيعــت انســان هــای اخلاقــى از ت ــرد و ب ىِ گي

 .)Karlsson, 2012: 2(شود  يافته ما عارض مى تكامل



خـلاقِ از نـو 

 باقى خواهد 

ريـه اخلاقـى 

:  سـاده دارد

جود به ايـن 

مكـان تبيـين 

. كنـد يـد مى

ـويش پديـد 

عى و نهادها، 

ينكه اخـلاق 

اخـلاق «: ت

اخـلاق بـه . 

ـده اسـت و 

: كند شبيه مى

های  صـورت

كنـد،  ی مى

يانـه، محـيط 

نسـان بـرای 

سـت، بلكـه 

 پيشــامدها و 

ر كارلسـون 

 كـه جامعـه 

زی سـا طبيعى

شـناختى  ست

ای  شـناختى م

ـك اخــلاق 

اگـر ايـن اخ .شـود

خلاق بدون پاسخ 

د كه هم برای نظر

ورتى ش بنيـادی صـ

های موج سون پاسخ

گرايانـه، ام ت طبيعى

تى تأكيكته مقـدما

كرد اجتمـاعى خـ

ه به حيات اجتماعى

 «)ibid.: 35( .دوم اي

حالت پيشـينى اسـت

.سازد گ، آشكار مى

صى بـه وجـود نيامـ

شناسى تش  علم بوم

ـت كـه چگونـه ص

مايش زندگى بـاز

گرايا خلاقـى طبيعى

آنچـه ا«گيـرد كـه 

های تيـز نيس ا پنجـه

ــ ر از رهگــذر تغيي

i( .بنـابراين، از نظـر

، بـه ايـن صـورت 

ی ايـن تقريـر از ط

ه يك مخلوق زيس

 يعنى موقعيت بوم

ــ ــا ي ــه ايــن معن ى ب

كند و از نو تبيـين ش

رسش بنيادی فرااخ

بايد اطلاعاتى بدهد

ibid.: ( .آن پرسـش

ه چرا از نظر كارلس

ز از طريق رهيافـت

گرايى بر دو نك يعى

واسطه كـارك اس به

جود انسان است كه

»دهد صى شكل مى

ت و واجد نوعى ح

ى، و نيز در فرهنگ

هه تاريخى مشخص

، وی اخلاق را به 

صيف اين امـر اسـ

زی كه چنان در نم

يـين يـك نظـام اخ

گ ز اينجا نتيجه مى

ها يـا  دارد، دنـدان

ور اســت و ا غوطــه

ibid.: 38(» شـود مى

مـاع برقـرار اسـت،

حال بـه دليـل ابتنـای

مثابه  بيش از همه به

عى است و اخلاق،

ين، چنــين اخلاقــى

د رخت نو بر تن ك

گرايانه باشد، پر عى

گرايانه باشد، با يعى

4(ی سودمند باشد 

گفته خواهد شد كه

ی مدعى است جز

.  

شت خويش از طبي

در اسا» ethics«ای 

ابعاد بسيار مهم وج

م در ساحت شخص

ل و تعقل مقدم است

ى در آگاهى آدمى

ست كه در هيچ بر

بر همين اساس. رد

ف موجودات، تو

 برای آن نوع از باز

يـن اوصـاف، در تب

كارلسون ا. يابد مى

زندگى خوب نيـاز

 كــه وی در آن غ

وشت او نيز تعيين م

يه ميان فرد و اجتم

ح. ن نيازمند جامعه

شناختى، انسان  تى

ك حيوان اجتماعى

ــابراي. )ibid(» اند ن بن

ور وی، اخلاق بايد

ای غيرطبيع ه، نظريه

ای طبي ى اگر نظريه

ی اخلاق كاربردی

چيست؟ در ادامه گ

وی. ذيرفتنى نيستند

.خلاق منتفى است

پيش از تقرير برداش

ينكه اخلاق به معنا

اخلاقيكى از ا«: ت

احت عمومى و هم

 بر هر نوع استدلال

مثابه امری پيشينى ه

ای اس امر داده شده

ندارع و يا طراحى 

های مختلف سى گونه

ن تعامل، صحنه را 

بـا ايـن. )ibid.: 35(» د

 اهميت محوری م

كنترل زندگى و ز

ای اســت جتمــاعى

اش سرنو ای جامعه

ای دوسوي  و رابطه

خلاق است و انسان

گرايى هست ر طبيعى

او يك«: شود لقى مى

ها در آن ســاكن ان

  

  

به باو

شده تبيين

ماند، ولى

و هم برای

اخلاق چ

پرسش پذ

چيستى اخ

وی پ

نخست اي

آمده است

هم در سا

نجام سرا

خود را به

اين معنا ا

هيچ مبدع

شناس بوم«

گوناگون

آرايـد مى

اجتماعى

تسلط و ك

جهــان اج

رويدادها

وابستگى

نيازمند اخ

اخلاق بر

طبيعت تل

كــه انســا
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است كه سرآغاز آن بخشى از جهان طبيعت است كه اگر هـدف مـا توصـيف گرايانه  طبيعى

های در  هـا و جنبـه ای همچون انسـان باشـد، بـيش از ديگـر بخش شناختى های زيست آفريده

هـای  ای اسـت كـه واقعيت شـناختى هـای بوم آن بخـش در دسـترس، ويژگى. دسترس است

چنان مخلـوقى بـار آورده اسـت كـه بـه مادر طبيعت انسان را . سازد پيرامون ما را آشكار مى

انسـان چنـان موجـودی اسـت . اقتضای طبيعتى كه دارد، چيزهايى برای او خير و يا شرّ است

همچنين مـادرِ طبيعـت بـرای . مثابه سايق و يا بازدارنده او عمل كند تواند به كه خير و شرّ مى

وانـد خيـر را تشـخيص ت ای اعطا كرده است كـه در پرتـو آن آدمـى مى آدمى معيار و سنجه

  .نوعان خويش را به سوی خير هدايت كند بدهد و هم

  شناختى گرايى روش شناسى اخلاق و طبيعى روان) ج

شـناختى اسـتوار  گرايـى هستى سـازند، بـه ضـرورت بـر طبيعى آنچه باينيوم و كارلسون برمى

گيری در  چشمسازی به طور  گرايى و طبيعى شناختى از طبيعى است، ولى امروزه تقرير روش

شــناختى بــه اخــلاق پيونــد وثيــق دارد و  ايــن تقريــر بــا رويكــرد روان. حــال گســترش اســت

  .آيند شناسان اخلاق پيشگام آن به شمار مى روان

گرايانـه  شناسى علمى تجربى است و از همـين رو بـر متافيزيـك طبيعى دانيم كه روان مى

شناسـى بـه نـام  ای از روان ق كـه شـاخهشناسان به اخـلا رو، رهيافت روان از اين. استوار است

گرايانـه  شناسى اخلاق را به وجود آورده است، بايد در اساس بر يك متافيزيك طبيعى روان

شناسان  در واقع، روان. البته عموماً چنين است، ولى ملازمه منطقى در كار نيست. مبتنى باشد

آنكـه لزومـاً بـه  برنـد، بى مى شناختى را در مطالعه اخـلاق بـه كـار گرايى روش اخلاق طبيعى

  .شناختى تصريح داشته باشند گرايى هستى طبيعى

های رايـج در  كوشـند نظريـه شناسان اخلاق هر كدام بـه نحـوی مى در هر صورت، روان

قلمرو فرا اخلاق را به چالش بكشند و در اين ميان برخى تنها به موضوعات خـاص و جزئـى 

  .پردازند درباره اخلاق كاربردی مى

وی . اسـت) Jesse Prinz(شناسان مطرح در قلمرو فـرا اخـلاق جـِس پرينـز  يكى از روان

  گرايانــه  ای طبيعى كوشــد نظريــه شناســى و فلســفه دارد، مى واســطه تخصصــى كــه در روان به

های  ترين نظريه اصلى» سازی فرا اخلاق طبيعى«وی در مقاله . در قلمرو فرااخلاق عرضه دارد

ــرا اخلاقــى را در محــ ــرار مىف ــى ق ــد كــدام يــك از  ك آزمــون تجرب ــا روشــن كن   دهــد ت



گرايـى  بيعى

جـد بيشـترين 

گرايى و  ــبى

گرايانه  نسبى

بـرای . كند ى

ون اين مورد 

نش در ايـن 

جوانـا   ماری

جوانـا   ماری

ها را در حال 

ينكـه اثبـات 

جوانـا   ماری

سـپس . كنـد

  :ت

 در حقيقـت 

 آن كـار بـه 

وی . انـد رده

ای هـ  ارزش

ود اظهـاری 

ن يـا گـروه 

اصـرار دارد 

كــه   هنگامى

وهش را در 

يكـى از . ـد

ت مـورد تأكيـد طب

ـى را بگيـرد، واج

ف، تركيبــى از نســ

منتاليسم ن ان سانتى

را اخلاقى اعلام مى

كنندگان در آزمو 

بـرادران.  تعلق دارد

 باور دارد مصرف 

ها وقتـى شما پسر«

كه آنه حال هنگامى

يك روز بـرای اي 

ى اسـت، خـودش 

ك س شرمساری مى

تر است  زير محتمل

كند، امـا  تأييد مى

رواقع معتقد اسـت 

را انتخـاب كر) 1( 

مثابه قرينـه  ف را به

م در تضـاد بـا خـو

رانك به يك انجمن

فرانـك ا. كننـد مى

شــما پســران «يــد 

گـر ـه بـرادران هم

كنـ خـود حـس نمى

اساً يكـى از نكـات

يشترين تأييد تجربـ

ــه ختلــفهای م نظري

م اخلاقى را با عنو

 معتبرترين نظيه فر

تهد و برای شرك

 انجمن و يا گروه 

رد اصرار دارد كه 

«: گويد طارانش مى

، ولى در عين ح»د

.كند يندی پيدا مى

جوانـا كـار درسـتى

شدت احساس خدر به

های  يك از گزينه

جوانا را ت رف ماری

  

بدی دارد، ولى در

كنندگان گزينه  ت

كثريت آنها عواطف

قرينه به طور مستقيم

فر. آورد تر درمى ق

جوانا مصـرف م ی

گو او مى. ى اســت

كـ  اما وی هنگامى

 يا انزجـاری در خ

اسا. كند را اخذ مى

ای كه بي  هر نظريه

پــس از آزمــودن نظ

يگر، سوبژكتيويسم

r (به لحاظ تجربى

ده جربى تشكيل مى

به يك ) Fred(فرِد 

فِر. كنند صرف مى

قط وی به هم. ست

دهيد ستى انجام نمى

، احساس ناخوشاي

ج ـه مصـرف ماری

ل مصرف مواد مخ

پرسد كه كدام ي ى

حاظ اخلاقى مصر

 .كار نادرست است

جوانا حس ب  ماری

  . قبول است

درصد شركت 68.4

اك«داند كه  گاه مى

كه آن ق ى هنگامى

Prinz, fo(.  

 را به صورتِ دقيق

ن گروه گاهى مار

خلاقــى ناپــذيرفتنى

، »كنيد ى مىدرست

بيند، عصبانيت و ى

رين تأييد تجربى ر

ختى آن است كه

ــود وی پـ. خواهــد ب

رايى و يا به بيان دي

relativist sentimen

ور، وی آزمونى تج

فِر. كند ا تصوير مى

جوانا مص گاهى ماری

خلاقى پذيرفتنى اس

كنيد كار نادرس مى

بيند، جوانا مى ماری

واقعاً بـاور دارد كـ

پس از آن به دليل 

كنندگان مى شركت

لح گويد او به رِد مى

ور دارد كه اين ك

رِد درباره مصرف 

حاظ اخلاقى قابل 

4ق گزارش پرينز، 

ه را مؤيد اين ديدگ

كنند، حتى تلقى مى

orthcoming: 8(» اشد

سپس آزمون خود

برادرانش در اين. د

 كــار بــه لحــاظ اخ

كشيد كار نا انا مى

جوانا مى رف ماری

  

  

آنها بيشتر

شنا روش

ــار خ اعتب

گر عاطفه

)ntalism

اين منظو

فرضى را

گروه، گ

لحاظ ا به

مصرف م

مصرف م

كند كه و

.كشد مى

پرينر از ش

فِرِ .1

با

رِفِ  .2

لح

مطابق

اين نتيجه

اخلاقى ت

شخص با

وی س

تعلق دارد

كــه ايــن

جوا ماری

حال مصر
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پـس از آن، وی . كشـد جوانـا مى قطارانش در آن اطراف نيستند، او خود ماری روزها كه هم

  .كند نسبت به مصرف اين ماده مخدر احساس شرمى نمى

  :كنندگان با اين دو گزينه مواجه هستند ل شركتحا

كنـد، ولـى در  جوانـا را بـه لحـاظ اخلاقـى رد مى گويـد او كشـيدن ماری فرانك مى .1

 .داند حقيقت اين كار را قابل قبول مى

جوانـا احسـاس بـدی نـدارد، ولـى در حقيقـت آن را بـه  فرانك درباره كشيدن ماری .2

 .داند لحاظ اخلاقى نادرست مى

را انتخـاب ) 1(كنندگان گزينـه  درصـد شـركت 89.5نيز مطابق گـزارش پرينـز در اينجا 

های اخلاقـى  گيری داند كه عواطف برای جهت پرينز اين نتيجه را مؤيد اين امر مى. اند كرده

  .ضروری هستند

هـای  كنـد كـه بـر نقـش عواطـف در داوری او در ادامه به مطالعـات ديگـری اشـاره مى

های اخلاقى عبارت  اعتبارداشتن ارزش«گيرد كه  از اينجا نتيجه مىوی . اخلاقى تأكيد دارند

آن دسـته از عواطـف معطـوف بـه خـود و معطـوف بـه ) feel(كردن  است از ميل به احساس

. ناميـد) sentiment(توان يك احساس  را مىچنان ميل عاطفى . تر بحث شد ديگران كه پيش

كـه نشـان  كنـد ى بر مطالعـاتى اشـاره مىبودن عاطفه در داوری اخلاق وی در اثبات ضروری

  .)ibid.: 11(دهند در نبود عاطفه، داوری اخلاقى مقدور نيست  مى

ترين  های فرااْخلاقى مشـهور، وی سوبژكتويسـم اخلاقـى هيـوم را نزديـك از ميان نظريه

بودن  پرينـز در ادامـه مقالـه خـويش بـرای اثبـات نسـبى. دانـد های تجربـى مى نظريه به يافتـه

وی نتـايج آن . پردازد كه خود انجام داده است ای مى های اخلاقى به توصيف مطالعه یداور

طـرف  مفـاهيم اخلاقـى نسـبت بـه عينيـت اخلاقـى بى«: دانـد مطالعه را مؤيد اين ديـدگاه مى

ــراد مى. هســتند ــاره اينكــه كــدام قســم از خصــلت اف ــاوری درب ــدون داشــتن ب ها را  تواننــد ب

طرفى نوعى مقاومت در برابر خطا را  اين نوع بى. ا به دست آورندگزينند، اين مفاهيم ر برمى

شود كـه  گاه نتيجه نمى اگر هيچ خصلت اخلاقى عينى وجود نداشته باشد، آن. كند ايجاد مى

های اخلاقى برچيزی ارجاع ندارند، بلكه تنها به اين معناست كه آنها بر خصوصـيات  داوری

بودن بـدين  وابسـته بـه پاسـخ. )ibid.: 18(» ارجاع دارند) response-dependent(وابسته به پاسخ 

هـای اخلاقـى ممكـن اسـت، امـا صـدق آنهـا بـه عواطـف و  بودن داوری معناست كه صادق

  .احساسات ما بستگى دارد



ربـى كشـف 

ای اخلاقــى 

ان ـ كـه در 

معنای  لاق بـه

يم اخلاقـى، 

خـويش، بـه 

آور اخـلاق 

ن دهـد كـه 

يسـت، زيـرا 

هـن را بـرای 

دارد كه   مى

  :راج كنند

 Pشـود  ث مى

ــد از  x«ه  باي

، »اسـت« از 

سـت، ولـى 

شـناختى از  ن

ن اسـتنباطى 

توان به روش تجر 

هــا گزاره گرايىِ  فــه

شـهودگرايا شـكال

بودن اخلا ما ذهنى

دن اصـول و مفـاهي

گرايانـه خ سى طبيعى

آ ه تجويزی و الـزام

كوشـد نشـان ور مى

 خـارج از ذهـن ني

 ذات مستقل از ذه

 اساس، وی اظهار 

ه اين ترتيب استخر

 

باعـث Aه نـام ش بـ

  ست؛

ــه زم مى ــد ك گردان

prinz, 2007: 2.(

وم مبنى بـر اينكـه

احتمال چنـين ا بـه 

فراد به لحاظ روان

ممكـن اسـت چنـين

مات اخلاقى را مى

ت عاطفاصــال ،قــى

ش ايـن طريـق، بـه ا

داند، ا مى) وبژكتيو

بـود م وی از ذهنى

شناسى ز مطابق روش

كوشند جنبه كه مى

ی بـرای ايـن منظـو

، امری »چيز«ا اين 

خلاقى تعيين يك 

اين بر . سازد ن مى

را به» نبايد«، الزام »

  ست؛

  سخ دلالت دارند؛

كه نوعى از كـنش ی

  كند؛ ا ايجاد مى

نادرست اس Pخص 

ــت لاز. »رســت اس

(284اجتناب ورزد  

به ايراد معروف هيو

. ـف هسـت يـا نـه

زعم وی توده ا ه به

ه لحـاظ منطقـى م

آيا الزاما« با عنوان 

اخلاقض اصــل فــرا 

ى استوار كند و از 

  .هد

سو(را امری ذهنى 

زعم تر، به  بيان ساده

او در اين مقاله نيز 

كند ك ی اشاره مى

وی. نـدتوضـيح ده

ی ارجاع دارند، اما

های اخ  تنوع ارزش

شوار، بلكه ناممكن

نادرست« اخلاقى 

محصول عواطف اس

صيات وابسته به پاسخ

نحوی جود دارد، به

 مفهوم نادرست ر

برای شخ Aن كنش 

ــام  نادر Fدادن  انج

  ؛

 Aدادن عمل  نجام

ست كه آيا پرينز ب

Hume, 2003: (واقـ ،

كه روست د از اين

گيرنـد؛ هرچنـد بـه

ای ديگر ز در مقاله

كوشــد بــا فــرض مى

 را بر بنيادی تجربى

اهد آمد ـ پاسخ ده

م كه وی اخلاق ر

ه بب. ودن آن نيست

. شود ها ناشى نمى

ای شناختى های روان

بودن آن ت ض ذهنى

ی اخلاقى بر چيزی

شان داده است كه 

ی اخلاقى بسيار دش

توانند از مفهوم  مى

م» نادرست«مفهوم 

عواطف بر خصوص

وج Pشخصى مانند 

كند كه آن عاطفه

دادن بنابراين، انجام

ــرای شــخص «  xب

اجتناب ورزد؛ Fن 

بايداز ان Pبنابراين، 

 نگارنده روشن نيس

369(شـود  جه نمى

رفتن اين ايراد شايد

گ را نتيجه مى» بايد«

  .باشد

  

  

پرينز

م» كــرد؟

تجويزی 

ادامه خو

ديديم

بنياد بو بى

نبودن آنه

ه پژوهش

را با فرض

های گزاره

تر نش پيش

های گزاره

ها م انسان

P1 .م

P2 .ع

P3 .ش

احساس ك

C1 .ب

P4 .»

دادن انجام

C2 .ب

برای

نتيج» بايد«

گر ناديده

«، »است«

مشروع نب
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  گرايى اخلاق مزايا و نقاط قوت طبيعى. 1

ه شناختى، چنين نفوذ و گسترش يافت ويژه با رويكرد روش سازی اخلاق، به اينكه طبيعى) الف

در عصر حاضر، درست يا نادرست، بـيش از . است، از اهميت و كارآمدی آن حكايت دارد

بنـابراين، كارآمـدی بـه خـودی خـود يـك ارزش و . شود هر چيز به كارآمدی، بها داده مى

ــرای طبيعى ــه طــور عــام، و طبيعى مزيــت ب ــه طــور خــاص اســت ســازی ب . ســازی اخــلاق ب

های اخلاقـى افـراد آشـكار  كار داورها و انتخابكند تا سازو سازی اخلاق كمك مى طبيعى

شود و از اين طريق، امكان برساختن قوانين اخلاقى عام كه با واقعيـت مطابقـت دارد فـراهم 

البته نبايد فراموش كرد كارآمدی، مقبوليت عمومى و مانند اينهـا بـه خـودی خـود . شود مى

  .ستلزوماً به معنای صدق و درستى يك نظريه و يا رويكرد ني

يكسـان بـا آن درگيرنــد،  شناسـى و فلسـفه اخـلاق به يكـى از مشـكلاتى كـه معرفت) ب

  شناسـى،  در قلمـرو معرفت. ناتوانى در ارائـه تعريـف غيـر دوْری از معرفـت و اخـلاق اسـت

  گرايــى  فلــدمن و كــانى قرينــه. گرايى اســت تــرين رويكردهــای ســنتى، قرينــه يكــى از مهم

 tدر زمـان  Sتوسـط شـخص  Pنسـبت بـه  Dگرايش عقيـدتى «: كنند گونه تعريف مى را اين

» دارد هماهنـگ باشـد tدر  Sای كـه  با قرينـه Pموجه است، اگر و تنها اگر، داشتن نسبت به 

)Conee and Feldman, 2004: 310( تعريـف » قرينـه«، اما لازم است در تعريف اخير مفهوم كليدی

را با استفاده از مفاهيم معرفتى تعريف » ينهقر«گلدمن معتقد است تا زمانى كه بكوشيم . شود

بـه نظـر . گيـريم بنابراين، بايسـتى از مفـاهيم غيـر معرفتـى بهره. كنيم، دچار دور خواهيم شد

بـر ايـن  .كنـد گلدمن، قرينه را بايد آن چيزی بدانيم كـه مـا را بـه سـمت صـدق هـدايت مى

قرينه اسـت، اگـر و تنهـا  Pه با چيزی در رابط«: كند اساس، گلدمن اين تعريف را پيشنهاد مى

اعتمادگرايى گلـدمن، يـك  .)Goldman, 2011: 255(» باشد Pاگر، نشانه اعتمادپذيری از صدق 

به همين ترتيب، در قلمرو فلسفه اخلاق نيز با ابتنـای . شناختى است گرايانه روش نظريه طبيعى

غيـر دوْری از معرفـت يـا تـوان تعريـف  بر مفاهيم طبيعى و غير معرفتى و يـا نـا اخلاقـى، مى

  .اخلاق به دست داد

نخســت اينكــه بــا . شــمارد ســازی اخــلاق برمى كارلســون ايــن مزايــا را بــرای طبيعى) ج

توانـد  بينى جديد علمى كه در سراسر جهان غرب غلبه تـام دارد، سـازگار اسـت و مى جهان

دوم اينكـه بنيـادی غيرشخصـى بـرای اخـلاق فـراهم . اخلاق را از منظـری علـّى تبيـين كنـد

نهايـت . خيـزد رگزيده كارلسون اصول اخلاقى عـام برمىسازی ب كند، چون از دل طبيعى مى



بـه بيـان . نـد

ـد كـه خيـر 

. گشـايد  مى

رايانه نظريـه 

ـوه اخلاقـى 

ن، اجتمـاعى 

ين برداشـت 

ـص و ايـراد 

شـناختى،  معه

فته بـه يكـى 

لاق، هماننـد 

ی در تقابـل 

گرايانـه را  ى

ى ايـن ساسـ

يزيكاليسـتى 

ای بـاور  سـى

، بسـياری از 

كل مشـترك 

اصــطلاح   به

ازی اخـلاق 

. تقليل اسـت

كـه توانـايى 

كن خيـر فـراهم مى

 و تشـخيص بدهنـ

فه اخـلاق ارسـطو 

گر ت، تقرير طبيعى

كـه ارسـطو ميـان قـ

بودن واسطه اخلاقى

سـخن ارسـطو چنـي

.  

گـری خـالى از نقـ

 سـه رويكـرد جامع

گف های پيش  نظريه

زی اخـلاسـا طبيعى

ای شناسـى يچ هستى

شناسـى طبيعى هستى

بنابراين، مشـكل ا 

گرايانـه يـا في طبيعى

شناس ه چنـان هستى

تر، بـه بيـان سـاده. 

  .كنند

ـفه اخـلاق، مشـك

يلسـوفان در سـنت

سـا مشـكل طبيعى 

شكل پيشين قابل ت

داننـد ك معرفـت مى

وجوی خ ی جسـت

 تـا آدميـان بداننـد

 .ود

را برای تفسير فلسف

وباره احيا شده است

شد؛ مـثلاً آنجـا ك

و گويد انسان به مى

خود كارلسون از س

لاق ربط وثيق دارد

ديگن هر رويكـرد 

ـر مبنـای يكـى از 

هر كدام از . اند ده

آيد كـه وقتـى از ط

شـود، بـا هـي ـذ مى

واينـر يـا بـاينيوم، ه

. شكار خواهد شد

شناسـى ط ـر هستى

زد افـرادی كـه بـه

.تبـار تبـديل شـود

ك باور آن را رد مى

يى در قلمـرو فلسـ

نكـه بســياری از فيل

 در واقع،. ى هستند

ت و در نتيجه، به مش

ا مرتبـه نـازلى از م

ى و مشخصـى بـرا

كنـد  ق كمك مى

ا بايد در پى آن بو

لاق افق جديدی ر

 فضيلت ارسطو دو

ی را در پى داشته با

زند و م و پيوند مى

دارد؛ برای مثال، خ

شناسى با اخلا و بوم

سازی نيز همچون ى

سازی اخلاق بـ عى

ختى وارد ميدان شد

آ از اينجا برمى. شتند

شناختى اخـ  روش

كه همچـون و مانى

رار بدهيم، تقابل آش

گرايـان اخلاقـى بـ

شـود نـز  باعث مى

اعت لاق بـه امـری بى

سوفان اخلاقِ دين 

گرا  وارد بر طبيعى

يــى اسـت و آن اين

گرايى جدی طبيعى

شناختى است هستى

ساً علوم تجربـى را

د و سـرآغاز عينـى

سازی اخلاق طبيعى

و چگونه و در كجا

اخلاگرايى در  بيعى

وزگار كه اخلاق 

ند مباحث پر باری

طبيعت اجتماعى او

كات بديعى در بر د

شناسى و كه زيشت

  ها و انتقادها ى

گرايى و طبيعى يعى

ساساً طرفداران طبيع

شناخ ناختى و روان

ه رويكرد ابتنا داشت

 پرينز ديديم، بهره

شود، اما زم قع نمى

سازی اخلاق قر عى

گ  بسياری از طبيعى

گذارند و اين امر ى

سـازی اخـلا طبيعى

ويژه فيلس ق به اخلا

ها و نقدهای  نقص

گراي های طبيعى نـه

ز اساس مخالف ج

گرايى ه ن بر طبيعى

ای اساس  سنت قاره

  

  

اينكه بنيا

تر، ط ساده

چيست و

طب) د

در اين ر

توان او مى

آدمى و ط

است، نك

كند ك مى

كاستى. 2

طبي) الف

اس. نيست

شن زيست

از اين سه

آنچه در 

قطعى واقع

بنياد طبيع

است كه

صحه مى

ندارند، ط

فيلسوفان

ن) ب

همـه گون

ای، ا قاره

ابنتای آن

فيلسوفان
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رو، در  از همـين. كشف حقايق اصيل، از جمله حقـايق مربـوط بـه سـاحت اخـلاق را نـدارد

گرايى به طور كلى مورد اقبال فيلسوفان تحليلى اسـت و نـه فيلسـوفان  روزگار معاصر طبيعى

  .ای قاره

گرايانـه از  همچنين در قلمرو خود فلسفه اخلاق، بيشـترين نقـدها بـر برداشـت طبيعى) ج

 توان مفاهيم اخلاقى شهودگرايان معتقدند هرگز نمى. اند اخلاق را شهودگرايان صورت داده

تقريـر . يكـى گرفـت و توضـيح داد» لذت«را با مفهومى طبيعى، همچون » خير«بنيادی مانند 

  .مور از اين ايراد مشهور است

های علمى كـه  توان از گزاره چگونه مى: تر نيز قابل بيان است اين ايراد به صورت ملوس

های اخلاقـى  خصلت تر، های تجويزی را استخراج كرد؟ به بيان ساده توصيفى هستند، گزاره

شـوند؟ راه حـل كارلسـون چنـين اسـت  های نا اخلاقى و طبيعى الحاق مى چگونه بر خصلت

گـاه لازم  ها ويـژۀ گونـه انسـان باشـد، آن كه اگر به لحاظ اخلاقى خصلتى از ميـان خصـلت

زعم وی، سه گونه الحـاق اخلاقـى بـر  به. شدن آنها نگران باشيم نيست از بابتچگونگى الحاق

بـدين : شناسـى مـا نخست، الحاق معيـار ارزشـيابى بـر بوم: قع نا اخلاقى وجود داردسه امر وا

شـناختى اسـت، در اسـاس كـاركرد دارد،  شناسى ما يك سيستم زيست صورت كه چون بوم

گونه خود رفتار بكنيم يا نـه؛ ) يعنى دارای كاركرد خوب(مثابه فرد خوب  فارغ از اينكه ما به

شـود تـا بـه طـور  ايى و ظرفيت معرفتـى و عـاطفى مـا الحـاق مىدوم، نيروی هنجاری بر توان

تر، معيـار  بـه بيـان دقيـق. بودن خـود و ديگـران در آينـده پاسـخ دهـد عقلانى بـه كـاركردی

شناسى آدمى جای دارد، با دو سيستم انگيزشى معرفتى و عاطفى به  ای كه در بوم يابانه ارزش

شـود كـه در رفتـار  ای تبـديل مى انگيزشـى شود و از اين طريق، به عمل دو بخش تقسيم مى

گيرد؛ سوم، هر فرد انسان كه مصداق  گذارد و به اين ترتيب، هنجار شكل مى آدمى تأثير مى

شـود  يافتـه الحـاق مى خوبى از گونه انسان است، بر فصل مشـترك طبيعـت و محـيط تكامل

)Karlsson, 2012: 42(.  

پردازان آن بـيش از آنكـه  يشـتر نظريـهگرايى آن است كه چـون ب مشكل ديگر طبيعى) د

تر،  بـه بيـان سـاده. گيرنـد های فلسفى را ناديده مى فيلسوف باشند، دانشمند هستند، گاه دقت

گشـايى گـاه بـه  گشـايد، امـا ايـن گره گرايى هرچند گاهى گره از مسـائل فلسـفى مى طبيعى

اری از دانشمندانى كـه رو، بسي از همين. انجامد سازی مسائل فلسفى مى ساختن و ساده سطحى



در واقع اين  

ه محـوری و 

زد كـه ايـن 

ل اخـلاق بـه 

لـوم تجربـى 

تـوان  آيـا مى

 توان كمتر مى

ای با  ى مقاله

و  )1389داری، 

گرايانـه،  عت

صـرع حـافظ 

» گرايى عـت

؛ مانند مقاله 

ر ايـن مقالـه 

از . شته باشـد

 فيزيكاليسـم 

 لمرو اخـلاق

 وثيـق ميـان 

Flanaga( . اگر

گاری ميــان 

جاسـت، امـا 

گونـه  همان 

. يابند ر توجه نمى

لاق، يكى از وجوه

سـا نمىق آشـكار 

كـرد كـه در تقليـل

 .جود دارد

های دانشمندان عل

 در نظر گرفـت؟ آ

 نهايى قرار داد؟ ك

به تازگى. لاق يافت

ميانـد: نـك(» سـيحى

ربـى، مغالطـه طبيع

ه مصـداق ايـن مص

طبيع«تى كه تعبيـر لا

ر آن ربطى ندارند

كـه در )1390و بـراز، 

ى اخلاقى نقش داش

و از سـوی ديگـر، 

ويژه در قل گرايى به

ـز بـه دليـل پيونـد 

an and et al, 2007: 2

د، ســخن از ناســازگ

ج ـناختى اسـت ـ به

.طقى وجود نـدارد

د، به عمق ايراد مو

گرايانه به اخلا بيعى

ن مور به طـور دقيـق

توان انكار ك ، نمى

سازی وج وعى ساده

  د گفت؟

ه ا كوششيد كه آي

ی موجه و سودمند 

ش تجربى را داور 

اخلاگرايى در  يعى

خلاقـى مسگرايى ا 

خلاقى، تحقيـق تجر

اند كـه منتشـر شـده

البته هستند مقالا. »

ى در معنای معاصر

صـادقى و: نـك(» يانـه

 . است

گرايى ضمنى طبيعى

سم مطابقت دارد و

گ گفتن از طبيعى خن

ر ايالات متحده نيـ

2(شود  ت مواجه مى

شــناختى باشــد ستى

شـ گرايـى هستى ى

ى باشد، تناقض منط

پردازند  اخلاق مى

ت كه رويكرد طبي

گيرد؛ هرچند بيان 

تر به بيان ساده. ت

مشاهده محض، نو

آمد زی اخلاق خوش

آيد رسش مهم برمى

مثابه رويكردی ن به

سائل اخلاقى، دانش

 در نقد يا تبيين طبي

 اخـلاق و طبيعـت

گرايى اخ طبيعت« 

در اين زمينه من )تا ى

»د يا من خبر ندارم

گرايى ولى به طبيعى

گراي ـدگاه طبيعت

تى آن به كار رفته

های ض ى از دلالت

ك سو با فيزيكاليس

گرايانه است، سخ ی

شود در ى گفته مى

ی اخلاق با مقاومت

ى متــافيزيكى و هس

م ـ كه همان طبيعى

شناختى رايى روش

گرايانه به  د طبيعى

 ايراد مور وارد است

خلاق را ناديده مى

شده چيست گرفته ده

های طبيعى و قابل م

ساز توان به طبيعى 

گفته اين پر ث پيش

توان و اخلاق را مى

ها و مس رخى مناقشه

ای را  فارسى مقاله

ويكرد تكاملى به 

ت كوتاهى با عنوان

بىدبيری، ( »ذيری

يا او نشان ندارد«ه 

ه كار رفته است، و

خلاق رواقى بـا ديـ

رايى در معنای سنت

ين ميان شايد برخى

گرايى از يك  طبيعى

های مادی واجد جنبه

حتى. نى ندارد چندا

سازی  دين، طبيعى

ــاۀ طبيعى گرايــى رب

سمگاری و فيزيكالي

گر ث بر سر طبيعى

  

  

با رويكر

بخش از 

بنيادی اخ

جنبه ناديد

ها واقعيت

آيا مى. 3

از مباحث

در قلمرو

در حل بر

در زبان ف

ر«عنوان 

يادداشت

پذ تعريف

هستند كه

در آنها به

نسبت اخ«

گر طبيعت

در اين

آنجا كه 

آشكارا و

جذابيت 

اخلاق و 

بحــث در

انگ دوگانه

وقتى بحث
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های جديد در فلسفه و باروركردن انديشـه  كه تحولات علمى دوره رنسانس در گشايش افق

شـناختى در كسـوت  گرايـى روش بيعىفيلسوفان نقش اساسى داشت، در دوران معاصر نيز ط

های اخلاقى و فرا اخلاقى مطـرح ايجـاد  های مهمى را برای نظريه شناسى اخلاق چالش روان

بنابراين، غفلت از اين امر كاميابى و پويايى نظرورزی فلسفى در باب اخـلاق را . كرده است

ند بر اين نكتـه تمسـك توان با تهديد مواجه خواهد كرد، ولى به هر حال منتقدان احتمالى مى

شـناختى  گرايـى هستى شـناختى، روح طبيعى گرايى روش جويند كه سرانجام حتى در طبيعى

  .جريان دارد

گرايى علمى  طبيعت«زاده در مقاله ارزشمند خود با عنوان  گونه كه آقای فتحى البته همان

شـناختى  گرايى روش اند، برخى از فيلسوفان حتى طبيعى نشان داده» گرايى دينى و فرا طبيعت

داننــد و تنهــا بــه تبيــين طبيعــى امــور  اهميــت مى را بــه دليــل آنكــه دلايــل فــرا طبيعــى را بى

در عـين . )117 ــ 123: 1392زاده،  فتحـى(دانند  ای در تقابل با رويكرد دينى مى پردازند، به گونه مى

يـز هسـتند كـه گونه كه گذشت نبايد از ياد بـرد كـه فيلسـوفان فـراوان ديگـری ن حال، همان

در مناقشـه . كننـد گرايى مشاهده نمى شناختى و مادی گرايى روش ملازمه منطقى ميان طبيعى

هـای  گيری بـاری، خرده«نمايـد كـه  تر مى گرايى و دينداری، اين قـول پـذيرفتنى ميان طبيعى

گرايان دينـى يـا فلسـفى بـر  و فراطبيعت] شناختى روش[گرايان علمى  دوسويه حاميان طبيعت

ديگر، بيانگر سختى داوری قطعى درباره كاميابى يكى و ناكامى ديگری است؛ گويى بـه يك

جای ناسازگارپنداشتن دو حوزه علم و دين، بايد بر نقش هر دو در تبيين جهـان ارج نهـيم و 

هـای  هـای علمـى راه را بـر تبيين تبيين. گيـری از يكـى رو برنتـابيم لوحانه با چنـد خرده ساده

ــت ــد و تبيين گرا نمــى طبيع ــای فراطبيعــت بندن ــا را از تبيين ه ــز م ــای علمــى بى گرا ني ــاز  ه ني

 .)126: همان(» سازند نمى

سـازی و  امـروزه شبيه. كنـد نكته مهـم ديگـری نيـز اهميـت ايـن بحـث را دوچنـدان مى

. كننـد ها، اخـلاق زيسـتى را مطـرح مى ايـن زمينـه. های وابسته در حال گسترش است دانش

تر، درگيری بـا  به بيان كلى. گرايانه متأثر است املاً از رويكردهای طبيعىاخلاق زيستى نيز ك

. سـازد های پيشرفته نوظهور ما را بـه قلمروهـای جديـدی از مباحـث اخلاقـى وارد مى دانش

اش، بـا رويكردهـای  گرايانـه ورود به ايـن قلمروهـای جديـد بـه دليـل بنيـاد علمـى و طبيعى



تر،  ـان سـاده

تبط بـا علـم 

ــۀ  ــه گون  البت

برانگيز  ناقشه

سـازی  طبيعى

ى در فلسـفه 

بـه بيـ.  انجام است

سـائل اخلاقـى مـرت

ــه ـ   طبيعى گرايان

.  

 برخى از مسائل من

بـه بيـان ديگـر، ط 

های قـديمى رسـش

شناختى، بهتر قابل 

توانند دربارۀ مس مى

اخــلاق. ته باشــند

.فا كندشترك را اي

توان  ن داد كه مى

.دی فيصله بخشيد

ها و پر ـه دشـواری

ش ايى روشگر بيعى

ف اخلاق زمانى م

ان مشــتركى داشــت

د نقش اين زبان مش

قاله عرضه شد نشا

وم تجربى تا حدود

بخشـيدن بـ ی پايان

كم طب رايانه، دست

شمند با يك فيلسوف

ــا ــد كــه زب گو كنن

تواند ختى آن ـ مى

هايى كه در اين مق

های علو ی بر روش

بزاری سودمند برای

  .ست

  

  

گر طبيعى

يك دانش

وگ گفــت

شنا روش

ه مثال

را با ابتنای

اخلاق، اب

اس اخلاق
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  یکریپکانه کاکهنجارمندی معنا در استدلال ش
جعفر مرواريد

 

  

  چكيده

قيـد  گـردد و از رهگـذر آن مىدر اين مقاله نخست اسـتدلال شـكاكانه كريپكـى تبيـين 

اساسى هر  هایكريپكى بر اين اساس، يكى از قيد. شود توضيح داده مىهنجارمندیِ معنا 

معنـای قـوی و بـا تفكيـك در ادامـه، . داند نظريه درباره معناداری را قيد هنجارمندی مى

. كه استدلال كريپكى در اين بـاره ابهـام دارد شود مىنشان داده ، ضعيف در هنجارمندی

گين و بگاسيان از ديدگاه كريپكـى دربـاره هنجارمنـدی گـزارش  سپس تفسيرهای مك

او بـر اسـاس  كـه گين، هنجارمندی مفهـومى بينازمـانى اسـت كمطابق تفسير م. شود مى

همين ديدگاه به تعميم شكاكيت كريپكـى از محتـوای زبـانى بـه محتـوای ذهنـى انتقـاد 

انتقـاد  گيرد كه ، نتيجه مىیگين از هنجارمند تفسير مكبا نقد بگاسيان در ادامه . كند مى

، ادعـا گين انتقادی عليه ديدگاه مكبا طرح در پايان . ى وارد نيستكريپكبه استدلال  او

بـه  انهكاكاز هنجارمنـدی و اسـتدلال شـ یتر بگاسيان خـوانش دقيـق ظاهر بهكه شود  مى

  .دست داده است

  ها كليدواژه

  .گين هنجارمندی معنا، بگاسيان، مك ،كريپكى، استدلال شكاكانه

                                                              
 استاديار دانشگاه فردوسى مشهد morvarid@um.ac.ir 

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
 1393زمستان ، چهارمشماره  ،نوزدهمسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 19, No. 4, Winter, 2014 



kripke, 1982( 

 معنـاداری و 

تحقیقـات  2

ـينّ سـاخت، 

عـده مطـابق 

 چون در اين 

هـد بـود كـه 

فهـوم ه در م

شـتاين عليـه 

) ـارادوكس

 ارائـه يـك 

  آمـده  فلسـفی ی

ه در فـرض كـت 

بهم خواهـد بـود 

آيد و به طـور  مى

صوصـى ممكـن 

اقـع پيـرو قاعـده 

از ا از فـلان واژه 

 اسـت كـه علـى 

. اسـت »+« لامت

اسـطه و معرفـت 

كـردن و  ، درك

خود شـامل  ژگى

شـناختى، هـدايت 

اشناختى، توجيـه 

مثابـه  كـردن به ك
  

2( و زبـان خصوصـی

در مبحث قواعـد، م

02و  201هـای  ره

توان بـا قاعـده معـ ى

سـير كـرد تـا بـا قا

صى ممكن نيست، 

هماننـد كسـى خواه

Wittg(.  

ـكاكيتى اسـت كـه

 از استدلال ويتگنش

يـا پـ(رح اسـتدلال 

بان در بخش دوم، 

هـای پژوهشبـه بعـد در  24
اسـت آنچنـين تفسـيرهايى 

بسـيار مـب 265و  258 قـره

به دست م 243از  ی پيش

ز يـك قاعـده بـه طـور خص

و بـهـى خواهـد بـود كـه 

فى برای قصـد فـلان معنـا

 تنهـا درصـورتى صـادق 

كاربردن علا  تابع جمع با به

و معرفـت بـى، ويژگىين 

گرايى معنايى تعين يژگى

semantic (ويژاين . است

ده در هنجارمنـدی معناشـ

 ايده در هنجارمندی معنا

درك كـه بـا كمـك(ختى 

این دربـاره قواعـد و
رای ويتگنشتاين د

ای از فقر  نگاه ويژه

  :گويد ره مى

ای از عمل را نمى ه

توان جـوری تفس مى

عده به طور خصوص

رو قاعـده اسـت، ه

enstein, 2001: 201 a

صـى، ناشـى از شـك

 تفسيرهای متداول 

خش نخست، با طـر

پس از آن. پردازد ى

43يـن اسـتدلال از فقـره 

ى از نقاط ضعف چكي. ت

دو فقبه بعد، هماننـد  243

یاه هزبان خصوصى از فقر

بنـابراين، پيـروی از«: ست

هماننـد كسـ اعـده اسـت،

 خاصّى، شرط لازم و كاف

،»مع را قصد كرده اسـت

مقوّم قصد على نسبت به 

اولين: گيرد هنى در نظر مى

ويسومين . بودن است صى

c normativity(شناختى 

non- (دومـين ايـد. اسـت

چهارمين. ى، توجيه است

ه در هنجارمندی معناشناخ

  نه كريپكى

دیدگاه ویتگنشتاار 
دهنده از آ ل تكان

فسير او بر ت. دهد ى

تاين در اين دو فقر

هيچ مرحله:  ماست

ای از اين عمل را م 

ن، پيروی از يك قاع

سى فكر كند كه پيـر

and 202(باشد  ده مى

نبودن زبـان خصوص

 جهت تفسير او با 

.ت
1

  

ش دارد كه در بخش

»گرايى معنايى
2
مى 

                      
ل زبـان خصوصـى، ايدلا

ل نيز زبان احساسات است

3 یاه ههای اساسى فقر ش

ى، استدلال زكريپكز نگاه 

ارا گفته شده اسكيش آش

كسى فكر كند كه پيـرو قا

است كه حالت ذهنى  آن

، تابع جم»+« لى از علامت

 اين حالت ذهنى خاص، م

تعددی برای اين حالت ذه

، خصوصويژگىدومين . ت

هنجارمندی معناش ويژگى

blindness( نبودن سـتهب م

ر هنجارمندی معناشناختى

پنجمين ايده. مل استأن ت

استدلال شكاكان

 در كتاب تأثيرگذ

بديع و در عين حال

صوصى به دست مى

ويتگنشت. تنى است

اين پارادوكس 

چون هر مرحله

بنابراين.  ...شود

فرض اينكه كس

واقع پيرو قاعد به

ن ر كريپكى ممكن

جود دارد و از اين 

صوصى متفاوت است

ب كريپكى دو بخش

گ تعين« به مقابله با 

                          
سـيرهای متعـارف از اسـتد

گاه اصلى اين استدلال يهك

بخشين تفسيرها، برخى از 

Kripke, 1982:(، اما از

پيشاپي ،نتيجه 202در فقره 

فرض اينكه ك چون در اين

. «)PI: 202.(  

آگرايى معنايى  تعين صلى

على«مثلاً اينكه  ؛خص است

هنى خاصى داشته باشد و 

مت های ويژگى ،ى معنايى

ذهنى است های ين حالت

و آوردن است؛ چهارمين 

چشم اولـين ايـده:  اسـت

gu (سومين ايده د. است

و بدون درنگ بىی آتى 

  

  

ا: مقدمه

كريپكى 

تفسيری ب

زبان خص

مبت فلسفی

به نظر

قاعده وج

زبان خص

كتاب

شكاكانه 

            
مطابق تفس. ١

كاست و ت

اين درستى

: 3: نك(

مشخص د

چ ،نيست

..باشد مى

مدعای اص. ٢

شخ سوی

حالت ذه

گرايى تعين

يقينى به ا

فراچنگ 

پنج ايـده

)idance

كاربردها
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هـای اصـلى  فرض يكـى از پيش. كند استدلال مى» شكاكيت معنايى«عليه » راه حل شكاكانه«

نوشتار حاضر كه دربـاره هنجارمنـدی . كريپكى در استدلال شكاكيت، هنجارمندی معناست

پـردازد كـه آيـا نتـايجى كـه كريپكـى از ايـده  معنا و اقسام است بـه بررسـى ايـن مسـئله مى

  .گيرد، موجه هستند يا خير هنجارمندی مى

استدلال شكاكانه كريپكى در پى اثبات اين مدعاست كه هيچ واقعيتى نيسـت كـه معـين 

او ايـن اسـتدلال را نخسـت دربـاره . بـرد ای را به چه معنايى به كار مى سازد يك كاربر واژه

ای  ه نتيجـهتـوان بـ سـان مى شـود كـه بـه همين كند و سپس يـادآور مى مطرح مى» plus«واژه 

در » plus«فرض طبيعى و نخستين آن اسـت كـه واژۀ . شكاكانه در مورد ديگر واژگان رسيد

ايـن تـابع . رود كردن تابع رياضى جمع به كار مى در فارسى برای مشخص» جمع«انگليسى و 

مان و نماد بيرونى جمع  ما با توجه به تصور ذهنى. برای تمامى اعداد مثبت تعريف شده است

توجه بـه ايـن » كردن جمع«نكتۀ اساسى برای درك قاعدۀ . فهميم كردن را مى مل جمعع(+) 

مطلب است كـه گرچـه تـاكنون مـوارد فـراوان، ولـى محـدودی از عمـل جمـع را محاسـبه 

كنـد؛ مـواردی  ايم، اين قاعده پاسخ درست در موارد جديد و نامحدود را نيز معـين مى كرده

آوريم، بـه  كردن را يك قاعده بـه شـمار مـى كه عمل جمعاين. ايم كه تاكنون ملاحظه نكرده

های خاص، هر موردی در آينـده را  كردن جواب اين دليل است كه تصور كنونى ما از جمع

ايـم،  تـر انجـام داده حال فرض كنيد تمام مـوارد جمعـى كـه پيش. اكنون دربر دارد نيز از هم

: شـويم مـورد جديـد مواجـه مى بوده اسـت، و اكنـون بـا يـك 57تر از  برای اعداد كوچك

پـس از بررسـى . آيـد به دسـت مى 125دهيم و جواب  كردن را انجام مى عمل جمع. 57+68

ايم و به  كردن را درست به كار بسته يابيم كه قاعدۀ جمع كردن، اطمينان مى دوباره عمل جمع

ى و درسـتى درستى حسـاب: درستى كاربرد ما در اينجا دو معنا دارد. ايم جواب درست رسيده

حاصـل  125واقع  اسـت كـه بـه آن) arithmetical sense(حسابى منظور از درستى  .فرا زبانى

                                                                                                                                            
، »+«اگـر علـى از : هـايى هماننـد دهـد؛ شـرطى هـای دربـاره معنـا ارائـه مى تفسيری خاص از شرطى ،)پذيرد علت صورت مى

بنـابر ايـده . بدهـد »68+57« بـه »125«بايد جـواب ) در صورتى كه نظرش را تغيير ندهد(كند، بنابراين  كردن را قصد مى جمع

يعنى اگر حالت ذهنـى مقـوم معناسـت  ؛در صورتى صادق است كه على حالت ذهنى مناسب را داشته باشدپنجم، اين شرطى 

كننده  اين حالت ذهنـى، هـم تضـمين. شوند ور با آن صادق مىكهای خلاف واقع مذ يا علت معناست، در اين صورت شرطى

ششـم  ويژگـى. يى معنايى، عينيت اسـتگرا پنجم تعين ويژگى. كننده صحت اين جواب است جواب آتى على و هم تضمين

بـرای (ى اسـت كگرايـى معنـايى، توجيـه متـافيزي هفتم و پايـانى تعين ويژگى. گرايى كلاسيك است گرايى معنايى، واقع تعين

  ).Kusch, 2006: 1-9: مطالعه بيشتر، نك





ت كـه واژه 

كنـد  ص مى

  .هد

دن به مفهوم 

 بـه صـورت 

دچـار خطـا  

كــه شــما  مى

ايد،  ن داشـته

دد و قاعـدۀ 

 بـه محاسـبۀ 

ما آشكارا . ت

بـه ) 57+68(

ای  قاعـده. م

ود و متنـاهى 

. ايم ـار بـرده

حـال . سـت

كردن و  خص

كه آن را با (

نبوده » جمع«

هسـتند، تـابع 

ايم،   نداشـته

 دو عـدد را 

 5عـدد  Oۀ 

نيـز بـدان معناسـت) 

function( را مشخص

ده را به دست مى 

كرد ستى عمل جمع

كردن را  عدۀ جمع

 68+57دار خاصِ 

ــه آن مفهوم(ن را  ب

ر گذشـته در ذهـن

 بـه مدرسـه برگـر

ا در مقـام جـواب 

ردن در ذهن نيست

(ـن مـورد جديـد 

كـرديم ن رجوع مى

ها مـواردی محـدو

كردن را بـه كـ مـع

بوده ا 57ر از عدد 

را بـرای مشـخ» +«

(اين تابع . ده است

  =5xoyت، 

«ردی مقصود ما از 

ه) pluss(ضى جمع 

ۀ جمع را در ذهـن

شـد، حاصـل جمـع

جـۀ كـاربرد قاعـد

metalimguistic s(

n(، تابعى )برديم مى

125بريم، نتيجه  ى

شكاك در درس. م

گويد قاع ضر او نمى

يق قاعده برای مقد

كردن قاعــده جمــع

ای كـه شـما در ـده

  .كند ن مىيي

كنيم كـه صـيه مـى

گويد اينكه شما مى

كر ونى قاعدۀ جمع

بداند، بلكه در ايـ 6

كردن به آن ۀ جمع

ت؟ در گذشته تنه

 محدود، قاعدۀ جم

تر گذشته، كوچك

«نمـاد و » جمـع«ـۀ 

بود) quss( جع کردن

  :شود ف مى

 در غير اين صورت

ته چنين كاربرگذش

كه مؤيد تابع رياض

بسا قاعدۀ از نيز چه

باش 57از د كمتـر 

باشـد، نتيج 57تر از 

sense(زبانى  ى فرا

تر آن را به كار م ش

مىبه كار  57و  68 

شويم رو مى ى روبه

يعنى در حال حاض

ر مقام عمل و تطبي

ــد مى اصــلاً قا: گوي

گويـد قاعـ او مى. 

 جديد محاسبه تعيي

ـا بـه شـكاك توص

گيرد، اما شكاك م

به دليل حضور كنو

68+57را نتيجۀ  1

كه در موارد گذشتۀ

كرديم چيست وع مى

يم و در آن موارد 

كردن در گ د جمع

ر گذشـته مـا كلمـ

مجعايم كه در واقع 
صورت ذيل تعريف

؛ xoy=x+yگاه  آن

ثابت كرد كه در گ

ته به همان اندازه ك

كنند؛ يعنى از آغا ى

كه اگر هر دو عـد

ى از دو عدد بيشـتر

درستى. است 67و  

گونه كه پيش همان

 آن را برای اعداد 

ن با شكاكى فرضى

آن شك دارد؛ ي» 

اريم و دردر ذهن د

، بلكــه شــكاك م

.در ذهن نداريم) د

را برای اين مورد  

در برخـورد اول مـ

دن را دوباره ياد بگ

گوييد، به مى 125، 

25ملى نداريم كه 

كنيم كه  رجوع مى

وعتر بدان به آن رج

اي بات عددی داشته

جمع تمام اين موار

كند كه در ادعا مى

ا برده عى به كار مى

به ص) دهيم شان مى

، آyو  >x 5اگر 

توان ثا ، چگونه مى

وارد محدود گذشت

qu (را نيز تأييد مى

ده اين بوده است ك

كنيم، ولى اگر يكى

  

  

 68جمع 

ه(» جمع«

كه وقتى 

اكنون

فرازبانى«

صحيح د

ايم، شــده

گوييد مى

5جواب 

البته د

كرد جمع

،68ـ  57

دستورعم

ای  قاعده

ت كه پيش

از محاسبا

حاصل ج

شكاك ا

تعيين تابع

نش oنماد 

حال،

است؟ مو

uss(مجع 

بلكه قاعد

حساب ك
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 5مقتضى عدد  Oباشد، قاعدۀ  57شود؛ يعنى به ازای هر دو عدد كه يكى از آنها بيشتر از  مى

  .كردن است گمان اين قاعده در تباين كامل با قاعدۀ جمع بى. است

باشـد، زيـرا روشـن ) plus(كردن  توانـد جمـع فرضيۀ شكاك، اين دسـتورعمل نمى طبق

تـوانيم  از سـوی ديگـر، نمى. نـداريم 68+57است كه دستورعملى صريح برای همين مـوردِ 

ايـم كـه  ، مـا دقيقـاً همـان كـاری را انجـام داده68+57به محاسبۀ  125بگوييم كه در جواب 

كردن را كه در موارد محـدود پيشـين اعمـال  قاعدۀ جمع داديم، يعنى همان تر انجام مى پيش

تـر  كاری را كه پيش: كنيم، زيرا شكاك خواهد گفت كرديم، در اين مورد نيز اعمال مى مى

به همان اندازه كه موجهيم فرض كنيم قاعـده . بوده است) quss(كرَدن  داديد، مجع انجام مى

) quss(كردن  ض كنـيم آن قاعـده مجـعبوده است، مـوجهيم فـر) plus(كردن  پيشين ما جمع

  :توان بيان كرد فرضيۀ شكاكانه را به دو گونه مى. بوده است

كردن  پرسد كه آيا اساساً واقعيتى وجود دارد مبنـى بـر اينكـه مـن جمـع شكاك مى: اول

)plus (كردن  و نه مجع)quss (ام؟ را قصد كرده  

و نـه  125من را الزام كند جواب پرسد آيا اكنون دليلى وجود دارد كه  شكاك مى: دوم

  .بدهم 68+57را به  5

دادن به شكاكيت نـوع دوم، بـر  جواب. اين دو نحوۀ شكاكيت به يكديگر مربوط هستند

كردن در زمـان  حلّ شكاكيت نوع اول مبتنى است، يعنى نخست بايد واقعيتى مبنى بـر جمـع

كردن در اين مورد جديد، در زمـان  اول وجود داشته باشد، بعد بتوانيم دليلى برای الزام جمع

بهـره » مطابقت بـا قصـد پيشـين«دوم ارائه بدهيم، زيرا پاسخ به شكاكيت نوع دوم، از مفهومِ 

  .معناست برد و تا قصدِ پيشينى نباشد، مطابقت با آن بى مى

اين شكاكيت، در اصل وجـود . شكاكيتِ محل بحث كريپكى، شكاكيت نوع اول است

د كه مقوم قصد قاعده جمع در گذشته است، نه اينكه قصد قاعده جمع كن واقعيتى ترديد مى

. های بعد و موارد نامحدود بعدی شـك كنـيم مفروض باشد و در ادامه در زمان دوم و زمان

بنابراين، در شكاكيت محل بحث درستى عملكرد حافظه و نيز درستى عملكرد ما در تطبيـق 

شكاكيت كنـونى، شـكاكيت بنيـادين در . ه استهای آن قواعد پذيرفته شد قواعد يا مصداق

بـه همـين دليـل، بـرای ابطـال ايـن شـكاكيت بنيـادين . اصل وجود واقعيتى در ذهـن ماسـت

درستى عملكرد حافظه يا محاسبه استناد كرد و يا گفت در موارد جديد، مطابق با  توان به نمى

ايم، چـون اصـلاً  دهتـر قصـد كـر ايم كـه پيش همان قاعدۀ پيشين و همان چيزی عمـل كـرده



ن شـكاكيت 

 )plus ( و نـه

ــا پاســخى  ه

.  

كاك وجـود 

ل را بررسـى 

در نهايـت،  

ذهـن و چـه 

جمـع را اراده 

  .ا باشد

ـذيرفتنى بـه 

 ـر نظريـه بـا

، »چيسـت؟ 6

چرا گوينـده 

ز انتقادهـای 

معنا و قاعـده 

» +«ى كـه از 

واب خواهـد 

 ولـى، »125

رۀ معنـا بايـد 

جارمنـدی در 

ز هنجارمنـد 

پاسخ به اين.  ندارد

ى بر قاعدۀ جمـع 

ــه  12 ، تنه68+57ب

.را نيز نشان بدهد 6

 برای استدلال شك

گرايانـه محتمـل قع

.سازند  آورده نمى

چـه در ذ( واقعيتـى 

ع جم، تـاب»جمـع«ژه 

ندارد كه مقوم معنا

هـر پاسـخ پـ. شـود

 بـاور كريپكـى، هـ

68+57صـل جمـع 

معنا توضيح دهد چ

رای مثـال، يكـى از

 قيد هنجارمندی مع

ريـه، اگـر از كسـى

د خواهد شد؟ جـو

«: ـد جـواب دهـد

ت و هر نظريه دربار

نجاه طـور كلـى، ه

منظـور از. ضـعيف

وجود ) لالت كند

شتمال حالات ذهنى

5صــورت، پاســخ 

68+57به  125سخ 

گرايانه   پاسخ واقع

ی واقها ت كه پاسـخ

دو شرط بالا را بر 

دهد كه هيچ  ن مى

ه من با كاربرد واژ

چ واقعيتى وجود ن

ش نيـز يـاد مى» معنـا

بـه . ز توضيح دهد

حاص«سخ به پرسش 

صرف اينكه نظريه م

بـر.  كـافى نيسـت

اين نظريه  ست كه

K .(مطابق اين نظر

چند 68+57 جمع 

آن شـخص بايـكه 

صد هنجاری است

  ، چيست؟»كند

به. ينجا مبهم است

ی و هنجارمنـدی ض

ها بر قاعده جمع دلا

  :ط باشد

، بايد چگونگى اش

ــن ص ــر اي ـد؛ در غي

  واهد بود؛

ودن ما در ارائه پاس

كند هيچ  دلال مى

كى اين گونه است

دهد كه هيچ يك د

كس شكاكانه نشان

 مقوم اين باشد كه

ه صورت كلى، هيچ

قيد هنجارمندی م« 

جارمندی معنا را نيز

هد كه چرا در پاسخ

به ديگر سخن، ص 

دهد مى» 125«سخ 

لى پيشرفته آن اساي

 Kripke, 1982: 37)

حاصل : سيده شود

مستلزم آن نيست ك

معنا و قص«: گويد مى

يت كند و استيفا بك

  يف

در اي) بودن نجاری

هنجارمنـدی قـوی: 

كه تنه(در ذهن ما 

يد دارای دو شرط

ت اينكه اين تبيين

qus (را نشــان دهــد

هى و غير موجه خو

بو اينكه نحوۀ موجه

دامه، كريپكى استد

يوه استدلال كريپك

كوشد نشان د و مى

 كريپكى، پارادوك

وجود ندارد كه) ج

 نه تابع مجع را و به

ز شرط دوم با نام 

 شكاكانه بايد هنجا

معنا بايد توضيح ده

.»125«بگويد  بایـد

 به آن پرسش، پاس

ريپكى به نظريه تما

واند برآورده سازد 

مع كرده است، پرس

، اما اين نظريه م»1

كريپكى از اينكه م

هنجارمندی را رعاي

ندی قوی و ضعي

هن(ژه هنجارمندی 

:ه كار رفتـه اسـت

  

  

واقعيتى د

بنيادين با

نخست

ss(مجــع 

بخواه دل

دوم ا

در اد

شي. ندارد

كند و مى

به ادعای

در خارج

ام،  كرده

گاه ا

استدلال 

كفايت م

باگوينده 
در پاسخ

اصلى كر

تو را نمى

قصد جمع

25«: داد

مقصود ك

اين قيد ه

هنجارمن

معنای واژ

دو معنا به
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  بودنِ معنا آن اسـت كـه قصـد يـك معنـای خـاص، مـتكلم را بـه سـوی شـيوه خاصـى  قوی

بودن  در ايـن معنـای قـوی، هنجارمنـدی بـه معنـای راهنمـای عمـل. انگيزانـد از كاربرد برمى

)action-guiding (تواند در جهـت اعمـال  بودن مى البته به صورت كلى، راهنمای عمل. است

و نـه ضـد (تواند در جهـت اعمـال غيراخلاقـى  اخلاقى و بنابراين تجويزی باشد، يا اينكه مى

های اخلاقى، دارای اين ويژگـى  برای مثال، قضاوت. و بنابراين، غير تجويزی باشد) اخلاقى

تند و از سوی ديگر، شوق به سمت افعـال، راهنمـای بودن هس بودن و تجويزی راهنمای عمل

  .عمل و غير تجويزی است

گفتيم كه در معنای قوی از هنجارمندی، قصد معنايى خاص بايد برانگيزاننـده بـه سـوی 

تواند مطلق يا مشروط باشد كه دو نـوع  اين برانگيزانندگى مى. شيوه خاصى از كاربرد باشند

هنجارمنـدی قـوی  .دهـد قـوی مشـروط را شـكل مى هنجارمندی قوی مطلق و هنجارمنـدی

طور مطلـق  گونـه اسـت كـه قصـد معنـايى خـاص مـا را بـه اين) برانگيزانندگى مطلـق(مطلق 

از سـوی ديگـر، . ای خـاص آن واژه دال بـر معنـا را بـه كـار بـريم انگيزاند كه به شـيوه برمى

د معنايى خاص مـا گونه است كه قص اين) برانگيزانندگى مشروط(هنجارمندی قوی مشروط 

خواهيم هدف خاصى را برآورده  انگيزاند كه اگر مى انگيزش مشروط دارد؛ يعنى ما را برمى

توانـد مفاهمـه اجتمـاعى يـا  اين هـدف مى. ای خاص به كار بريم سازيم، آن واژه را به شيوه

  .های صادق باشد ابراز جمله

بتواند كاربردهـای درسـت و منظور از هنجارمندی ضعيف در معنا آن است كه معنا بايد 

معنـا، معيـاری بـرای تشـخيصِ كاربردهـای . نادرست را نشان دهد و ميان آنها تمايز بگـذارد

تر، اينكه گوينده معنـای خاصـى را از يـك واژه قصـد  درست و نادرست است؛ به بيان دقيق

. كند مستلزم آن است كه برخى از كاربردهای آن واژه درست و برخـى نادرسـت اسـت مى

بودن بـه  معنا دراينجا، برانگيزاننده نيست و به بيان ديگر، هنجارمندی تنهـا بـه معنـای منتسـب

بـرای مثـال، ميلـه متـر در  .)Hattiangdi, 2001: 37-50(اسـت ) relative to a norm(يـك هنجـار 

تـوان  پاريس هنجاری است؛ به اين معنا كه اين ميله، معيـاری اسـت كـه بـا توجـه بـه آن مى

) مطـابق بـا ميلـه اسـتاندارد(گيری كرد و مثلاً ميز آشپزخانه را يك متر  يگر را اندازهاشيای د

به همين ترتيـب، . دانست) غير مطابق با ميله استاندارد(دانست و ميز اتاق را كمتر از يك متر 

توان ميان كاربردهای درسـت و نادرسـت  هنجارمندی معنا، معياری است كه براساس آن مى

  .ذاشتمعنا تمايز گ



هنجارمنـدی 

رد درسـت، 

 هـم تمايـل 

ــا ) ــرای م ، ب

عنا بـه لحـاظ 

گـوييم  ع مى

ت و معنـا، بـه 

قصد معنـای 

 دارد؛ يعنـى 

كاربردهـا بـا 

(.  

كريپكى معنا 

قـویِ مطلـق 

ــه شــكل  م ب

ك معيـاری 

ن كـى در ايـ

ر دو معنــای 

كنـد  ـاره مى

معنـای يـك 

كنيم،  د مــى

ای  مع، قاعده

 صـى را بـرای

وی از سـوی 

ختى، معنـا را 

توان ميـان ه مى) عنا

ه باشـيم كـه كـاربر

تحقق آن اهـداف

)دی ضــعيف دارد

ی قوی، ويژگى معن

ر قصد معنای جمع

برد خاصـى اسـت

فِ هنجارمندی در ق

يژگـى معيـاربودن 

 يا نادرستى ايـن ك

Hattiangdi, 2001: 37(

ل بايد ديد اينكه ك

معنـا هنجارمنـدیِ ق

ــم ی عمــل و آن ه

رد، يعنـى تنهـا يـك

وند؟ سـخن كريپك

كــه هــر ، در حالى

رمندی ضعيف اشـا

دهـد كـه فهـم م ى

ژه معنــايى را قصــد

  :ى است

كه در يادگيری جم

مع، جـواب مشخص

Kripke, 1982: 7-(. و

گرای معناشـناخ قـع

 خاص به قصد معن

اگـر بـاور داشـته. 

كنند و به  حقق مى

ــد(ص  ــه هنجارمن ك

مندی همانند معنای

یِ هنجارمندی، در

نگيزاننـده بـه كـار

رباره معنای ضعيفِ

 لحـاظ كـاربرد وي

شوند و درستى مى

7(شود  ص داده مى

ی هنجارمندی، حال

كريپكـى، م بـاور 

ــه ســو ــا ب ــده م كنن

رمندی ضـعيف دا

شـو وليه سنجيده مى

ــه اســت يز نپرداخت

سو به هنجار ز يك

s (اين نسـبت را مى

ه وقتــى از يــك وا

های آتى ندۀ جواب

ر بگيرد آن است ك

يشين ما با توجه جم

8(سـازد   معـين مى

وا كـه گويـد ی مى

ودن باور و تمايلى

شروط جمـع كـرد

را مح) مه با ديگران

ــايى خــاص صــد معن

  . دارد

 ضعيف از هنجارم

كه درباره معنای قو

بران) لق يا مشروط

در. گيزانندگى دارد

، معيار است و بـه 

سنجيده م جه به آن

ل قصد معنا تشخيص

وت ميان دو معنای

م معناست؟ آيا بـه

ك ــويزی و هدايت

 يا اينكه معنا هنجار

 معنا با آن معيار او

ــه ايــن تمــاي كارا ب

وی از. آورده است

emantic realist(ى 

ده اســت و اينكــهــ

كنن  داريم كه معين

بايد مورد توجه قرا

قصدهای پي: آوريم 

امتنـاهى در آينـده 

به هنجارمندی قـوی

با افزو(در مواردی 

و برانگيزانندگى مش

مثلاً مفاهم(خاصى 

ــيم،  ــاه قص آنش گ

ندگى مشروط نيز 

كه معنایاين توجه 

گونه كه همان. ست

ه صورت مطلچه ب(

ربرد ويژگى برانگ

گوييم كه معنا،  مى

ای نامحدود با توج

اين ويژگى در فعل

از بيانِ تمايز و تفاو

داند به كدام ی مى

ــر تجـ ــى يــك ام

ندگى مطلق است 

های آتى   مصداق

ـبهم اســت و آشــك

دی را در كتابش آ

گرای معناشناختى 

ــابه پيــروی از قاعــ

 خاص را در ذهن 

نكتۀ اصلى كه ب

را فراچنگ مى

مـوارد جديـد نا

ديگر، با اشاره ب

  

  

البته د

ضعيف و

اهداف خ

ــته با داش

برانگيزانن

قابل 

كاربرد اس

(كه معنا 

لحاظ كا

جمع نيز 

كاربردها

توجه به ا

پس 

را هنجار

دارد، يعنـ

برانگيزانن

است كه

زمينــه مــ

هنجارمند

و به واقع

واژه، مشــ

ای  قاعده
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  :كننده به سوی عمل است داند كه امری هدايت هنجارمند قوی مى

ن را دارم كـه چيـزی اكنون كه در حال نگارش هستم، اين احساس اطمينـا حتىّ هم

دهم تـا دسـتورعملى  پيونـد مـى» +«در ذهن من وجود دارد؛ معنايى كه بـه علامـت 

آنچـه را انجـام خـواهم داد . بدهد به آنچه كه بايد در تمامى موارد آتى انجام بدهم

كنم تا  ، بلكه خود را به سوی آنچه بايد انجام بدهم هدايت مى ...كنم بينى نمى پيش

  .Kripke,1982: 20-21)(عمل كنم مطابق با معنا 

دارای ابهـام ) گرای معناشناختى كم در بيان ديدگاه واقع دست(پس سخن كريپكى 

و هـم واجـد ) يا منتسـب بـه هنجـار(است و معنا را، هم دارای هنجارمندی ضعيف 

  .داند هنجارمندی قوی مى

  گين درباره هنجارمندیِ معنا ديدگاه مك

ها و تفسيرهای متعـدد را  فهوم هنجارمندی، قابليت برداشتهای كريپكى گرچه در م عبارت

گين شيوه استدلال شكاكانه كريپكى در محتوای زبانى، به معنای قوی از  گمان مك دارد، به

گين بـر  مـك. هنجارمندی نيازی ندارد و بيشتر بر معنای ضعيف از هنجارمندی مبتنـى اسـت

ای خويش را دربـاره هنجارمنـدی معنـا ه اساس همين معنای ضعيف از هنجارمندی، ديدگاه

گين، مفهومى بينازمـانى اسـت؛ يعنـى بـه  مفهوم هنجارمندی از نظر مك. مطرح ساخته است

كاربردن  در اين تفسير، خطـای زبـانى بـه. مطابقت كاربرد كنونى با معنای پيشين ارتباط دارد

منـدی در ديـدگاه بـرای تبيـين هنجار. واژه در معنـايى غيـر از معنـای قصدشـدۀ اوليـه اسـت

ما تبيينى از اين هنجارمندی داريـم، در صـورتى كـه : گين، نيازمند تبيين دو نكته هستيم مك

  :دو امر را داشته باشيم

تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى خـاص در زمـان مفـروض چـه مقومـاتى دارد؛ ) الف(

مقوماتى دارد، زيـرا های متفاوت چه  تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى يكسان در زمان) ب(

تـر قصـد كـرده  ، قصدكردنِ كنونى همان معنـايى اسـت كـه پيش)در كريپكى(هنجارمندی 

  .)McGinn, 1984: 174(بوديم 

گونـه تبيـين  گين اين مك) (capacity viewدر نتيجه، قيد هنجارمندی در ديدگاه ظرفيتِ 

در » +«كردن بـا  كـردن ظرفيـت جمـع ، همراهtدر زمان » +«قصد معنای جمع با واژه : شود مى

در » +«كردن همان ظرفيت بـا  ، همراهt′در زمان » +«است و نيز قصد همان معنا با واژه  tزمان 



ی بـا همـان 

، ظرفيـت »ـز

گين،  ر مــك

ان در طـول 

كه در  كسان

كنـد  رح مى

ـوای ذهنـى 

صـل مسـئله 

ـين ديـدگاه 

كنـونى ايـن 

گين  اه مـك

درست است 

رو، چنانچـه 

 طـول زمـان 

هنـى مفـاهيم 

ايـن . نيسـت

قصـد سان را 

وای خاصـى 

ـوای ذهنـى 

] ر كريپكـى

روض بـرای 

ارمندی معنا 

دن ظرفيـت ديگـر

قرمـ« اگـر بـا واژۀ 

طبــق نظــر. ام شــده

ن در معنـايى يكسـا

های يك ن با ظرفيت

McG.(  

 عليه كريپكى مطـر

توان عليـه محتـ مى

تـوان اص واقع نمى بـه

گين بـر اسـاس همـ

 كه آيـا كـاربرد ك

McGinn, 1( .ديـدگا

كاربرد يك واژه د

ر از ايـن. كـرديم ى

دشـده از واژه در 

مـورد محتـوای ذهن

 قصـد مـا وابسـته ن

اص محتوايى يكس

 از آن مفهوم محتو

يت را نسـبت محتـ

در[س بـه مفـاهيم 

هـر كانديـدای مفـر

ای باشد كه هنجا نه

كرد ی زبانى، همراه

مثـال،  ست؛ برای

ار خطــای زبــانى ش

 است كـه واژگـان

كردن واژگان همراه

 Ginn, 1984: 175)

ی، انتقاد مهمى را 

محتوای زبانى را نم

 از هنجارمنـدی، بـ

گ مـك. صـور كـرد

تواند داشته باشد ى

174 :1984(» اسـت؟

گين در صورتى ك 

تـر قصـد مى ـه پيش

معنـای قصد ، بايـد

تـوان در م ول نمى

ص، در اسـاس بـه 

ص از مفهومى خا

 است، نه اينكه ما 

كـى مسـئله شـكاكي

ى تسـری پـارادوكس

  نا

ه«: گويـد ندی مى

ناست، بايد به گونه

بنابراين، خطای. ت

اس) های بعدی  زمان

همــراه كــنم، دچــا

س اين قصد ثابت 

ين قصد ثابت، با ه

شود  نند استيفا مى

 فهم از هنجارمندی

كانه كريپكى عليه م

McGinn,(.  

گين  س تفسير مك

تص) و افكـار(هيم 

سش چه معنايى مى

وای پيشين آن احت

از ديدگاه مك. د

ى را قصد كنيم كـه

جار را رعايت كند

جاری را بنا بـه اصـو

ی يك مفهوم خاص

در طول زمان، شخص

ی محتوای خاصى 

تنها كريپك گين نه ك

چگـونگى« اساسـاً 

McGinn, .(  

 هنجارمندیِ معن

ود درباره هنجارمن

سب آن دارای معن

است) tهمانند زمان 

و (ى در زمان دوم 

ص اشــيای ســبز را ه

، براساس»ندی زبانى

كار برده شوند و اي

مان ن ثابت باقى مى

گين بر اساس اين 

كه استدلال شكاكا

146ff :1984 ,( كرد 

گر سخن، بر اساس

ت را در سـطح مفـا

اين پرس«: گويد  مى

خاص در تطابق با مح

ن چنين توضيح دا

ن واژه همان معنايى

ی بخواهد اين هنج

اما چنين هنج. شد

اخت، زيرا محتوای

ت كه لازم باشد د

 مفهومى ذاتاً دارای

گمان مك به. كنيم

نكرده است، بلكه 

(146 :1984» ست

بگاسيان درباره 

 در بيان ديدگاه خو

ی كه عبارت بر حس

  

  

(t ′زمان 

واژه قبلى

تشــخيص

هنجارمند«

زمان به ك

طول زمان

گ مك

و آن اينك

بازسازی 

به ديگ

شكاكيت

خويش، 

مفهوم خا

توان را مى

كه از آن

ای گوينده

يكسان با

مطرح سا

معناست بى

هر . كند

را قصد ك

ملاحظه ن

واضح نيس

ديدگاه ب

بگاسيان 

ای ويژگى
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ويژگـى مفـروضِ مقـوّم معنـای واژه بايد ممكن باشد كـه از هـر ] يعنى[گذاری كند،  را پايه

»دست آورد بتوان كاربرد درست آن واژه را به
 

)Boghossian, 1989: 509( . بگاسيان معتقد اسـت

  :تواند برآورده سازد اين قيدی است كه تبيين تمايلى از معنا نمى

ای خاص، كـاربرد صـحيح  تواند از تمايل برای كاربرد واژه به شيوه چون كسى نمى

ــه شــيوهآن واژه  ــرای كــاربرد واژه ب ــرا تمايــل ب ــه دســت آورد، زي   ای خــاص،  را ب

  گونـه  گونـه بـه كـار خواهـد بـرد، نـه اينكـه اين حداكثر مستلزم اين است كه او اين

) چه بسـا كسـى بـه كـاربرد ناصـحيح از واژه تمايـل داشـته باشـد. (بايد به كار ببرد

)Boghossian, 1989: 510(.  

گين معتقـد اسـت  ديـدگاهش دربـاره هنجارمنـدی، در انتقـاد از مـكبگاسيان بر اساسِ 

) با يـك عبـارت(گين اين نيست كه قصدكردن معنايى خاص  هنجارمندیِ معنا، در نظر مك

كند كه كاربردهايى از آن عبارت صـحيح اسـت، در حـالى كـه معنـای درسـت از  معينّ مى

گين با اين امر پيوند  دی در نظر مكبلكه هنجارمن بخشى است، هنجارمندیِ معنا، همين تعينّ

تـر قصـد كـرده  دارد كه آيا گوينده از اين عبارت همان معنايى را قصد كرده است كه پيش

 بود يا خير؟

دانـد، ولـى چـون  گين از هنجارمنـدی را منسـجم مى بگاسيان در عين اينكه تفسير مـك

بـا هنجارمنـدی در نظـر كنـد، آن را  قيدی اساسى بـرای هـر نظريـه دربـارۀ معنـا فـراهم نمى

گين درباره هنجارمندی، قيدی اساسى برای هر نظريه  ديدگاهِ مك. داند كريپكى متفاوت مى

ای دربارۀ معنا كه تبيينى برای قصـدكردن معنـايى  كند، چون هر نظريه دربارۀ معنا فراهم نمى

ن قيـد توانـد ايـ های مفروض فـراهم كـرده اسـت، مى ها در زمان خاص از واژگان و عبارت

توانـد  كه از ديدگاه كريپكى نمى(برای مثال، حتى در نظريه تمايلى . گين را استيفا كند مك

های معينّى دربارۀ تمايلاتِ مـرتبط بـا عبـارت، در  واقعيت) قيد هنجارمندی را برآورده سازد

هـای بعـدی پرسـيد كـه آيـا آن  تـوان در زمان راحتى مى زمان مفـروض وجـود دارد كـه بـه

، )و معنايى يكسان قصد شده اسـت(اكنون هم در ارتباط با عبارت وجود دارد  ا همه واقعيت

  .يا اينكه معنای متفاوتى قصد شده است

تواند قيد هنجارمندی را برآورده سازد، پس چـرا  پرسد اگر نظريه تمايلى مى بگاسيان مى

گين از هنجارمندی درسـت  گيرد كه تفسير مك كريپكى آن را رد كرده است؟ او نتيجه مى



برای هـر  ت

  : داده است

ناسـت، بايـد 

ر قـرار باشـد 

ونـه بـه كـار 

همـين دليـل، 

 شـده اسـت 

 بگاســيان از 

گين، كـه  ك

يـه محتـوای 

.  

گين پاسـخ  ك

ت كـه اگـر 

گـاه  ـود، آن

ـانى در نظـر 

  .آورد

دانـد  شـن مى

ی را واضـح 

براسـاس . ت

و (هيم ح مفـا

عنوان شـرط 

در . ح كـرد

 شـرايطى را 

گونـه   همان

هـم ) هـومى

 كند تا شرط كفايت

خوبى انجام فه را به

 عبـارت دارای معن

كار برده شود، اگـر

 حسب اينكه چگو

ر برده شوند و به هم

نجارمندی، سبب ه

ه براســاس تفســير 

ى از انتقادهـای مـك

ای را كـه علي اكانه

McGinn, 1984: 146(.

ه ايـن انتقـاد مـك

كريپكى بر آن است

نشـ) ای ای گـزاره

هـای زبـ ی عبارت

سطح زبان فراهم آ

و فكر را چنان روش

گين اين تسـرّی ك

رمندی نداشته است

كاكيت را در سطح

ع منـدی را بايـد بـه

مطـرح) ت بينازمـانى

ـن نظريـه محتـوا، 

اين پرسـش را» د؟

و محتـوای مفه(نى 

گونه تفسير ك  را آن

ر خود او اين وظيفه

بر حسـب آن يـك

ونه عبارت بايد به ك

Boghossian, (.  

ها را بر  ری عبارت

چگونه بايد به كار

 

گين دربارۀ ه  مك

ى مطــرح كنــد كــه

يكـى. خواهد شـد

همان استدلال شكا

.6ff(ند مطرح كند 

دهد، به دست مى به

ين انتقاد بر نظريه ك

هـا و گرايش(هنـى 

م معنـای حقـايق مقـو

دلال شكاكانه در س

و ح محتوای ذهنى

ولى معتقد است مك

ور درستى از هنجا

ان اصل مسئله شك

ر بگاسيان، هنجارم

صـورت و نـه به(ض 

آيـا ايـ«:  اين است

خاص صحيح باشد

 برای محتوای ذهنى

 است هنجارمندی 

اور بگاسيان تفسير

هايى كه بر ۀ واقعيت

 كه معين كند چگو

91 :1989(رده شود 

ن است كه معنادار

نه بر حسب اينكه چ

  .را برآورده سازد

كه همين بدفهمى 

ی را عليــه كريپكــى

ه كريپكى مطرح نخ

ست كه كريپكى ه

توان وای ذهنى نمى

كه از هنجارمندی ب

 به تأثير گسترده اي

شامل محتوای ذه 

عنوان ح ای را بـه ره

رخوری برای استد

ل شكاكانه به سطح

كند، و ى بحث نمى

گين تصو  كه مك

تو واقع نمى ندی به

ى كه بر اساس نظر

م در زمـان مفـروض

 يك نظريه محتوا 

ربرد يك مفهوم خ

توان مطرح كرد،  ى

گين نتوانسته  مك

به با. شدبارۀ معنا با

هر نظريه دربارۀ

ای باشد  گونه به

درست به كار بر

ه تمايلى در پى اين

رفت تبيين كند و ن

د قيد هنجارمندی ر

دهد ك سيان ادامه مى

تقادهــای متعــدّدی

دی، اين انتقادها به

يز مطرح شد آن اس

رده بود، عليه محتو

براساس تفسيری ك

او نخست با اشاره 

 شكاكانۀ كريپكى

های گـزار گرايش

 در نتيجه، پاسخ د

سيان تسرّی استدلال

ا در آرای كريپكى

، به اين دليل است

گين از هنجارمن ك

صور كرد، در حالى

ه كارگيری مفهوم

سش اصلى درباره 

در آن كاكند كه  

 محتوای زبانى مى

  

  

نيست و م

نظريه در

نظريه

خواهند ر

تواند نمى

بگاس

كــه او انت

هنجارمند

تر ني پيش

نى آورزبا

ب وی

. دهد مى

استدلال 

توان گ مى

گرفت و

بگاس

كه آن را

داند، نمى

تفسير مك

تص) افكار

درستى به

نتيجه پرس

كمعين مى

كه برای 

88 

ل 
سا

م 
ده
وز
ن

ه 
ار
شم

 ،
7

6
، 

ن
تا
س
زم

 
13

93
  



89  

 

 

مع
ی 
د
من
ار
ج
هن

ى
ك
يپ
كر

ه 
كان
كا
ش

ل 
لا
د
ست
ر ا
 د
نا

  

كننـدۀ كـاربرد صـحيح  هايى كـه معين توان مطرح كرد و در نتيجه، وجود يا عدم ويژگى مى

پس به يـك انـدازه، . ذهنى قابل بررسى استباشند، هم در محتوای زبانى و هم در محتوای 

  .پرسش شكاكانه به هر دو قلمرو زبان و ذهن قابل طرح است

  گين انتقاد عليه مك

گين قيد هنجارمندی و تأثير آن بر استدلال شكاكانه را به طور دقيق درنيافته است، زيرا  مك

، )McGinn, 1984: 172(سـت در حالى كه اشكالِ نبود هنجارمندی در نظريه تمايلى را پذيرفتـه ا

نبـود (، دچـار همـان اشـكالِ »تمايل«به جای  »ظرفيتّ قصد معنا«كردن  ولى خود با جايگزين

گين در پاسخ مستقيم خود به شكاك با طرح ديـدگاه ظرفيـّت  مك. شده است) هنجارمندی

  :گويد مى) (capacity view) و توانايى(

مـا تبيينـى از ايـن هنجارمنـدی ... كند؟ ىآيا ديدگاه ظرفيتّ، هنجارمندی را تبيين م

تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى ) الف( :خواهيم داشت وقتى دو امر را داشته باشيم

تبيينى از اينكه قصـدكردن معنـايى ) ب( خاص در زمان مفروض چه مقوماتى دارد؛

يم ها بخـواه اگر با ايـن اصـطلاح.  ...های متفاوت چه مقوماتى دارد يكسان در زمان

معنـای  قصـدِ : توان آنچه را كه لازم داريم فـراهم آوريـم سادگى مى پيش برويم، به

اسـت و  tدر زمان » +«كردن با  كردن ظرفيت جمع ، همراهtدر زمان » +«جمع با واژه 

در زمـان » +«كردن همان ظرفيت با  ، همراهt′در زمان » +«نيز قصد همان معنا با واژه 

′ t ) همانند زمانt ( است)McGinn, 1984: 174(.  

برخى معتقدند اشكالِ نبود هنجارمندی در نظريـه تمـايلى، بـر اسـاس تبيينـى مطلـوب از 

تواننـد  هـای مقـوم معنـا در شـرايط مطلـوب مى دادن است و تمايل های فرد قابل پاسخ تمايل

 شرايط درستى كاربرد را ارائـه دهنـد و اينكـه چگونـه بايـد واژگـان را بـه كـار ببـريم، اگـر

  .)Blackburn, 1984: 281- 301; Forbes, 1984: 223 _ 37(خواهيم درست به كار ببريم  مى

تواند مشكل نبود  در ادامه توضيح خواهم داد كه تبيين مطلوب از تمايلات، همچنان نمى

گين درباره جايگزينى ظرفيتّ به  پيشنهاد مك. هنجارمندی در نظريه تمايلى را برطرف سازد

. آورد شرايط مطلوب، تفاوتى در حـل مشـكل نبـود هنجارمنـدی پديـد نمـى جای تمايلِ در

افزون بر اينكه ابهامى در ديدگاه ظرفيتّ وجـود دارد و مشـخصّ نيسـت ظرفيـّت انجـام چـه 

كاری، مقوّم معنا و فهم ما از واژگـان اسـت؟ اگـر مقصـود از ظرفيـّت مقـوّم فهـم، ظرفيـّت 



شـد، در ايـن 

 بـه صـورت 

اگـر قـرار ( 

ن اسـت كـه 

ـتن ظرفيـّت 

ژه، ظرفيـّت 

  كـه ظرفيتـى 

بسـا  ست؟ چه

   حـل كننـد، 

 ادا شـود يـا 

   امـا درسـت 

كـاربردِ ى و 

فيـت محقـق 

 واژه اشـاره 

ن بخشـيم و 

ربرد درسـت 

سـازيم و در 

 تمـايلى نيـز 

و در نهايـت 

پرسـش ايـن 

 بـه تعريفـى 

يل آن، ايـن 

وبودن بـه معنـا باش

داند، زيرا معنا را  ى

ا آن مطـابق باشـد

ت، زيرا فرض ايـن

ست، نه اينكـه داشـ

 و قصـد معنـای واژ

Wright, 1984: 7(.  

دهنـد ك رسـش نمى

برای چه كاری اس

ل هنجارمنـدی را 

خواهـد  نقشـى مى

كنيم،  سـتفاده مـى

زيم كـدام ويژگـى

ی را بـه وسـيله ظرفي

مناسـب و درسـت

د در هـر فـرد تعـينّ

نيم كه الگوی كار

حـث را مشـخصّ س

شود كه نظريه  مى 

 عدم امكان خطا و

شد، ولـى پر ك مى

 شـوند؟ همچنـين 

ايـل شـكاكانۀ بـدي

معنـای پاسـخگوـه 

ظرفيت را غلط مى

برد واژگان بايد بـا

  ).ژه باشد

 برای ظرفيتّ نيست

اسب از واژگان اس

س مقـوم فهميـدن 

59( كار بردن واژه 

 واضح بـه ايـن پر

باشد، ظرفيتّ ب» سبز

لتواننـد مشـك ت مى

؛ برای مثال وقتى ن

 مفهـوم ظرفيـّت اس

ايـد مشـخصّ سـاز

ش، هدف يا قيدی

رفيتّ، به كـاربرد م

هـای كـاربرد رفيتّ

هايى بدان ها ظرفيتّ

هـای محـل بح فيتّ

» مشكل دوْری«ن 

حدوديت و اشكال

ط و تمايلات تمسّك

 مقوم معنـا لحـاظ

ل الف يـا تما تماي

شد و درست هـم بـ

يت، اين تفسير از ظ

م كه ظرفيتّ كارب

 فهم مناسب از واژ

، اين معيار درستى

مناسب و معنای منا

سنجيده شـود؛ پـس

به ك» درست« رفيت

 مدافعانش پاسخى

سب«ای مانند  م واژه

ا بهتـر از تمـايلات

های متعدّدی دارد؛

ی استيفا شـود، از 

متعدّد اسـت كـه با

خواهيم چه نقش  مى

ساختن اين ظر خصّ

ت را مسـتقلّ از ظر

عنای واژگان را تنه

در نهايت بايد ظرف

گين دچار همان ك

 فرار از اشكال مح

كردن شرايط طلوب

يد مطلوب شوند و

د كدام يك از دو

  ؟

واژه باش» درست« 

مدافع ديدگاه ظرفي

ايم ستقلّ لحاظ كرده

 اين ظرفيتّ، مقوّم

ظر ديدگاه ظرفيتّ،

رفيتّ، مقوّم فهم م

اره با معنای واژه س

 واژه است و نه ظر

گين و  هايت، مك

ست مثلاً مقوّم فهم

هـا سد كـه ظرفيت

ه وم ظرفيتّ قابليتّ

آورده شود يا قيدی

همين كاربردهای م

را در نظر داريم و 

توان برای مشخّ مى

يـن كـاربرد درسـت

وّم فهم و معنای مق

د. كنند رهگيری مى

دگاه ظرفيت در مك

  .ار بود

ى، برایظريه تمايل

هنجارمندی، به مط

 كدام تمايلات بايد

م كه مشخصّ سازد

توانند ايفا كنند؟ مى

  

  

كاربست

صورت م

قيدی مس

باشد كه 

ظراز ن

داشتن ظر

خود دوبا

كاربست

در نه

كه قرار ا

به نظر برس

زيرا مفهو

هدفى برآ

به دليل ه

ظرفيتّ ر

نم. سازيم

كنيم و اي

ها ظرفيتّ

واژه را ر

اينجا ديد

بدان دچا

در نظ

استيفای ه

است كه 

نيازمنديم

نقش را م
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گويد  كنيم؟ نظريه تمايلى مى ، چه چيزی را قصد مى»+«در واقع پرسش اين است كه از 

كنـد از كجـا  شكاك اشكال مى. آيد پديد مى) plus(كردن  ، تمايل به جمع»+«در مواجهه با 

نظريـه تمـايلى مطلـوب پاسـخ . qussريم و نه تمايـل بـه دا) plus(دانيم كه تمايل به جمع  مى

تمايـل ) qussو نـه (، بـه جمـع »+«هنگام مواجهه با علامت  دهد كه در شرايط مطلوب، به مى

كند درست است كه برای رسيدن به تابع جمع در شرايط مطلـوب  شكاك اشكال مى. داريم

 qussرايط مطلـوب نيـز تمايـل بـه در شـ qussتمايل به جمع داريم، ولى برای رسيدن به تابع 

است، زيرا » دوْری«گوييد تنها در شرايط مطلوب تمايل به جمع داريد،  پس اينكه مى. داريم

اسـت و ايـن مصـادره بـه ) qussو نـه (، جمـع »+«ايد كه معنـای علامـت  تر فرض كرده پيش

گان مراجعه پس همچنان برای تعيين چيستى تمايل مطلوب، بايد به معنای واژ. مطلوب است

آوريم  يا اينكه به تفسيرهای شكاكانه روی مـى. شويم كنيم كه در اين صورت دچار دوْر مى

دانيد كه در شرايط مطلوب به اين معيار تمايل داريد و  كند كه از كجا مى و شكاك ادّعا مى

هـای مطلـوب  در تعريف تمايل» دوْری بودنِ «حال همين مشكل . نه تمايلات غير معيار ديگر

هــای  تعيــينِ ظرفيتّ گين در شــدن، عليــه نظريــه مــك و ســرانجام در معــرض شــكاكيتّ واقع

آوردن به  بدون دچار شدن به دوْر يا روی(توانيم  شود و در نهايت نمى مطلوب نيز مطرح مى

م معنای واژگان را تعيين كنيم ظرفيتّ) تفسيرهای شكاكانه های مقو. 

  گيری نتيجه

بـه مفهـوم (» قصـد معنـا از واژه«ريزی كرده اسـت كـه  ای را پايه شكاكانهكريپكى استدلال 

استدلال شكاكانه كريپكى هر نـوع نظريـه . انگارد را در هر زمانى ممتنع مى) گرايانه آن واقع

گرايانـه يـا از  های واقع ايـن نظريـه. كشد گرايانه درباره حقايق مقوم معنا را به چالش مى واقع

دهنـد، از تبيـين  وم معنا عاجزند و يا اگر حقيقتِ  مقومِ معنـا را نشـان مىدادن حقايق مق نشان

هنجارمندی آن ناتوانند، در حالى كه به باور كريپكى يكى از قيدهای اساسى برای هر نظريه 

بـه . پس، از نظر كريپكـى، معنـا هنجارمنـد اسـت. دادن هنجارمندی معناست معناداری، نشان

. عنايى با كاربردشان، ارتباطى هنجارمند و نه صرفاً توصيفى اسـتبيان ديگر، ارتباط حقايق م

مطابق ايـن نظريـه، حقـايق . يكى از رقيبان اصلى نظريه شكاكيت معنايى، نظريه تمايلى است

مقوم معنا از جنس حقايق تمايلى هستند؛ يعنى هرچند كاربردهای بالفعل واژه، معنـای آن را 



باشــند و در  ى

ظريه تمـايلى 

بـه بيـان . هـد

ه پرسـش از 

هنجارمنـدی 

: سـخ بگويـد

 گوينـده در 

عنـا بـه كـار 

 كريپكـى از 

واعد و زبان 

زعم  بــه. دارد

هنجارمنـدی 

ـدی از نظـر 

ـايى غيـر از 

منـدی، ايـن 

صـل مسـئله 

م و محتـوای 

  .ت كشانيد

ی تنهـا ايـن 

 قصد كـرده 

ص معنايى را 

بـه همـين . د

جارمنـدی را 

 آينـده فـرو 

مفـروض در 

كــه مقــوم معنــا مى

كه كريپكى عليه نظ

عنـا را توضـيح ده

ت زبان در پاسخ به

تى اين نظريه قيد ه

در پاس بایـدر زبـان 

ضيح دهد چرا  تو

جارمنـدی در دو مع

ص نيسـت منظـور ك

تگنشتاين درباره قو

دی قــوی اشــاره د

ه معنای قـوی از ه

هنجارمنـ مفهوم. ت

بسـت واژه در معنـ

يـن فهـم از هنجارم

تـوان اص واقع نمى بـه

ه، بـا ارائـه مفـاهيم

كريپكى را به شكست

ت، زيرا هنجارمنـدی

تر  ه است كه پيش

نده در زمانى خاص

 خاص به كـار بـرد

توانـد قيـد هنج مى

ـاهنگى گذشـته و 

هوم در هر زمـان م

مــايلاتى هســتند ك

ترين انتقادی كه هم

اند هنجارمنـدی مع

با صلاحيت ه كاربرِ 

 ولى تنها در صورت

شته باشد كه كاربر

ف اينكه نظريه معنا

  .كافى نيست

 پسـاكريپكى، هنج

البته مشخص. ضعيف

ديدگاه ويت«مقاله ر 

 هــم بــه هنجارمنــد

ر محتوای زبانى، به

ارمندی مبتنى است

خطای زبانى، كارب

گين بر اساس اي ك

ه بـر اسـاس آن، بـ

در نتيجـه. ور كـرد

 پروژه شكاكانه كر

رمندی دقيق نيست

نايى را قصد كرده

 دارد كه اگر گوين

ای  گونه ن زمان به

ه نظريـه تمـايلى نم

دی را تنها بـه همـ

به كارگيری مفه ت

ه تم صــورت بــالقو

مه. يابند ه ظهور مى

تو ه اين نظريه نمى

يجه را دربردارد كه

خواهد رسيد، » 12

ن نتيجه را در برداش

ديگر سخن، صرف

خواهد رسيد، ك» 1

 در ادبيات فلسفى 

ی و هنجارمندی ض

های او در عبارت. 

رمنــدی ضــعيف و

كاكانه كريپكى در

ی ضعيف از هنجا

ى است كه در آن خ

مك. صد شده است

كند كـه  مطرح مى

تصـو) و افكار(يم 

انى را پاسخ داد و 

گين از هنجار  مك

ن عبارت همان معن

ی بدين امر اشاره

اژه را بايد در همان

گـا هيچ بگاسـيان، 

سيان، اگر هنجارمند

ساسى، برای صحت

كنــد، ولــى بــه  مى

ای نامحدود آينده

كند آن است كه ى

ظريه تمايلى اين نتيج

25«، به جواب »57

سازد كه اين ده مى

به د. »125شود  مى 

125«آن پرسش به 

گونه كه گذشت  ن

هنجارمندی قوی: ت

.دی كدام معناست

بــه هنجار ، هــم»ى

ن شيوه استدلال شك

ارد و بيشتر بر معنا

ن مفهومى بينازمانى

ست كه در آغاز قص

م را عليه كريپكى

ت را در سطح مفاهي

توان شكاكيت زبا ى

ور بگاسيان، تفسير

ينه آيا گوينده از ا

ير؟ بلكه هنجارمند

ی قصد كند، آن و

گمان كريپكـى و ب

به باور بگاس.  سازد

عنوان شرطى اس و به

  

  

متعــين نم

كاربردها

مطرح مى

ديگر، نظ

»?=68+7

را برآورد

»68+57 

پاسخ به آ

همان

رفته است

هنجارمند

خصوصــى

گين مك

نيازی ندا

گين مك

معنايى اس

انتقاد مهم

يتشكاك

ذهنى مى

به باو

نيست كه

بود يا خي

ای از واژه

گ دليل، به

برآورده 

نكاهيم و
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بـه همـان انـدازه كـه در محتـوای گاه شكاكيت ناشى از نبـود هنجارمنـدی،  نظر بگيريم، آن

نيـز قابـل طـرح اسـت و در ) و محتـوای مفهـومى(شود، در محتـوای ذهنـى  زبانى مطرح مى

  .ماند نتيجه، شكاكيت فراگير كريپكى در هر دو حوزه زبان و ذهن به قوت خود باقى مى

سـت، گين قيد هنجارمندی و تأثير آن بر استدلال شكاكانه را به طور دقيق درنيافته ا مك

گزينى ظرفيتِّ مقوم معنا، به جای تمايـل، از اشـكال نبـود  زيرا تصور او اين است كه با جای

آوردن بـه  توان بدون دچار شدن به دوْر يا روی يابد، در حالى كه نمى هنجارمندی نجات مى

م معنای واژگان چيستند؟ تفسيرهای شكاكانه تعيين كرد كه ظرفيتّ های مقو  
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  وسط از منظر غزالى نظریه حدّ 
  حسين اترك

  

  چكيده

 در واقع تلفيقى از سـهگرايى اخلاقى است كه  های فضيلت نظريه اخلاقى غزالى تقريری از نظريه

فلسفى آن  نبهجاز تر  نقلى و عرفانى آن بسيار غليظ است كه جنبهنقلى و عرفانى  ،رويكرد فلسفى

وی از سويى تابع نظريه حد وسط ارسطويى اسـت كـه فضـيلت اخلاقـى را حـد وسـط دو . است

معيـار تعيـين فضـيلت نيز افزون بر عقل، شرع را  ،داند و از سوی ديگر فراط و تفريط مىرذيلت ا

غزالـى بـه طـور كلـى . كند فضايل اخلاقى را معين مى ،شمارد و با استناد به آيات و روايات برمى

كند و سعادت انسان را در علم و معرفت بـه حقـايق  هر موجود تعريف مى ويژهسعادت را كمال 

خيرات بيرونى، فضايل  :افزون بر علم و معرفت، چهار عامل رسد وی به نظر مى البته. داند اشيا مى

 مـورد سه كه شمارد مىبرسعادت انسان  وو سعادت اخروی ديگر را نيز جز بدنى، فضايل اخلاقى

نقش مقدمى برای سعادت اخروی دارند و سعادت حقيقى و نهايى انسان در لقای خداوند نخست 

ای بـه نـام قـوه  افـزودن قـوه :دارد كه عبارتند ازمتعددی در نظريه حد  های نوآوریغزالى  .است

تحريـك بـدن و  تنهـاارائه تعريفى جديد از عقل عملى كه وظيفـه آن گانه افلاطونى،  عدل به قوای سه

ار ارائه تعريفى جديد از فضيلت عدالت، افزودن معيار شرع بر معي ،تدبير قوای شهوی و غضبى است

 افـزودنعنوان معيارهای تعيين حد وسـط، ارائـه اسـتدلال نقلـى در تأييـد نظريـه اعتـدال،  عقل به

  .فضايل شرعى و صوفيانه به فهرست فضايل

 ها كليدواژه

  .گرايى اخلاقى، سعادت، فضيلت، حد وسط، فضايل توفيقى غزالى، فضيلت

                                                              
 دانشيار دانشگاه زنجان atrakhossein@gmail.com 

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىلنامه فص
 1393زمستان ، چهارمشماره  ،نوزدهمسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 19, No. 4, Winter, 2014 



م اســت كــه 

لاق همـواره 

 عـام و بيـان 

ى در فلسـفه 

رايى تقســيم 

عمـل تبيـين 

 بايـد نتـايج 

ت و الزامـى 

پـذيرد كـه  ى

ون بر خـوبى 

گرداند؛ مثـل 

ق اجتمـاعى 

وم نتيجـه يـا 

ــوب و  ى خ

گرايى و  ـت

ت در پىِ اين 

 انگيزه فاعل 

 رسـيدن بـه 

و اسـت كـه 

ى حكيمـان 

 نظريـه حـد 

لـى عـارف، 

سـلامى مـدل 

گرا از  غايـت

رگ جهــان اســلام

يث، كـلام و اخـلا

طور  ـى غزالـى بـه

خلاقـىهای ا نظريـه

گر گرايى و وظيفــه

وبى و بدی نتـايج ع

رست است يـا نـه،

دادن آن درسـت جـام

گرايى اسـت و نمى

ه معتقد است افزو

درست و الزامى گ

خدا يا مـورد توافـق

طـرح اسـت، مفهـو

ــت ــدگى. لت اس زن

های غايـ ف نظريـه

تند، اخلاق فضيلت

مدار،  فضيلتلاق 

سود حداكثر، بلكه

ط يا اعتدال ارسطو

ت و نظريـه اخلاقـى

گرايى و پيـرو  لت

البتـه غزال. دانـد مى

و متـون مقـدس اسـ

ماننـد تقريرهـای غ

ــى از مشــاهير بــزر

ويژه حـد سانى بـه

يـين نظريـه اخلاقـ

ن. ور خـاص اسـت

گ گرايى، نتيجــه لت

مل را بر حسب خو

كه اجرای عملى در

ى داشته باشـد، انج

گ ر ديـدگاه نتيجـه

، بلكه)46: 1376انكنا، 

تواند آن عمل را د

دالت يا متعلق امر خ

مط» اخلاق فضيلت

ــيل ت مندانه و بافض

بـرخلاف. قـى اسـت

هست» چه بايد كرد؟

Hooft, 200( .در اخلا

فه و نه رسيدن به س

ت، نظريه حد وسط

فـت اسـلام رواج يا

كلـى، از نـوع فضـيل

لى حد وسط آن م

هـا و ـات و روايت

م وی به. اخته است

يكــ.) ق505ـ  450

ی مختلف علوم انس

دف ايـن مقالـه تبي

 حد وسـط بـه طـو

ظريــه عمــده فضــيل

ستى و نادرستى عم

ى براى دانستن اينك

 نتايج خوبى در پى

ايى اخلاقـى منكـر

فر(تايج عمل باشد 

ت ى نيز هست كه مى

ز وفاى به عهد، عد

ا«گرايى اخلاقى يا 

ــعا ــدگى س دتم زن

ق بـا فضـايل اخلاق

چ«سخ به پرسش از 

11-10 :06(» يد بود؟

قى، نه مفهوم وظيف

  

رهای اخلاق فضيلت

ق دينـى، در جهـان

 غزالى در نگـاه ك

ضيلت را در هر عمل

ه با تمسك بـه آيـ

ين و نقل مبتنى سا

 

0( محمــد غزالــى 

های ای او در حوزه

هـد. جه بوده اسـت

های وی در نظريه 

معمــولاً بــه ســه نظ

گرايى، درس نتيجه. 

گرايى از نظر نتيجه

 را سنجيد كه اگر 

گر ر مقابل، وظيفـه

عمل همواره تابع نت

ای ديگرىه لاحظه

 عمل، مصداقى از

گ  آنچه در فضيلت

ــم ــه مه ــت، بلك يس

ند، زندگى مطـابق

رايى كه در پى پاس

چگونه انسانى باي« 

دادن عمل اخلاق ام

.ى و سعادت است

ترين تقرير  از مهم

سازگاری با اخـلاق

نظريه اخلاقى . شد

طويى است كه فض

 فقيه دينى است كه

بر دي گرايى خود را

  

  

  مقدمه

ابوحامــد

ها ديدگاه

مورد توج

ه نوآوری

اخــلاق م

.شوند مى

ا. كند مى

عمل آن 

در. است

درستى ع

نتايج، ملا

اينكه آن

باشد، اما

ــه ني وظيف

من سعادت

گر وظيفه

است كه 

برای انجا

خير نهايى

يكى

دليل سا به

مسلمان ش

وسط اسط

متكلم و 

گ لتفضي
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آغازد و كسـب فضـايل  گرايى، نظريه اخلاقى خود را با بحث از چيستى سعادت مى فضيلت

  .داند اخلاقى و دينى را شرط رسيدن به سعادت مى

 معنای سعادت. 1

سـعادت انسـان در . كنـد غزالى به طور كلى سعادت را كمال ويـژه هـر موجـود تعريـف مى

وی . دادن كـاری اسـت كـه بـرای آن خلـق شـده اسـت كمال اوست و كمال انسـان، انجـام

نخست با بيان اين مقدمه كه اسب و حمار در قوه حمل مشترك هستند، ولى آنچـه اسـب را 

ايى و سرعت اوست، كمال اسب و در نتيجه، سعادتش سازد، ويژگى تيزپ از حمار متمايز مى

اگر اسب اين ويژگى را كه برای آن خلق شـده . داند دادن اين كار به نحو احسن مى را انجام

انسان نيز بـا اسـب و حمـار . است، خوب انجام ندهد، به مرتبه يك حمار تنزل خواهد يافت

ايـن ويژگـى . آنها متمايز اسـتدر اموری مشترك و در اموری كه ويژگى اصلى اوست، از 

ای ميان چارپايـان و فرشـتگان قـرار دارد كـه  انسان در رتبه. از صفات فرشتگان مقرب است

شـود و اگـر آن را وانهـد، بـه  اگر به ويژگى اصلى خويش عمل كند، به فرشتگان ملحق مى

كـس  هـر. ويژگى اصلى انسان، علم و معرفت به حقـايق اشياسـت. گردد چارپايان ملحق مى

جويد  كه تمام اعضا و قوايش را در جهت علم و عمل به خدمت گيرد، به فرشتگان تشبهّ مى

مَـا هَــذَا «: فرمايـد چنانكه آيه كريمه مى آن. و شايسته قرار گرفتن در رديف آنها خواهد شد

خداونـد در  غزالى سرانجام سعادت انسان را لقـای. )31: يوسـف(» بشََرًا إِنْ هَـذَا إِلا مَلكَ كرِيمٌ 

  :كند آخرت بيان مى

تمام سعادت در آن، به اين است كه ديدار خداوند را مقصد خـود قـرار دهـد و دار 

و بدن را مركب و اعضای ] زودگذر[و دنيا را منزل ] نهايى[آخرت را محل استقرار 

  .)11: 3، ج2004غزالى، (بدنى را خدم خويش قرار دهد 

تعالى بيـان  تر سـعادت را معرفـت بـه خـدای فـاوتبا مقـدماتى مت کیمیای سعادتوی در 

داند كه لذت و راحتش در آن اسـت و لـذت  غزالى سعادت هر چيزی را در آن مى. كند مى

هر چيزی در مقتضای طبع آن است و مقتضای طبع هر چيزی آن اسـت كـه بـرای آن خلـق 

ى نيـز در لذت قوه شهوی در آن است كه به آرزوی خود برسد و لذت قوه غضب. شده است

های نيكـو، لـذت گـوش در  لذت چشم در ديدن صورت. آن است كه از دشمن انتقام گيرد



ى آدمـى در 

معرفـت . رند

 معرفـت بـه 

س هـر چـه 

چ موجـودی 

ر از معرفـت 

حـانى وجـود 

از . ب اسـت

 و متفكـران 

  وی . ك اسـت

  فهانى ب اصـ

: كنـد صـر مى

در آن غمـى 

ـروی كامـل 

 و در چهـار 

ى نيـز تمـام 

ر چهار چيز 

ها نيـز تمـام 

 و در چهـار 

وفيقى اسـت 

سـطو لازمـه 

ـك حكـيم 

دت اخـروی 

ويژگـى.  اشياسـت

ك محسوسات دار

هرچـه. وت اسـت

پـس. تر خواهـد بـود

د، ولـى چـون هـيچ

ر و لذيذترت شريف

يـف ربـانى و روح

اب و ثواب و عقاب

  .)5ـ  4

ه ديـدگاه ارسـطو

نى بسـيار نزديـك

تبع راغـب بـه» دات

 در پنج نوع منحص

ای كـه د ت؛ شـادی

سعادت اخـر. يست

يل نفسـانى اسـت 

فضـايل نفسـانى. ت

يل بدنى است و د

ه خيرهـا و سـعادت

ايل خارجى است 

ع پنجم فضـايل تـو

  .)125: 1989ى، 

ت بيرونى، را كه ارس

ت، ولـى چـون او يـ

ل ارسطويى، سعاد

يـافتن بـه حقـايق ت

ت و غضب و ادراك

تعلق معرفت متفـاو

ش برای قلـب بيشـت

ـذتش بيشـتر باشـد

 پس هيچ معرفتى ش

ست كه بخش لطي

عارف و مورد خطا

4: 3، ج2004غزالى، (د 

بـه میـزان العمـلب 

يژه راغـب اصـفهان

ع الخيـرات والسـعا

های خداوند را  ت

ر آن فنـايى نيسـت

 كه در آن فقری ني

وم كه همـان فضـا

 شـجاعت و عـدالت

سوم كه همان فضاي

وع سـوم خنـ.  عمـر

هارم كه همان فضا

نوع. بزرگى عشيره

غزالى(يد الهى است 

 اخلاقى و خيرات

سعادت آورده است

، افزون بر سه عامل

ت قلـب در معرفت

چارپايان نيز شهوت

شان بر حسب متذت

ر تعلق گيرد، لذتش

تر و لـذ  آن شـريف

 همه عالم نيست، 

  .)56ـ  55: 1، ج138

همان نفس انسان اس

، مُدرِك، عالمِ، ع

ودش تعبير مى» عقل

ه سـعادت در كتـاب

وي سينا و به بى، ابن

بيـان انـواع«عنـوان 

نعمت )107ـ  106: 142

 يعنى بقايى كـه در

هلى نيست؛ غنايى 

های نوع دو سعادت

علم، عفـت، : ست

ا و خيرهای نوع س

ت، جمـال و طـول 

های نوع چه سعادت

ن، فرزند، عزت و ب

رشد، تسديد و تأيي

ل حكمت، فضايل

در بحث خود از س

خروی اعتقاد دارد

حان خوش و لـذت

قلب اوست، زيرا چ

ها و در نتيجه، لذ ن

تر تر و شريف رگ

تر باشد، علم  ريف

ر از پادشاه و خالق

81غزالى، (لى نيست 

، ه»قلب« غزالى از 

ده و حقيقت انسان

ع«يا » روح«قت، به 

حث غزالى دربـاره

متقدم همچون فارا

ى از اين كتاب با ع

8راغب اصفهانى، : يد با

 سعادت اخروی، 

علمى كه در آن جه

مگر به خيرها و س 

صلى جمع شده اس

ها د مگر به سعادت

صحت، قوت: ست

 مگر به خيرها و س

مال، زن: صر است

 فضيلت هدايت، ر

ين غزالى سه عامل

دانست، د نسان مى

ست و به حيات اخ

  

  

شنيدن الح

معرفت قل

قلب انسا

چيزی بز

معلوم شر

تر شريف

تعا به حق

مراد 

انسان بود

اين حقيق

اما بح

اسلامى م

در فصلى

مقايسه كنيد(

نوع اول،

نيست؛ عل

شود  نمى

فضيلت ا

شوند نمى

منحصر اس

شود  نمى

چيز منحص

كه چهار

بنابراي

سعادت ا

مسلمان ا
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. شـمارد و در مجموع، پنج عامل را لازمه سعادت انسـان برمىافزايد  و فضايل دينى را نيز مى

توان اين تشابه را به معنـای تأثيرپـذيری  سختى مى ستيزی غزالى به البته با توجه به روح فلسفه

شايد بهترين توجيه اين باشد كه غزالى يا تنها از طريق بررسى آيـات و . او از ارسطو دانست

سبب تطابقشان با شرع  های فلسفى را به ت يا اينكه اين نظريهها به اين نظريه رسيده اس روايت

سـاختن ايـن مباحـث و  هـا پذيرفتـه اسـت و پـس از اسلامى مقدس و بررسى آيات و روايت

های متعـددی هسـت كـه  روايت. ها در آرای خود آورده است امتزاج آنها با آيات و روايت

نفسى، بدنى و خيرات بيرونى تقسـيم مشابه ديدگاه ارسطويى در سعادت، آن را به سه بخش 

شك غزالى در  بى. افزون بر اينكه اين تأثيرپذيری بسيار اندك و محدود بوده است. كنند مى

رويكرد عرفانى و نقلى به اخـلاق دارد، ولـى گـاه نظريـه حـد وسـط  احیاء علوم الدینكتاب 

  .ستشود كه حجم آن در مقايسه با كل كتاب ناچيز ا فلسفى نيز مشاهده مى

طرح كلى خود بـرای سـعادت را  کیمیای سعادتو  علوم الدین احیاءغزالى در دو كتاب 

تعـالى و در بنـدگى اوسـت؛ ثانيـاً، اصـل  كند كه اولاً، سعادت در شناخت حق چنين بيان مى

عبـادت خداونـد كـه : ركـن عبـادات .1: شناخت و بندگى خداوند به چهار عامل زير اسـت

طلب علم، طهارت، نماز، زكات، روزه، حج، تـلاوت : كند يان مىغزالى آن را در ده اصل ب

هـم ده  آراسـتگى بـه آداب كـه آن: ركن معـاملات .2قرآن، ذكر و تسبيح، وردها و دعاها؛ 

آداب غذاخوردن، نكاح، تجارت، طلب حلال، صحبت بـا خلـق، عزلـت، آداب : اصل دارد

سـاختن  پاك: ركـن مهلكـات. 3ن؛ سفر، سماع، امر به معروف و نهى از منكر و ولايت داشت

رياضـت نفـس، عـلاج شـهوت شـكم و فـرج، : خويش از رذايل ناپسند اخلاقى در ده اصل

علاج آفات زبان، علاج آفات قوه غضبى، علاج حب دنيا، علاج بخـل و حـب مـال، عـلاج 

ركـن . 4حب جاه و حشمت، علاج حب ريا، علاج كبر و عجب، علاج غـرور و فريفتگـى؛ 

توبه، صبر و شكر، : ستگى خود به فضايل و صفات پسنديده اخلاقى در ده اصلآرا: منجيات

خوف و رجا، فقر و زهد، نيت و اخلاص، محاسبه و مراقبه، تفكر، توحيد و توكـل، شـوق و 

در واقع، افزودن دو ركن عبادات و آداب دينـى بـه دو  .محبت، ذكر مرگ و احوال آخرت

محور غزالى را با  ايل، تفاوت نظريه اخلاقى فضيلتركن اخلاقى دفع رذايل و اتصاف به فض

  .دهد تقريرهای غيردينى و فلسفى اخلاق فضيلت نشان مى



و انديشـه از 

   محمـود، از 

 قبـيح از آن 

ـاطنى اسـت 

يبـا و حَسَـن 

بـا باشـند تـا 

ردد، مگر بـا 

س معتـدل و 

 دسـتيابى بـه 

ـا را در پـنج 

: قايسـه كنيـد بـا

قــوای نفــس 

ر، شـهوت و 

ت حكمـت، 

لت را ماننـد 

مـراد وی از 

دی؛ و ميـان 

ادگى بدون فكـر و

ـه افعـال جميـل و 

 بود و اگـر افعـال 

سـانى و صـورت بـ

ها، زي يبـايى چشـم

ت نيـز همگـى زيب

گر يبا و حَسَن نمى

اگـر قـوای نفـس. د

بنـابراين، بـرای . )

تـوان آنهـا  كـه مى

مق(وای نفس است 

در بــاب تهــذيب قـ

قـوه تفكـر: ز اسـت

دازد و سـه فضـيلت

هـارم، يعنـى عـدال

م .)68: 1989غزالـى، (د 

اطل در امور اعتقاد

ست كه افعال به سا

 صـورتى باشـد كـ

سَن و نيكو خواهد 

ن خُلق، هيئـت نفس

ظـاهری تنهـا بـا زي

يگر اعضای صورت

و خُلق انسانى نيز ز

ر قـوه نفـس هسـتند

)66: 3، ج2004غزالـى، 

 

س در آثـارش دارد 

گانه افلاطون از قو 

د میــزان العمــلى از 

 آنها نيست، سه چيز

پـرد ب ايـن قـوا مى

يلت چهه قوه و فضـ

كنـد مىام قوا بيان 

اشتن ميان حق و با

ت راسخ در نفس اس

 هيئت نفسانى بـه 

در گردد، خُلق حَسَ

بنابراين. شود فته مى

ونـه كـه صـورت ظ

ها و دي  دهان، گونه

ن صورت باطنى و

ن باطن كـه چهـار

(شود  ق حاصل مى

 .نيازمنديم ی نفس

تلفى از قوای نفس

بندی سه مان تقسيم

ر بخشــىوی د. )43

ای جز تهذيب  چاره

198 :67(.  

 حاصـل از تهـذيب

 از تهذيب اين سه

صل از تهذيب تما

وانايى تفاوت گذا

  ف حسن خُلق

ز نظر غزالى، هيئت

اگر اين. شود ر مى

 و شرع از آن صاد

 ّ ىء گفود، خلق سي

  .)66ـ  65: 3، ج20

گو ور غزالـى همان

د، بلكه بايد بينى، 

دد، همچنينزيبا گر

 حُسن جميع اركان

گردند، حُسن خُلق

لق به شناخت قوای

 ی نفس

های مخت بندی سيم

  .شمرد

  دی اول

ی اول غزالى، هما

b 36 ،1022: 2، ج1376

:  

اصول قوا كه چ

89غزالى، (غضب 

س بـه بيـان فضـايل 

 و عفت را حاصل

، فضيلت جامع حاص

حكمت در اينجا تو

  

  

تعريف .2

از» خُلق«

آن صادر

نظر عقل

صادر شو

04غزالى، (

به باو

گردد نمى

صورت ز

زيبايى و 

متناسب گ

حُسن خُل

قوای. 3

غزالى تقس

دسته برش

بند تقسيم

بند تقسيم

6افلاطــون، 

گويد مى

سپس

شجاعت 

افلاطون،

فضيلت ح
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تعريفـى اسـت كـه ايـن همـان . صدق و كذب در گفتار و ميان زشت و زيبا در افعـال اسـت

راغـب (راغب اصـفهانى از حكمـت ارائـه داده و مـراد از آن را حكمـت عملـى خوانـده بـود 

البته از نظر غزالـى مـراد از حكمـت، يكـى از فضـايل چهارگانـه . )174: 1408؛ 95: 1428اصفهانى، 

بنابراين، مراد از قوه عقل به عنوان يكى از قوای نفس، گرچـه . حكمت عملى يا خلقى است

شود،  عم از عقل نظری و عملى است، ولى وقتى از تهذيب قوه عقلى و اعتدال آن بحث مىا

عنوان يكى از فضايل اخلاقـى را حكمـت  بايد مراد از آن را عقل عملى و مراد از حكمت به

  .عملى دانست

  بندی دوم تقسيم

كه وی قـوه  بندی قبلى است، با اين تفاوت بندی دوم غزالى از قوای نفس همان تقسيم تقسيم

در نتيجه، قـوای نفـس عبارتنـد . كند عقلى را به دو قوه عقل نظری و عقل عملى تفكيك مى

 میـزان العمـلاز » امهـات الفضـايل«او در فصل . عقل نظری، عقل عملى، غضب و شهوت: از

پس از بيان چهار فضيلت اصلى، درصدد تبيين آنها و بيان نسبت هر كدام بـه يكـى از قـوای 

شمارد، اما قوه عقلـى را  رو، فضيلت حكمت را به قوه عقلى مربوط مى از اين. آيد نفس برمى

با عقل نظری، حقـايق علـوم كلـى، ضـروری و . كند به دو قوه عقل نظری و عملى تقسيم مى

شود؛ مانند علـم بـه وجـود خداونـد و صـفاتش، علـم بـه  نظری يعنى علوم يقينى آموخته مى

آنها، علـم بـه اصـناف خلـق خـدا در عـالم و علـم بـه اينكـه  های فرشتگان، پيامبران و كتاب

فضيلت عقل نظری، حكمـت . اين علوم، حكمت حقيقى هستند. اجتماع نقيضين محال است

شـود،  علمى نظری است، ولى وظيفه عقل عملى كه فضيلت آن حكمـت عملـى خوانـده مى

شـهوت و (ی بـدن تـدبير و سياسـت قـوا) 2(ادراك خيرات در اعمال؛ ) 1: (چهار چيز است

تدبير اهل بلد كه در اينجا به اقسام حكمـت عملـى، يعنـى ) 4(تدبير اهل منزل؛ ) 3(؛ )غضب

وی حكمت خواندن حكمت عملى را نـوعى . اخلاق، تدبير منزل و سياست مدن اشاره دارد

م رو، اسـ از اين. داند، زيرا معلومات اين قوه مانند جيوه در تغيير است و ثبات ندارد مجاز مى

داند و حكمت عملى را ماننـد كمـال بـرای آن  تر مى حكمت را برای حكمت نظری شايسته

  .)100ـ  99: 1989غزالى، (شمارد  مى

حكمـت «و حكمـت نظـری را » حكمت خُلقى«وی در تفكيكى مهم، حكمت عملى را 

نامد و در تعريف حكمت خلقى آن را حالت و فضيلتى بـرای نفـس عاقلـه  مى» علمى نظری



حركات آنهـا 

ب اعمـال نيـز 

سـطه آن قـوه 

واجب ميزان 

1989 :100(.  

ـل عملـى و 

. گويـد  نمى

فـراط عقـل 

كنـد و  ه مى

بله حالت . د

كنـد و  ى مى

غزالـى در  .)

نحو  ديگر بـه

شمارد   برمى

رسـاله نفـس 

ره بـه نفـس 

رای دو قـوه 

. كـت اسـت

و آنهـا را در 

 قوه نزوعـى 

ر حركـت را 

تحريـك بـه 

ی دفـع امـور 

كند و مقدار حر مى

بـه صـواب علـمى، 

واس اقله است كه به

مقباض و انبساط به 

9غزالى، (صواب است 

در مـورد عقـ  تنهـا

عقل نظری سـخنى

، يعنـى جهـت ا»بّ 

 غضبى مكر و حيله

كند وب حركت مى

د واجـب كوتـاهى

)100: 1989غزالـى، (ت 

لا و انقيـاد از يكـد

ضايل و جامع آنها 

سينا در ر كامل ابن

بـدون اشـار  العمـل

نفـس حيـوانى دار 

عثـه و مباشـر حرك

دن منتشـر اسـت و

قوه باعثه، . ه است

ل شود، قـوه مباشـر

قوه شهويه سبب ت 

تحريـك بـه سـوی

 و غضبى را تدبير م

 ديگر عقـل عملـى

ضيلتى برای نفس عا

حركات آنها در انق

، علم به افعال ص]ى

 قاعـده اعتـدال را 

حكمت نظری و ع

خَـب«. دانـد لـه مى

غلبه قوه شهوی و 

جب به سوی مطلو

ب و شـهوت از حـد

صواب اعمال اسـت

گانه در اسـتيلا  سـه

ضايل، بلكه تمام فض

بندی ك شده تقسيم ه

میـزان ديگـری از 
. گيـرد در نظـر مى

مشتمل بر دو قوه با

اب و عضـلات بـد

 قوه خادم قوه باعثه

ىء مطلوب حاصل

. ه غضبيههويه و قو

ه غضبيه موجـب ت

س دو قوه شهوی 

البته وظيفه . كند ى

لقى حالت و فضت خُ 

شوند و ح ی تدبير مى

حكمت خلقى[و آن 

 غزالـى در اينجـا 

رد و از اعتدال در ح

سط ميان خَـبّ و بل

ان در آن به دليل غ

ه، بيشتر از حد واج

س از جهت غضـب

 اندكى احاطه به ص

قـوای لـت انتظـام

ن را نه يكى از فض

قوای نفس خلاصه

وی در بخش . )26 

 حيوانى و انسانى د

وه محرك، خود م

است كه در اعصـا

اين . آورد  در مى

 خيال، صورت شى

قوه شه: شعبه دارد

شود و قوه آور مى ت

واسطه آن نفس كه به

زه واجب تنظيم مى

مراد از حكمت

غضبى و شهوی

شود و اندازه مى

 مهم آن است كـه

بر مى خُلقى به كار

ت خُلقى را حد وس

حالتى است كه انسا

حريك اين دو قو

ست كه در آن نفس

 آن كنُدی فهم و 

ضيلت عدالت را حا

كند و آن عريف مى

19 :104(.  

  دی سوم

ی سوم غزالى از ق

ـ  11: 1383سينا،  ابن :ك

ای انسان دو نفس 

قو. و مُدرِك است

اای  ر حركت، قوه

ورد نظر به حركت

 است كه وقتى در 

قوه باعثه دو ش. گيزد

ور ضروری و لذت

  

  

داند ك مى

را به انداز

  :هست

نكته 

حكمت خ

او حكمت

عملى، ح

ليل تحبه د

تفريط اس

خاستگاه

اينجا فضي

واجب تع

89غزالى، (

بند تقسيم

بند تقسيم

نك(است 

نباتى، برا

مُحرك و

قوه مباشر

جهت مو

و شوقى 

انگي بر مى

سوی امو
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قـوای . قـوای ظـاهری و قـوای بـاطنى: مضرّ و مفسد است، ولى قوه مـدرك دو بخـش دارد

، )يـا حـس مشـترك(گانه است و قوای باطنى شامل پنج قوه خيال  ظاهری همان حواس پنج

  .، وهميه، ذاكره و مفكره استحافظه

قـوه عاملـه، مبـدأ . نفس انسانى نيز، دو قوه عالمه و عاملـه يـا عقـل نظـری و عملـى دارد

دادن افعال معين و جزئى بر اساس فكر و انديشـه و مطـابق دسـتور قـوه  حركت بدن به انجام

مطيـع آن شايسته است كه قوای ديگر بدن از قوه عاملـه اطاعـت كننـد و . عالمه نظری است

آيند، ولى اگر اين قوه از پس تأديب قوای  باشند كه در آن صورت فضايل اخلاقى پديد مى

  .)259ـ  256: 1361؛ 40ـ  37: 1989غزالى، (ديگر بر نيايد و از آنها تأثير پذيرد، رذايل اخلاقى پديد آيند 

ل دو از نظر غزالى تفكيك قوای نفـس انسـانى بـه دو قـوه عقـل نظـری و عملـى بـه دليـ

نفس از جهت ارتباطش با جنبه مافوق، يعنـى موجـودات . ای است كه نفس انسان دارد جنبه

كننده علـوم بـه  مافوق نفس انسان مثال خداوند و ملائكه موكل بر نفوس انسـانى كـه افاضـه

ای دارد به نام قوه عالمه نظريه و از جهـت ارتبـاطش بـا جنبـه مـادون خـود،  آنها هستند، قوه

وی . ای به نام عقل عملى كه وظيفه تدبير و سياسـت بـدن را بـر عهـده دارد يز قوهيعنى بدن ن

خواندن آن  كند كه وظيفه عقل عملى تحريك بدن به افعال است و عقل در اينجا تصريح مى

وی وظيفـه عقـل . اسـت) عقل نظری(بودن آن برای قوه عالمه  سب خادم اشتراك لفظى و به

كنـد و آن  مجرد از عوارض حسى و جزئى هستند، بيـان مىنظری را ادراك معانى كلى كه 

  .)42ـ  39: 1989غزالى، (داند  عقل بالقوه، عقل بالفعل و عقل مستفاد مى: را دارای سه مرتبه

ارسـطو در كتـاب . نكته مهم در اينجا تعريف غزالى از عقل عملـى يـا قـوه عاملـه اسـت

كنـد،  را به عقل عملى و نظری تقسـيم مىبندی را دارد و عقل  ، گرچه اين تقسيمدرباره نفس

كند و هرگز آن را قـوه  وظيفه عقل عملى را ادراك نيك و بد كه متعلق عمل است، بيان مى

كنـد، بلكـه محـرك بـدن را يكـى بـيش  عملى كه موجب تحريك بدن باشد، تعريـف نمى

  .)261: 1378ارسطو، (داند كه آن قوه شوقيه است  نمى

كنـد كـه هـم  فارابى عقل عملى را قـوه ادراك شايسـتگى و ناشاسـتگى اعمـال بيـان مى

. )55ـ  54: 1971فـارابى، (كنـد  قضايای كلى و هم بعضى قضايای جزئى را ايـن مـورد ادراك مى

دانـد  خواند، ولى وظيفـه آن را ادراك خيـر و شـرّ مى سينا نيز عقل عملى را قوه عامله مى ابن

خواندن عقل عملـى، وظيفـه آن را تحريـك  ، اما غزالى، ضمن قوه عامله)26ـ  25 :1383سينا،  ابن(

كند؛ يعنى وظيفه عقل عملـى،  دادن اعمال جزئى و معين و تدبير بدن معرفى مى بدن به انجام



ى اسـت كـه 

بـا تصـريح  م

ت بـه سـوی 

 و ايـن قـوه، 

 سـبب عقـل 

ت آن اسـت 

  انـد  ى آورده

ه عطفـى در 

 از محققـان 

صـورت  ـین

اه آن را قوه 

ه قـوه اسـت 

شود  صل مى

ای ميـان  قـوه

  :يد

ك فرق بين 

رايش آسـان 

ود كـه رأس 

كمت بـه آن 

ن اسـت كـه 

ى برخلاف معنايى

معیار العلموی در  

برای قوه شوقيه است

 مظنـون يـا معلـوم 

سـت و تنهـا بـدان 

ـت و مطيـع اشـارات

 بـرای عقـل عملـى

رو، غزالـى نقطـه ن

 بـه اعتقـاد برخـى

  .)69: 1385شيد، 

الاربعـو  لـوم الـدین
قوه عقل كه گا: ند

ـطه ميـان ايـن سـه

د، حسن خلق حاصدن

 و قـوه عـدل كـه ق

گوي شود، مى ل مى

دركحالتى درآيد كه 

و عقايد و افعـال بـر

شـو ـت حاصـل مى

هركس كه حك«: ت

حُسـن آن در ايـن ،

معنا برای عقل عملى

. زالى شاهد بوديم

 كه مبدأ تحريك ب

، بر اسـاس غـايتى

جـنس علـوم نيس]  از

اسـ] نظـری[ن عقل 

ز همـين وظيفـه را 

از ايـن. )90: 9، ج1379

البته. سلامى است

شيدان ش(گرفته است 

حیـاء علـاو كتـاب 
كن س انسان ذكر مى

 قوه عدل كـه واسـ

تدل و متناسب گرد

غضب و قوه شهوت

 

 باعث ايجاد فضايل

ر اين است كه به ح

ل و قبيح در اقوال و

 از آن ثمـره حكمـ

موردش فرموده است

، اما قـوه غضـب»ت

اين م. كردن دراك

ی نفس در كلام غز

  :كند مى

ای نفسانى است قوه

كند جزئى اختيار مى

ظيفه آن و[ست و 

شده كه تحت فرمان

2(.  

 پس از غزالـى نيـز

9؛ ملاصـدرا، 75: 1391

ى در تاريخ فلسفه ا

 بهمنيار صورت گ

ز قوای نفس در د

چهار قوه برای نفس

ب؛ قوه شهوت و 

هارگانه مساوی، معت

قوه علم و قوه غض: ز

  .)66: 3، ج2004لى، 

درست اين قوا كه 

سن و صلاح آن در

 حق و باطل، جميل

ن قوه صالح گردد،

ست و خداوند در م

كثير عطا شده است

كردن است، نه اد ل

یبندی دوم از قوا م

ين مطلب را بيان م

اما عقل عملى ق

آنچه از امور ج

ای محركه ا قوه

ناميده ش] عملى[

265: 2000غزالى، (

ر حكيمان مسلمان 

؛ دوانـى، 34: 1413ى، 

 معنايى عقل عملى

بار در  خش نخستين

  دی چهارم

ی چهارم غزالى از

وی در آنها چ. ست

خواند؛ قوه غضب مى

13 :174(.  

وقتى اركان چه

و آنها عبارتند ا

غزا(اين قواست 

در مورد وظايف د

اما قوه علم، حُس

صدق و كذب،

گردد و اگر اين

اخلاق حسنه اس

عطا شود، خير ك

  

  

تنها عمل

در تقسيم

بيشتری اي

بيشتر

طوسى: نك(

چرخش 

اين چرخ

بند تقسيم

بند تقسيم

گرفته است

علم نيز م

71غزالى، (
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انقباض و انبسـاطش بـر مقتضـاى حكمـت باشـد و همچنـين قـوه شـهويه، حسـن و 

صلاحش در اين است كه تحت اشاره حكمت، يعنى اشاره عقل و شـرع باشـد، امـا 

مثـال . قوه عدل، ضبط و كنترل قوه غضب و شهوت، تحت اشاره عقل و شرع است

قـدرت اسـت و مثـالش، مثـال مُنفـذ و  عقل، مثال ناصح و مشير است و قـوه عـدل،

مثالش مثال ... مثالش مثال سگ است و شهوت... مُمضى فرمان عقل است و غضب

 .)67ـ  66: 3، ج2004غزالى، (اسب است 

بندی افلاطونى كـه سـه قـوه عقـل، شـهوت و  بندی، برخلاف تقسيم غزالى در اين تقسيم

آورد و  ، چهار قـوه بـرای نفـس مـى)b 436، 1022: 2، ج1367افلاطون، (غضب برای نفس قائل بود 

افزايـد كـه وظيفـه آن كنتـرل قـوای شـهوی و غضـبى و  مى» قـوه عـدل«قوه چهارمى به نـام 

گانه و  سازی قـوای سـه اين قوه وظيفه هماهنگ. منقادساختن آنها از فرمان عقل و شرع است

بندی سـوم غزالـى از  به قرينـه تقسـيم. را دارد ساختن قوای شهوی و غضبى از قوه عقل مطيع

شود كـه در  داند، روشن مى ای كه در آنجا برای قوه عامله مى قوای نفس و با توجه به وظيفه

بندی دوم كـه  البته به قرينـه تقسـيم. اينجا نيز مراد او از قوه عدل، همان قوه عقل عملى است

دانـد، بايـد  ر بدن و علم به صواب اعمـال مىغزالى در آنجا وظيفه عقل عملى را اعم از تدبي

  .گفت كه مراد او از قوه علم در اينجا عقل عملى است

» حكمـت نظـری«در واقع، او قوه عقل را نخست به دو قوه عقل نظـری كـه فضـيلت آن 

است و عقل عملى تقسيم كرده و سپس وظيفه عقل عملـى را بـه دو بخـش علـم بـه صـواب 

مـراد از قـوه علـم در اينجـا . وه شهوی و غضبى تقسيم كرده اسـتاعمال و تدبير بدن و دو ق

  حـالتى بـرای «همان بخش اول عقل عملى است كـه فضـيلت آن حكمـت عملـى بـه معنـای 

» كنـد است كه بوسيله آن انسان خطا را از صـواب در جميـع افعـال اختيـاری درك مى نفس

م عقل عملى اسـت كـه فضـيلت آن مراد از قوه عدل نيز همان بخش دو. )67: 3، ج2004غزالـى، (

» شـود وسـيله آن غضـب و شـهوت تـدبير مى حالتى برای نفس است كه به«عدالت به معنای 

در » حكمـت«و » عقل«كارگيری واژه  رسد غزالى چون به پس به نظر مى. )67: 3، ج2004غزالى، (

مجاز  مورد عقل و حكمت عملى را كه وظيفه آن تدبير دو قوه شهوی و غضبى است، نوعى

، در اينجا با تفكيك آن دو وظيفه، وظيفه تدبير قوای شـهوی و )بندی دوم تقسيم(دانست  مى

» حكمت«و نه » عدالت«ای ديگر به نام قوه عدل نسبت داده و فضيلت آن را  غضبى را به قوه

  .دانسته است



اولاً، : كنـد ى

نيـاً، تعريـف 

 متفـاوت از 

ضـيلت عقـل 

  .ت

ب و شـهوت 

دم ارضـا بـر 

كشـد و   مى

 خاطر در او 

طانى و ربـانى 

س بـر انسـان 

وت، كينـه، 

شـود، افعـال 

سـان در ذات 

عای ربوبيـت 

ی، خــروج از 

م و معرفـت 

و احاطـه بـه 

   تمييـز دارد، 

  ـوه تمييـز را 

بـرد  هـره مى

 اعتـدال ايجـاد مى

گيـرد و ثاني نظر مى

 فضـيلت عـدالت،

دالت در اينجـا فض

ره عقل و شرع است

له آن دو قوه غضـب

د و در ارضـا و عـد

  .)67: 3 ج

 نفـس را بـه ميـان

به همين .اند اه شده

گى، حيوانى، شـيطا

 يك از قوای نفـس

گان همچـون عـدا

بـر انسـان مسـلط ش

از آنجـا كـه انسـ. د

رای نفس خود ادعا

رياســت فــردی ،د

واسطه آن بـه علـم ه

آمـوزی و  و از علم

ن جهت كـه قـوه 

شـود كـه قـ ـدا مى

ز مكـر و فريـب به

وآوری در نظريـه

ه نفسانى مجزّا در ن

ريـف جديـدی از 

عد. دهد ارائه مى) س

و غضب تحت اشار

وسيل ی است كه به

گردنـد مت حمل مى

، ج2004غزالى، (گردند 

وعى بحـث قـوای

ش چهار شعبه همرا

 و آن صفات درندگ

 ناشى از تسلط هر 

شود، افعـال درنـدگ

اگر شهوت ب. دهد

ص و آز انجـام دهـد

، بر)85: اسراء(»  رَبى

بودن و اســتبدا ص

انسان به. ست دارد

خوانـد  عالم فرا مى

انسان از آن. شود ى

پيـ و صفت شيطانى

سيدن بـه مقاصـد از

بندی دو نو ن تقسيم

نه اصلى، چهار قوه

 و بـه تبـع آن، تعر

فضيلت جامع نفس

ن دو قوه شهوت و

ا حالت نفسانى و قوه

و بر مقتضای حكمت

گ  عقل مضبوط مى

نو های قلب بـه ژگى

در خلقت و تركيبش

اند  ت جمع گرديده

  .)12 :3، ج20

فات چهارگانه كه 

ب بر انسان مسلط ش

شتم آنها را انجام د

رانى و حـرص وت

قلُ الرّوحُ منِ أمرِ «

لا بــر ديگــران، خــا

ا دوسر تمام علوم ر

ه ادراك حقايق عا

 از جهل محزون مى

ت و غضب، در او

گيرد و برای رس مى

يجه، غزالى در اين

ن فضايل چهارگان

 از حكمت عملـى

عنوان ف به(فلاطون 

ساختن مطيعمنقاد و 

مراد از عدل، ح

شوند و تدبير مى

حسب مقتضای

  پنجم دی

مچنين در بيان ويژ

:  

بدان كه انسان د

چهار نوع صفت

004غزالى، (است 

در توضيح اين صف

اگر غضب: گويد ى

 مردم و ضرب و ش

هو مانند شَـرَه و شـ

«: مری ربانى است

 و اســتيلا و اســتعلا

، تواضع و تسلط بر

د و نفس خود را به

برد و  يق لذت مى

ت آن با قوه شهوت

ك امور شرّ به كار م

  .)13ـ  12: 3، ج20

  

  

در نتي

برای تبيين

جديدی 

تعريف اف

عملى و م

بند تقسيم

غزالى هم

گويد مى

وی د

است، مى

تهاجم به

چارپايان

خويش ام

كنــد  مى

عبوديت،

گرايد مى

تمام حقا

با مشاركت

در درك

04غزالى، (
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بندی ديگری از قـوای  بندی نيز دسته رسد كه اين تقسيم گرچه در نگاه نخست به نظر مى

وه شهوی، غضبى، شيطانى و ربانى در نظـر نفس است و بر اساس آن برای نفس بايد چهار ق

يابيم كه غزالى در اينجا درصدد بيان اوصاف اخلاقى انسـان  گرفت، ولى با تأمل بيشتر درمى

تواند اوصـاف مختلـف بهيمـى، سـبعى،  انسان به دليل داشتن قوای مختلف نفسانى مى. است

است كه وی در بيان ايـن  شاهد اين برداشت از كلام غزالى آن. شيطانى و ربانى داشته باشد

از نحـوه بيـان . »قـوه«را به كار برده است؛ نه » شوائب«عناصر چهارگانه در ذات انسان، تعبير 

آيـد كـه آن را يـك قـوه بـا كاركردهـای خـاص در انسـان  او درباره عنصر ربانى نيز بـر مى

امـری ربـانى داند، زيرا وی صفت ربانيت را به تمام ذات انسان از جهت داشتن روح كه  نمى

  .دهد؛ نه جزء ذات او است، نسبت مى

  .)12: 3، ج2004غزالى، (و من حيث انهّ فى نفسه امر ربانى كما قال االلهّٰ تعالى 

هـايى از ايـن اوصـاف  نيز با اندك تفاوت الاربعینو کیمیای سعادت غزالى در دو كتاب 

  .)185ـ  184: 1371؛ همو، 32ـ  31: 1، ج1381غزالى، (گفته است چهارگانه سخن 

بندی اول  تـوان گفـت تقسـيم های متعـدد غزالـى از قـوای نفـس مى بندی تقسيم در جمع

های دوم،  بندی گانه افلاطـونى اسـت، محـور اصـلى تقسـيم بندی سـه غزالى كه همان تقسـيم

بندی دوم ايجاد  چهارم و پنجم است كه با تفكيك قوه عقل به دو قوه نظری و عملى، تقسيم

ای خـاص و  ص وظيفه هماهنگى بين قوا و تدبير قوه شهوی و غضبى بـه قـوهشده و با اختصا

بندی چهارم پديد آمده و با بيان اوصاف اخلاقى هر كدام از قوا  مجزا به نام قوه عدل، تقسيم

بندی كامل و جامع  تقسيم پنجم پديد آمده است، اما تقسيم سوم از قوای نفس را بايد تقسيم

اجمال بيـان  های ديگـر بـه بندی حيوانى و انسانى كه در تقسـيم دانست كه در آن قوای نفس

  .شده است، با جزئيات بيشتری بيان شده بود

 قاعده اعتدال و فضايل اصلى. 3

طـرح  میـزان العمـل واحیاء علـوم الـدین غزالى نظريه اعتدال را در آثار مختلف خود از جمله 

روی در  ، اعتـدال و ميانـهحكيمـان مسـلمانبيشـتر مانند افلاطون، اسـطو و  وی به. كرده است

از برای هر كدام او به تبع پيشينيان، قاعده اعتدال را . داند عملكرد قوا را باعث حُسن خُلق مى

دو رذيلـت  ميـانبرد و فضيلت را در هر يك از آنها حد وسط  كار مىه گانه نفس ب قوای سه

  .دهد افراط و تفريط قرار مى



و نيكـو خلـق 

وه شـهوی و 

زيـادی ميـل 

شـود  يده مى

ن ميـل كنـد، 

 و دو طـرف 

د و اگـر بـه 

ر بـه طـرف 

ـود شـهوت 

بـه عملكـرد 

 رذايـل قـوه 

 و از افـراط 

شـود و  ه مى

  .)67: 3، ج20

قـرار دارنـد، 

مت كه علـم 

از . گـردد مى

ملكـرد قـوه 

داند و برای  ى

 صـان نـدارد

 

، 2004غزالـى، (

پـس او ،ـدل شـود

اعت و از نيكـى قـو

عتـدال بـه جانـب ز

، ترس و ضعف نامي

گر به جانب نقصـان

آن فضـيلت اسـت 

شـو هوّر ايجـاد مى

قـوه شـهوت اگـر. 

رايـد، رذيلـت خمـ

ـراط و تفـريط را ب

عفت، اما در تبيين 

دهد مت نسبت مى

يلـه و جربـزه ناميـد

004غزالى، (ص است 

ـه در حـد وسـط ق

 در حكمت، حكم

ه تبديل نم يا جربز

ط و تفـريط در عم

عدالت جاری نمى

طـرف زيـادی و نقص

  .)67: 3، ج2004ى، 

  :چهار است» ايل

(عه والعفه والعـدل 

ل قـرار گيـرد و معتـ

عتـدال آن بـه شـجا

اگر قوه غضب از ا 

 و نقصان ميل كند،

 ميل كند، شرَه و اگ

پسـنديده وسـط و آ

  .)67: 3، ج2004، 

گرايد، رذيلت ته ی

.شـود ن حاصل مى

و اگر به نقصان گر

درسـتى افـ اينجا به

ضايل شجاعت و ع

 را به فضيلت حكم

ر اغراض فاسده حي

سم حكمت مخصوص

ر خود فضـايل كـ

با افراط و تفريط  

شود و به جهل  مى

و رذيلـت، از افـراط

 در مورد فضيلت ع

 

دو ط] رددنحراف گ

غزالى(مان جور است 

امهات الفضا«زالى 

الحكمه والشجاع: عه

صـاله در او اين خ

كى قوه غضـبى و اع

. شود فت تعبير مى

گر به جانب ضعف 

ت به جانب زيادی 

پ] حـد[شـود و   مى

غزالى(اند  رذيلت] ن

یال به طرف زياد

ل كند، رذيلت جُبن

شود و رَه ايجاد مى

جه آنكه غزالى در ا

نه به فضدهد،  ت مى

و افراط و تفريط  

  .دارد ى

راط و استعمالش در

سمت و حد وسط به ا

تأكيد كرده بود، د

. )67: 1378ارسطو، (د 

بودن خارج نم مت

ه گفته شود اين دو

ى قاعده اعتدال را 

  :قائل است» جوْر

و از آن ان[وت شود 

ك ضد است كه هما

اصلى يا به تعبير غز

خلاق واصولها اربع

پس هركس كه

و از نيك ...است

اعتدال آن به عف

كند، تهور و اگ

قوه شهوتو اگر 

خمودی ناميده 

زيادی و نقصان[

قوه غضب از اعتدا

ضعف و نقصان ميل

يل كند، رذيلت شَر

نكته قابل توج. يد

ضبى و شهوی نسبت

شود  مىچار اشتباه 

 در حكمت باز مى

اما حكمت، افر

تفريطش بلاهت

گونه كه ارسطو تأ ن

تفريط وجود ندارد

 اشيااست، از حكم

تر آن است كه قيق

غزالى. شود صل مى

ج«يك طرف به نام 

و عدل وقتى فو

بلكه برايش يك

ين، تعداد فضايل ا

خفإذن أمهات الأ

  .)67: 3ج

  

  

اگر ق

ت ضجه

زيادى مي

حاصل آ

قوای غض

عاقله، دچ

و تفريط 

همان

افراط و ت

به حقايق

رو، د اين

عقل حاص

آن تنها يك

بنابراي
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قد است فضايل اخلاقى بسيارند، ولى همه آنها در اين چهار فضيلت اصلى جمـع وی معت

نكته مهم در تبيين غزالى از قاعده اعتدال توجـه بـه شـرع در كنـار . )99: 1989غزالى، (شوند  مى

بودن نظريـه اخلاقـى او را آشـكارا  چيزی كه تلفيقى. عنوان معيار ديگر اعتدال است عقل، به

  :دهد نشان مى

  .)103: 1989غزالى، (الكمال فى الاعتدال ومعيار الاعتدال العقل والشرع  انما

البته تعريف غزالى از فضايل چهارگانه نيـز از ديگـر حكيمـان مسـلمان انـدكى متفـاوت 

جا با تفكيك  در يك. های مختلفى از فضايل حكمت نظری و عملى دارد وی تعريف. است

حكمت نظری و عملى، مراد از حكمت نظری را علم بـه حقـايق و معـانى كلـى و ضـروری 

داند  كند و قاعده اعتدال را در مورد آن جاری نمى ن مىمانند علوم الهى، فلسفى و منطقى بيا

شـهوت و (و مراد از حكمت عملى را ادراك خيرات در اعمال، تدبير و سياست قوای بـدن 

مـراد از حكمـت در علـم اخـلاق . كنـد ، تدبير اهل منزل و تـدبير اهـل بلـد بيـان مى)غضب

بيـان ديگـر، حكمـت خُلقـى  عنوان يكى از فضايل چهارگانه اصلى، حكمت عملى يـا بـه به

در اينجا حكمت عملى شامل هر دو علم و عمـل اسـت و غزالـى . )100ـ  99: 1989غزالى، (است 

وی در جـای ديگـر در بيـان . )192ـ  190: 1371سـينا،  ابن: نـك(سيناست  در اين تعريف متأثر از ابن

و باطـل در امـور نهادن ميان حـق  فضايل چهارگانه اصلى، فضيلت حكمت را توانايى تفاوت

  كنـد  اعتقادی و ميان صـدق و كـذب در گفتـار و ميـان زشـت و زيبـا در افعـال تعريـف مى

گانه را بـه ادراك  كه با توجه به تعريف پيشين بايد همـه ايـن اعمـال سـه )66: 3، ج2004غزالى، (

از جـنس  امـور اعتقـادیخيرات در اعمال مربوط بدانيم؛ هرچند تشـخيص حـق و باطـل در 

به چيزی را علم ناظر به عمل بخوانيم كه در آن ورزی مگر اينكه اعتقاد ،نظری است ادراك

در اين تعريف، حكمت عملـى مطـابق تعريـف . صورت از ادراكات عقل عملى خواهد بود

 .مشهور، علم به اعمال صواب تعريف شده است نه صرف عمل

 كردن و تـدبير تنها عملاما در جای ديگر غزالى برخلاف نظر مشهور وظيفه عقل عملى را 

 خواندن فضيلت آن، از باب اشتراك داند كه در نتيجه، حكمت قوای شهوی و غضبى بيان مى

. )100، 40ـ  39: 1989غزالـى، (لفظى و مجاز خواهد بود، زيرا هـيچ دانـش و علمـى در آن نيسـت 

در جايى با جمع دو تعريف پيشين از حكمت عملى  احیاء علوم الـدینوی در بخشى ديگر از 

خواند و مراقبت از قوه غضـب  و آن را وظيفه قوه علم مى» حكمت«علم به اعمال صواب را 

  .شمارد و آن را وظيفه قوه عدل برمى» عدالت«و شهوت به راهبری عقل و شرع را 



 ختياری انسـان

است كـه س 

كمـت حمـل 

  .)67: 3، ج20

از حكمـت  

 معنای  كه بـه

 و ضروری، 

سـينا بـوده و 

  .)89: 9، ج13

ـان مسـلمان 

عريف شـىء 

و ) نادرسـت

واسـطه  به) ـا

. دارد» ـدالت

عـدالت ارائـه 

گانه  ـايل سـه

  .شود ى

ند و دو قـوه 

نـد، عـدالت 

ـق پسـنديده 

  :داند ل مى

و بـر حسـب 

؛ پـس ]هوت

.  

ـل، غضـب، 

لت چهارمى 

ن در جميع افعال اخ

ای برای نفس ت و قوه

 و بـر مقتضـای حك

04غزالى، (شوند   مى

است كه وی مراد 

داند  مت خُلقى مى

علم به معانى كلى 

س تـر در آرای ابن ش

379؛ ملاصدرا، 192ـ  19

طو و ديگـر حكيمـ

توان آن را تع ه مى

های ن ی از شـهوات

دن و پرهيـز از آنهـ

عـد«ـف از فضـيلت 

فـى افلاطـونى از ع

ز دسـتيابى بـه فضـ

از عقل حاصل مى ى

شايسته منضبط گردن

ـ عقلـى اسـت گرد

ت نفس و حسن خلـ

ر، بلكه تمام فضايل

ن بر وجـه تناسـب و

عقل، غضب و شـه[

)104: 1989ى، غزال(ت 

 بـه چهـار قـوه عقـ

عقل عملى و فضيلت

واسطه آن ست كه به

مراد از عدل، حالت

شـوند  ت تـدبير مى

ر حسب آن تنظيم 

آيد آن ا زالى برمى

 به تعبير ديگر حكم

معنای ع ت نظری به

لى اسـت كـه پيش

90: 1371سينا،  ابن: يد با

ـز بـرخلاف ارسـط

كند كه تعريف مى

داری ـای خويشـتن

هولناك يـا ترسـيد

ى دو تعريف مختلـ

 قـوای نفـس، تعريف

كنـد كـه پـس ا مى

قوه شهوی و غضبى

و بر وجه و ميزان ش

م كـه قـوه فكـری ـ

م شريعت و طهارت

ضيلت اصلى ديگر

 است در انتظامشان

[و انقياد از يكديگر 

كه تمام فضايل است

بندی نفـس  قسـيم

عدالت را فضيلت ع

 حالتى برای نفس اس

شود و م  فهميده مى

 قوه غضب و شهوت

 انبساط و انقباض بر

بيرهای مختلف غز

را حكمت عملى يا

مال است و حكمت

ايـن قـول. گيـرد مى

مقايسه كني(رفته است 

ت و شـجاعت را نيـ

 و غضب از عقل ت

بـه معنـ(ايل عفت 

ن و اقدام بر امور ه

غزالى. شوند صل مى

گانه افلاطـونى از  ه

مع نفـس تعريـف م

دو قبرداری  فرمانو 

گانه اصلاح شوند و

مطيع قـوه سـوم] ب

و آن تمام مكارم... 

19 :68(.  

ى در عرض سه فض

گانه  برای قوای سه

ستعلا بر يكديگر و

ز فضايل نيست، بلك

بر اساس تق م الدین

، ع)دل عقل عملى

مراد از حكمت 

صواب از خطا 

وسيله آن دو  به

گردند و در  مى

جموع آنچه از تعبي

ل چهارگانه اصلى ر

صواب و خطای اعم

عده اعتدال قرار نم

يز از غزالى برگر ن

فضيلت عفت وى د

اری قوای شهوت

ضاچون ف.  دانست

به معنای نترسيدن( 

ز دستور عقل حاص

بندی سه اس تقسيم

و آن را فضيلت جامع

 شجاعت و عفت و

گ وقتى قوای سه

شهوت و غضب[

.شود حاصل مى

989غزالى، (است 

را نه فضيلتىعدالت 

اما عدل حالتى 

ترتيب واجب اس

عدالت جزئى از

احیاء علومى نيز در 
قوه عد(و قوه عدل 

  

  

در مج

در فضايل

علم به ص

تحت قاع

ملاصدرا

غزالى

برد فرمان

به علتش 

شجاعت 

اطاعت از

گاه بر اسا

دهد و مى

حكمت، 

وی ع

گاهى

شهوت و
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اش مراقبـت از دو قـوه شـهوی و غضـبى  كند كه وظيفـه در عرض سه فضيلت ديگر بيان مى

تعريف جديـدی از عـدالت اسـت و بـا تعريـف افلاطـونى از عـدالت بـه اين تعريف، . است

  .فضيلت جامع متفاوت است

گانه نفس و فضايل آن را با رابطه پادشـاه، لشـكر  مانند افلاطون، رابطه قوای سه غزالى به

وقتى پادشاه دانا، مقتدر و مسلط باشد و لشكر جنگـى . كند جويان و رعيت مقايسه مى جنگ

شـود كـه  بردار باشـند، گفتـه مى ردار پادشـاه باشـد و رعيـت ضـعيف و فرمـانب قوی و فرمان

وی در اينجا عدالت را به سه قسـم عـدالت در . )105: 1989غزالى، (عدالت در شهر حاكم است 

كند كه دو نوع آخر فرع بر عدالت در  اخلاق، عدالت سياسى و عدالت در معامله تقسيم مى

مله كه حد وسط ميان غبن و تغابن است، همـان تعريـف تعريف عدالت در معا. اخلاق است

گيرد و هر آنچه حق ديگـران اسـت برارسطويى از عدالت است؛ يعنى هر آنچه حق اوست، 

غبن آن است كه چيزی را كه حق انسان نيست، برگيرد و تغابن در معاملـه نيـز آن . واگذارد

  .است كه به كسى كه بر گردنش حقى و اجری ندارد، چيزی بخشد

تعريف وی از عدالت در سياست، همـان تعريـف افلاطـون از عـدالت در جامعـه اسـت 

؛ يعنى هـر كـدام از اجـزا و طبقـات )a 433 ،d-e 443، 1034و  21018: 2، ج1367افلاطون، : مقايسه كنيد با(

جامعه در جايگاه خود قرار گيرد و به وظيفه خود عمل كند؛ مانند اجزای يك نفـس واحـد 

) رعيـت(ای  مخدوم هستند و عـده) پادشاه(ای  عده. كند به وظيفه خود عمل مىكه هر كدام 

 احیـاءغزالـى گرچـه در . از جهتى خادم و از جهتـى مخـدوم) جويان جنگ(ای  خادم و عده

پـس از  میـزان العمـلدر توجيه دو طرف نداشتن عدالت چيـزی نگفتـه اسـت، در  علوم الدین

  :گويد و ترتيب مناسب از جهت استعلا و انقياد مى گانه تعريف عدالت به انتظام قوای سه

انـد، بلكـه تنهـا رذيلـت جـور مقابـل عـدل  عدل را دو رذيلت دربرنگرفته] فضيلت[

  .)105: 1989غزالى، (چون بين ترتيب و عدم ترتيب حد وسطى نيست  ،است

از آنجا كه بين انتظام و عدم انتظام قوا حد وسطى وجود ندارد، پس عـدالت حـد وسـط 

  .ميان دو چيز نيست

  فهرست فضايل و رذايل. 4

ها و  فهرسـتى از اجنـاس عـالى فضـيلت )45ـ  40: 1384مسـكويه، : نـك(غزالـى همچـون مسـكويه 

جـنس و «های  البتـه وی بـه جـای اصـطلاح. دهـد كدام از آنها ارائه مى رهانواع ها و  رذيلت



ر از فضـايل 

 )109ـ  107و  9

بطـه صـدور 

 العمـل میزان 

حكمـت، « تِ 

لـه، تهـور و 

 احیـاءی در 

ف افـراط و 

كند كـه   مى

ت حكمـت 

نـى سـرعت 

. 5بت ظـن؛ 

ر قـوه عقـل 

يلـى كـه در 

بـه قلـت » ت

ن اسـت كـه 

ود و اختيـار 

  نجــدت؛ . 2 

  ، )انـد ر كرده

ودت و مانند 

 دو رذيلـت 

 آن عبارتنـد 

، تكبـر و )ن

فرعـى را صـادريل 

99: 1989 همـو، ؛68ـ  67

صـلى و فرعـى راب

و  علوم الدینحياء 

 را چهـار فضـيلتِ

جربـزه و بل«ذيلـت 

و. )68: 3، ج2004ـى، 

در طـرف»  و جربـزه

معرفى » خب«ن را 

ود و فـروع فضـيلت

يعن(ثقابـت رأی . 3

اصـاب. 4؛ )رسـاند ى

كـه از افـراط در» ب

رذاي). زيركـى(ـاء 

غمـارت«. جنـون. 3

ت و جنـون در آن

د، اما اصـل مقصـو

كــرم؛ . 1: رتنــد از

 كسـر نفـس ذكـر

تو. 10؛ وقار. 9ظ؛ 

فضـايل فرعـى نيـز

های منـدرج در آ ت

گرفتن خشـم(تشاطه 

گيـرد و گـاه فضـاي

7: 3ج: 2004غزالى، : ك

نى ميـان فضـايل اص

ها در دو كتاب اح ت

داد فضـايل اصـلى

رذ هفتبل آنها را 

غزالـ(كنـد  ذكـر مى

خبث «را » حكمت

طرف افراط آن ل،

  .)100: 1989 همو، ؛

شـو قـل حاصـل مى

3جـودت ذهـن؛ . 

پسـنديده مى دهای

خب«فروع رذيلت 

دهـ. 4خـداع و . 3

3حماقت . 2مارت 

فـاوت حماقـتت. ود

طريق رفتارش فاسد

198 :107(.  

شــود، عبار ادر مى

اشـتباه آن را  ها به ه

كظم غيظ. 8؛ )اری

ی هر كدام از اين فض

است كه رذيلت» ر

، استش)بينى د بزرگ

گ بهـره مى» و فروع

نك( كند  معرفى مى

تر باشد؛ يعن ل دقيق

  .ع

ها و رذيلت فضيلت

وی تعـد. ت اسـت

و رذايل اصلى مقا 

ذ» ت جـور و رذيل

ح«ى مقابل فضيلت 

العمل میزاناند و در 
؛68: 3، ج2004غزالى، (

از اعتـدال قـوه عق

.2حسـن تـدبير؛  .

آمـد سـان را بـه پى

ف. های نفوس سيب

3مكـر؛ . 2جربـزه؛ 

غم. 1: ، عبارتند از

شـو خيـل گفتـه مى

ت، ولى سلوك و ط

89همو، ؛ 67: 3، ج200

عت كــه از آن صــا

از نسـخه كه برخى

پايدا(ثبات . 7حلم؛ 

زالى همچنين برای

1989 :109(.  

تهو«جهت افراط، 

خود(، بذخ )ستايى

اصول و« اصطلاح 

گاه مندرج در آنها 

رسد تعبير اول ر مى

رد، نه جنس و نوع

جزئيات فهرست ف

گر انـدكى متفـاوت

» ، عفت و عدالت

ره و كلال شهوت 

دو رذيلت اصلى ن

دا طرف تفريط مى

(آن مندرج است ر 

های فرعى كه ا ت

1: دين قرار اسـت

ه ابزارهـايى كـه انس

و آز دقائق اعمال 

ج. 1: ين قرار اسـت

گيرند قرار مى» بله

ر امور با سلامت تخ

حمق صحيح است

4غزالى، (اسد است 

ع فضــيلت شــجاع

ك(كبر نفس . 4ت؛ 

ح. 6؛ )بردباری(ل 

غز. )67: 3، ج2004ى، 

غزالى، (كند  يين مى

ت قوه غضب در ج

زن و خودس لاف(ف 

  

  

، از »نوع

اصلى و گ

كه به نظر

وجود دار

البته ج

با يكـديگ

شجاعت،

جبن، شر

علوم الدین
در ط» بلَهَ«

جربزه در

فضيلت

هستند، بد

وقوف به

آگاهى از

است بدين

ب«رذيلت 

تجربه در

مقصود اح

مجنون فا

فــروع

شهامت. 3

احتمال. 5

غزالى(آنها 

مقابل تعي

رذيلت

صلف: از
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هـای مهانـت، ذلـت، جـزع،  است كـه رذيلت» جبن«عجب، اما رذيلت آن در جهت تفريط، 

؛ 67: 3، ج2004غزالـى، (تناول حق واجب در آن مندرج اسـت خساست، صغر النفس، انقباض از 

  .)111ـ  110: 1989

  شـمارد كـه عبارتنـد  دوازده عـدد برمى علوم الدین احیاءغزالى فروع فضيلت عفت را در 

  امانت؛ . 8ورع؛ . 7قناعت؛ . 6؛ )گذشت(مسامحت . 5 ؛صبر. 4تودت؛ . 3حيا؛ . 2سخا؛ . 1: از

ــت . 9 ــه(طلاق ــوخى مؤدبان ــاعدت . 10 ؛)ش ــى(مس ــرف و . 11؛ )همراه ــع. 12ظ ــت طم    قل

ــى، ( ــزانو در  )67: 3، ج2004غزال ــدد مى می ــده ع ــل هف ــد  العم ــى، (دان ــى  ،)115ـ  113: 1989غزال ول

گيرنـد،  هايى كه تحت دو رذيلت مقابل عفـت يعنـى شَـرَه و كـلال شـهوت قـرار مى رذيلت

، ريـاء، هُتكـَت )از انفـاق واجـبامتنـاع (حرص، وقاحـت، خبـث، تبـذير، تقتيـر : عبارتند از

، حسد، شماتت، تذلل در برابر اغنيـا، )چاپلوسى(، مجانت، عبث، مَلقَ )دری رسوايى و پرده(

  .)68ـ  67: 3، ج2004غزالى، (... استحقار فقيران و

های فرعى در غزالى با فهرست مسـكويه، هـم در شـماره و  در مجموع، فهرست فضيلت

وبيش متفاوت است؛ مثلاً از فضايل  رج تحت فضايل اصلى كمهای مند هم در عنوان فضيلت

مندرج در حكمت تنها فضيلت جودت ذهن با فهرست مسكويه مشـترك اسـت يـا فضـيلت 

غزالـى . های تـابع عفـت آمـده اسـت كرم در فهرست مسكويه ذيل فضيلت سخا از فضـيلت

آن، جـور قـرار  سينا هيچ فضيلت فرعى را تحت فضـيلت عـدالت و رذيلـت مقابـل مانند ابن

  :داند دهد، زيرا عدالت را جامع جميع فضايل و جور را جامع جميع رذايل مى نمى

  واما العدالـه فجامعـة لجميـع الفضـايل والجـور المقابـل لهـا فجـامع لجميـع الرذائـل 

  .)68: 3، ج2004غزالى، (

آن  هـا ها و رذيلت بر اين اساس بايد گفت كه نظر غزالى در مورد اجناس عـالى فضـيلت

وجـود دارد كـه تحـت آنهـا ) حكمت، شـجاعت و عفـت(است كه سه جنس عالى فضيلت 

. اند و فضيلت عـدالت، جـنس الاجنـاس همـه فضـايل اسـت انواع متعددی از فضايل مندرج

جربزه و بله، تهـور و جـبن، شـره و كـلال (همچنين در مقابل آنها، شش جنس عالى رذيلت 

نها انواع متعدد ديگری از رذايل قرار دارند و جنس وجود دارد كه در هر كدام از آ) شهوت

به باور غزالى تنها كسى كـه در ايـن دنيـا بـه . الاجناس همه رذايل، رذيلت جور يا ظلم است

های چهارگانـه رسـيده اسـت، وجـود  مرتبه كمال اعتدال و اعتدال حقيقى در قوا و فضـيلت

ری به مرحله كمال اعتدال است و ديگران در نزديكى و دو 9مبارك حضرت رسول اكرم

  .)68: 3، ج2004غزالى، (متفاوت هستند 



های  فضـيلت

 لـم يرَتـابوُا 

يمـان بـدون 

نيـز . ت اسـت

» شـجاعت« 

های  فضـيلت

وی . )68: 3 ج

] دلالـت[لاق 

  ، حـد وسـط 

ده و فرمـوده 

   )29: اســراء(» طِ 

ل داونـد متعـا

: گفتـه اسـت

خَيـرُ الأمـورِ 

إِلا مَـنْ «آيه 

بخـل و . ارد

 هر دو تهـى 

صـفت و در 

 كمال قلـب 

صفيه قلـب از 

ر دو وصـف 

 اسـت و نـه 

 ل اخلاقى نيز

ـوّر اسـت و 

وی پـس از بيـان ف

ورَسُـولهِِ ثـُم ِ  بـِااللهّٰ

اي ،)15: حجـرات(» ونَ 

ل و منتهای حكمت

جاهدت به نفـس را

 فضيلت اصلى از ف

، 2004غزالـى، (سـت 

  :د

در اخـلا] و تفـريط

ر شـرعى اسـت،نظـ

 متعـال آن را سـتود

بسُْــطْهَا كــل البْسَْــطِ

خد. شرَه و خمـودی

و در مورد غضـب گ

خ«: انـد  خـدا فرموده

 سعادت بر اساس آ

 دنيـوی بسـتگى د

ب اين است كه از 

مال، زيـرا هـر دو ص

ق مال است، ولى 

ن در دنيا امكان تص

دم هـره حالـت عـ

ب وِلـَرم، نـه گـرم

فضايل. خالى است

ط ميان جـبن و تهـ

و. قلى آورده است

نـونَ الـّذينَ آمَنـُوا

ـادقوُ ـكَ هُـمُ الص

داند كه ثمره عقل 

شهوی است و مجا

براين، اين آيه سه 

ها را تأييد كـرده اس

گويد رع چنين مى

افـراط و[ دو طرف 

 خُلـق مطلـوب از نظ

ى اسـت و خداونـد 

 إِلـَـى عُنقُِــك وَلاَ تبَ

 اعتدال است، نه شَ

 ْ و )31: اعراف(» سْرِفوُا

و رسـول  )29: فـتح(

گويد  مى» أوسَطُها

 قلـب از عـوارض 

 شرط سلامت قلب

حريص بر انفاق م 

ه همان جمع يا انفا

البته چون. ف باشد

 در حالتى شبيه بـه

آب. رف دور است

 از هر دو وصف خ

ت و شجاعت وسط

  عده اعتدال

ل، چندين دليل نق

مَـا المؤمن«ه آيـه  ان

م فى سبيلِ االلهّٰ أولئـ

مى» يقين«ولش را 

كه كمال قوه ش» ت

بنابر. كند  تفسير مى

ؤمنان دانسته و آنه

روی در شر  و ميانه

بودن حد وسط نه  ب

ـت كـه سـخا كـه 

چشمى بذير و تنگ

دَك مَغلْوُلـَـةً يــعَــلْ 

وب در شهوتِ غذا

كلوُاْ وَاشْرَبوُاْ وَلاَ تسُْ

 َ (» نهَُمْ يكفارِ رُحَمَاء ب

  .)71: 3، ج2004 

أ خَيرُ الأمورِ «ديث 

بـه سـلامت  )89: ء

عوارض دنياست و

جمع مال باشد و نه 

كند كه  چيزی مى

وصف پاك و صاف

، بهتر آن است كه

سط كه از هر دو طر

و مثل اين است كه

ن تبذير و تقتير است

دلال نقلى بر قاعد

ر تأييد نظريه اعتدا

ه اصلى با استناد بـه

 بأِموالهِِم وأنفسُِهم

ريب به خدا و رسو

سخاوت«ت به مال را 

ل قوه غضبى است 

های مؤ ه را ويژگى

لال بر تأييد اعتدال

آنچه بر مطلوب

كند، اين اسـ مى

بين دو طرف تب

وَلاَ تجَْعَ«: اســت

و همچنين مطلو

ك«: فرموده است

اء عَلىَ الكْ« أَشِد

غزالى،(» أوسَطُها

ى در تفسير سرّ حد

 ِ شـعرا(» مٍ يقلَـْبٍ سَـل

مقابل آن جود از ع

نى نه حريص بر ج

لب را مصروف به 

ست كه از هر دو و

صف امكان ندارد،

د؛ يعنى حالت وسط

كه وسط آنهاست و

سخا وسط ميان: ت

  

  

استد. 5

غزالى در

چهارگانه

وجاهَدُوا

شك و ر

مجاهدت

كه كمال

ارگانهچه

در استدلا

غزالى

َ بقَِ أَتىَ االلهّٰ

فضيلت م

باشد؛ يعن

آدمى، قل

در آن اس

هر دو وص

قرار گيرد

سرد، بلك

چنين است
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  .)71: 3، ج2004غزالى، (شره و خمود است، پس ميل به هر دو طرف ناپسند است  عفت وسط ميان

گرچه دربارۀ بخش اول كلام غزالى در مورد جود و حرص بـر انفـاق، انسـان بـه اشـتباه 

كند كه تفسير او از معنای آيه آن است كه قلب انسان از هرگونه وصفى چه نيـك  تصور مى

بخـش پايـانى كلامـش دربـاره توسـط شـجاعت و عفـت  و چه بد خالى باشد، ولى به قرينـه

شود كه مرادش از حرص بر انفاق و جـود، اسـراف در بخشـش اسـت كـه طـرف  معلوم مى

افراط در سخاوت است، وگرنه چنـين تفسـيری از آيـه فـوق نادرسـت اسـت، زيـرا مـراد از 

اينكـه در  های اخلاقى مانند حرص به مال اسـت؛ نـه نبودن آن به رذيلت سلامت قلب، آلوده

البتـه . شدن از هر وصف و فضيلتى حتى فضيلت تمايل به انفاق باشـد معنای تهى حد وسط به

چنين تفسيری از حد وسط، نه مقبول ارسطو و نه هيچ كدام از حكيمان مسـلمان حتـى خـود 

در نظريه حد وسط، همان حد فضيلت است و كسى كه در حـد  غزالى است، زيرا حد وسط

پـس بـودن بـر حـد وسـط، يعنـى . های اخلاقـى اسـت فضيلتى از فضيلتوسط باشد، دارای 

  .بودن و چنين قلبى سالم است صاحب فضيلت

تر  برنـده«غزالى همچنين در بيان سختى يافتن حد وسط و استقامت بر آن، با نقل حديث 

كَ «، آيه »تر از مو بودن صراط از شمشير و باريك حتمـاً  وإن منِكمُ إلاّ واردُها كانَ عَلـَى ربـ

داند كه قرُبشان به حد وسط  را در مورد كسانى مى )72ـ  71: مـريم(» مَقضِياًّ ثمُ ننُجىِ الذينَ اتقوُا

اهدِنـَــــا «ايـن افـراد بايـد در هـر روز هفـده مرتبـه . و صراط مستقيم بيشتر از بعُدشان اسـت

رَاطَ المُستقَِ  بگويند و از خدا طلب ياری كنند )5: حمد( »مَ يالص.  

در تفسـير آيـه » قـد شَـيبتَنىِ سـوره هـوُد«وی همچنين مانند راغب، با اشـاره بـه حـديث 

را دشـواری يـافتن حـد وسـط و  9، دليـل ايـن سـخن پيـامبر)112 :هود( »فاَستقَِم كمَا امُِرتَ «

گمان تفسير اين آيـات و  ه بىالبت. )78: 3، ج2004غزالى، (داند  صراط مستقيم و اسقامت بر آن مى

تـوان  رسـد و نمى ها بر اساس نظريه حد وسط ارسطويى چنـدان صـحيح بـه نظـر نمى روايت

  .يقين گفت كه مراد شارع مقدس، رعايت اعتدال و دشواربودن حد وسط بوده است به

  های دينى و صوفيانه فضيلت. 6

و عرفـانى اسـت ) شـرعى(قلـى با اخلاق ن) عقلى(ويژگى اخلاق غزالى تلفيق اخلاق فلسفى 

وی گرچـه . اش بسـيار قـوی اسـت كه البته وجهه عقلى آن ضعيف و وجهه نقلـى و عرفـانى

نظريه حد وسط را كه يك نظريه اخلاقـى فلسـفى اسـت، در نظـر دارد، ولـى بـه آن بسـنده 
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البتـه . )254ـ  183: 1371غزالـى، (شوق، انس، رضا، نيت، اخلاص، صدق، مراقبه، محاسبه و تفكر 

دسـته : اند اين فضايل بـر دو دسـته. مختلف غزالى متفاوت است ها در آثار شمار اين فضيلت

هايى هستند كه خود غايت و مقصدند؛ مانند توحيد، شكر، توكل، محبـت انـس  اول فضيلت

اند؛ مانند  های دسته اول يابى به فضيلت اند كه مقدمات دست هايى و رضا و دسته دوم فضيلت

های چهارگانـه فلسـفى بـا فضـايل دينـى و  تبنابراين، بـا تركيـب فضـيل. توبه، صبر و خوف

  .توان نتيجه گرفت كه از نظر غزالى عقل و شرع هر دو مبنای اخلاق هستند صوفيانه، مى

های توبه، توحيد، توكل، رضا، اخلاص و شكر خداونـد از جملـه فضـايل دينـى  فضيلت

وت ديگـر، تفـا. شود گرايان سكولار ديده نمى هستند كه در فهرست ارسطو و ديگر فضيلت

در دو فضيلت فقر و زهد است كه برخلاف فهرست فضايل ارسـطويى اسـت، زيـرا ارسـطو 

های اخلاقـى ماننـد سـخاوت و  توانگری و ثروت را فضيلت شمرده و داشتن برخى فضـيلت

نكتـه مهـم  .)133ـ  137: 1378ارسطو، (دانست  بزرگوارى را تنها برای ثروتمندان قابل دستيابى مى

های صوفيانه آن است كه غزالى جز در يك مورد، قاعـده اعتـدال را بـرای  تدر مورد فضيل

های آخرتـى و ارتبـاط انسـان بـا  برد، زيرا كاربست اين قاعده را برای هدف آنها به كار نمى

  .)104ـ  101: 1385شيد،  شيدان(ديده است  بخش نمى خدا نتيجه

  گيری نتيجه

اخلاقى با رويكرد تلفيقـى اسـت كـه بـر قاعـده گرايى  نظريه اخلاقى غزالى نوعى از فضيلت

صـبغه  .های دينى است فلسفى حد وسط ابتنا دارد و حد وسط در اين نظريه، آيات و روايت

های اخلاقـى چهارگانـه  فلسفى نظريه او ضعيف است و بيشتر در بحث قوای نفس، فضـيلت

شـود،  هده مىحكمت، عفت، شجاعت و عدالت و تبيين آنها بر اساس قاعده حد وسط مشـا

ولى صبغه نقلى و عرفانى نظريه او بسيار پررنگ است و در مباحـث سـعادت، اصـل دانسـتن 

خرتى و تحصيل آن بر اساس چهار ركن عبادات، معاملات، مهلكـات، منجيـات و آسعادت 

گرچـه . شـود های اخلاقـى مشـاهده مى افزودن فضايل دينى و صوفيانه بـه فهرسـت فضـيلت

ط يونـان باسـتان اسـت و برخـى حكيمـان مسـلمان پيشـين همچـون خاستگاه نظريه حد وسـ

هـای ابتكـاری  اند، ولى غزالى نوآوری سينا و مسكويه نيز اين نظريه را طرح كرده فارابى، ابن

  :متعددی در تبيين اين نظريه دارد كه برخى از آنها به قرار زير است

 های چهارگانه بهتر فضيلت منظور تبيين بندی چهارگانه برای قوای نفس به ارائه تقسيم .1

  .گانه افلاطونى ای به نام قوه عدل به قوای سه اصلى در اخلاق فلسفى و افزودن قوه
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  نمادسازی از مرید و مراد در اسرارنامه عطار نیشابوری
  پناه منصور نيك

  ابراهيم نوری
  حسين ميری

  

  چكيده

گمان سبب تعـالى جايگـاه  عرفان اسلامى دربردارندۀ زيباترين گهرهای ادب فارسى است كه بى

در اين ميـان، عطـار از شـاعران عـارفى اسـت كـه در ادبيـات . هنر اسلامى ـ ايرانى گرديده است

از . او در پى افشای اسرار عرفـانى بـرای مخاطبـان اسـت اسرارنامهعرفانى صاحب سبك است و 

بارها  اسـرارنامهدر . مسائل مهم عرفان اسلامى رابطه مريد و مراد و چگونگى تعامل ميان آنهاست

های اين منتهيان به مبتديان ياد شـده  سخن به ميان آمده و از سفارش... از مراد، پير، استاد، مهتر و

عطـار نيشـابوری، نشـان  اسـرارنامهسى نوع ارتباط مريـد و مـراد در در اين پژوهش، با برر. است

مـراد . ايم كه حتى در مواردی مريد شخصيت انسانى نيست، ولى حرمت مراد واقعى را دارد داده

گری ديوانگـان  جلـوه بـرای نمونـهشـوند و  هـای گونـاگونى ظـاهر مى و مريد در اين اثر در تيپ

وگوی عمـودی  در اين مقالـه، چگـونگى گفـت. است توجه قابلدر نقش مراد ) عقلای مجانين(

كه آيا شخصيتى زمينى است يا فرازمينـى و  شود مىمراد با مريد و نيز نوع شخصيت مراد بررسى 

توانـد شخصـيتى غيـر انسـانى يـا حتـى  يا انتزاعى؟ و اساساً آيا مـراد مى داردآيا شخصيتى واقعى 

  .بپردازد حيوانى باشد و در عين حال، به ارشاد خلق

 ها كليدواژه

  .، عطار و مونولوگاسرارنامهمريد، مراد، 

                                                              
  بلوچستاناستاديار دانشگاه سيستان و   m.nikpanah@yahoo.com 
 استاديار دانشگاه سيستان و بلوچستان enoori@theo.usb  

 كارشناس ارشد زبان و ادبيات فارسى Alirezamiri68@yahoo.com 
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ك بـيش از 

ون ابوسـعيد 

حرمـان فـرو 

تواند شاه يـا 

عِ غايـب در 

لا بـه پـايين 

حله پـيش از 

فاصـله » وگ

ه ايــن نكتــه 

ى بايد پيـری 

مسير دشـوار 

آن ولى مهم 

سـان اسـت؟ 

ـود را بـه او 

و  اسـرارنامه 

رسى اسـت، 

ای اخلاقـى 

نيـز ... معاد و

سـايه افكنـده 

تواننـد  ن مى

 7مان نبـى

بـه  نامـه الهی 

ير با مريـد يـا سـالك

ى ـ عرفـانى همچـو

قـل خـود را از نامح

ت مقابل مريد نيز مى

ه بـه صـورت جمـع

ت عمودی و از بـا

كه نخستين مرح(ت 

ديـالو«از ) ه پـايين

ى را بــههــاي و بخش

ر و سلوك عرفانى

د تا در طول اين م

 و تباهى نكشاند، و

مرد خـدا شـود آس

لك راه بتوانـد خـ

 عرفـانى همچـون

ی عرفانى ادب پار

هـا ينكه بنابر آموزه

عقل مش، آگاهى، 

ر ايـن دو كتـاب س

وانـات و ديوانگـان

 كسى همچو سـليم

و اسـرارنامهدو اثـر 

يان مراد، شيخ يا پي

شخصـيتى تـاريخى

ظاهر عق ی كـه بـه

در م. گذرد عى مى

يتى مبهم باشد كـه

.  

صورت يشتر متون به

ر در مرحله شريعت

از بالا بـه(شۀ القايى 

 

ها و عرفــانى فصــل

نهادن در مسير سير 

 برای خود برگزيند

 به بيابان گمراهى 

خواهد  سى كه مى

رد تا سـرانجام سـا

.  

نست كه آيـا متـو

های ترين منظومه هم

كنند يا اي مطرح مى

زاعى همچون دانش

  سانند؟

اينكه نگاه دينى بر

نتزاعى و حتى حيو

ای در مقام مراد  چه

گفتمـانى كـه در د

 عناصرِ گفتمانى مي

توانـد ش راد گاه مى

ای باشد يـا ديوانـه.. 

از ميان جمع ی كه

 جلال و يا شخصي

شود بيان مى... د و

ه مراد با مريد در بي

عرفانى هرچه بيشتر

سير كند، اين انديش

  .يك خواهد شد

هــای ع ــرين كتاب

ك راه پيش از گام

حب ولايت است 

ناه نشده و خود را 

چنين پيری برای كس

وجود دار» پير«ك 

بری او اعتماد كند

ی قابل طرح اين اس

 جزو نخستين و مه

 حقيقى و انسانى م

افت كه عناصر انتز

سرمنزل مقصود برس

با ا نامـه الهیو  رنامه

 است كه عناصر ا

ريخته و مورچ  هم

عناصـر گ گونه اين 

  سئله

اسلامى  ـ ن ايرانى

مر. يگر جلوه دارد

.. بايزيد بسطامى و

و يا گدای رهگذر

يى صاحب جاه و

مچون گفتند، رفتند

مان حاكم بر رابطه

رسد متن ع  نظر مى

سِ) و حقيقت است

نزد» مونولوگ«به 

تــ همــين دليــل، مهم

اند كه سالك ص داده

 كه مرد خدا و صا

ر دچار لغزش و گن

 آيا اساساً يافتن چن

 و الگويى برای يك

به راهنمايى و راهبر

ای مين راستا مسئله

عطار نيشابوری كه

نها يك شخصيت 

توان دريا ى آنها مى

 سالك راه را به س

اسراررسد در  ر مى
مچنان عطار معتقد

راد و مريدی را به 

. دانبه مريدی بكش

  

  

بيان مس

در عرفان

عناصر دي

ابوالخير،

پوشيده و

روا فرمان

افعالى هم

گفتم

به . است

طريقت و

گرفته و ب

بــه هم

اختصاص

كامل را 

و پرخطر

است كه 

چه معيار

سپارد و ب

در هم

ع نامه الهی

مراد را تن

و عرفانى

توانند مى

به نظر

است، هم

روابط مر

را به مرتب
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اند، مسـائلى هسـتند كـه تـلاش شـده اسـت  های روايى و حكايى بيـان شـده صورت مصداق

  .سى گرددبرر» گفتمان كاوی«درستى يا نادرستى آن در حوزه 

  عطار و عرفان. 1

تازيانـه «ای عـالى دارد و مشـرب او را صـافى و سـخن او را  فريدالدين عطار در عرفان مرتبه

؛ فروزانفـر، 24ـ  23: 1384نفيسى، (اند و او در شريعت و طريقت يگانه بوده است  گفته» اهل سلوك

ايشان در خدمت استادان بنامى همچون مجدالـدين بغـدادی . )190ـ  187: 1318؛ سمرقندی، 3: 1353

  .)192ـ  191: 1318سمرقندی، ( را به نام استاد اخيرش سروده است حیدرنامهقطب الدين حيدر بوده و 

 عرفان در آثار عطار. 2

داند كه نام برخـى از آنهـا  های شيخ را صد و چهارده جلد مى نويسنده رياض العارفين كتاب

نامـه،  الاولياء، هيلاج نامـه، جـوهرذات، تـذكرة الطير، الهى اسرارنامه، منطـق: ار استاز اين قر

  .)27و 25: تا بى: خوشنويس: به نقل از(نامه و لسان الغيب  ، وصلت)منسوب به عطار(مظهرالعجايب 

 يك سلسله مثنويات عرفانى به او منسوب است كه از آن ميان آنچه در انتساب آنهـا بـه وی

اين چهـار اثـر . الطیر نامه و منطـق نامه، مصیبت اسرارنامه، الهی: يست عبارت است ازهيچ شك ن

های ديگر نيز كه بـه عطـار نسـبت  تعداد مثنوی... ترين اشعار تعليمى صوفيانه عطار است مهم

اند بسيار است و بعضى از آنها اگر از عطار باشد، بـه دوران ارتبـاط او بـا تعلـيم صـوفيه  داده

  .)258: 1379زرين كوب، (... ت و درباره برخى ديگر بعيد است كه از عطار باشدمربوط نيس

الحقيقه سروده  را با نگاه به سبك شاعری سنايى در حديقة اسرارنامهرسد عطار  به نظر مى

نظامى نيز در اين اثر مشهود اسـت، ولـى بـا ايـن حـال عطـار،  الاسرار مخزناست و نيز سبك 

ساز بوده و شاعران و عارفانِ پـس از او  خود در زمينۀ سرودن اشعار عرفانى و اخلاقى جريان

  .اند ها آموخته همچون مولوی كه خود سر سلسله بسياری از عارفانِ شاعرِ است، از وی درس

زيسته است، در شعر خـود  ملى ايرانيان مى عطار با آنكه عارف است و در دوران ضعف

بـا اسـتفاده از داسـتان بيـژن،  نامه الهیوی در . نوعى گرايش به اساطير ملى را نشان داده است

» كيخسرو روح«و » ايرانِ شريعت«و » تركستان طبيعت«و » افراسياب نفس«تركيباتى همچون 

هـايش خـود بـه  او در تمـام مثنوی.  ...آورده اسـت» پير«را استعاره از » رستم«ساخته است و 

جـدّ  سرايى توجه دارد و نخستين شاعر عارفى است كه در زبان فارسـى، داسـتان را به داستان



سـنايى الهـام 

ار در چهـار 

فـانى گرفتـه 

كـرد و آن را 

. كـردن داد ض

بـان شـعر را 

هيم غنـايى، 

 خـويش زد 

ها شـعر او را 

 از نظر تفكر 

ن شـعر بيـان 

اعيـات وی، 

ر بـر آوردن 

. ی ـ نيسـت

اند  روده شده

 سندبادنامه، ن

ز دكـامرون 

زريـن كـوب، : 

اسـت و  شـده

ان اين طـور 

لانـا شـباهت 

 جلال الدين 

 ايـن نظـر نيـز از س

عطـا. دارد  تمايـل

جـه اخلاقـى و عرف

خـواص خـارج ك

گفتن و اعتراض ن

فت و در ضمن، زب

 و اخلاقـى بـا مفـاه

 و سوزی بـه شـعر 

ه همين خصلت. ت

عطار «: اند ناميده» 

خويش را بـه زبـان

وب با ديوان و ربا

ه در آن بنـای كـار

 يك محور عمـود

گى بر اين شيوه سر

هزار افسان،  و دمنه
حتـى در اروپـا نيـز

:نـك(انـد  ر پذيرفته

يش عرفـانى بنـا ش

توا مى. رفانى است

مولا مثنـوی نيـز بـه 

مولانا  مثنـویه در 

اسـت؛ هرچنـد از 

سـرايى كمتـر ستان

ورده و از آنها نتيج

شعر را از انحصار 

ت جامعه اجازه سخن

ورهای آنان راه ياف

د مفـاهيم عرفـانى 

رد و شور و شوق 

 ـ از آن خالى است

»تازيانه سلوك«را 

ی است كه افكار خ

گفته استاد زرين كو

مثنـوی اوسـت كـه

منسجم ـ با وجود 

همگ نامه الهیو  نامه

کلیله است كه در 
ای است كـه  شيوه

 از همين شيوه تأثير

ات اخلاقى با گراي

صول اخلاقى و عر

نظامى و كمى  رار

ای است كه ن شيوه

 خويش قرار داده 

كس عطـار بـه داس

داستان كوتاه آو 89

 در زمانه خويش ش

ه طبقات فرودست

م و احساسات و باو

فزون بر اين، پيوند

خشيد و چاشنى در

ز در موارد خاص

صوفيان قديم آن ر

زبان، غزالى ديگری

  .)234ـ  230: 1377

فانى عطار كه به گ

تنهـا م اسـرارنامهد، 

صه جامع، اصلى و م

ن مصیبت ،الطیر نطق
سرايى فارسى  قصه

اين همان ش.  است

تربوری اثر چاسر 

ها و تعليما ر خطابه

 به مناسبت همان اص

الاسر مخزن، سنایی قة
عطار در واقع همان

  .)263ـ  2

ن مفاهيم و تعاليم 

عك ست، اما سنايى به

97خود در مجموع 

ر شاعری است كه 

وق عامه سرود و به

خنای زندگى عوام

اف.  دور نگه داشت

ی را لطفى خاص بخ

ـ جز  اديبانه سنايى

اند كه ص  دل نشانده

عرفانى و سادگى ز

7رضايى،  غلام(» ...ت

های عرف يان مثنوی

دهد را تشكيل مىر 

 كوتاه در يك قص

منديگر او، يعنى  ی
مان شيوه معروف ق

نيز به كار رفته نامه

های كانت  و داستان

(.  

بر] اسرارنامه[مثنوی 

 كه در آن هست 

حدیقةبه  اسرارنامهه 
شيوه ع اسرارنامهدر 

61: 1379مان، ه(ست 

  

  

وسيله بيان

گرفته است

مثنوی خ

  .است

عطار

مطابق ذو

به فراخ او

از ابتذال 

كلام وی

كه كلام 

چنان در 

و شيوه ع

كرده است

در مي

ستهّ عطار
های قصه

سه مثنوی

و اين هم

نا مرزبانو 
بوكاتچو

1379 :261

اين م

تىتمثيلا

گفت كه

د... دارد؛

معمول اس
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های جداگانـه بـدون نظمـى مشـهود و  ، فصـلاسـرارنامهبرخى از محققان معتقدند كه در 

همانند مثنوی جـلال الـدين مولـوی  اسرارنامهاند و از اين نظر  نمايان پشت سر هم قرار گرفته

 حكايـات و اسـرارنامههـای عطـار بجـز  در مثنوی«: گويـد هلمـوت ريتـر نيـز مى .شـده اسـت

های  بيشتر اين حكايات و تمثـيلات ماننـد داسـتان. اند تمثيلات فضای بيشتری را اشغال كرده

 .)42ـ  41: 1374ريتـر، (» دارای صفات و خصوصيات رمزی اسـت نامه مصیبتو  الطیر منطقاصلى 

با نگـاهى اخلاقـى و حتـى كمـى متشـرّعانه بـه  اسرارنامههنگام سرودن  گمان عطار به البته بى

از شدت ايـن نگـاه اخلاقـى  نامه الهیهنگام و در زمان سرودن  نگريسته است و به ها مى پديده

  .صرف كاسته شده و نگاه عرفانى بر نگاه اخلاقى و متشرعانه او غلبه دارد

  مريد و مراد. 3

اند، رويكـرد هـر  هـای مختلفـى برشـمرده با توجه به اينكـه بـرای عرفـان اسـلامى سرچشـمه

هـا  به همين نسبت، فهم و درك اين گـروه«. مريد و مراد متفاوت استديدگاهى به موضوع 

چنانكـه در  .)48ـ  42: 1343 نفيسـى،: نـك(» از مفهوم مراد و مريد كاملاً از يكديگر متفاوت اسـت

  :آمده است مرصاد العباد

ليكن در صبغه ايرانى و اسلامى آن، مراد شـيخ و پيـری كـاردان و رهبـری وارسـته 

كند، سـالك راه بـدون چـون و چـرا كـردن  را كه بر مريد القا مى است كه هرآنچه

معمـولاً متصـوفه بـرای . ظاهر بر خـلاف شـرع اسـلام باشـد بايد بپذيرد، حتى اگر به

پذيرش بى چون و چرای سخن مراد از طرف مريد، داستان خضـر نبـى و حضـرت 

  .)236: 1384رازی، : نك(كنند  موسى را بيان مى

در . انـد های گوناگونى نوع رابطه مراد و مريد را تبيين كرده ن از جنبهاما عارفان و صوفيا

  :خوانيم كه درباره مراد و مريد مى تعَرُّفباب شصت و سوم كتاب 

و مراد نام آن كـس باشـد ... مريد به حقيقت مراد باشد و مراد به حقيقت مريد باشد

د؛ هـيچ بـلا ناديـده و تعالى نگاه او را به قدرت جذبه كشـد و از خلـق بربايـ كه حق

همچون جادوان فرعون كه مر ايشان را اندر باطن كشف حـال بـه وقـت ... ناآزموده

پديد آمد و نيز قصه ابراهيم بن ادهم است كه بـه صـيد بيـرون شـد تـا لهـو و بـازی 

  .)458 ـ 455: 1371كلابادی، (... كند



و بتوانـد بـه 

؛ دوم، زهـد 

ششـم، صـبر 

آنچـه كـه ه 

ه سـر منـزل 

رای سـالك 

 صـلاحديد 

رون و بـاطن 

بسـا از  نـا چه

ب پرسش و 

 م اسـت؟

 ش آگـاه

 ش از دود

  نقصـان

ــــل  كامـ

ــى  غلام

 خلافــت

  آغـــاز

  .)740ـ  

ی و گمـراه 

رد تـا اآو ريـد مـى

؛ ... مقام توبه است

؛ ش ...، تقـوا اسـت

بتـهال .)266ـ  257: 138

دهـد و بـه مىگذر  

، دوگونـه سـير بـر

بسا بنابه ست كه چه

 انفس كاويـدن در

دانا و مرشـدی توانـ

همين مورد در قالب

م كه او مـرد تمـام

 شد ز اصل خويش

ى شود چون آتـش

ب به ترك شـين و

ــــسان ك ــردد او ان

ــار غ خواجـگـــى ك

بــر ســرش تــاج خ

ـام ره ديـگـــر بــه 

 738: 1374 شبستری،(

ك كه فردی مبتـدی

صـفت را بـرای مر

اول، «: نويسد ه مى

؛ پنجم ...ت است

84رازی، (» ليم است

گی دشوار و پرخطر 

ری از آثار عرفانى

  .س

ده اسى و كمّى بو

رفته است، اما سير 

 به راهبری پيری د

در ه گلشن رازدر . 

كه را گويـم

كسـى كاو 

زخود صافى

سوی واجب

ـــا گـــ رود ت

ــا خ ـــد ب كن

نهـــد حــق ب

رود ز انـجـــ

مده است كه سالك

بيست ص صاد العبـاد

از جمله. برسد) راد

؛ چهارم، عقيد ...ت

؛ نوزدهم تسل ...ت

های سلوك و از راه

در بسيار. است» ود

 و ديگری سير انفسُ

آفاق، سفری بيرونى

ر های ديگر مى مين

كردن آينه دل  فى

.تر بوده است هلك

   و كــدام اســت

   كيســت در راه

ــذرد زود    و بگ

   دان ز امكــانى 

   ول در منـــازل

   ت كـز تمــامى

   ريد او مسـافت

   فنــا بــازــد از 

، با بسامدی بالا آم

مر الدين رازی در 
مر(و صحبت شيخ 

 سيم، تجريد است

 هفتم، مجاهده است

ز مراحل سخت س

نفى خو«رساند،  مى

يكى سير آفاق : ت

ر متصوفه از سير آ

بايد به سرزم يد مى

جلا دادن و صا. ت

تر و مه ق نيز مشكل

  :آمده است

ر چــون بــود رهــر

  ل

ــافر ك ــى مس ـر گفت

ــاو ــود ك ـــر آن ب ف

كش ســير كشــفى

 عكــــس ســـير او

  م

ى مـرد تمـام اسـت

 آن گاهى كه ببــر

يـابـــد او بعــ ـا مى

های متصوفه، وصيه

  

  

نجم 

خدمت و

؛  ...است

؛  ...است

مريد را ا

مقصود م

بوده است

منظو

مراد، مري

بوده است

سير آفاق

پاسخى آ

مســافر

پاسخ اول

ـــ دگ

مسـاف

ســلو

بـــه 

پاسخ دو

كسى

پس

بقـــا

در تو
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دان و كاربلد مسير ناهموار سير و سلوك را طـى كنـد  بايد كه به كمك شيخى راه است، مى

كند كه شـرط اول قـدم در راه سـير و  در واقع عطار بيان مى. )153: 1537ـ  1514: 1392عطار، : نك(

  .سلوك رفتن به نزد پير كاردان و از خودی خود در گذشتن است

ای بايـد و در  ای و دارنده در جمله، مراد از اين باب آن است كه مبتدی بداند كه كارنده

تـر از پيـر مشـفق  مهم جمله مراد از اين باب آن است كه مبتدی بدانـد كـه وی را هـيچ چيـز

پير نيز واقف بر غوامض سلوك منازل راه واصل شده و آفات و موانـع دانسـته و بـر ... نيست

اوج و حضيض مطلع گشته تا اين مشفق همچنان كه طبيـب عـالمِ بـر مقـدار امزجـه و اشـربه 

و مريـد پس مريد را پير ببايد و پير را در تربيت مريد شفقت و سياست ببايد ... معاجين سازد

را در راه تسليم، حرمت و خدمت ببايد تا حرمت و خدمت با شفقت و سياست پير ضمّ شود 

  .)727: 1379؛ قشيری، 61: 1358هجويری، : ؛ نيز نك41ـ  39: تا العَباّدی، بى(

در واقع از نظر صوفيه مريد همچون خميری در دست مرشد است كه به هـر شـكلى كـه 

  .آورد بخواهد او را در مى

  شناسى اسرارنامه روايت .4

گوينـده . پـذير اسـت شـود جدايى ای دارد كه از آن چيزی كه گفته مى هر گفتاری، گوينده

تواند به طرز قابل توجهى حاضر و محسـوس باشـد، حتـى هنگـام بـازگو  های بلند مى روايت

تان كردن داستانى كه قرار است همه توجه خواننده يا شنونده به افراد ديگر موجـود در داسـ

كند تـوجهش را ميـان دو موضـوع  به اين ترتيب، خواننده يا شنونده احساس مى. جلب شود

  :مورد علاقه تقسيم كرده است

  افراد و رخدادهای خود داستان؛ .1

وگو  ها و رخـدادها بـا خواننـده يـا شـنونده گفـت كسى كه در مـورد ايـن شخصـيت .2

  .كند مى

توانيم توجه خود را به دو موضوع مورد علاقه تقسيم كنيم، از يـك ويژگـى  اينكه ما مى

گيرد و آن اينكه هر نوع روايتى بازگوی چيزهايى اسـت كـه از نظـر  بنيادين روايت بهره مى

قصه و موضـوع آن . گوينده حاضر در اينجا و نزديك مخاطب است. زمانى و مكانى دورند

اما با توجه به اينكه گوينده حاضـر تنهـا عامـل ، )9ـ  7: 1386: تـولان(است نيز كم يا زياد در آنج



سطح با قصـه 

تمـان  از گف

هــای  حكايت

 چنـدانى در 

يت يـا قصـه 

و پدر يكـى 

ح از روايـت 

ز بـه تناسـب 

  .كند ى

ها بـه شـكل 

روايـت  ـای

تری از   پايين

ی گوينـده از 

نشـيند و   مى

كم بر بيشـتر 

 گفتمـانى از 

حاكم است؛ 

حتـى  .كنـد 

خـود اجـازه 

گذارنـد كـه 

مــدرن نوعــاً 

س تواند هم  كه مى

ى اسـت مخاطـب

هــا و ح ی از روايت

ـه مخاطـب تـأثير 

ضوع روايت، حكاي

داستان عطار و .كند

ه در بالاترين سطح

 ديگـر كتـاب نيـز

ى را به مخاطب مى

تنه دين معنـا كـه نـه

فضـشـد خـود را از 

وايت نيز در سطح پ

 

ـت مـدرن، دوری

ى گوينده بر صدر 

ان حاك واقع، گفتم

، گاسـرارنامهمچـون 

ويى يا مونولوگ ح

گى و دلزدگى مى

و راوی ديگـر بـه خ

  :يين داشته باشد

گ  و خـرد صـحّه مى

هــای م ــلى در رمان

 يك روايت است

  .سازد

هـايى دارای حكايت

ى ويژگــى بســياری

ز بـالا بـه پـايين كـ

كه مخاطب با موض

ك رگير موضوع مى

شود كه گوينده مى

هـای ـده در بخش

هايى دازد و توصيه

بـد ؛اسـتعكس  ه

كوشـ هد، بلكه مى

حتى قصه و رو. شد

  .ت استن و رواي

  رنامه

های پسـ يژه داستان

ی كلاسيك فارسى

در . تمان قرار دارد

رفانى ـ اخلاقـى هم

گو  ديالوگ، تك

نده را دچار خستگ

و اسـت فردی شده

هايى از بالا به پا صيه

دايمى از حكمـت 

های اصــ شخصــيت

ت، بخش بنيادين 

 و روايت نمودار س

های آن د  از بخش

 ايــن دورافتــادگى

هايى از ت؛ حكايت

دارد و بيش از اينك

ت كه خود را درس

ای تمام م گونه به مه

گوينـ. سازد دار مى

پر  پند و اندرز مى

ين معادله كاملاً بـه

د  پند و اندرز نمى

روايى را داشته باشد

ب حاكم بر داستان

 و مريد در اسرار

وي های امروزی، به

های عكس، در متن

ح از روايت و گفتم

های عر ويژه متن به

وگو يا  جای گفت

پايين كه گاه خوانن

ها نيز فر جديد ارزش

ل به مخاطب توصي

درن غالبـاً بـر پـاراد

لاً شردی دارد؛ متقــاب

به موضوع دور است

ب خود را در قصه 

كه برخى  سرارنامه

افتــد و  بــه دور مى

ك ادب فارسى است

 خود از حكايت ند

شد، اين گوينده اس

اسرارنام .هاست ونه
رای مخاطب نمود

به شكل مستقيم به

های مدرن اي استان

گوينده به مخاطب

 تا كمترين نمود ر

نشيند و مخاطب  مى

فتمانى مراد صر گ

ه های بارز داستان ى

ع وايت است، اما به

ترين سطح  در پايين

 كلاسيك فارسى ب

يين است؛ يعنى به 

لقايى و از بالا به پ

های جد ها و رمان ن

ای مستقل گونه  تا به

های پيشامد رمان

ــر خصــلتى فراف

  

  

دستيابى ب

و مخاطب

اسدر 
روايــت ب

كلاسيك

برداشت 

درگير باش

از اين نمو

خود را بر

موضوع ب

در دا

مستقيم گ

دور كند

مخاطب 

عناص. 5

از ويژگى

فضای رو

مخاطب 

های ك متن

بالا به پايي

ای ا شيوه

در داستان

دهد  نمى
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تابنـد و بـر مـنشِ  شورشيانى هستند كه الگوهای جمعى در تفكر و رفتـار را بـر نمى

  .)22: 1390پاينده، (... ورزند عرف ستيزانه خود اصرار مى

عطار، گفتمان مراد بـا مريـد  اسرارنامهويژه اخلاقى و پيرو آن در  های عرفانى و به در متن

مراد زبان است و مريـد پيوسـته . گفتمانى دوطرفه، بلكه گفتمانى يك طرفه و القايى استنه 

مراد بالاست و مريد پايين، مراد . بندد شنود و به كار مى گويد و مريد تنها مى مراد مى. گوش

ای اسـت كـه بايـد  صاحب ولايت و در نتيجه انسان كامل است و مريد گناهكار و سرگشـته

خواهد به كار بندد،  خود و عاقبت به خيری هر آنچه را كه مراد از او مى برای نجات آخرت

در نتيجـه، گفتمـان حـاكم ميـان مـراد و . بين او باشد حتى اگر بر خلاف عقل معاش و كوته

مـراد حتـى تـا آن درجـه بـر مريـد مسـلط و . طرفه و از بالا به پايين است مريد گفتمانى يك

  :و را تنبيه كندتواند ا صاحب اختيار است كه مى

  تنبيه مريد از طريق مراد) الف

ـــــرده ـــــل ك ـــــاده توك ـــــار اوفت ــــاده   ای ك ــــه جــــای آورد چــــل حــــج پي  ب

ـــود ـــر ب ـــا خب ـــر ب ـــج آخ ـــر در ح  گــذر كــردش بــه خــاطر ايــن خطــر زود   مگ

ـــرده ـــاده ك ـــجّ پي ـــل ح ـــه چ ـــن ك ــورده   ام م ــون خ ــى خ ــافى بس ــه انص ــن ب  ام م

 كــرد در مكــه چــپ و راســت منــادی   چو ديد آن عجب در خود مرد برخاست

ـــن ســـتم ـــاده اي ـــانى مى   كار كـــه چـــل حـــجّ پي ـــه ن ـــدار ب ـــو خري ـــد، ك  فروش

ــه ســگ داد ــانى و ب ــه ن ــاد   فروخــت آخــر ب  يكــى پيــر از پســش در رفــت چــون ب

 كه ای خر اين زمان چون خر فرو خفـت   زدش محكـــم قفـــايى و بـــدو گفـــت

ــانى مى ــه ن ــو گــر چــل حــج ب ــوی مــى آيــدت    فروشــى ت ــدين چــه جوشــىق  چن

ـــور ـــه پرن ـــداد از پـــيش مـــن دور   كـــه آدم هشـــت جنـــت جمل ـــه دو گنـــدم ب  ب

  )147: 1379ـ  1365عطار، (

  رابطه مراد و مريد از طريق رؤيا) ب

آيـد و آن دو  مراد به خواب مريـد مى. شود گاهى رابطه مراد و مريد از طريق رؤيا برقرار مى

  :گيرند خبر مىاز حالات عرفانى يكديگر 

ــر اصــحاب ــرد پي ــرد آن پيرم  مگر آن شب مريدش ديد در خواب   چــو مُ



 سـئوالت

 ــــتن را

85: 123(  

راد با اتفـاقى 

  :زد

 كــوهى

ـــاد   فري

ــته   نبش

 ت هــم

 رمانــد

 درگــاه

ـــرم  مَح

ــى   اوي

9 :125(  

در . دهنـد مى

بيشتر باشـد، 

ى متشــرّعانه 

هـايى را  يت

  :رار داد

 ـو بســيار

  مگـــذار

 چ درگــاه

س» مَن ربكّ«ند ز 

 ســــپردم، خويشــ

56ـ  847 ،همان(

گونه است كه مر ن

پرداز ن مريدان مى

ــه ك ــا ب ــان ي  در بياب

ـــرد  دِ وزان مى ك

ــى ی عجــب خط

 زيــان كــرد آخــرت

 نعــره و آشــفته د

مــردان د اســت از 

ـــريم وصـــل مَ  ح

ــردن  ــردانم ، از م

10ـ  895 ،همان(

  )مريد

هـای خـود قـرار مى

 نهى در يك متن ب

ی اخلاقــى يــا حتــى

هـا و حكاي روايت 

عرفانى قرـ  خلاقى

ــاد دارد چــون تــ

يـــادـا تـــويى از 

ـن در نيــابى هــيچ

كردن كه مى

خــــدايم را

  ن

بدين اسـرارنامهر در 

 به پند و اندرز داد

همــى شــد 

ـــه  ـــاك از ب

ــد ا ــرو دي ب

كــه او دنيــا 

بــزد يــك 

ســر مــردی

ـــردد در نگ

ــان ــان ك چن

های مراد به م صيه

ه  درگير امر و نهى

 هرچه افعال امر و 

هــای رفتــه و بــه متن

،هـا رخـى از بخش

ن اثر را جزو آثار اخ

كــه دنيــا يـ

خـــدا را تـــ

كــه بــه زيــ

   ون بـود حالـت

   دم آن دو تن را

موزی او به مريدان

های كه عطار كايت

يری از اين حادثه، 

ــا گروهــى    ى ب

ــاد ــر ب ــد پ     دي

ــته ــته گش    رگش

   ی است پر غـم

   شـفته برخوانـد

   ر در چنـين راه

ــالم ــر دو ع     ه

    تـرك گـويى

عنوان ابزار تو به(ر 

از حد مخاطب را 

ن نتيجه رسيد كه 

صِــرف فاصــله گر

اگرچـه در بر رنامه

توان اين ه كلى مى

    گــنج و دينــار

   دار را يـــاد مـــى

   هى از او خـواه

سيدش كه هين چو

ن گفت او كه ديد

آم حت مراد و عبرت

رخى ديگر از حكا

گي شود و با بهره مى

يدم مــن كــه شــبلى

ــر ــه س ره در كاس

ــه سر ــت آن كاس

بنگر كين سر مردی

 شـبلى آن خـط آش

ران گفت اين سـر

ــازد  ــو درنب ه هرك

هم گر هر دو عالم

و بسامد افعال امر

 اخلاقى گاه بيش ا

توان به اين كاوی مى

 از دايــره روايــتِ ص

اسـرار. ر شده است
، ولى در يك نگاه

 مغــرور ملــك و 

ـر كـــاری خـــدا ر

ی گـر مـدد خـوا

  

  

بپرس

چنين

نصيح) ج

ساختار بر

رو م روبه

شــني

ــه ر ب

گرفـ

كه ب

چو 

به يا

ــه ك

تو ه

وجوه و) د

های  متن

ك گفتمان

آن مــتن 

تر نزديك

آورد، مى

مشــو 

بـــه هـــ

به كار
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 دان كـه آن خشـنودی اوسـت يقين مـى   اگر از خويش خشنودی تو ای دوسـت

ــور   به طاعـت خـوی كـن وز معصـيت دور ــيت ن ــا معص ــت ب ــد طاعت ــه نده  ك

  )222: 3137ـ  3034 ،همان(

فعل امر به كار برده است و ايـن بيـانگر  141نزديك به گونه، شاعر  در اين شعر نصيحت

  :تعاليم تكراری مراد به مريد است

 زفان در كام كش وز جـوش بنشـين   بــدان ايــن جملــه و خــاموش بنشــين

  يا

ــاش ــدوهگين ب ــويى ان ــا ت ــد و ت  به كنجى در شـو و تنهـا نشـين بـاش   مخن

  :توجه باشد ها بى نهى او همواره تأكيد مى كند كه سالك نبايد به اين امر و

ـــرا خـــوار ـــد م ـــدار از غـــافلى پن  يكايــك كــار بنــد و بهــره بــردار   م

  شناسى مراد و مريد در اسرارنامه شخصيت. 6

دو شــاخص مهــم را بــرای  روایــت داســتانی، بوطیقــای معاصــرريمــون كنــان در كتــاب 

كنـان، (توصـيف مسـتقيم . 2توصيف غير مستقيم؛ . 1 :كند پردازی روايت مطرح مى شخصيت

های مـدرن و پسـت  های داسـتان در توصيف غير مستقيم كه بيشتر شيوه روايت .)84ـ  83: 1387

شوند كه سرانجام مخاطب يا خواننـده خـود  ای توصيف مى گونه ها به مدرن است، شخصيت

توصـيف مسـتقيم شخصـيت،  .به اين نتيجه برسد كه مثلاً اين شخصيت منفى است يـا مثبـت

كنـد؛ مثـل اينكـه  آنكه به مخاطب اجازه تحليل دهد، مطـرح مى های شخصيتّ را بى ويژگى

  .كند ياد مى» شاگرد احوَل«يا » پير پرُ اسرار«از  اسرارنامهعطار در 

شود،  های حقيقى صِرف ختم نمى تنها به شخصيت) ويژه مراد به(شخصيت  در آثار عطار

توانـد در يـك جابجـايى  بلكه هر پديده انتزاعى يا عناصر طبيعى و يا حتـى يـك حادثـه مى

روايى نقش مراد را در روايت بازی كنـد، ولـى مريـد در روايـت هميشـه كسـى نيسـت كـه 

اسـت  اسـرارنامهكه اين مخاطب يا خواننده طور رسمى در طريق سير و سلوك گام نهد، بل به

شود و درواقع روايت تازيانه سـلوكى اسـت كـه  كه از طرف راوی مريد يا سالك فرض مى

ــاب فــرود مى ــده كت ــان خوانن ــالك يــا هم ــرده س ــر گُ ــد ب ــه نمونــه .آي ــه ب   هايى  در ادام



 بــودی

 توســت

  )539ـ  5

ــت  ى اس

ـــند   پوش

 ار اســت

55 :110(  

  آگـــــاه

 ـه ديگـر

  در چنـد

6 :112(  

  پرچـاه

ــار  گونس

12 :102(  

 رســـتاد

ــيد  هرس

23 :190(  

  :شود

  :ت

ـو ســفر بــر تــو نب

كــاهلى در جــوهر ت

532: 1392عطار، (

  :گويد مى

ــانى ــيمرغ مع ــق س

ـــريف  ـــق را تش ش

شــما ن تفــاوت بى

59ـ  550 ،همان(

ـــــود زيـــــن راز 

دان زان يـك بـ ك

ن ببـين كـين چنـد 

15ـ  613، همان(

 و تاريك است و 

ــى ســر نگ چــه افت

247ـ  1234 ،همان(

ـر ســـوی دريـــا فر

ــدش ــه ح نار رت ب

343ـ  2340 ،همان(

ش اشاره مى اسرارنامه

   با مراد و مريد

سالكان طريقت است

ز ســوی تــ

چــرا ايــن ك

اس عقل و عشق م

ــيكن عشـ ول

ـــيكن عش ول

از ايــن تــا آ

دل دانـــــا بــ

رهى نزديـك

تعجب كـن

كه راه دور 

ــه در چ وگرن

نظـــر از هـــ

ــر ــى فط يك

اى يا غيرانسانى در 

ر انسانى در رابطه 

 گذشتگان رهبر س

ــودی ــو نب    ــر ت

    رهبـر توسـت

عطار در مقام قيا :د

   ا تمــامى اســت

   ــــف پوشــــند

    استادكاراسـت

  : است

ــن راه    ــد در اي

   سـر  است يك

ــــد    ــت خداون

  :ا مراد سالك

   ر راه گمــــراه

   ـيش خـود دار

 

   دريـــا باســـتاد

ـــده ـــد آرمي    دي

پردازی انتزاعى يت

هيم انتزاعى يا غير

از اين منظر، نور :ر

ــ ــر ب ــر نظ ــان گ ش

 چون نـور پيشـان

و عشق مراد  مريد

د گنجشــك دام نــا

رد را خرقــــه تكليــ

 طفل است وعشق 

خود، مراد كردن  ب

ــال آمـ ــتن كم جس

 تا بن چو زنجيری

ــــر در دســـ  زنجي

عنوان پير راه يا ش به

دانشــــى در بىـرو 

غ علـم و دانـش پـ

  :ت در نقش مراد

ـــزی بـــر لـــب د

ـــا همـــى د ـى دري

  

  

از شخصي

اهمف) الف

رهبر نور

ز پيش

ولى

خرد 

خــرد

خــــر

خرد 

طلب

ج طلب

ز سر 

ســــر

دانش

مــــ

چراغ

طبيعت

عزيـ

يكـــ
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  :و راهنما و پير در نقش مريدِ سالكهاتف غيبى در نقش مراد 

ـــری را مقـــرب  به سختى درددندان خاست يك شـب   شـــنودم مـــن كـــه پي

 يكـــى هـــاتف زفـــان بگشـــاد ناگـــاه   كـــرد تـــا وقـــت ســـحرگاه فغـــان مى

ــنيع    كه يـك امشـب نـداری سـر بـه بـالين ــى تش ــق زن ــر ح ــرا ب ــدينچ  چن

ـــد ـــز از شـــرم خداون ـــد   دگـــر شـــب ني ـــان آورد در بن ـــى زف ـــه خاموش  ب

ــر   سـوخت در بـر از آن دردش جگر مى ــرم حــق س ــود از ش ــده ب ــى افكن  ول

 كنــى ســاز كــه بــا يــزدان صــبوری مى   يكــــى هــــاتف دگــــر ره داد آواز

 كـــه چنـــدينى پـــر استادســـت مـــا را   عجــــب كــــاری بيفتادســــت مــــا را

  )197: 2497ـ  2488 ،همان(

  :اين حكايت نيز در اين زمينه است

 كه مـردی ز آن مـا گرديـد خـواهى   رســــيد آن پيــــر را ســــرّ الهــــى

ــات و نشــان خــواه ــرو ســوی خراب  كه پيری است آن ز حمالان اين راه   ب

  )143: 1293ـ  1286همان، (

  :عنوان مراد يا مريد های واقعى و انسانى به شخصيت) ب

ــن را  ــالى گفــت اي ــر اصــحابمث  كـــه دريـــايى نهـــى بـــر پشـــته آب   پي

  )125: 882همان، (

 شـوی تـو نـه پديـدار كه نـه گـم مى   چنين گفتـه اسـت آن پيـر پـر اسـرار

 گيرنــد هرگــز بــه هيچــت بــر نمى   اگر چون عرش اعـلا گـردی از عـز

  )169: 1862ـ  1859همان، (

  :خود شاعر حكم مراد و خواننده حكم مريد را دارد اسرارنامهگاه در 

ـــودم ـــدار ب ـــن مســـكين بســـى بي ــودم   م ــار ب ــن ك ــى اي ــری در پ ــه عم  ب

ــس ــر پ ــه گ ــوايند هم ــر پيش ـــر مى   رو و گ ـــرت براب ـــن حي ـــد در اي  نماين

  )174: 1962ـ  1959همان، (

ــــــلِ  ــــــا غاف ــــــاده از راه الا ي  وار ناگــــاه بخـــواهى مــــرد غافــــل   افت

ـــه غفلـــت  ـــدگانى مىب ـــانى   گـــذاری زن ـــل بم ـــين غاف ـــا گـــر چن  دريغ

  )195: 2458ـ  2454همان، (



 هان گير

  بگــذار

25 :196(  

ــته  م بس

ـــر  ـى پ

 ســى راه

 خســتم

2 :175(  

خير و بايزيـد 

  بـردوز

ــم  ان ه

15 :175(  

  مختـار

ـــد   بدان

  زان زر

 د فـــانى

 ه مهتـر

24 :195(  

ـــتاد  رس

 خاســـت

  تــدبير

  :شود رگری مى

گير گو دشمن جها

ــردم خــوار  ــو م ي

546ـ  2536 ،همان(

ــم ــتر چش ــد اش دي

ـــ ـــاد از دل ال بگش

م ز پــس كــردم بس

ــر گــام نخ ــه ب ن رفت

001ـ  1997همان، (

ون ابوسـيعد ابـوالخ

 بين جهان و ديده 

ــاـم  ــدر مي ــده ان ش

587ـ  1586همان، (

ردم برند اين پـيش 

ـــه  ر مســـتحق را ب

ــو برداشــت يم  ج

ـن قـــدر آن مـــرد

ـن همـه زر خاصـه

453ـ  2449همان، (

ـــايى فرگرد را  ج

، آن شـــاگرد برخا

 قرابــه مــن چــه 

رير نقش مريد تصو

جهان كم گ

ــا د جهــان ب

  :گيرد ى

ــه مى گرد ك

ـــا ـــان ح زف

مگــر گفــتم

ــدين كــه چن

شده تاريخى همچو

كه يك تن 

ــم ــى او گ ول

  :كند ا مى

كه چون مُر

ـــر كـــه مهت

ــي ــدر ن ــه ق ب

بـــداری ايـــ

كه بدهد ايـ

  :گيرد د بهره مى

ـــا ـــر ش مگ

ـــاور زود، بي

بينم دو مــى

نقش مراد و هم در

   وی جـان گيـر

ــذار ــردار بگ     م

 نقش مراد قرار مى

ـــته ـــر خس    ی پي

   سرگشـته اشـتر

ــبانگاه ــا ش    گه ت

   درســتم م شــد

ش های شناخته صيت

    مهنه يك روز

   ت، آســمان هــم

ر، نقش مراد را ايفا

ـــيار دی مال    بس

   ويشــان رســاند

   زر پــيش مهتــر

   ر در زنـدگانى

   ى بــوديش بهتــر

 استاد به جای مراد

    داشــت اســتاد

   غـن آنجاسـت

ـــر ـــت ای پي    ف

خود عطار هم در ن

ی عطار ره در كـو

ــتى  ــركس نيس  ك

شخصيتى مبهم در 

ـــد روزی ـــى دي س

ران گفـت كـين س

ــحرگ ــتم از س ه رف

و بگشــادند چشــمم

ى نيز مراد از شخص

  :است

ن گفته است شيخ

ــر بايزيدســت ين پ

مهتر اسرارنامهى در 

ـــرد ـــرد م ـــيت ك

ــه درو ــا ايــن را ب  ت

و بردنــد آن همــه ز

ن گفت او كه گـر

دســت خــود بســى

ر در جايى از واژه 

ى شــاگرد احــول 

ما را يك قرابه رو

ـــد گف ـــتاد آم  اس

  

  

گاه خ

تو ای

ــو  ت

گاه ش

خراس

به يا

ــه ك

چــو

گاهى

بسطامى ا

چنين

ــي زم

زمانى

وصـ

كــه

چــو

چنين

بــه د

عطار

يكــى

كه م

ـــر ب
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ــاور   ز خشــم اســتاد گفــتش ای بــد اختــر ــك را بي ــر ي ــكن دگ ــى بش  يك

 تو هـم آن احـول خويشـى بينـديش   اگر چيزی همى بينى تو جز خـويش

 ولى چون در غلط ماندی چـه دانـى   بينـى تـو آنـى چيـزی كـه مىتو هـر 

  )158: 1618ـ  1611همان،(

  :در اسرارنامه گاه مريد شخصيتى مبهم و مراد شخصيتى تاريخى است

ــن شــيوه در خواســت ــد اي  كه هر چيزی كه پنهان اسـت و پيداسـت   يكــى از بايزي

ــنم   ز عرش و فرش و كونين اين همه چيست ــا م ــه گفت ــردم از زيســت هم  چــون م

ــد ــرو ش ــم ف ــاد او ه ــين نه ــه ك ــر آنگ ـــرو شـــد   ه  همـــين عـــالم همـــان عـــالم ف

ــانى   نمــــانى نمانـَـــد هــــيچ اگــــر تــــو مــــى ــان و آن جه ــن جه ــم اي ــو ه ــه ت  ك

  )158: 1628ـ  1619همان، (

  :گاهى شخصيتى تاريخى در نقش مراد است و رهگذر يا فردی عادی در نقش مريد

ــــر مى ــــتاد  مگ ــــت اس ــــهرف ــــه خــــری مى   مهين ــــارش آبگين ــــرد ب  ب

ــر خــر چــه داری   يكى گفتش كه بـس آهسـته كـاری ــدين آهســتگى ب  ب

ــر مى   چــه دارم گفــت دل پــر پــيچ دارم ــر خ ــه گ ــد هــيچ دارم ك  بيفت

 ببين كين هيچ را صدگونه پيچ است   چو پى بر بـاد دارد عمـر هـيچ اسـت

  )197: 2360ـ  2356همان، (

  :شود مراد و جوان در نقش مريد تصويرگری مى گاهى نيز پير در نقش

ــــــری را جــــــوانى ــــــد از دور پي  خميـــده پشـــت او همچـــون كمـــانى   بدي

ــــر  به چند است آن كمان پيش آی زر گيـر   ز ســــودای جــــوانى گفــــت ای پي

ـــــدگانى  اند ايـــــن رايگـــــانى مـــــرا بخشـــــيده   جـــــوان را پيرگفـــــت ای زن

ـــــى ـــــه م ُ  نگ ـــــازه ب ـــــادار زر ای ت  رايگــــان بخشــــند فــــرداتــــو را هــــم    رن

  )202: 2608ـ  2605همان، (

  :آورد عطار گاه فقير را در نقش مراد و شخصيتى مبهم را در نقش مريد مى

ـــى   درآمـــــد آن فقيـــــر از خانقـــــاهى ـــده كلاه ـــر ســـر از ژن ـــاده ب  نه

ــلاه ار مى   طيبت ای خردمنــد يكــى گفــتش بــه ــد ك ــتش چن ــى قيم  فروش



  ايــن را

 ـه دارم

26 :205(  

ــه را   گن

  داشـت

 ــــذاری

  مُـــردی

 ر و ســيم

 ســـاز مى

26 :206(  

 ه غافــل

 نديـدی

 نـه روز

 ب و بــالا

ــب  و زي

  ميانــــه

29 :217(  

 خبــردار

 قيقـت

 ز آواز

 گوی ن

3 :226(  

ـون نفروشــم مــن 

سـرم افسـر چـ د بى

664ـ  2659همان، (

  :نشيند ريد مى

ــا  دوســت داری ي

تر كه زر را دوست

ــــری زر مى ى ــ ب گ

ا رهـــا كـــردی و 

د از جهــانى پــر زر

ـــه م مـــه ای و خرق

697ـ  2684همان، (

  :شود  مى

يــران ديگــر مانــده

ب كسـش خفتـه ند

نه شـب خفتـى و ن

وزخــش در شــيب

ــش و ى ــد آراي دهن

خــــوابم آيــــد در 

943ـ  2924همان، (

  :شود گری مى

ز حقيقــت كــن خ

 اسـت در معنـا حق

 در قفـــس مانـــد ز

ای بــا تــو ســخن ره

144ـ  3138همان، (

ــه كــل كــ ب

چو من خود

د و شاه در مقام مر

ــو زر د ــه ت ك

شكى نبود ك

ــــت مى گناه

همـــه زرهـــا

چــه مقصــود

ـــا لقم ـــرو ب ب

ر نقش مريد ظاهر

نــه چــون پي

به روز و شب

چرا هرگز ن

بهشــت و دو

ــر را مى دگ

چگونــــه خ

وان مريد تصويرگر

كــه مــا را از

كه ده جزو 

كـــه بلبـــل 

شــود هــر ذر

   رويـش ديـن را

   ر سـر چـه دارم

ديوانه در مقام مراد

   يوانــــه شــــه را

   زر خبـر داشـت

ــل داری ــر عق    گ

   ر گـــور بـــردی

   ــد كــرد تســليم

ـــود ـــاز هى ب    انب

و شخصيتى مبهم در

ــل ــود كام    ی ب

    روز آرميــدی

ــر دل  ــروز پي    اف

   د مــــرد دانــــا

   نـــد در شـــيب

   زخ در زمانـــــه

عنو  و مرد هشيار به

   ی، مـرد هشـيار

ــــت    ــــر طريق

   ست شهان بـاز

   ت كنـد خـوی

ب اين بود آن در

دانى تو كه من در

د اسرارنامهى نيز در 

ؤالى كــــرد آن دي

گفتا كسى كز زش 

ــرا گ ــا چ ــه گفت ش

ه بـــا خويشـــتن در

را چــون جــان ببايــ

ـــواه ـــا نخ ـــا دني  ب

پير در نقش مراد و

ــر ــن كــه پي ودم م

ــه شــب خفتــى و ن

ــای  ــيد ك ــى پرس

دو گفتــــا نخســــبد

تابن ـى پيوســـته مى

ــانِ خلـــــد و دوز

مراد عنوان ى پير به

چين شد پيش پيری

ــ ـــوابش داد آن پي

خاموشى است بر د

ر در تن زدن جانـت

  

  

جواب

چه د

گاهى

ســــؤ

اش شه

ــه ش ب

گنـــه

تــو ر

ـــو  ت

گاه پ

ــنو ش

ــه ش ن

ــ كس

بــــد

يكـــ

ميــــ

گاهى

به چ

ـــ ج

ز خ

اگر
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  .تواند سبب رسيدن به كمال گردد اين سخن بيانگر آن است كه هشياری در دنيا نمى

  .گيرد عطار گاهى نيز پير را شخصيتى مبهم و مريد را همه مخاطبان در نظر مى

ــت ــری زار بگريس ــزع پي ــت ن ــه وق ــد   ب ــدو گفتن ــه از : ب ــرا گري ــتپي  چيس

 كــوفتم مــن در همــه حــال دری مى   چنين گفت او كه اندر قرب صد سال

 گــريم از حســرت چنــين زار از آن مى   كنون خواهد گشاد آن در به يك بـار

 گشـــايد يـــا ســـعادت شـــقاوت مى   كـــه آگـــه نيســـتم كـــين در عبـــادت

  )231: 3249ـ  3246همان، (

  :شود گمنام به عنوان مراد معرفى مىعنوان مريد و درويشى  گاهى نيز خود عطار به

ــنودم ــه ز درويشــى ش ــن نكت ــن اي  كه گفـت انـدر طـواف كعبـه بـودم   م

ــم ــا ك ــيش ي ــد ب ــه باش ــرا از هرچ ــالم   م ــال ع ــود از م ــواك ب ــى مس  يك

ــن زاد ــر كه ــه ای پي ــتم ك ــدو گف  خواهى تـو را بـاد كزين مسواك مى   ب

 چون كـنم بـازكه من وايست را در    ســــاز جــــوابم داد آن پيــــر سخن

ــــرازم   كـــه گـــر گـــردد در بايســـت بـــازم ــــر ف ــــد ديگ ــــا اب ــــد ت  نياي

  )213: 2841ـ  2834همان، (

  :شود گر مى زمانى هم عطار در نقش مريد و پيرمرد در نقش مراد جلوه

 در آن ساعت كه وقت رفتـنش بـود   فرســــود بپرســــيدم ز پيــــری سال

 راه منــــزل خــــاك چــــه داری زادِ    كه همراه تو چيست ای مرد غمناك

 بـــرم دســـتى تهـــى مـــن دلـــى پرمى   آگهـــى مـــن جـــوابم داد كـــز بى

  )230 :323ـ  3229 همان،(

  عبـادی، مريـد (در مواردی نيز خود عطار در نقش مريـد و داننـده اسـتاد در نقـش مـراد 

  :شود تصوير مى) و عباسه

ـــن ـــنودم م ـــتاد ش ـــده اس ــاد   از آن دانن ــزع افت ــدر ن ــادی ان  كــه چــون عُب

ـــه ـــيش او عباس ـــد پ درآم
1
ـــاه   ز پــای افتــاده ديــدش بــر ســر راه   ناگ

                                                              
 شخصيت تاريخى با وجههٴ داستانى: عباسه. ١



ــار  كر ب

 ببســـتى

3 :232(  

ش مراد ظاهر 

 سـر مـن

ــدانم ى  ن

 كشــيده

 شـيرين

3 :233(  

ظاهر  كـه بـه

. ـانده اسـت

 و مردمـانى 

هـا برگرفتـه 

دهنــد و   مى

حتـى چنـان 

قـل و عقـلا 

ننـد و چنـان 

ايـن . ه است

 حـالِ عقـل 

م آنهـا را در 

ول، ديوانـه، 

ــتن شــك ســخن گف

گويان ب ت ســـخن

3281ـ  3276همان، (

نقش در) مادر عطار

گفت چونم ای پس

ــر مى ــت ديگ گش

ــری ك ــن پي  چــو م

و جدا شـد جـان ش

3290ـ  3282همان، (

ديوانگـانى ك ؛سـت

را از ديگـران پوشـ

گشايند ه سخن مى

 عقل را از پـای آنه

د و اعمــالى انجــام

ح. رسـد ه مشـام مى

گيرنـد كـه عق د مى

زنن هـايى مى  حرف

 را يارای آن نبوده

كنـد تـا بـه هـا نمى

تـوان نـام د كـه مى

هـای بهلـو د، به نام

ــت در س زفان

همـــه دســـت

همراه ما به(رِ عطار 

كه چونى، گ

ــم گ ــم گ دل

ــازوی  ــه ب ب

وزان پس ز

انگيـز اس يرين و دل

ای از عقـل آنهـا ر 

سوفى عاقل لب به

  .دهند  اندرز مى

 جذبه حق، عقِال 

اند زيــر پــا گذاشــته

يـوانگى از آنهـا بـه

بـر كائنـات ايـراد 

دشاهان و بزرگان 

هيچ عاقل گستاخى

هآنها را يـك دم ر

اند جانين يا مجنون

ف بدين صفت بودند

  .)59ـ  58: 137

   ـف نغزگفتـــار

ــتى    گويان نشس

ر نقش مريد و پدر

   ز پــــدر مــــن

ـــر مى ـــدانم س    ن

ــــده    ـان كاردي

   ر گفـت آمـين

  عطار

عطـار داسـتانى شـي

د كه در آغاز پرده

 و گاه در مرتبه فيلس

صيب نيستند، پند و 

صوفيانى هستند كه

كــام شــرع را نيــز ز

 عقـل مـا بـوی دي

زننـد و  حرف مى

حتى در حضور پاد

گيرند كه هي نها مى

اند و جذبه حق آ ق

جذوبان يا عقلای مج

صى را كه معروف

73زاده،  اشرف(ناخت 

و گفـــت ای لطيـــ

ــخن ــيش س ــا پ گ  ت

در) محمد(ى عطار 

  :د

ســــيدم در آن دم ا

ـــای از س ـــرت پ ي

ــــن مكــــ ــردد اي

 اين گفـت و مـادر

 ديوانگان در آثار ع

يوانگان در آثـار ع

اند و عقلای مجانين

قام عارفى واصل و

نص ظاهر از عقل بى

حقيقت صگان در 

ظاهر حتــى احك بــه

زنند كـه بـه يى مى

ه نسبت به خداوند

ح. راز آن را ندارند

بر اعمال و رفتار آن

ه درواقع مردان حق

پردازند، همان مجذ

فيه جست و اشخاص

بيدل و شوريده شنا

  

  

بـــد

ــو  ت

گاهى

گردند مى

بپرس

ز حي

نگـــ

پدر 

قصه ) ج

داستان د

ديوزده و

گاه در مق

ظ را كه به

ديوانگ

اســت و ب

هاي حرف

گستاخانه

جرئت ابر

ها ب خرده

گروه كه

خويش بپ

آثار صوف

مجنون، ب
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هايى همچون  فان كاردان شخصيتردر طول تاريخ انديشه، متفكران و عارسد  به نظر مى

هيچ محدوديتى بتوانند سخنانى را كه بر خلاف سياست يـا شـرع  اند تا بى ديوانگان را ساخته

گونه بر سـر دار نرونـد؛ هرچنـد در طـول تـاريخ، چنـين  حاكم بوده است بيان كنند تا حلاج

هايى همچون بهلول كه اديبـان  اند؛ شخصيت د داشتههايى در حيات واقعى نيز وجو شخصيت

در آثار عطار از جمله  .اند مايه سخنان آنان برای اصلاح جامعه خود بهره برده و عارفان از بن

آميز  ، ديوانگان در مقام مراد و انسان كامل ايفای نقش كرده و با سخنان حكمتاسرارنامهدر 

كشـند تـا بـه  ار تا حـاكم و پادشـاه را بـه چـالش مىو خردورزانه، از افراد عامى كوچه و باز

  .اصلاح جامعه خود بپردازند

ويژه در بيان مراتب و احوال اين طايفه و علـت ظهـور  فصلى فتوحات مکیهابن عربى در 

  :اند به باور او مجانين بر چند صنف. اين حالت بر آنها آورده كه بسيار مفيد است

استعدادش باشد و بر او غالب آيـد و در تصـرّف خـود آنكه وارد غيبى بيشتر و فوق  .1

كه به اعمال خود شعور نداشته باشد و اين حالت تا آخر عمر باقى ماند و  گيرد؛ چنان

  .خوانند» مجنون«صاحب اين حالت را 

اش بر جای  كسى كه بر اثر ورود وارد عنان عقل را از دست دهد، ولى شعورحيوانى .2

كـم غريـزه حيـوانى و بـدون ادراك انسـانى صـورت ماند و خورد و خواب او بـه ح

  .شوند ناميده مى» عقلای مجانين«گيرد و دارندگان اين حالت 

هنگام ورود وارد غيبى نوعى ذهول از حـس  كسى كه قوّتش مساوی وارد است و به .3

گردد و همين كه حالتش برطـرف شـد، رفتـارش  و توجه به غيب برای او حاصل مى

  .شود طبيعى مى

نكه چون تجلىّ و ظهور حق فوق تحمّل و استطاعت طالب باشد، بنياد هستى و خلاصه آ

گسـلد و دل و جـانش پـس از  ريـزد و رشـته تـدبيرش مى عقل و تصـرّف او از هـم فـرو مى

گيرد و ديگر مالـك تـدبير خـود  شدن چنين حالتى در تصرّف جذبه و تجلى قرار مى عارض

 رسد كه از تجلى الهى به كوه رسيد و ذره ان مىرود و بر او هم نيست و اختيارش از دست مى

هايى از داستان ديوانگـان  در ادامه نمونه .)55ـ  54: 1353فروزانفر، (ذره از هم پاشيد و فرو ريخت 

  :كنيم كشد بازخوانى مى ای از نقش مراد را به تصوير مى آمده است و نمونه اسرارنامهكه در 

  :شود ای در نقش مراد ظاهر مى ر نقش مريد و ديوانهگاهى شخصيتى به نام امام نغزگفتار د

ـــار ـــامى نغزگفت ـــر، ام ـــر ب ـــه منب  گفــت بســيار ز هــر نــوعى ســخن مى   ب

 ز چندين گفت آخر مى چـه جـويى   يكى ديوانه گفـتش مـى چـه گـويى



 م اسرار

  نــدارم

 مجلـس

 گــوی ى

 ون بـاد

18 :169(  

  .باشد

  :شود ى

 گــــاهى

 ر چـوب

ـــاز  ـــد ب

 گرخــوار

 ده بــودی

22 :188(  

  :كند مى ه

 ين كار دنيا

ــار  ه يــك ب

 ـى فتـــاديم

ــــــــيم  يش

25 :198(  

ــواه  تى خ

ـــم   ببخش

 ـــن بـــاز

 ن نديدنــد

27 :207(  

گويم ل است تا مى

ــس چــرا آخــر 

گـوی م ل دگر مى

ن و گــه اخبــار مى

گـاه چـو من آی آن

875ـ  1863: 1392طار، 

تواند مراد ب گو نمى

يد تصويرگری مى

ــــر پاليزگ ــــد ب ر دي

ن استخوانش بر سـر

ــ ـــم ب ـــه دارد چش

فــت ای مشــتى جگ

 كــار خــر را خنــد

295ـ  2283همان، (

در نقش مريد جلوه

ين خلق و چيست ا

ــه دوغ گــرد آمــد ب

ـــويش از ســـر پـــ

ــــــــغولان خوي ش

520ـ  2515همان، (

  :كند ى مى

ــاجت ــن ح ــه از م ن

ـــا ـــواهى ت زی نخ

دار امـــروزی ز مـ

در جهــان جــز مــن

714ـ  2708همان، (

كه چل سال

مجلـ چنــين

كه چل سال

گهــى قــرآن

به نزديك م

عط(

آدم خود نما و پرگ

ى مبهم در نقش مر

ســــر خــــر

چراست اين

ـــرای آنكـ ب

بديشــان گف

بســى زيــن 

و شخصيتى مبهم د

كه كيست اين

مگــس بــر د

ز دســـت خــ

ز اول روز مش

قام مريد خودنمايى

ــه ای ديوا ك

ـــز ـــرا چي چ

مگـــس را د

كــه گــويى د

ـــيار ـــرد هش     م

ــارم    ى غســلى بي

   نـــون مفلـــس

   گوی  اسرار مى

   چـل بـه هشـتاد

مرد هشيار و آ  كه

هايى د و شخصيت

   ـــد بـــه راهـــى

    شد لگدكوب

   پرســـنده زاری 

    معنــا خبــردار

   ـر زنـده بـودی

ون در نقش مراد و

ــــا ــــون معن    جن

    ايـن همـه كـار

    در وی فتـاديم

ـــيم    ولان خويش

ام مراد و شاه در مق

    شـــد آن شـــاه

    چرخ و رخشـم

   ی خفتــه در نــاز

   در مـن گزيدنـد

ـــالى  وابش داد ح

هــر مجلــس يكــى

ـوابش داد آن مجن

ى كن غسل و اين 

 سال تـو رسـد از چ

آيد ن داستان برمى

ديوانه در نقش مرا

شــ ای مى ر ديوانـــه

ن گفت چون خر

ين گفتنـــد كـــای

 شــد ديوانــه زان 

ن استى كه اين خـ

ى نيز ديوانه يا مجنو

ــــيد از آن مج  پرس

فتا كه دوغ اسـت 

ی است اين كه مـا

ـــو ـــه غ ن وادی هم

ى هم ديوانه در مقا

ـــه ـــى يوان دل،  ای ب

ورشيدست تا جم 

ه ديوانــه گفــت ای

دان ايـن مگـس د

  

  

ـــو ج

ــه ه ب

جـــ

همى

چو 

از اين

گاه د

مگـــر

بديشا

ـــين چن

چــو 

گر آن

گاهى

ــــى  يك

چنين گف

چه وادی

ـــن در اي

زمانى

ـــرِ دي ب

چو خو

بــه شــه

كه چند
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ديوانه در نقش مـراد و اسـتاد بقـال در نقـش مريـد تصـويرگری  اسرارنامهدر مواردی از 

  :شود مى

ـــر مى ـــاد مگ ـــه دلش ـــت آن ديوان  فتــــادش چشــــم بــــر بقــــال اســــتاد   رف

ـــام ـــرد نكون ـــه ای م ـــا ك ـــدو گفت ــــادام   ب  شــــكر داری ســــپيد و مغــــز ب

ــيار ــر دو بس ــه دارم ه ــا ك ــين گفت ـــدار   چن ـــد خري ـــد آي ـــا پدي ـــيكن ت  ول

 چرا آن هر دو خوش را خوش نخايى   بـــدو ديوانـــه گفـــت آخـــر كجـــايى

 خری باز تر مى از اين هر دو چه خوش   اگر اين هـر دو بفروشـى بـه صـد نـاز

ــك   پـــر اســـرار كامـــلهـــزاران بحـــر  ــه ي ــل دم مى ب ــرد حاص ــوانى ك  ت

  )228: 3187ـ  3181همان، (

در ايـن ميـان، . شـود گدايى در نقش مراد و شاهى در نقش مريد ظـاهر مى گاه چنينهم

  :كند تا زمينه بيان اندرزها را فراهم سازد ديوانه در نقش گدا جلوه مى

ــد مى   شــبى خفــت آن گــدايى در تنــوری ــهى را دي ــد  ش ــموریش  در س

ــا شــاه گفــت ای شــاه هشــيار   زمســتان بــود و ســرما بــود بســيار  گــدا ب

ــه بى ــو گرچ ــرما ت ــودی ز س ــر ب  فــرا ســر آمــد ايــن شــب نيــز بــر مــا   خب

ـــر گـــردان ـــن ايـــن دي ـــزا در ب  صــبوری و قناعــت كــن چــو مــردان   عزي

  )208: 2737ـ  2728همان، (

  های حيوانى در اسرارنامه شخصيت) د

گيری از حيواناتى است كه معمولاً بشـر در  بهره اسرارنامهپردازی در  يكى از وجوه شخصيت

در قـرآن كـريم نيـز در داسـتان اصـحاب كهـف، . است هشمرد طول تاريخ آنها را خوار مى

ها  يابـد كـه از انسـان شود، چنان مقام رفيعى مى ارزش شمرده مى حيوانى مانند كه معمولاً بى

  .جويد برتری مى

های اخلاقى و عرفانى از حيوانات را كه در اذهـان مـردم  در آثار عطار نيز چنين استفاده

های حيـوانى  عطار با استفاده از ايـن شخصـيت. شود ها دارند، ديده مى شأن كمتری از انسان

تواند شأنى كمتر از يك حيوان داشـته  خواهد به مخاطب خود بفهماند كه انسان حتى مى مى



يـن منظـور، 

نقـش مريـد 

 ـى جنــگ

 دلشــاد دارد

 دانگى است

26 :205(  

لا بـه پـايين 

گفتمــانى رخ 

ـا ديـالوگ، 

ـل اغمـاض 

ز طريق رؤيا 

. ـتقيم اسـت

های  خصـيت

ـوی ديگـر، 

از جملـه . ـد

ـرد، دانـش، 

 امـا كلـى و 

ای تـاريخى 

عطـار حكـم 

مـراد القـابى 

گـاه هوشـيار 

يـر عاشـق و 

ـ  ين هسـتند

برای اي.  بازی كند

در ن) جمع غايـب(

كــرد و گهــ د مى

و خواجــه چــون د

كند بانگ ار چه د

676ـ  2672 همان،(

ن رابطه نگـاه از بـا

اساسـاً گ. ـر اسـت

وگو يـ  جای گفت

 است كـه گـاه قابـ

تواند از نيز مراد مى

توصـيف مسـ) يـد

د باشـند، بلكـه شخ

از سـ. اشـته باشـند

خوانـ ـن اثـر را مى

خـتـوان بـه نـور،  ى

يت انسانى اسـت، 

ها هى از شخصـيت

و زمـانى خـود ع. 

او بـرای م. ر اسـت

گ ب اينكـه پيـر هيچ

گر آن است كـه پي

اقـع عقـلای مجـاني

د را برای ديگران

(هايى مبهم  خصيت

گهــى فريــا

بــه يــك جــو

ك تو را زر مى

 افقى؛ يعنى در اين

ريــد دليـل ايـن امـ

به بيان ديگر، به . د

گفتن مريد خطايى 

ن. را تنبيه بدنى كند

مراد و مر(ها  صيت

د مـرادتواننـ كـه مى

د حكـم مـراد را د

ت كـه در آينـده ايـ

اند مى ش مراد يافته

زمانى شخصي. كرد

وی گـاه. ر خسـته

..ه، شبلى، بايزيد و

 مريـد خـود شـاعر

جالـب. بـرد كار مى

اين مطلب بيانگ. ت

كه در واـ  يوانگان

تواند نقش مرا  مى

 جايگاه مراد و شخ

    سـگ از ننـگ

   زر فريــــاد دارد

   گ و بانگى است

ى عمودی است نه 

گفتمـان مـراد و مر

شنود يد و مريد مى

ساساً گا. كم است

دهد حتى مريد ر ى

صيف عطار از شخص

 حقيقـى نيسـتند ك

تواننـد ـبهم نيـز مى

ای اسـت  خواننـده

در كلام عطار نقش

اشاره ك...  درون و

اسرار و پير اب، پير

برد؛ پير مهنه ام مى

 نيز هم مراد و هم 

ك بـه...  درويـش و

همواره هوشيار است

بر همين اساس، دي 

ا همان حيوانبس چه

نى مانند سگ در 

  :شوند ری مى

گ گفتنـد زر داری 

ســــگ از ننــــگ ز

در ننگ زر در جنگ

  يری

ارتباطى مريد راد با

كثـرت افعـال در گ

گوي ، زيرا مراد مى

ى يا مونولوگ حا

راد به خود حق مى

توص. هدايت نمايد

های اين شخصيت 

و حتى حيوانى و مـ

ت مريد نيز همواره 

های انتزاعى كه د ت

هاتف غيبى، ندای

ت؛ مانند پير اصحا

ده در نقش مراد نا

البته گاهى . يابد ى

استاد، مهتر، فقير، 

لكه اين مريد كه ه

. قلست و مريد عا

  

  

باشد و چ

گاه حيوا

تصويرگر

به سـگ

چــــو س

سگ اند

گي نتيجه

ارتباط مر

اسـت و ك

دهد، نمى

گويى تك

مر. نيست

مريد را ه

 البته تنها

انتزاعى و

شخصيت

شخصيت

طبيعت، ه

مطلق است

شد شناخته

ا مىمراد ر

همچون ا

نيست، بلك

عارف اس
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در واقع شاعر . حكم مريد را دارند... نقش مراد را دارند، ولى عاقلانى چون پادشاه، جوان و

های خود به شاهان كه خطـاب مسـتقيم بـا آنـان  ای برای بيان خواسته زبان ديوانگان را وسيله

عطـار گـاه حتـى  نيز پـدر و مـادر در جايگـاه مـراد هسـتند وگاهى . دهد خطر دارد قرار مى

در واقع شاعر در پى بيان اين مطلب اسـت . دهد حيوانى همچون سگ را مراد آدمى قرار مى

  .تر از حيوان تنزل مقام يابد بسا انسان به مراتبى پايين كه چه
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Ghazali's Theory of Mean for Moral Virtues 

Hossein Atrak 
Associate professor at Zanjan University 

atrakhossein@gmail.com 

 
Ghazālī's moral theory is a version of virtue theory, consisting in fact of three 
philosophical, traditional (hadith-based) and mystical aspects, with the latter two 
playing a more prominent role than the former. On the one hand, he follows the 
Aristotelian theory of the mean according to which moral virtue is a mean between 
the two extremes of vice, and on the other hand, in addition to rational reasoning, he 
takes Sharia to be a criterion of virtues as well, determining moral virtues on the basis 
of Quranic verses and hadiths. In general, he takes wellbeing to be the particular 
perfection of a being, and in particular, he takes human wellbeing to be knowledge of 
the natures of things. It seems, however, that in addition to knowledge, he takes four 
other factors-external good, bodily virtues, moral virtues and afterlife wellbeing-to be 
part of human wellbeing, the first three of which play a preparatory role in the latter. 
The real human wellbeing, he thinks, is meeting God. Ghazālī has his own 
contributions in the theory of mean concerning moral virtues, such as adding a faculty 
of justice to Plato's three faculties, a new definition of practical reason whose function 
is to move the body and to manipulate appetitive and anger faculties, a new definition 
of the virtue of justice, adding the criterion of Sharia to that of reason as a criterion for 
determining the mean, providing a hadith-based argument for the theory of the mean, 
adding religious and sufistic virtues to the inventory of moral virtues. 

Keywords: Ghazālī, Moral Virtue Theory, Theory of the Mean, Success Virtues. 

 
Symbolism of Master and Disciple in Attar al-Nayshaburi's Asrarnama 

Mansour Nikpanah 
Assistant professor at Sistan and Balouchestan University 

m.nikpanah@yahoo.com 

Ebrahim Nouri 
Assistant professor at Sistan and Balouchestan University 
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Hossein Amiri 
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Islamic mysticism is reflected in the most beautiful parts of the Persian literature. 
Aṭṭār is a mystic-poet with a particular style of writing in mystical literature, and his 
Asrārnāma (The Letter of Mysteries) is an attempt to disclose mystical secrets to the 
readers. One significant issue in Islamic mysticism is the relation between master and 
disciple. Asrārnāma frequently mentions master (murād), oldster (pīr), senior (mihtar) 
and the like, and it talks about their advice to the novice. In this paper, we have 
examined the type of relation between master and disciple in Aṭṭār al-Nayshābūrī's 
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A Rediscovery of the Nature of Virtues 
With a View on Linda Zagzebski's Theory 

Gholamhossein Javadpour 
PhD of Philosophy of Religion, Qom University 

qhjavad@yahoo.com 

 
'Virtue' and 'vice' are common terms in moral philosophy and applied ethics about the 
nature of which there has been a lot of discussion. In recent decades, with the 
reemergence of virtue ethics and the introduction of virtue theory in epistemology, it 
has become much more important to rediscover the notion, as some epistemologists 
have engaged in the analysis thereof. The contemporary epistemologist and moral 
philosopher, Linda Zagzebski, takesthe nature of moral and rational virtues to be 
identical. She first adopts a negative approach in her analysis of the nature of virtues, 
explicatingthe difference between virtues and other notions such as skills, 
dispositions, intrinsic abilities, habits, rational habitudes, and emotions. In the positive 
stage of her approach, Zagzebski takes virtues to be matters of behavioral habits, 
having two general components: internal motivation and success in achieving the 
intended goal. Given the significance of virtues with respect to the problems and 
structures of some disciplines such as ethics and epistemology, in this paper I will 
deal with the nature of virtues and their difference withsimilar categories, with a view 
on Zagzebski's theory. 

Keywords: Virtues, Vices, Habits, Emotions, Skills, Motivations, Zagzebski. 

 
A Critical Analysis of Nietzsche's Theory of the Meaning of Life 
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Sayyed Mahmoud Musawi 
Associate professor, Baqer al-Oloom (a) University 
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The problem of the meaning of life is an essential question previouslyapproached by 
contemporary western human beings in terms of Christianity, but according to 
Nietzsche, human beings are now in an age when the belief-value framework of 
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