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 تنظيم و ارسال مقالات یراهنما

اند كه پيش از اين در هيچ نشرية داخلي و خارجي چاپ و منتشر نشده  تنها مقالاتي قابل بررسي •
ها فرستاده نشده باشند و نويسـنده متعهـد بـه نشـر آنهـا در       به ديگر مجلات و يا نشريه زمان همو 

 .بديهي است پس از تصويب، حق چاپ مقاله براي مجله محفوظ است. جاي ديگر نباشد

عنوان علمي به / دانشگاهي ةخانوادگي، ميزان تحصيلات، رتب نام و نام(مشخصات كامل نويسنده  •
در ) تمـاس تلفنـي و نشـاني پسـت الكترونيـك      ةتي محل سـكونت، شـمار  همراه نشاني و كدپس 

  .اي درج و ارسال شود برگه
بيشتر نباشد؛ مقالات با حجم بالا بنا به صلاحديد هيئت ) اي كلمه 300(صفحه  25حجم مقاله از  •

 .تحريريه تلخيص خواهند شد

 .ارسال شود PDFه همراه فرمت ، بword ةمقاله پس از تايپ در برنام •

ها و اصطلاحات مهجور در جلوي نام يا مفهـوم مربوطـه، ميـان هلالـين درج      معادل انگليسي نام •
 . شود

 140و حـداكثر   90حـداقل  (سـطر  12مقاله به دو زبـان فارسـي و انگليسـي حـداكثر در      ةچكيد •
موضـوعي تنظـيم و    ةجهت تسهيل در فرآوري نماي) واژه 5حداقل (ها  همراه كليدواژه ، به)كلمه

 .شود پيوست

شده بـه شـكل زيـر آورده     قول يا موضوع استفاده ارجاع منابع و مĤخذ در متن مقاله در پايان نقل •
 : شود

  . (Kant, 1788: 224) :منبع انگليسي    )83: 2 ، ج1376رحيمي، : (منبع فارسي

اي در يك سال بيش از يك اثر انتشار يافته باشد، با ذكر حروف الفبا پس از  چه از نويسنده چنان •
 .متمايز شوند ديگر يكسال انتشار، از 

  .متني خواهد بود  ها همانند متن مقاله به شيوه درون نوشت ارجاع و اسناد در پي •
  :صورت زير ارائه شود در پايان مقاله و به) نامه كتاب(فهرست الفبايي منابع و مĤخذ  •

  :كتاب •

/ جلد، نام و نام خانوادگي متـرجم  ة، شمارنام کتـاب ،)سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
  .نام ناشر: مصحح، محل انتشار

 :مقاله مندرج در مجلات •

  .نشريه ةشمار  نشريه، ة، دورنام نشریه، »عنوان مقاله«، )سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
  :ها المعارف مقاله مندرج در مجموعه مقالات يا دايرة •

جلد، نام ويراسـتار،   ة، شمارنام کتـاب ،»عنوان مقاله«، )سال انتشار(نام خانوادگي، نام نويسنده 
  .چاپ ةنام ناشر، شمار: محل انتشار
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 گفتار، نه متن مثابه بهقرآن 

 

  
  ؛گفتار، نه متن مثابه بهقرآن 

  نقد آخرین دیدگاه ابوزید در باب وح' و قرآن

عبدااللهّٰ نصری
*

  

  

  چكيده

وی . ديـدگاه جديـدی دربـار$ وحـى و قـرآن ارائـه دادهای آخر حيات خـود  ابوزيد در سال
های  كـه پاسـخ دانـد مى، بلكه آن را كـلامِ خطاپـذير پيـامبر داند مىديگر قرآن را كلام خدا ن

ــه پرســش ــى مى متناســبى ب ــان آن عصــر تلق ــل . شــود های مردم ــرآن حاص ــد ق ــر ابوزي از نظ
هـم روايتـى كـه راوی  ت، آنوگوهای پيامبر در مواجهه با اعراب و در واقع، روايت اس گفت

از  ای مجموعهقرآن نه چونان متنِ واحد و منسجم، بلكه . آن را بازپرداخته و تفسير كرده است
در ايـن نظريـه، قـرآن حاصـل رابطـۀ ديـالكتيكى پيـامبر بـا حـوادث . آيد مى شمار بهگفتارها 

در فرايند توليد قرآن  های اعراب از پيامبر است و همۀ اينها ها و پاسخ اجتماعى و نتيجۀ پرسش
شـود، بايـد  چون در نظريۀ گفتار بـه شـرايط مختلـفِ بيـان مطالـب توجـه مى. اند نقش داشته

پذيرفت كه پيامبر برخى مطالب و يا نظرات خود را در طول زمـان تغييـر داده و حتـى آنهـا را 
ختلافـات آن شود كه ا گفتار متنى پاره پاره تلقى مى مثابه بهقرآن . حك و اصلاح كرده است

پذير و تناقضات آن قابل رفع است، زيرا هر گفتاری متناسـب بـا شـرايط و مقتضـيات و  توجيه
                                                              

   Nasri_a32@yahoo.com  .استاد دانشگاه علامه طباطبايى *
 5/7/92: تاريخ تأييد        15/4/92: تاريخ پذيرش
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يـك مـتن  عنوان بـهگـاه  در ايـن نظريـه، قـرآن هيچ. برای مخاطبان خاصى بيـان شـده اسـت
در ايـن مقالـه، . شود تا يك سلسله احكام ابـدی را بيـان كنـد گذاری در نظر گرفته نمى قانون

های نظريـه او  ايم كاستى ايم و كوشيده يين ديدگاه ابوزيد به ارزيابى و نقد آن پرداختهضمن تب
  .و نيز دلايل طرح چنان ديدگاهى را نشان دهيم

  ها كليدواژه

  .وگو، متن، گفتار، فهم قرآن، نصرحامد ابوزيد، روايت، گفت
  

  مقدمه

در دور$ نخسـت كـه  :يم كردتوان به دو مرحله تقس ديدگاه ابوزيد در باب وحىِ قرآن را مى
اش بـه  را نگاشت كه به تكفير وی و عزيمـت نقد الخطاب الدین�و مفهوم النصآثاری همچون 

بـا هـلال سـزگين انجـام داد . م2007وگوهايى را در سـال  در دور$ دوم، گفت. هلند انجاميد
خرين سـال پس از آن در آ. كه در سال بعد در قالب كتاب مستقلى به زبان آلمانى منتشر شد

 التجدیـد والتحـریم والتأویـلنام  های خـود را در اثـری بـه ديـدگاه  مجموعـه.) م2010(حيـاتش 
معنای الهامـات الهـى در نظـر  اش وحـى را بـه ابوزيد در دور$ اول حيات فكری. تدوين كرد

گيرد كه فاقد سرشت زبانى است و پيامبر پس از دريافت معنا از جبرئيـل بـه آن صـورت  مى
كه يـك محصـول  داند مىدر اين دوره نيز او قرآن را متنى . )520: 1380ابوزيد، (بخشد  ىزبانى م

از يـك سـو، از واقعيـت تـأثير . اين مـتن رابطـۀ ديـالكتيكى بـا واقعيـت دارد. فرهنگى است
گذارد و در عين حال، اعتقادات اعراب جـاهلى  و از سوی ديگر، بر واقعيت اثر مى پذيرد مى

  . )213: 1996ابوزيد، (همچون جن، شيطان و سحر در آن انعكاس يافته است 
ای بـه وحـى و قـرآن دارد كـه در اينجـا بـه  اش نگاه ويـژه او در دور$ دوم حيات فكری

  .پردازيم بررسى و تحليل آنها مى
  

  خدا نفى كلام

هـای  او اين مطلب را به صورت. داند مىابوزيد در آخرين آثارش ديگر قرآن را كلام خدا ن
  :گويد جا مى در يك. كند مختلف بيان مى

های عربـى سـخن نگفتـه اسـت و مطـابق قـرآن  رسول به زبان عنوان بهحتى جبرئيل، 
  .)76: 1393وزيد، اب(آنچه را كه رساننده آورده، يك الهام بوده است، و نه وحى كلامى 
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در . ش را در قالب الفاظ عربى ارائه كـرده اسـتهاي تجربهطبق اين عبارت، پيامبر الهامات و 
  :نويسد كند و مى جايى ديگر، سرشت زبانى وحى را انكار مى

در قالب زبان انسانى نبوده،  دريافت كرده، پيامى  9مطابق سنت، آنچه محمد
  .)74: همان(بلكه يك وحى يا الهام بوده است 

های شخصى فـرو كاسـته  بر اساس عبارت فوق، وحى در ديدگاه ابوزيد به الهامات و تجربه
  :داند مىگاهى نيز ابوزيد قرآن را نه خود وحى كه ماحصل آن . شود مى

به اعتقاد مـن اگـر قـرآن را ماحصـل وحـى الهـى بـدانيم تـا كـلام دقيـق الهـى، 
  شـود وارد نمى 9ری محمـدای بـه وحـى خـدا و پيـامب تـرين خدشـه كوچك

  .)77: همان(
  :نويسد و مى داند مىوگوی پيامبر با مخاطبان  او در جايى نيز قرآن را ماحصل گفت

وگويى است كه در طول ساليان متمـادی  كه قرآن ماحصل گفت كنم مىتأكيد 
با مخاطبان معينى صورت گرفته است و مكرر بـه وضـعيت زنـدگى آنهـا و نيـز 

  .)84: همان(ای آنها پرداخته است ه ايرادها و پرسش
متن دقيق كلام الهـى در  مثابه بهگيرد كه چرا قرآن را  ايراد مى گاهى نيز بر متكلمان اسلامى 

قرآن صرفاً كـلام يـا سـخن خـدا نيسـت، بلكـه «وی تأكيد دارد كه . )129: همان(اند  نظر گرفته
  .»ای از كلام خداست جلوه

پـردازد و  ميان كلام تكوين الهى و كـلام تشـريعى مى در ذيل اين بحث، ابوزيد به خلط
ــه ايــن دو آيــه اشــاره مى ــى الأرَْضِ « :كنــد نخســت ب ــا فِ مَ َــوْ أَن ــرُ  مِــنْ  وَل شَــجَرَةٍ أَقْــلامٌ وَالبْحَْ

هُ  عَزِيزٌ حَكِـيمٌ  منِْ  يمَُد َ االله إِن ِ آنچـه درخـت در  و اگـر: »بعَدِْهِ سَبعَْةُ أَبحُْرٍ مَا نفَدَِتْ كلَمَِاتُ االله
زمين است قلم شود و دريا چون مركب باشد، سپس هفت دريا به آن مدد برسـاند، كلمـات 

  .)27: لقمان(الهى به پايان نرسد كه خداوند پيروزمند فرزانه است 
رَبى وَلوَْ جئِنْـَا بمِِثلْـِهِ  قلُْ لوَْ كاَنَ البْحَْرُ مدَِادًا لكِلَمَِاتِ رَبى لنَفَدَِ البْحَْرُ قبَلَْ أَنْ تنَفْدََ كلَمَِاتُ «
شك آن دريا، پيش از  بگو اگر دريا برای نوشتن كلمات پروردگارم مركب باشد، بى: »مَدَدًا
رسد، حتى اگر همانند آن دريا را به كمك آوريم  يافتن كلمات پروردگارم به پايان مى پايان

  .)109: كهف(
  :گويد سپس در تحليل اين دو آيه مى

. شـود سازد كه كلام خـدا بـه قـرآن محـدود نمى آيات آشكار مى هر دوی اين
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توان قرآن را در چند ساعت  ، زيرا مىرسد نمىكلام خدا در اين كتاب به پايان 
دادن ايـن كـار نيـازی بـه اقيانوسـى از  يا چند روز رونويسى كرد و بـرای انجـام

  .)71: همان(مركب نيست 
كـه موجـودات  -بوزيد كلمات تكوينى خداوند را دهد كه ا خوبى نشان مى ها به اين عبارت

گفتن خداوند خلط كرده و تصور كـرده  با كلام الهى به معنای سخن -عالم آفرينش هستند 
  .است كه در اين دو آيه نيز از كلام تشريعى سخن به ميان آمده است

. خـدا ، نـهداند مىصراحت قرآن را كلام پيامبر  وگويى با اكبر گنجى نيز به وی در گفت
  :با خداست 9محمد های مواجههزعم وی قرآن گزارش  به

يـك  عنوان بـهبرای مؤمنان حتى كاغذ اين كتاب هـم مقـدس اسـت، امـا بـرای مـن 
مـن شـاهد دريافـت . انـد ای در ساختنش مشاركت داشـته محقق كتابى است كه عده

يك مسلمان فقـط  عنوان بهمن . ام از سوی خدا نبوده 9توسط محمد ای كلمههيچ 
ها را متقاعـد كـرد  تـوان مسـلمان مى. شاهد گزارش محمد از مواجهۀ او با خدا هستم

. بشری همچون خود ماسـت 9قرآن كلام محمد. است 9كه اين كتاب محمد
كند و ما هم او را باور كـرديم، امـا مـا  كسى كه مدعى شد از خدا وحى دريافت مى

  1.لذا با امر انسانى رو به رو هستيمفقط كلام محمد را در اختيار داريم، 
بـود، در ايـن صـورت  اش مى معنای دقيـق ظـاهری اگـر قـرآن كـلام خـدا بـه«از نظر ابوزيد 

به بيـان ديگـر، اگـر وی فقـط . )74: 1393ابوزيد، ( »كار خاصى انجام نداده است هيچ 9محمد
مخاطـب  عنوان بهاو . ددا كرد، كار چندانى انجام نمى كلام خدا را دريافت و آن را ابلاغ مى

كلام خدا به انحای مختلفى در وحى دخيل بوده است كـه ايـن امـر در تصـور مـا از معنـای 
  !كند كلام خدا تغيير ايجاد مى

و از آن  دانـد مى 9وی در آخرين اثر خود وحى را فرايندی ميان خدا و محمدِ پيـامبر
» سـال و انـدی تكـرار مـانى بيستبارها طـى دوره ز«كند كه  به فرايند ارتباط عمودی ياد مى

ای از آيات يا بـه شـكل  از گفتارها را به شكل آيات كوتاه يا رشته ای مجموعه«شده است و 
در عـين حـال، وی تأكيـد دارد كـه . )110: 2014ابوزيـد، (» كوتـاه پديـد آورده اسـت های سوره

تر اشـاره  كه پيشمطالبى . بوده است» دهند$ سويۀ عمودی فرايند وحى عناصر بنيادی، شكل«
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از ايـن رو، خواننـده . دهـد شد، مراد وی را از عناصر بنيادی مؤثر در فراينـد وحـى نشـان مى
وار در كتاب  نبايد در تحليل وحى از ديدگاه ابوزيد به مطلب مختصری بسنده كند كه اشاره

اب آخرين ديـدگاه وی در بـاب وحـى را بايـد در كتـ. بيان شده است نوآوری، تحریم و تأویل
  .سراغ گرفتو آیات خدا  9محمد
  
  بودن قرآن روايى

البته روايت بـه معنـای . كند ابوزيد درباره قرآن و حتى احاديث از مفهوم روايت استفاده مى
  :تخيل نيست تا آن را ساخته و پرداختۀ ذهن راوی بدانيم، بلكه

ای است كه فرد راوی آن  گونه كردن رخداد به روايت در اينجا به معنای روايت
شده هيچ اصالت سندی ندارد، بلكه بازپرداختۀ  امر روايت. را درك كرده است

  .)38: 1393ابوزيد، (شده از سوی راوی است  شده يا شنيده امر تجربه
  ای حادثـهابوزيـد وقتـى فـرد از نظـر . آيد مىدر زندگى روزمر$ هر فردی پيش  گری روايت

  در هـر نوبـت، در شـكل روايـت و بـازگويى«كند كه در آن حضور داشته اسـت  را نقل مى
  سـالگى 65كنـد كـه وقتـى فـردی در سـن  وی تأكيـد مى. »دهـد آن حادثه اندكى تغييـر مى

گويد، ديگر آن كودكى نيسـت كـه سرگذشـت خـود را نقـل  اش سخن مى خود از كودكى
شده را بازپرداخـت و از نـو تفسـير  اين خويشتن امروز من است كه امر تجربهبلكه «كند،  مى
  .)38: همان(» كند مى

نيسـت كـه  گونـه اينكند  را روايت مى ای حادثهكند كه وقتى فردی  ابوزيد همواره تأكيد مى
  :دكن شده را به طور دقيق گزارش كند، بلكه همواره آن را بازپرداخت و از نو تفسير مى امر واقع

گفتن از يك روايت به معنای آن نيسـت كـه بگـوييم آن واقعـه تحريـف  سخن
شده است و يا اينكه ساخته ذهن راوی است، نيز بدين معنا هم نيست كه در امر 

 هايى پديـدههمـه اينهـا . شـود شده آنچه رخ داده اسـت دقيقـاً بـازگو مى روايت
در . اند شـدهبرای علم ادبيات و علم تاريخ مدون شناخته  هاست مدتهستند كه 

شوم كه دربار$ احاديث نيز همين معيارها صـادق هسـتند و  اينجا فقط يادآور مى
  .)38-9: همان(البته در مورد قرآن نيز هم 

تـوان مـتن قـرآن را عـين كـلام خـدا دانسـت، زيـرا  گفته، ديگر نمى با توجه به مطالب پيش
خود را گزارش  های تجربهبه بيان ديگر، پيامبر . يك راوی است عنوان بهامبر پرداختۀ ذهن پي
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از همـين رو، ابوزيـد . »كنـد شده را بازپرداخت و از نو تفسير مى امر تجربه«البته وی . دهد مى
وی اين مطلب را در مـورد قـرآن نيـز . قائل نيست» شده هيچ اصالت سندی امر روايت«برای 

شود، بلكـه پيـامبر  آنچه بر پيامبر وحى شده به صورت دقيق بازگو نمى؛ يعنى داند مىصادق 
توان گفـت عـين آن چيـزی اسـت  دهد كه نمى ای گزارش مى گونه تجربۀ وحيانى خود را به

البته با توجه به ديدگاه ابوزيـد در بـاب . كه خداوند به صورت وحى بر وی نازل كرده است
روحـى و اجتمـاعى خـود را بـه طـور دقيـق  های همواجهـو  ها تجربـهوحى بايد گفت پيامبر 

  .كند گزارش نمى
پردازد، اندكى در آن تغييـر  مى ای حادثهگويد وقتى فردی به گزارش  سو مى وی از يك

. دانـد مىدهد و از سوی ديگر تغيير در گزارش يك واقعه را بـه معنـای تحريـف در آن ن مى
ايجاد نكند، اما در مـورد مـتن مقدسـى های بشری اشكالى  اين امر ممكن است در مورد متن

های بشری فروكاسته شـود و در گـزارش آن تغييـر  و الهام ها تجربهمانند قرآن، اگر وحى به 
  .توان آن را از تحريف مصون دانست صورت گرفته شده باشد، ديگر نمى

  
  نفى حجيتّ قرآن

. مبتنى بر ايمان استحجيتّ وحى . توان پذيرفت از نظر ابوزيد، حجيتّ وحى و قرآن را نمى
در واقع، حجيتّ متن قرآن بـه . كسى كه به يك متن اعتقاد دارد برای آن حجيتّ قائل است

وگوی  ابوزيد در گفت. گونه حجيتّى ندارد اعتقاد مسلمانان مربوط است و برای ديگران هيچ
  :گويد با اكبر گنجى مى

من نـام ايـن را . استحجيتّ محصول رابطه شما و متن . خود متن حجيتّ ندارد
متن برای كسـانى كـه بـدان ايمـان ندارنـد، حجيـت . گذارم حجيتّ ارتباطى مى

مـتن حجيـت خـود را از . دهـد حجيت اعتباری است كه انسان به متن مى. ندارد
  1.دارد كنند$ متن دريافت مى فرد معنا

مداران بـه  شـريعتوثاقت مـتن را « :نويسد و مى پذيرد مىابوزيد وثاقت تاريخى قرآن را نيز ن
مـتن  عنوان بـهوثاقت متنِ قرآن فقط بـرای مسـلمانان و كسـانى كـه قـرآن را . »دهند مىمتن 
  .مطرح است ،اند آوری كرده جمع
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 Sources of( منـابع قـرآندر كتابى با عنوان ) Tisdall(شناسان مانند تيسدال  برخى از شرق

Quran ( در صدد اثبات اين نكته هستند كه بعضـى از مضـامين قـرآن پـيش از بعثـت پيـامبر
ابوزيد هم كه قـرآن را . هايى از انجيل وجود دارد وجود داشته است و حتى در قرآن اقتباس

ورزد؛  ، به تأثيرگذاری منابع پيش از اسلام بر قرآن تأكيد مـىداند مىيك محصول فرهنگى 
گويـد كـه اگـر در كتـاب  گو برای نفى وثاقت و حجيت قرآن مىو كه در همين گفت چنان

عمد برخى از باورهای اعراب را در قـرآن  معتقد بوده كه خداوند به )مفهوم النص(معنای متن 
 9دارد كـه چـون قـرآن كـلام محمـد منعكس ساخته، در آخرين ديدگاه خود اظهار مـى

هـا و  لـذا قـرآن حاصـل آگاهى است و دانش وی نيز برخاسـته از فرهنـگ زمانـۀ وی بـوده،
  :او با مخاطبان است های مواجهه

قرآن يك محصول فرهنگى شامل بسياری از اعتقادات پـيش از اسـلام حتـى انجيـل 
داننـد، امـا  معتقدان تمام قرآن را وحى مى. اين پيشينه فرهنگى بسيار مهم است. است

هايى  ها نيـز نشـانه از اسطورهتنها از فرهنگ قبل از اسلام، بلكه  در قرآن نه. محققان نه
هـای پـيش از  اينهـا ميتولـوژی عرب. ؛ مثلاً داستان ملكه سبأ و يا اسـكندر وجود دارد

اسلام و زبان شفاهى آنهاست؛ برای نمونـه، در آيـات مكـّى وقتـى دربـاره موسـى و 
از ايـن رو، قــريش . كــاری در آن وجـود نـدارد گويـد، هـيچ ريزه عيسـى سـخن مى

شـناختند و قـرآن  سيدند اينهـا چـه كسـانى هسـتند؟ يعنـى آنهـا را مىپر گاه نمى هيچ
هـايى در  اينكـه عبارت. گويد كه مردم بـا آنهـا آشـنا بودنـد درباره افرادی سخن مى

. تر وجـود داشـته، تهديـدی بـرای عقيـده مسـلمانان نيسـت قرآن آمده است كه پيش
نياورده است، بلكـه پيـام ای  قرآن خود به اين موضوع اذعان دارد كه محمد پيام تازه

  1.آوران قبلى آورده بودند او همانى است كه پيام
وجود دارد كـه از انجيـل متـى نقـل  3از نظر ابوزيد مطالبى در قرآن درباره حضرت مريم

  .»های انجيل است هايى كه از معجزه موسى و عيسى است، داستان همه داستان«شده است و 
ل هم يك كتاب وحيانى بوده كه متأسفانه تحريفاتى گويا ابوزيد فراموش كرده كه انجي

های مربوط به مريم و انبيايى  اگر وی به يك مقايسه ساده ميان داستان. در آن راه يافته است
يافـت  خوبى درمى پرداخت، به در قرآن، تورات و انجيل مى 7و عيسى7همچون موسى
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شده در تورات و  با تصوير ارائه دهد، های الهى ارائه مى كه تصويری كه قرآن از اين شخصيت
های بسيار به ساحت انبيـا  در تورات و انجيل كنونى اسائه ادب. های بسياری دارد انجيل فرق
  .كند در حالى كه قرآن از ايشان به احترام ياد مى ،شده است

بودن قرآن اين است كـه مطلبـى در آن نباشـد كـه از قبـل وجـود داشـته  آيا لازمۀ وحى
گويد يا داستان ملكه سبأ را نقـل  سخن مى 7و عيسى 7قرآن درباره موسى باشد؟ اينكه

كند كه اعراب تا حدودی با آن آشنا بودند و يا برخى مطالب قرآن در تـورات و انجيـل  مى
  آمده، نشانۀ آن است كه قرآن وحى منزل و كلام خدا نيست؟

  
  1قرآن مجموعه گفتارها

ايـن اسـت كـه قـرآن را  الـنص مفهـوم ف كتـاب يكى از تحولات فكری ابوزيد پـس از تـألي
از گفتارهـا  ای مجموعـهگيـرد، بلكـه بـه دلايلـى آن را  يك متن واحـد در نظـر نمى عنوان به

  .داند مى
از گفتارهاست كه پيامبر در طول بيست و سه سـال بيـان  ای مجموعهاز نظر ابوزيد قرآن 

رعايـت » تـوالى تـاريخى ايـن گفتارهـا«شـود  كه قـرآن گـردآوری مى هنگامى. كرده است
به بيـان . شود مى» تری به نام سوره گنجانده اين گفتارها در واحدهای بزرگ«شود، بلكه  نمى

  :ديگر، ترتيب آيات در قرآن موجود به ترتيب نزول نيست
تدوين قرآن به اين تصور در ميان مسلمانان دامن زد كه قرآن متن است، چـون 

تدوين شده بود، تا اندازه زيادی سرشـت اصـلى ) مصحف(ميان دو جلد كتاب 
های متفـاوت از  گفتارهايى در سياق مثابه بهقرآن و ماهيت كاربردشناختى قرآن 

ناديـده گرفتـه شـد كنندگان متعدد تـاريخى از سـوی ديگـر  يك سو و دريافت
  .)110: 2014ابوزيد، (

بـا «انـد  ها در بـار$ قـرآن صـورت داده های گوناگونى كه حتى غربى از نظر ابوزيد، پژوهش
  .)111: همان(» شوند فرض ماهيت متن قرآن آغاز مى تسليم به پيش

از نظـر . كنـد در گفتارهای شفاهى، شكل خاص ادای كلمات در فهم مطلب كمـك مى
                                                              

 discourseبه كار رفتـه اسـت كـه همـان  diskurs، به صورت )68ص ( محمد و آیات خـدااين واژه در متن آلمانى كتاب . ١
، واژه خطـاب )134ص ( نوآوری، تحریم و تأویـلدر متن عربى كتاب . مترجم به گفتمان ترجمه كرده است وانگليسى است 

  .دانسته و به گفتار ترجمه كرده است discourseبه كار رفته كه مترجم آن را معادل با واژه انگليسى 
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هـا و  حالت«ند با قرآن مكتـوب سـر و كـار داريـم، امـا در همـين اثـر مكتـوب ابوزيد، هرچ
های گوناگونى در خواندن قرآن است كه معمـولاً بـا هـر گفتـار شـفاهى همـراه بـوده  اشاره

  .)113: همان(» است؛ مثل شكل ظاهری ادای كلمات و وقف و تأكيد
  :گويد وگوی با اكبر گنجى مى ابوزيد در گفت

اكنـون بـدان . گـويم يـك مـتن سـخن مى عنوان بهاز قرآن  متن معنایدر كتاب 
اسـت و ) گفتـار(قرآن يك متن نيسـت، يـك گفتمـان . مفهوم بسيار انتقاد دارم

آوری قـرآن توسـط عثمـان  جمـع. هاست تر آن است كه بگويم گفتمان درست
اگـر . اين پيامـد را داشـت كـه مسـلمانان مـدعى شـوند ايـن يـك كتـاب اسـت

معكـوس  طور بـهن را بفهميد آن را از اول به آخر نخوانيد، بلكه خواهيد قرآ مى
ــان مى ــول آن را نش ــاريخى تح ــير ت ــون س ــد؛ چ ــه اول بخواني ــر ب ــد،  از آخ ده

  .جا وجود دارد و پاسخ آنها در جای ديگر هايى در يك پرسش
رود  تصور قرآن چون متن به مشكل ديگری منتهى خواهـد شـد كـه گمـان مـى

رد، مؤلف آن خداسـت و لـذا نبايـد هـيچ تناقضـى در آن اين كتاب نويسنده دا
هـا را  ايـن تناقض. وجود داشته باشـد، در حـالى كـه قـرآن پـر از تنـاقض اسـت

توان حل كرد؟ بايد خود را از انگاره قرآن چون متن خلاص كرد و  چگونه مى
بـدين ترتيـب، بسـياری از نقـدهای . ها نگريست به قرآن چون مجموعۀ گفتمان

توان قبـول كـرد كـه هرچـه در  در آن صورت، مى. توان پذيرفت مى تاريخى را
مثال جزيه و جهاد و قطـع دسـت حتمـاً قرآنـى  عنوان به. قرآن است اصل نيست

  1.های قانونى قبل از اسلام بوده است شيوه. نيست
به زعم ابوزيد، اگر قرآن به جای متن، گفتار تلقى شود، ديگر تناقضى در آن يافت نخواهـد 

. گويد گونه خاص با آنها سخن مى زيرا در هر مورد با مخاطبان خاصى مواجه است و بهشد، 
ها، تقريرهـا و  هـا، مناقشـه های مختلف در بحث به بيان ديگر، شنوندگان مختلف را در زمينه

های  دهد، در حالى كه با مخاطبان متعـدد و شـقوق و بـديل بازتقريرها مورد خطاب قرار مى
قضى نخواهد بود و اگر آيات قرآنى از اين جهت مطالعه شوند، هيچ يك گوناگون ديگر تنا

هر گفتاری مربوط به زمان و شرايط اجتماعى و مخاطبان . در تعارض با ديگری نخواهد بود
                                                              

  http://zamaaneh.com/idea/2010/07/post_752.html :در اين زمينه نك. ١
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  :دهد ای مورد خطاب قرار مى به بيان ديگر، هر مخاطبى را در شرايط ويژه. خاصى است
يان متمـادی بـا مخاطبـان معينـى وگوهاست كه در طول سال قرآن ماحصل گفت

های آنها  صورت گرفته است و مكرر به وضعيت زندگى آنها و نيازها و پرسش
  .)84: 1393ابوزيد، (پرداخته است 

وگو با مخاطبان معين نيست كـه تنهـا بـه  برخلاف نظر ابوزيد، همه آيات قرآن حاصل گفت
ل قـرآن مطـالبى را مطـرح شده در عصر نـزو های مطرح مناسبت حوادث گوناگون و پرسش

كرده باشد، بلكه بسياری از آيات آن بدون توجه به شرايط فكری و اجتماعى آن روز جامعه 
ها و رفتارهـا و  حتـى برخـى آيـات در نقـد و طـردِ برخـى از انديشـه. عرب نازل شده اسـت

 پژوه نخست بايد هدف قرآن را در نظر آورد و يك قرآن. های رايج اعراب بوده است روش
كتابى كه اولاً، برای هدايت بشر آمده و ثانياً، يك معجـز$ . سپس به بحث دربار$ آن بپردازد

هـايش بـرای همـه مردمـان در همـه  خاتم است و برای همه اعصار نازل شده است، بايد پيام
وگوهايى باشد كه با مخاطبـان  صادق و جاری باشد، نه آنكه ماحصل گفت ها زماناعصار و 

های مردمـان زمـان نـزول  گويى به ايرادها و پرسش فته و در محدود$ پاسخمعينى صورت گر
صـداهايى كـه بـا هـم  يعنـى تك ،از آنجا كه قرآن گفتار است، نه يك متن. خود بوده باشد

، برای فهم آن بايد به تحليل گفتار پرداخت نه تحليل دهند مىاز گفتارها را شكل  ای مجموعه
در اين قطعه از . گويد در اينجا چه كسى با چه كسى سخن مى پرسيم در تحليل گفتار مى. متن

گفتار گوينده كيست؟ مخاطب كيست؟ مخاطبان ضمنى چـه كسـانى هسـتند؟ وقتـى قـرآن 
  :دهد، در واقع مخاطبان ضمنى مؤمنان هستند يهوديان را مخاطب قرار مى

نظيـر پاسـخ،  كنـد و مفـاهيمى  به بستر و زمينـه توجـه مى) گفتار(تحليل گفتمان 
  .)68: همان(يابد  تهديد، پرسش و توصيف را برای انواع گوناگون گفتمان مى

  
  ساختار قرآن

ای دقيـق و  به دست دادن سامانه«متن در نظر گرفته شود  مثابه بهابوزيد معتقد است اگر قرآن 
شده قرآنى را ذكـر  وی دو نمونه از ساختارهای ارائه. »قرآنى دشوار استساختاری از گفتار 

  :)118: 2914ابوزيد، (كند  مى
بندی  های گوناگون ادبى قرآن به اين صورت تقسيم شكل  دایرة المعارف اسلام�در ) الف

  :شده است
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  آيات مربوط به سوگند؛. 1
 ها و واحدهای قرآنى؛ آيات به معنای نشانه. 2

 شود؛ شروع مى» قلُ«ى كه با آيات. 3

 های داستانى؛ روايت. 4

 .ها نيايش. 5

 مثابـه بهكنـد، آن را  محمد آرگون با وجود آنكه بر سرشت گفتاری قرآن تأكيد مى) ب
 :دهد بندی خود را به صورت زير ارائه مى متن در نظر گرفته، طبقه

  گويانه؛  گفتار پيامبرانه يا پيش. 1
 يا تشريعى؛ گذارانه گفتار قانون. 2

 گفتار روايى؛ . 3

 گفتار حكمى؛. 4

 .)267-8: 1996آرگون، (گفتار نيايشى، تحميدی . 5

از نظر آرگون با وجود چندگانگى ساختار گفتارها، ساختار نحوی واحدی بر قـرآن حـاكم 
  :اين ساختار دارای اجزای زير است. است

  ؛)متكلم(من ) الف
  ؛)پيامبر(تو ) ب
  ).ن و غير مؤمنانجماعت مؤمنا(شما ) ج

  .از نظر وی ساختار غالب بر قرآن عبارت است از رابطۀ من با شمای مخاطبان
آوايى تلقـى  گويد ايـن تحليـل، قـرآن را گفتـاری تـك ابوزيد با نقد ديدگاه آرگون مى

مراد وی اين است كـه در قـرآن همـواره . آوايى است كه گفتار قرآن چند كند، در حالى مى
بيـانگر آن » هـو«شود، بلكه در برخـى مـوارد، ضـمير غايـب  آشكار نمى» أنا«متكلم با ضمير 

در برخـى آيـات ماننـد سـور$ . شـود بيـان مى» أنـت«ها، امر مقدس با ضمير  در نيايش. است
. كنـد خطـاب مى» قـُل«اخلاص خداوند غايب است و مخاطب را كه پيامبر باشد، با فعل امر 

» احـد«كه درباره خدا بگويد كه او  خواهد مى 9مددر اينجا گوينده از مخاطب، يعنى مح
در . گـردد بـاز مى» رب«يا » االلهّٰ «در برخى آيات، ضمير غايب است و به . است... و » صمد«و 

آيات سور$ فاتحه در سه آيۀ نخست به خداوند با ضـمير غايـب و در بـاقى آيـات بـا ضـمير 
در ايـن . يشى آيات قرآنـى اسـتای از صورت نيا شود و اين آيات، نمونه مخاطب اشاره مى



13  

 

 

به
ن 

رآ
ق

 
ن

مت
ه 

، ن
ار

فت
 گ

به
ثا

م
  

  . شود گيرد و هم بنده مخاطب خدا واقع مى آيات، هم خداوند مخاطب بنده قرار مى
پـردازد و اينكـه  های خود به سـبك و روش بيـان مطالـب در قـرآن مى ابوزيد در تحليل

های مختلف مكالمه، مناظره و مجادله با مشركان و مؤمنان در قـرآن مطـرح اسـت و  صورت
  .داند مىنحوه بيان مطالب را به ساختار گفتاری قرآن مربوط اين 

پژوهـانى كـه قـرآن را بـه مثابـه مـتن در نظـر  متأسفانه ابوزيد توجه ندارد كـه همـه قرآن
های گوناگونى دربار$ سـاختار زبـانى  تحليل. اند، با اين ساختار قرآنى مخالفتى ندارند گرفته

حليل ابوزيد است و اين تحليل با نظريه قرآن بـه قرآن صورت گرفته است كه يكى از آنها ت
  .مثابه متن نيز سازگار است

  
  قرآن به مثابه گفتار

ــورت  ــه ص ــاختار آن ب ــتاری؛ س ــه نوش ــاری اســت، ن ــتن گفت ــك م ــرآن ي ــد ق از نظــر ابوزي
بافـت و سـاختار قـرآن در قالـب . وگويى است كه با مخاطبان مختلف سر و كار دارد گفت

  :دهد ها و مسائل شخصى پاسخ مى تخاطب است و به پرسش
وگو است چيست؟ از طريـق قـرآن  منظور از اينكه ساختار قرآن در قالب گفت

سخن  ها انسانخدا در قرآن با . شوند مواجه مى ديگر يكالوهيت و امر انسانى با 
نحو انتزاعى و كلى، بلكه اغلب با افرادی كاملاً معين  هم نه فقط به گويد؛ آن مى

تـوان از اينجـا دريافـت  تنهايى مى اين مسئله را بـه. كاملاً مشخص و در شرايطى
ای كسـانى «: كند صراحت ذكر مى كه آيات قرآن چقدر زياد نام مخاطبان را به

. »شما ای زنـان پيـامبر«يا » ای كافران«يا » ای اهل كتاب«يا » ايد كه ايمان آورده
از ايـن رو، . اند شـدهه مسـتقيم از سـوی قـرآن خوانـد طور بـهاين مخاطبان بارها 

آشكارا بـا متنـى سـرو كـار داريـم كـه معطـوف بـه شـنوندگان معينـى اسـت و 
  .)61: 1393ابوزيد، (با آنها چيزی را در ميان بگذارد  خواهد مى

تـوانيم  راحتى پيـام واقعـى برخـى آيـات را نمى رو، ابوزيد معتقد است ما امـروزه بـه از همين
هـا،  خوانده و عروس ناخوانده و پسـر مربوط بـه ازدواج پسـردرك كنيم؛ مثلاً درمورد قواعد 

توانيم از دل آيه به سرعت دريابيم كـه پيـام واقعـى آن كـه بـه حـوادث و مناسـبات آن  نمى
  .)51: همان(دوران اشاره دارد دقيقاً چيست؟ 

محور اسـت و بيشـتر بـه مخاطـب و مواضـع فكـری او  از نظر وی، ساختار قرآن مخاطب
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قـرار ) گفتـار(مخاطـب در كـانون گفتمـان «همـواره در آيـات قـرآن . ا گويندهتوجه دارد ت
. صـدايى اسـت نيست، بلكـه چند) مونولوگ(صدايى  گويى و تك قرآن يك اثر تك. »دارد
كه در اينجـا گوينـده » كند فرد مؤمن با درخواست و تقاضا يا پرسش به الوهيت رو مى«گاه 

گاه صدای كسـانى «كند و  ان پيامبر را بازگو مىگاهى قرآن صدای طرفدار. فرد مؤمن است
از همـين جاسـت كـه ابوزيـد . »را به باد تمسخر گرفتند يا به او حملـه كردنـد 9كه محمد

  :داند مىقرآن را مجموعه گفتارها 
بـه ايـن دليـل، بـه بيـان . قرآن در كليتش ارتباط ميان الوهيت و امر انسانى اسـت

اگـر . را بـه مفهـوم مـتن تـرجيح داد) گفتـار(تر حتى بايد مفهـوم گفتمـان  دقيق
هـای  بخواهيم اين دقت را رعايت كنيم بايـد بگـوييم قـرآن تركيبـى از گفتمان

  .)51: همان(مختلف است ) گفتارهای(
سـاله پيـامبر اسـت، گـاه بـه  23وگوهـا در شـرايط تـاريخى  ن مجمـوع گفتاز آنجا كه قرآ

برای مثال، مؤمنان در مورد شراب، قمـار، يتيمـان، جنـگ . دهد های مؤمنان پاسخ مى پرسش
گاهى به يك پرسش واحـد در دو . دهد پرسند و پيامبر پاسخ مى های حرام و انفال مى در ماه

مسـئلۀ ناسـخ و  اند شـدهمحـور نـاگزير  فقيهان متن دهد كه های گوناگون مى موقعيت، پاسخ
سـوره بقـره از ازدواج مؤمنـان  221مثال، در آيۀ  برای. منسوخ و عام و خاص را مطرح كنند
سـوره  5فقيهان مورد نظر ابوزيد اين آيه را ناسـخ آيـۀ . با زنان مشرك پرهيز داده شده است

نكته توجه داشـته باشـيم كـه ايـن دو آيـه در دو دانند، اما از نظر ابوزيد اگر به اين  مائده مى
بـه بيـان ديگـر، بـا توجـه بـه . موقعيت مختلف بيان شده است، نيازی به پذيرش نسخ نداريم

  .تحليل گفتار به اين كار نياز نيست
سـوره مائـده نـازل شـده اسـت، لـذا  5سـوره بقـره زودتـر از آيـه  221از نظر ابوزيد آيه 

گيری  لكه بايد پذيرفت كه گفتار آيه سوره بقره مربوط بـه فاصـلهتواند ناسخ آن باشد، ب نمى
از كفار است، اما گفتار سوره مائده به همزيستى با اهل كتاب در مدينه مربوط اسـت؛ يعنـى 

كند كه با توجه به شرايط جديد تعارضى  در موقعيت جديد پيامبر حكم ديگری را صادر مى
زمان و شرايط خـاص خـود اسـت، نـه آنكـه يـك  مربوط به هر حكمى . با حكم قبلى ندارد

  .حكم ابدی باشد
سـور$ مائـده نـازل شـده اسـت و  5سور$ بقره قبـل از آيـۀ  221اين سخن ابوزيد كه آيۀ 

تواند ناسخ آن باشد، مطلب درستى است، اما برخلاف نظر او، ايـن دو آيـه بـه موضـوع  نمى
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سور$ بقـره از نهـى ازدواج بـا زنـان  22آيه . واحدی مربوط نيست تا ميان آنها تعارضى باشد
  :گويد پرست سخن مى بت

» ــؤْمِن ُ ــى ي ــرِكاَتِ حَت ــواْ المُْشْ ــةٌ  وَلاَ تنَكِحُ َ ؤْمنِ ــةٌ م ــرٌ  وَلأمََ ْ ــوْ  خَي َ ــرِكةٍَ وَل شْ ــن م م
ؤْمِنٌ خَيـْرٌ  أَعْجَبتَكْمُْ  ى يؤُْمنِوُاْ وَلعََبدٌْ مـن  وَلاَ تنُكِحُواْ المُْشِرِكيِنَ حَت شْـرِكم بـا : »م
پرست ازدواج نكنيد، مگر اينكه ايمان بياورند و كنيز بـا ايمـان بهتـر از  زنان بت
. زده كنـد شـما را شـگفت) ظاهری او های ويژگى(پرست است، هرچند  زن بت

زنان و دختـران را بـه ازدواج بـا مـردان مشـرك درنياوريـد، مگـر آنكـه ايمـان 
  .استبرد$ مؤمن بهتر از مرد مشرك . بياورند

از . اطلاق شده است، نه اهل كتاب پرستان رسمى  لقب بت عنوان بهواژ$ مشرك در آيۀ فوق 
اين رو، اين آيه اصلاً به ازدواج با اهل كتاب مربوط نيست تا به حرمت آن حكم شده باشد، 

  :سور$ مائده به اهل كتاب مربوط است 5اما آيۀ 
» باَتُ وَطَ  اليْوَْمَ أُحِلي هُمْ لكَمُُ الط عَامُ الذِينَ أوُتوُاْ الكِْتاَبَ حِل لكمُْ وَطَعَامُكمُْ حِل ل

ذِينَ أوتوُالكِْتـَابَ مـِن قـَبلْكِمُْ إِذاَ  وَالمُْحْصَناَتُ مِنَ المُْؤْمنِاَتِ وَالمُْحْصَناَتُ مـِنَ الـ
 أجُورَهُن ا حـلال شـد امروز امور پاكيزه و طعام اهل كتاب برای شم: »آتيَتْمُُوهُن

شــرط آنكــه مهــر آنهــا را  دامن اهــل كتــاب به و ازدواج بــا زنــان مــؤمن و پــاك
  .بپردازيد حلال شد

پيش از نزول اين آيه، طعـام و نكـاح بـا اهـل كتـاب حـرام بـود و بـا نـزول ايـن آيـه حكـم 
طبق اين آيه، ازدواج بـا اهـل كتـاب بـدون اشـكال و حـلال . شود بودن آنها اعلام مى حلال
يكـى . كند اين بيان، اين دو آيه دو حكم مختلف را در دو موضوع متفاوت بيان مى با. است

بـا ايـن بيـان، تعـارض و . بودن ازدواج با اهل كتاب حرمت ازدواج با مشركان و ديگر حلال
تناقضى ميان اين دو آيه وجود ندارد، تا بحث ناسخ و منسـوخ و يـا تخصـيص مطـرح شـود 

  . )47-62: 21؛ ج 132-48: 11ج ، 1387جوادی آملى، (
برخـى از . های فاحشى در آيات وجـود دارد از نظر ابوزيد در باب زن و مرد نيز اختلاف

 -يك دسته از آيات كه بعُد ارزشى. »با تصورات مدرن ما چندان سازگار نيست«اين آيات، 
  :دستوری دارد، برای زندگى امروز ما نيز ضروری است

ا  يا« لتِعَـارَفوُا إِن  وَقبَائـِلَ  جَعَلنْـاكمُْ شُـعوُباً  وَ   وَأنُثْى ذكَرٍَ  مِنْ  خَلقَنْاكمُْ أَيهَا الناسُ إِن
ِ أَتقْاكمُْ  عنِدَْ  أَكرَْمَكمُْ  ايم و  ای مردم همانا شما را از يك مـرد و زن آفريـده: »االله
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يقين  بـه. را بشناسـيد ديگر يـكايم تـا  شما را به صورت اقوام و قبائلى در آورده
  .)13: حجرات(ترين شما نزد خداوند پرهيزكارترين شماست  گرامى

 -آيـات را ابوزيـد سـطح دينـى  گونـه اين. اند شـدهفرازمـانى مطـرح  هـای ارزشدر اين آيه 
تـاريخى اسـت، از مناسـبات  -دسته ديگر از آيات كه سطح اجتمـاعى. نامد معنوی قرآن مى

اين آيات به مناسبات آن روزگار مربوط است كـه . گويد ن مىاجتماعى ميان دو جنس سخ
به دو گروه  ها انساندر آن روزگار كه جامعه طبقاتى بود، . گاه قرآن در صدد تغيير آنهاست

شدند و تفاوت بسياری ميان دو جنس وجـود داشـت و قـرآن تـلاش  برده و آزاده تقسيم مى
  :ايجاد كند كرده است تا اصلاحاتى را در مناسبات اجتماعى

در ايـن سـطح، . در سطح دينى، قرآن هيچ تفاوتى ميـان دو جـنس قائـل نيسـت
صـراحت بيـان  قرآن حتى در آيـات متعـددی به. يك تساوی كامل برقرار است

كند كه اين دعوت تا آنجا كه به دعوت به ديـن، آزادی در انتخـاب ديـن و  مى
، چه زن و چه مـرد ها انانسشود برای همه  پاداش و مكافات روز جزا مربوط مى

البته در سطح اجتماعى، در خصوص پيوند زناشويى، طلاق و طـرز . اعتبار دارد
ها هماننـد  اين پرسش. كند مسئله فرق مى» ناشزه«برخورد در قبال نافرمانى زنان 

گردد كـه  ديگر موضوعات سياسى و اجتماعى در قرآن مطرح شده و معلوم مى
  .)147: 1393ابوزيد، (جه تساوی حكم نيست در واقعيت اجتماعى به هيچ و

برای مثـال، . زعم ابوزيد، قرآن در سطح اجتماعى تغييراتى را در حقوق زن به وجود آورد به
چيز از آن  ارث مردان را به دو برابر حق زن محدود كرد، در حـالى كـه در آن شـرايط همـه

ا فهم كنونى ما از عـدالت ميـان با اين همه نبايد انتظار داشت كه توصيف قرآن ب. مردان بود
های همان دوران  قرآن يك نظام حقوقى مطابق با واقعيت. )149: همان(دو جنس سازگار باشد 

از اين رو، به بـاور وی قـرآن . را تثبيت كرده است، نه يك نظام حقوقى ابدی و هميشگى را
  .كتاب قانون نيست

، معتقـد دانـد مىتارهـای گونـاگون از سوی ديگر، از آنجا كه ابوزيد قرآن را دارای گف
است در قرآن موضع خاصى در باب جبر و اختيار وجود ندارد و اساساً نبايد از قرآن انتظـار 

از اين رو، . )84: همان(يك پاسخ عاری از تناقض داشته باشد  داشت كه برای هر مسئله كلامى 
وعى از گفتـار مطـرح در هـر مـورد، نـ. برخى آيات دارای گفتار جبر است و برخـى اختيـار

ُ لجََمَعَهُمْ عَلىَ الهُْدَی فـَلاَ تكَـُوننَ مِـنَ الجَْـاهلِيِنَ «از نظر وی محتوای آيه . است : »وَلوَْ شَاء االلهّٰ
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، نشـانگر )35: انعـام(كرد، پس هرگـز از نادانـان مبـاش  خواست آنها را هدايت مى اگر خدا مى
  .عقيد$ جبر است

  
  بۀ گفتارمثا مثابۀ متن يا به قرآن به

، از مطـالبى پـذيرد مىمحوری دوری جسته و نظريه گفتار را در تبيين قرآن  ابوزيد كه از متن
توان آنها را بـه  كند كه با توجه به آخرين آثارش مى دربار$ اين چرخش فكری خود ياد مى

  :بندی كرد صورت زير جمع
ر، وحى كلام پيـامبر شود، اما در منطق گفتا محوری، وحى كلام خدا تلقى مى در متن. 1
خـود بـا خـدا را  های مواجهـهاو . بشـری همچـون ماسـت عنوان بـهقرآن كلام محمـد . است

  .گزارش و روايت كرده است
شـود كـه تنهـا فرهنـگ  محوری، قرآن به صورتِ يك متن نوشتاری تلقـى مى در متن. 2

معنـوی و  های تجربـهزمانه در آن انعكاس يافته اسـت، امـا در نظريـه گفتـار، قـرآن حاصـل 
قـرآن حاصـل رابطـه ديـالكتيكى پيـامبر بـا امـور واقـع و حـوادث . اجتماعى محـدود اسـت

اند و همگـى آنهـا در فراينـد  هايى است كه اعراب با پيامبر داشته اجتماعى و پرسش و پاسخ
 .اند توليد قرآن نقش داشته

شـود، زيـرا قـرآن يـك  ها و تناقضات قرآن توجه نمـى محوری، به ناسازگاری در متن. 3
متن وحيانى است و در كلام الهى تناقض وجود نـدارد، در حـالى كـه در نظريـه گفتـار هـر 

 .ای مخاطبان خاصى دارد آيه

قرآن به مثابه گفتار، نشانگر آن است كه پيامبر فقط با هنجارهای زمانـه خـود مواجـه . 4
هـا و حتـى احكـامى را كـه شود تا برخى را بپذيرد و برخى را حذف كنـد، بلكـه هنجار نمى

 :كند كند، در طول زمان تغيير داده و حك و اصلاح مى پيامبر بيان مى

هاست، نه فقط در  ها و نفى و قبول ها، مناظره وگوها، جدل قرآن آكنده از گفت
های سلوك پيش از پيدايش خود يا عليـه  ها و گونه ارتباط با هنجارها و فرهنگ

. ای پويـا دارد احكام و تأكيدهای خـود نيـز رابطـه آنها، بلكه حتى با هنجارها و
تابانـد  ای و حك و اصلاحى را بازمى ای و مناقشه روندی مكالمه» گفتار قرآنى«

كننــده و  در زنــدگى دريافت ؛ســال تــدوام داشــته اســت كــه طــى حــدود بيست
سخنگوی نخستين كـه محمـد پيـامبر اسـت و در زنـدگى دريافـت كننـدگان و 
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هـا و يهوديـان و مسـيحيان بودنـد و سـپس  در اصـل عرب سخنگويان ديگر كه
 .)118: 2014ابوزيد، (های بعد  مؤمنان و كافران و منافقان طى سال

گفتار متنى پـاره پـاره تلقـى  عنوان بهقرآن به مثابه متن، يك واحد به هم پيوسته است، اما . 5
موم و ناسخ و منسـوخ كردن قرآن، ديگر به بحث از خصوص و ع در پاره پاره تلقى. شود مى

  :و امثال آنها نيازی نيست
متنى پاره . برد انگاری قرآن مى تر از متن گفتار ديدن قرآن ما را به افقى گسترده

اند و برخى بـا  بندی كرده های خود را صورت  پاره كه فقيهان بر پايۀ آن ديدگاه
انـد  ادهتكيه بر مقوله خصوص و عموم به جواز ازدواج با زن اهل كتاب حكم د

يابى بـه  كوشش فقيهان برای دست. بودن آن و شماری نيز بر مبنای نسخ بر حرام
ايم قابل فهـم اسـت، زيـرا آنـان  تر گفته حكم واحد امری است كه با آنچه پيش

ديدند كه نبايد درباره يك موضـوع چنـد حكـم در آن  قرآن را متنى قانونى مى
  .)123: همان(باشد 

به سياق تاريخى قرآن و اينكه آيـات گوينـده و مخاطبـان خاصـى  محوری، در نظريه متن. 6
ای با مخاطبان خاصى روبـه  شود؛ در حالى كه در نظريه گفتار هر آيه داشته است، توجه نمى

 .روست

شـود؛ يعنـى  محوری، بر خـلاف نظريـه گفتـار مسـئله نسـخ پذيرفتـه مى در نظريه متن. 7
 .موجود باشد، بايد به ناسخ و منسوخ قائل شد هرگاه درباره موضوع واحدی احكام متفاوتى

گذاری تلقى شده، يك سلسله احكام ابـدی   منبع قانون عنوان بهمحوری، قرآن  در متن. 8
شده در قرآن ماننـد حكـم قطـع  شود، در حالى كه در نظريۀ گفتار، حدود مطرح پذيرفته مى
امبر مربوط بوده است، چـون در آن به زمان پي )33: مائـده(يا حكم محارب  )38: مائده(دست دزد 

به زعم ابوزيد پيام قرآن رحمـت . زمان راه ديگری برای تنبيه و مجازات وجود نداشته است
 .و بخشش است، نه مجازات و كيفر

ناپذير  جامـد و تفسـير  شـود، زيـرا فهمـى انگاری قرآن موجب نفى پويـايى آن مى  متن. 9
 . گردد پويا و امروزی از قرآن ارائه مى تار، فهمى كه در نظريه گف شود، در حالى ارائه مى

های خـود  شود تا هر گروه سياسى مطابق ميل و ديدگاه انگاری قرآن موجب مى متن. 10
ــد ــه ده ــى از آن ارائ ــت خاص ــتكاری«: برداش ــتعد دس ــرآن، آن را مس ــتن ق ــتن انگاش های  م

 .)111: همان(» كند تنها در معنا كه در ساختار قرآن نيز مى ايدئولوژيك، نه
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ها برای موعظه  اين داستان. های تاريخى مطابق با واقع نيستند در نظريه گفتار، داستان. 11
های قرآن حقايق تاريخى را استخراج كـرد، بلكـه بايـد بـه محتـوای  هستند و نبايد از داستان
 .اخلاقى آنها توجه كرد

از قرآن نبايد انتظـار . لامى داشتبنابر نظريه گفتار نبايد از قرآن انتظار ارائه آرای ك. 12
 .)84: 1393ابوزيد، (يك پاسخ عاری از تناقض داشته باشد  داشت كه برای هر مسئله كلامى 

 ,McAuliffe)»كاهد متن از سرزندگى آن مى مثابه بهتقابل با قرآن تنها «از نظر ابوزيد . 13

2002,Vol 2: 80-98). دایــرة در » قــرآن در زنـدگى روزمــره«ای كــه بـا عنــوان  وی در مقالـه

گفتار در نظر گرفته شـود،  مثابه بهنگاشته، بر اين نكته تأكيد دارد كه اگر قرآن  المعارف قرآن
 .در زندگى روزمره مسلمانان كاركرد خواهد داشت

  
 تصوير غلط از پيامبری

از . است كه وی تلقى درسـتى از نبـوت نـدارد ترين اشكالات در انديشه ابوزيد اين از عمده
شـود و حتـى بـه  نظر او پيامبر در مواجهه با نخستين دريافت وحى دچـار تـرس و ترديـد مى

  :گويند مىيابد و اين ديگران هستند كه به او  گرفتن از ديگران نياز مى مشورت و تأييد
بـه . انـد ربـه كردهچيز رو به راه است و پيامبران پيش از تـو نيـز همـين را تج همه

 بنـابراين،. خودت ترس راه مده، هرچند كه مورد بى مهری قرار خواهى گرفت
پيـام الهـى نيازمنـد تأييـد . گويـد الوهيت تنها كسى نيست كه در اينجا سخن مى

  .)40: 1393ابوزيد، (يك انسان حتى در نخستين مرتبه است 
، هيچ اشكالى نـدارد و »وی يك انسان استپيام الهى نيازمند تأييد از س«از نظر ابوزيد اينكه 

بـه محـض آنكـه «رود، زيـرا  نمى» مرجعيت پيامبر و قرآن زير سؤال«بر خلاف نظر مسلمانان 
ام؟  بيند، نخست بيم آن دارد كه نكند دچار خيال شده ناگاه خود را مخاطب خدا مى كسى به

ه است يا اينكـه مـن اينهـا را ام؟ آيا واقعيت دارد كه خدا با من سخن گفت بسا متوهم شده چه
  .)41: همان(» ام اين چنين برای خودم سر هم كرده

كند تـا او را نـزد  اينكه پيامبر ترس خود را در نخستين دريافت وحى با همسرش بيان مى
  :ورقه بن نوفل ببرد و از او تأييد بگيرد، نشانه آن است كه

كـه هـيچ چيـز را بـديهى  رو هسـتيم ما با انسانى بسيار جـدّی و بـا وجـدان روبـه
تـر  شود و ژرف تر مى عميق  پرسد، كمى چيز مى ، بلكه بارها درباره همهداند مىن
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آيـا ممكـن اسـت؟ چگونـه چنـين : پرسـد گريـزد و مى نگرد؛ از پرسش نمى مى
تواند باشـد؟ مـا در اينجـا بـا مصـداقى از انديشـه اوليـه نقادانـه كسـى  چيزی مى

  .)41: همان(كند  أمل مىپرسد و ت رو هستيم كه مى روبه
كنـد  ی معمولى فرض مىها انساندهد كه ابوزيد، پيامبر را مانند ديگر  ها نشان مى اين عبارت

كـه دچـار تخيـل و تـوهم  كننـد مىراحتى احسـاس  كه در مواجهه با يك پديد$ شگرف بـه
رويـداد دانند و بايد با تأمل و تفكر به صحت و سـقم يـك  و هيچ چيز را بديهى نمى اند شده

طبق آيات قرآنى و روايات، با توجـه بـه اهميـت نبـوت و رسـالت، پيـامبر همـواره . پى برند
. دانـد مىتحت نظارت الهى بوده است و حتى قرآن نزول وحى را موجب تثبيت قلب پيـامبر 

فـردی كـه . كنـد از قبل نيز پيامبر با رؤياهای صادق خود آمادگى دريافت وحـى را پيـدا مى
و به پيامبری خود يقين ندارد و برای پذيرش حقانيت خـود بـا  داند مىبديهى نهيچ چيزی را 

هـدف ارسـال رسـل، اهميـت . كند، چگونه شايسـتگى پيـامبری را دارد ديگران مشورت مى
را كـه  هـايى ويژگىكند تـا  دريافت وحى، عظمت پيامبری و سنگينى بار رسالت ايجاب مى

 9ی عـادی بـدانيم، نـه شـأن پيـامبرها انسـانط بـه شـمارد، مربـو ابوزيد برای پيامبر بـر مى
كند، حتى بـه محتـوای آنهـا  تنها به روايات بدون سند و مدرك استناد مى متأسفانه ابوزيد نه

هنگام نخسـتين وحـى،  كند كـه بـه برای مثال، روايت غير مستندی را نقل مى. انديشد نيز نمى
شـود و بـا تقاضـای  دچـار تـرس مى او ،)اقـرأ(بخـوان : گويـد مى پيامبروقتى فرشته وحى به 
  :كند جبرئيل مخالفت مى

نـه مـن نخـواهم : نيز در قبال اين وضعيت با ترس و تحيرّ پاسخ داده است 9و محمد
 9فرشته تقاضايش را تكرار كرد، او را گرفت و چنان سخت فشرد تا اينكه محمد. خواند

  .)44: همان(شود  تسليم مى 9در نهايت، محمد. شدن است گفت در حال خفه
كنـد كـه گويـا فرشـته وحـى در حـال  ای نقـل مى گونـه ابوزيد مواجهه جبرئيل با پيامبر را به

كند و  فشارد كه وی به او اعتراض مى جنگ و ستيز با پيامبر بوده است كه او را آن چنان مى
  .شدن و پيروزی جبرئيل است سرانجام اين مبارزه، تسليم

  :داند مى، بلكه وی را فردی خطاكار داند مىا معصوم نابوزيد پيامبر ر
 9محمـد. خـوريم بـر مى 9پذيری محمـد بودن و خطا در قرآن بارها به مسئله انسان

بـاره سـخن بگـوييم مسـلمانان نيـز بايـد  نيست، اگر در اين احترامى  فارغ از خطا نبود و اين بى
، بلكـه عظمـت وی عظمتـى بدانند كه عظمت محمـد در معصـوميت فـرا انسـانى وی نيسـت
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تنهـا آن انسـانى كـه خطاپـذير . اگر كسى بالفطره معصوم باشد، هنر نكرده است. انسانى است
  .)44: همان(تواند انسانى به واقع نيكو باشد  است، مى

پندارد كه عصـمت پيـامبر بـا اختيـار  غلط مى دهد كه ابوزيد به های فوق نشان مى عبارت
كه بر خلاف نظر ابوزيد، پيامبر كـاملاً بـه اختيـار خـود مرتكـب وی منافات دارد، در حالى 

های عصمت پيامبر علـم بـه مفاسـد گناهـان اسـت و علـم  يكى از ريشه. شد گناه و خطا نمى
ــى، هيچ ــه پيامــدهای هــر عمل ــه خــودداری از آن وانمــى قطعــى ب ــرد را ب ــرآن . دارد گــاه ف ق

  :آميز را داشته است عمال شرككند كه پيامبر قدرت بر ارتكاب ا صراحت بيان مى به
وَلتَكَوُننَ  وَإِلىَ الذِينَ مِنْ قبَلْكَِ لئَنِْ أَشْرَكتَْ ليَحَْبطََن عَمَلكَُ  وَلقَدَْ أوُحِىَ إِليَكَْ «

و به تو و به كسانى كه قبل از تو بودند وحى شد كه اگر شرك : »مِنَ الخْاسِرِين
  .)65: زمر(كاران خواهى بود  نگمان از زيا بورزی عمل تو نابود شده، بى

  
  تحليل و نقد

شـود كـه قـرآن دارای تنـاقض اسـت و  فرض خاص با قرآن مواجـه مى ابوزيد با اين پيش. 1
اگـر بپـذيريم . يابـد گفتار نمى مثابه بههای آن راهى جز پذيرش نظريۀ قرآن  برای رفع تناقض

تعـارض آيـات رو بـه رو ای در شرايط خاصى نازل شده است، ديگـر بـا مشـكل  كه هر آيه
كند، ازدواج بـا اهـل كتـاب و مسـئلۀ  هايى نيز كه در اين مورد مطرح مى نمونه. نخواهيم شد

كنـد  غلط تصـور مى جبر و اختيار است و متأسفانه چون فهم درستى از اين آيات نـدارد، بـه
سـخن » پديد$ اختلاف احكـام و تعـدد آنهـا«وی از . اند در تعارض ديگر يكبرخى آيات با 

آيا بـا يـك مثـال در مـورد . گويد، بدون آنكه چند نمونه از تعارض احكام را نشان دهد مى
توان از اختلاف و تعارض احكام  مى -هم با تفسير غلط از دو آيه  آن -ازدواج با اهل كتاب 

  سخن گفت؟
در  گفتار سياق مطرح است، اما مثابه بهكند كه در نظريۀ قرآن  غلط تصور مى ابوزيد به. 2

توان برخـى آيـات را تعمـيم  شود و از اين رو، مى متن به سياق توجه نمى مثابه بهنظريۀ قرآن 
برای مثال، اگر در برخى آيات دستور برخورد با يهوديان معاند داده شده كه به شـرايط . داد

توان  مى -بدون توجه به سياق آن آيات  -متن  مثابه بهخاصى مربوط است، طبق نظريه قرآن 
ابوزيـد توجـه نـدارد . به اين حكم كلى دست يافت كه همواره با يهوديان بايد برخورد كرد

بـرای نمونـه، . محور همـواره مطـرح بـوده اسـت كه بحث سياق برای بسياری از مفسران متن
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البتـه . همواره به منظور تفسير آيات به سياق آنها توجه دارد تفسیر المیـزانعلامه طباطبايى در 
سـياق «وی از . های پيـدايش يـك آيـه اسـت راد ابوزيد از سياق توجه بـه شـرايط و زمينـهم

گويد؛ يعنى در بررسـى  سخن مى» مكالمه، رقابت، بحث و جدل و پذيرش و نفى و مانند آن
يك آيه بايد توجه داشت كه آيا آيه در سياق بحث و جدل مطرح شده يا مكالمه و منـاظره 

، اگر فقيهان به سياق آيات توجه داشته باشند، اختلاف و تناقضى از نظر وی. و مذاكره است
يابنـد كـه هـر  بينند تا با كمك ناسخ و منسوخ رفع تناقض كنند، بلكه درمى ميان احكام نمى

روشى چون مجادله يا مكالمه و مناظره  ای با توجه به شرايط و برای مخاطبان خاصى و به آيه
كه اختلاف در شرايط و روش وجود دارد، بر مبنای نظريۀ  از آنجا. و مذاكره بيان شده است

سـياق از نظـر بسـياری از . شود گفتار، اختلاف و تناقضى ميان آيات مطرح نمى مثابه بهقرآن 
های  آنها سياق را ساختار كلام و مجموعه قـرائن و نشـانه. تری دارد پژوهان معنای دقيق قرآن

توجه به مخاطب و روش . هى به يك آيه نقش دارنددانند كه در معناد لفظى و غير لفظى مى
هـای واقعـى  بسا موجب شود كه به پيام بيان مطلب همواره برای فهم آيه راهگشا نيست و چه

  .آيه توجه درستى نشود
درست است كه قرآن در طول بيست و سه سال به صورت گفتار بر پيامبر نازل شـده، . 3

گفتارها، پـس از تـدوين مـتن  امـا ايـن مجموعـه يعنى در آغاز يك اثر كامـل نبـوده اسـت،
خاصى دارند؛ از جمله آنكه يك متن هماهنگ و  های ويژگىاند كه  واحدی را تشكيل داده

گونه باطلى در آن راه نيافته است و برای فهم برخـى از آيـات آن  بدون تعارض است و هيچ
  .بايد به سياق آنها توجه كرد

د توجه داشت كه بسياری از آيات مضـامين فراتـاريخى در تفسير و فهم آيات قرآنى باي
های  يـا ماننـد داسـتان انـد دارند و اگر هم برخى آيات مربوط به زمان و شرايط خاصـى بوده

هـای فراتـاريخى  د، آنها نيـز دارای پيامنگذشته اشاره دار های زمانپيامبران به ماجراهايى در 
گفتار در همـان سـياق خـود  يك پاره عنوان بهی ا اين ادعا پذيرفتنى نيست كه هر آيه. هستند
تنها  باشد نه گونه ايناگر . های فراتاريخى ندارد يك متن پيام عنوان بهفهم است و قرآن  قابل 

شناسـى،  شناسـى، انسان بسا آيات مربوط به اصول ديـن، هستى آيات مربوط به احكام كه چه
نـزول آن دانســت، نـه يـك سلســله اخـلاق و عرفـان قـرآن را بايــد مربـوط بـه همــان زمـان 

آوری قـرآن، يعنـى تبـديل  به بيان ديگر، ايـن ادعـای ابوزيـد كـه بـا جمـع. های ابدی آموزه
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گفتارها به يك متن ساختار معنايى آن تغيير كرده است، فقط در زمينۀ آيات مربـوط بـه  پاره
ن واحـد و سـازد و آن را از يـك مـت زا نيست، بلكـه كـل قـرآن را متزلـزل مى احكام مشكل
كند كه برخى از آنهـا قابـل قبـول و برخـى  گفتارها تبدل مى از پاره ای مجموعههماهنگ به 

تنها با انسجام آن در تعارض نيست  از نظر قرآن نزول تدريجى آيات قرآن نه. قابل نفى است
  :كه به جهت اهداف خاصى بوده است

رًا وَنذَِيرًا« َاسِ عَلـَى مُكـْثٍ وَ *  وَمَا أَرْسَلنْاَكَ إِلا مُبش قرُْآناً فرََقنْاَهُ لتِقَـْرَأَهُ عَلـَى النـ
لنْاَهُ  َمـا تـو . آن را به حق فرو فرستاديم و بر اساس حق هم فرود آمد: »تنَزِْيلا وَنز

دهنده و انذاركننـده و قـرآن را جـدا جـدا  بشـارت عنوان بـهرا نفرستاديم، مگـر 
و آن را به شايستگى فرو فرسـتاديم  فرستاديم تا با درنگ آن را بر مردم بخوانى

  .)106-105: اسراء(
كنـد متكلمـان  از جملـه آنكـه ادعـا مى. گيـرد های غلط نتايج عجيبـى مى ابوزيد با تحليل. 4

اند و همين امـر  روش خود را بر پايۀ محكم و متشابه و فقيهان بر پايۀ ناسخ و منسوخ بنا كرده
 :ن ايشان شده استموجب اختلاف نظر و نزاع ايدئولوژيك ميا

اين دو روش در بيشتر اوقـات بـه تبـديل قـرآن بـه ميـدان نـزاع ايـدئولوژيك و 
مــذهبى انجاميــده اســت؛ نزاعــى كــه بــه بــازی بــا معنــا بــرای اهــداف عملــى و 

خاسـتگاه . هـای نيكـو نيسـت انجامد، اگرچه گاهى تهـى از نيت گرانه مى توجيه
روش برخورد با قرآن بـه مثابـه . ستاصلى نزاع، نگريستن به قرآن به مثابۀ متن ا

بــرد  گــذارد كــه بــه پيش روی مــا مى ســره متفــاوت پــيش گفتــار قلمــروی يــك
  .)118: 2014ابوزيد، (رساند  گرايانه ياری مى شناسى انسان روش

آيا . های متكلمان فقط محكم و متشابه است توان اين ادعا را پذيرفت كه مبنای بحث آيا مى
كـه فهـم آنهـا از برخـى  دانـد مىدر آرای متكلمان توجه ندارد؟ آيا نابوزيد به جايگاه عقل 

آيات در مبانى عقلى و استدلالى آنها ريشه دارد؟ افزون بر اين، به چه دليل اين همه احكـام 
  شده داريم؟ مگر در تمام قرآن چند آيه نسخ. فقهى بر ناسخ و منسوخ مبتنى است

متن واحد در نظر گرفته  عنوان بهمفسران، قرآن را  تنها متكلمان، بلكه در مواردی نيز كه نه
برای . اند های بسيار در فهم آيات قرآن كرده گشايى اند، گره و از محكم و متشابه استفاده كرده

تـوان  از آيات محكم است كه در پرتو آن مى )11: شوری(» ليَسَْ كمَِثلْهِِ شَىءٌ «اند آيه  مثال گفته
ِ فوَْقَ أَيدِْيهِمْ  يدَُ « ندبه فهم درستى از آياتى مان دست يافت، در حالى كه بر مبنای  )10: فتح(» االله



24  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

گفته و در شرايط » ليَسَْ كمَِثلْهِِ شَىءٌ «بار در شرايط خاصى  نظريه ابوزيد بايد گفت پيامبر يك
ِ فوَْقَ أَيدِْيهِمْ  يدَُ «ديگر، آيه  ى ندارد كه در با اين مبنای ابوزيد اشكال. را مطرح كرده است» االله

آمدهای نپذيرفتن قرآن  اين آيه مراد از دست خدا همان دست جسمانى باشد و اين يكى از پى
  .توجهى به محكم و متشابه است متن واحد و بى عنوان به

بـازی «نيست كه اگر قرآن به مثابه متن در نظر گرفته نشود  گونه اينبرخلاف نظر ابوزيد 
ها تنها در مورد آيـاتى  اختلاف فهم. از ميان برود» جيه گرايانهبامعنا برای اهدافى عملى و تو

نيست، بلكه در مورد ديگر ) مانند آيات جبر و اختيار(اند  در تعارض ديگر يكظاهر با  كه به
  .تواند رخ دهد مى» نزاع ايدئولوژيك و مذهبى«آيات نيز هرگونه 

مـتن در نظـر گرفتـه شـود، فهـم مـا  مثابـه بهكند كه اگر قرآن  غلط تصور مى ابوزيد به. 5
» هرمنوتيك زنده و گشوده«گفتار تلقى شود،  مثابه بهاقتدارگرايانه خواهد بود، اما اگر قرآن 

يابى بـه  امكان دست«شود تا مفسران  متن موجب مى مثابه بهاز نظر وی قرآن . خواهيم داشت
يـاد » وتـاليتر و اقتـدارگراهرمنوتيـك ت«را داشته باشـند كـه ابوزيـد از آن بـه » حقيقت مطلق

گفتار ديگر اثـری از هرمنوتيـك اقتدارگرايانـه و توتـاليتر  مثابه بهكند، اما در نظريۀ قرآن  مى
تلقـى » بندی معنـای زنـدگى تأويـل قـرآن كوشـش بـرای صـورت«وجود نخواهد داشـت و 

ينـى خواهد شد و در عين حال، انديشه دينى از اقتـدار زور و قـدرت سياسـى، اجتمـاعى و د
اين ادعای ابوزيد هم بدون دليل است و حتـى وی مـراد از برخـى مفـاهيم . آزاد خواهد شد

اگـر مـراد از حقيقـت مطلـق، فهـم . سازد مانند معنای زندگى و حقيقت مطلق را روشن نمى
توانند ادعا كننـد كـه  صحيح و عاری از خطا در مورد قرآن باشد، طرفداران هر دو نظريه مى

 -های عميق  يابى به فهم اری از خطاست و فهم برخى آيات نيازمند دستفهم برخى آيات ع
اسـتفاده  اين سخن نيز كه انديشه دينى مورد سوء. است -در پرتو دستاوردهای فكری بشری 

گيـرد، ربطـى بـه ايـن مسـئله نـدارد كـه قـرآن  های سياسى، اجتماعى و دينى قرار مى قدرت
  . گفتار مثابه بهمتن مطرح شود يا  مثابه به

ابوزيد برای توجيه نظريۀ خود و اينكه ساختار قرآن گفتاری است، گاه اظهارنظرهای . 6
نپرداختـه  7كشـيدن عيسـى از جمله اينكه قرآن به اثبات يا انكار به صليب. كند عجيبى مى

  :است
سـياق . ب يـا اثبـات آن نپرداختـه اسـتيدر نظر من، قرآن به موضوع انكار تصل
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با يهوديان و دفاع از مريم در برابر گناه بزرگ بهتان به اوست  گفتار، سياق جدل
اند، قرآن به شيوه جدلى  و در پاسخ به ادعای يهوديان كه عيسى بن مريم را كشته

آنـان مسـيح را : )157: نسـاء(» مَا قتَلَوُهُ وَمَا صَـلبَوُهُ وَلكَِـن شُـبهَ لهَُـمْ «: دهد پاسخ مى
  .)129: 2014ابوزيد، (امر بر ايشان متشبه شد  نكشتند و بر دار نكردند، بلكه

نه كشته شـد و نـه بـه صـليب كشـانده شـد،  7گويد عيسى با توجه به صراحت آيه كه مى
قـرآن قـدرت «كند ساختار گفتاری قرآن نشانگر آن اسـت كـه در ايـن آيـه  ابوزيد ادعا مى

و » گيرد عل صورت نمىكند كه اگر مشيت الهى نباشد اين ف يهوديان بر قتل مسيح را نفى مى
اطمينان بخشد كه اگر خدا نخواهـد آنهـا بـه  9كند تا به محمد سخن يهوديان را نفى مى«

. كنـد هايى را مى معلوم نيست ابوزيد از كجای اين آيـه چنـين برداشـت. »قتل تو قادر نيستند
رف ايـن حاكميت مشيتّ الهى را يا بايد از آيات ديگر به دست آورد يا از دلايل عقلى نه ص

يك متن  مثابه بهدر واقع بايد قرآن را . از نظر قرآن مشيتّ الهى حاكم بر همه امور است. آيه
تا بتوان ادعا كرد كه يهوديـان  ديگر يكارتباط با  واحد در نظر گرفت، نه پاره گفتارهای بى

  .قدرت ندارند 9و محمد 7بر قتل عيسى
بودن نيـز  كنـد و لازمـۀ سـياق جـدلى كار مىصراحت قتل و تصليب مسيح را ان آيه فوق نيز به

همچنـين آيـه از زبـان . پـردازد تعارضى با اين مطلب نـدارد كـه قـرآن بـه بيـان يـك واقعيـت مى
انكـار را  7كشـيدن عيسـى يهوديان نيست، بلكه از زبـان خداونـد اسـت كـه قتـل يـا بـه صليب

گـاه سـخن غيرواقعـى و  هيچسخن خداوند نيز حق است و خداوند در مجادله با ديگران . دكن مى
فرض عقلى و قرآنـى بـاور  گويا ابوزيد در فهم و تفسير قرآن به اين پيش. كند باطلى را مطرح نمى

  .گويد و هرگز در قرآن باطل راه نيافته است حق سخن نمى ندارد كه خداوند جز به
از » باورانه نتـأويلى انسـا«گفتار اين است كـه  مثابه بههدف ابوزيد از بيان نظريه قرآن . 7

امروزی از قرآن ارائه دهد كه هماهنگ با حقوق بشر  وی تلاش دارد فهمى . قرآن ارائه دهد
  :را تاريخى بداند از همين رو، در پىِ آن است تا احكام اسلامى . باشد

ــه روش تحليــل گفتــار، به ــن  درســتى نمى بــدون بازگشــت مســتمر ب ــا اي تــوان ب
.... بری و حقوق زن و مانند آن رو به رو شدهای مربوط به حقوق بشر، برا پرسش

يعنى در گستره عمل تعبدی و آنچه  -گفتار قرآنى در قلمرو دينى غيراجتماعى 
يكسان مخاطب قرار  مرد و زن را به -از ثواب دينى و اخروی بر آن مترتب است 
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فرجام مسئله به اين بستگى دارد كه . دهد و بر اصل برابری تأكيد مطلق دارد مى
تواند اصل و فرع را در گفتار قرآنى تعريف و تعيين كند؛  چقدر مى قل اسلامى ع

يعنى اگر برابری در عبادت و ثواب اخروی را اصل بدانيم، وظيفۀ ما خواهد بود 
كه حكم اصل را بر فرع نيز سرايت دهيم و از طريق روش ابـداعى، برابـری در 

  .)124: همان(قلمرو روابط اجتماعى را متحقق سازيم 
فرض گرفتن حقوق بشر و اعتقاد به لزوم حقوق يكسان مرد و زن، نظريۀ قرآن  ابوزيد با پيش

گفتـار و نـه مـتن،  مثابـه بهاز نظر او با توجه به نظريۀ قـرآن . داند مىگفتار را مؤيد آن  مثابه به
ر وی از اين اصل كه زن و مرد از نظـر ارزشـى د. توان حقوق زن و مرد را يكسان دانست مى

ندارند، اين فـرع  ديگر يكقرآن يكسان هستند و از نظر ثواب و عقاب اخروی نيز تفاوتى با 
اينكه از آن اصل چگونه و بـا . كند كه حقوق و تكاليف آنها نيز يكسان است را استنباط مى

  .از ابهامات نظريه ابوزيد است آيد مىچه سازوكاری اين فرع به دست 
نيستند تا بخواهيم بـا  ديگر يكآيات مربوط به حقوق و تكاليف زن و مرد در تعارض با 

باورانه از  باورانه نيستند تا در پىِ تفسـيری انسـان نظريه گفتار رفع تعارض كنيم و يا غير انسان
  .آنها باشيم

قـرار كند كه بايد آخرت را اصل و دنيا را فـرع  ابوزيد برای توجيه ديدگاه خود ادعا مى
اين اشـكال بـر ابوزيـد وارد اسـت كـه چگونـه . داد تا برابری ميان زن و مرد اصل قرار گيرد

توان از اين گزاره كه از نظر قرآن، آخرت اصل و دنيا فرع است، نتيجه گرفت كـه ميـان  مى
  .بايد برابری باشد) برخلاف تصريح آيات(زن و مرد 

گيـرد و از  مرد، از آيات ديگر بهـره مى افزون بر اين، وی در تحليل برابری حقوق زن و
گيـرد و نـه  كنـد؛ يعنـى قـرآن را بـه مثابـه مـتن در نظـر مى تفسير قرآن به قـرآن اسـتفاده مى

  .گفتار و اين نقضى بر نظريۀ خود اوست پاره
هـا از  گری گفتار تلقـى شـود، برخـى افراط مثابه بهكند كه اگر قرآن  ابوزيد تصور مى. 8

است، از ميان  كه سلاح ويرانگر جوامع اسلامى» گزينى و طرد و دوریبرخورد «جمله روش 
و  دانـد مىجديد  هگفتار را نظري مثابه بهسو نظريۀ قرآن  جالب اينكه وی از يك. خواهد رفت

آورد و از سوی ديگر، در باب تمـدن گذشـته  مثابۀ متن به شمار مى نظريۀ پيشينيان را قرآن به
  :كند چنين اظهار نظر مى اسلامى
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ای نمايان شد كه همۀ عناصر زنـده و  فرهنگ تازه تمدن اسلامى،  گيری شكلبا 
مĤبى و هندی و ايرانـى را در خـود جـذب كـرد و در  های يونانى خلاق فرهنگ

تـر از آنكـه آن را از راه سيسـيل و اسـپانيا بـه بـاختر  ای تازه ريخـت؛ پيش آميزه
  . )131: همان(زمين صادر كند 

ــوع داوری  ــاب تمــدن اســلامى ايــن ن ــای آن اســت كــه هم ابوزيــد در ب زيســتى  خــود گوي
 مثابـه بهو ديگران ربطى به اين مطلب ندارد كـه قـرآن را  ديگر يكآميز مسلمانان با  مسالمت

  .متن در نظر بگيريم يا گفتار
مـتن در نظـر  مثابـه بهبودن قرآن، گاه قـرآن را  ابوزيد برای توجيه نظر خود در باب گفتاری. 9

متكلمـان بـر پايـۀ آن، «از جمله در مورد آيه مربوط به محكـم و متشـابه كـه بـه بـاور او . گيرد مى
  :آيه چنين است. تأمل است كند كه قابل ، مطالبى را بيان مى»اند قواعد تأويلى خود را بنا كرده

ذِی أَنـْزَلَ عَليَـْكَ الكِْتـَابَ منِـْـهُ آيـَاتٌ مُحْكمََـاتٌ هُـن أمُ ا« لكِْتـَابِ وَأُخَــرُ هُـوَ الـ
بعِـُونَ مَـا تشََـابهََ منِـْهُ ابتْغِـَاءَ الفْتِنْـَةِ وَابتْغِـَ ا الذِينَ فِى قلُوُبهِِمْ زَيـْغٌ فيَتَ اءَ مُتشََابهَِاتٌ فأََم

اسِخوُنَ فِى العِْلمِْ  وَالر ُ او كسى است كـه كتـاب را : »تأَوِْيلهِِ وَمَا يعَْلمَُ تأَوِْيلهَُ إِلا االلهّٰ
انـد كـه اصـل كتـاب هسـتند و  های محكم برخـى از آن، آيـه. بر تو فرو فرستاد

هايشـان كـژی و انحـراف اسـت،  اند، اما كسانى كـه در قلب برخى ديگر متشابه
گيرند، حـال  جويى و در جستن تأويل آن پى مى آنچه را متشابه است، برای فتنه

  .)7: آل عمران(دانند  آنكه تأويل آن را جز خدا و راسخان در علم نمى
علامـه طباطبـايى شـانزده قـول را . اند های بسياری مطرح كرده دربار$ اين آيه، مفسران بحث

ابوزيــد كــه بنــا دارد . )101-232: 13، ج 1387، ؛ جـوادی آملــى37-47: 3ج  ،1363 طباطبــايى،(كنــد  ذكــر مى
  :گويد مىتحليلى گفتاری از قرآن ارائه دهد، در باب گفتار در اين آيه چنين 

در ارزيابى من، گفتار در اين آيه به نفى فهم مسيحيان از توصيف مسيح در قرآن 
مراد آن است كه فهم مسيحيان از اين . استمربوط » كلمۀ خدا و روح او«مثابۀ  به

در گفتار قرآنى  -يا محكم و متشابه  -آيه نادرست است و ميان روشن و پيچيده 
بنـدی  وسـيلۀ طبقه تنـاقض بهیِ دتواند با تحّ  ن مىسان قرآ بدين. گذارد فرقى نمى

به شكلى كه گفتار مبنای تأويل قرار  ،رو به رو شود» ابهام«گفتار و توجيه سبب 
و ) محكـم(اصـل  -ای از بندگان خداست  و اينكه بنده -بشربودن مسيح . گيرد
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مشـكل . اسـت) متشـابه(آنچه در وصف او در مقـام كلمـه يـا روح آمـده فـرع 
شود كه نتوانستند ميان اين دو سطح تمايز بگذارند و در نتيجه،  ان اين مىمسيحي

و ) زَيغٌْ  فى قلُوُبهِِمْ (» دلشان ميل به باطل است«به اردوگاه كسانى پيوستند كه در 
كاوند كه دانـش آن  جويند و تأويلى را مى اند، چون فتنه وجوی متشابه در جست

  .)128: 2014ابوزيد، (تنها نزد خداوند است 
از . كند های فوق ابوزيد به مصداقى از مصاديق محكم و متشابه اشاره مى در واقع، در عبارت

بـودن وی را  محكم در نظـر گرفـت و كلمـه يـا روح عنوان بهبودن مسيح را بايد  نظر وی بشر
ه در جويد كـ سود مى )64-67: مانند آل عمـران(ابوزيد از اين آيه برای تبيين آياتى . متشابه دانست

آن از چهر$ واقعى مسيح سخن گفته و الوهيت مسيح يا فرزند خدابودن وی را انكـار كـرده 
انگاشـتند مخالفـت شـده  است؛ يعنى در قرآن با عقايد باطل مسيحيان كه مسـيح را خـدا مى

دهد كه وی در تفسير آيـات گـاه  آيا همين تحليل ابوزيد نشان نمى. است، نه اصل مسيحيت
كنـد و در واقـع،  كند و برخى آيـات را بـا آيـات ديگـر تفسـير مى وع مىبه آيات ديگر رج

  !گيرد؟ متن در نظر مى مثابه بههرگاه كه ضروری بداند، قرآن را 
  
  گيری نتيجه

، اما نه از آن جهـت پذيرد مىابوزيد در نظريۀ جديد خود انعكاس فرهنگ زمانه را در قرآن 
كه خداوند اراده كـرده اسـت كـه از عقايـد و رفتـار اعـراب سـخن بگويـد، بلكـه قـرآن را 

كه چون كلام پيـامبر اسـت، پيـامبر خـود از آنهـا تـأثير پذيرفتـه  داند مىگفتارهايى  مجموعه
شدن برخى از قصص انبيای گذشته در قرآن، بدان سبب است كه ايـن  به باور او، نقل. است

های خـود  نيز با توجه به آگاهى 9روزگار رايج بوده و محمدآن طالب در ميان مردمان م
نيز اثری آكنده از تناقض است كه با توجه به  متن مثابه بهقرآن . برداری كرده است از آنها بهره

نتيجـۀ ايـن نظريـه . گوناگون پيامبر با رويدادهای اجتماعى بايد آنها را پذيرفت های مواجهه
وحـدت مـتن  و گونه اشكالى ندارد های باطل به ساحت قرآن هيچ ت كه ورود انديشهآن اس

شـده بـرای رسـالت پيـامبر  به باور ابوزيد خداوند طرحـى از پـيش تعيين. را بايد كنار گذارد
قـرآن را نيـز ديگـر . نداشته است تا وی بر اساس آن نهضت خود را در مسير حق پيش ببـرد

همچنـين احكـام . ندديگر يكو نور دانست كه آيات وی مفسر  توان كتابى واحد و حق نمى
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احكام اجتماعى اسـلام . اند قرآن امری ثابت و فراتاريخى نيستند، بلكه امری متغير و تاريخى
از ايـن رو، . نيز هماهنگ با عصر جاهلى است و راهگشـای حـل معضـلات امـروزی نيسـت

شر را اصل قرار دهند و احكـام قرآنـى مسلمانان در عصر حاضر بايد اعلاميه جهانى حقوق ب
  . راحتى كنار بگذارند را با آن بسنجند و هركدام كه در تعارض با آن بود، به

ها و مقومـات اصـلى وحـى  توان به بهانه قرائتى زنده و پويا، مؤلفـه با اين ديدگاه، آيا مى
بـر ايـن اسـاس، . قرآنى را ناديده گرفت و در عين حال، از اعتقاد به وحى قرآن سخن گفت

نقد اساسـى بـه ديـدگاه ابوزيـد دربـار$ قـرآن آن اسـت كـه وقتـى نتـايج نظريـۀ او و لـوازم 
های او را در نظر آوريم، ديگر قرآن و پيامبر، آن كتاب مقدس و انسـان كـاملى كـه  ديدگاه

  .مورد نظر مسلمانان است نخواهند بود
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  سقط جنين و استدلال ذات نوعى

  
  

  سقط جنین و استدلال ذات نوع'

عليرضا آل بويه
*

  

  

  چكيده

نبودن سقط جنين به لحاظ اخلاقى از لحظه لقاح اقامه شده  متفاوتى بر مجاز های استدلال
است؛ از جمله استدلال ذات نوعى، استدلال از طريـق تقـدس حيـات انسـان، اسـتدلال 

شبيه آيند$ مـا و اسـتدلال از  ای آيندهشيب لغزنده، استدلال از طريق بالقوگى، استدلال 
 نگارانـه مادیر اساس ديـدگاه در اين مقاله، نخست استدلال ذات نوعى ب. طريق احتمال

شود و در ادامه بر اساس سـه مكتـب فلسـفى مشـاء، اشـراق و  فيلسوفان غربى بررسى مى
البته آنچه در اينجا در نظر است . گردد حكمت متعاليه تقريرهای جديدی از آن ارائه مى

صرف نظر از عوارضى مانند در معرض  ،حكم اخلاقى سقط جنين در نگاه نخست است
  . بسا اين حكم اوليه تغيير كند شدن آنها چه ودن جان مادر كه با عارضخطر ب

 ها كليد واژه

  .انگار، استدلال ذات نوعى های مادی سقط جنين، حكم اخلاقى، ديدگاه

                                                              
  alireza.alebouyeh@gmail.com  اديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامىاست *

  01/03/1392: تاريخ تأييد        01/01/1392: تاريخ پذيرش

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات - - - - علمىفصلنامه 

 1392 تابستان، دومشماره  هم،هجدسال 

Naqd va Nazar 
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 درآمد

مباحث نظری دربار$ اخـلاق اهميـت دارد، ولـى مباحـث عملـى اخـلاق از اهميتـى هر چند 
شود كه با  دوچندان برخوردار است، زيرا در اخلاق عملى به مسائل و موضوعاتى پرداخته مى

رفتار و كردار روزمره آدمى ارتباط دارد و آگاهى از آنها، تأثير مستقيمى بر رفتـار و كـردار 
  .ته باشدتواند داش مى ها انسان

امروزه در ميان مباحث مطرح در اخلاق عملى، مباحث مربوط به اصل حيـات آدمـى، آغـاز، 
بررسـى  شناسـى زيستاستمرار و پايان آن اهميت بسزايى يافتـه اسـت كـه در اخـلاق پزشـكى و 

  .بوده است، سقط جنين است  برانگيز از اين ميان، يكى از مسائلى كه بسيار مناقشه. شود مى
و  هـا موافقتشـدت مطـرح شـده و  خلاقـى سـقط جنـين در چنـد دهـۀ اخيـر بهمباحث ا

يـافتن آن  شـايد يكـى از دلايـل عمـد$ اهميت. بسياری را در پـى داشـته اسـت های مخالفت
مسـلمان، سـقط جنـين از ديـدگاه  متفكـراندر ميان . موضوع حقّ حيات آدمى باشد  اهميت

از جنبه اخلاقى آن بحـث چنـدانى  آنانفقهى و حقوقى همواره مورد بحث بوده است، ولى 
متفاوتى بر مجاز نبودن سقط جنـين از لحظـه لقـاح  های استدلالاخلاقى،  منظراز . اند كردهن

اقامه شده اسـت؛ از جملـه اسـتدلال ذات نـوعى، اسـتدلال از طريـق تقـدس حيـات انسـان، 
شـبيه آينـده مـا و  ای آينـدهاسـتدلال  1استدلال شـيب لغزنـده، اسـتدلال از طريـق بـالقوگى،

در اين مقاله به بررسـى و تحليـل اسـتدلال ذات نـوعى بـر اسـاس . استدلال از طريق احتمال
شود و در ادامه، تقريرهايى از ايـن اسـتدلال  فيلسوفان غربى پرداخته مى نگارانه مادیديدگاه 

در اينجا  البته آنچه. گردد بر اساس سه مكتب فلسفى مشاء، اشراق و حكمت متعاليه ارائه مى
در نظر است حكم اخلاقى سقط جنين در نگاه نخست است، صرف نظر از عوارضـى ماننـد 

شدن آنهـا ايـن حكـم اوليـه تغييـر  در معرض خطر بودن جان مادر كه ممكن است با عارض
  . كند

فيلسوفان اخلاق تقريرهای گوناگونى از استدلال ذات نوعى بر جايز نبودن سقط جنـين 
  .پردازيم در ادامه به بررسى دو تقرير از اين استدلال مى. اند ئه كردهاز لحظه لقاح ارا

                                                              
اسـتدلال از طريـق بـالقوگى بـر عـدم جـواز «، و محسن جوادی عليرضا آل بويه: برای مطالعه بيشتر درباره اين استدلال، نك. ١

 .1390، 2، ش�ستیفصلنامه اخلاق ز، »سقط جنين
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  تقرير اول

از نظر بكويت انسان . است (Frances Beckwith)يكى از اين تقريرها از آن فرنسيس بكويت 
 -فاعـل اخلاقـى عاقـل  -است، زيرا موجود انسانى واجد ذات نوعى خاصى  مند ارزشذاتاً 

حتى اگر نتوانـد بالفعـل  ،د دارد همان ذات و سرشت را همواره دارداست كه مادام كه وجو
از خود  دهيم مىاخلاقى فعال و بالغ از نوع خودش اسناد  های فاعلكاركردهايى را كه ما به 

برای مثال، من و تو از ذات انسانيم؛ يعنى موجـودی هسـتيم بـا سرشـت و طبيعـت . بروز دهد
سـگ را از نـوع انسـان   گربه يا تولـه گاه يك بچه ما هيچ، اخوانيم مىخاصى كه آن را انسان 

  .)Beckwith, 2007: 132(دانيم  آوريم، بلكه آنها را ذاتاً از نوع گربه يا سگ مى شمار نمى به
، همچنان بـاقى اسـت و آيد مىيك موجود با تغييرات بسياری كه در طول حياتش پديد 

اهلى به دليل طبيعت خاصى كه  ای گربه بچه برای مثال،. آيد نمىهيچ تغييری در ذاتش پديد 
دارد استعدادهای خاصى برای رشد و نمو و كسب اوصـافى از جملـه خرخـر كـردن دارد و 

رد، بـاز يـمبو حتـى در همـين حالـت  نكننـدرشـد  اش توانـايىد و هرگز اين واگر بزرگ ش
كه فاقـد وصـفى   باره آن نتواند خرخر كند در ای قورباغهدر مقابل اگر . همچنان گربه است

كـه  ای گربه. خاص است، چون قورباغه بر اساس طبيعتش اصلاً استعداد خرخر كردن ندارد
. )ibid.: 133(توان خرخر كردن ندارد، به دليل طبيعت خاصـى كـه دارد، بـاز هـم گربـه اسـت 

يا به دليل اينكه بسـيار نابـالغ اسـت يـا معلوليـت خاصـى (انسانى كه توان تعقل كردن ندارد 
  .باز هم به دليل طبيعتش انسان است) اردد

، همچنان در طـول حيـاتش گربـه بـاقى آيد مىوجود  افزون بر اين، گربه از زمانى كه به
اش روز به روز بيشتر و بيشتر شده باشـد  ذهنى و بدنى های توانايىگرچه وزن، قد و  ،ماند مى

ــاي ــد؛ موه ــه بودن ــدينش نياموخت ــه وال ــد ك ــه باش ــوری آموخت ــى ام ــد، و حت ــانه كن ش را ش
با تمام اين تغييرات ذات و طبيعت گربـه ثابـت اسـت و هـيچ . هايش را بچيند و غيره چنگال

  .آيد نمىای در گربه پديد  دگرگونى
. لحاظ وجودی مقدم بر اجزايشان هسـتند به بيان ديگر، موجودات زنده از جمله انسان به

يك كل هويت خود را همچنان حفظ كرده و با نبود برخى از اعضا،  عنوان بهاين موجودات 
؛ برای مثال، اگر انسانى دست يا پا نداشته باشد، باز هم انسـان كنند مىكل نقش خود را ايفا 

 و تواند نقش انسانى خود را ايفا كند؛ بر خلاف مصنوعات بشـری ماننـد خـودرو است و مى
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تنها آن اسـامى بـه طـور  هستند و با نبود برخى از اجزا نـه اجزا مقدم بر كل در آنها رايانه كه
بيان  بـه. توانند ايفا كنند شوند، بلكه نقشى را كه بايد ايفا كنند نمى حقيقى بر آنها اطلاق نمى

ديگر، وجود اجزا برای چنين مصنوعاتى ذاتى است و بـا نبـود برخـى از اجـزا چيـز ديگـری 
  .).ibid(شوند  مى

طبيعى و فراينـد مصـنوعى تفـاوت قائـل شـد؛ مصـنوعات بشـری ماننـد بايد ميان فرايند 
وجــود  بــاره بـه شــوند و بـه يك نمــا و غيـره جــزء جـزء ســاخته و پرداختـه مى قطب ،سـاعت

تدريج رشـد و  باره پا به عالم هستى گذاشته و سپس به ، ولى موجودات زنده به يكآيند مىن
هر مرحله از رشدش بـه هـيچ وجـه شـخص به عبارت ديگر، موجود انسانى در . كنند مىنمو 

بسـا برخـى از آنهـا بـه دليـل  كه چه هايى بالقوگىبالقوه نيست، بلكه همواره شخص است با 
هنگام يا نقص در وضعيت جسمانى كه برای تحقق آن بالقوگى لازم اسـت هرگـز  مرگ نابه

ی زنـدگى ا برای مثال، فردی كـه فاقـد تارهـای صـوتى اسـت و در جامعـه. به فعليت نرسند
كند كه امكان پيوند تارهای صوتى وجود ندارد، به دليل نداشتن وضعيت جسـمانى لازم  مى

كـردن را نيـز  هرچند قـوه تكلم ،تواند تكلم كند رساندن قوه تكلم، هرگز نمى برای به فعليت
  .)ibid.: 134(دهد  هرگز از دست نمى

  
  تقرير دوم

او . شناسى ارائه داده است بر اساس مطالعات رويان) Patrick Lee(تقرير ديگر را پاتريك لى 
ــاره فراينــد  امــروزه مطالعــات . شــود انســان يــادآور مى گيری شــكلدر آغــاز نكــاتى را درب

كه در توليد مثل متعارف، حيات موجود انسـانى از زمـان بـارور  دهند مىشناسى نشان  رويان
لحـاظ ژنتيكـى و كـاركردی  هتخمك بارور شده ب. شود كامل آغاز مى طور بهشدن تخمك 

موجودی زنده و كاملاً متمايز از اسپرم و اوول است و منابع و وضعيت فعالى برای رشد و نمو 
بيرونـى نيـازی نـدارد، بلكـه  های هـدايتبه سوی انسانى بالغ را دارد و برای چنين رشدی به 

سلول جنسى  متعارف يك های بارداریدر . درونى برای چنين سيری كافى است های هدايت
اين  های كروموزمدر . آميزند مىپدر، يعنى اسپرم با يك سلول جنسى مادر، يعنى اوول در هم 

وجود دارد كه حـاوی تمـامى اطلاعـاتى  )DNA( ای. ان. دی های مولكولجنسى  های سلول
وجـود آمـده اسـت لازم  است كه برای هدايت رشد فردی كه با درآميختن اسپرم و اوول به

كروموزم از اوول در هم  23كروموزم از اسپرم با  23شود  ى كه تخمك بارور مىزمان. است
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وجود  كاملاً جديد و متمايز از اسپرم و اوول به ای زندهدر پايان اين فرايند موجود . آميزند مى
با  گويند مىاين موجود زنده كه به آن رويان انسانى . كه اساساً يك سلول بيشتر نيست آيد مى

سلول و سپس  2اين سلول در آغاز به . كند فرايند معمول تقسيم سلولى رشد خود را آغاز مى
نيـز .  ...نيستند و در نتيجه مرحلـه سـه سـلولى و  ها تقسيماين . شود تقسيم مى... و 16، 8، 4به 

كند تا همه اعضا و  عضوی كه بـرای كاركردهـای  تدريج رشد مى اين رويان به. وجود دارد
اين فرايند رشد بسيار سريع در همان چنـد . مل موجود انسانى بالغ لازم است، شكل بگيردكا

گيرد و ظاهر  برای مثال، در هشت يا ده هفته اول جنين كاملاً شكل مى. افتد مىهفته اول اتفاق 
گرچـه هنـوز ارتباطـات سيناپسـى آن (شود  ، مغز كامل مىافتد مىانسانى دارد، قلب به تپش 

كنـد، گريـه  ، جنين درد احسـاس مى)شوند مگر زمانى پس از تولد ت و كامل نمىكامل نيس
  .مكد مىكند و حتى انگشت شست خود را  مى

نخسـت، رويـان از همـان . شـود پاتريك لى سه نكته مهم دربار$ رويان انسان يادآور مى
مـان ايـن مطلـب روشـن اسـت، زيـرا رويـان از ه. آغاز از هر سلول مادر و پدر متمايز اسـت

رشـد رويـان رشـدی . كنـد هنگام باروری تخمك جهـت متمـايز رشـد خـودش را طـى مى
دوم، . از درون خودش به سوی بقا و بلوغ است و به هدايت بيرونـى نيـاز نـدارد شده هدايت

سـوم و  از همـه . است و خصيصه ساخت ژنتيكى موجودات انسانى را دارد انساناين رويان، 
رويان انسان از همان آغـاز برنامـه كامـل و . ، ولى نابالغ استآنكه رويان موجود زنده كامل

فعالى برای رشد و نمو خودش و رسيدن به مرحله موجود انسـانى دارد و اگـر مـوانعى ماننـد 
. بيماری يا خشونت خارجى پيش نيايد، براساس همين برنامه به رشد خود ادامـه خواهـد داد

ش، يعنى رحم مادر ممكن اسـت رخ دهـد، مهمى كه در محيط رشد های دگرگونىرغم  به 
در ايـن فراينـد و  افتـد مىهيچ يك از تغييراتى كه بعد از باروری تخمـك در رويـان اتفـاق 

را  شـده هدايتكند، بلكه تنها ايـن رشـد از درون  رشد رويان تغييری ايجاد نمى گيری جهت
  .)Lee and George, 2005: 14( اندازد مىكند و يا به تأخير  تسهيل مى

  
  بودن جنين شخص

كه جنين از لحظه لقاح انسـان  كنند مىتقرير از استدلال ذات نوعى، در نهايت اثبات  اين دو
كه جنين انسان  پذيرند مىو  كنند مىمطلب مناقشه ن است و بيشتر موافقان سقط جنين در اين

دانند؛ چون ميان انسان و شـخص  حال سقط جنين را از نظر اخلاقى مجاز مى اين است، اما با
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 شـمار بهداننـد، ولـى شـخص  شـوند و در نتيجـه گرچـه جنـين را انسـان مى تفكيك قائل مى
» بودن شـخص«كنـد  آورند و معتقدند آنچه موجودی را واجد شأن و منزلت اخلاقى مى نمى

از نظر اخلاقى مجاز نيست، ولى كشـتن جنينـى  ، كشتن شخصرو ايناز . بودن است نه انسان
  .لحاظ اخلاقى نادرست نيست نشده است، به كه هنوز شخص

تواند كاركردهـای  چون نمى ،آيد نمىشمار  كه جنين شخص به كنند مىبرخى استدلال 
گر، مايكل تـولى و مـری نيمانند پيترسبرخى . ذهنى شخص بالغ را از خود بروز و ظهور دهد

 شمار آيد، بايـد بـه مرحلـه خودآگـاهى برسـد تقدند جنين برای اينكه شخص بهمعوارن  آنه
(see: Singer, 1993: 167; Tooley, 2006: 124; Wareen, 1997: 178).  اينـان بـه لازمـۀ ديدگاهشـان نيـز

شده به يك اندازه فاقد خودآگاهى هستند و در نتيجه  د، زيرا جنين و نوازد تازه متولدان ملتزم
پـس حـد فاصـل ميـان . آيـد نمىتنها جنين شخص نيست، بلكه نوزاد نيز شخص به شـمار  نه

نـام  هـايى ويژگىبودن اسـت و بـرای شـخص  كسى كه واجد حق و فاقد حق است شـخص
اقـع معتقـد اسـت و در و دانـد مىبودن را وابسته به خودآگـاهى  اين ديدگاه شخص. برند مى

وجـود  ، ولى شخص انسانى ماننـد مـن زمـانى بـهآيد مىوجود  گرچه انسان در لحظه لقاح به
  .نمايد كه خودآگاهى رخ مى آيد مى

وجود آيد، ولى من در زمـانى بسـيار  از نظر پاتريك لى، اگر موجود انسانى در زمانى به
و آن موجود انسانى كه مـن بـا شود كه من چيزی هستم  متأخرتر به وجود آيم، نتيجه آن مى

؛ چون ما دو رسد نمىآن ارتباط تنگانگى دارم چيزی ديگر، ولى چنين چيزی درست به نظر 
بـرای مثـال، بـا . يكى اعمال بـدنى و ديگـری اعمـال غيـر بـدنى: دهيم مىگونه اعمال انجام 

يگـر، از وجـود روم و از سوی د شنوم و با پاهايم راه مى هايم مى بينم، با گوش چشماهايم مى
بينـد،  اسـت كـه مـى» مـن«در هـر دو حالـت، يـك . كنم مـىخود آگاهم و اموری را درك 

يك هويـت جـوهری و ذاتـى و يـك فاعـل  ،ينابنابر. كند و آگاه است ، درك مىشنود مى
پس آنچه من و تو با ضـماير . دهد متفاوت اعمال گوناگونى انجام مى های زماناست كه در 

  واره و فاعـل اعمـال آگاهانـه و عقلانـى اسـت، بـا انـدام كنيم مـىبـدان اشـاره » تـو«و » مـن«
ين، از ابنـابر. يكى است؛ منتها با اسـتعدادهايى غيـر جسـمانى شنود مىبيند و  جسمانى كه مى

واره  كـه انـدام آييم مـىوجـود  جسمانى هستيم، زمانى بـه آنجا كه من و تو اساساً موجوداتى
پس مـن و تـو در زمـانى . و اين زمانى نيست مگر در لحظه لقاح آيد مىوجود  جسمانى ما به
كه زمـانى  گونه همانايم، در زمانى رويان، در زمانى جنين، سپس نوزاد، دقيقاً  زايكوت بوده
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  .(ibid.: 15-16)ايم  كودك، نوجوان، جوان و بزرگسال بوده
شود، ولى آنچه پاتريك لـى از ايـن  خلاصه آنكه معانى متفاوتى از واژه شخص فهم مى

  : گويد كند آن است كه مى واژه فهم مى
هـويتى جـوهری اسـت كـه بـا » شخص«روشن است كه معمولاً مراد ما از واژه 

نتيجـه آنكـه شـخص . كنيم مـىضماير شخصى من، تو، او و غيره بـه آن اشـاره 
. كردن و انتخـاب آزادانـه اسـت طبيعى برای استدلال توانايىضوعى متمايز با مو

واره انسانى يكى اسـت و از ايـن  اين موضوع در مورد موجودات انسانى با اندام
حتـى  ،وجـود آيـد واره انسـانى بـه كه آن اندام آيد مىوجود  رو، انسان زمانى به

كردن و  بيعـى بـرای اسـتدلالها طـول بكشـد تـا اسـتعدادهای ط ها و سال اگر ماه
تـر و از همـان  ای كـه پيش انتخاب آزادانه را فعليت بخشد، اسـتعدادهای طبيعـى

واره انسـان در يـك  معناست كه بگوييم انـدام ين، بىابنابر. اند آغاز وجود داشته
. يعنــى تــو و مــن در زمــانى متــأخرتر ،، ولــى شــخصآيــد مىبــه وجــود  زمــان

 آيـد مىشـمار  كشتن تو و من بـه ،انسانى كه تو باشى و من وار$ اندامنابودكردن 
  .)ibid.: 16(مان  حتى در مراحل اوليه حيات

بودن جنـين را از  استدلال ديگری كه برخى مدافعان سقط جنـين بـا آن در صـددند شـخص
همان مراحل اوليه بارداری انكار كنند، استدلالى است كه بـر خـلاف اسـتدلال قبلـى مسـلم 

، ولـى زمـانى ديرتـر از آييم مـىه موجوداتى مانند من و تو از زمان لقاح به وجود گيرد ك مى
كه توان خودآگاهى ما  برای مثال، زمانى ،شويم مىو واجد حقوقى اخلاقى  مند ارزشلقاح، 

از نظـر آنهـا، مـا زمـانى كـه رويـان بـوديم . شـود با رشدمان فوراً و يا بـه نزديكـى فعـال مى
شدن يا فوتباليست  دان موسيقىبودن صفتى عرضى است؛ مانند  شخصاما . خودآگاه نبوديم

يـا  دان موسيقىآييد و در زمانى بسيار متأخرتر  كه شما در زمانى به دنيا مى گونه همان. شدن
وجـود  های جسمانى بـه هوار كه اندام آييم مى، من و تو هم زمانى به دنيا شويد مىفوتباليست 

) موجـودی بـا نـوع خاصـى از ارزش و حقــوق(، ولـى در زمـانى متـأخرتر شـخص آينـد مى
تفـاوت ايـن اسـتدلال بـا اسـتدلال . )see: Patrick Lee and Robert P. George, 1995: 16( شـويم مى

پيشين در اين است كه در آن استدلال مدافعان سقط جنـين در موضـوعى وجودشـناختى بـا 
، يعنى در اينكه رويان يا جنين انسانى چگونه موجـودی مخالفان سقط جنين اختلاف داشتند

  .ارزشى است ای مسئلهاست، ولى در اين استدلال نزاع بر سر 
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دادن بر چنين ديـدگاهى اسـتدلال  جوديث تامسون با مقايسه ميان حق حيات و حق رأی
دادن  در آينـده حـق رأی. رشد معمولى خود ادامه دهند اگر اجازه دهند كودكان به«: كند مى

بر  .)ibid.: 17(» دادن دارند كند كه آنان اكنون نيز حق رأی خواهند داشت، ولى اين اثبات نمى
اساس اين ديدگاه درست است كه ما زمانى رويان و جنين بوديم، ولـى در آن زمـان ارزش 

و  منـد ارزشكه واجد حق حيات باشيم، بلكه زمانى متـأخر از آن مرحلـه  ايم نداشتهچندانى 
 .)ibid.( شويم مىحق حيات  دارای

با مقايسه دقيق حـق حيـات و  كوشند مىپاتريك لى و رابرت جورج با نقل اين استدلال 
از نظر آنها تامسون نتوانسته به اين واقعيت توجه . دادن خطای تامسون را نشان دهند حق رأی

و ديگـر عوامـل  توانـايىكند كه برخى از حقوق نسبت به مكـان، اوضـاع و احـوال، بلـوغ، 
دادن  گونـه كـه حـق رأی كنـد، آن اما حق حيات نسبت به مكان تفاوتى نمى. متفاوت هستند

دادن داشته باشد، ولى در كشور يا  بسا كسى در كشور يا شهری حق رأی چه. كند تفاوت مى
هـا بـرای  افزون بر ايـن، برخـى حقـوق و اسـتحقاق. دادن نداشته باشد شهر ديگری حق رأی

دهد، اما حق حيـات داشـتن  خاصى رخ مى های موقعيتيا  ها مكانيا  ها زمانتنها در افرادی 
به عبارت ديگر، حق حيات داشتن واجد هويتى . در واقع داشتن شأن و منزلت اخلاقى است

هايى داشته باشد كه بـا آن حيـات را آغـاز  تواند حقوق و استحقاق خاص بودن است كه مى
دادن اساسـاً  رود ايـن حـق بـا حقـوق ديگـری ماننـد رأی ار مـىاز ايـن رو، انتظـ. كرده است

  .).ibid(متفاوت باشد 
ـــخص ـــرای ش ـــز ب ـــى ني ـــر كرده برخ ـــم ذك ـــد بودن دو قس ـــخص: ان ـــى ش بودن  يك

مرادشـــان از ). performance(بودن كـــاركردی و ديگـــری شـــخص) endowment(مـــوهبتى
رزش اخلاقـى دارنـد و ايـن سبب نوعشان ا ذاتاً به ها انساناين است كه  بودن موهبتى شخص

دهد و به  ای مانند عقلانيت، استقلال و حرمت سوق مى اخلاقى های ارزشموهبت آنها را به 
بودن  اما مـراد از شـخص. كنند مىهمين سبب، شايستگى ورود در اجتماع اخلاقى را كسب 

از شوند كه كاردكرد خاصى  زمانى واجد ارزش اخلاقى مى ها انسانكاركردی آن است كه 
 وری بهرهخود بروز و ظهور دهند؛ مانند خودآگاهى، عقلانيت، احساس، مطلوبيت، قوميت، 

اقتصادی، جنسيت، مليت، زبان محلى، زيبايى، سن، سـلامت، ديـن، نـژاد، بـاروری، تولـد و 
  .)kaczor, 2011: 93(خاستگاه ملى 

است و ديـدگاه كـاركردی انحصـاری ) inclusive(ديدگاه موهبتى در مورد انسان جامع 
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)exclusive ( است؛ بدين معنا كه بر طبق ديدگاه جامع)بـدون در نظـر  ها انسانهمۀ ) موهبتى
انـد، امـا طبـق  رو شايسـته احترام گرفتن چيز ديگری شأن و منزلت اساسى دارنـد و از همـين

منزلت برابـری ندارنـد، شايسته احترام نيستند و  ها انسان، همۀ )كاركردی(ديدگاه انحصاری 
ديـدگاه . يى واجد شأن و منزلت هسـتند كـه  خاصـى كسـب كـرده باشـندها انسانبلكه تنها 

برخى تنها . ى بايد داشته باشدهاي مؤلفهبودن چه  كند كه شخص انحصاری دقيقاً مشخص نمى
دانند، ولى در مقابل برخـى تعـدد ويژگـى را لازم  بودن لازم مى يك ويژگى را برای شخص

بسا كسانى كه خودآگاهى، عقلانيت يا  چه. دانند و در اين زمينه هيچ توافقى وجود ندارد مى
اقتصادی يـا  وری بهرهدانند، با كسانى كه مطلوبيت،  بودن مى شخص های مؤلفهاحساس را از 

داننـد بـه  بودن اساسـى مى شـخص گيری شـكلارتباط برقرار كردن با ديگران را در  توانايى
ازند و خود اينها ممكن است مخالف كسانى باشند كه به مليـت، زبـان محلـى يـا مناقشه بپرد

همۀ اينهـا نيـز امكـان دارد بـا كسـانى كـه . دهند مىبودن بها  فعاليت خودانگيخته در شخص
بودن نقش اساسى دارنـد در  معتقدند زيبايى، سلامت، دين، نژاد، باروری، يا تولد در شخص

 .)ibid.: 93-94(اختلاف باشند 

بودن  كـه در شـخص هـايى ويژگىنكته قابل توجه در ديدگاه كاركردی اين اسـت كـه 
اند و شدت و ضعف دارند؛ مثلاً هوش، احساس، خودآگاهى  كيفى هايى ويژگىمؤثرند اساساً 

وضوح طبق  به .و غيره شدت و ضعف دارند و برخى افراد اين امور را بيشتر از ديگران واجدند
بودن  بودن هستند، از دايره شخص مورد نظر شخص های مؤلفهيى كه فاقد ها انساناين ديدگاه، 

تنها  ين، لازمۀ اين ديـدگاه آن اسـت كـه نـهابنابر. آيند مىشمار ن اند و اصلاً شخص به خارج
و دارای حقوق برابر نيستند، بلكه حتى اشخاص نيـز اساسـاً برابـر  اند شدهبرابر خلق ن ها انسان

شود شدت و ضـعف  مى ها انسانشدن  اگر آنچه موجب شخص. برابر ندارند نيستند و حقوق
گمان با كم و  بودن شدت و ضعف نداشته باشد؟ بى داشته باشد، چگونه ممكن است شخص

بـه . بودن نيز شدت و ضعف خواهد پذيرفت بودن، حقوق مبتنى بر شخص زياد شدن شخص
كند، بلكـه  به شخص و غير شخص تقسيم مى را ها انسانتنها ديدگاه كاركردی  بيان ديگر، نه

بودن احساس باشد، با توجه  برای مثال، اگر مؤلفه شخص. كند خود اشخاص را نيز تقسيم مى
بودنشان نيز متفاوت  بسيار متفاوتى برخوردارند، پس شخص های احساساز  ها انسانبه اينكه 

مشخص نيست كه مدافع اين خلاصه آنكه . شده و حقوق مبتنى بر آن نيز متفاوت خواهد شد
  .)ibid.: 94(از حقوق برابر اشخاص دفاع كند؟  خواهد مىديدگاه چگونه 
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مراتـب اسـت،  دارایمدافع ديدگاه احساس ممكن است اظهار كند كه گرچه احسـاس 
ممكن است موجودی احساس داشته باشد يا نداشته باشد؛ ماننـد بينـايى كـه گرچـه مراتـب 

ين، هـر موجـودی كـه ابنـابر. ى ممكن است كسى بينا باشد يا نابينـادر مورد اصل بيناي دارد،
بـه . ).ibid(اصل حس را به هر ميزانى هرچند اندك داشته باشد، واجد ارزش اخلاقـى اسـت 

بودن نقـش دارد، اصـل آن ويژگـى، صـرف نظـر از  عبارت ديگر، آن چيزی كه در شـخص
  .ميزان آن است

ها نيـز  ها و پشه است كه زنبورها، مورچگان، ملخ آندر اين صورت، اشكال اين ديدگاه 
اند و بنابر اينكه هر موجودی كه واجد احساس باشد، هرچند ضـعيف، ارزش  دارای احساس

برخـى از مـدافعان . )ibid(.اخلاقى نيز دارد، اين حشرات نيز بايد واجد ارزش اخلاقى باشـند 
 ,see: McMahan( انـد پذيرفتهرا  ها انانسـسقط جنين لازمه اين ديدگاه، يعنى نـابرابری حقـوق 

2008: 104 cited from kaczor, 2011: 95(.  
پـارچگى و انسـجام  لازمۀ ديگر ديدگاه موهبتى اين است كـه بـر اسـاس ايـن ديـدگاه، يـك

نيسـت كـه  گونه اينشود و  مختلف حفظ مى های زماندر حالات مختلف و  ها انسانبودن  شخص
ولـى بـر اسـاس . باشد و در حالت و زمانى ديگـر شـخص نباشـد انسان در حالت و زمانى شخص

ــاص  ــاركردی خ ــود ك ــورت وج ــود، در ص ــى ش ــاهرش مش ــق ظ ــر طب ــاركردی اگ ــدگاه ك دي
بودن نيـز نبايـد در كـار  بودن بايد تحقق داشته باشد و در صورت نبود آن كاركرد شخص شخص

از . مگر اينكه ديدگاه كاركردی به نحوی بر تقريری ناقص از ديدگاه مـوهبتى مبتنـى باشـد ،باشد
بودن انسـان نقـش دارد،  كس قائل نيست كه احساس لذت و الم بالفعل در شـخص همين رو، هيچ

كس معتقـد  هـيچ. كنـد بلكه در عوض استعداد احساس لذت و الم است كه انسان را شـخص مى
كند، بلكه استعداد تعقـل اسـت كـه انسـان را  يت تعقل، انسانى را شخص مىنيست كه داشتن فعال

شـود،  كند كه ميل بالفعل به چيـزی موجـب حـق حيـات مى كس اظهار نمى هيچ. كند شخص مى
بـه عبـارت ديگـر، هـر «. )kaczor, 2011: 107(شـود  بلكه ميل بالملكه است كه موجب حق حيات مى

های كاركردی محض موجه نيسـتند و ديـدگاه مـوهبتى  يينكم به طور تلويحى  كه تب كسى دست
موهبـت عقلـى . ).ibid(» ، بلكـه كـافى نيـز هسـتاستتنها لازم  نه) ، استعداد، ملكهتوانايى(خاصى 

  .چيزی جز استعداد، توان و ملكۀ انديشيدن نيست، گرچه ممكن است هرگز محقق نشود
، اشكالات آيد مىشمار  انسانى شخص بهو از جمله رويانِ  ها انسانبه اين ديدگاه كه همۀ 

  :اند، از جمله بسياری وارد كرده
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  مشابهت رويان و دانه بلوط

كه دانه بلوط ارزش درخت بلوط را ندارد، رويان نيز ارزش انسانى  گونه هماناند  اشكال كرده
بوده است، ولى از آن  1گرچه هر درخت بلوطى زمانى دانۀ بلوط«به تعبير سندل . بالغ را ندارد

بلـوط درخـت بلـوط هسـتند يـا اينكـه واكـنش مـا بـه از  های دانهتوان نتيجه گرفت كه  نمى
دادن دانه بلوطى كه توسط سنجابى در حيـاط جلـويى خـورده شـده اسـت، هماننـد از  دست
  .)George and Lee, 2005: 91- 92(» دادن درخت بلوطى است كه با توفان افتاده است دست

شدن را دارد، ارزش آن و احكامى كه بر نابودی آن بـار  ين جنين گرچه قوه انسانهمچن
از . نيسـت ،شـود شود همانند ارزش يك انسان بالفعل و احكامى كه بر كشـتن او بـار مى مى

كردن جنينـى  توان از آن نتيجه گرفت كه سقط اين رو، اگر كشتن انسان نادرست باشد، نمى
  .نيز نادرست است شدن را دارد كه قوه انسان

توان گفت تفاوت ميان درخت بلوط و انسان بسيار است، زيرا  در پاسخ به اين اشكال مى
واسطه كسب اوصافى عارضى نيست، بلكه ذاتى اسـت؛ در حـالى كـه ارزش  ارزش انسان به

از همـين . آورد درخت بلوط ذاتى نيست و به اوصافى بستگى دارد كه آنها را بـه دسـت مـى
هايشان، ارزش و حقوق اخلاقى برابر و يكسان دارنـد و در  رغم تفاوت به ها نساناروست كه 

های بلوط ارزشى برابر ندارند و ارزش آنها به اوصافى ماننـد زيبـايى، انـدازه،  مقابل، درخت
 های خاصـهواسطه  اگر ارزش درختان بلوط به. كنند مىقدمت و غيره بستگى دارد كه كسب 

مـا . بلوط نخواهـد بـود های دانهصورت تفاوتى ميان درختان بلوط و شان باشد، در آن  ذاتى
برای درختان بلوطى كـه بـدقواره و نازيبـا و در حـال نـابودی هسـتند، ارزش چنـدانى قائـل 

خوبى رو بـه رشـدند،  و بـه اند رسـيدهنيستيم، در حالى كه برای درختان بلوطى كه به كمـال 
 ها انسـانو برای  كنيم مىرا ن هايى مقايسهاصلاً چنين  ها انسانباره  ارزش بسيار قائليم، ولى در

برای مثال، . اند، ارزشى برابر قائليم اوصاف مختلف از آن نظر كه انسان اب در سنين مختلف و
بـه . ماند$ روانى، از ارزش و حقـوق اخلاقـى برابـر برخوردارنـد انسان دانشمند و انسان عقب

تفاوتى ندارند، از آن  ديگر يكلحاظ نوع با  بلوط بهبيان ديگر، هرچند نهال بلوط و درخت 
شـان بـرای ماسـت ارزش متفـاوتى دارنـد، ولـى يـك  جهت كه ارزش آنها به دليـل كارايى

                                                              
 .زدن است مراد در اينجا، دانه بلوطى است كه كاشته شده و در حال جوانه. ١
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نوجوان، كودكى نوپا و نوزاد ارزشى برابر دارنـد؛ چـون ارزش آنهـا بـه دليـل اوصـافى كـه 
  .هستند ع انساننواست كه از سبب  اين  به شان ارزشنيست، بلكه  كنند مىكسب 

 گـذاری ارزشدرخت بلـوط و انسـان تفـاوت بسـيار دارد؛  گذاری ارزشين، نحوه ابنابر
ســبب  به ها انســان گــذاری ارزشســبب كســب اوصــاف عرَضــى اســت و  درختــان بلــوط به

هـای بلـوط را  برای رشد و نمو بهتر درختان بلـوط نهـال رو، از همين. ذاتى است های خاصه
اگـر درختـان . دهنـد مىنين كاری را با نوزادن و كودكان نوپا انجـام ن، ولى چكنند مىنابود 

كرديم و برای آنها ارزش برابـر قائـل بـوديم، ديگـر  مى گذاری ارزش ها انسانبلوط را مانند 
را همانند درختان  ها انساندر مقابل، اگر . كرد نهال بلوط و درخت بلوط برای ما تفاوتى نمى

گمـان ميـان نـوزاد و  و برای آنها ارزشى برابر قائل نبوديم، بى كرديم مى گذاری ارزشبلوط 
كـرديم و دليلـى  يكسان رفتار نمى شديم و با آنها به كودك نوپا و انسان بالغ تفاوت قائل مى

داشتيم  ی بالغ از كار افتاده و شديداً معلول نمىها انسانبرای نادرستى كشتن نوزادن يا حتى 
)George and Lee, 2005: 93-94( .مجازبودن كشتن جنـين بـه دليـل مشـابهت آن بـا دانـه  ،ينابنابر

  .رسد نمىو درختان بلوط موجه به نظر  ها انسان گذاری ارزشبلوط با توجه به نحوه تفاوت 
برای مثـال، . پاسخ ديگر اينكه ارزش بالقوه هرچيزی به ارزش خود آن چيز بستگى دارد

اگر ارزش درخت بلوط برای ما چنان زياد باشد كه باوركردنى نباشد و چيزی نيز جايگزين 
آن نشود، برای دانه بلوط نيز تقريباً به همان اندازه ارزش قائل خواهيم شد و بـدون دليـل آن 

ارزش رويان نيز به اين بستگى دارد كه چه ارزشى بـرای انسـان قائـل . هيم كردرا نابود نخوا
هر قدر ارزش انسان برای ما بيشتر باشد، ارزش رويان نيز برای ما به همان اندازه بيشتر . باشيم

  .)see: Cooney, 1991: 162(خواهد شد 
درست . مبتنى استپاسخ ديگر اينكه اين اشكال بر ابهام در الفاظ درخت بلوط و انسان 

است كه دانه بلوط درخت بلوط نيست، ولى اين در صـورتى اسـت كـه مـراد مـا از درخـت 
رو، نهال بلوط نيـز درخـت بلـوط  بلوط درختان به كمال رسيده از نوع بلوط باشد و از همين

اما اگر مراد از درخت بلوط هر عضوی از اين نوع باشد، در آن صورت دانه بلوط يـا . نيست
؛ چـون از نـوع و ذات يكسـانى برخوردارنـد و آينـد مىشـمار  بلوط نيز درخت بلوط بهنهال 

سان كسى مدعى نيست كـه جنـين،  به همين. باشد ىان تنها در ميزان رشد و نموشان متفاوتش
انسانى بالغ است، بلكه جنين انسان است؛ انسانى كامل، ولى نابالغ كه عضوی از نـوع انسـان 

درسـت ماننـد نوجـوان،  ،فردی انسـانى در مراحـل اوليـه رشـد اسـت جنين. آيد مىشمار  به
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تنهـا در . آينـد مىشـمار  كودك نوپا و نوزاد كه افـراد انسـانى در مراحـل مختلـف رشـد بـه
عارضى مانند  های ويژگىتوان گفت جنين و انسان از نوع متفاوتى هستند كه بر  صورتى مى

  .قد، ميزان رشد و غيره تكيه كنيم
عارضى است تـا جنـين  های ويژگىتمام سخن در اين است كه آيا محور اساسى بحث، 

انسانى با انسان بالغ تفاوت داشته باشد يا محور بحث سرشت ذاتى آنان است تا تفاوتى از اين 
اعتقاد كسانى كه جنين را در مراحل اوليه رشدش انسان يا انسان كامـل . جهت نداشته باشند

شناسـى جديـد نشـان  زيست ناسى وش دانند، با آنچه جنين انسانى بالقوه مى دانند يا صرفاً  نمى
رويان از همان لحظـه ) 1(شناسى جديد حاكى از آن است كه  رويان. دهد سازگار نيست مى

لقاح متمايز از هر سلولى از مادر يا پدر است، زيرا جهـت رشـدش متمـايز اسـت و از درون 
اينكـه  تر مهم) 3(ست، زيرا ساختار ژنتيكى مستقلى دارد؛ رويان انسان ا) 2(شود؛  هدايت مى
رويان از لحظه لقاح برنامه رشدی كامل و از درون . ای كامل، ولى نارس است واره رويان اندام

دارد و در حالتى فعال برای گذراندن مراحل رشدش به مرحله بلوغ انسانى قـرار  شده هدايت
هـای محيطـى و غيـره پـيش نيايـد، مسـير طبيعـى  تدارد و اگر موانعى مانند بيماری، خصوم

  .)George and Lee, 2005: 94-5(رشدش را تا رسيدن به مرحله بلوغ طى خواهد كرد 
شود  ، ولى شخص تلقى نمىآيد مىشمار  بسا گفته شود درست است كه رويان انسان به چه

سـت كـه ا  یا مسئلهاين . بودن بودن است نه انسان لحاظ اخلاقى مهم است، شخص و آنچه به
 .)see: ibid.: 95-96(اختصار درباره آن سخن گفته شد  ها به پيش از پرداختن به اشكال

  
  اندازه

تواند شخص انسانى بوده، ارزش اخلاقى داشته باشـد، چـون بـيش از  زايكوت يا رويان نمى
 :Schwarz, 1990(سختى قابل ديـدن اسـت  زايكوت با چشم غير مسلح به. اندازه كوچك است

71 & kaczor, 1990: 125(. ؟ آينـد مىشـمار  تنهايى انسان به توان پذيرفت كه چند سلول به آيا مى
تواند اين همه اهميت داشته باشـد؟ زايكـوت و انسـان بـالغ  آيا موجودی به اين كوچكى مى

شـمار آيـد،  اندازه تفاوت دارند؟ ممكن است جنين در سه ماهه سوم بارداری شخص بـه چه
تواند انسـان يـا شـخص  ايكوت يا رويانى ناچيز و بسيار كوچك و ضعيف چگونه مىولى ز

  .(kaczor, 1990: 125)شمار آيد؟  انسانى به
شناسى اندازه يك موجود در تعيين اينكه آن موجود از چه نـوعى اسـت  لحاظ زيست به
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ست، ولى تر از يك كودك ده ساله و يك انسان بالغ ا يك نوزاد بسيار كوچك. نقشى ندارد
بودن و نادرستى قتل  اگر اندازه در شخص. آيند مىشمار  حال همگى انسان و شخص به اين با

، شويم مىمواجه  ها انسانكننده داشته باشد، در آن صورت با مشكل برابری  نقشى قاطع و تعيين
بودن و  بودن و شخص در نتيجه، در انسان. اند در قد، وزن و اندازه بسيار متفاوت ها انسانچون 

ين، نادرستى كشتن يك كودك ابنابر. بودن نيز بايد تفاوت داشته باشند واجد حقوق اخلاقى
هيكل باشد؛ چون قد و وزنش كمتـر اسـت، در  بايد كمتر از نادرستى كشتن يك انسان قوی

تر است، چون كودك بسـيار  حالى كه غالباً گمان بر آن است كه كشتن يك كودك زشت
پيكری را تصور كنيد كه زمين ماننـد پرتقـالى در  موجود غول. (.ibid)دفاع است  ضعيف و بى
تر از يك زايكـوت نسـبت بـه مـا  هركدام از ما برای او بسيار ريزتر و ضعيف. دستان اوست

مان چيزی كم  بودن كم نداريم و از ارزش مان چيزی از شخص است، ولى ما به دليل ريز بودن
قد و اندازه چنان كوچك شويد كه به اندازه يك زايكوت شويد،  اگر شما از نظر. شود نمى

قد و اندازه نسبى است و هيچ نسبتى با شأن و . شود تان كم نمى بودن و ارزش چيزی از شخص
  .(kaczor, 1990: 71)منزلت شخص ندارد 

  
  دو قلو شدن

جـود تواند اثبـات كنـد كـه زايكـوت در لحظـه لقـاح يـك مو آيا دو قلو شدن زايكوت مى
وت در مراحـل كـ، زيـرا زاي(Warnock, 2004: 65-67; kaczor, 1990: 125- 127)انسانى واحد نيسـت 

  اوليه قوه دو قلو شدن را دارد و در نتيجه، استدلال ذات نوعى نادرست است؟
تواند مشكلى برای آغاز تكون فـرد انسـانى در زمـان لقـاح  آيا واقعاً قو$ دو قلو شدن مى

در واقـع، . وجـود آورد تـوان شـبيه او را بـه انسانى بالغ نيـز مى های سلولباشد؟ خير، زيرا از 
سازی  صورت ديگری از شبيه. وجود آوردن دو قلوهاست سازی صورتى مصنوعى از به شبيه
ين ابنـابر. ساعت بعد از لقاح به طور طبيعى رخ دهد 24از تكون هر انسانى از تواند در آغ مى

دهـد كـه جنـين پـس از لقـاح يـك فـرد انسـانى  وجود آمـدن دو قلوهـا نشـان نمى امكان به
 . (kaczor, 1990: 125- 127)نيست

بودن او را پيش از  اينكه ممكن است موجودی به دو موجود تبديل شود، فرديت و يگانه
 Lee, 1996: 93, cited from)ناپذيری نيست  لازمۀ فرد بودن تقسيم. تواند نفى كند تا شدن نمىدو 

kaczor, 2010: 127) .قطعه شدن به چندين گياه مشابه تبديل  توانند با قطعه بسياری از گياهان مى
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قطعه شدن يـك گيـاه  دهد كه آن گياه پيش از قطعه شوند، ولى تحقق چنين امری نشان نمى
تـوان كـرم را  در ميان جانـداران مى .(Liao, 2010: 59-72, cited from kaczor, 2010:127)بوده است ن

شـود و  در نظر گرفت كه با تقسـيم آن بـه دو يـا چنـد تكـه، بـه دو يـا چنـد كـرم تبـديل مى
دهد كه پيش از تقسيم، موجودی با هويت يگانـه  شدن آن به دو يا چند كرم نشان نمى تبديل

يا درونـى باشـد ونـىكننده بير كند كه عامل تقسيم پذيری تفاوتى نمى نبوده است و در تقسيم
(Beckwith, 2007: 79).  

  
  شدن جنسى برای انسان های سلولاشكال قوه 

بـه تمـامى تقريرهـای متفـاوت اسـتدلال ذات نــوعى از جملـه تقريـر لـى و جـورج، اشــكال 
شـدن بـه  اند مبنى بر اينكه اگر زايكوت و رويان به ايـن دليـل كـه قـو$ تبديل مشتركى كرده

تـوان دربـار$ اسـپرم و اوول  انسانى بالغ را دارند انسان هستند، پس عـين همـين سـخن را مى
شدن از جای اصلى خـود و  شدن را دارند و با خارج نيز قو$ انسان گفت؛ چون اسپرم و اوول

  . توانند انسان شوند و بارور شدن تخمك مى ديگر يكآميزش با 
اين اشكال وارد نيست، چون رويان اساساً سلول جنسى نيست، بر خـلاف اسـپرم و اوول 

يش از آميـزش جنسى به تنهايى پـ های سلول يك ازروشن است كه هر . اند كه سلول جنسى
آنهـا . و بارور شدن تخمك موجودات زنـد$ كامـل دارای رمـز ژنتيكـى نيسـتند ديگر يكبا 
لحاظ كاركردی بخشى از پـدر يـا مادرنـد و قـو$ آنهـا بـرای  تنها از لحاظ ژنتيكى، بلكه به نه

 ديگر يــكضــعيف اسـت و مـادام كــه از جـای خـود خــارج نشـده و بـا  ای قـوهشـدن  انسان
در واقـع، آنهـا يـا بـه صـورت اوليـه . قوی نخواهد شد ای قوهشدنشان  و$ انسانزند، ق درنيامى

و بـا نـابود شـدن خـود موجـود جديـد و  آميزنـد مىدر ديگر يـكمانند و يا بـا  خود باقى مى
  .(Schwarz, 1990: 71)دهند مىمتمايزی را تشكيل 

ا هر دو، در صورت تنهايى و حتى ب گاه ميان انسان و اوول و اسپرم به از سوی ديگر، هيچ
توان گفت من همان  همانى برقرار نيست و نمى ، اينديگر يكبودن بدون آميختن با  كنار هم

ام، بلكه با درآميختن اسپرم و اوول و نابودی آنهـا موجـود  اسپرم يا همان اوول يا هر دو بوده
 ،همـان دارم ای ايـن يابد كه من با آن موجود رابطه جديدی با رمز ژنتيكى جديدی تكون مى

خـود و   يابد و رمز ژنتيكى خـاص بـه بر خلاف زايكوت كه با بارور شدن تخمك تكون مى
  .هويتى مستقل و ممتاز از ديگر موجودات دارد
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نكتۀ شايان توجه اين است كه براسـاس اسـتدلال ذات نـوعى، زايكـوت انسـانى بـالقوه 
انسـان بـالقوه . ى روشن وجـود داردميان اين دو تفاوت. شدن را دارد است، نه اينكه قو$ انسان

ش بايــد شــكوفا شــود، ماننــد كــودك هــاي توانايىواقعــاً انســان اســت و تنهــا اســتعدادها و 
انســانى بسـياری اسـت كـه هنگـام تولــد  هـای توانايىای كـه واجـد اسـتعدادها و  شـده متولد
توانـد مجـوزی  نبودن اين اسـتعدادها نمى يك از آنها بالفعل در او تحقق ندارند و بالفعل هيچ

سان، زايكوت نيز واقعـاً انسـان اسـت منتهـا انسـانى  به همين. باشد بر اينكه او را انسان ندانيم
ها و استعدادهای فراوان كه اگر موانعى بر سر راه رشدش قرار نگيرد،  توانايىبالقوه و دارای 

در حال حاضر و مـن روست كه ميان من  از همين. يابند ها و استعدادها فعليت مى توانايىاين 
ام  توان گفت من همان زايكوتى بوده همانى برقرار است و مى ام، اين زمانى كه زايكوت بوده

كه ميـان مـن در مراحـل مختلـف كـودكى،  گونه همانكه در رحم مادرم تكون يافته است؛ 
  .همانى برقرار است سالى اين سالى و كهن جوانى، ميان

  
  شدن نسانبدن برای ا های سلولاشكال قوه 

شـدن بـه  اند كه اگر زايكوت و رويان به اين دليل كه قو$ تبديل همچنين برخى اشكال كرده
هستند بايد انسان  ای قوهبدن نيز كه واجد چنين  های سلولاند، پس  انسانى بالغ را دارند انسان

كـه  اين امكان فراهم آمده است شناسى زيستشمار آيند، زيرا با پيشرفت علوم پزشكى و  به
بدن انسـان  های سلولتوان از  پس مى. بدن انسان شبيه او ساخته و پرداخته شود های سلولاز 

بـدن انسـان قـو$  های سـلولوجود آورد و ايـن مطلـب حـاكى از آن اسـت كـه  شبيه او را به
بـدن مـا نيـز  های سـلولتواند انسـان شـود،  كه رويان مى گونه همانپس . شدن را دارند انسان

بدن ما را نيـز  های سلولتوان انسان ناميد،  كه رويان را مى گونه همانانسان شوند و توانند  مى
بدن  های سلولبدن نادرست است و  های سلولناميدن  حال آنكه انسان ،بايد بتوان انسان ناميد

، پس زايكوت نيز بـه مجـرّد آيند مىشمار ن شدن را دارند انسان به ما به مجرّد اينكه قو$ انسان
  .شدن را دارد، نبايد انسان تلقى شود اينكه قو$ انسان

لحـاظ كـاركردی  جنسـى بـه های سـلولبدنى همانند  های سلولاما بايد توجه داشت كه 
 ای قوهشدن  اند و وجود متمايزی از بدن انسان ندارند و قو$ آنها برای انسان جزئى از بدن انسان
دن فرايندهای غير طبيعى بسياری را بايد طى ش مستقيم است و برای انسان ضعيف، بعيد و غير

وجـود نخواهـد  گاه شبيه انسان به بدن به حال خود واگذار شوند، هيچ های سلولكنند و اگر 
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آمد، در حالى كه زايكوت از همان آغاز باروری تخمك منابع درونى و وضعيتى فعال برای 
ی كه لازم دارد محيطـى مناسـب شدن به بلوغى كامل را دارد و تنها چيز كردن و تبديل  رشد

شود، بلكه رويان از  هدايت زايكوت برای رشد از بيرون تعيين نمى. برای رشد و تغذيه است
كـه  گونـه همان. هدايتى درونى برای رشد و نمو و رسيدن به بلوغى كامـل برخـوردار اسـت

سالى  نگذشت ميان انسان در مراحل مختلف تكونش از مرحله زايكوت گرفته تا مرحله كه
بـه . همـانى برقـرار نيسـت ام اين بـدنى های سلولهمانى برقرار است، ولى ميان شبيه من با  اين

قـوی و قريـب اسـت، ولـى  ای قوهاش نيز  عبارت ديگر، زايكوت انسانى بالقوه است كه قوه
  .ضعيف و بعيد دارند ای قوهشدن را دارند،  بدنى هرچند قوه انسان های سلول

ت و رويان موجـوداتى متمـايز از انسـان نيسـتند، بلكـه از همـان آغـاز نتيجه آنكه زايكو
بسيار  های توانايىيى كه استعدادها و ها انسانمنتها  ،آيند مىشمار  شدن تخمك انسان به بارور

دارند كه در صورت مساعدبودن محيط شكوفا شده و به فعليـت خواهنـد رسـيد و آنچـه در 
  .موجودی انسانى همانند من و تو است، كشتن افتد مىسقط جنين اتفاق 

  
  تقريری ديگر از استدلال ذات نوعى

انـد و در صـورتى  نگارانه مادی، كاملاً اند شدههايى كه برای استدلال ذات نوعى ارائه  تحليل
سـاحتى بـوده و تمـام حقيقـت او  نقص باشند كه انسان موجودی تك توانند درست و بى مى

همين رو، تمسّك به رمز ژنتيكى جنين از لحظه لقاح و تمايز  از. جسمانيت و ماديت او باشد
دهد، اما اگر جنين انسان  آن با رمز ژنتيكى ديگر موجودات قوت خاصى به اين استدلال مى

ساحتى نباشد و به غير از ساحت بدن ساحتى غير مادی نيز داشـته باشـد، ايـن  موجودی تك
تواننـد تـا  شـده گرچـه مى هـای ارائه تحليـل. ودگونۀ ديگـری اقامـه شـ استدلال كاملاً بايد به

 ابرند؛ چون اگر سـاحت غيـر بـدن بـ تنهايى راه به جايى نمى حدودی سودمند باشند، ولى به
توان ارائه داد، ولـى اگـر  حدوث بدن حادث شود، تقريری مقبول از استدلال ذات نوعى مى

ای ديگر بايد تحليل شود  گونه حدوث ساحت غير بدن متأخر از حدوث بدن باشد، مطلب به
  .كه در ادامه خواهد آمد

لحـاظ  بودن انسان مسلم فـرض گرفتـه شـده و بـه اثبـات آن بـه در اين مقاله، دو ساحتى
: 3، ج1372؛ سـهروردی، 57-55: 1383سـينا،  ؛ ابن306-260 :8، ج 1410را، ملاصد: نك(فلسفى نخواهيم پرداخت 

كـه انسـان دارای دو  حال بنابر اين . )244 -183 : ۱۳۸۹؛ يوسفى، 408 -395 :1371آملى،  زاده حسن؛ 424-426
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تـوان  ، مى)مـادی بـه نـام نفـس يـا روح ساحتى مادی به نام بدن و ساحتى غير(ساحت باشد 
ای ديگر تقرير كرد؛ گرچه ممكن است لـوازم ايـن تقريـر بـا  استدلال ذات نوعى را به گونه

  .سقط جنين تا حدودی متفاوت باشددربار$ نادرستى  نگارانه مادیتقرير 
منظور اتخـاذ موضـع دربـار$  دو سـاحت بـرای انسـان، بـه عنوان بهبا پذيرش نفس و بدن 

يك از ايـن دو  يكى اينكه كدام: درستى يا نادرستى سقط جنين دو مسئله بايد مشخص شود
؟ يابـد ديگر آنكه ساحت اصلى چه زمـانى تحقـق مى. ساحت اصلى و كدام غير اصلى است

بنابر هر سه مكتب فلسفى مشاء، اشراق و حكمـت متعاليـه آنچـه در انسـان اصـل اسـت و بـا 
دهد، نفس آدمى است و  است و به حيات خود ادامه مى شود و همچنان باقى مردن نابود نمى

امـا بنـابر مكتـب مشـاء و اشـراق بـه مجـرّد اينكـه لقـاح . بدن در واقع در خدمت نفس است
در واقـع، ايـن . شـود سانى منعقد شود، نطفه واجـد نفـس انسـانى مىصورت پذيرد و نطفۀ ان

  .نفس است كه تدبير بدن را از مرحله نطفه به عهده دارد
وجـود  وجود آمدن ساحت مادی، نفـس انسـانى نيـز بـه بنابر اين دو مشرب فلسفى، با به

؛ ۵۱: ۱۳۸۳سينا،  ابن(و نفس انسان از هنگام حدوث واجد تجرّد عقلى و عقل هيولانى است  آيد مى

. )323: ۱۳۷۱آملى،  زاده حسن؛ 393، 391، 347، 146 -145 : 8و ج 109: 6، ج1410؛ ملاصدرا، 421: 3، ج۱۳۷۲سهروردی، 
شود نفس انسان از هنگام حدوث قادر بر درك كلى است، بدين معناست كه  اينكه گفته مى

اند، از همان هنگام حدوث در  اگر صور خيالى، كه علل اعدادی حصول صور كلى در نفس
موجود باشند، نفس از همان آغاز قادر به درك كلى است، اما نفـس فاقـد ايـن صـور  نفس

های ادراكى است كه بدن در آغاز تكـونش  است؛ زيرا وجود آنها مشروط به آمادگى اندام
بـودن ن ين، ناتوانى نفس بر درك كلى در هنگام حـدوث بـه دليـل فراهمابنابر. فاقد آنهاست

خلاصـه آنكـه از ديـدگاه . سـبب نـاتوانى نفـس از درك كلـى شرايط و معدات است، نه به
، رو ايـنفيلسوفان مشاء و اشراق نفس از هنگام حدوث واجد نفس ناطقه و عاقلـه اسـت و از 

و در واقـع،  آيد مىشمار  انسان از ابتدای پيدايش نفس كه از همان لحظه لقاح است انسان به
  .ن با فصل مميز ديگر موجودات از جمله حيوانات و نباتات تفاوت اساسى داردفصل مميز انسا

اما از منظر ملاصدرا نفس انسان در آغاز تكون جسمانى است و با حركـت جـوهری بـه 
ين، نفس در هنگام حدوث نه واجد تجرّد ابنابر. )148-146، 11 : 8، ج۱۴۱۰ملاصـدرا، (رسد  تجرّد مى

ای  از مراتـب تجـرّد مثـالى ترين مرتبه نطقى است، بلكه دارای ضعيفعقلى و نه تجرّد مثالى 
تواند واجد آن باشد و بـا حركـت جـوهری اشـتدادی واجـد تجـرّد  است كه هر حيوانى مى
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حال با توجه به اينكه قـوام انسـانيت انسـان بـه . تواند درك كلى داشته باشد نطقى شده و مى
بـر درك  توانـايىه آن، انسان و فصـل مميـزش تجرّد نطقى است و با تحقق آن ماهيت نوعي

پـيش از ايـن مرتبـه چـه  كه موجود مزبور آيد مىكلى خواهد بود، اين پرسش اساسى پيش 
و چه فصل مميزی دارد؟ پاسخ اين است كـه آنهـا نـوعى از جـنس حيـوان بـا  ماهيت نوعى

  .باشند فصل مميز انسانيت بالقوه مى
ء و اشـراق انسـان از لحظـه لقـاح ذاتـاً از ديگـر نتيجه آنكه بر اساس مشرب فلسفى مشـا

يافته از لحظه لقاح واجد فصل مميز بالفعل انسان اسـت  موجودات متمايز است و نطفه تكون
كردن آن در واقع ارتكاب قتـل  ين، سقطابنابر. كند و بر جنين از لحظه لقاح انسان صدق مى

اما از نظر ملاصـدرا گرچـه نطفـه . شدبا لحاظ اخلاقى نادرست مى و به آيد مىشمار  انسان به
. يافته بالفعل واجد فصل مميز انسانى نيست، ولى بالقوه واجد فصل مميز انسـانى اسـت تكون

توان گفت ماهيت نوعيه فرد انسانى در حال گذر از مراتب حيوانى ماهيتى است  مى بنابراين،
ودی ذاتـاً از ديگـر كه جنس آن حيوان و فصل مميز آن انسـانى بـالقوه اسـت و چنـين موجـ

لحـاظ اخلاقـى نادرسـت  موجودات متمايز است و بنابر استدلال ذات نوعى سقط جنـين بـه
  .)149-146: 1391عبوديت، ( خواهد بود
دهد و مردن به معنـای  چنان به حيات خود ادامه مى نفس با مردن همكه  مبنا اين اما بنابر

در صورتى انسان به معنای واقعى بـر جنـين صـادق اسـت كـه در  ،جدايى نفس از بدن است
 ،)62-35: 1391آل بويـه،: نـك( بمانـداز او بـاقى ) نفـس مجـرّدی(صورت مـردن، چيـزی 

كه جنين از لحظه لقاح واجد نفس انسـان (گفت لازمۀ ديدگاه فلسفه مشاء و اشراق توان  مى
نشده و به حيات خود ادامـه خواهـد كردن جنين، نفس او نابود  ، اين است كه با سقط)است

لحـاظ اخلاقـى بـه  شـود و بـه كردن در واقع ارتكاب قتل نفس تلقى مى در نتيجه، سقط. داد
دليل ارتكاب قتل نادرست است، ولى لازمۀ مشرب صدرايى اين است كه اگـر جنـين پـيش 

در  .در كـار نيسـت تـا بـاقى بمانـد) نفـس مجـرّدی(از مرحله تجرّد نفس سقط شود، چيزی 
نتيجه، مرتكب سقط جنين مرتكب قتل نفـس نشـده و زشـتى ارتكـاب قتـل شـامل حـال او 

جنين پيش از مرحله تجـرّد بايـد   ، بنابر اين مشرب برای نادرستى سقطرو ايناز . نخواهد شد
  .به استدلال از طريق بالقوگى تمسك كرد



50  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

  
  كتابنامه

گى بر عـدم جـواز سـقط  هطريق بالقوّ استدلال از «، )1390(بويه، عليرضا و محسن جوادی  آل .1
 .2، شفلسفه اخلاق زیست�، »جنين

 9، شهـای اخلاقـ� پژوهش، »سقط جنين از منظر الهيات اخلاقـى«، )1391(آل بويه، عليرضا  .2
 .10و

، با مقدمه و حواشى و تصحيح موسـى عميـد، رسالۀ نفس ،)1383(ابن سينا، حسين بن عبدااللهّٰ  .3
 .نگى و دانشگاه بوعلى سيناانجمن آثار و مفاخر فره: همدان

: ، تهـرانعیون مسائل النفس و سرح العیون فـ� شـرح العیـون، )1371(آملى، حسن  زاده حسن .4
 .مؤسسۀ انتشارات اميركبير

، بـه تصـحيح و 3، جمجموعه مصـنفات شـیخ اشـراق ،)1372(الدين يحيى  سهروردی، شهاب .5
 .تحقيقات فرهنگىمؤسسه مطالعات و : تحشيه و مقدمه سيدحسين نصر، تهران

الحSمـة المتعالیـة فـ� الأسـفار العقلیـة ، .)م1990./ق1410(صدرالمتألهين، محمـدبن ابـراهيم  .6

 .8دار إحياء التراث العربى، الطبعة الرابعة، ج : ، بيروتالاربعة

 .انتشارات سمت: ، تهران3، ج درآمدی بر نظام حSمت صدرایی، )1391(عبوديت، عبدالرسول  .7

هـای اسـتاد غلامرضـا  علـم الـنفس فلسـف� درس، )1389تحقيق و تدوين (يوسفى، محمدتقى  .8

 ).ره(انتشارات مؤسسه آموزشى و پژوهشى امام خمينى : قمفیاض�، 

9. Kaczor, Christopher (2011), The Ethics of Abortion Women’s Rights, Human Life, 

and the Question of Justice, Routledge University Press. 

10. Beckwith, Francis (2007), Defending life: a Moral and legal Case Aagainst 

Abortion Choice, Cambridge University Press. 

11. McMahan, Jeff (2008), “Challenges To Human Equality,” The Journal of Ethics, 

Vol. 12, No. 1. 

12. Warnock, Mary (2004), An Intelligent Person’s Guide to Ethics, New York and 

London: Overlook. 

13. Matthew, Liao S. (2010), “Twinning, Inorganic Replacement, and the Organism 

View,” Ratio, An International Journal of Anelytic Philosophy, Vol. 23, No. 1. 



51  

 

 

جن
ط 

سق
ن

ي
 

وع
ت ن

ذا
ل 

دلا
ست

و ا
  ي

14. Lee, Patrick (1996), Abortion and Unborn Human Life, Washington, DC: The 

Catholic University of America Press. 

15. Lee, Patrick and George Robert P. (2005), “The Wrong of Abortion,” 

Contemporary Debates in Applied Ethics, Andrew I. Cohen and Christopher Heath 

Wellman (eds.), Blackwell Publishing. 

16. Robert P. George and Patrick Lee (2005), “Acorns and Embryos,” The New 

Atlantis Fall, A Journal of Technology and Society,2004-Winter 2005. see WWW. 

The New Atlantis. Com. 

17. Singer, Peter (1993), Practical Ethics (2nd ed.), Combridge University Press. 

18. Schwarz, Stephen (1990), The Moral Question of Abortion, Loyola University 

Press. 

19. Tooley, Michael (2006), “Personhood,” A Companion to Bioethics, Kuhse, Helga 

and Peter singer (eds.), BLackwell Publishers. 

20. Wareen, Mary Anne (1997), Moral Status obligations to Persons and other Living 

Things, Oxford: Clarendon press. 

21. Cooney, William (1991), “The Fallacy of all Person-denying Arguments for 

Abortion,” Journal of Applied Philosophy 8, no. 2. 

  
  



52  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

  
  
  
  
  

  پارادوكس تأييد

  
  پارادوکس تأیید،

  ارزی های مبتن' بر رد= شرط هم حل بررس' راه
  و چند راه حل دیBر

منصور نصيری
*

 

  چكيده

اصـل يـا معيـار . 1: دهند$ پارادوكس تأييد هستند، عبارتند از تشكيلدو اصل مهمى كه 
شده برای حل پارادوكس تأييد نيز بر  های مطرح حل ارزی؛ راه اصل يا شرط هم. 2نيكو؛ 

هـايى كـه بـر رد يـا  حل ، راه نخسـت: بندی هستند همين مبنا در دو دسته كلى قابل دسته
ارزی مبتنـى  هايى كه بر رد يا اصلاح شرط هم حل راه  اند؛ دوم، اصلاح معيار نيكو مبتنى

ــا توصــيف اجمــالى پــارادوكس تأييــد، بــه چهــار راه حــل . هســتند در مقالــه حاضــر، ب
راه حـل سـوم . نـدا ارزی مبتنى دو راه حل نخست بر رد يا تعديل شرط هـم. ايم پرداخته

ارم به نوعى برگرفته به نظر نگارنده مبتنى بر رد معيار نيكو و راه حل چه) ديدگاه ليپتون(
از مباحث منطق جديد و با تمركز بر محتوای وجودیِ موضوع دو قضيه اصل و عكـس 

در . ايم در پايان اين بررسى، ديدگاه خود را در ايـن زمينـه بيـان كـرده. نقيض آن است
شناختى و در جنبه منطقـى نيـز دو بعـد  ديدگاه خود، جنبه منطقى بحث را از جنبه روان

  .ايم تفكيك كرده ديگر يكلبى را از ايجابى و س
  ها  كليد واژه

 .ای، ليپتون ارزی، تأييد گزينشى، استنتاج مقايسه پارادوكس تأييد، همپل، معيار نيكو، اصل هم

                                                              
  nasirimansour@ut.ac.ir  استاديار دانشگاه تهران، پرديس فارابى *
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  تبيين پارادوكس. 1

، در مقاله پرآوازه خود بـا 1945بار پارادوكس تأييد را در سال  كه همپل برای نخستين زمانى
را ، توجـه بسـياری از فيلسـوفان )Hempel, 1970( مطـرح كـرد» در منطق تبيينمطالعاتى «عنوان 

دوكس تأييد نه به نحوه اپار. مورد توجه فيلسوفان است  همچناناين بحث  حتى برانگيخت و
: 1391، نصـيری :نـك( حوه تأييد يك قضيه عام مربوط اسـتساختن يا ايجاد قضيه عام، بلكه به ن

96- 116( .  
  :)99: نصيری، همان: نك(توان به صورت زير خلاصه كرد  د را مىپارادوكس تأيي

بينى كـرد  را پيش H ،Xشوند؛ يعنى اگر فرضيه  هايشان تأييد مى ها توسط نمونه فرضيه. 1
 .يابد افزايش مى Hرخ داد، در اين صورت اعتماد به فرضيه  Xو 

منطقاً با عكس نقيض خود، يعنى فرضـيه ) »ها سياه هستند همه كلاغ«يعنى ( H1فرضيه . 2
H2 ) ايـن مقدمـه را بـه صـورت . برابـر اسـت) »غيركلاغ هسـتند  ها همه غيرسياه«يعنى

 :توان بيان كرد منطقى زير مى

Rx →Bx ↔~Bx→~Rx 

و (د خواهـد كـرد را نيز تأيي H1را تأييد بكند، فرضيه  H2ای كه فرضيه  قرينه  در نتيجه،. 3
  ).بر عكس

را نيـز تأييـد  H1كنـد، بايـد فرضـيه  را تأييـد مى H2كه فرضيه » كفش سفيد«بنابر اين، . 4
  .كند

شـود كـه ايـن پـارادوكس در واقـع از دو مقدمـه  با تحليل پارادوكس تأييـد، روشـن مى
1معيار نيكو: تشكيل شده است كه عبارتند از

(Nicod's Criterion) )اختصـار به :(NC  و شـرط
ايـن دو مقدمـه نتيجـۀ پارادوكسـيكال ). EC: اختصار به) (Equivalence Condition(ارزی  هم

 (paradoxical Conclusion) )اختصار به :PC ( دهند مىرا نتيجه.  
ناگزير بايـد بـا  دادن پـارادوكس بـه شدن ابعاد بحث و چگونگى رخ ين برای روشنابنابر

  .اجمال آشنا شويم به ارزی معيار نيكو و نيز اصل هم
                                                              

دان فرانسوی بود كه بـا توجـه بـه  فيلسوف و منطق) 1893-1924( (Jean George Pierre Nicod)نيكو جورج پيير جين . ١
 . سالگى به دليل بيماری سل درگذشت 31وی در سن . ارائه اين شرط، اين شرط به نام خود وی مشهور شد



54  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

  :معيار نيكو، به بيان خود نيكو به صورت زير است
سـؤال ايـن اسـت كـه يـك . را در نظـر بگيريـد» اسـت Bمستلزم  A«فرمول يا قانون 

تواند در احتمال ايـن قـانون تـأثير  اختصار يك واقعيت، چگونه مى گزاره خاص يا به
باشـد، در ايـن  Aصورت وجـود در  Bاگر اين واقعيت، دربردارند$ حضور . بگذارد

در  Bصورت مؤيد قانون مزبور است؛ و بـر عكـس، اگـر دربردارنـده عـدم حضـور 
در اينجـا تنهـا دو شـيوه . آن خواهـد بـود) مبطـل(باشـد، غيرمؤيـد  Aصورت وجود 

توانـد در احتمـال يـك قـانون تأثيرگـذار  مستقيم داريم كه در آنها يك واقعيـت مى
ها يـا قـوانين  های خاص بر احتمال گزاره بدين ترتيب، كل تأثير حقايق يا واقع. باشد

ــورت مى ــه ص ــاط اولي ــين دو ارتب ــق هم ــام از طري ــه ع ــرد ك ــد  گي ــا را تأيي ــا آنه م
(confirmation) نقض / و ابطال(invalidation) ناميم  مى(Nicod, 1930: 219).1  

بخشى از معيار نيكو، يعنى وجه ايجابى آن است و اين معيـار دارای  البته اين بيان تنها بيانگر 
ای اسـت و نـه دار Aنـه دارای ويژگـى  xباشد و آن اينكه اين گـزاره كـه  وجه سلبى نيز مى

  . (see: Nikod,1930) است Bی دارای Aكند اين گزاره را كه هر  ، تأييد نمىBويژگى 
گويـد توجـه داشـته باشـيد كـه كاربسـت ايـن معيـار بـه  همپل پس از نقل اين معيـار مى

ای از ايـن دسـت را  توان هر فرضيه مى .محدود است» است B مسـتلزم A«هايى با قالب  فرضيه
  :به زبان منطقى به صورت شرطى نمادين زير بيان كرد

( x) (Ax→ Bx) 

 xرا داشـته باشـد، در ايـن صـورت آن  Aويژگـى  x، اگر آن xيعنى به ازای هر چيزی به نام 
. اسـت Bمستلزم تحقـق ويژگـى  Aتحقق ويژگىِ   به بيان ديگر،. را خواهد داشت Bويژگى 

، xشـود كـه آن  تأييـد مى xق اين معيار، اين فرضيه خاص در صورتى توسط چيزی به نام طب
باشـد،  x ،Aشـود كـه آن  نقض يا ابطـال مى xنيز در صورتى توسط آن . باشد Bو هم  Aهم 

اسـت،  x ،A«مؤيد فرضيه ماست و گـزاره » است Bو هم  A، هم x«پس گزار$ . نباشد Bولى 
  . مبطل آن است» نيست Bولى 

                                                              
اين معيار همچنين دربردارند$  .بخشى از معياری است كه نيكو برای تأييد مطرح كرده است معيار نيكو كه در اينجا ذكر شد، . ١

كنـد  تأييـد نمىاست، ايـن گـزاره را  Gو نه دارای ويژگى  Fنه دارای ويژگى  Xاين گزاره كه : يى در جانب نفى استادعا
 Foundations of) مبـانى هندسـه و اسـتقرا عنـواننيكـو ايـن معيـار را در كتـاب خـود بـا . اسـت Gی دارای Fكـه هـر 

Geometry and Induction, 1930) مطرح كرده است . 
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نقـص اول چنـدان . كند همپل پس از بيان معيار نيكو، بر دو نقص عمده در آن تأكيد مى
ای بــرای شناســايى  ارتبــاطى بــه پــارادوكس تأييــد نــدارد، امــا نقــص دوم، در واقــع، مقدمــه

  :)Hempel, 1970: 10-11(اين دو نقص عبارتند از . پارادوكس تأييد است
. كه به شكل قضايای شرطى عام هسـتند كـاربرد دارد هايى اين معيار درباره فرضيه) الف
  : در مورد چند فرضيه هيچ كاربردی ندارد بنابراين

  ؛)»در ديگر سيارات حيات وجود دارد«مانند (های وجودی  فرضيه. 1
 هـر«مانند اين فرضيه كـه (هايى كه دارای سور كلى و نيز سور وجودی هستند  فرضيه. 2

  ؛)»ميرد از تولدش مى نسانى، پس از چند سال معدودا
توان همه مردم را فريـب داد و  گاه مى«مانند اين فرضيه كه (شناختى  های روان فرضيه. 3

  ).»توان همه مردم را فريب داد توان برخى از مردم را فريب داد، اما هميشه نمى هميشه مى
  :برای آنكه دومين كاستىِ معيار نيكو روشن شود به دو قضيه زير توجه كنيد) ب

)  »هر كلاغى سياه است«): قضيه اصل( 1قضيه  x)[R(x) → B(x)] 

)  »هر غيرسياهى غيركلاغ است«): 1عكس نقيض قضيه ( 2قضيه  x)[~B(x) → ~R(x)]  
اكنون، برای آنكه پارادوكس تأييد روشن شود، توجه كنيد كه معيار نيكو دارای چهـار 

را » ج«و » پ«، »ب«، »الف«های  عنوانعنصر محتوايى است و برای تحليل آنها، چهار چيز با 
كـلاغ اسـت، ولـى » ب«هم كلاغ است و هم سياه؛ » الف«در نظر بگيريد؛ و فرض كنيد كه 

با توجه بـه ايـن . نه كلاغ است و نه سياه» ج«كلاغ نيست، ولى سياه است؛ » پ«سياه نيست؛ 
  :ها، چهار عنصر محتوايىِ معيار نيكو عبارتند از فرض

عكـس ( 2كند، ولى نسبت بـه قضـيه  را تأييد مى) قضيه اصل( 1ه قضي» الف«  )1(
  .خنثى است) 1نقيض قضيه 

 .كند را ابطال مى) عكس نقيض( 2و هم قضيه ) اصل قضيه( 1هم قضيه » ب« )2(

 . خنثى است) قضيه اصل و عكس نقيض(نسبت به هر دو قضيه » پ« )3(

  .به قضيه اصل خنثى استكند، ولى نسبت  قضيه عكس نقيض را تأييد مى» ج«  )4(
زيرا عكس نقيض هـر قضـيه بـا (منطقاً برابرند ) 2(و قضيه ) 1(دانيم قضيه  اما همچنان كه مى

افـزون بـر اشـكالات ديگـری كـه همپـل در ايـن بـاره  بنـابراين،). خود آن قضيه برابر اسـت
و بـر اسـاس رسيم؛ زيرا از يك سـ نمون در اينجا مى به يك تناقض )1391نصيری، : نك(آورد  مى

كند قضيه برابر بـا آن قضـيه را نيـز  بايد هر چيزی كه يك قضيه را تأييد مى منطقى ای هقاعد
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ايـن امـر . شـود تأييد كند، و از سوی ديگر با توجه به شـرط نيكـو، چنـين قـانونى نقـض مى
در ادامـه . شـود دستمايۀ نقد همپل بر شرط نيكو و معرفى پارادوكس تأييد از سوی همپل مى

  .شود تر مى ارزی، پارادوكس تأييد روشن توضيح شرط همبا 
مضـمون شـرط . ارزی اسـت دهند$ پـارادوكس تأييـد، شـرط هـم دومين عنصـر تشـكيل

يكـى از دو قضـيه معـادل ) يـا مبطـل(ارزی اين است كه هر قضـيه مشـاهدتى كـه مؤيـد  هم
 P ،Q  ه ازای هر گـزارهبه بيان ديگر، ب. ديگری نيز خواهد بود) يا مبطل(باشد، مؤيد ) ارز هم(

باشـد، در  'Qاز نظر منطقـى برابـر بـا  Qكند و ) يا ابطال(را تأييد  Qگزاره  Pاگر گزاره  'Qو 
  . خواهد كرد) يا ابطال(را نيز تأييد  'P ،Qاين صورت 

ارز با خـود آن قضـيه اسـت،  توان گفت كه چون عكس نقيض هر قضيه هم بدين ترتيب، مى
  .برای خود قضيه نيز باشد) يا مبطل(برای عكس نقيض، مؤيد ) مبطلىيا هر (بايد هر مؤيدی 

شود كه همپـل از  شدن آن با معيار نيكو، اشكالاتى پيدا مى با توجه به اين شرط و ضميمه
پـارادوكس از . كند ياد مى) paradoxes of confirmation(های تأييد  آنها با عنوان پارادوكس

بـر . ارز و برابرنـد يم كه قضيه اصل و عكس نقيض منطقـاً هـمشود كه بياد آور اينجا زاده مى
به لحاظ منطقى بـا عكـس نقـيض خـود، يعنـى » ها سياه هستند همه كلاغ«اين اساس، فرضيه 

كم به ظهـور پـارادوكس نزديـك  در اينجا، كم. برابر است» ها غيركلاغ هستند همه غيرسياه«
برابرند، آنچه كه يكى  ديگر يكآن با  ؛ زيرا از آنجا كه اصل قضيه و عكس نقيضشويم مى

ديگـری را نيـز تأييـد خواهـد كـرد؛   را تأييـد كنـد،) يعنى اصل يا عكـس نقـيض(از اين دو 
همـه «يعنـى قضـيه (عكس نقـيض   چون كفش سفيد كه غيركلاغ و غيرسياه است، بنابراين،
همـه «ى قضـيه يعنـ(كنـد بايـد خـود اصـل فرضـيه  را تأييـد مى) »غيركلاغ هسـتند  ها غيرسياه

هـا  همـه كلاغ«را نيز تأييد كند؛ يعنى مشاهده كفش سفيد بايـد قضـيه ) »ها سياه هستند كلاغ
 )Godfrey, 2003: 47(اما اين برخلاف شهود مـا و بـه تعبيـر گـودفری ! را تأييد كند» سياه هستند

ه آن شود كـ از همين رو، در اينجا پارادوكسى توليد مى. رسد رف به نظر مىمضحك يا مزخ
  .)99-98: نصيری، همان: نك(اند  را پارادوكس تأييد يا پارادوكس كلاغ ناميده

  
  حل پارادوكس. 3

بهـره گرفتـه،  )ارزی معيار نيكو و شـرط هـم(از آنجا كه پارادوكس تأييد از دو عنصر اصلى 
دسته نخسـت، بـه : توان به طور كلى در دو دسته كلى فهرست كرد های آن را نيز مى راه حل
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برخـى از . ارزی نـاظر اسـت رد يا تعديل در معيار نيكو و دسته دوم به رد يا تعديل شرط هـم
نصـيری، : نـك(ايم  های مربوط به دسته نخست را در جای ديگر بررسـى كـرده حل ين راهتر مهم

هــای مربــوط بــه دســته دوم را بررســى  حل در ايــن مقالــه، دو راه حــل از راه. )116-96: ب1391
حـل ليپتـون، از نظـر  راه. ايم گاه به دو راه حل پيتر ليپتون و مايكل بينى پرداختـه ايم؛ آن كرده

است، ) های مبتنى بر رد يا تعديل شرط نيكو راه حل(های دسته نخست  نگارنده جزو راه حل
گيری نگارنـده، در ايـن مقالـه آورده شـده اسـت و راه حـل  ولى به دليل ارتباط آن با نتيجـه

  . ركز بر محتوای وجودیِ موضوع اين دو قضيه ارائه شده استمايكل بينى با تم
  

  تأييد گزينشى. 3ـ1

: نويسـد كه سـوئينبرن مى همچنان. حل عمدتاً بر توضيح مقصود از تأييد متمركز است اين راه
كنـد، بلكـه  پيشنهاد اين راه حل به اين معنا نيست كه تأييد تا حدی قوانين منطق را نقض مى

ای اسـت كـه در بسـياری از  در بردارنـد$ ويژگـى» كند تأييد مى«ت كه فعل تنها بدين معناس
ايـن ويژگـى سـبب . وجـود دارد) بودن داشتن، ترسيدن، معتقـد مانند فعل اميد(افعال التفاتى 

ظاهر همسانش متفاوت شـود؛  شود كه تعبيرهای مشتمل بر افعال التفاتى منطقاً با گزاره به مى
ای بيانگر افعال التفاتى را با تعبيرهای منطقاً برابر با آنهـا جـايگزين ای كه اگر تعبيره به گونه

نخواهـد بـود؛ و بـر ايـن برابـر كه منطقاً با گزاره اوليه  آيد مىكنيم، گزاره جديدی به دست 
  ای را تأييـد كنـد و در عـين حـال، قضـيه اساس، كـاملاً ممكـن اسـت كـه يـك چيـز قضـيه

  شـود كـه ايـن دو تر روشـن مى نكنـد؛ زيـرا بـا تحليـل دقيـقظاهر همسـان بـا آن را تأييـد  به
  منطقـاً بـا» متـر اسـت 1قـد اميـر «بـرای مثـال، قضـيه . برابـر نيسـتند ديگر يكگزاره منطقاً با 

متـر  1على معتقد است كه قد اميـر «برابر است، اما قضيه » متر است سانتى 100قد امير «قضيه 
برابر نيسـت؛ زيـرا بـه » متر است سانتى 100قد امير  على معتقد است كه«منطقاً با قضيه » است

ممكن است يكى از اين دو قضـيه صـادق و ديگـری ) داشتن اعتقاد(دليل وجود فعل التفاتى 
ــابراين. كــاذب باشــد ــداد  نمى بن ــز قلم ــد قضــيه دوم ني ــد قضــيه اول را مؤي ــه مؤي ــوان قرين ت

  .(Swinburne, 1971: 320)كرد
ــد خطــا ــن رو، باي ــت رط هــمبودن شــ از اي ــزوم تعــديل در آن را نتيجــه گرف ــا ل . ارزی ي

ارزی، بـا بيـان فـوق در ديـدگاه گـودمن ريشـه دارد و كسـانى ماننـد  دانستن شـرط هـم خطا
بـا توجـه بـه آنكـه شـرح شـفلر، همچنـان كـه . انـد و شفلرآن را شرح و بسط داده مورگنبسر
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  .نيمك مىتر است، در اينجا به آن اشاره  سوئينبرن معتقد است كامل
مقدمـه نخسـت ايـن . ارزی، بر دو مقدمه مبتنى اسـت بودن شرط هم مدعای شفلر مبنى بر خطا

افـزايش احتمـال آن بـه » 1ف «از نظر وی، تأييد فرضـيۀ . است كه تأييد غالباً امری گزينشى است
» 2ف «كردن احتمـال صـدق آن نسـبت بـه رقيـبش، يعنـى فرضـيۀ  معنای مطلق نيست، بلكه بيشتر

» هـا، ب هسـتند همـه الف«يعنـى بـه صـورت (دو فرضـيه عـام باشـند  2 و ف 1 انچه فچن. است
را » 2 ف«آزمـونى اسـت كـه نتيجـه آن منحصـراً  دادن معمولاً به معنای انجام» 1ف«، تأييد )باشند

از اين رو، طبق نظر شفلر، تأييد، تأييد ضدّ فرضيه رقيب اسـت، نـه تأييـد بـه معنـای . كند ابطال مى
» ضــد«مــه دوم آن اســت كــه رقيــب معمــولى در ايــن فراينــدِ تأييــد گزينشــى، همــان مقد. مطلــق

)contrary (ای از ضـد فرضـيه دارد بينانـه شـفلر برداشـت محـدود و تنگ. فرضيه مورد نظر اسـت .
اسـت كـه  qدر صورتى ضدّ قضيه  pتوضيح آنكه به معنای وسيع كلمه، طبق برداشت رايج، قضيه 

دو باهم صادق باشند و روشن است كه با ايـن تلقـى، يـك قضـيه ممكـن اين دو قضيه نتوانند هر 
توان فقط يك قضيه واحد را ضد يك قضيه دانسـت، امـا  است ضدهای زيادی داشته باشد و نمى

كـاربرد دارد، » هـا، ب هسـتند همـه الف«طبق برداشت شفلر كه صرفاً درباره قضايايى بـا صـورت 
هـيچ «يعنـى (» هـا غيـرب هسـتند همـه الف«رت اسـت از ، عبـا»ها، ب هستند همه الف«ضد قضيه 

  ).»ی، ب نيست الف
، بـه 1باشد، ضـد ف 2 منطقاً برابر با ف 1 با اين برداشتى كه شفلر از معنای ضد دارد، اگر ف 

، »هـا سـياه هسـتند همه كلاغ«از نظر وی، ضد قضيه . برابر نيست 2 لحاظ منطقى ضرورتاً با ضد ف
، عبـارت »انـد ها، غيركلاغ همه غيرسياه«و ضد قضيه » ها غيرسياه هستند همه كلاغ«عبارت است از 

دهند$ ضد يـك فرضـيه  بدين ترتيب، آنچه كه تشكيل. خواهد بود» هستند  ها، كلاغ همه غيرسياه«
ضيه بيانگر آن است مبتنى نيسـت، بلكـه وابسـته بـه ايـن اسـت كـه آن است، صرفاً بر آنچه كه فر

گونـه كـه شـفلر  آن(باری، اگر تأييد عبارت باشد از تأييـد بـر ضـد . شود فرضيه چگونه نوشته مى
يعنـى قضـيه (كند  را تأييد مى» ها سياه هستند همه كلاغ«، در اين صورت آنچه كه قضيه )گويد مى

Ra & Ba(كنـد؛ بـدين ترتيـب،  را رد مى» هـا غيرسـياه هسـتند همـه كلاغ«ه ، چيزی است كه قضي
“~Ra &~Ba” )a هم غير كلاغ است و هم غير سياه ( و“~Ra & Ba” )a غيـركلاغ و سـياه اسـت (

)به تأييد يا عدم تأييد قضيه  x) (Rx→ Bx) )»ربطى ندارند؛ زيـرا هـيچ  ) »ها سياه هستند همه كلاغ
هـا  همـه كلاغ«و نـه قضـيه  كنند مىرا رد » ها سياه هستند همه كلاغ«يك از اين دو قضيه، نه قضيه 

  . بدين ترتيب، معيار نيكو محفوظ مانده است. را» غيرسياه
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نـد، چيـزی اسـت كـه ك را تأييد مى» ها، غيركلاغ هستند همه غيرسياه«اما آنچه كه قضيه 
از ). ”Ba &~Ra~“يعنى عبـارت اسـت از (كند  را رد مى» هستند  ها كلاغ همه غيرسياه«قضيه 

ارتباطى » ها، غيركلاغ هستند همه غيرسياه«با تأييد قضيه  ”Ra & Ba~“و  ”Ra & Ba“اين رو، 
  . ضد آن راو نه  كنند مىرا رد » ها كلاغ هستند همه غيرسياه«ندارند؛ زيرا آنها نه قضيه 
كند كه كلاغ سـياه بـه نحـو گزينشـى،  ارزی را از آن جهت رد مى اين ديدگاه شرط هم

همـه چيزهـای غيرسـياه غيـر «كند، ولى گـزاره  را تأييد مى» هستند  ها سياه همه كلاغ«گزار$ 
  . كند را تأييد نمى» كلاغ هستند

ه حـل شـفلر دلخـوش تـوان بـه را رسد كه نمى آيا راه حل شفلر درست است؟ به نظر مى
 شدت قابل ترديد اسـت هر دو مقدمه استدلال شفلر به :نويسد بود؛ همچنان كه سوئينبرن مى

)Swinburne, 1971: 321( .گـرفتن ايـن مقدمـه بـدين  تـوان گفـت مفروض در رد مقدمـه اول مى
. معناست كه مشكل مورد نظر در اين پارادوكس مشـكلى نيسـت كـه همپـل در نظـر داشـت

؛ يعنى آنچه كه اگر بـا كند ه آنچه كه فرضيه را تأييد مىب مربوط است بحث همپل و  دغدغه
ای خاصى همراه گردد، احتمال صدق فرضيه از ميزان احتمال صدقى بيشتر  زمينه معرفت پس

تـوان گفـت كـه بحـث  وانگهى مى. آورد ای به ارمغان مى زمينه شود كه فقط معرفت پس مى
 های علمى بر اساس ديـدگاهى فرايند بررسى و آزمودن فرضيههمپل مربوط به جايى بود كه 

. ها كند و نه صـرفاً بـا در نظـر گـرفتن تأييـد گزينشـى فرضـيه كه همپل مطرح مى انجام شود
هـای آن فرضـيه را رد  درست است كه نتيجه هر آزمون مربوط به يك فرضيه، ناگزير رقيب

ر شـدن آن بـه انتخـاب يـك فرضـيه از ميـان كند و در بيشتر موارد، تأييدها با نظر به منج مى
هـای قابـل طـرح  گيرند، اما بايد توجه داشـت كـه شـمار رقيب های رقيب صورت مى فرضيه

نهايت است و ما تنها يك يا چند فرضيه رقيب را انتخاب كرده،  برای يك فرضيه خاص، بى
چند رقيب خـاص  گمان انتخاب يك يا بى. آزماييم در برابر آن فرضيه مورد نظر خود را مى

ترين هسـتند  هـای موجـود، محتمـل گيرد كه آنهـا در بـين رقيب نيز بر اين اساس صورت مى
و علت اينكه مـا در صـدد رد و ابطـال يـك يـا چنـد ) يعنى بيشترين احتمال صدق را دارند(

مانـده  های بـاقى خـواهيم نشـان دهـيم كـه فرضـيه ، اين است كـه مىآييم مىرقيب خاص بر 
در نهايت تأييد گزينشى تنهـا جهـت تحقـق تأييـد بـه  بنابراين،. بيشتری دارنداحتمال صدق 

   .گيرد معنای مورد نظر همپل صورت مى
مقدمه دوم استدلال شفلر اين است كه تأييد گزينشى معمولاً تأييد در برابـر ضـد فرضـيه 
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ار نـادر بسـي .)ibid( نيستدرست شك  اين مقدمه نيز بى: گويد مى سوئينبرن. مورد نظر است
هـا، غيـر ب  همـه الف«، قضيه »ها، ب هستند همه الف«است كه جايگزين طبيعى برای قضيه 

همه پستانداران «ای كه بايد در مقايسه با آن، قضيه  برای مثال، جايگزين طبيعى. باشد» هستند
 نيست، بلكـه ايـن قضـيه» گذارند مى  همه پستانداران تخم«را آزمود، قضيه » گذارند  غير تخم

بـه همـين منـوال، . »گـذارد تخـم نمى) البته، بجز اولين انواع آنهـا(هيچ پستانداری «است كه 
آزموده شـود، » ها سياه هستند همه كلاغ«ای كه بايد در مقايسه با آن، قضيه  جايگزين طبيعى

اگر آزمودن يك فرضيه . »ها، جز انواع خاصى، سياه هستند همه كلاغ«عبارت است از قضيه 
ادی اين باشد كه آن را در مقايسه با ضدش بيازماييم، در اين صورت فقط بايـد آن به طور ع

امـا . آزموديم؛ زيرا يك مشاهده برای ابطال آن يا ابطال ضـد آن كـافى اسـت بار مى را يك
اگر اين نكته را در نظر بگيريم كه دومين مورد از مشاهده كلاغ سياه، تأييـدی را كـه اولـين 

فـراهم كـرده بـود افـزايش » هـا سـياه هسـتند همه كلاغ«ياه برای قضيه مورد مشاهده كلاغ س
. كنـد دهد، اين امر از آن جهت نخواهد بود كـه ايـن مشـاهده دوم، قضـيه ضـد را رد مى مى

اين شرط را امـری مسـلم در  ارزی دانستن استدلال شفلر برای رد شرط هم سوئينبرن، با عقيم
د، همـه نتـايج نـای را مسلم فرض ك نا به هدفى فرضيهاگر دانشمندی ب. داند مىفعاليت علمى 

را  1اگر دانشـمندی، بـرای منظـور خاصـى، ف . قياسى آن را هم مسلم فرض خواهد گرفت
و . خواهـد پـذيرفت ،شـوند مسلم بگيرد، همه نتايجى را هم كه به طور قياسى از آن منتج مى

شـيوه نوشـتن . خواهـد بـود 1سـى ف يقين از نتـايج قيا برابر باشد، به 1منطقاً با ف  2اگر ف 
فيلسـوف در تـدوين و بررسـى فراينـد . فرضيه هرگز به نحوه تأييد آن با قراين ربطـى نـدارد

  .ای ندارد ارزی چاره شده در علم، جز پذيرفتن شرط هم طى
  

  راه حل گودمن. 3ـ2

كند بايد نمونۀ نقضى برای نقـيض آن  ای را تأييد مى گودمن معتقد است هر چيزی كه قضيه
نقـيض ايـن قضـيه . را در نظر بگيريد» ها سياه هستند همه كلاغ«قضيه  برای مثال، . قضيه باشد

كننـد$ قضـيه اصـل  پس نمونه كـلاغ سـياه كـه تأييد. »هيچ كلاغى سياه نيست«اين است كه 
اكنون در مورد كفش سفيد بايد گفت كه . باشد ى برای نقيض آن قضيه مىاست، نمونه نقض

را تأييـد كنـد كـه نمونـه » ها سـياه هسـتند همه كلاغ«تواند قضيه  كفش سفيد در صورتى مى
هم باشد، در حالى كـه چنـين نيسـت؛ زيـرا ) هيچ كلاغى سياه نيست(نقضى برای نقيض آن 
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آنكـه  اشند و كفشى داشته باشيم كه سفيد باشد بىها سياه ب كاملاً ممكن است كه همه كلاغ
توانـد قضـيه اول را تأييـد  بدين ترتيب، كفش سفيد در صـورتى مى. ربطى به آن داشته باشد

  .كند كه نمونه نقضى برای قضيه دوم باشد كه نيست
كند، بلكه بـه نـوعى آن  اما همچنان كه روشن است، ديدگاه گودمن اشكال را حل نمى

ای را  در واقع، اين يك قانون مسلم منطقى است كه هر چيزی كه فرضـيه. گيرد ىرا ناديده م
كفش سفيد . ای را هم كه به لحاظ منطقى برابر با آن است تأييد كند كند بايد قضيه تأييد مى

كند و اين قضيه به لحاظ منطقى با قضيه  را تأييد مى» ها غير كلاغ هستند همه غيرسياه«فرضيه 
. از ايـن رو، كفـش سـفيد بايـد آن را هـم تأييـد كنـد. برابر است» سياه هستندها  همه كلاغ«

افزايد و از اين رو، اساساً اشـكال را  گودمن تنها يك قيد را بدون آنكه دليلى بر آن باشد مى
  .كند نه حل منحل مى

  
  ای استنتاج مقايسه: راه حل ليپتون. 3ـ3

بـر همـان تبيـين   ايـن راه حـل. كنـد ح مىای راه حلى اسـت كـه ليپتـون مطـر استنتاج مقايسه
های ون  ای مبتنـى اسـت كـه مـورد تأكيـد اوسـت و در ديـدگاه ای يا استنتاج مقايسه مقايسه
 نصـيری، :نـكفراسـن،  بـرای بررسـى ديـدگاه ون(خـورد  بـه چشـم مى (Fraassen, Bas C. Van, 1980)فراسن 

شـدن پـارادوكس  را حـل) ای مقايسـهتبيـين (ليپتون يكى از امتيازات ديدگاه خود . )الـف1391
ای از آن  مثالى كه ليپتون در توضـيح اسـتنتاج و تبيـين مقايسـه. داند مىتأييد در اين ديدگاه 

بردن به علت فـوت زنـان بـاردار در بيمارسـتان  ماجرای مشهور سملوايز و پى  جويد، سود مى
گـاه بـه مثـال  رد و آنبـ وی در حل پارادوكس كلاغ نيز نخست از همين مثال بهره مى. است
ين علت اين كار نيز آن است كه وی در بحث تبيين به مـدل علـّى تر مهم. پردازد ها مى كلاغ

امر مورد تبيين با يك زمينه مقايسـه ديگـر   ای نيز در پىِ مقايسه در تبيين مقايسه .معتقد است
كـه تبيـين  ين عنصر در ايـن كـار، مقايسـه بـر اسـاس علـت اسـت و از آنجـاتر مهمهستيم و 

گويد بهتـر اسـت  ها مشكلاتى دارد، وی مى ای با تمركز بر عنصر علت در مثال كلاغ مقايسه
وضوح علىّ است در نظر بگيـريم  ها را به كنار نهيم و مثالى را كه به موقت مثال كلاغ طور به

  . ها برگرديم و پس از بررسى آن به مثال كلاغ
سـملوايز مربـوط اســت كـه دربـاره علــت گيـرد بـه پــژوهش  مثـالى كـه وی در نظــر مى

سملوايز در صدد كشف اين امـر بـود كـه . شدن زنان در حال زايمان به تب كشنده بود مبتلا
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همپـل، : نـك(شـوند  بار مبـتلا مى چرا زنانى كه در بخش اول زايمان بستری هستند به تب مرگ

ايمان بستری بودند به تـب در مورد تبيين اين امر كه چرا زنانى كه در بخش اول ز. )3-7: 1380
شيوع اپيدمى و يا  مبتنى بر  شدند، چند فرضيه مطرح شده بود؛ مانند فرضيه بار مبتلا مى مرگ
ای كه خود سملوايز در ايـن  فرضيه. مبتنى بر ازدحام و شلوغى جمعيت در بخش اول  فرضيه

هـا  مورد به آن رسيد و آن را اثبات كرد اين بود كه تـب زنـان بـاردار، معلـول عفونـت مرده
 ليپتون برای بررسى پارادوكس مورد بحث، همين فرضيه را به شكل فرضيه مربوط بـه. است

: شـود فرضيه سملوايز در قالب مورد بحث ما چنين مى. كند ها مطرح و بررسى مى مثال كلاغ
  ).گذاريم مى» ف ع«نام اين فرضيه را (» ها مبتلا به تب هستند همه عفونى«

كنـد كـه چـرا ميـزان وقـوع تـب در يـك  سملوايز متوجه شد كه فرضيه مزبور تبيين مى
بـالاتر از بخـش ديگـر اسـت؛ زيـرا در بخـش اول  )بخـش اول(بخش از زايمان بيمارسـتان 

هـا آلـوده  كردند كه دستانشان به مـاده چـرك و خـون مرده مادران را دانشجويانى معاينه مى
كردن  همچنين وی متوجه شد كه چرا پس از آنكه دانشـجويان مزبـور را بـه ضـدعفونى. بود

مير در آن بخش، بسـيار پـايين دادن معاينه وادار كرد، ميزان مرگ و  دستانشان پيش از انجام
های عفونـت  در هر يك از اين موارد، سلموايز هم بر نمونه. ها برابر شد آمد و با ديگر بخش
هايى از فرضـيه  های غيرتب و غير عفونت تكيه كرد؛ يعنى هم بـر نمونـه و تب و هم بر نمونه

های  و هـم بـر نمونـه» ها مبتلا به تب هستند همه عفونى«: گويد كه مى) فرضيه اصلى(مستقيم 
  . »غيرعفونى هستند ،همه غيرمبتلايان به تب«: گويد فرضيه عكس نقيض كه مى

پارادوكس كلاغ را  ،ای فشرد اين است كه استنتاج مقايسه آنچه كه ليپتون بر آن پای مى
كند كه بر اساس آن، ديگر مسئله مطرح بـرای مـا ايـن نيسـت كـه  در پرتو جديدی وارد مى

های عكس نقيض تأييدكننده نيستند و نيز مسئله اين نيسـت كـه چگونـه بايـد ايـن  چرا نمونه
با اين بيان و با تأكيـد   در واقع،. هايى تأييد كننده نيستند توجيه كنيم شهود را كه چنين نمونه

تواننـد اصـل  های مؤيدِ عكس نقيض مى شود كه برخى نمونه ای روشن مى بر استنتاج مقايسه
از ايـن رو، مشـكل . تواننـد آن را تأييـد كننـد يد كنند، ولى برخـى ديگـر نمىقضيه را نيز تأي

های عكس نقيض تأييدكنند$  اصلى در اين بحث آن است كه نشان دهيم چرا برخى از نمونه
نشـده مبـتلا برای مثال، مادرانى كه به تب و عفونت . اصل قضيه هستند و برخى ديگر نيستند

ند كه در عين آنكه مؤيدی بـرای عكـس نقـيض هسـتند، های عكس نقيض هست بودند نمونه
ای بـرای تأييـد اصـل قضـيه  تواننـد قرينـه تأييدكنند$ اصل فرضـيه سـملوايز نيـز هسـتند و مى
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ها كه تأييدكنند$ عكس نقـيض  پس اساساً بايد تأكيد كرد كه برخى از نمونه. سلموايز باشند
ها نيـز بـا اينكـه  ن حال، برخى از نمونـهقضيه هستند، تأييدكنند$ اصل قضيه نيز هستند؛ در عي

ممكن است عكس نقيض قضيه را تأييد كنند، هرگز تأييدكننـد$ اصـل قضـيه نيسـتند؛ بـرای 
دار، تأييدكننـد$ فرضـيه مـورد  اين مشاهده كه كفش سملوايز نه عفونى شده و نـه تـب مثال، 

  . نيست) »ف ع«يعنى (ترجيح سملوايز 
» طبقه مقايسه«كند و  بودن تبيين تأكيد مى ای بر ماهيت مقايسه ليپتون در تبيين علت اين امر،

مناسبى » طبقه مقايسه«؛ يعنى برخى از موارد، داند مىمناسب را علت اين تفاوت ) زمينه مقايسه(
علت اينكـه  برای پديده مورد تبيين هستند و برخى ديگر فاقد اين ويژگى هستند؛ برای مثال، 

های عكس نقيض فرضيه سملوايز هستند،  ، با اينكه يكى از نمونه)هغيرآلود(مادران غيرعفونى 
، آن است كه اين نمونـه عكـس نقـيض، بـرخلاف كنند مىاصل فرضيه سملوايز را نيز تأييد 

های مسـتقيمِ  مناسـبى را بـرای نمونـه» طبقه مقايسـه«های عكس نقيض،  برخى ديگر از نمونه
محسوب  مناسبن سؤال اين است كه چه چيزی طبقه اكنو. كنند مىماداران مبتلا به تب فراهم 

بودن طبقه مقايسه، داشتن پيشينه مشترك با  شود؟ از نظر ليپتون، شرط اصلى برای مناسب مى
از اين رو، نمونـه آرمـانى و . امر واقعِ خودش است و در اين ميان، عليت نقش اصلى را دارد

شده تنها تفاوت مطرح در پيشينه  اختهای است كه در آن، وجود علت شن كاملاً مطلوب نمونه
، اما آيد نمىگاه به طور دقيق به دست  گمان اين آرمان هيچ بى. امر واقع و زمينه مقايسه باشد

با توجه به اين . پژوهشگر بايد بيشترين تلاش خود را در يافتن طبقه مقايسه مناسب مبذول دارد
چرا مشاهده عدم ابتلای كفش سملوايز كم يك دليل بر اينكه  شود كه دست روشن مى  نكته،

كند، اين است كه كفش  گونه تأييدی برای فرضيه اصلى ما فراهم نمى به تب يا عفونت، هيچ
سلموايز طبقه مقايسه مناسبى برای مادران مبتلا به تب نيست و از اين رو، هيچ دليلى ندارد كه 

شدند، ولى كفش سلموايز مبتلا گفته شود علت اينكه زنان بستری در بخش اول به تب مبتلا 
در اينجا مقايسه . اند شدهها آلوده  نشد اين است كه فقط اين زنان به مواد چرك و خون مرده

نشـدن  شدن ايـن زنـان و آلوده توان بهترين تبيين اين تفاوت را آلوده جاست و نمى اين دو بى
توانـد  ينه مشـتركى نمىكفش دانست؛ زيرا ميان زنان باردار و كفش سملوايز هيچ گونه پيشـ

تواند به بيماری مبتلا شود تا با توجه به اين امر مشترك در پىِ تفـاوت  باشد؛ زيرا كفش نمى
های بسيار زيادی دارند كه امكان اشتراك آنها در  در واقع، اين دو تفاوت. علىّ آنها بگرديم

  .كند يك زمينه مقايسه را منتفى مى
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موارد آزمون، يكى از   ن و با توجه به تناسب طبقه مقايسهبر اساس ديدگاه ليپتو بنابراين،
شرايط مهم در اين باره آن است كه ما آگاهى داشته باشـيم كـه نمونـه عكـس نقيضـى كـه 
بناست به عنوان تأييدكننده تلقى شـود، در بخـش زيـادی از پيشـينه خـود بـا نمونـه مسـتقيم 

كنـد بيـانگر آن اسـت  ون تأكيد مىكه خود ليپت اين شرط همچنان. شده شريك باشد مشاهده
ای كه اساساً ليپتون  گونه ای بسيار ضروری است؛ به زمينه ای، شناخت پس كه در تأييد مقايسه

توانيم استنتاج كنيم و اگـر هـيچ شـناختى  معتقد است اگر اين شناخت را نداشته باشيم، نمى
ای در چنـين  فت استنتاج مقايسهدرباره پيشينه واقع و زمينه مقايسه وجود نداشته باشد، بايد گ

  .)Lipton, 2004: 94-96( موردی كاربردی نخواهد داشت
كه روشن شـد  های مرتبط و غيرمرتبط است و همچنان عنصر اصلى تعيين نمونه بنابراين،

اكنـون پرسشـى كـه مطــرح . سـازی در ايـن امـر دارد ای نقـش سرنوشت زمينـه شـناخت پس
های عكـس  های غيرمرتبط يا نمونـه ای چگونه نمونه نهزمي شود اين است كه شناخت پس مى

كنـد؟ ليپتـون در ايـن بـاره، سـه راه مطـرح  نقيض غيرمـرتبط را از دايـره مقايسـه خـارج مى
  :های غيرمرتبط به سه دليل كنار گذاشته شوند بسا نمونه كند؛ بر اين اساس، چه مى

شوند كه شناخت كـافى دربـاره  مىهای غيرمرتبط كنار گذاشته  گاه به اين دليل نمونه. 1
 پيشينه آنها نداريم؛

های امـر واقـع و طبقـه  دانيم كـه پيشـينه شوند كه مى گاه به اين دليل كنار گذاشته مى. 2
  ؛در ابعاد بسيار زيادی تفاوت دارند) زمينه مقايسه(مقايسه 

را كنار  ای ای از طريق آن نمونه مقايسه زمينه راه ديگری كه ممكن است شناخت پس. 3
بگذارد اين است كه ما از قبل بدانيم كه نبود معلول در زمينـه مقايسـه بـه دليـل نبـود 

دانسـت كـه حتـى  در مثال كفش سملوايز، او مى برای مثال، . شده نيست علت شناخته
اگر ابتلا به مواد چرك و خون مردگان در واقع علت تـب زنـان بـاردار باشـد، علـت 

مزبور اين نيست كه آن كفـش بـه مـواد چـرك و خـون عدم ابتلای كفش او به تب 
دانسـت كـه فقـط موجـودات زنـده بـه تـب مبـتلا  او مى. مردگان آلوده نشـده اسـت

نبـودن كفـش بـه  شود كه تبيين از راه توسل به آلوده شوند و اين آگاهى باعث مى مى
  .مواد چرك و خون دفع شود

كـه در  كنيم مـىاز گـودفری اشـاره برای آنكه مقصود ليپتون بيشتر روشن شود به بيـانى 
ظريفـى را در پاسـخ بـه   نكته فری پس از بيان پاسخ همپل و گودگود: نوع خود جالب است



65  

 

 

تأ
س 

وك
اد

ار
پ

يد
ي

  

كه شايد بتوان اين پارادوكس را با توجه بـه آن نكتـه نيـز  كند ها مطرح مى پارادوكس كلاغ
 : گويد وی مى. حل كرد

اگـر . قام ثبوت است يا مقام اثبـاتآيا مسئله تأييد يك گزاره عام، امری مربوط به م
ن مربوط باشد، شايد بتوان گفت كه اين پارادوكس از اكردن مخاطب به مقام اثبات و قانع

بردن به ويژگى شىء مورد تحقيق قابل حل باشد؛ مثلاً فـرض كنيـد  راه توجه به شيوه پى
و بـه شـما  آيـد مىفـردی نـزد شـما . »ها سياه هستند همه كلاغ«فرضيه شما اين است كه 

خواهيد ببينيد كه رنـگ آن  آيا مى. ام من در اين كيسه كلاغى را حبس كرده«: گويد مى
خواهيـد بدانيـد كـه رنـگ ايـن  گمان پاسخ شما مثبت اسـت و مى در اينجا بى» چيست؟

. سفيد باشد، فرضيه شـما باطـل خواهـد شـد كلاغ چيست؛ زيرا برای مثال اگر رنگ آن 
مـن در ايـن كيسـه چيـز سـياهى را حـبس «به شما بگويد كـه  اكنون فرض كنيد اين فرد

در ايـن صـورت، شـما » خواهيد ببينيد كه اين شىء كـلاغ اسـت يـا نـه؟ ام؛ آيا مى كرده
ای به ديدن آن شىء نداريد و برای شما مهم نيست كه بدانيد آيا اين چيـز سـياهى  علاقه

همـه «ه شما ايـن اسـت كـه كه در جعبه است كلاغ يا چيزی غير از آن است؛ زيرا فرضي
حال فرض كنيـد شـىء . »همه چيزهای سياه كلاغ هستند«، نه اينكه »ها سياه هستند كلاغ

در فـرض نخسـت، مشـاهده ايـن . مورد نظر در هر دو فرض، كـلاغ سـياه از آب درآيـد
. كلاغ به تحقيق شما درباره رنگ كلاغ مربوط است، ولى در فرض دوم مربـوط نيسـت

در صورتى فقط با كلاغ » ها سياه هستند همه كلاغ«بتوان گفت كه فرضيه شايد  بنابراين،
شود كه اين مشاهده استعداد ابطال فرضيه شما را داشته باشد؛ يعنـى بـالقوه  سياه تأييد مى

 كنند$ فرضيه شـما باشـد و بـه تعبيـر ديگـر بخشـى از آزمـون حقيقـى باشـد بتواند ابطال
)Godfrey, 2003: 48-49(.  

همه «فرضيه شما اين است كه . توان بيان داشت را در مورد كفش سفيد نيز مى همين نكته
من در اين كيسه چيز سفيدی را قرار «: گويد فرض كنيد فردی به شما مى. »ها سياه هستند كلاغ
در اينجا پاسخ شما بايد مثبت باشد و ديدن » خواهيد بدانيد كه اين چيز چيست؟ آيا مى ،ام داده

هم باشد؛ زيرا اگر آن چيز سفيد كلاغ باشد، فرضيه شما ابطال خواهد شد، ولى آن برای شما م
اكنون فرض كنيد وی به شـما . اگر آن چيز سفيد كفش باشد، فرضيه شما ابطال نخواهد شد

» خواهيد ببينيد كه رنگ آن چيست؟ آيا مى ،ام من در اين كيسه كفشى را قرار داده«: گويد مى
رسد در فرض  به نظر مى. در اين فرض، ديدن محتوای كيسه برای شما اهميتى نخواهد داشت
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 بنـابراين،. اول، شما برای فرضيه خود تأييدی را به دست آورديـد، ولـى در مـورد دوم خيـر
را » ها سـياه هسـتند غهمه كلا«توان گفت كه در برخى موارد مشاهده كفش سفيد فرضيه  مى

كند و اين بسته به اين است كه آيـا مشـاهده مـورد  كند و در برخى موارد تأييد نمى تأييد مى
  . نظر، قوه يا ظرفيت ابطال يا تأييد فرضيه مزبور را دارد يا خير

همپـل در صـدد . كنـد گودفری پس از بيان اين نكته ظريف، نقدی نيز بر همپل وارد مى
ييدی بود كه تنهـا ميـان فرضـيه و خـود مشـاهده وجـود دارد؛ بـدون در نظـر تحليل رابطه تأ

و نيـز بـدون در نظـر گـرفتن شـيوه انجـام مشـاهده، امـا گـودفری   گرفتن اطلاعـات بيرونـى
تا وقتـى . ای وجود ندارد شايد همپل در اينجا بر خطا باشد؛ زيرا اساساً چنين رابطه: نويسد مى

تـوانيم بـه ايـن سـؤال پاسـخ  و مسائل نداشته باشيم، نمى مفروضاتى درباره ديگر موضوعات
كند كه  همپل تصور مى. كند يا نه بدهيم كه آيا مشاهده كلاغ سياه فرضيه عام ما را تأييد مى

، بدون در نظر گرفتن اينكه امور ديگر چگونه است، به »به نحوی خودكار«برخى مشاهدات 
های عـام درسـت  ن امر در ابطال قياسـىِ فرضـيهفرضيه ما مربوط هستند، اما بايد گفت كه اي

است نه در تأييد آنها؛ يعنى مشاهده يك كلاغ غيرسياه، صرف نظر از اينكه اين مشـاهده بـه 
ها سياه  همه كلاغ«كنند$ قضيه عام  ای و در چه وضعيت و سياقى انجام گرفته، ابطال چه شيوه

  . كنند$ آن نيست ، ولى تأييدباشد مى» هستند
 )Godfrey, 2003: 49(همچنان كه خود نيز بدان اعتـراف كـرده اسـت   اين نكته گودفری،هرچند 

كتـاب خـود  14وی در فصـل . كند، بسيار مفيد اسـت ها را حل نمى پارادوكس كلاغ كاملاً 
تـوان بـه  كه خلاصه آن اين اسـت كـه مى كند تری را در اين باره ارائه مى چارچوب پيچيده

 اند پى بـرد ها دخيل در نظر گرفتن فرايندهايى كه در ايجاد و توليد داده رابطه تأييد و قرينه با
)Godfrey, 2003: 202-217( . اين بيان گودفری درباره لزوم در نظر گرفتن عوامل ديگـری غيـر از

  .قواعد منطقى، شبيه بيان ليپتون است
اسـت كـه  هايى همقايس  خلاصه آنكه بر اساس ديدگاه ليپتون، امر مورد تبيين دارای طبقه

های  ها و شرايط مربوط به مقايسه كه ديديم، محدوديت گونه همانبايد با آنها مقايسه شود و 
  . نهد های نامربوط را به كنار مى مناسب، خود به خود، نمونه

ای كه در اينجـا بايـد اضـافه كـنم ايـن اسـت كـه اگـر بخـواهيم ديـدگاه ليپتـون را  نكته
نـه ( كننـد مىهايى بدانيم كـه معيـار نيكـو را رد  ا در زمره ديدگاهبندی كنيم، بايد آن ر طبقه

؛ زيرا با توجه به چهار بخشى كه بـرای معيـار نيكـو بيـان كـرديم، ديـدگاه )ارزی را اصل هم
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ها نسـبت بـه  بـودن برخـى از نمونـه از مضمون معيار نيكو را كه بيانگر خنثى 3ليپتون، بخش 
لبته هرچند كه راه حـل پيشـنهادی خـود همپـل نيـز همـين كند؛ ا تأييد گزاره كلى بود رد مى

، تفاوت ايـن دو راه حـل در ايـن بعـد، ايـن )109-104: الف1391نصيری، : نك(كند  بخش را رد مى
كرد، ولى ليپتون با توجه به تبيين  ها را رد مى بودن برخى نمونه است كه همپل از اساس خنثى

های دسته سوم را كـه طبقـه مقايسـه مناسـبى باشـند وارد دايـره  ای، آن دسته از نمونه مقايسه
هايى را كـه طبقـه  آن دسـته از نمونـهو  پـذيرد مىكند و امكان مؤيدبودن آنهـا را  بررسى مى

  . داند مىكند و آنها را مؤيد ن ای مناسبى نيستند، از اين دايره خارج مى مقايسه
كنـد،  به هر روی، ليپتون پس از آنكه ديدگاه خود را در قالب مثـال سـملوايز مطـرح مى

و  دانـد مىهـا مشـكل  وی اجرای ديدگاه خـود را در مثـال كلاغ. گردد به مثال كلاغ باز مى
ای دچـار اشـكال پـارادوكس  كند كه هرچند ديدگاه وی، يعنى اسـتنتاج مقايسـه تصريح مى

) هـا سـياه هسـتند همـه كلاغ(ها  كلاغ نيست، كمك چندانى هم به مثال خاص فرضيه كلاغ
های مناسب است، در حالى كه  مقايسه  كند؛ زيرا عنصر اصلى در اين ديدگاه يافتن طبقه نمى

امـا . ای است ها اساساً فاقد تأييد و حمايتى در قراين مقايسه به سياه بودن كلاغ فرضيه مربوط
ای پيدا كرد؟ ليپتون  توان برای فرضيه كلاغ تأييد مقايسه دليل اين امر چيست؟ يعنى چرا نمى

ای، يعنـى عنصـر عليـت  ين عنصـر در تبيـين مقايسـهتـر مهمدر پاسخ به اين سؤال، با بررسى 
هـا  ا برخى دليل اين امر را اين بدانند كه فرضيه مربـوط بـه سـياه بـودن كلاغبس چه: گويد مى

كند؛ زيرا اين فرضيه نيـز بـه معنـای  يك فرضيه علىّ نيست، اما خود وی اين سخن را رد مى
در واقـع، . ضـمنى بيـان شـده اسـت طور بـهوسيع علىّ است، هرچنـد كـه در آن علـت تنهـا 

گيريم، آنچه در اينجـا در نظـر  را در نظر مى» سياه هستند ها همه كلاغ«هنگامى كه ما فرضيه 
چيـزی هسـت كـه علـت ) هـا احتمال در ژن كلاغ و بـه(هـا  ايم اين است كـه در كلاغ گرفته

فـارغ از (افزون بر اين، فرضيه مزبور مستلزم اين است كه ايـن علـت . شود شدن آنها مى سياه
كم چيزی است كـه بـا  يا دست(هاست  غ، بخشى از جوهر و ذات كلا)اينكه چه چيزی باشد

هايى  به طور كلى، اين فرضيه مستلزم آن اسـت كـه پرنـده). ذات و جوهر آن در پيوند است
گيری  هـا جفـت ها هستند، ولى فاقد اين علـت هسـتند، بـا كلاغ كه در ديگر ابعاد شبيه كلاغ

كنـد كـه ممكـن  ىبدين ترتيب، فرضيه مزبور به طـور ضـمنى ادعـايى را مطـرح م. اند نكرده
بسـا  هايى كه در واقع سياه هستند اطلاق شود، كاذب باشد؛ زيـرا چه است وقتى درباره كلاغ

ای كـه ممكـن  ها باشد؛ يعنى ويژگـى بودن، امری عارضى و اتفاقى برای اين پرنده علت سياه
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است اين پرندگان آن را از دست بدهنـد، بـدون آنكـه عضـويت در نـوع خـود را از دسـت 
ای علىّ است، اما علت مطرح در آن تنها به عنـوان امـری ذاتـى  ها فرضيه فرضيه كلاغ. دهند

اين توصيف، بسيار وسيع و كلى است، ولـى اگـر بخـواهيم شـيوه . شود ها تعيين مى در كلاغ
تأييد فرضيه را بفهميم ضروری است، زيرا اگر به جای اين كار فرض كنيم كـه ايـن فرضـيه 

وار نخواهد بود؛  دن علت خنثى و ساكت است، در اين صورت قانونبو از اساس درباره ذاتى
 ممSناگر تصور كنيم كه صرفاً يك ويژگى . های سياه نيز تأييد نخواهد شد يعنى حتى باكلاغ

شود، در  شدن آنها مى باعث سياه اند شدههای سياهى كه مشاهده  در كلاغ) نه ذاتى و ضروری(
گونه اطمينان خاطری نسبت به اينكه همه  اه فراوان هيچهای سي اين صورت حتى مشاهده كلاغ

اين امر، ايـن پرسـش را . سياه هستند فراهم نخواهد آورد) در گذشته، حال و آينده(ها  كلاغ
و علت عارضـى ) ضروری(توان به نحو تجربى ميان علت ذاتى  كند كه چگونه مى مطرح مى

و بخشـى از فصـل ششـم  داند مىميل » وافقروش ت«تمايز نهاد؟ ليپتون راه حل اين امر را در 
   ).Lipton, 2004: 99-102(دهد  كتاب را به توضيح آن اختصاص مى

  
  سنجش

نصـيری، : نـك(شـده دربـار$ پـارادوكس كـلاغ را در مقالـه پيشـين  های مطرح حل ين راهتر مهم

هـا خوشـايندتر از برخـى  حل برخـى از ايـن راه. و اين مقاله از نظر گذرانديم )116-96: ب1391
  . ديگر هستند، اما باز هم جای سخن هست

: جدا كرد ديگر يكرسد كه در بحث از پارادوكس كلاغ بايد دو قلمرو را از  به نظر مى
قـوانين  در قلمرو منطقـى بايـد درسـت بـا. شناختى نخست، قلمرو منطقى و دوم، قلمرو روان

كند يـا خيـر و در قلمـرو  ها را تأييد مى منطقى بررسى كنيم كه آيا كفش سفيد فرضيۀ كلاغ
به هـر روی، . های خود در ارائه فرضيه و كسب تأييد توجه كنيم شناختى بايد به دغدغه روان

هايى كـه تـاكنون  ای كـه از گـودفری نقـل كـرديم، همـه پاسـخ بجز پاسخ ليپتون و نيز نكته
متمركز بر قلمرو منطقى بودند و عمدتاً بر محور پذيرفتن يا نپذيرفتن شـرط نيكـو يـا  ديديم،

  . چرخيدند ارزی مى شرط هم
؛ بعدی كه شايد بتوان با توجه بـه آن كنيم مىدر اينجا به بعُد ديگری در اين زمينه اشاره 
بـا اصـل  بـودن عكـس نقـيض اين بعـد برابر. پاسخ منطقى ديگری در اين زمينه به دست داد

ای  آيا واقعاً عكس نقيض قضيه برابر با اصـل قضـيه اسـت؟ ايـن نكتـه: رود قضيه را نشانه مى
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توان گفت به نوع نگاه ما به  شود، ولى مى است كه امروزه در منطق از مسلمات محسوب مى
اگر با تمركز بر محتوای وجـودیِ موضـوع ايـن . قضيه اصل و عكس نقيض نيز وابسته است

مايكل بينى با توسل به منطق جديـد بـه بررسـى . گريم، اين دو نابرابر خواهند بوددو قضيه بن
در صـورت تمركـز بـر (اين نكته پرداخته و به نابرابر بودن اصل قضيه بـا عكـس نقـيض آن 

هـای  دادن تفاوت يك راه برای نشان: گويد وی مى .اشاره كرده است) محتوای وجودی آنها
يض آن، اين است كه بـر محتـوای وجـودیِ موضـوع قضـيه احتمالىِ اصل قضيه و عكس نق

متمركـز ) غيركلاغ است  هر غيرسياهى،(و قضيه عكس نقيض ) هر كلاغى سياه است(اصل 
اند تفسـير  شويم، زيرا اگر قضيه اصل و عكس نقيض را به صورتى كه فاقد محتوای وجودی

ه برابر بودن آنها را نشان بندی كرد ك توان آنها را به نحوی صورت كنيم، در اين صورت مى
  :بندی به صورت زير است بدهد؛ اين نحو صورت

R1: (∀x)�Rx → Bx). 

R2: (∀x)�~Bx → ~Rx). 

  اما اگر اين دو قضيه را به نحوی تفسير كنيم كه موضوع آنها محتوای وجودی داشـته باشـد،
  :دهد كه آنها برابر نيستند بندی آنها در منطق جديد نشان مى در اين صورت صورت

R1': �∀x)�Rx → Bx)&�∃x)Rx. 

R2': (∀x)�~Bx → ~Rx)&�∃x)~Bx. 

  :توان به صورت زير خواند بندی را مى اين دو صورت
)R1' :(هايى وجود دارند و همه آنها سياه هستند كلاغ.  
)R2' :(چيزهای غيرسياهى وجود دارند و همه آنها غيركلاغ هستند )Beaney, 1999(.  

قضيه نخست صادق، ولى قضـيه   چيز غيرسياهى وجود ندارد، در صورتى كه فرض كنيم هيچ
از سوی ديگـر، در صـورتى كـه فـرض كنـيم هـيچ كلاغـى وجـود . دوم كاذب خواهد بود

شود كـه  به همين دليل، نتيجه مى. ندارد، قضيه نخست كاذب و قضيه دوم صادق خواهد بود
در واقـع، . شـود وكس مزبـور خـود بـه خـود خنثـى مىاين دو قضيه مساوی نيسـتند و پـاراد

كنـد،  را تأييـد مى 'R2) مثل مشاهده كفش سفيد(مشاهده چيز غيرسياهى كه غيركلاغ است 
  .كند را تأييد نمى 'R1ولى 

اما اگر قضيه اصـل و عكـس نقـيض آن را بـه نحـوی تفسـير كنـيم كـه دارای محتـوای 
واهند شد و در نتيجه مشاهده كفش سـفيد وجودی نباشند، در اين صورت اين دو مساوی خ
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اگر اين نتيجه ضد شهود به نظر آيد، صرفاً به اين . يكسان تأييد خواهد كرد هر دو قضيه را به
  .ايم علت است كه ما در ذهن خود تفسير نخست را تصور كرده

اگر با توجه به محتوای وجودی به قضيه اصل و عكـس نقـيض آن بنگـريم،   به هر روی،
وكس خود به خود از ميان خواهد رفـت و مقـدمات لازم را نخواهـد داشـت، امـا اگـر پاراد

نگرش و بررسى ما بدون در نظر گرفتن محتوای وجـودی باشـد، ايـن پـارادوكس همچنـان 
اكنـون  .اجمال بـه آن اشـاره كـرده اسـت ای است كه همپل نيز به اين نكته. باقى خواهد بود

بدون توجه به محتوای وجودی موضـوع   ادوكس كلاغفرض كنيد كه در قلمرو منطقى، پار
در اين صورت چه پاسخى بايد داد؟ در پاسخ بايد گفـت اساسـاً . دو قضيه مطرح شده است

اكنون اگر به راه حل همپل . ها را تأييد كند بايد هم چنين باشد كه كفش سفيد فرضيه كلاغ
با همپل   كه ما با چنين پاسخى در واقع، يابيم ، در مى)109-104 :الـف1391نصيری، : نك(توجه كنيم 
 :توان تأييد كرد از دو جنبه مى توضيح آنكه در منطق يك قضيه را. ايم همنوا شده

. در پىِ موردهايى باشيم كه اصل قضيه را اثبات كند اينكه): اثباتى(از جنبه ايجابى ) الف 
ای را  مندان پس از آنكه فرضيهدر واقع، دانش. اين همان برداشت اوليه از كار دانشمندان است

. هايى برای تأييد آن فراهم كننـد نمونه كوشند مىروند و  زنند، در پىِ آزمايش مى حدس مى
هـا تأييـد  اصـل فرضـيه كلاغ  های سياه پيـدا كنـيم، كلاغ  به هر ميزان كه نمونه  بر اين اساس،

البته در اينجا بايد ديدگاه پوپر را كه از . رود شود و درجه گمانِ برآمده از استقراء بالاتر مى مى
گرايى  نظر دور نداشت؛ اگر كسى معتقد به ابطـالكند از  اساس تأييدپذيری فرضيه را رد مى

  .پوپر باشد، اعتقادی به تأييد فرضيه با توسل به جنبه اثباتى نخواهد داشت
هايى كه عكس نقيض قضـيه را تأييـد  اينكه تلاش كنيم با يافتن نمونه :جنبه سلبىاز   )ب

ر افـزودن تركيـب ايـن كـار نظيـ. ، به صورت غيرمستقيم اصل قضـيه را تأييـد كنـيمكنند مى
صادق باشد، تركيـب فصـلى آن بـا هـر قضـيه  pگوييم اگر  فصلى به يك قضيه است كه مى

درست است كـه ممكـن اسـت قضـيه دومـى كـه بـه صـورت . هم صادق است (pVq)ديگر 
فصلى به قضيه ما اضافه شده هيچ ارتباطى با آن نداشته باشد، اما از نظر منطقى كل اين قضيه 

  .منطقى صادق است
اشكال در جنبه نفى است و مسئله تأييـد اصـل . آيد نمىدر جنبه اول، هيچ اشكالى پيش 

در اينجاسـت كـه . شـود های مؤيد عكـس نقـيض در همـين جنبـه مطـرح مى فرضيه با نمونه
  . رسد بودن اين تأييد به ذهن مى نمون تناقض
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همـه «اسـت كـه فرض كنيد فرضيه مـا ايـن : اجازه دهيد برای تقريب به ذهن مثالى بزنم
ــا مهمان ايرانى ــد ه ــف(» نوازن ــيه ال ــه ). قض ــت ك ــن اس ــيه اي ــن قض ــيض اي ــس نق ــه «عك هم

هـای موضـوع قضـيه الـف در دايـره  دايـره متعلق). قضـيه ب(» اند نوازها غيرايرانى غيرمهمان
ای اسـت  قضـيه ب قضـيه. قرار دارد كه موضوع قضيه ب اسـت) به نام دايره ب(تری  بزرگ

هـای ديگـری اسـت كـه شـامل  اين دايـره اسـت و هـم دربردارنـده دايرهكه هم دربردارنده 
هـای  دايره ب دربردارنـد$ همـه دايره. ....)مثل دايره ج، خ، چ و(ساكنان كشورهای ديگرند 
  .است) دايره الف(رقيب با دايره مورد نظر ما 

بررسى  در اينجا تأييد فرضيه در جنبه ايجاب اين است كه ساكنان دايره الف را جداگانه
تأييـد در جنبـه ايجـاب، . با رنگ سبز نشـان دهـيم نواز بودن آنها را برای مثال  كنيم و مهمان

پـارادوكس هنگـامى . كنـد گونه اشكال و يا پارادوكسى را در ذهن مخاطب ايجـاد نمى هيچ
. نوازی غير ايرانى است شود كه به جنبه سلبى بنگريم و نشان دهيم كه هر غيرمهمان مطرح مى

برای مثـال، (شود كه چگونه مؤيد عكس نقيض  جنبه سلبى است كه اين سؤال مطرح مىدر 
) ها نواز بودن ايرانى مهمان(، مؤيد اصل قضيه )نواز در انگلستان مشاهده آقای جونزِ غيرمهمان 

رود، زيـرا بـه هـر ميـزان كـه تعـداد  بودن اين امر از ميان مى اما با اندكى تأمل شگفت. است
) نوازهــا مهمان(هــا بيشـتر شـود، اعضــای دايـره الـف  نواز در ديگـر دايره مـاناعضـای غيرمه

خواهيم با بررسى  در اين جنبه مى  در واقع،. شود های احتمالى آنها كمتر مى تر و رقيب برجسته
نبودن آنها را نشان دهيم و بگـوييم كـه هـر  نواز های ديگر، مهمان های موجود در دايره نمونه

هـا اضـافه شـود و مـثلاً رنـگ قرمـز  نواز در اين دايره ی غيرمهمان ها داد نمونهاندازه كه به تع
. شود گردد و قضيه الف تأييد مى تر مى برجسته  های دايره الف بودن نمونه نواز بخورند، مهمان

خط قرمز خـوردن اعضـای ديگـر  .دليل نيست نمايد، بى اين تأييد هرچند برای ما عجيب مى
كند و به همين ميزان  مى  بودن كم نواز ضای دايره الف را در ويژگى مهمانها، رقبای اع دايره

درنگ به نظريـه  كه در اينجا بى كنم مىالبته اعتراف . كند شدن آنها را بيشتر مى احتمال برنده
بيزگرايان متوسل شدم و از اين امر ابايى نيز ندارم؛ در واقع، در اينجـا بـا ليپتـون مـوافقم كـه 

  .رين تبيين با بيزگرايى سازگار است نه متضاداستنتاج بهت
، يـك اند شـدههايى كه در تلاش برای حل پارادوكس تأييد مطرح  رسد پاسخ به نظر مى

اند و برخـى  برخى تنها با نگاه منطقى پيش رفته. جانبه بودن آنهاست اشكال دارند و آن تك
ورت منحصـر و ناسـازگار بـا از اين رو، همه آنهـا يـك راه حـل را بـه صـ. با نگاه فرامنطقى
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رسـد بررسـى ايـن مسـئله دو قلمـرو  اند، در حالى كه به نظر مى های ديگر تلقى كرده حل راه
شناختى را در نظر   دارد و در پاسخ به پارادوكس مورد بحث بايد هر دو قلمرو منطقى و روان

كفـش سـفيد بـا  ها، به لحاظ منطقى بايد بپـذيريم كـه در واقع، در مثال فرضيه كلاغ. داشت
كند، امـا  ها را هرچند به صورت غيرمستقيم تأييد مى همان بيانى كه ارائه كردم، فرضيه كلاغ

در اين قلمـرو بـرای فـرد . شناختى است كز بر قلمرو روانرشدن پارادوكس به دليل تم مطرح
بـاره اساساً در اينجـا نزاعـى در. ها را تأييد كند نمايد كه كفش سفيد فرضيه كلاغ عجيب مى

هايى كه در صـدد رد قـوانين منطقـى  دسته از پاسخ آن  از اين رو،. لوازم قواعد منطقى نيست
ارزی و سـاير  شـرط هـم. ارزی را نبايـد رد كـرد اساسـاً شـرط هـم. اند اند به خطا رفته برآمده

شـناختى  پارادوكسيكال بودن اين امر، بـه قلمـرو روان. قواعد منطقى فى نفسه درست هستند
بـه نظـر . رود يابى كنيم، خـود بـه خـود از ميـان مـى است و اگر علت اين امر را ريشه مربوط

ما در تبيين در پىِ فهم . دادنى است رسد چرايى تحقق آن نيز با توجه به مسئله تبيين پاسخ مى
قصد در صدد پاسخ به چرايى هستيم و لازمه پاسخ به چرايى اين است  بههستيم و از اين رو، 

تبيينى آن با دغدغه مورد تبيين حفظ شود و علت اينكه تأييد فرضيه را بـا كفـش كه ارتباط 
هـا  موضوع دغدغه مـا كلاغ. پذيريم، اين است كه هيچ ارتباطى با دغدغه ما ندارد سفيد نمى

  .هستند و ما هيچ تصوری از كفش سفيد نداشتيم
ميـزان فرضـيه ممكن است از نظر منطقى بپذيريم كه مشاهده يك كفش سفيد به همـان 

گاه كفش سفيد را مؤيد  كند كه مشاهده يك كلاغ سياه، اما شهوداً هيچ مىها را تأييد  كلاغ
نشدن رابطه كفش سفيد با فرضيه مزبور و  دليل اين امر مشاهده. كنيم مىها تلقى ن فرضيه كلاغ

يه مزبور ارتباط با فرض چرا كفش سفيد را بى. مشاهده وجود رابطه كلاغ سياه با فرضيه است
  .كند نمىايجاد فهم ها  دانيم؟ به دليل آنكه كفش سفيد برای ما درباره فرضيه كلاغ مى

تر است و در واقع، ديدگاه ليپتون را كه مبتنى بـر  همچنان كه روشن است ديدگاه ما عام
زيرا يافتن علت بهترين راه ايجاد رابطه است و بيشترين فهم   گنجاند؛ عليت است در خود مى

از اين رو، راه حلى كه مطرح كرديم افزون بر در برگرفتن ديدگاه ليپتـون، . كند ايجاد مىرا 
توان در آنها علت را كشـف  يا نمى ندشود كه بر عليت مبتنى نيست موارد ديگری را شامل مى

  .كرد
چالشى كه ممكن است درباره ديدگاه ما مطرح شود اين است كه معيار ايجاد فهم و نيز 
تشخيص فهم عميق از غيرعميق چيست؟ در پاسخ بايد گفت معيار ايجاد فهم و تشخيص آن 
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اگر . ای است زمينه های پس های موجود در خزانه شناخت از غيرفهم، ايجاد رابطه ميان گزاره
ای داشـت،  زمينـه های پس های ديگـرِ گنجينـه شـناخت ها را با گزاره بطهای بيشترين را گزاره

  .بيشترين فهم را ايجاد خواهد كرد
شود كه در ظهور پارادوكس كـلاغ و  با توجه به ديدگاهى كه مطرح كرديم، روشن مى

ظاهر ايـن پـارادوكس از  شناختى نيز دخالت دارد و به اساساً در مسئله تأييد قضيه، امور روان
ای كه تأييدگری  توانيم به طور شهودی بين قرينه مؤيد و قرينه شود كه ما نمى ينجا ناشى مىا

ــيم ــايز بنه ــاچيزی دارد تم ــياه . ن ــركلاغ غيرس ــزِ غي ــك چي ــد ي ــفيد(هرچن ــش س ــل كف ) مث
دخالـت امـور . دهـد رسد، در واقع آگاهى انـدكى بـه دسـت مى بخش به نظر مى غيرآگاهى

برخى از مطالعات درباره اين پارادوكس با توجه بـه جنبـۀ  شناختى باعث شده است كه روان
  .)McKenzie, and Mikkelsen, 2000: برای مثال، نك(شناختى آن انجام شود  روان
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  گرايانه شهودگرايى اخلاقى تبيين درون

  
  گرایانه شهودگرایی اخلاق' تبیین درون
 )مبتن' بر مبناگرایی غیراعتقادی(

منفرد بهروز محمدی
*

 

  چكيده

گرايانه شهودگرايى اخلاقى با استفاده از الگوی مبناگرايى  اين نوشتار درصدد تبيين درون
كوشد توجيه باورهای اخلاقى را به  غيراعتقادی فومرتن و بونجور است؛ بدين معنا كه مى

به بيان ديگر، . اند و نزد وی حاضر هستند اموری وجودی منتهى كند كه برای فرد درونى
مبنا قرار دهد تا در نتيجه سلسله توجيه باور اخلاقى را متوقـف  عنوان بهامور وجودی را 

و  ندبر اين اساس، حالات آگاهى و معرفت اخلاقى شهودی از سه ضلع برخوردار. سازد
) الـف: اين سه حالت آگاهى برای تعيين مبنای سلسله توجيه باور اخلاقى كـافى هسـتند

آگاهى مستقيم از ) آگاهى مستقيم از درستى نسبت امری مثل خوبى به كلى عدالت؛ ب
برای اين . آگاهى مستقيم از نسبت ميان آن دو حالت) درستى آن نسبت؛ ج باور متعلق به

گرايانه  در ادامه، تبيينى درون. شود يه شهود اخلاقى پرداخته مىمنظور، نخست به تبيين توج
شـناختى بـر قرائـت مبنـاگرايى  شود كه از حيث معرفت مى از شهودگرايى اخلاقى ارائه 

ــاهى و  ــل، ناآگ ــون تسلس ــكالاتى همچ ــه اش ــت، ب ــت و در نهاي ــى اس غيراعتقــادی مبتن
  .ده شده استداشتن بسياری از عوام از شهودات اخلاقى پاسخ دا معرفت

  ها كليدواژه

  .گرايانه، اعتمادگرايى استدلال تسلسل، شهود اخلاقى، توجيه باور اخلاقى، تبيين درون
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  مقدمه 

هـای مهـم در مقابـل  يكـى از نظريـه 1اخـلاق شناسـى شهودگرايى اخلاقى در حوزه معرفت
شناسـان  شكاكيت توجيه باور اخلاقى اسـت كـه از نظـر بسـياری از معرفـتبر  های استدلال

، زيرا شهود آيد مى شمار بهيك الگوی مناسب برای توجيه باورهای اخلاقى  عنوان به اخلاق
 عنوان بهتواند توجيهى به نسبت قوی برای احكام ارزشى اخلاقى فراهم آورده و  اخلاقى مى

  . مبنای اخلاقى، تسلسل توجيه باورهای اخلاقى را متوقف سازد
بندی  بندی كلاسيك و خواه در صورت خواه در صورت -براساس شهودگرايى اخلاقى 

های اخلاقى عينىِ خاص و عام را با يـك مـدل  كم برخى واقعيت دست يمتوان مى - 2معاصر
رسانيم كه توجيه آنها بهای اخلاقى را به باورهايى  غيراستنتاجى بشناسيم و سلسله توجيه گزاره

  .باورهای پايه و مبنايى متوقف شود تا تسلسل با اين ندبر باورهای ديگر مبتنى نيست
گيــری از الگــوی مبنــاگرايى غيراعتقــادی فــومرتن و  ايـن نوشــتار درصــدد اســت بــا وام

گرايانه از شهودگرايى اخلاقى ارائه دهـد تـا بتوانـد بـه توقـف تسلسـل  بونجور، تبيينى درون
توجيه باورهـای بدين معنا كه درصدد است  ؛مبناگرايانه توجيه باورهای اخلاقى ياری رساند

اند و نزد وی حاضـر هسـتند تـا در  هايى منتهى كند كه برای فرد درونى اخلاقى را به واقعيت
هـا از توجيـه بـاور ديگـری  شدن سلسله توجيه باورهای اخلاقى به اين واقعيت نتيجه با منتهى

  .نياز باشد بى
دهـد كـه بـا ای از توجيـه شـهودی ارائـه  مسئله اساسى ايـن نوشـتار آن اسـت كـه نحـوه

  .های شهودگرايى اخلاقى مواجه نباشد های ديگر قرائت چالش
                                                              

ى ختهای شـهودگرايى اخلاقـى از حيـث وجودشـنا شناسانه است، اما نظريه شهودگرايى اخلاقى در درجه اول عنوانى معرفت. ١
قـرار  -گرايـى از قبيـل نظريـه خطـا و ابزارگرايـى در مقابـل نـاواقع -گرايى  گرايى يا ناطبيعت گرايى اعم از طبيعت ذيل واقع

 . آيند شمار مى به -گرا در مقابل ناشناخت -گرا  گيرند و از حيث معناشناختى، شناخت مى

انـد كـه از  ردازان اخلاقى اوائل قـرن بيسـتم ارائـه كردهپ بندی كلاسيك، را شماری از نظريه شهودگرايى اخلاقى در صورت. ٢
 ,Sidgwick)سـيجويك   (Prichard, 1912: 8)، پريچارد (Ewing, 1929: 159-167)توان به اوينگ جمله آنها مى

كه معتقدند اولاً شهودهای اخلاقى ترديدناپذيرند و ثانياً ممكن  اشاره كرد (Ross, 2002: 8) و راس (100-102 :1907
،  (Audi, 1997: 33-42)ماننـد آئـودیمعاصـر  امـا فيلسـوفان اخـلاق  ،)Braude, 2012: 26( يسـت كـاذب باشـندن

تـری بـه شـهودات  با بازنگری نسبت به ديدگاه شهودگرايان كلاسيك، توجـه جـدی (Huemer, 2005: 99-105)هيومر
ايشـان بـرخلاف . شـهودات اخلاقـى اسـتاخلاقى دارند و معتقدنـد انتقـاد از شـهودگرايى بـه سـبب عـدم فهـم درسـت از 

 .دانند پذير و قابل تجديدنظر مى شهودگرايان كلاسيك، شهودات اخلاقى را خطاپذير، اصلاح
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ايم و در ادامـه،  برای اين منظور، نخست به تبيين ماهيت توجيـه شـهود اخلاقـى پرداختـه
شـناختى بـر  ايـم كـه از حيـث معرفت گرايانه از شهودگرايى اخلاقـى ارائـه داده تبيينى درون

گرايـى  ای از واقـع و گونـه 1و بونجـور مبتنـى اسـت قرائت مبنـاگرايى غيراعتقـادی فـومرتن
در نهايت، اشـكالاتى ماننـد تسلسـل و عـدم  .كند فرض تأييد مى پيش عنوان بهاخلاقى را نيز 

آگاهى و معرفت بسياری از عوام از شهودات اخلاقى مطرح شده است كه نگارنده درصـدد 
  .پاسخ به آنهاست

  
  شناسى شهود اخلاقى توجيه. 1

معنای عـام . به كار رفته است ى، مشترك لفظى است و در معانى مختلفدر فلسفهواژه شهود 
واسطه نيز به انحـای  واژه بى. است» واسطه، اعم از احساس، كشف و معرفت دريافت بى«آن 

واسـطگى در اسـتنتاج، توجيـه و يـا علـت  توان به بى كار رفته كه از جمله آنها مى به ىمختلف
ارائـه شـده  های متفـاوتى تعريف اخلاقىشهود  برایشناسانه،  ا از منظر معرفتام .اشاره كرد

  . شود شناسانه ناشى مى های متفاوت در مورد چيستى شهود معرفت است كه غالباً از نگرش
برخـى . (Audi, 2004:33-36) كننـد مىمنزلـۀ بـاور تصـور  برخى مانند آئـودی شـهودها را به

 Sosa, 1998)شـهود همـان گـرايش بـه بـاور اسـت: واگن معتقدنـداين  ديگر همانند سوسا و وَن

&Van, 1997:309)  اوليۀ عقلانـى هسـتند كـه بـه  2شهودات، نمودها و ظهوراتاما از نظر هيومر
بسـته بـه  -ايـن معنـا شـهود بـه . (Huemer, 2005: 99-101)شوند  طور پيشينى بر عقل ما ظاهر مى

برای نمونـه، وقتـى . به كار رفته استهايى مانند منطق، رياضى و اخلاق  حوزه -موضوع آن
و يـا نسـبت » دو نقطه، خط مسـتقيم اسـت ميان ترين مسير كوتاه«مانند ای  در ذهنم قاعدهمن 

بـه نظـرم درسـت «هـايى در نگـاه نخسـت  ، در واقع چنـين نسـبتكنم تصور مىرا » 2+2= 4«
  .ستو اين نسبت برای من ظاهر ا» رسند مى

توان ظهورات اوليه عقلانى در مـورد موضـوعات  با اين توضيح، شهودات اخلاقى را مى
                                                              

های مختلف مبناگرايى وجود دارد كه مجالى برای پرداختن به آنها نيست، اما در كل بـه  های بسياری در مورد قرائت مناقشه. ١
هـای  در توجيه باور از بسياری چـالش -كه در واقع بازگشتى به مبناگرايى سنتى است  -ادی رسد مبناگرايى غيراعتق نظر مى

 .مبناگرايى اعتقادی بركنار است

نگـری و حافظـه را در بـر  حـوزه ادراك، فهـم، درون وشـود  های ذهنى مـى ای است كه شامل وضعيت ظهور مقوله گسترده. ٢
  .(Huemer, 2005: 99)گيرد  مى
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  .»رسند درست به نظر مى«اخلاقى دانست كه محتوای ارزشى دارند و بدون نياز به استدلال، 
در . معنای توجيه باور به چيزی بـه سـبب شـهود درونـى فـرد اسـت اما توجيه شهودی به

اخلاقى به سبب ظهور  يك گزار$بودن  نيز به اين معناست كه موجه های اخلاقى مورد نظريه
تـوان توجيـه شـهودی را بـه شـكل  پـس مى. عقلانى اوليه همراه با محتوای ارزشى آن باشـد

  :بيان كرد (A)گزاره 
A(   اگر حامدP -  را شـهود كنـد، يعنـى  -درستى نسبت محمول بـه موضـوعP 

 1برای او ظهور عقلانى اوليه داشته باشـد و بـرای او عقلانـى بـه نظـر برسـد،
دارد  Pگاه فرد صرفاً از اين طريق، توجيه در نگاه نخستين بـرای بـاور بـه  آن

(Huemer, 2001: 99)   
به عبارت ديگر، اگر يك محتوای ارزشى اخلاقى برای فـردی ظهـور عقلانـى اوليـه داشـته 

تنها از اين طريق، توجيه در نگـاه نخسـتين بـرای بـاور بـه آن محتـوای گاه آن فرد  باشد، آن
  .ارزشى اخلاقى دارد

اين است » يا محتوای ارزشى اخلاقى برای فرد Pبه نظر رسيدن «مراد از عبارت 
كنـد يـا از آن آگـاه اسـت؛ بـدين  را چنين مشاهده مى Pكه آن فرد در بدو امر 

شـود و بـه  بـرايش پديـدار مى Pن ای شهودی دارد كه مضمو صورت كه تجربه
  2.كند سبب همين تجربه شهودی به آن باور پيدا مى

به طور شهودی برای  Pدر واقع، اگر . ای نقض شود گونه ممكن است توجيه باور به ،ينابنابر
 .برای او موجه نيست Pفردی به نظر برسد، اما دليلى قوی برای نقض آن داشته باشد، باور به 

ای را تنهـا بـرای تفـريح و  ى اگـر ببينـيم فـردی بچـهئر مورد يك وضعيت جزبرای نمونه، د
بـرای تـو بـه » نسبت خطا بودن به كتك زدن«زند، در لحظه اول درستى  سرگرمى كتك مى

يا اينكه اگر واگن قطار به سـمت ده . شود مىسد و يا خطای آن فعل برای تو ظاهر  ر نظر مى
هل دادن اهرم آن، مسير واگن قطار را تغيير دهيم و در  توانيم با و ما مى استحركت  در نفر

                                                              
درحـالى كـه در  ،كه ممكن است يك خط از خط ديگر بلندتر به نظر برسد فريبنده باشد؛ چنان» به نظر رسيدن«ممكن است . ١

بـه نظـر «به اين جهت كه افزون بر  ،تر از ديگری باشند همچنين ممكن است برخى ظهورات قوی. واقع به يك اندازه هستند
  .عقلانى نيز باشند» رسيدن

باور داشته باشيد؛ به يك معنا برای شما به نظر  Pكند كه به  داشته باشيد كه شما را متمايل مىممكن است يك تجربه ادراكى . ٢
  .و اين باور به خاطر تجربه ادراكى شماست Pرسد كه  مى
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درسـتى  بهی در نگـاه نخسـت شدن يك نفر شـويم، در ايـن مـورد شـهود عوض سبب كشته
بـرای نمونـه . دادن اهرم دارم، اما ممكن است باوری قوی عليه آن بيـابيم نسبت خوبى به هل

در . اهرم نيز قتل بوده و خطاسـت دادن كند و هل ها نفر فرقى نمى كشتن يك نفر با كشتن ده
كننده نيسـت و  چنين شهودی توجيه بنابراين، .كننده نيست اين صورت، چنين شهودی توجيه

  :يمكن توجيه شهودی را به صورت زير اصلاح بهتر است تعريف
B(  اگر درستى نسبت محمول اخلاقى به موضوع آن بـرای حامـد ظهـور عقلـى

يك امر وجودی نـزد فـرد حاضـر اسـت و  عنوان بهگاه  اوليه داشته باشد، آن
 ،آيـد شـمار بهمبنايى برای توجيه ديگـر باورهـای اخلاقـى  عنوان بهتواند  مى

 . درحالى كه خود نيازی به توجيه ندارد

البته ممكن است مصالح شخصى يا اجتماعى و يـا احساسـات و هيجانـات و تـرس و يـا 
توهمات و خطای ادراك در شهود فرد اثر گـذارد و سـبب شـود شـهود فـرد نيازمنـد تأييـد 

هـا را قرمـز  كه اگر عينك قرمز به چشم بزنيم، همـه رنـگ گونه هماندر اين صورت، . باشد
شـود  توان به آنچه شهود مى نايى اعتماد كنيم، در اينجا نيز نمىتوانيم به قوه بي بينيم و نمى مى

هـای  غالبـاً مصـالح و وضـعيت. اعتماد كرد، زيرا چنين اموری مانع از شهود صـحيح هسـتند
شوند فرد امری را شـهود كنـد، غافـل از اينكـه شـهود وی بـازخوردی از  اجتماعى سبب مى
ا افـزودن قيـدی ديگـر، تعريـف توجيـه پس بهتر است ب. های جامعه است مصالح و وضعيت

  اصلاح نهايى كنيم؛ زيرشهودی را به شكل 
C(  اگرP  به صورت شهودی برای فردی به نظر برسد، ولى ناقضى نداشته باشـد

سنجى منشأ آن نباشد، آن فرد صـرفاً از  و اموری همانند سوگيری و مصلحت
 .دارد Pبه كم مقداری توجيه در نگاه نخست برای باور  اين طريق دست

  
  گرايانه شهودگرايى اخلاقى تبيين درون. 2

گـاه معرفـت بـه  معتقدنـد كـه هـيچ) Ayre(نخست بايد توجه داشـت كـه برخـى ماننـد آيـر 
پـذير نيسـت و در نتيجـه، شـهودات اخلاقـى در مـورد  های غيرطبيعى اخلاقى امكان واقعيت
توان استدلالى به  به عبارت ديگر، مى. های غيرطبيعى اخلاقى نيز توجيه كننده نيستند واقعيت
  :در مقابل توجيه شهودی ارائه كرد زيرشكل 
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هـای غيرطبيعـى اخلاقـى، شـهودات  تنها راه برای معرفت به واقعيت: مقدمه اول
  اخلاقى است؛

  پذير نيست؛ های غيرطبيعى اخلاقى امكان گاه معرفت به واقعيت هيچ: دوم مقدمه
كننـده  هـای غيرطبيعـى اخلاقـى توجيه شهودات اخلاقى در مورد واقعيت: نتيجه
  .نيستند 

يـر ايـن اسـت آپرسش اصلى « :گويد گرايانه مى اسميت با طرح نقد آير بر مدل ناطبيعت
ايـن پرسشـى . وانيم بـه معرفـت اخلاقـى برسـيمتـ گرايى، چگونه مى كه در صورت ناطبيعت

گرايى برسيم، به طبع فرض ما ايـن  معقول است، زيرا وقتى در وجودشناسى خود به ناطبيعت
پـس بايـد . دهيم مـىهای غيرطبيعى معرفـت داريـم كـه دربار$شـان نظـر  است كه به واقعيت

توانند  گراها نمى ناطبيعت ها هم نظر بدهيم، اما بتوانيم دربار$ چگونگى معرفت به آن واقعيت
  .(Smith, 1994: 21- 25) »دهند پاسخ درخوری 

گرايى اخلاقـى را انكـار كنـد، امـا در  ناطبيعـت خواهد مىالبته اصل بحث آير اين است كه 
  .كند ضمن آن معرفت شهود اخلاقى را نيز انكار مى

ودات اخلاقى كنندگى شه های مختلفى در مورد حيث توجيه بايد توجه داشت كه قرائت
اگـر وجـه . آيـد مىوجود دارد كه با پذيرش هر يـك از آنهـا معرفـت اخلاقـى نيـز حاصـل 

كنندگى شهود اخلاقى را اعتمادپذيری آن بدانيم، براين اساس، توجيـه بـاور اخلاقـى  توجيه
  .(Smith, 1998: 216)هاست  نتيجه نوعى پيوند علىّ قوی بين ظهورات عقلانى و صدق آن

براين اساس، اگر ميزان باورهای صادق حاصـل از شـهودات اخلاقـى بـيش از باورهـای 
كـه  آيـد مى شـمار بهفراينـدی علـّى و قابـل اعتمـاد  عنوان بهكاذب باشد، نوع شهود اخلاقى 

توانـد  در اين تصـوير، توجيـه بـاور مى. كنند$ باورهای اخلاقى شهودی باشد تواند توجيه مى
ماد باشد، حتـى اگـر باورمنـد دليلـى بـرای قابليـت اعتمـاد آن بـاور حاصل فرايندی قابل اعت

  . (Shafer - Landau, 2003: 279 - 80)نداشته باشد 
كار رود، لازم نيسـت فـرد در مـورد  نيز اگر اعتمادگرايى در مورد باورهـای اخلاقـى بـه

شـدن  وجهباورهای اخلاقى خود تأمل كند يا حتى باور كند كه باورهای اخلاقى او، بـرای م
  . قابل اعتماد هستند

  :گويد آرمسترانگ با انتقاد از مدل اعتمادگرايى اخلاقى مى-سينوت
مردم معمـولاً دليـل دارنـد بـر . مدل نخستينِ اعتمادگرايى عبارت از ديدن است
آورند كه باورهای ديداری آنها  اينكه ديدن قابل اعتماد است، زيرا به خاطر مى
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او و يا ديگر مردم اثبات شـده   توسط ديگر حواسدر شرايط خاص در گذشته 
برای آزمودن اينكه آيا قابليت اعتماد به خودی خود بـرای توجيـه بسـنده . است

ای آورده شود كه در آن، باورمند دليلى ندارد كه  است يا خير؟ لازم است نمونه
نداشته  اگر فرد باور نداشته و دليلى. منبع باور تحت اين شرايط قابل اعتماد باشد

) دهند$ باور اخلاقـى يا فرايندهای شكل(باشد كه باور كند، باورهای اخلاقى او 
. قابل اعتماد هستند، باورهای اخلاقى او موجه نيستند، اگرچه قابل اعتماد باشـند

نظر داشته باشد و اعتماد  البته اگر فرد در باورهای اخلاقى خود با ديگر مردم اتفاق
بسا باورهای او به سبب اعتماد  اشد، در اين صورت چهاو حاصل تجربه گذشته ب

اما وی در غياب ديگر باورهای مردم و بـه طـور پيشـين، . به ديگران موجه باشد
بودن  علت اصلى آن است كه اين فرد دليل ايجابى كافى برای موجه. موجه نيست

  . (Sinnott - Armstrong, 1996: 28) در باور اخلاقى خود ندارد
در ادامه . بيان شد تبيين و نقدی اجمالى از مدل اعتمادگرايانۀ توجيه شهود اخلاقى بودآنچه 

فرض كه شهودات اخلاقى به منزله ظهـورات عقلـى اوليـه هسـتند كـه  كوشيم با اين پيش مى
، دهنـد مىمحتوای ارزشى دارند و همچنين با اين فرض كه آرای اخلاقـى از حقـايقى خبـر 

ز شهودگرايى اخلاقى ارائه دهيم تا به كمـك آن بتـوان آرای اخلاقـى گرايانه ا تبيينى درون
  .مبنايى را توجيه كرد و سلسله توجيه باورهای اخلاقى را متوقف ساخت

گرايانه شهودگرايى اخلاقـى در مـورد  بايد توجه داشت كه اين نوشتار برای تبيين درون
رسد  ايى توجه دارد كه به نظر مىتوجيه باور اخلاقى، به خوانش فومرتن و بونجور از مبناگر

  1.گرايانه شهودگرايى اخلاقى موفق است برای تبيين درون
ــت ــومرتن و بونجــور مبناهــا، حال ــد مى شــمار بههــايى غيراعتقــادی  از نظــر ف ــه از  آين ك

ها را توجيه  اند و باورهای مربوط به ادراك های آشنايى يا آگاهى مستقيم تشكيل يافته حالت
توان در توجيه ديگر باورها بهره بـرد، ولـى از آنجـا كـه ايـن  ين باورها نيز مىو از ا كنند مى

  .كننده باشد توانند توجيه ها جنبه وجودی دارند، نيازی به توجيه ندارند، ولى مى حالت
  :اصل پيشنهادی فومرتن اين است كه

های ذيـل  به طور غيراستنتاجى موجه است، اگر او از آگاهى Pحامد در باور به 
) ؛ ب)سـاز صـدق( Pآگاهى و آشنايى مستقيم از واقعيت ) الف: برخوردار باشد

                                                              
 . پذيريم در اين نوشتار درصدد مقايسه آرای مبناگرايان نيستيم، بلكه مبناگرايى غيراعتقادی را به عنوان ديدگاه مفروض مى. ١
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آگاهى مستقيم از ) ؛ ج)حامل صدق( Pآگاهى مستقيم از باور متعلق به واقعيت 
  . Pبا واقعيت  Pيعنى مطابقت باور به واقعيت  ؛ساز با حامل صدق نسبت صدق

مسـتقيم دارد، آن واقعيـت در  وقتى كسى با يك واقعيـت آشناسـت و بـدان آگـاهى
. شـود برابر آگاهى او حاضر است و چيـزی بـين شـخص و آن واقعيـت واسـطه نمى

دهـد،  تنهايى معرفت يا باور موجه به دسـت نمى البته بايد توجه داشت فعل آشنايى به
شده بـا هـم توجيـه غيراسـتنتاجى را  ولى اگر دارای انديشه مربوط باشيم، سه فعل ياد

سازند، به طـور مسـتقيم در برابـر  وقتى همه آنچه يك انديشه را صادق مى. سازند مى
حـالتى كـه توجيـه . آگاهى باشد، برای توجيه يك باور به چيـز ديگـری نيـاز نيسـت

اجزای سـازنده خـود، هـم حامـل  عنوان بهسازد، حالتى است كه  غيراستنتاجى را مى
  .)Fumerton, 2001: 13 -14(ساز را دارد  ارزش صدق و هم صدق

ساختن تسلسل توجيه باور لازم است بـا صـدق مواجهـه مسـتقيم  از نظر فومرتن برای متوقف
واقعيتـى كـه صـدق (ساز  داشته باشيم و برای تحقق اين مواجهه بايد به طور مستقيم از صدق

ساز و حامل صدق آگاه  و مطابقت بين صدق) باور و انديشه(، حامل صدق )مطابق با آن است
كنـد كـه بـر  در واقع، فومرتن از نقش توجيهى نوعى آگاهى حضوری دفـاع مىپس . باشيم

پس گرچه باورها در تحقق . ای مقدم است و در حقيقت، شرط تحقق آن است معرفت قضيه
  .آشنايى مستقيم نقشى ندارند، بايد نسبت به واقعيتى ساخته شوند تا نيازمند توجيه باشند

كه در مورد آن هر آنچه بـرای توجيـه مـورد نيـاز  گويد سخن مى» درد«فومرتن از نمونه 
يعنـى  ،است، در برابر آگاهى فرد حاضـر اسـت؛ يعنـى فـرد از همـه عناصـر سـازنده صـدق

و نسبت مطابقت بين اين ) انديشه و باور متعلق به درد(، حامل صدق )احساس درد(ساز  صدق
گاهى امری وجـودی آ حالت آگاهى متشكل از اين سه. دو آگاهى مستقيم و حضوری دارد

  . است كه برای توجيه باور به احساس درد كافى است و به ديگر باورها نيازی نيست
گويد باور مبنـايى بـاوری تجربـى اسـت كـه اولاً، دارای توجيـه معرفتـى  بونجور نيز مى

مناسبى است؛ ثانياً، توجيه معرفتى آن بر استنتاج از باورهای تجربى ديگری كه خود بايد بـه 
  .(Bonjuor, 2001: 22)موجه باشند، مبتنى نيست  شكلى

وی معتقد است ادراك حالتى آگاهانه است؛ بـدين معنـا كـه بـه خـودی خـود متضـمن 
ايـن آگـاهى . يا سازنده از نوعى مضمون تجربى يـا حسـى اسـت» ذاتى«آگاهى غيردريافتى 

  . )Bonjuor, 2001: 28(سازنده از مضمون حسى نيازی به توجيه ندارد و البته خطاپذير است 
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كنـد و  البته بايد توجه داشت كه بونجور در نظريه توجيه خود به داد$ تجربى بسـنده نمى
شود، مسير خود را به طور كامـل از  با نقشى كه برای شهود عقلى در ساختار معرفت قائل مى

ولاً، هرگـاه ين ادعای او اين است كـه اابنابر .)1382بونجور، (سازد  گرايان معاصر جدا مى تجربه
  .ادراكى داريم از مضمون آن نيز آگاه هستيم و ثانياً، اين آگاهى غيرمفهومى است

شناختى  حال با اتخاذ موضع مبناگرايى غيراعتقادی، به تطبيق اين موضع بر حيث معرفت
برای نمونه، اگر سلسله توجيه باورهای اخلاقى به اين . شود شهودگرايى اخلاقى پرداخته مى

و همچنـين بپـذيريم كـه » ظلم بـد اسـت«و يا » عدالت خوب است«قى بينجامد كه باور اخلا
نزد نفس من حاضـر اسـت و » درستى نسبت بدی به ظلم«يا » درستى نسبت خوبى به عدالت«

برای من ظهوری عقلى همراه با محتوای ارزشى دارد، توجيه ديگر باورهای اخلاقى بـر ايـن 
پايه براساس مبنـاگرايى  عنوان بهكه توجيه اين باورها  لىدو گزار$ اخلاقى مبتنى است، درحا

  . شود فومرتن تبيين مى
ــت  ــلع و حال ــهودی از ســه ض ــى ش ــت اخلاق ــالات آگــاهى و معرف ــن اســاس، ح ــر اي ب

آگـاهى ) الف: كنند مىبرخوردارند كه برای تعيين مبنای سلسله توجيه باور اخلاقى كفايت 
بـه سـبب ظهـور ) ساز صدق(» نسبت خوبى به عدالتدرستى «مستقيم از امری وجودی مانند 

) ؛ ج)حامـل صـدق(آگـاهى مسـتقيم از بـاور بـه آن امـر وجـودی ) عقلى آن نزد نفـس؛ ب
  . آگاهى مستقيم از نسبت ميان آن امر وجودی و باور به آن

سـاختن تسلسـل توجيـه بـاور  های آگاهانـه سـه ضـلعى بـرای متوقف در مجموع، حالت
مبنای باور اخلاقى به شـكل  عنوان بهكه فرد  -گانه  سه  زيرا اين حالتاخلاقى كافى هستند، 

نيز امری وجودی است كه برای توجيه باور اخلاقى متعلق به  -حضوری از آن آگاهى دارد 
در اين صورت، اگرچه نقش توجيهى نسبت به آن باور اخلاقى . واقعيت اخلاقى كافى است

  . پذير نيست هدارد، خود چون امری وجودی است، توجي
  

  گانۀ آگاهى مستقيم های سه تبيين حالت. 3

عـدالت «اكنون اگر برای نمونه سلسله توجيه باورهای اخلاقى به دو باور پايه و مبنا همچـون 
كـه  -تـوان بـه تبيـين سـه ضـلع حالـت آگاهانـه  بينجامند، مى» ظلم بد است«و » خوب است

در مورد هـر يـك از خـوبى عـدالت و  - آيد مى شمار بهمبنا برای باور غيراستنتاجى  عنوان به
  :بدی ظلم پرداخته شود
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درستى نسبت خـوبى «حالت آگاهانه نخست، آگاهى مستقيم از امری اخلاقى مثل . 3-1
حال بايد پرسيد كه اين امـر چگونـه ممكـن . است» درستى نسبت بدی به ظلم«يا » به عدالت

ستى اين نسبت نزد من حاضر باشد و من نسـبت است؟ به بيان ديگر، چگونه ممكن است در
ــته باشــم ــاهى مســتقيم داش ــه آن آگ ــرای روشن. ب ــردی  ب ــت رويك ــر لازم اس ــن ام شــدن اي

  .وجودشناختى ارائه شود كه بتواند با اين حالت نخست منطبق باشد
براساس شهودگرايى اخلاقى، محمولات اخلاقى مانند خوبى و بـدی و نيـز موضـوعات 

را وصف » خوبى«و اگر برای نمونه،  كنند مىت و ظلم از حقايقى حكايت اخلاقى مثل عدال
عدالت بدانيم و به آن نسبت دهيم، گزاره حاكى از باور به آن نسبت نيـز حـاكى از حقيقتـى 

  :های متفاوتى وجود دارد اخلاقى، ديدگاه های ويژگىالبته در مورد نحوه وجودی . است
اخلاقى همانند  های ارزشگرا هستند و معتقدند  عتشهودگرايان اخلاقى ناطبي بسياری از

دليل  بـه. شـوند يـك واقعيـت غيرفيزيكـى و غيرطبيعـى تصـور مى عنوان بـهواژگان رياضـى 
گرايـانى  چنـين واقع  گـاه -  فرم و صورت -شباهت بين اين ديدگاه و نظريه مشهور افلاطون 

 تـوان بـه مـور گرايـى اخلاقـى مى واقـع از جمله مدافعان اين تفسير از. نامند را افلاطونيان مى
)Moore, 1903( راس ،)Ross, 1930( هادسون ،)Hudson, 1967(  و ريگان)Regan, 1986( اشاره كرد .  

 .(Brink, 1989: 100) گـرا هسـتند برخى از شهودگرايان اخلاقى از جمله ديويد برينك نيز طبيعت
 شـمار بههای تجربى  ای درباره واقعيت يافته شكلهای تغيير  كه از نظر آنها آرای اخلاقى بيان

فيزيكـى و علمـى ماننـد جاذبـه،  هـای ويژگىاخلاقى و  های ويژگىو تشابهاتى بين  آيند مى
  .سرعت و شتاب وجود دارد

  های فيلسـوفان اخلاقـى، در اينجـا شـهودگرايى اخلاقـى بـه نحـوی نظر از مناقشـه صرف
ويژگى اخلاقى را فرض كرد كه نزد نفس فـرد  توان نوعى شود كه براساس آن مى طرح مى

درستى نسبت آن بـه موضـوع اخلاقـى نيـز آگـاهى مسـتقيم  حاضر باشد و در نهايت، فرد به
  . داشته باشد

سـينا اشـاره نمـوده  بودن اخلاق به عبـارتى از ابن استاد جوادی آملى برای مسأله جاودانه
دارد  سـينا بيـان مـى نخست به نقل از ابن وی. گيرم كه در تبيين حل مسئله خود از آن وام مى

هـا، معـانى كلـى و  هـا و امانت ها، كـذب ها، صداقت كه با بررسى اموری جزئى مانند محبت
شـود كـه متمـايز از افـراد  جامعى به نام اصل محبت، عاطفه، ايثار، صدق و امانت تصـور مى

  : گويد در ادامه مى ايشان .جزئى مندرج در زير پوشش آنهاست
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كـه  دهيم مـىاگر برای نمونه هزار مورد محبتّ ديديم، هزار قضيه تشـكيل  حال
هـای  جمـع معـانى حاصـل از موضـوع. انـد دارای هزار موضوع و يك محمـول

هزارگانه به اضافه معنای جامع محمول، هزار و يك معنا خواهـد بـود كـه هـزار 
نـى معنای آن جزئى و خارجى است و يك معنای آن كلى، و مفهوم مجـرد ذه

پس ما با بررسى هر يك از مسائل اخلاقى، بخشى از مسـائل كلـّى را در . است
كنـد و روح مجـرّد  ذهن داريم و معلوم است كه كلىّ را روح مجرد درك مـى

امری جاودانه است و اگر امری جاودانه شد، بـرای تطهيـر و تهـذيب يـك امـر 
سـئله جاودانـه از اين جهت، اخـلاق يـك م. جاودانه مسائل جاويدان لازم است

  .)121-120: 1387جوادی آملى (شود  مى» لايتغيرّ«يعنى يك امر ثابت و 
توان تصور كـرد كـه يـك كلـى  را مى» كلى محبت«با اين توضيح، موضوعى اخلاقى مانند 

كند و ايـن قابليـت را دارد كـه نـزد روح و نفـس  را ادراك مى مجرد ذهنى است و نفس آن
گرايـى اخلاقـى  كند، بلكـه در حـوزه واقـع اين امر كفايت نمىاما . مجرد انسان حاضر باشد

آنچه اهميت دارد آن است كه محمولات اخلاقى ماننـد خـوبى، بـدی، بايـد و نبايـد نيـز از 
كـه خواهـد آمـد  گونـه همانهـای خـارجى برخـوردار باشـند و  ای وجـودی و واقعيت نحوه

   1.را حل كرد گرايى اخلاقى حداقلى مسئله توان با تصور نوعى واقع مى
اما چگونه ممكن است درستى نسبت خوبى به مفهوم كلىِّ عدالت يا محبت، نـزد نفـس 

در  هـايى ويژگىتـوان گفـت  آگاهى مستقيم داشته باشد؟ مى  مجرد حاضر بوده، انسان بدان
وجـود دارد كـه سـبب  -يعنى كلى اخلاقى مانند كلى عدالت يا ظلم -آن كلى مجرد جامع 

 ؛از سـوی فـرد بـه آن تعلـق بگيـرد) بد دانستن(يا تقبيحى ) دانستن خوب(شده است تحسين 
در ايـن تصـوير اگـر بپـذيريم كـه آن . يعنى خوبى را به آن نسبت داده، وصف آن قرار دهد

يعنـى  -اولاً، بايد پـذيرفت كـه اوصـاف آن كلـى مجـرد  ،كلى مجرد نزد نفس حاضر است
 -شوند فرد آن كلى را تحسين كند و عنوان خوبى به آن نسبت دهد  كه سبب مى هايى ويژگى

                                                              
های اخلاقى وجود دارد كه ما درصدد بررسى مناقشـات در  بايد توجه داشت كه رويكردهای متعددی در مورد نحوه واقعيت. ١

گرايانـه از شـهودگرايى  گرايى، تبيينـى درون توان با نوعى واقع اين مورد نيستم، بلكه تنها درصدد بيان اين امر هستيم كه مى
ين بيان اين نظريه به معنای تأييد نهايى آن نيست، بلكه ابنابر. اوليه اخلاقى نيز سازگار استاخلاقى ارائه كرد كه با ارتكازات 

گرايانـه شـهودگرايى اخلاقـى غيراعتقـادی و رسـيدن بـه معرفـت اخلاقـى،  ايم كه برای تبيين درون ما درصدد بيان اين نكته
 .آيد رويكرد مناسبى به شمار مى
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يعنـى  -نيز نـزد نفـس مجـرد حاضـر اسـت؛ ثانيـاً، تحسـين و تقبـيح آن كلـى مجـرد ذهنـى 
. نيز اموری درونـى بـوده، نـزد نفـس انسـان حاضـر هسـتند -دادن خوبى و بدی به آن  نسبت

انجامد كه درستى نسبت خوبى بـه عـدالت  امر مى همچنين حاضر بودن آنها نزد نفس به اين
 -كه در نفس مجرد فرد حاضر اسـت  -كلى عدالت  بنابراين، .نيز ظهوری عقلى داشته باشد

به دليل ويژگى ذاتى نهفته در آن سبب شده است درستى نسبت خوبى و تحسـين بـه آن نيـز 
  . ظهوری عقلى برای فرد پيدا كند

را وصفى وجودی برای معانى كلى اخلاقى مانند ) تحسين(بى توان خو با اين توضيح مى
آورد و حال كه خود آن كلى اخلاقى در نفـس انسـان حاضـر  شمار بهكلى عدالت و محبت 

درستىِ   است، آن خوبى و نسبت آن به كلى اخلاقى نيز در نفس انسان حاضر است و فرد به
ای در عـروض خـوبى بـر  اسـطهنسبت خوبى به عدالت نيز آگاهى مستقيم دارد و بـه هـيچ و

تـوان گفـت  هـا مى برای نزديكى به ذهن، با تشبيه مورد فـوق بـه رنـگ .عدالت نيازی نيست
گران عادی در شـرايط  شود اشيا نزد مشاهده ای در قرمزی وجود دارد كه موجب مى ويژگى

نسـبت در اين صورت، برای عروض قرمزی بر آن قرمز و درستى . مناسب قرمز به نظر برسند
  . گر نيازی نيست ای برای مشاهده قرمزی به قرمز، به هيچ واسطه

كنـيم،  البته سخن فوق به اين معنا نيست كه از مفهوم عدالت خـوبى و عـدالت را انتـزاع 
 دنيز به اين معنا هم نيسـت كـه مـن حـ. زيرا مفاهيم خوبى و عدالت لازم و ملزوم هم نيستند

ای است كه  ، بلكه حقيقت و وجود كلى عدالت به گونهمكن مىخوبى را برای عدالت اعتبار 
يابـد و آن را  را مى گيرد، انسان خـوبى آن به محض آنكه در نفس و روح مجرد فرد قرار مى

كند و در اين صورت، درستى نسبت خوبى به عدالت نيز بـرای وی ظهـور عقلـى  تحسين مى
  .دارد

ات مورد توجـه اسـميت نيـز سـازگار تبيين فوق از نسبت خوبى به كلى عدالت با ارتكاز
ای مسلم  گويد كه بايد نسبت به هر نظريه توضيح اينكه اسميت از چند ارتكاز سخن مى. است

  :كه در مورد نظريه فوق، امكان اين ارتكازات وجود دارد كنيم مىفرض شوند و مشاهده 
ماننـد اينكـه ؛ كننـد مىبودن احكام اخلاقى را ايجاد  ارتكازاتى كه تصور عملى. 3-1-1

توسط او درست است، در اين صورت او گرايش بـه  Qدادن  اگر كسى حكم كند كه انجام«
Q دارد« .  
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امری وجودی در نفـس مجـرد انسـان حاضـر باشـد، فـرد بـه  عنوان بهاگر خوبى عدالت 
  .دادن مصاديق عدالت گرايش دارد انجام
وقتـى «، مانند اينكه كنند مىارتكازاتى كه تصور عينيت احكام اخلاقى را ايجاد . 3-1-2

A دادن  گويد انجام مىQ  درست است وB دادن  گويد انجام مىQ  نادرسـت اسـت، حـداكثر
  . »توانند درست گفته باشند يكى از اين دو نفر مى

سـت يـك نفـر از آنجا كه نوعى عينيـت در مـورد خـوبى وجـود دارد، گرچـه ممكـن ا
را نـزد خـود » درسـتى نسـبت بـدی بـه عـدالت«و ديگـری » درستى نسبت خوبى به عدالت«

  .تواند درست باشد حاضر ببيند، ولى با اين حال تنها يكى از اين دو ظهور مى
  ارتكازاتى كه نـاظر بـه بنـد بـودن صـفات اخلاقـى بـه صـفات طبيعـى هسـتند؛. 3-1-3

  يــر اخلاقــى روزمــر$ عــادی ماننــد وفــاداری يــااعمــال فــرد بــر حســب صــفات غ«: از جملــه
شدن يا نشدن عمل به سعادت، عملى كه به شخص نسبت بـه  وفايى به يك دوست، منتهى بى

در اين صورت، ظهـور درسـتىِ . »دهد، درست يا نادرست هستند ديگران امتيازی يا عيبى مى
ى فـرد اسـت روزمـره و معمـول هـای ويژگىنسبت محمول به موضوع اخلاقى نيز بر حسـب 

(Smith, 1994: 39).  
يك واقعيت درونى است كـه » درستى نسبت خوبى به عدالت«با پذيرش نوع نگاه فوق، 

البتـه نبايـد ايـن موضـع را بـا  .نزد من حاضر است و من به آن دسترسى معرفتى مستقيم دارم
گرايى اخلاقى خلط كرد و خوبى را عبارت از گرايش فرد بـه نمونـه كلـى عـدالت  احساس
  . دانست

گرايــان اخلاقــى معتقدنــد آرای اخلاقــى حــالات غيرشــناختى ذهــن همچــون  احســاس
و صرفاً نوعى نمايش احساسـات موافـق يـا مخـالف  كنند مىتمايلات و احساسات را اظهار 

معناينـد و تنهـا  ى وجـود نـدارد و آرای اخلاقـى بىدر نتيجه، هيچ واقعيـت اخلاقـ .باشند مى
 هـايى ويژگىامـا در اينجـا كلـى عـدالت از . هستند» به به«و » آه«كنند$ احساساتى مانند  ابراز

در اين صورت، گـزاره . شود خوبى به آن نسبت داده شود ذاتى برخوردار است كه سبب مى
در اين است كه هـم تمـايلات و هـم نيز معنادار است، اما شباهت آنها » عدالت خوب است«

خود خوبى و نسبت آن به عدالت در نفس انسان حاضر است و فرد به آنها آگـاهى مسـتقيم 
  .دارد
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درستىِ نسبت خـوبى  از حالت آگاهى از باوری كه به است دومين آگاهى عبارت . 3-2
كـه در ذهـن  ای اسـت های گزاره به عدالت تعلق گرفته است؛ زيرا باور فرد از جمله گرايش

تـوان بـه  اين بـاور را مى. فرد حاضر است و فرد بدون نياز به هيچ استدلالى از آن آگاه است
شناسايى با قو$ حافظه تشبيه كرد كه براساس آن، ما اغلب آنچه را ديده و شنيده و يا به نحو 

آوريم  در اين موارد نسبت به آنچه به ياد مـى. آوريم ديگری نزد ما حاضر است به خاطر مى
 عنوان بـه؛ هرچند در نظر ما كنيم مىآگاهى مستقيم داريم و آنها را به علم حضوری مشاهده 

  . )68: 1367راسل، (گذشته جلوه كند 
بـا . آيـد بـه دسـت مىحالت آگاهى سوم از آگاهى از نسبت بـين دو حالـت فـوق . 3-3

آگـاهى از بـاور  آگاهى مستقيم از درستىِ نسبت خوبى به موضوع كلى اخلاقـى و همچنـين
هـر  ؛ چـونشـود خود حاصل مى درستى نسبت، آگاهى از نسبت بين آنها نيز خودبه متعلق به 

زيرا به محض اينكه علتى محقق شـود، معلـول  ؛اند و نزد فرد حاضر هستند دو اموری درونى
  . شود آن و نسبت بين علت و معلول نيز حاصل مى

ت آگاهى مستقيم از درستىِ نسبت محمول به های فوق اگر حال اكنون با توجه به عبارت
موضوع، باور متعلق به آن درستى و همچنين آگاهى مستقيم از نسبت بين آنها محقـق شـود، 

در واقع، وقتى اين سه . صرف همين آگاهى از سه ضلع برای توجيه باور اخلاقى كافى است
؛ يعنـى بـاور اخلاقـى كنـد حالت آگاهى برای فرد حاصل شد، فرد باور اخلاقى را شهود مى

برای وی ظهور عقلانى اوليه دارد و وقتى باوری نزد فرد ظهور عقلانى داشـته باشـد، موجـه 
در اين صورت، چنين باور اخلاقى نقش توجيهى دارد، ولـى خـودش از بـاور . بالذات است

شـود، بـه يقـين  البتـه لازم نيسـت بـاوری كـه موجـه مى. اخلاقى ديگری استنتاج نشده است
  .ق هم باشد، بلكه ممكن است در واقع، برخى باورهای اخلاقى موجه خطا باشندصاد

، زيـرا ممكـن نيسـت همـه آينـد مى شـمار بهمبنا  عنوان بهاينجاست كه شهودات اخلاقى 
پس ما بايد با برخى از باورهای . باورهای اخلاقى از باورهای كاملاً غير اخلاقى استنتاج شوند

اما اين باورهای اخلاقىِ . شوند اخلاقى شروع كنيم كه از باورهای اخلاقى ديگر استنتاج نمى
، بلكه مبناهايى برای آنهـا ايم ترديد آنها را تصادفى نفهميده ؟ بىآيند مىكننده از كجا  شروع

شوند  گانه است كه باعث توجيه باور اخلاقى مى آگاهى سه  های مبنای آنها حالت. وجود دارد
  .و در ادامه باور اخلاقى نقش توجيهى برای ديگر باورهای اخلاقى دارد
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  گرايانه شهودگرايى اخلاقى بر اساس مبناگرايى اعتقادی تبيين درون. 4

امـا براسـاس . ن شد براساس مبناگرايى غيراعتقـادی فـومرتن و بونجـور بـودآنچه تاكنون بيا
گرای اخلاقى اين است كه فـرد بـا آگـاهى از  گرای درون مبناگرايى اعتقادی، موضع شهود

های خـاص اخلاقـى، دسترسـى  كم به برخى از اصول و يا وضعيت وجه توجيه شهود، دست
فـرد  ،در نتيجه. شوند واسطه آن شهود موجه مى معرفتى دارد و آن اصول و يا موارد جزئى به

گويى  راسـت«پس اگر يك گزار$ اخلاقى بـه نـام . داند مىباور برخاسته از آنها را نيز موجه 
ام و برای من  پذيرفته» عدالت خوب است«را بر اساس يك اصل اخلاقى به نام » خوب است

رمسـتقيم و صـرفاً بـا تأمـل، آن موجه است، از اين رو است كه به طور مستقيم و يـا حتـى غي
در اين صورت، ممكـن اسـت . ام اصل اخلاقى برای من شهود شده و من از آن آگاهى يافته

بـرای  1.نمايد فرد با شهود عقلى، حكمى اخلاقى را ادراك مى: گرا بگويد شهودگرای درون
شـت كـه البتـه بايـد توجـه دا. همين، آن باور اخلاقى برايش حاضر و در نتيجه موجـه اسـت

  .تواند مشكل تسلسل را حل كند راحتى نمى موضع آئودی به
اول آنكه فهميدن آن گزاره بـرای توجيـه بـاور : برای اين موضع دو شرط ضروری است

به آن گزاره كافى باشد؛ دوم اينكه اگر فاعل شناسا گزاره را براسـاس اينكـه فهميـده اسـت 
های اخلاقى نـزد ذهـن فاعـل شناسـا  داده به اين صورت كه ،يابد د، بدان معرفت مىنباور ك

  .حاضر باشند و آدمى بدون نياز به عامل بيرونى به آنها دسترسى معرفتى بيابد
گرايانـه از شـهودگرايى  های فوق ايـن اسـت كـه بـا توجـه بـه تبيـين درون نتيجه عبارت

 پـس گرچـه لازم نيسـت. گرايـى دانسـت توان اين موضع را تهديدی برای بـرون اخلاقى مى
  .(Audi, 2004: 57-59)گرا باشند  رسد در بدو امر درون نظر مى گرا باشند، به گرايان، درون شهود
  

  گرايانه شهودگرايى اخلاقى ارزيابى موضع تبين درون. 5

بسا در ارزشيابى اين موضع اشكالاتى به اصل شهودات اخلاقـى وجـود داشـته باشـد كـه  چه
آنچه در اينجا اهميت دارد بررسـى ايرادهـايى اسـت  مجالى برای پرداختن به آنها نيست، اما

  :شوند گرايانه شهودگرايى اخلاقى مربوط مى كه به تبيين درون
                                                              

. توانـد بـه حكـم بينجامـد شود، ولـى مـى منزله حكم نيست و در واقع، حكم از شهود سلب مىبايد توجه داشت كه شهود به . ١
  .دانند دانند، آن را به منزله حكم نيز مى گفتنى است بيشتر كسانى همانند آئودی كه شهود را برابر با باور مى
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تواننـد  تـوان توضـيح داد كـه چگونـه اشـخاص عـادی مى براساس اين موضع نمى. 5-1
به بيان ديگر، چگونه يك كلى مجرد مثـل . دسترسى معرفتى به واقعيت اخلاقى داشته باشند

عدالت و همچنين خوبى آن نزد آنها حاضر است تا آگاهى مسـتقيم از درسـتى نسـبت  كلى
  خوبى به عدالت نيز برای آن اشخاص حاصل شود؟

نشدن دو سطح فلسفى و روزمره بـرای  اين اشكال ناشى از تعيين: توان گفت در پاسخ مى
ن بـه آن كلـى تواند به خـوبى و نسـبت آ ترديد يك فرد عادی نمى بى. آگاهى مستقيم است

پـذير  راحتى امكـان مجرد ثابت آگاهى مستقيم داشته باشد، اما اين امر برای يك فيلسوف به
گرايانه شهودگرايى اخلاقى تنها در سطح فلسفى قابل ارائه اسـت،  ين تبيين درونابنابر .است

ممكن است همگـان نتواننـد خـوبى يـك كلـى مجـرد اخلاقـى ماننـد كلـى  ،زيرا برای مثال
در . را فهم كنند و از درستىِ نسبت خوبى به عدالت آن آگاهى مستقيم داشته باشـند عدالت

بتواننـد آگـاهى  گيرانـه بگويـد همـه مـردم بايـد  تواند سخت گرا نمى اين صورت، فرد درون
در . آيـد نمىمستقيم داشته باشند؛ چون اين امر تكليف مالايطاق است و از عهـده همگـان بر

فراينـدی قابـل  عنوان بـهاين صورت، در سطح توجيه روزمره و عرفى شـهودگرايى اخلاقـى 
  .شود كه دارای ارزش معرفتى است اعتماد فرض مى

های حل تسلسـل و دور در توجيـه  يكى از راه عنوان بهترديد مبناگرايى اخلاقى  بى. 5-2
اخلاقى از يك يا چند باور اخلاقـى توضيح اينكه اگر هر باور . باور اخلاقى ارائه شده است

پـس بايـد بـه باورهـايى برسـيم كـه . ديگر استنتاج شده باشد، مستلزم تسلسـل يـا دور اسـت
بسا خود ايـن شـهود مسـتقيم  اما چه. اند استنتاجى نيستند، بلكه با شهود مستقيم به دست آمده

صـورت، آن بـاور  در ايـن -كه همواره شاهد خطای حسى نيز هسـتيم  چنان - باشدنيز خطا 
  .ای ديگر است و مشكل تسلسل همچنان باقى است كننده شهودی نيز نيازمند توجيه

پذير نيست و ما تنهـا  علت اين امر آن است كه آزمون درستى و خطای شهود اخلاقى امكان
توانيم بررسى كنيم كه آيا شهود اخلاقى درست است يـا خيـر؟  با تكيه بر شهود ديگری مى

برای نمونه، خطـای ديـد را . شوند باورهای تجربى غالباً با ديگر ابزار بررسى مىدر حالى كه 
بينم ترديـد داشـته باشـم،  بودن ميزی كه مـى اگر من در واقعى. توان با حس لامسه آزمود مى
را بيازمايم، ولـى در مـورد  اند آن كردن يا پرسش از ديگرانى كه آن را ديده توانم با لمس مى

  . ين تصوری درست نيست و ابزار ديگری برای تأييد آن وجود نداردشهود اخلاقى چن
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در پاسخِ به اين پرسش بايد گفت اگر ما باورهايى داريم كه در نگاه نخستين بـر اسـاس 
هـای اخلاقـى موجـه هسـتند، ضـرورتى نـدارد كـه باورهـای  ظهورات و آگـاهى از واقعيت

نيـز اگـر . مسـتلزم بررسـى باشـند -آنهـا با فرض نبود ادله مطمئنى برای ترديد در  -شهودی 
 عنوان بــهتوانــد  بـرای مــا ممكـن نباشــد چيــزی بـرای تأييــد داشـته باشــيم، هــيچ چيـزی نمى

  . (Huemer, 2005: 109)كننده چيزی به حساب آيد  تأييد
پـذير  گونه معرفت بـدون تجربـه حسـى امكـان در واقع، اگر اشكال فوق را بپذيريم هيچ

بايد توجه داشت كه شهود اخلاقى نيز به خودی خود نوعى تجربه پيشين عقلى است . نيست
وجـه . كه خود حس به ابزار نياز نـدارد، خـود شـهود هـم نيـاز بـه ابـزار نـدارد گونه همانو 

اند، اما حسّ بـه واقعيتـى  ها تعلق گرفته اشتراك حس و تجربه اين است كه هر دو به واقعيتّ
ه است كه با ابزار علمى قابل بررسى است، ولى شهود به واقعيتى تعلق گرفته است تعلق گرفت

  .پذير است شود، بلكه تنها با ابزارهای عقلى تبيين كه با ابزارهای علمى بررسى نمى
گرايانه شهودگرايى اخلاقى مبتنى بر مبنـاگرايى  با اين توضيحات و بر اساس تبيين درون

ه حالت آگاهانه فرد از درستى نسبت، باور به اين درستى است توان گفت ك غيراعتقادی مى
در ايـن . آورد كه نسبت بين آنها مبنـای كـافى بـرای توجيـه بـاور اخلاقـى مـا را فـراهم مـى

صورت، باور اخلاقى مبتنى بر آگاهى مستقيم از امور وجودی است و چـون امـور وجـودی 
كننده، نسبت به باور اخلاقى نقش  ليل توجيهجزء د عنوان بهنيازی به توجيه ندارند، اين امور 

كه همين پاسخ در مورد اموری همانند  چنان. توجيهى دارد، ولى خودش به توجيه نياز ندارد
كند و نسـبت  شود كه فرد، مورد يادآوری را به علم حضوری مشاهده مى حافظه نيز طرح مى

  . به آن حالتى آگاهانه دارد
در اين صـورت، . انجامد گرايى فردی مى ف اخلاقى و نسبىاين نوع تبيين به اختلا. 5-3
علـت ايـن امـر . توان به يك توافق جمعى برای ارائه يك نظام اخلاقى صحيح نائل آمد نمى

بسا فردی يك كلى مجرد اخلاقى را خوب بداند و تحسين كنـد و ديگـری  آن است كه چه
هر يك از آن دو، نحـو$ وجـودی  در اين صورت، نزد. همان كلى را بد بداند و تقبيح نمايد

متفاوت از ديگری حاضر است، با اينكه آن كلى مجرد نزد هر دو حاضر بوده است و هر دو 
بر اين اساس، هر يك از دو نفر ديگـر باورهـای اخلاقـى را بـر . از آن آگاهى مستقيم دارند

رائـه دو نظـام اخلاقـى ، اين امر به ارو اين از. نهند كه با ديگری متفاوت است مبناهايى بنا مى



93  

 

 

تب
ن

يي
 

ون
در

 
را

گ
نه

يا
 

را
دگ

هو
ش

ي
ي

 
لاق

خ
ا

  ي

ايـن امـر ممكـن اسـت . داننـد انجامد كه هر يك آن را نظام صحيح اخلاقـى مى متفاوت مى
نظرهـای بسـيار  برای فرد سوم به شكاكيت توجيه باور اخلاقى بيانجامد، زيرا شـاهد اختلاف

  .اخلاقى است
كـه در آن  ای ذاتى است دانستيم كه تحسين و تقبيح به دليل ويژگىبايد گفت  در پاسخ

كلى مجرد وجود دارد و اگر يكى از افراد خوبى را به آن كلـى مجـرد نسـبت دهـد و آن را 
درستى  تحسين كند و ديگری آن را تقبيح نمايد، تنها به سبب اين است كه آن كلى مجرد به

در نتيجـه، بـه خطـا . درستى مطلع نيست ن نيز بهآذاتى  های ويژگىنزد فرد حاضر نيست و از 
در ايـن صـورت، تنهـا يكـى از افـراد . ته است كه آن كلى مجرد نزد وی حاضر اسـتپنداش

  .انديشد و نظام اخلاقى مبتنى بر آن نيز صحيح است صحيح مى
گمان  بى. اكنون بايد در پى معياری برای تمييز شهود اخلاقى صحيح از غيرصحيح باشيم

از عـواملى ماننـد سـوگيری،  يكى از معيارهای تشخيص اين است كه شهود اخلاقى ما متأثر
هيجان، احساسات و تربيت فرهنگى نباشد، زيرا هـر يـك از ايـن امـور ممكـن اسـت سـبب 
خطای شهود اخلاقى شود و حُسن و قبح يك رفتار اخلاقى را مطابق ميل و يا جامعه شـهود 

و  كننـد مىهای بسيار عجيب و غريب باور اخلاقـى خـود را توجيـه  حتى برخى از راه .كنند
پندارند مبنايى موجه برای باور خود دارند و از دسترسـى معرفتـى دربـار$ بـاور خـود نيـز  مى

گناه برای سـرگرمى  كردن انسان بى برای نمونه، اگر آنها ترديد دارند كه اذيت. برخوردارند
نبودن  كه قابل اعتمـاد(های رهبران و الگوهای ناشايستى  بسا به دليل گفته نادرست است، چه

 كنند مىای ناشايست زندگى  باشد و يا اينكه آنها در جامعه) توانيم تشخيص دهيم آنها را مى
اين شهود،  ساز به بيان ديگر، ممكن است زمينه. شود چنين شهودی داشته باشند كه سبب مى

حال آنكه ما صرفاً در پى يك عامل درونى هستيم و از سويى كسى كه  ،عاملى بيرونى باشد
ــد، برخــى  از الگــوی ناشايســت و جامعــه ناشايســت ســخن مى ــى را  هــای ارزشگوي اخلاق

  .فرض گرفته است و اين مصادره به مطلوب است پيش
ردار باشـد، زيـرا در هـر حـال معيار ديگر اين است كه فرد اخلاقى از ذهن سليمى برخو

 هـای ويژگىممكن است كسانى كه ذهن سليمى ندارند نيز تصـور كننـد آن كلـى مجـرد و 
در نتيجه، شهود . ذاتى آن نزد نفس آنها حاضر است و تحسين و تقبيح آنها نيز شايسته است

  .كنند مىكننده دانسته و براساس آن عمل  اخلاقى خود را توجيه
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تـوان  حـال مى. قى فاقد معيارهای فوق باشد، نيازمنـد تأييـد اسـتپس اگر شهودی اخلا
 .النفس رجوع كرد های وحيانى دانست و يا اينكه به افراد سليم كنند$ آن را آموزه تأييد

كه البته در اين صورت، نبايـد تصـور كنـيم بـه  آيد مىسالاری به ميان  در اينجا پای نخبه
كنـد تنهـا انديشـمندان و  ايـم كـه ادعـا مى سـاخته سـالاری ملـزم اجبار خود را به يك نخبـه

های اخلاقى را شهود كنند، زيرا در ايـن صـورت امـری بـه نـام  توانند واقعيت خردمندان مى
ای  گـزاره كننـد مى عـادی كـه ادعـا  های فاعلشهود اخلاقى معنا ندارد و بايد بپذيريم بيشتر 

  . گويند مىموجه است، به دروغ سخن » گويى خطا است دروغ«مانند 
البته لازم نيست ما نسبت به همه باورهای اخلاقى، معرفت شـهودی داشـته باشـيم، بلكـه 

تـوان ديگـر  كنـد و مى تنها شهود برخى امـور ماننـد حُسـن عـدالت و قـُبح ظلـم كفايـت مى
  .های وحيانى ذيل اين دو قرار داد مصاديق اخلاقى را با كمك اموری ديگر همچون آموزه

  
  گيری نتيجه

گرايانه از شهودگرايى اخلاقـى ارائـه  توان تبيينى درون براساس مبناگرايى غيراعتقادی مى. 1
در اين تصوير، من آگاهى مستقيم از درستى نسبت خوبى به يك كلـى مجـرد اخلاقـى . داد

 لق گرفته است، زيرا آن معنای كلىدليل ويژگى ذاتى يك كلى اخلاقى به آن تع دارم كه به
و آگـاهى  اسـت بـودن است و وصف و ويژگـى آن هـم موجـود در نفـسموجود در نفس 

همچنين مـا از بـاور متعلـق بـه ايـن درسـتى و . مستقيم چيزی غير از اين علم حضوری نيست
نسبت بين آن دو نيز آگاهيم و همين مقدار آگاهى كافى است برای اينكه اين باور برای من 

ى برای ديگر باورهـای اخلاقـى مبنـا ايجـاد يعن ؛ظهوری عقلانى داشته و موجه بالذات باشد
  .كند، ولى خودش نيازی به توجيه نداشته باشد و تسلسل توجيه باور اخلاقى را متوقف سازد

گرايانه شهودگرايى اخلاقـى در صـورتى ارزش معرفتـى دارد كـه توجيـه  تبيين درون. 2
ــيم ــفى طــرح كن ــالش. شــهودی را در ســطح فلس ــا بررســى چ ــا ب ــيش ام ــين روی  هــای پ تبي

گرايانه از شهودگرايى اخلاقى مانند اينكه برای همه عوام مقـدور نيسـت كـه آگـاهى  درون
مستقيم از واقعيت اخلاقى داشته باشـند، اعتمادپـذيری شـهود اخلاقـى در سـطح روزمـره و 

 . شود عرفى طرح مى

گرايانه شهودگرايى اخلاقى، مسئوليت اخلاقـى را در دو سـطح فلسـفى و  تبيين درون. 3
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يـك انسـان تنهـا در صـورتى مسـئول عملـى . دهـد الشـعاع قـرار مى روزمره و متعارف تحت
شود كه آگاهانه آن را انجام دهد و افزون بر توجيه عملى، توجيه معرفتـى  اخلاقى دانسته مى

وقتـى توجيـه معرفتـى در دو سـطح طـرح شـود، مسـئوليت . نيز به باور اخلاقى داشـته باشـد
، قلمرو مسئوليت اخلاقى فيلسوف از مسئوليت رو ايناز. شود يان مىاخلاقى نيز در دو سطح ب

 .اخلاقى يك انسان معمولى متمايز است

اگرچه بين شهود اخلاقى و علم حضـوری تفـاوت اسـت، بايـد توجـه داشـت كـه بـا . 4
توان به نحوی تبيينـى  كمك علم حضوری مورد نظر فيلسوفان اسلامى مانند ملاصدرا نيز مى

شـود كـه اولاً،  البته اين امر زمانى محقـق مى. ه از شهودگرايى اخلاقى ارائه كردگرايان درون
ثانيـاً، بـاور و  ؛ای وجـود دارنـد كـه نـزد فـرد حاضـر هسـتند های اخلاقى ثابت شود واقعيت

ای به آن حقيقت اخلاقى تعلق گرفته است كه فرد از آن نيز آگاه است و در نهايـت،  انديشه
  . ها وجود داردآگاهى از نسبت بين آن



96  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

  
 كتابنامه

1. Ewing, A. C. (1929), The Morality of Punishment, New York: Routledge and 

KeganPaul.  
2. Adams, Robert (1987), The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical 

Theology, Oxford University Press. 
3. Alston, William P. (1998), Internalismand Externalism in Epistemology, Routlege 

Encyclopedia of Philosophy, U.S.A and Canada, Vol. 4. 

4. Audi, Robert (2004), The Good in the Right: A Theory of Intuition and Intrinsic, 

Value, Princenton University Press. 

 Moral Knowledg and Ethical Character, New York: Oxford ,(1997) ـــــــــــــــــ  .5

University Press. 

6. Bonjour, Laurence (1992), “A Rationalist Manifesto,” Canadian Journal of 

Philosophy, Supplementary Vol. 18. 

7. Braude, Hillel D. (2012), Intuition in Medicine, London: University of Chicago 

Press. 

8. Brink, David (1989), Moral Realism and the Foundation of Ethics, Cambridge 

University Press. 

9. Fumerton, Richard (2001), “Classical Fondationalism,” Resurrectiong Old – 

Fashioned Foundationalism, Michael R. Depaul (ed.), Boston: Rowman & 

Littlefield Publishers. 

10. Huemer, Michael (2005), Ethical Intuitionism, New York: Palgrave Macmillan. 

ـــ .11  :.Skepticism and the Veil of Perception, Lanham, Md ,(2001) ـــــــــــــــ

Rowman & Littlefield. 

 Compassionate Phenomenal Conservatism,” Philosophy and“ ,(2007) ـــــــــــــــــ .12

Phenomenological Research 74. 

13. Prichard, H. A. (1912), “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?,” Mind 21  



97  

 

 

تب
ن

يي
 

ون
در

 
را

گ
نه

يا
 

را
دگ

هو
ش

ي
ي

 
لاق

خ
ا

  ي

14. Ross, W.D. (2002), The Right and the Good, Oxford University Press. (Reprinted 

by Hackett Pub. Co, ed. Philip Stratton-Lake, oxford press). 

15. Shafer-Landau, R. (2003), Moral Realism: A Defence, Oxford: Clarendon Press. 

16. Sidgwick, Henry (1907), The Methods of Ethics, (7th ed.), London: Macmillan 

and Co. 

17. Sinnott-Armstrong, Walter (2006), Moral Skepticisms, Oxford University Press. 

18. Smith, Michael (1994), The Moral Problem, Oxford: Blachwell Publishing. 

19. Sosa, E. (1998), “Minimal Intuition,” Michael Bepaul and William Ramsey (eds.), 

Rethinking Intuition, Rowman and Littlefield.  

20. Van Inwagen, P. (1997), “Materialism and the Psychological-Continuity Account 

of Personal Identity,” Philosophical Perspectives 11. 

ابوالحســن  :، تحقيـق3، جةفــ� شـرح الSفایــ ةالدرایـة نهایــ، )1415(اصـفهانى، محمدحسـين  .21
 .التراث مؤسسه آل البيت لإحياء: قائمى، قم

يانه از توجيه پيشين، ترجمه رضا گرا ، تبيين عقلدفاع از خرد نـاب، )1382(لورنس  ،بونجور .22
 .انتشارات مهر خوبان: صادقى، قم

  .مركز نشر اسراء :قم، مبادی اخلاق در قرآن، )1387(جوادی آملى، عبدااللهّٰ  .23
 .انتشارات خوارزمى: ، ترجمه منوچهر بزرگمهر، تهرانمسائل فلسفه، )1367(راسل، برتراند  .24

، »گرايى اخلاقـى بـا تأكيـد بـر انديشـه صـدرايى واقـع«، )1392بهـار(منفرد، بهـروز  محمدی .25
 .19، شنامه اخلاق پژوهش

: ، قـمخـوبی، الـزام اخلاقـ� و امـر الهـ�، )1389(مرواريد، محمود و احمدرضا همتى مقـدم  .26
 .پژوهشكاه علوم و فرهنگ اسلامى

  
  



98  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

  
  
  
  
  

  ... بست طرحى برای خروج از بن

  
  بست طرح' برای خروج از بن

  گرایی برونو  گرایی درونبرآمده از مناقشۀ 

جلال پيكانى
*

  

  :چكيده

. بست كشـانده اسـت شناسى معاصر را به بن در عمل معرفت گرايى برونو  گرايى درون مناقشه
بسـت ايجادشـده صـورت  هايى برای جمع آن دو به قصد خروج از بن به همين دليل، كوشش

يكـى كوششـى اسـت كـه ويليـام : ها بسـيار مهـم اسـت دو مورد از اين كوشش. گرفته است
دن انجـام داده و ديگـری بو مـؤدی بـه صـدق آلستون از طريق جمع ميان مؤلفـۀ مبنـا و مؤلفـۀ

شـناس مشـهور، يعنـى  شناسى فضيلت از سـوی دو معرفت كوششى است كه در قالب معرفت
ای  البتـه آلسـتون در اواخـر عمـر ايـده. زاگزبسكى صورت پذيرفته است ارنست سوزا و ليندا

نـه، گرايا برونو  گرايانـه درونانقلابى مطرح كرد كه مطابق آن همه معيارهای معرفتى، اعم از 
توان بـه  دهد مى ها نشان مى بررسى اين كوشش. در بستر و متن خاصى كاربرد و مناسبت دارد

تری  ها در اين است كه بينش عميـق اهميت اين كوشش. بست اميدوار بود گشايشى در اين بن
، چون بخشـى از معرفـت را برسـاخته ذهـن و دهند مىرا نسبت به مقوله معرفت از خود نشان 

  .دانند ا محصول مطابقت ذهن با عالم واقع مىبخشى ديگر ر

  ها واژه كليد

شناسى  بودن، ارنست سوزا، ليندا زاگزبسكى، معرفت ويليام آلستون، مبنا، مؤدّی به صدق
  .فضيلت
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  مقدمه

ای فرسايشـى  شناسـان را بـه تفرقـه بستى گرفتار آمـده و معرفـت شناسى معاصر در بن معرفت
شناسى به جمـود و  اين مناقشه آن است كه در عمل معرفت يكى از نتايج. دچار ساخته است

ــاهده نمى ــى در آن مش ــول مهم ــاده و تح ــكون افت ــود س ــر، . ش ــال اخي ــت س ــاً در بيس تقريب
هايى  های اخير تلاش به همين دليل، در سال. شناسى معاصر چنين وضعيتّى يافته است معرفت

ا آن است كه وقتـى مقـالات و دليل اين مدع. برای درهم شكستن اين طلسم آغاز شده است
جـز تكـرار مسـائل پيشـين،  كنيم مىشناسى را بررسى  های منتشر شده در زمينه معرفت كتاب

شـود، بـرای  ، مبحث بنيـادی جديـدی مشـاهده نمىگرايى برونو  گرايى درونويژه مناقشه  به
وِل ايـن موضـوع را  از انتشارات بلـك شناس� مقالات معرفت مجموعهتوان با مراجعه به  مثال، مى
شناسـى محـض صـادق اسـت،  البته ايـن قـول در بـاب معرفـت. (Sosa and et al, 2008)دريافت 

  . وگرنه در مسائل كاربردیِ دارای صبغۀ معرفتى پويايى قابل توجهى وجود دارد
ه ميـان مطالعـه مناقشـ. بخش باشـد توانـد الهـام در تاريخ فلسفه مـواردی وجـود دارد كـه مى
تواند در  گرايان و مانند اينها مى گرايان و تجربه هراكليتوس و پارمنيدس، كشمكش ميان عقل

يافته  اگر مناقشه ثبات و حركت را پايان. شناسان باشد بخش معرفت مد الهاماحلى كار يافتن راه
ت دادن بدان توفيق يافت؟ همـين پرسـش در بـاب كانـ تلقى كنيم، افلاطون چگونه در پايان

گرايـى  گرايـى و تجربـه بست برآمده از مناقشـه عقـل زمانى كه كوشيد برای بن. مطرح است
هـر دو طـرف چنـان قدرتمنـد  چونشيوه كار اين دو فيلسوف چنين بود كه . ای جويد چاره

وجود نداشت، لاجرم كوشيدند طرحى درافكنند كه در آن،  كدام بودند كه امكان حذف هيچ
تـر،  به بيان ساده. هى شايسته و البته محدود و مشخص داشته باشندهر دو طرف مناقشه جايگا

افلاطون طبيعت را محل تغييـر، و . جمع هر دو طرف در قالب طرحى ابتكاری رخ داده است
جمـع  ديگر يـكعالم مُثل را محل ثبات و سكون دانست و به اين طريق هر دو ديدگاه را بـا 

ر كه فاهمه بدون حس تهى و حس بدون فاهمه كور كانت نيز بر مبنای اين ادعای مشهو. كرد
ای برای هركـدام از دو موضـع  است، تلاش كرد تا در نظريۀ معرفتى خويش جايگاه شايسته

  . (Kant, B75, A: 51) گرايى اختصاص دهد گرايى و تجربه عقل
شناسـى معاصـر قصـد پيمـودن آن را  اين دقيقاً همان راهى است كه برخى از بزرگان معرفت

كم ويليام آلستون، ارنسـت سـوزا و لينـدا  هرچند اين راه، رهروان فراوان ندارد، دست. دارند
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هـايى زمـانى مطـرح  چنـين نظريـه. انـد پـردازی مشـغول جدّ در اين باب به ايده زاگزبسكى به
از نظـر . اسـت ت رسـيدهبسـ به نوعى به بن گرايى برونگرايى و  كه مناقشه ميان درون اند شده

ناشـدنى  كه اين مناقشه حل اند رسيدهشناسان به اين نتيجه  زاگزبسكى، حتى برخى از معرفت
پـردازان رقيـب حـول آن هـدف دعـاوی  است، زيرا هدف واحدی وجود نـدارد كـه نظريـه

  .(Zagzebski, 2001: 4)متفاوت مطرح سازند 
در اين دوران، حتى از مرگ . شه اميد داردالبته خود زاگزبسكى به قابل حل بودن اين مناق 

حتــى فراتــر از ايــن، . هــای معرفتــى و ناكارامــدی كامــل آنهــا ســخن بــه ميــان آمــد نظريــه
 Heater)باتـالى  دانند؛ مـثلاً هيتـر شناسانى هستند كه اين بحث را از اساس بيهوده مى معرفت

Battaly) بلكه بسياری از مباحث مربوط به تنها اين بحث  با الهام از آلستون، معتقد است كه نه
توجيه بيهوده هستند؛ چون دو طرف مناقشه در باب شروط ضروری و لازم برای توجيه توافق 

نظرند كه تأمين آن شرط نسبت به تـأمين اهـداف  شده هم ندارند، اما در باب هر شرط عرضه
شناسان امـروزی  فتتر، معر به بيان ساده. (Battaly, 2001: 99)تر است بنيادی شناخت مطلوب

مشغول شناخت و معرفت باشند، بيشتر درگير شروط شناخت هستند؛ چـون  بيش از آنكه دل
 .معتقدند با حل معضل مربوط به شروط شناخت، مسئله شناخت نيز حل خواهد شد

بخش آلستون، سوزا و زاگزبسكى را بررسى خـواهيم  های فيصله در اين مقاله ابتدا تلاش
پرسش مهم خواهيم پرداخت كه آيا روزنۀ اميدی وجود دارد يا نـه؟ بـه  كرد و سپس به اين

  د يا نه؟ ند نتيجۀ قابل توجهى در پى داشته باشنتوان ها مى بيان ديگر، آيا اين تلاش
  

  شناسى در معرفت(!) ايدS انقلابى ويليام آلستون برای آشتى ملى . 1

اسى معاصر است كه قلمرو تأثير او شن های معرفت ترين چهره ويليام آلستون از جمله شاخص
. نـوردد رود و حوز$ فلسفۀ دين و فلسفه زبان را نيز در مى شناسى فراتر مى از مرزهای معرفت

پيچيدگى انديشه و آرای او زبانزد است؛ هرچند انديشه معرفتى او بسيار گسـترده اسـت، در 
  .كرد شناسى او را بررسى خواهيم جويانۀ معرفت اينجا تنها عنصر آشتى

بـود و مقالـه  گرايـى برونو  گرايـى درونآلستون از دهـۀ هشـتاد مـيلادی درگيـر بحـث 
 (Alston, 1989a)»شناسـى در معرفـت گرايـى برونو  گرايـى درون«مشهوری در اين باب به نـام 

افزون بر ايـن، مطـابق . آلستون بعدها از مضمون و ايد$ مطرح در آن مقاله دفاع كرد. نوشت
قول مشهور، يعنى نظريۀ شناختى كه آلستون در بيشتر عمر خود از آن دفـاع كـرد و نـه نظـر 
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های آخر حيات خويش بدان گرويد، آلسـتون را واضـع  ای كه در سال نهايى او، يعنى نظريه
هـای باورسـاز كـه بيشـتر  نظريۀ روال. دانند مى (doxastic practices) باورساز های نظريۀ روال

. مبناهـای بـاور اسـتوار اسـت گرايانـۀ درونگرايانه است، خـود بـر نظريـۀ  دارای صبغۀ برون
بنـا شـده  (ground)عبارت از اين است كـه آن بـاور بـر مبنـايى  Pبودن در باور داشتن  موجه
» شـناختى سـازوكار تشـكيل بـاور ورودی روان«مبنا برای اشاره به آلستون از اصطلاح : باشد

بـه بيـان ديگـر، مبناهـای بـاور آن دسـته از خصوصـيات . (Alston, 1991: 453)» كند استفاده مى
وی هرچنـد تبيـين . ورودی برای تشكيل باور هستند كه در عمل تشـكيل بـاور نقـش دارنـد

ترين عواملى كـه در اتخـاذ باورهـا  دارد كه اصلى ، اظهار مىداند مىدقيق بنا شدن را مقدور ن
 .(Alston, 1991: 455)هستند  ها تجربه) ب(باورهای ديگر و ) الف(نقش دارند 

به باور آلستون، در سازوكار تشكيل باور در يك سو، مبنـايى بـرای بـاور وجـود دارد و 
ت، لازم است نسبت در اين صور. شناختى فاعل شناسا باشد اين مبنا بايستى يك حالت روان

امـا . دهد گرايانۀ نظريه توجيه را تشكيل مى اين مؤلفه، بعُد درون. به فاعل شناسا درونى باشد
ای وجود دارند كه مسـتقل از حالـت روانـى فاعـل شناسـا حاصـل  از سوی ديگر، امور واقع

ستند، امـا اين امور واقع هرچند مبنای باور ني. شوند و در صدق باور مورد نظر نقش دارند مى
دهـد  نۀ نظريـه او را تشـكيل مىگرايا بروناين عنصر اخير مؤلفۀ . در تشكيل باور نقش دارند

(Alston, 1991: 458). 

، گرايـى درونبا ردّ دو تقريـر اصـلى از » گرايانه درون گرايى برونيك «آلستون در مقاله 
كنـد  رسـى، تـلاش مىمبتنى بـر دست گرايى درونمبتنى بر حالت درونى و  گرايى درونيعنى 

نـه گرايا برونساختن مؤلفّۀ  قرائت سومى را به دست دهد كه چنان رقيق باشد كه برای داخل
 consciousness)مبتنــى بــر آگــاهى  گرايــى درونوی نــام ايــن قرائــت را . جــايى بــاز شــود

internalism) فقط حالات اموری كه فاعل شناسا بـه طـور بالفعـل از «گذارد و مطابق آن  مى
آلسـتون معتقـد  .(Alston, 1989b: 271)» كردن به كار آيند توانند برای توجيه آنها آگاه است مى

تر است و بر خلاف قرائت مبتنى بر حالت درونـى بـر برداشـت  گيرانه است اين قرائت، سهل
يه مبتنى نيسـت و در توجيـه باورهـای اداركـى مـا را بـا مشـكل مواجـه گرايانه از توج وظيفه

آلستون بر خلاف بيشتر اعتمادگرايـان، حاضـر نيسـت معرفـت را تنهـا از  بنابراين،. سازد نمى
شناسـد ناديـده  منظر سوم شخص تبيين كند و آگاهى فاعل شناسا نسبت بـه آنچـه را كـه مى

داريم كه نوعى آگاهى از توجيهى كه برای باور خود بگيرد، زيرا معتقد است ما شهوداً باور 
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 گرايى درونوی پس از آنكه . يابد داريم ضروری است؛ هرچند اثبات اين كار را آسان نمى
مبتنـى بـر دسترسـى يكـى  گرايـى درونمبتنى بر آگاهى را با صورت بسـيار خفيـف و نـازل 

بـرای توجيـه لازم اسـت، امـا پذيری  خواهم اثبات كنم دسترس من نمى«: گويد گيرد، مى مى
پــذيری را از طريــق تأمّــل در بســتر   تــوان فهمــى از حضــور الـزام دســترس بـاور دارم كــه مى

يافته است و توجيه، اهميـت خـود را مرهـون   تری كه مفهوم توجيه معرفتى در آن بسط فراخ
 .(Alston, 1989b: 272)» آن بستر است به دست آورد

 گرايـى درونقرائتـى جاافتـاده از  (access internalism) مبتنـى بـر دسترسـى گرايى درون
چيزی همچون يك باور  بايد توجيه به كار آيد، عنوان بهتواند  است كه معتقد است آنچه مى

كننـده  همۀ عوامـل توجيه. يا يك تجربه باشد؛ چيزی كه شخص دريافت معرفتى از آن دارد
، گرايــى درونقســم ديگــر  .باشــند بايســتى بــه نحــو كــاملاً عقلانــى موجــود و در دســترس

مبتنى بر  گرايى درون. است (internal state internalism)مبتنى بر حالت درونى  گرايى درون
پـذير بـه  كند كه فاعل شناسا به نحو توجيه ها را به چيزی محدود مى گر حالت درونى، توجيه

دن، تمركـز خـود را بـر كر بودن و عمل توجيه وی سپس با تفكيك ميان موجه. آن باور دارد
كردن  عمـل توجيـه. دانـد مىتر  و بنيـادی تـر مهمگـذارد، زيـرا آن را  كردن مـى عمل توجيـه

  . كنند مىها عمل  ای اجتماعى است كه عموم افراد مطابق آن رويه رويه
ای از آگاهى يـا دسترسـى  پس تاكنون روشن شد كه از نظر آلستون لازمه توجيه، درجه

بايد روشن شود كـه دقيقـاً بـه چـه چيـزی بايـد دسترسـى داشـت و ايـن حال . حداقلى است
آنچـه كـه بـدان دسترسـى داريـم و در حكـم . دسترسى به چـه درجـه و ميزانـى بايـد باشـد

گـر از يـك  نـه اسـت؛ يعنـى توجيـهگرايا برونو  گرايانه درونگر است، دارای دو بعُد  توجيه
و از منظـری ديگـر، در حكـم مـؤدّی بـه ) گرايانه درونبعد (منظر در حكم مبنای باور است 

  . است) نهگرايا برونبعُد (صدق 
رود و بيـان  ترين قرائـت مـى گيرانـه از حيث مؤلفه نخست، بار ديگر آلستون سراغ سـهل

، pپـذير باشـد تـا او در بـاور  دسـترس Sبـرای شـخص  Gدارد كه لازم نيست خود مبنای  مى
ی متعـارف ها انسـانباشـد كـه عمومـاً بـرای  ای گونـه به G«موجه باشـد، بلكـه كـافى اسـت 

  پذيری را تعيـين كنـد تـا درجـه دسـترس با اين قول، آلسـتون تـلاش مى. »پذير است دسترس
پذيری  وی در تلاش برای ارائه يك معيار معتدل و بينابينى برای تعيـين درجـه دسـترس. كند

  ناسـا عمومـاً بتوانـد بـاگر مقبول بايد چنان چيـزی باشـد كـه فاعـل ش دارد كه توجيه بيان مى
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گـر را كشـف  وضوح حضـور آن توجيـه تأمل كافى بر روی وضعيتى كه در آن قرار دارد به
اساسـاً مشـكلى كـه همـه . يقـين ايـن معيـار بـه هـيچ وجـه معيـار دقيقـى نيسـت البته به. كند

دادن  دسـت شناسان بدون استثنا با آن درگيرند، اين است كـه كوشـش آنهـا بـرای به معرفت
ها و حـدود و ثغـور  حال دربار$ مشخصه. شود اری دقيق و كاربردی با شكست مواجه مىمعي

 G، كـه بـر مبنـای pبرای آنكـه بـاور بـه «نه چه بايد گفت؟ به باور آلستون، گرايا برونمؤلفّه 
» باشـد pبه نحو بسـنده كاشـف از صـدق  Gاستوار است موجه باشد، لازم و كافى است كه 

(Alston, 1989b: 281). 

خـود را بــه » بودن بـه نحـو بسـنده كاشـف از صـدق«آلسـتون بـا طـرح مفهـوم  بنـابراين،
 گرايانـۀ درونكـردن يـك الـزام  سـازد، ولـى بـا وارد و اعتمادگرايى نزديك مى گرايى برون
پذير برای فاعل شناسا، همچنان پيوند با  بودن باور بر مبنای دسترس گيرانه مبنى بر مبتنى سهل
  .كند را حفظ مى گرايى درون

» گرايانـه درون گرايـى برونيـك «وی در پايان مقالـه . اما اين پايان سخن آلستون نيست
من معتقدم صرف توليد بـاور اعتمادپـذير كـه بـه طـور مناسـب «: گويد سخنى غيرمنتظره مى

جمـع ميـان ايـن دو . (Alston, 1989b: 241)» كنـد برساخته شده است، برای معرفـت كفايـت مى
ممكن است؟ كدام يك از دو ديدگاه، موضع نهايى آلستون اسـت؟ بـرای پاسـخ بـه  چگونه

اين پرسش بايستى به منبعى رجوع كـرد كـه در آن آلسـتون نظريـه انقلابـى خـود را مطـرح 
های ادراك  نظريـه«اما در عـين حـال، وی در مقالـه  1.فراتر از توجیهيعنى كتاب  ؛كرده است

مطابق دلايلـى كـه «: راند نۀ محض سخن مىگرايا برونهای  يهاز نابسندگى نظر» نهگرايا برون
پـس در . دانم نه در باب ادراك شىء را ناپذيرفتنى مـىگرايا برونهای  بيان داشتم، من نظريه

وضـوح تبيينـى كـه مطـابق آن رابطـه ادراكـى بـا شــىء  مانـد؟ به ايـن صـورت چـه بـاقى مى
 .(Alston, 1990: 96)» ی درونى استشده نسبت به تجربۀ ادراكى درگير شده، امر ادراك

كـه  دانـد مىنـه را ايـن گرايا برونهـای  ين ايراد وارد بر نظريهتر مهمآلستون در اين مقاله 
برای مثـال، فـرض . دند تبيينى قابل قبول در باب ادراك اعيان باشنتوان نمى هايى چنان نظريه

كنـيم كـه شـخص بـا  ان تعيـين توانيم نقش علىّ معينى در ايجاد تجربه حسى را چنـ كنيد مى
                                                              

يكـى ترجمـه نقـدی اسـت كـه  :در زبان فارسى دو كوشش انجام گرفته اسـتفراتر از توجیه دربار$ محتوا و مضمون كتاب . ١
و ديگری مقاله محمدعلى مبينى در تبيـين مطالـب كتـاب ) 1387فلدمن، : نك( ريچارد فلدمن بر كتاب مذكور نوشته است

 .)1386ينى، مب: نك( فراتر از توجیه
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در ايجاد تجربه يادشده آن  xكند، اگر و تنها اگر،  را رويت مى xداشتن تجربه حسى معينى، 
مرتبط اسـت، ديـدن  xای كه به لحاظ علىّ و به آن نحو با  آيا داشتن تجربه. كند نقش را ايفا 

x بـه بـاور وی، فـارغ از اينكـه . سازد؟ پاسخ آلستون به ايـن پرسـش منفـى اسـت را بر مىX 
را رؤيـت  Xچگونه به لحاظ علىّ در ايجاد يك تجربه نقش دارد، من بـا داشـتن آن تجربـه 

بنابـه فـرض، «. يك ابُژه آشكار سازد عنوان بهخود را برای تجربه من  X، مگر اينكه كنم مىن
است و يا صرفاً راهى است بـرای  Xداشتن از يك داد$ حسى متمايز از  هىخود تجربه يا آگا

بـا  xاگر چنين باشد، هـيچ رابطـه علـّى . شود در تجربه آگاهى من آشكار نمى X. بودن آگاه
آگـاه  xبينم يا در واقع، اساساً من به نحوی از  را مى xتواند صادق گرداند كه من  تجربه نمى

را بـه مـا  ها تجربـههای علـّى، برخـى  چرا رابطه... ای آگاهى نيستعليّت، جانشينى بر. هستم
» كننـد مىديگری كه ادراك چيزی هسـتند، چنـين ن های تجربه، ولى در باب برخى دهند مى

(Alston, 1990: 94-95) . 

هرچنـد . روشن است كه ايراد اصلى آلستون بر برداشت او از پديده ادراك استوار است
آلستون از حوصله اين اثر خارج است، اما بنا به ضرورت تنها به بيـان بحث از نظريۀ ادراك 

كند كه آگاهى  را حفظ مى گرايانه درونكه آلستون همواره اين ايد$  كنيم مىاين نكته بسنده 
بـه . ترين مؤلفه هرگونه ادراكى است و اساساً ادراك بدون آگاهى قابل تصور نيسـت اصلى

نه با كنار گذاشتن اعيان فيزيكى از تبيين خود در باب تجربـه گرايا برونهای  زعم وی، نظريه
ترين مؤلفّه  بنيادی. اند حسى، هرگونه شانسى را برای تبيين ادراك اشيای فيزيكى از ميان برده

ادراك . شناختى شهودی در باب اعيان اسـت ادراكدر برداشت ما از ادراك اين است كه 
در باب انديشيدن  ای مسئلهن برای آگاهى است و نه بيشتر موضوعى مربوط به آشكارشدن اعيا

در باب آن اعيان يا در آوردن آنها تحت مفاهيم كلى، و كمتر از اينها، موضوعى دربار$ رابطه 
از آنجا . (Alston, 1990: 96)علىّ ميان يك متعلق و تجربه شخص از چيزی ديگر و يا هيچ چيز 

نه است، ايراد اصلى وارد بر نظريه علىّ به گرايا برونهای  كه نظريه علىّ اصل بنيادی تمام نظريه
  .يابد نه نيز تسری مىگرايا برونهای  لحاظ منطقى به ديگر نظريه

های بسيار بنيادی بـا آن  تبری جويد، از جنبه گرايى بروناما هر اندازه كه وی در زبان از 
بودن و  گرايـى، تأكيـد بـر اصـل مـؤدی بـه صـدق وی به لحاظ نفى اصل وظيفـه .پيوند دارد

. گيـرد ن قـرار مـىگرايا بروندر زمر$  (Alston, 2005: 197)دانستن ايرادهای شكاكانه  اهميت كم
نيز به اين دلايل برای وی جذاب است كه مبنايى مطمـئن بـرای  گرايى دروناز سوی ديگر، 
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آورد، شكاكيت در باب توجيه را به دليـل تضـمين  ى فراهم مىشناخت های معرفت بسط نظريه
كند و برای قوه شهود در اينكه آيا من در بـاور داشـتن يـك بـاور  واسطه نفى مى شناخت بى

اين امر بـه اعتبـار باورهـا از منظـری كـه مـن بـه جهـان  كند كه موجه هستم يا نه تصديق مى
  .(Alston, 1991: 75)نگرم، مربوط است  مى

و  پذيرد مىرا برای تبيين مبناهای باور ن گرايى درونل سخن آنكه آلستون بسندگىِ حاص
آورد و  ، بـه برداشـتى بينـابينى رو مـىدانـد مىبخش ن محض را نيز رضايت گرايى برونچون 

بودن  لازمۀ توجيه اين است كه مبنای باور بايد به لحاظ عينى بسنده باشد و صادق«: گويد مى
بينيم كه وی در حركتـى مـداوم،  پس مى. (Alston, 1991: 75) »ى را تأمين كندباور به لحاظ عين

  .جايى است در سيلان و جابه گرايى برونو  گرايى درونميان 
كـه گفتـه شـد ايـد$ انقلابـى او را بايـد  گونـه همان. اما ايد$ انقلابى آلستون ايـن نيسـت

شناختى مهـم خـود  وی در آخرين اثر معرفت .شناختى وی جست درآخرين اثر مهم معرفت
تـر هـم بـا مفهـوم توجيـه  ، از موضـعى تندروانـه(Beyond Justification)فراتـر از توجیـهنام  بـه
حل به نسبت جديد او برای مناقشه يادشده  اين راه ،در واقع. و هم با مناقشه مذكور افتد مىدر

البته وی . گزيند معرفت و توجيه برمى كه وی در باب آيد مىاز دل ديدگاه نسبتاً جديدی در
طرح كلى ايد$ انقلابـى خـود را  (epistemic desiderata) »ملزوم معرفتى«ها قبل در مقاله  سال

  .عرضه شده استفراتر از توجیه ، اما بسط آن در كتاب (Alston, 1993)ريخته بود 
. ام داده اسـتشناسى انجـ اين كتاب آخرين كار مهمى است كه آلستون در باب معرفت

گفته شد . ترين ديدگاه رسمى وی تلقى كرد توان به مثابۀ نهايى از اين رو، محتوای آن را مى
شـود، او را قائـل  شناسى آلستون عرضه مى كه مطابق آنچه كه به طور رسمى در باب معرفت

راهـى  (Dp)] رويۀ عقيدتى[روال باورساز . كنند مىهای باورساز معرفى  به نظريۀ توجيه روال
ای از اعمـال و يـا  تـوان آن را خـانواده مى. اسـت كلى برای تشكيل انواع مشخصى از باورها

شـناختى از آن بـه باورهـای ورودی،  كارهای تشكيل باور تلقى كرد كه بـه زبـان روان سازو
  .(Alston, 2005: 197)شود  كاركردهای خروجى تعبير مى

دهـد و باعـث  ن در مقابـل مـا قـرار مىاما محتوای كتاب اخير تصويری ديگـر از آلسـتو
هـای  شود تا اين تصور از ذهن ما دور شود كه وی در بـاب توجيـه فقـط بـه نظريـۀ روال مى

در واقع، خلاصه ديدگاه نهايى او . داند مىها را فاقد اعتبار  ساز التفات دارد و ديگر نظريه باور
شناسان در معنا  چون تاكنون معرفت در باب توجيه و ارزيابى معرفتى باور از اين قرار است كه
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شناسـى  ، پس اين مفهـوم بايسـتى از معرفـتاند رسيدهو مفهوم توجيه و شرايط آن به توافق ن
ای دست شسـت كـه اگـر در كنـار بـاور  وجوی معيار يگانه حذف شود؛ يعنى بايد از جست

كـه تـاكنون هـايى  در مقابل، همۀ نظريـه. صادق قرار بگيرد، محصول آن معرفت خواهد بود
د، اما هيچ كدام جامع و نها و نقاط قوتى دار هر كدام در جايگاه خود جذابيتاند  عرضه شده

تـوان از معيارهـای  مى (context)، بلكه بسته به زمينـه و بسـتر نددر برگيرند$ همه جوانب نيست
وی در .در واقع، كل كتاب او تلاشى برای بسط اين ايد$ بنيادی اسـت. متفاوتى استفاده كرد

، هرچند آن را داند مىباورساز خود را فاقد جامعيت  های نهايت صراحت نظريه مشهور روال
 .كند نمى  باطل اعلام

كند از اين حصار تنگ تبيـين معرفـت بـر مبنـای عامـل و مؤلفـه  در واقع، وی تلاش مى
: دنويسـ هش در ايـن كتـاب مى تـرين نگـا بر همين اساس، وی دربـار$ بنيـادی. واحد بگذرد

بودن  طرح من اين خواهد بود كه ما بايد اين بحث را رها كنيم كه چـه چيـزی بـرای موجـه«
بايد اين فرض را رها كنيم كه باورها چنان خصوصـيتى دارنـد، بـه  ،در واقع. باور لازم است

ای از  در مقابـل، مـن بـر دسـته. طوری كه بايد به ذات و صفات آن خصوصيت دست يـابيم
، يعنـى خصوصـياتى از كنم مـىبرای بـاور تمركـز  (epistemic desiderata)ملزومات معرفتى 

 ,Alston) اسـت ين هدف از اين منظر شناختتر مهمباور كه از منظر معرفتى مطلوب هستند و 

ای از معيارها  و بر دسته داند مىوی برای معرفت تنها يك معيار را كافى ن بنابراين،. (19 :2005
به بيان ديگر، آلستون معتقد است هر كدام از معيارهای تـوجيهى . كند يا ملزومات تأكيد مى

يـك از  انـد، تنهـا در محـدوده خاصـى كـارايى دارد و هيچ كرده  شناسـان مطـرح كه معرفت
ايـن ايـده در  گمـان بى. شمول به شمار آيـد مثابۀ يك معيار كلى و جهان تواند به معيارها نمى

 .ای انقلابى و نامتعارف است شناسى معاصر سابقه ندارد و در واقع، ايده معرفت

هـای مشـهور  آلستون در كل كتاب خود هركدام از ايـن ملزومـات را در يكـى از نظريـه
امـا هرچنـد در نهايـت چنـد ملـزوم را . پـردازد يابد و يك بـه يـك بـه بررسـى آنهـا مـى مى

تـر، او بـر خـلاف  بـه بيـان سـاده. كنـد كلى رد نمى ات ديگر را بـهكند، ملزوم چين مى دست
های ديگـر تـرجيح  های غالب، هيچ تببينى از توجيه و معرفت را به طور مطلق بر تبيين جريان

يافتن بنيادی بسنده برای يك راه حل نهايى، يعنى راه حلى كـه «دهد؛ چون معتقد است  نمى
  .(Alston, 2005: 25)» ار استبه اجماعى فراگير بينجامد بسيار دشو

چـون  ؛ورزد اسـتنكاف مـى» توجيـه«به همين دليل است كه آلستون از كاربرد اصـطلاح 
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توجيـه معرفتـى در معنـای . گيـرد اين اصطلاح تنها يكى از ملزومـات معرفتـى را در بـر مـى
ای را كــه دو طــرف مناقشــه در آن اخــتلاف نظــر دارنــد،  متعـارف آن هــيچ وضــعيت عينــى

داران يك نظريه بيشتر از طرف مقابل تحت تأثير اهميـت  در مقابل، طرف. كند نمىمشخص 
اگـر «. گيرنـد ارزيابى معرفتى يك ملزوم آشكار، همچون اعتمادپذيری تشكيل باور قرارمـى

اين فرض را كنار بگذاريم كه ما بايد مشخص كنيم كه آيا آن برای توجيه معرفتى ضروری 
تر بپردازيم كـه ايـن و ديگـر ملزومـات معرفتـى  ين وظيفه ثمربخشتوانيم به ا است يا نه، مى

» برای فعاليت و مشغله شناختى و بررسى و ارزيـابى نتـايج حاصـل از آن چـه اهميتـى دارنـد
(Alston, 2005: 56).  

امــا آيــا از نظــر آلســتون همــۀ معيارهــا و يــا ملزومــات معرفتــى يادشــده از وزن يكســان 
نسـبت طـولانى از ملزومـات معرفتـى را  آلسـتون فهرسـتى به .برخوردارند؟ پاسخ منفى است

يكسان معتبرند و نيز به  اين بدان معنا نيست كه همۀ آنها به« :كند كند، اما تأكيد مى مطرح مى
مـا . تـر هسـتند معنای نفى اين موضوع نيست كه برخى از آنها نسبت به برخى ديگـر بنيـادی

از بقيـه هسـتند و روابـط  تر مهمبحث، برخى از آنها  نشان خواهيم داد كه بسته به زمينه مورد
  .(Alston, 2005: 39)» وابستگى نامتقارن بين آنها برقرار است

دهد؛ چون معتقد اسـت وقتـى  وی در نهايت، بيشترين وزن را به ملزوم معرفتى صدق مى
بـا  ، بـدين معناسـت كـه نسـبت آن راكنيم مىچيزی را به لحاظ معرفتى خوب يا بد ارزيابى 

صـدا  من نيز هم«: ترين هدف و غايت شناخت صدق است سنجيم و اصلى اهداف معرفتى مى
شناسان ديگر معتقدم كاركرد اصلى شناخت در حيـات آدمـى، حصـول  با بسياری از معرفت

نـزد آلسـتون  ،واقـع در . (ibid.: 29)» باورهـای صـادق بيشـتر بـه جـای باورهـای كـاذب اسـت
رها و ملزومات فقط تا جايى است كه با غايـت اصـلى معرفـت، مدخليت و اهميت ساير معيا

  .يعنى صدق نسبت داشته باشد
شناختى چندان اقبالى نشان  شد$ فوق، آلستون فقط به ملزوم وظيفه از بين ملزومات مطرح

مشـكل اصـلى . اصـرار ورزد گرايانـه درونكوشد همچنان بر نفى ايـن مؤلفّـۀ  دهد و مى نمى
ها تحت كنتـرل ارادی  توان اثبات كرد كه باورداشتن ملزوم مبتنى بر وظيفه اين است كه نمى

اگر معتقد باشيم باورها به دليل اينكه تحت كنترل ارادی هسـتند مشـمول «. كارامد ما هستند
ال اين ملـزوم را در اِعم[گاه لزومى نخواهد داشت كه  گرايانه خواهند بود، آن ارزيابى وظيفه

. شـوند باورهايى محدود كنيم كه به طور آگاهانه و از مجرای كنش ارادی تشكيل مى] باب
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، سـرزنش شـوم، هرچنـد بـاور Pبسا در غياب قرينۀ بسنده به سـبب اتخـاذ ايـن بـاور كـه  چه
يادشده به طور خودكار و نه از مجرای داشتن قصد و نيـّت قبلـى بـرای اتخـاذ چنـان بـاوری 

  .(Alston, 2005: 62)» صل شده باشدحا
  

  شناسى فضيلت معرفت. 2

های جديـد بـه كـار  ای از نظريـه برای ناميدن و اشاره به دسـته» شناسى فضيلت معرفت«تعبير 
شناسا تأكيد دارنـد  های فاعلرود كه در ارزيابى معرفتى بيشتر بر خصوصيات اشخاص و  مى

هرچنـد تفـاوت مشـابهى ميـان اخـلاق فضـيلت و ديگـر . هـا تا خصوصيات باورهـا و گزاره
دو . های اخلاقى وجود دارد، اما در اساس پيونـدی منطقـى ميـان آن دو وجـود نـدارد نظريه

  .و ليندا زاگزبسكى هستند (Ernest Sosa)  چهره شاخص اين نظريه ارنست سوزا
با طرح مفهوم فضايل  )Raft and the Pyramid(» قايق و هرَِم« قاله مشهورارنست سوزا در م

از آنجا كه . (Sosa, 1980)شناسى گشود  افق جديدی را در معرفت (intellectual virtues)عقلانى 
فضايل عقلانى مورد نظر سوزا بر قوای تشكيل باوری ناظر بود كه اعتمادپذير هستند، تقريـر 

بايد توجه داشت كه . های اعتمادگرايانه قرار گرفت فضيلت ذيل نظريه شناسى وی از معرفت
نبايد ذهـن مـا را بـه ايـن سـو » فضيلت«شدن واژ$  ، واقع»شناسى فضيلت معرفت«در اصطلاح 

شناسى فضيلت و اخلاق فضيلت لزوماً نسبتى تصور كنيم، بلكه تنها در  بكشاند كه ميان معرفت
ويژه در برداشت سوزا از  به. ای وجود دارد لت چنين رابطهشناسى فضي برخى تقريرهای معرفت

اما در مقابل، . فضايل معرفتى، اثر چندانى از فضيلت در معنای سنتى و اخلاقى آن وجود ندارد
بـه . شناسى فضيلت آشـكارا بـا اخـلاق فضـيلت پيونـد دارد تقرير ليندا زاگزبسكى از معرفت

توجيه معرفتى بر توجيه اخلاقى استوار است كـه  شناسان مفهوم معرفت هرحال، از نظر برخى
كردن فاعل شناسا به وظـايف معرفتـى خـود تعريـف  خود آن نيز به نوبۀ خود بر حسب عمل

معتقدند خصوصـيات معرفتـى  گرايى طبيعتگراها عموماً با تكيه بر  در مقابل، برون. شود مى
   .هنجاری به خصوصيات طبيعى غيرهنجاری قابل فروكاستن هستند

  
  شناسى فضيلت تقرير سوزا از معرفت. 1ـ2

های فراوانى وجود دارد، اما به طور سـاده  شناسى فضيلت پيچيدگى در تقرير سوزا از معرفت
شـود؛  خلاصه سخن سوزا اين است كه توجيه در معنای اوليه بـه فضـايل عقلانـى اعمـال مى
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توجيه در . های پايدار جهت حصول باور از طريق نقش آنها در حصول صدق يعنى به حالت
هـای  داشتن باورهای خاص در فضـايل عقلانـى و يـا ديگـر حالت معنای ثانوی به دليل ريشه

از مفهوم توجيه به مفهوم فضـيلت رهنمـون  بنابراين،. شود موجه اين چنينى به آنها الحاق مى
شـناختى، بـه تحليـل مفهـوم  سى است كه در بستر معرفتشنا سوزا نخستين معرفت. شويم مى

دقت بررسى كنيم و تفـاوت ميـان فضـايل  لازم است مفهوم فضيلت را به«: پردازد يادشده مى
 . (Sosa, 1995a: 190) »درستى در نظر آوريم عقلانى و فضايل اخلاقى را به

» و فضـيلت عقلانـى اعتمـادگرايى«تـر او از فضـايل را در مقالـه  تـر و پختـه تحليل دقيـق
بگذاريد فضيلت يا «: كند تعريف مى گونه اينوی در آنجا فضيلت عقلانى را . توان يافت مى

ای تعريف كنيم كه شخص در سـايه آن در قلمـرو معينـى از  مثابۀ شايستگى قوه عقلانى را به
رزد، دست آورد و از بيشترين مقدار كذب اجتناب و بيشترين مقدار صدق را به Fهای  گزاره

طبيعى از جانب فاعل شناسا نسبت به  طور بهيك قوه يا فضيلت ...  Cجايى كه مطابق شروط 
در زمينــۀ  Cشــدن در شــرايط  واقع. يــك محــيط حالــت و يــا وضــعيتى پايــدار خواهــد بــود

ــای  گزاره ــه در يك Xه ــد ك ــد ش ــامل خواه ــى را ش ــاه طيف ــرف آگ ــوی آن ص بودن و  س
و در سـوی ديگـر آن  -» مـن هسـتم«يـا » كنم مىمن فكر «مثلاً در مورد  - Xشدن به  مشغول

 ,Sosa)» ای مناسـب و بـدون مـانع قـرار دارد در نور مناسب و از فاصله و زاويه Oديدن شىء 

1995c: 138-139) . پس اينكه يك باور از فضيلتى عقلانى در فاعل و عامل ناشى شده اسـت يـا
ميزان صدق بـه بـار آمـده، پايـداری آن  نه، به عوامل مختلفى مانند شايستگى عمل، درجه و

از ميـان عوامـل . بسـتگى دارد آيـد مىحالت و محيطى كه آن باور در آن محـيط بـه دسـت 
شناسـى اسـت كـه لازم اسـت دربـار$ آن  مقولۀ جديدی در معرفت» شايستگى«فوق، مفهوم 

دارد كـه  در واقع، مفهوم شايستگى در ميان طيفى از مفاهيم جديدی قرار. توضيح داده شود
 .سازد شناسى معاصر مى سوزا در تبيين نظريه خويش وارد معرفت

كم موجه است و آنچـه كـه يـك بـاور را  معرفت عبارت است از باور صادقى كه دست
فضيلت عقلانـى . گرداند اين است كه آن باور در فضائل عقلانى ريشه داشته باشد موجه مى

شود شخص در مسيری توفيـق بيابـد كـه بـه لحـاظ  ای است كه سبب مى توانايىمهارت و يا 
گرداند، ايـن  شناختى كارامد است و آنچه كه يك شيو$ توفيق را به لحاظ شناختى مؤثر مى

اند و يـا دربرگيرنـد$  هايى باشد كه با معرفت مرتبط است كه واجد قدرتى برای ايجاد معلول
يكـى از . دارد و نخست بايد اين دُور از ميان برودپس در اينجا دُوری وجود . معرفت هستند
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ــب  راه ــر حس ــه ب ــى را ن ــايل عقلان ــت كــه فض ــردن دُور يادشــده آن اس ــان ب ــرای از مي ــا ب ه
اما تعريف بر مبنای مؤدّی . بودن تعريف كنيم شناختى، كه بر مبنای مؤدّی به صدق كارامدی
ا را بـه مناقشـۀ مبنـاگرايى و سـازد؛ از جملـه مـ بودن مـا را بـا مشـكلاتى مواجـه مى به صـدق

مطـابق . شود ين سوزا از راهى ديگر وارد مىابنابر. (Sosa, 1995b: 270)كشاند  گرايى مى انسجام
وی . هـای آزادانـه اسـت دادن انتخاب برداشت ارسطويى، فضيلت تمايلى معـين بـرای انجـام

يعنـى  كنـد؛ همين مبنـای ارسـطويى را در سراسـر بحـث خـويش در بـاب توجيـه حفـظ مى
 .برداشتن بار معرفت از دوش خود باور و نهادن بر دوش باورنده

نسـبت بـه  Bبـاور ) و يا مطابق تعبير او، بهترين صورت توجيـه، يعنـى شايسـتگى(سوزا توجيه 
يـك فضـيلت عقلانـى  Eاز آنچه كه نسـبت بـه  Bشدن باور  از حاصل داند مىرا عبارت  Eمحيط 

واجـد  Eنسـبت بـه محـيط  Sشخص «: يه خود از اين قرار استدو تقرير متأخر سوزا از نظر. است
  :اگر ای كه گونه باشد؛ به Iواجد طبيعت درونى  Sاست، اگر و تنها اگر  Vفضيلت معرفتى 

)i (S  درE  باشد و واجدI باشد؛  
)ii (P ای در قلمرو گزارهF باشد؛  
)iii (S  نسبت بهP  در شرايطC قرار داشته باشد؛  
)iv (S  بهP باور داشته يا نداشته باشد؛  

  .(Sosa,1991: 284)به احتمالِ زياد بر حق است  Pدر باب v (S(گاه  آن
  :تقرير دوم

  :باور دارد، اگر و تنها اگر Pبه  Vاز مجرای فضيلت عقلانى  Sشخص 
)a(   S  در محيطE ای كه  گونه واقع است؛ بهS  نسبت بهE  واجد فضيلت عقلانى

V ؛است  
(b) P ای در  گزارهF است؛ 

)c(  S  در نسبت باP  درC  قرار داشته باشد وS  باور داشته باشد كهP (Sosa,1991: 287).  
نـۀ مـؤدّی بـه گرايا برونشايسـتگى را بـا مؤلفـه  گرايانۀ درونپس سوزا با اين رويكرد عنصر 

  .كند بودن جمع مى صدق
  

  شناسى فضيلت تقرير زاگزبسكى از معرفت. 2ـ2

بستگى بيشتر به ارسطو، در عين اينكـه بـا تبيـين  اما ليندا زاگزبسكى با الهام از سوزا، اما با دل
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گرايانۀ محـض را نيـز  تمحض از شناخت همدلى ندارد، برداشت طبيع گرايانه درونسنتى و 
وی بحـث خـود را بـا . ای بديع عرضـه كنـد كند با جمع آن دو نظريه تابد و تلاش مى بر نمى

من فضايل عقلانى را در رديـف « :كند لانى بر روی مفهوم فضيلت عقلانى آغاز مىتأمل طو
و شجاعت عقلانى، مراقبت و انصاف عقلانـى، و  (autonomy)خصوصيتى همچون خودمدار

ای از فضـيلت  دانـم، امـا همچـون سـوزا، اعتمادپـذيری را در حكـم مؤلفـه فكری مـى روشن
 (motivational) اخلاقى واجد يك مؤلفّه انگيزشىفضيلت عقلانى همچون فضيلت . دانم مى

شـى زيمؤلفّه انگ) البته اگر غايتى باشد(و يك مؤلفه موفقيت اعتمادپذير در رسيدن به غايت 
را با مؤلفّـۀ » مسئوليت«انگارانۀ  زاگزبسكى نيز مولفۀ درون بنابراين،. (Zagzebski, 2001: 5)»است
  . آميزد مىدر هم » توفيق معرفتى«انگارانۀ  برون

يابانه معرفت توجيه نيست، بلكـه چيـزی اسـت كـه وی  به زعم زاگزبسكى، مؤلفّه ارزش
 فضـایل ذهـنوی در كتـاب مشـهور خـود بـا عنـوان . نامـد مـى» كنش فضيلت عقلانى«آن را 

دسـت  كنـد و در نهايـت ايـن تعريـف را به فضـايل بحـث مى هـای ويژگىتفصيل در باب  به
مثابۀ تعالى اكتسابى عميق و پايدار شـخص تعريـف كـرد كـه  ان بهتو فضيلت را مى«: دهد مى

مستلزم انگيزش ويژه برای حصول غايت مطلوب معين و موفقيـت اعتمادپـذير در تـأمين آن 
  .(Zagzebski, 1996: 443)» غايت است

آن را شناختيم، بايد نسبت ميان فضايل عقلانـى و  های ويژگىحال كه فضايل عقلانى و 
او در نگاه سطحى تعريف معرفت به باور صـادق . نظر زاگزبسكى بررسى كنيم معرفت را از

، اما در تحليل نهايى بيش از پذيرد مىگرايانه است  به اضافه يك مؤلفه را كه برداشتى گزاره
همه با برداشتى از نظريه معرفت افلاطون همـدلى دارد كـه بـر تعريـف اخيـر چنـدان منطبـق 

های  كنـد كـه معرفـت شـباهت آميز مطـرح مى را بـا نگـاه تأييـدوی اين نظر افلاطون . نيست
معرفـت . رفت ما از خويش هستند انگيزی با عشق دارد، زيرا هر دو، دو راه برای برون حيرت

رفتن بـه  رفتن ما به سوی جهانى است كه بازتابند$ مُثل اسـت و عشـق بـرای بـرون برای برون
آنچـه كـه مـا آن را معرفـت « :دارد بيـان مـىاجمال  بـا همـين نگـاه، وی بـه. سوی خود مُثـل

ناميم، محصول تعامل شناختى با جهان است؛ هنگامى كه همه چيـز در مسـير خـود پـيش  مى
 cognitive)بــه نظــر وی، معرفــت مــا را در تمــاس شــناختى . (Zagzebski, 1996: 14)» رود مــى

contact) دارد، در واقع بسط  ن مىهر آنچه زاگزبسكى پس از اين بيا. دهد با واقعيت قرار مى
  . اين برداشت از معرفت است
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ای شناختى ميان يك فاعل  بر اساس آنچه گذشت زاگزبسكى معتقد است معرفت رابطه
ای كه ايـن متعلـق بخشـى از واقعيـت  گونه است؛ به (object)و يك متعلق  (conscious)آگاه 

اسـت، البتـه   ده يـك گـزاره، پس متعلق يادشـكنيم مىاست؛ چون متعلق معرفت را ارزيابى 
ای  اش، به انحصار معرفت در معرفت گزاره اما با توجه به رويكرد افلاطونى. ای صادق گزاره

های مربـوط بـه  كند، ولـى در عـين حـال ايـن محـدوديت را ناشـى از دشـواری اعتراض مى
  . داند مىای  بررسى معرفت غير گزاره

يوند ميان معرفت و فضايل در معنـای عـام زاگزبسكى به دليل فرض مبنايى خود دربار$ پ
، با پذيرش تعريف اخير از معرفت تلاش دارد آن را در مسير خاصى )شامل فضايل اخلاقى(

دارد  بر اين اساس، اظهـار مـى. دست دهد هدايت كند و تفسير خاص خود را از تبيين فوق به
 good)معرفت يك حالت خوب «ين او از شناخت بر اين اصل استوار است كه يكه اساس تب

state) كم بـه ايـن معنـا خـوب اسـت كـه مطلـوب  معرفت دسـت. است(desirable)  اسـت و
پـس بـا ايـن اوصـاف، معرفـت . (Zagzebski, 1996: 18)» تر از صرف باور صـادق اسـت مطلوب

اما اين تبيـين بسـيار كلـى و . ای خوب يوهعبارت است از باور داشتن يك گزاره صادق به ش
كشـد؛ مـثلاً چـه چيـزی دانسـتن را خـوب  های مهم ديگری را پيش مى مبهم است و پرسش

شناسـى، پرسـش اخيـر دو پاسـخ دريافـت  گرداند؟ در كل، با توجه به تاريخچـه معرفـت مى
نای فهـم تعريـف افلاطون معرفت را بر مب. (certainty)و يقين  (understanding)فهم : كند مى
زعم زاگزبسكى، دليل اين موضوع آن است كه عصر  به. كند، ولى دكارت بر مبنای يقين مى

شناسـان را بـه ايـن سـو  دكارت عصر غلبه شكاكيت بود و مقابله با شكاكيت لاجـرم معرفت
تـرين ارزش  اصـلى مثابـه بهكشانيد كه معرفت را بـاور صـادق موجـه تلقـى كننـد و يقـين را 

صدر نشانند، اما در روزگاری كه فهم ارزش معرفتى مسلط بود و شكاكيت عامل  معرفت بر
افلاطون،  تئایتتوسمطابق رساله . شد ای ديگر مطرح مى ای نبود، معرفت به گونه تهديد كننده

لوگـوس چيـزی همچـون توجيـه . اسـت (logos)معرفت همان باور صادق به اضافه لوگوس 
ای است كـه شـخص  توانايىدادن لوگوس بيشتر شبيه  دست بهبرای  توانايىدر واقع، « .نيست

ين مؤيـد ايـن تـر مهمشايد . (Zagzebski, 1996: 20)» دهد به دليل داشتن مهارت از خود نشان مى
كه در آنجـا افلاطـون بـه چنـين قـولى ميـل پيـدا  باشدتفسير از افلاطون، نامه هفتم افلاطون 

كوشـد بـا تفسـير  كنـد و مى اين موضـوع اشـاره نمى البته زاگزبسكى در اين مقام به. كند مى
  .خود از مفهوم لوگوس، تعريف رايج معرفت را زير سؤال ببرد
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و  آيـد نمىفارغ از نظر شخص افلاطون، اين استدلال زاگزبسكى چندان محكم بـه نظـر 
توان ادعا كـرد كـه  بيشتر يك تفسير و برداشت تاريخى شخصى است؛ چون با قاطعيت نمى

آيـا . اكيت در عصر دكارت از قدرت آن در عصر سقراط و افلاطـون بيشـتر بـودقدرت شك
جز اين است كه انديشه سقراط و افلاطـون در اسـاس واكنشـى در مقابـل انديشـه شـكاكانه 
سوفسطاييان بود؟ آيا جز اين است كه گسترش انديشه سوفسطاييان آرامـش آتـن را تهديـد 

لاطـونى چيـزی جـدای از توجيـه عقلانـى اسـت، كرد؟ افزون بر اين، اينكـه لوگـوس اف مى
نمايد؛ چـون بحـث افلاطـون در رسـاله  ادعايى است كه اثبات يا انكار آن چندان آسان نمى

  . چنان وضوحى ندارد كه بتوان قضاوت قاطعى در اين باره انجام داد تئایتتوس
رداشـت انگـاران و از سـوی ديگـر بـرای دفـاع از ب سو همنوا با بـرون زاگزبسكى از يك

مثابـۀ  شناسـى را صـرفاً به افلاطونى از معرفت، معتقد اسـت كـه نبايـد شـأن وجـودی معرفت
كنـد و بـار  ابزاری برای مقابله با شكاكيت تعريف كنيم، اما به سرعت از اين مناقشه گذر مى

ايـن دو . دو ارزش اصـلى معرفتـى هسـتند» فهم«و » يقين«كند كه  ديگر بر اين ايده تأكيد مى
هايى كه از خود مفهوم معرفـت  كشند؛ پرسش های ديگری را پيش مى عرفتى پرسشارزش م

روند؛ برای مثال يقين چيست و آيا قابـل حصـول اسـت؟ فهـم چيسـت و آيـا قابـل  فراتر مى
های خوب يـا درسـت  شناسى عبارت است از بررسى راه معرفت« بنابراين،يابى است؟  دست

  .(Zagzebski, 1996: 21)» درك توأم با شناخت واقعيت
همين پيونـد زاگزبسـكى . گفتيم كه از نظر زاگزبسكى ميان معرفت و صدق پيوند وجود دارد

مـن بـاوری را كـه بـا «: رسـاند معرفتى مـورد توجـه خـود مى های ارزشترين  را به يكى از بنيادی
 »شـود اتخاذ مى (consciensusly)شناسانه  نامم كه وظيفه گيرد، باوری مى التفات به صدق شكل مى

(Zagzebski, 1996: 22) .شناسى مفهومى است مشكك و درجه آن به ميزان پروايـى  وظيفه(careness) 
شناســى مــا را بــه ارزش پروايــى رهنمــون  ارزش وظيفه ،پــس. كــه از چيــزی داريــم بســتگى دارد

روهايى كـه پـروا شود در قلم ما آدميان از بسياری از امور پروا داريم و همين امر سبب مى. شود مى
داريم، از باور صادق نيز پروا داشته باشيم؛ چون لازمه پروا داشتن از چيزی آن اسـت كـه تصـوير 

گيرنـد و  های ما قـرار مى ما طالب باورهايى هستيم كه مبنای كنش. درستى از آن چيز داشته باشيم
اسـت كـه  (confidence)ن تنها نيازمند باورهای صادق است، بلكه مستلزم اين اطمينا اين موضوع نه

. داشتن نيز امری مشكك و وابسته بـه مـتن اسـت گمان اطمينان بى. باورهای يادشده صادق هستند
ــه باورهــای صــادق ــا شــايق ب ــزان از باورهــای كــاذب پــس م ــب « ،در نتيجــه. ايــم و گري ــا طال م



114  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

، (Zagzebski, 1996: 24)» سازوكارهايى هستيم تا باورهـای كـاذب را از باورهـای صـادق جـدا كنـيم
بـه دليـل الزامـات زيسـت . شود ارزش باورهـای صـادق از ميـان بـرود زيرا خلط آن دو سبب مى

اجتماعى، ما پروای اين را داريم كه ديگـران نيـز بـه جـای باورهـای كـاذب، از باورهـای صـادق 
نـيم، نـه در نتيجه، ما طالب آنيم كه بتوانيم باورهای صادق را بـه ديگـران منتقـل ك. مند باشند بهره

شناسى مستلزم اعتماد به خود و نيز اعتماد به اين باور اسـت كـه ديگـران  وظيفه. باورهای كاذب را
توانيم به آنها اعتمـاد كنـيم و در نتيجـه ايـن  شناس هستند؛ چون در غير اين صورت نمى نيز وظيفه

ه بـه وظيفـه كـ» conscience«گمان اصطلاح  بى. دهد موضوع مطلوبيت حيات را به شدت تنزل مى
انگــاران  مـورد نظــر درون (deontologism) گرايى گرايى و يـا وظيفــه بـا تكليــف كنيم مــىترجمـه 

رسـد زاگزبسـكى بـا گـزينش ايـن  در واقـع، بـه نظـر مى. ارتباط با آن نيست متفاوت است، اما بى
 ند و از سـوی ديگـرانگاری سنتى را حفظ ك سو كوشيده است مرز خود با درون كاصطلاح از ي

 .انگار صرف نيز نشان ندهد خود را يك برون

ى همچـون هاي ارزشپس ما پروای باورهای صادق را داريم و اين موضوع ما را به سمت 
به طـور خلاصـه، . كند شناسى هدايت مى اطمينان، اعتماد به ديگران، اعتماد به خود و وظيفه

بـاور : ارا هسـتيم عبارتنـد ازای كه به دليل پرواداشتن از بسـياری چيزهـا د معرفتى های ارزش
كم اطمينان بـه  برای تفكيك ميان باور صادق و باور كاذب، يقين و يا دست توانايىصادق، 

ــايى، اعتمــاد و (credibility)باورهــای خــود، اعتبــار  نظريــه زاگزبســكى كــه . بينــى پيش توان
گرايانه نيز هسـت؛ چـون زاگزبسـكى بـا الهـام از  ای هنجاری است، به يك معنا طبيعى نظريه

واسـطۀ طبيعـت بسـتگى  شـدن انسـان به ارسطو معتقد است فضايل در نهايت به نحـوه ساخته
  . دهد تمايل نشان مى گرايى برونبيش از  گرايى درونالبته زاگزبسكى در نهايت به . دارد

ون هــر دو را شناسـى و اخــلاق مــرز قــاطعى قائـل نيســت؛ چــ زاگزبسـكى ميــان معرفــت
 شناسـ� معرفتوی در فصل آخر كتاب . كند ى برای زندگى خوب و خوش تلقى مىهاي مؤلفه

تـر، مـا بـرای  به بيان ساده. كند كه خوبى معرفتى لازمه يك زندگى خوب است استدلال مى
از سـوی ديگـر بـرای . آنكه خوب و خوش زندگى كنيم، به دانستن برخـى امـور نيازمنـديم

پـس بـا ايـن . ی ما صادق باشند، بايستى واجد برخـى فضـايل اخلاقـى باشـيمها آنكه دانسته
همچنـين ايـن . ی فاضل به كسب معرفت حقيقى توانـا هسـتندها انساناوصاف، در واقع تنها 

ها و قلمروهايى بايد به كسـب معرفـت  دهد بيشتر در چه زمينه اخلاق است كه به ما نشان مى
كى همچون سه فيلسـوف بـزرگ باسـتان، يعنـى سـقراط، ورای همه اينها، زاگزبس. بپردازيم
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افلاطون و ارسطو در نهايت دانسـتن و معرفـت را بـه خـودی خـود بـالاترين فضـيلت تلقـى 
  .)247-219: 1392زاگزبسكى، (كند  مى

  
  شناسى فضيلت آيندS معرفت. 3

و هم دهد، هم به لحاظ محتوا  ويژه در تقريری كه زاگزبسكى به دست مى اخلاق فضيلت، به
شناسى باشد؛ انقلابى  تواند گام اولِ انقلابى در معرفت های تاريخى فراوان مى به لحاظ ارجاع

» رجعت«، تعبير »انقلاب«در واقع، به جای تعبير . كه خالى از عناصر معطوف به گذشته نيست
شناسـى قـرن هفـدهمى؛  شناسـى فضـيلت رجعتـى اسـت بـه معرفـت معرفت. تر است مناسب
  . ای كه معرفت را به امر مكانيكى محض تبديل نكرده است شناسى معرفت

هاسـت  بست رسـيده اسـت و سال شناسى مكانيكى معاصر به بن حقيقت اين است كه معرفت
. زنـد ارتباط بـا زيسـت معرفتـى آدمـى در جـا مى حاصل و بى های جزيى بى ها و مناقشه در چالش

البتـه در عـين اينكـه . بست اسـت وج از اين بنشناسىِ فضيلت بهترين راه برای خر معرفت بنابراين،
ــن  معرفت ــه هــم نيســت، زيــرا اي ــه گذشــته اســت، حركتــى مرتجعان ــى ب شناســى فضــيلت رجعت
كوشـد از  های فلسفى و علمى شگرف ايـن سـه قـرن توجـه دارد و مـى شناسى به پيشرفت معرفت

ــه ــتهای  يافت ــفگرايى طبيع ــت  ۀ، فلس ــين معرف ــز در تبي ــناختى ني ــوم ش ــن و عل ــردذه ــره گي . به
شناسى فضيلت به اين نكته مهم واقف گشته است كـه حصـول معرفـت در آدمـى فراينـد  معرفت

تأثير نباشـد؛  علمى و عقلانى و مكانيكى محضى نيست كه از هيچ كدام از عوامل انسانى ديگر بى
در ويژه هيوم آشـكارا بـه ايـن نكتـه تأكيـد داشـتند،  شناسان قرن هفدهمى، به در حالى كه معرفت

  . شناسى معاصر از اين مسئله بسيار مهم به كلى غفلت شد كمال حيرت، در معرفت
های غير معرفتى وجـود دارد  از امر واقع ای مجموعهپردازد كه  وقتى سوزا به اين مهم مى
ای كه هر باوری كـه در احاطـه چنـان امـور واقعـى  گونه اند، به كه باور موجه را احاطه كرده

شناسى معاصر گشـوده  خواهد بود، در حقيقت افق جديدی را در معرفتباشد، لاجرم موجه 
  .های جديد هموارتر كرده است است و راه را برای برداشتن گام

  
  گشودنى است؟ گرايى برونو  گرايى درونبست  آيا بن. 4

اين سه متفكری كه برشمرديم، هركدام به شيو$ خاص خـود، امـا بـا هـدفى يكسـان در پـى 
شـناس، بلكـه  تنها ايـن سـه معرفت نـه. هسـتند گرايـى برونو  گرايـى درونبست  خروج از بن
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و  گرايى دروناند كه نه  شناسان فراوانى هستند كه امروزه به اين حقيقت واقف گشته معرفت
ای  گونـه دام در تبيين تمام موارد معرفـت كـافى نيسـتند و هـر كـدام بهك ، هيچگرايى بروننه 

هاسـت  اما آنچه گذشت، به مثابۀ خلاصه نخستين كوشش. شوند دچار مغالطۀ كنه و وجه مى
. نـدا های مقدماتى نيز با مشكلات بزرگى مواجه ها و حتى خود اين كوشش و نه آخرين گام

  .پردازيم ها مى در ادامه، به بررسى ِمشكلات اين كوشش
هـای رقيـب در  ميـان همـۀ نظريـه! نقد ايـد$ انقلابـى آلسـتون تلاشـى بـرای آشـتى ملـى

اساس . باشد» از چاله درآمدن و در چاه افتادن«شناسى است، اما شايد به نوعى مصداق  معرفت
اند،  شناسان مختلف عرضه كرده سخن آلستون اين بود كه همۀ معيارهايى كه تاكنون معرفت

امـا در  ،دام در مقام يك ملزوم معرفتى، در بستر و زمينۀ خاصى واجد كارامـدی اسـتهر ك
نخست اينكه آلستون با وجودِ بحثى تفصيلى كه در طرح اين : اينجا دو نكته مهم وجود دارد

البتـه ماهيـت . تواند آن را اثبات كند دهد، در عمل نمى انجام مى فراتر از توجیهايده در كتاب 
گريزد، زيرا هر كدام از معيارهايى كه تاكنون  ای است كه از اثبات مى گونه ن بهادعای آلستو

ناپذير  فرض و شايد اصل موضوعۀ اثبات ، از يك پيشاند شدهشناسى عرضه  در تاريخ معرفت
ين اثبات ادعای جمع همه معيارها و تخصيص آنهـا بـه بسـتری ابنابر. اند معرفتى نشئت گرفته

اگر چنين باشد، طرح آلستون در گـام نخسـت بـا مشـكل . ناپذير است خاص در عمل اثبات
توان پيشنهاد كرد كه شايد بهتر آن باشد  برای خروج از اين مشكل، مى. شود جدی مواجه مى

پذير، بلكه بايد در مقام يك اصل موضوعه در  كه قول اخير آلستون را نه به مثابۀ ادعايى اثبات
  . تابند شناسان اين راه حل را بر نمى از معرفت گمان برخى البته بى. نظر گرفت

ايـد$ آلسـتون در عمـل فاقـد . انگيـزد بيشـتری بـر مى  اما نكته دوم از نكته اول نيز مناقشه
درنـگ  كارامدی است؛ چون اگر بپذيريم كه در هر بستر معياری خاص بايد به كار رود، بى

تر كدام معيار و يا معيارهای خاص شود كه از كجا بدانيم كه در هر بس اين پرسش مطرح مى
ای  مورد نياز اسـت؟ اگـر بـر سـر مـدخليت معيارهـا مناقشـه) و يا به قول آلستون، ملزومات(

بسـا تنهـا بتـوان بـه ايـن قـول بسـنده كـرد كـه در بسـترهای  درگرفت تكليـف چيسـت؟ چه
  . گوناگون، هر معيار و ملزومى كه ما را به صدق برساند، مدخليت و اهميت دارد

تابند و معتقدند حتى  برخى از منتقدان، ديگر نفى معيار توجيه از سوی آلستون را بر نمى
نظـر باشـند،  شناسـان در آن هم نام توجيه وجود نداشته باشد كه معرفت ای به اگر معيار يگانه

  .(Goldman, 2005: 124)شود كه بايد از اساس مفهوم توجيه را رد كنيم  نتيجه نمى
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ها  $ آلستون تنها يك ايد$ مقدماتى است و كاربردی نيست، ولى اين اشكالايد بنابراين،
كـه درمقدمـه نيـز  گونـه هماندر واقع، . كاهد از اهميت نوآوری در گام نخست آلستون نمى

اشاره شد آلستون در اين رويكرد كاملاً با الگوبرداری از فيلسوفان بزرگى عمل كرده اسـت 
اند، اما شيو$ كـار سـوزا و زاگزبسـكى  و$ مشابهى عمل كردههايى به شي بست كه در چنين بن

اين دو به جای آنكه همـه را بـر سـر سـفر$ گشـود$ ملزومـات معرفتـى . كاملاً متفاوت است
، امـا آن معيـار كننـد مىبر معياری واحد تأكيـد  -كاری كه آلستون بدان پرداخت  -بنشانند 

ــاد  ــه را دارای ابع ــه درونيگان ــه مىياگرا برونو  گرايان ــد، به ن ــه دانن ــيو$  گون ای كــه در دلِ ش
نـه را جـای گرايا برون های مؤلفـهو هـم  گرايانـه درون های مؤلفـهمند اتخاذ باور، هم  فضيلت

بودن  نۀ مؤدّی بـه صـدقگرايا برونشايستگى را با مفهوم  گرايانۀ درونسوزا مفهوم . دهند مى
بـه همـين سـياق، زاگزبسـكى مفـاهيم . دسـت دهـد ای مخـتلط به آميـزد تـا نظريـه درهم مـى

ــۀ درون ــا مفهــوم  گرايان ــه را ب ــروا و وظيف ــدقگرايا برونمســئوليت، پ ــه ص ــؤدّی ب ــۀ م بودن  ن
نيـز صـدق يكـى از  گرايانـه درونهـای  بايد توجه داشت كـه هرچنـد در نظريـه. آميزد درمى
ای است  اين همان نقطه. جود نداردمعرفت است، اما ميان صدق و توجيه ملازمه و های مؤلفه

  . شوند از هم دور مى گرايى برونو  گرايى درونكه 
مـدتر اتر و كار حل آلستون عملى شناسى فضيلت نسبت به راه حل معرفت ما برآنيم كه راه

. ويژه تقرير زاگزبسكى از آن مخالف كمى نـدارد شناسى فضيلت، به البته خود معرفت. است
نقـد اصـلى او ايـن اسـت كـه . شناسى فضـيلت اسـت فان جدی معرفتخود آلستون از مخال

البتـه . توان معرفت را تنها با تكيه بر مفهوم فضيلت عقلانى به تمـام و كمـال تبيـين كـرد نمى
ايـن سـخن وسوسـه . شناسى فضيلت را نيز نبايـد ناديـده گرفـت انتقادهای آلستون از معرفت

هـا بـازی كـرده و اسـاس سـخن او همــان  اژهاصـطلاح بــا و برانگيـز اسـت كـه سـوزا تنهـا به
البته حتى اگر اين استدلال نيز معتبـر باشـد، از . گذاشتن بر اعتمادگرايى فرايندی است صحه

كاهـد؛ چـون اگـر نظريـۀ وی تقريـری پيچيـده از  يادشده نمى اهميت كار سوزا برای مناقشۀ 
وجود دارد؛  گرايى برونگرايى و  ان امكان جمع ميان دورنناعتمادگرايى فرايندی باشد، همچ

در يكـى از تقريرهـای خـود از اعتمـادگرايى  (Alvin Goldman)كاری كـه آلـوين گلـدمن 
خلاصه سخن او اين است كه شناسنده و يا ارزياب معرفتى دارای . فرايندی انجام داده است

. مجموعه يا فهرستى از فضايل و رذايل معرفتـى اسـت كـه در ذهـن وی ذخيـره شـده اسـت
كند، در فرايندهايى تأمل  هنگامى كه ارزياب، مصداقى واقعى يا فرضى از باور را ارزيابى مى
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سپس اين فرايندها را با فهرست . كند كه باور يادشده از طرق آن فرايندها توليد شده است مى
ر يعنى در نظ(اگر فرايندهای يادشده تنها با فضايل مطابقت داشته باشند . دهد خود مطابقت مى

گـاه آن بـاور را  ، آن)ارزياب آن قسم از فرايند حصول باور جزء فرايندهای قابل قبول باشـد
نامد  كند و اگر فقط با رذايل مطابقت داشته باشند، باور مورد نظر را ناموجه مى موجه تلقى مى

(Goldman, 1992: 161) . ما ا. است گرايانه دروناين جنبه از حصول معرفت، كاملاً واجد خصيصۀ
شناسـا بـرای برسـاختن فهرسـت فضـايل و رذايـل از فراينـدهای  هـای فاعلبه باور گلـدمن، 

كـه در  دهنـد مىگيرند؛ يعنى عناوينى را در فهرست فضايل معرفتى قرار  اعتمادپذير بهره مى
از اين رو، ايراد اخير سوزا بـرای هـدف مـا خللـى . اغلب موارد به باور صادق انجاميده باشد

تواند به شـكلى تقريـر شـود كـه  ند، زيرا ديديم كه اعتمادگرايى فرايندی نيز مىك ايجاد نمى
  .باشد گرايى درونو  گرايى بروننوعى جمع ميان  به

گرايـى در فلسـفۀ  گرايى و تجربـه نگارنده برآن است كه مناقشۀ حاضر شبيه مناقشۀ عقل
ای از حقيقت تأكيـد  هشباهت اين دو مناقشه از اين حيث است كه هر دو بر جنب. جديد است

تنهايى توان تبيين معرفت و توجيه را به طـور كامـل ندارنـد و هـر دو  نهند و هيچ كدام به مى
 گونه همان. ای كه جامع هر دو است تا حدودی مرتفع خواهند شد مناقشه، سرانجام در نظريه

ت، سـفرونشگرايى با تأليف آن دو در فلسفۀ كانت تـا حـدودی  گرايى و تجربه كه نزاع عقل
بسا ايراد شود كه آيا مناقشه  چه. طلبد حلى مى نيز چنين راه گرايى برونو  گرايى درونمناقشۀ 

گرايى در فلسفه نقادی كانت در حقيقت مرتفع شـد؟ روشـن اسـت كـه  گرايى و تجربه عقل
نيـز چنـين  گرايـى برونو  گرايـى درونشـايد مناقشـۀ  بنابراين،. پاسخ اين پرسش منفى است

شناسـانى همچـون آلسـتون، سـوزا و  تى داشـته باشـد؛ يعنـى در اثـر كوشـش معرفـتسرنوش
. های مناقشه همچنان پا برجـا بـاقى بمانـد حلى موقت ختم شود، ولى ريشه زاگزبسكى به راه

  حل موقتى روی گرداند؟ يابى به راه حتى اگر چنين باشد، چرا نبايد از دست
ن فضيلت در سطحى متفاوت بـه نظـرورزی در شناسا از سوی ديگر، هم آلستون و هم معرفت

شناسـان  در واقع اين معرفت. ای كه آرای ايشان عمق بيشتری دارد گونه به ،پردازند باب معرفت مى
شناسـان تبيـين  تـر از آن چيـزی اسـت كـه ديگـر معرفـت اند كه معرفـت بسـيار پيچيـده نشان داده

كلى محصـول آگـاهى و عقلانيـت فاعـل  هتر، چنين نيست كه معرفـت يـا بـ به بيان ساده. كنند مى
و يا ميان آگاهى فاعل شناسا و معرفت پيوند ضروری وجـود ) نايگرا به ادعای دورن(شناسا است 

  ).نگرايا برونبه ادعای (ندارد 
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شناسان را ناديده گرفت كـه از اسـاس مخـالف  توان گروه پرشمار ديگری از معرفت البته نمى
 گرايـى برونو  گرايـى درونشناسـان،  اين دسته از معرفت. هستند گرايى برونو  گرايى درونجمع 

از . آنها ممكـن نيسـت  دانند كه جمع را از اساس دو رويكرد كاملاً متفاوت به معرفت و توجيه مى
های متفكران در اين زمينه، چيزی جز آب در هاون كوبيـدن و گـره بـر بـاد  نظر اين گروه، تلاش

ناپـذيری سـرانجامى جـز شكسـت  بـرای جمـع دو نگـاه جمعزدن نيست؛ چون هرگونه كوشـش 
هـای  نگرانه وجود ندارد، اگر تـلاش هرچند در عمل هيچ برهانى برای نفى اين موضع منفى. ندارد
. نگرانـه فـوق را در پـى خواهـد داشـت جويانه به ثمر برسد، خود به خود نفى موضـع منفـى آشتى

بينى  دهـد كـه كفـه خـوش شناسى نشـان مى رفتافزون بر اين، بررسى مقالات جديد در حوزه مع
  .چربد هايى بر كفه بدبينى مى نسبت به چنين كوشش

بسا اين پرسش مطرح شود كه فلسفه اسلامى در باب اين مناقشه چه موضعى  چه در اينجا
يابيم كـه اساسـاً در سـنت مـا  شناسى خود درمى را اختيار كرده است؟ با نظر به سنت معرفت

آنكه تصريحى داشته باشند، همگى  فيلسوفان اسلامى بى. وجود نداشته است ای چنين مناقشه
از ايـن روسـت كـه . گذارنـد گرايى صحّه مـى شناسى ارسطويى بر دورن به تبعيت از معرفت

البته چيزی . يافت گرايى برونترين تأييدی به سود  توان در سنت فلسفه اسلامى كوچك نمى
ضائل اخلاقى و فضائل معرفتى برقرار سـاخته اسـت، در مشابه پيوندی كه زاگزبسكى ميان ف

 :نـك(حكمت صدرايى قابل رديابى است و حتى مقالاتى نيز در اين زمينه نوشته شـده اسـت 

 گرايـى برونو  گرايـى درونتنهايى ربط چندانى بـه مناقشـه  اما خود اين مسئله به. )1389دانـش، 
كه گذشت سخن زاگزبسكى چيـزی فراتـر از پيونـد فضـائل  گونه همانبه بيان ديگر، . ندارد

 گرايـى برونو  گرايى درونكم در مورد مناقشۀ ميان  دست بنابراين،. اخلاقى و عقلانى است
شناسى معاصر غربـى نتيجـۀ چنـدان درخـوری در بـر  تطبيق ميان حكمت صدرايى و معرفت

  . نخواهد داشت
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  تفكر اجتماعى خوارج

  
  

  تفکر اجتماع' خوارج

االلهّٰ بابايى حبيب
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  چكيده

اند، ولى برخى از باورهای  ای خودخواسته و منسجم درباره جامعه نداشته خوارج انديشه
های اجتمـاعى  رفتـار ايشـان در عرصـهبندی  دينى و اخلاقى آنها آثار عميقى بر صورت

فرهنگى و شخصيتى و   توان هم در خاستگاه رويكرد اجتماعى خوارج را مى. داشته است
توان  وجو كرد، و هم مى های بدوی و عربىِ آنها جست پيوندشان با طبقۀ قاريان، و زمينه
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  مقدمه

در جهـان اسـلام معاصـر از آن رو  آنهـاشناسى خوارج و بـازفهمى انديشـه اجتمـاعى  جريان
گری در دو سويۀ عالمَ شيعه و سنى به شقاق ميان امت اسلامى  اهميت دارد كه روح خارجى

ظــاهربينى و . انجاميــده و چهــر$ خشــنى از اســلام و مســلمانان را بــه نمــايش گذاشــته اســت
ينـى های سطحى كه در آن شناخت وظايف دينى فـارغ از اهـداف و مقاصـد د گرايى وظيفه

ناپـذير انجاميـده اسـت كـه هـم  گيرد، به ظهور نوعى از تفكر افراطـى و انعطاف صورت مى
مناسبات درونى مسلمانان را در دنيای اسلام مختل كرده و هـم امكـان تفـاهم و تعامـل را بـا 

  .غيرمسلمانان دشوار ساخته است
و اجتمـاعى  شده در تاريخ تطورات سياسى يك جريان شناخته عنوان به» خوارج«هرچند 

ــا  ــى، انكــار و ي ــادی نداشــته اســت، ولــى روحيــۀ جمــود و تعصــب دين مســلمانان ســهم زي
هـای دور و دراز، و  نداشتن به ضروريات اخلاقى به بهانه وظيفۀ دينى، تأكيـد بـر آرمان التزام
بين، همگى از امـور جـاری در جهـان اسـلام و تمـدن  ساختن معرفت دينى از عقل واقع تهى

كه نسل خوارج در اصلاب مردان و ارحام زنـان  7اين سخنِ امام على. استاسلامى بوده 
 عنوان بـه، تنها به خـوارج )289: 7، ج 1407، ابن كثير: ؛ و نك94-93: 1424صالح،  صبحى(باقى خواهد ماند 

ــه ــلمانانى را ك ــۀ مس ــه هم ــده، بلك ــدود نش ــری مح ــد$ اول هج ــاص در س ــان خ ــك جري   ي
اند، در بـر  بعـدی بـه كتـاب و سـنت داشـته سويه و تك يك های در گستر$ جهان اسلام نگاه

  . گرفته است
اهميت تحقيق در باره خوارج، تنها به جهت تصلبّ و تعصب دينى و ايمانى نيست، بلكه 

های اخلاقى در وضعيت مؤمنانه بسـيار مهـم  داری و آسيب اين موضوع به جهت اخلاق دين
شود و بـر عمـل و  ايمان بر اخلاق مقدم مىخوارج و سلوك اجتماعى آنها كه در آن . است

التزام بسيط به ظواهر دينى بدون ملاحظـات اخلاقـى و مصـالح عقلانـى، و بـدون توجـه بـه 
گردد، موضـوعى بـس مهـم و حيـاتى بـرای جامعـه امـروز  شرايط زمانى و مكانى تأكيد مى

در زيســت های اخلاقــى خــوارج و تــأثير آن  تأمــل در كاسـتى. رود مسـلمانان بــه شــمار مــى
ای را هـم بـه  هـای تـازه تواند افق مى) اعم از مسلمان و غير مسلمان(اجتماعىِ آنها با ديگران 

لحاظ تاريخى و هم به لحاظ نظری در مورد خلأهای اخلاقى دنيای معاصـر اسـلام و موانـع 
  .ساختِ نظم اجتماعى، صلح و آرامش و در نهايت بنای تمدن اسلامى فراروی ما بگشايد
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  ها در مورد باورهای اجتماعى خوارج  پرسش

های سياسى زمينه را  آيا هويت خوارج و خاستگاه اصلى آن، بر عقيده مبتنى است، يا انگيزه
برای ظهور اين جريان مهيا ساخته است، و يـا اينكـه خلأهـای اخلاقـى و يـا حتـى نـوعى از 

چنـين  گيری شـكل دنياخواهى كه متفاوت از دنياپرستى قاسـطين و نـاكثين بـوده اسـت، بـه
  جمودی در تاريخ اسلام انجاميده است؟

پرسش ديگری كه در تحليل ماهيت اجتماعى خوارج مؤثر خواهد بود، رابطه نخبگان با 
: تـوان پرسـش كـرد در مـورد ربـط ميـان نخبگـان و خـوارج از دو جهـت مى. خوارج است

بـر اسـاس نـوعى از  انـد كـه نخست اينكه آيا در رأس خـوارج عالمـان و انديشـمندانى بوده
چـه (اجتهاد به شورش اجتماعى و سياسـى فراخوانـده باشـند؟ ديگـر اينكـه عقايـد خـوارج 

تا چـه ميـزان در ميـان نخبگـان ) داران باشد برخاسته از فكر نخبگان و يا برآمده از تود$ دين
  اند؟  عالم اسلام پذيرفته شده و نيز عالمان مسلمان تا چه ميزان از آن استقبال كرده

نخسـت اينكـه : نمايد و اين دشواری از دو جهت اسـت ها دشوار مى پاسخ به اين پرسش
بخش مهمى از اين محدوديت منـابع بـه . منابع در زمينۀ خوارج بسيار اندك و محدود است

اند  خوارج در حقيقـت عالمـانى نداشـته. گردد نبود عالمان و نخبگان در ميان خوارج باز مى
آنها را ثبت كنند و آنچه در مورد خـوارج در منـابع ملـل و نحـل آمـده ها و عقايد  تا انديشه

های اجتمـاعىِ  است، بيشتر در مورد باورهای دينى و مذهبى آنها بوده است و نه دربار$ ايـده
ها  های مختلف در ميان خوارج است كه هر كدام انديشـه دشواری دوم، وجود فرقه. خوارج

توان ذيل يك عنوان و يك جريان  ای كه همۀ آنها را نمى نهگو اند؛ به و عقايد متفاوتى داشته
  .گرد آورد و دربار$ همه به يكسان داوری كرد

های خـوارج را نـاممكن  ها كـه ارائـه بيـانى عـامّ دربـار$ همـۀ فرقـه به رغم اين دشواری
های خـوارج، در مـورد كليـت  توان با تأكيد بر عناصر مشترك ميان همـۀ فرقـه سازد، مى مى

از اين رو، در اين مقاله سخن از خوارج معطوف به . های عامّى را مطرح نكرد ج تحليلخوار
از سوی ديگر، بـه موجـب اينكـه فرقـۀ ازارقـه . عناصر مشترك ميان همۀ خوارج خواهد بود

ترين فرقه در ميـان خـوارج اسـت، در نگـاه بـه عقايـد  ترين و البته افراطى ين و بزرگتر مهم
باورهای . شداورهای مشترك اجتماعىِ اين فرقه توجه بيشتری خواهد اجتماعى خوارج، بر ب

ازارقه مخالفان مسلمان خود . 1: توان در سه اصل زير خلاصه كرد مشترك فرقۀ ازارقه را مى
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. 3؛ كننـد مىبه قتل زنان و فرزنـدان مخالفانشـان حكـم . 2دانند؛  و نيز قاعدين را مشرك مى
  1.)64-62: 1977البغدادی، : نك(شمارند  دارالكفر مى سرزمين مخالفانِ مسلمان خود را

  
  های اجتماعى خوارج خاستگاه

های اجتماعى خوارج در فهم ماهيت خوارج و عقايـد اجتمـاعى آنهـا  توجه و تأمل در ريشه
: تـوان بررسـى كـرد های اجتماعى خوارج را از چند جهت مى بسترها و زمينه. ضروری است

بودن  های رشـد و تربيـت خـوارج، شـهری و يـا روسـتايى يكى از مـوارد اخـتلاف در زمينـه
. های مختلفى ارائه شده اسـت بودن خوارج نظريه يا روستايىدر مورد مدنى و . خوارج است

از منظر يوليوس ولهوزن، خوارج كسانى بودند كه با صحرانشينان قطـع ارتبـاط كـرده، و بـا 
آنها در شهرها بـه امـور عمـومى و خلافـت . مهاجرت به شهرها با سپاهيان همراه شده بودند

: نـك(های خـونى و نـژادی توجـه داشـتند  تگىورزيدند و كمتر از ديگران به وابسـ اهتمام مى

در مقابل، نظريات ديگـری وجـود دارد كـه خـوارج را نـه يـك جريـان . )32-31: 1375ولهوزن، 
شناسد كه همـواره از مـدنيت دور و گريـزان  نشينى مى های باديه مدنى، بلكه جريانى با ريشه

كر عرب پيش از اسـلام در مری وات، تفكر اجتماعى خوارج با تف از نظر مونتگ. بوده است
ای و حقـوق برابـر مـردان و زنـان  های دموكراتيك قبيلـه ارتباط بوده است كه در آن، سنت

از نظر عمر ابوالنصـر نيـز طبيعـت بـدوی در خـوارج . )178: 1375قادری، : نك(وجود داشته است 
دويان و قبايـل رودلف ارنسـت برونـو نيـز خـوارج را از بـ. )57: 1956ابوالنصـر، (ظاهر بوده است 
كند و  البته ولهوزن ديدگاه برونو را نقد مى. )303: 1، ج 1369اشپولر، : نك( داند مىگوناگون عرب 

تــوان ميـان ديــدگاه سياسـى خــوارج كـه منكــر حكومـت و حــاكمى  بـر آن اســت كـه نمى
 ای عرب پيش از اسلام كه بر محـور های قبيله شده از سوی امت بودند، با تفكر و سنت تعيين

برتولـد اشـپولر نيـز بـا . اشرافيت و گزينش شيخ قبيله استوار بود، وجه تشابه كاملى پيدا كرد
  : گويد كند و مى نقد سخن برونو، بر نظريه ولهوزن تأكيد مى

ای نيـز كمتـر بـا  انـد و چنـين نظريـه قدمان اين نهضت اعـراب بـدوی نبوده پيش
احساساتى كه بدويان برای قوميت خود داشتند و با كوششى كه برای پاك نگه 

                                                              
توانـد بـه تكفيـر مجتمـع نيـز  شود، بلكه مى دهى دارالكفر به دارالمخالفين، تنها به تكفير افراد مربوط نمى گفتنى است نسبت. ١

  ).220: 2007محمد عثمان، : نك(توان مشاهده كرد  آن را در انديشه طه سماوی مىبينجامد كه نمونه 
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رسد، بلكه اين فرقه بيش از همه  كردند، سازگار به نظر مى داشتن خون عربى مى
ساخته و پرداخته شد؛  به دست ساكنان دو شهر بزرگ بصره و كوفه پديد آمد و

هـا و ديگـر  هـا، ايرانى ها، آرامى بدين معنا كه از ديرزمانى در اين دو شهر عرب
مذهبى  های ارزش، در زمينۀ تعيين رو اينكردند و از  زندگى مى ديگر يكاقوام با 

توانست در اينجا تبليغاتى در مورد  خوبى مى و مراتب و درجات ناشى از دين، به
  .)304-303: 1، ج 1369اشپولر، (ژاد و مليت سودمند افتد اثر بودن ن بى

در مقابل ولهوزن و اشپولر، احمد پاكتچى تقرير متفاوتى دربار$ خاسـتگاه خـوارج نخسـتين 
  : گويد و مى داند مىای استوار  دهد و آن را بر اساس نظام قبيله ارائه مى

كننده در بـروز  های موجود ميان قبايل عربى ساكن در عراق، نقشى تعيين رقابت
با تحليل وضعيت يكايـك قبايـل و نحـو$ مشـاركت . گری داشته است خارجى

آنها در جريان صفين و حكميت، معلوم شده است كه دو نوع چـالش سياسـى، 
روابـط بـين در بعـد : تأثير مستقيم بر برآمدن خوارج از يـك قبيلـه داشـته اسـت

بـا قبايـل ) قبايـل اقمـاری(ای متحـد  ای، در چارچوب ارتباط قبايل حاشـيه قبيله
محور، چالش سياسى حاشيه با محـور، زمينـۀ بـروز گـرايش خـارجى در ميـان 

ای، گسل سياسـى  قبيله در بعد روابط درون. ای را پديد آورده است قبايل حاشيه
. ای شده است های مركزی قبيله عبهگری در ش در مركز قبيله نيز به بروز خارجى

گری ناپايدار وگونه دوم  بايد توجه داشت گونۀ اول از تنيدگى منجر به خارجى
  . )93: 1385پاكتچى، (گری پايدار شده است  به خارجى

سيد جعفر مرتضى عاملى نيز بر همين ايده است و با انتقاد از ولهـوزن و ديگرانـى كـه منكـر 
شـدن صـفت  تواند در كنَده گويد اساساً هجرت به شهرها نمى مىگری خوارج هستند،  بدوی
از نظر عاملى، ولهوزن از اين نكتـه غفلـت كـرده . شدن آنان كافى باشد گری و متمدن بدوی

تنهايى برای تغيير طبيعت و انديشه آنان كافى نيست، مگر اينكه به حد  مهاجرت به«است كه 
ل مهاجران به علم، و قساوت و خشونت آنان به تفاعل و ذوب در جامعه جديد برسند، و جه

های تمـدنى  گری را برچيند و بـه خصـلت بدوی های ويژگىنرمى و ملايمت تبديل شود، و 
  : گويد طور وی مى همين. )475 :1384عاملى، (» بيارايد

ادعای اينكه طبع بدوی خوارج با گرايش آنان به اسلام، و مهاجرت از باديه بـه 
از جملـه بـديهيات تـاريخ ايـن . ت، بسى عجيب و غريب استشهرها از بين رف
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كـه ايـن  چنان. انـد ترين مردمان در طبايع بدوی، خـوارج بوده است كه فرو رفته
های متأخر و به رغم آنكه برای بقـا،  خصلت به صورت كاملاً آشكاری تا دوره

ن وجـود آمـده، يـا بسـياری از عقايـد خـود را پنهـا  ى در آنـان بـههاي دگرگونى
  .)376 :1384عاملى، (بينيم  هايى را مى ، هنوز در آنان چنين خصلتكنند مى

بـودن  خاستگاه ديگر خوارج كه در فهم ماهيت اين جريان راهگشاست، عربـى يـا غيرعربى
انـد  تميم بوده كه اكثـر آنهـا از بنـى داند مىعمر ابوالنصر خوارج را قومى از عرب . آنهاست

كنــد و  های خــوارج تفكيــك مى تــه ابوالنصــر، ازارقــه را از ديگــر فرقــهالب. )16 :1956ابوالنصـر، (
طور برخى ديگر از  همين. )23: 1956ابوالنصر، ( داند مىبودن ازارقه را بيش از ديگر خوارج  عربى

: 1379مفتخـری، : نك(دانند  های حضور غيرعرب در ميان اولين خوارج را ناچيز مى محققان نشانه

نشينى خوارج، هويت عربى و ناسيوناليسـتى ايـن  د به جهت وجود باديههرچند شاي. )159-160
جريان در اذهان تقويت شود، ولى با توجه به حضور موالى در ميان خوارج، غيرعربى بـودن 
اين جنبش نيز دور از ذهن نيست، اما اگر سران خوارج را از تـود$ خـوارج تفكيـك كنـيم، 

را بيشتر در ميان سران و رهبران خوارج مشاهده كنيم  نشينى خوارج توانيم عربيتّ و باديه مى
و جايگاه غير اعراب مانند موالى را نه در سطوح عالى، بلكه در سطوح ميانى و پايين خوارج 

طلبى و عدم ترجيح اعراب بر موالى از خوارج اسـتقبال  ببينيم كه به موجب نوعى از مساوات
  .كرده بودند

های فرهنگـى عربـى و بـدوی پـيش از اسـلام، در  هگفتنى است خوارج عـلاوه بـر ريشـ
كردنـد و  های رود فرات و مناطق همجوار با دولت ساسانى زنـدگى مى اطراف حيره و كرانه

تميم در جـوار مرزهـای ساسـانى سـاكن  وائـل و بنـى رهبران اوليه خوارج نيز مانند$ بكـربن 
قعا آنها به چنـين چيـزی بـاور شايد اصولى مانند اشتراك و برابری، در صورتى كه وا. بودند
  . )62-43: 1385بيات، (اند، واكنشى در برابر نظام طبقاتى ساسانيان بوده باشد  داشته

افزون بر خاستگاه عربى و بدوی خوارج، به خاستگاه ايدئولوژيك آنها نيـز بايـد توجـه 
های خاص دينىِ خوارج تأثير قابل تـوجهى  های ايدئولوژيك و برداشت شك ريشه بى. كرد
ولهوزن خاستگاه خوارج را نه . و رشد اين جريان دينى و سياسى داشته است گيری شكلدر 

. )42-41: 1375ولهوزن، : نك( داند مى) و يا قرائتى خاص از اسلام(لام عصبيت عربى، بلكه متن اس
های عقيـدتى و دينـى خـوارج بايـد طبقـه قاريـان  رسد در تحليل ريشه در اين باره به نظر مى



128  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

ين نكته در مورد قاريان كه تر مهم. را در تاريخ اسلام مورد توجه قرار داد 1ويژه قراء تابعى به
از نظـر قاريـان، قـرآن نـه . ، نگرش آنان به قرآن كريم استدهند مىل مايۀ خوارج را شك بن

اين مبنا هم به لحاظ معرفت دينى و هم . كتاب علم و اجتهاد، بلكه كتاب عمل و تقوی است
پيش از آنكه اجتهادی در متن دين صورت يابد و . از منظر رفتار اجتماعى بسيار اهميت دارد

هـای  های دين در گزاره و حاشيه  گردد و پيش از آنكه متنوار$ تفكر اسلامى استخراج  نظام
يابـد كـه در  قرآنى معلوم گردد، عمل دينى بر اساس نوعى از معرفت دينىِ صوری شكل مى

تر تناقضات و تضـادهای  كند، ولى در سطحى عميق نگاه اوليه بسيار اصولى و دينى جلوه مى
 دانـد مىسو خوردن خرمای غير را حـرام  كآورد كه از ي مختلفى را در رفتار دينى پديد مى

از  برخىاساساً تمسك به . )287: 7ج ، 1407، كثير ابن: نك(ريزد  گناه را مى و از سوی ديگر خون بى
مبـالاتى نسـبت بـه  و بى 2ى از آيـات خـاصرخآيات و ترك برخى ديگر و ايمان عميق به ب

                                                              
در «: توضيح على بيات در مورد طبقه قراء صحابه و قراء تابعين و اهميت آنها به لحاظ اجتماعى و سياسـى قابـل توجـه اسـت. ١

ب شهادت آنان در فتوحات و يـا مـرگ ترين تحول اجتماعى تاريخ صدر اسلام با كاهش روزافزون شمار صحابه به سب مهم
تدريج نسلى جديد به نام تابعين جايگزين آنان شد كه عمـلاً از دهـه هفـتم  گيری سياسى از امور، به طبيعى و يا انزوا و كناره

 پس از قراء صحابى، قراء تابعى در وقايع تاريخ اسلام سـهم. هجری به بعد اداره امور سياسى جهان اسلام را در دست گرفت
به طور كلى همين طبقه قراء بودند كه مورخين و پژوهشگران در بررسى حوادث به اهميت نقش آنان در . مهمى ايفا كردند

گيری در رخـدادهای سياسـى و  به طور كلى قراء تابعى بر دو مبنا به موضع. ورزند تحولات سياسى و فكری تأكيد فراوان مى
قاريـانى همچـون . ای ها و تمـايلات قبيلـه های دينى و ديگری بر مبنای وابستگى يكى بر مبنای آموزه. پرداختند اجتماعى مى

مالك اشتر و قيس بن سعد همدانى و عمرو بن حمق خزاعى دارای تمايلات اعتقادی نيرومندتری بودند و قاريـانى همچـون 
ای نيرومنـدتری در  هـای قبيلـه ت و رقابـتبهره بودند، تمـايلا ای در اسلام بى عبدااللهّٰ بن وهب راسبى كه از پايگاه معتبر قبيله

بـا توجـه بـه اينكـه بيشـتر رهبـران خـوارج  ،بر اين اسـاس. مواجهه با حاكميت خلفای قريشى اعم از هاشمى يا اموی داشتند
 نافع بن ازرق، عبيدااللهّٰ بن ماحوز، عبيده بن هلال، قطری بن فجائه و پيروان آنان و خصوصاً تندروترين فرقه خارجى: همچون

تـوان  بودنـد، مـى» نسـب قريشـى«يعنى ازارقه از قبايل عرب بكر بن وائل و تميم برخاسته بودند و معتقد بـه شـرط ندانسـتن 
بودن در احراز مقام خلافت در صدد اثبات صلاحيت ماعدا يعنى بكربن وائـل و تمـيم  دريافت كه در پس نفى شرط قريشى

های فـرات و اطـراف  ای كه ساكن در منـاطق كرانـه ت بودند؛ دو قبيلهبرای حكومت و خلافت و يا لااقل مشاركت در قدر
. های جنوبى خليج فارس بودند و در حوادث و رخدادهای مربوط به عصر نبوت سهم و مشاركتى نداشـتند حيره و نيز كرانه

رتبـه فروتـری به اين سبب پس از رحلت پيامبر و شروع عصر خلافت از حيث موقعيـت و جايگـاه اجتمـاعى و سياسـى در م
نسبت به قريش و اوس و خزرج و به طور كلى صحابه جای گرفته بودند و بر آن بودند به هر نحو ممكن موقعيت و جايگـاه 

بنابراين شعار اوليه آنان يعنى . خود را در برابر صحابه و خصوصاً قريش كه مهر خلافت به آنان حك شده بود، ارتقاء بخشند
را در خود نهفته داشت، از اين رو بود كـه  7يقت كنش بر ضد حاكميت قريش و نه صرفاً علىكه در حق» لا حكم الا اللهّٰ «

بعدها خوارج با تمام توان و نيروی فكری و سياسى و نظامى خود به مقابله با حاكميت خلفای اموی و بعد عباسى كه هـر دو 
  ).58-57: 1385بيات، (» خاندان از قريش بودند پرداختند

ُ رَؤُوفٌ باِلعِْبـَادِ  یشْرِ يَ وَمِنَ الناسِ مَن «: مانند آيات. ٢ ِ وَااللهّٰ مْ «؛ )207: بقـره(» نفَسَْهُ ابتْغِاَء مَرْضَـاتِ االلهّٰ ُ كـُحْ يَ مَـن لـ م بمَِـا أَنـزَلَ االلهّٰ
 ِ ْ  كَ فأَُوْلئَ ِ «؛ )44: مائده(» افِرُونَ كَ هُمُ ال ِ  ىءَ إِلَ ىتفَِ  ىحَت  ىتبَغِْ  ىفقَاَتلِوُا الت   ).9: حجرات(» أَمْرِ االلهّٰ
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نوبختى، : نك(آورد  دينى پديد مىديگر آيات مهم قرآنى، نوعى از جمود و تعصب را در عمل 

1355 :16( .  
بسـا در عمـل بـه  سـويه بـه ديـن چه نكته مهم اينكـه اساسـاً نگـرش سـطحى و نگـاه يك

بعدی بـه  به بيان ديگر، نگرش ناقص و تك. دينى در صحنۀ زندگى بينجامد هايى از بى گونه
دم همـاهنگى در انجامـد و هـم بـه موجـب عـ داری مى دين، هم به نوعى از تنـاقض در ديـن

در حقيقـت، . كند داری سست مى های اعتقادی فرد را در همان مقدار از دين ورزی، پايه دين
شود كـه شـناخت و فهـم ديـن در همـۀ  داری در تمامى مراحل زندگى ممكن مى زمانى دين

هر بخشى از دين كه در مرحلۀ شناخت و معرفت، مغفول مانده باشد، . ابعاد آن محقق گردد
داری  هايى در ديـن خش در مرحله عمل نيز متروك خواهد ماند و سبب بروز كاسـتىهمان ب

حـال اگـر در چنــين وضـعيتى كـه فــرد دچـار نقـص معرفتــى و . فـرد و جامعـه خواهـد شــد
شود، به نـوعى از خودشـيفتگى و تعصـب و لجاجـت اخلاقـى نيـز  داری مى های دين كاستى

شك جريانى  بى 1هايش را انكار كند، و كاستىهای خود را كافى بداند  گرفتار شود و داشته
بار خواهد آمـد و در نهايـت التـزام بـه ديـن و  مركب از خشم و خشونت و جهل و نادانى به

بـرهمين اسـاس، فرمـود$ . رود داری از ميان مـى شود و بلكه اصل دين داری نيز كمتر مى دين
كه خوارج را نه يك جريان دينى، بلكه جريانى خارج  7پيامبر گرامى اسلام و اميرمؤمنان

در «: از پيامبر گرامى اسـلام نقـل اسـت كـه فرمـود. شود اند، مفهوم مى از داير$ اسلام دانسته
ناپذيرند، تا آنجا  دادن احكام خستگى و در انجام كنند مىميان شما مردمى هستند كه عبادت 

آنان از ديـن بيـرون . گيرند ن هم عُجب پيش مى، خودشاآيند مىكه مردم از آنان به شگفتى 
امـام  2.)31596، ح 310: 11، ج 1401المتقـى،   هنـدی(» زنـد گونه كه تير از كمان بيرون مى روند، آن مى

: فرمايـد دهـد و مى داری را توضـيح مى نيز چگونگى خروج ايـن جماعـت از ديـن 7على
؛ ای »ق الهدی، فاصبحت فى لبس وخطاايتها العصابه التى اخرجتها اللجاجه وصدها عن الح«

                                                              
ُ «مفاد آيۀ . ١ ُ نَ ضَل سَعْ ينَ أَعْمَالاً الذِ يمْ باِلأْخَْسَرِ كُ قلُْ هَلْ ننُبَئ ْ يَ الحَْ  ىهُمْ فِ ي ن هُـمْ يَ ا وَهُـمْ يَ اةِ الدحْسَـبوُنَ أَن ُ : كهـف(» حْسِـنوُنَ صُـنعًْاي

محـدث : نـك(بن زهير يكى از سركردگان خـوارج بيـان شـده اسـت  اين آيه در پاسخ اميرمؤمنان به حرقوص). 104 -103
  ).60: 1977البغدادی، : ؛ نيز نك266: 1ق، ج1381اربلى، 

 :7فقال على... قال مسلم بن الحجاج فى صحيحه حدثنا عبد بن حميد . مضمون اين روايت در منابع ديگر تكرار شده است. ٢
يخرج قوم من أمتى يقرؤون القرآن ليس قـراءتكم إلـى قـراءتهم بشـىء، ولا «: يقول 9االلهّٰ  يا أيها الناس إنى سمعت رسول

صلاتكم إلى صلاتهم بشىء، ولا صيامكم إلى صيامهم بشىء، يقرؤون القرآن يحسبون أنه لهم و هو عليهم، لا تجاوز صلاتهم 
  ).1158-1157: 2004كثير القرشىّ الشافعى،  ابن. (»هم من الرميهّتراقيهم، يمرقون من الإسلام كما يمرق الس
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گروهى كه لجاجت آنان را از راه راست به در كرد و هوای نفس، آنان را از حق بازداشت، 
  1.)192: تا دينوری، بى(پس در اشتباه و خطا گرفتار آمدند 

ر كـه اگـ )35- 33: 1375ولهـوزن، : نـك(البته قاريان افرادی دور از جامعـه و گريـزان از دنيـا نبودنـد 
قاريـان و بعـدها خـوارج بـا همـۀ . بـود بود آثار مخرب اجتماعى آنها به مراتب كمتر مى گونه اين

های اجتماعى مُصـرّ بودنـد و همـين امـر معضـلات و مشـكلات  ها برای حضور در عرصه كاستى
نشـينى، خطـرات كمتـری  مقدسـى در گوشه خشك. كـرد ای را برای امت مسلمان ايجـاد مى تازه

. های عمومى ظهـور يابـد ارد تا اينكه اين شكل از قداست در متن جامعه و در عرصهبرای جامعه د
شدند دين سطحى و وظايف ظاهربينانۀ خـود  مشكل قاريان و خوارج نيز همين بود كه راضى نمى

داری صـوری و سـطحى خـود  ای كـه بـه ديـن را در خلوتگاه خود نگاه دارند، بلكـه بـا شـيفتگى
كردنـد و حتـى بـه مرزبنـدی دارالاسـلام و  جتماعى و سياسى مداخلـه مىهای ا داشتند، در عرصه

خطر اجتماعى قاريـان و خـوارج ناشـى از ايـن بـود كـه . پرداختند دارالكفر در جامعه اسلامى مى
  . فكر كنند و به معتقداتشان ملتزم باشند آنهاخواستند ديگران نيز همواره مانند  آنان مى

انديشه ظاهربينانه و مبتنى بر تأويلات شخصى در ميان طبقۀ  مبنا و در هر حال، اجتهاد بى
قاريان و سپس خوارج موجب گرديد كه معيارهای دقيقى برای معرفت دينى، عمـل دينـى، 

نبود معيار در علم و عمل . رهبری دينى و جايگاه آن در نسبت با حكم االلهّٰ وجود نداشته باشد
های فراوان آنان از خطاها و گناهان  ينى و توبهدينى باعث اشتباهات بسيار خوارج در امور د

وجود . )40- 38: 1385مفتخری، : نك(های مختلف در ميان آنها شد  انشعاب گيری شكلسابق و سپس 
ای كه آنها از يك سو بر حكم  گونه اين تذبذب دينى در عمل سياسى آنها نيز بازتاب يافت؛ به

ورزيدند و سرانجام نيز  كردند و از سوی ديگر، بر اراده قدرت حاكم اصرار مى خدا تأكيد مى
                                                              

در ايـن  7سـفارش حضـرت علـى. البته خروج اين جماعت از دين را نبايد همسنگ با خروج بنى اميه از دين قلمداد كـرد. ١
؛ »ل فأصابه او فأدركهلا تقتلوا الخوارج بعدی فليس من طلب الحق فاخطاه كمن طلب الباط«: مورد قابل توجه است كه فرمود

پس از من خوارج را نكشيد، چون كسى كه حق را بجويد، اما اشتباه كند مانند كسى نيسـت كـه دنبـال باطـل باشـد و بـدان 
الا ان اخوف الفـتن «: حضرت در مورد خطر بنى اميه فرمود). 94: 61، خطبه البلاغه نهhصالح، (دست يازد و يا آن را دريابد 

نى اميه فانها فتنه عمياء مظلمه عمت خطتها، وخصت بليتها، وأصاب البلاء من أبصر فيها، وخطا البلاء مـن عندی عليكم فتنه ب
وأيم االلهّٰ لتجدن بنى اميه لكم ارباب سوء بعدی كناب الضروس، تعذم بفيها و تخبط بيـدها وتـَزبن برجلهـا وتمنـع . عمى عنها

هم او غير ضائر بهم، ولا يزال بلاؤهم حتى لا يكون انتصار احدكم منهم الا لايزالون بكم حتى لايتركوا منكم الا نافعا ل. درها
كانتصار العبد من ربه والصاحب من مستصحبه، ترد عليكم فتنتهم شوهاء مخشيه، وقطعا جاهليه، ليس فيها منار هدی ولا علم 

  ).349: 41، ج 1403مجلسى، (» يری، نحن اهل البيت منها منجاه، ولسنا فيها بدعاه
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نند و نتوانستند ارتباط روشنى ميان دين و دولت، امام و خدا، و اسلام و امت مسلمان تعريف ك
  .)43: 1375ولهوزن، : نك(الگويى با ثبات در مديريت اجتماعى ارائه دهند 

  
  اصول تفكر اجتماعى خوارج

گسست میانِ  ين اصول فكری و عقيدتى خوارج كه آثار اجتماعى بسيار مهمى داشت،تر مهماز 

رابطه من و ديگری و اينكه حقيقت تنها . در باورهای دينى آنها بوده است »دیmری«و » من«
اند و هر آنكه از من نيست،  بهره و ديگران از آن بى )7: 1415الاشعری، : نك(نهفته است » من«پيش 

داری  ، پايۀ مـؤثری در اخـلاق ديـن)8: همان: نك(در دارالكفر قرار دارد، هر چند مسلمان باشد 
بـا ديگـرانِ مسـلمان و   شيفتگى دينى و سياسى آنها در برخوردهای اجتمـاعىخوارج و خود

گو كردن  و آنها را از گفت» ديگری«و » من«اين گونه از مناسبت ميان . غيرمسلمان بوده است
و در عمل انسجام اخلاقى و اجتماعى  1با ديگرانى كه به نظرشان در دارالكفر بودند، باز داشت

بسا اين پرسش پيش آيد كه در ميان دو طرف حق و باطل چگونه  ته چهالب. را ناممكن ساخت
ی را »ديگـر«ی كه خود را حق و »من«توان بر اين باور خوارج خرده گرفت و رابطه ميان  مى

وگو انجام داد؟ در پاسخ به اين پرسـش بايـد گفـت خـرده بـر  دهد، گفت باطل تشخيص مى
و بواطن ) يكى(يت نيست، بلكه سخن در ظاهر خوارج، از موضع نسبيت و نفى حقيقت و حقان

، بـه لحـاظ )كه چندتاست(و سُبلُ ) كه يكى است(دين، به لحاظ معرفتى، و صراط ) چندتا(
كند افراد در عين تلاش برای حقيقت و فهم ديـن، حـدّ  سلوكى و رفتاری است كه اقتضا مى

و انكار آرای ديگـران محتـاط خود را بشناسند و ادعايى فراتر و مطلق نداشته باشند و در رد 
ها و تفاسير روشمند از ديـن احتـرام گذارنـد،  كم به لحاظ اخلاقى به برداشت باشند و دست

ديگر، ما با توان و عقل محدود خود بيان به . )see: Babaei, 2014(هرچند آن را قبول نداشته باشند 
ويژه در امور اعتقادی، به طـور مطلـق درك  توانيم دين و متن لايتناهى كتاب الهى را، به نمى

بودن آن را مغتنم بدانند و  ، جمعىآيند مى، بايد كسانى كه در صدد فهم دين بر رو ايناز . كنيم
د را به رسميت شناسند و در اصرار ان های ديگری را كه به صورت روشمند به دست آمده فهم

بر تأييد خود و انكار ديگران احتياط كنند كه در اين صـورت، امكـان زيسـت جمعـى ميـان 
                                                              

، ج 1411، ىوفكـابن اعثم : ندادن به ايشان، نك و پاسخ 7مواجهه خوارج با فرستاده حضرت على  ىبرای مطالعه چگونگ. ١
4 :261.  
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  . های متفاوت هموار خواهد شد داران مختلف با فهم دين
از . اسـت عدم تبعـیض ایمـاناصل فكری دوم در باورهای دينى و اجتماعى خوارج، اصل 

. نيست) بعض بعض كردن(يك امر به هم پيوسته است و قابل تجزيه  نظر خوارج اولاً، ايمان
توانند ايمان داشـته باشـند  گنهكاران نمى. از اين رو فرد يا ايمان دارد و يا ندارد و كافر است

نكته دوم در عـدم تبعـيض ايمـان، بـه . و كسى هم كه ايمان ندارد، كافر و مهدور الدم است
از نظـر خـوارج ايمـان صـرف اعتقـاد . شود خوارج مربوط مىرابطه ايمان و عمل در انديشه 

كند، ايمـان  نيست، بلكه عمل هم بخشى از ايمان است و كسى كه در مرحله عمل سستى مى
  .)56: 1956ابوالنصر، ( آيد مىندارد و جزو كفار به شمار 

يى ای برپا كـرد؛ زيـرا از سـو توان جامعه گمان بر اساس چنين اصل ايمانى هرگز نمى بى
شوند و از سوی ديگر هر كسـى  به نحوی مرتكب گناه مى) كه عاری از خطا نيستند(همگان 

گناه تصور كند و ديگرانى را كه به آيين و مرام او نيستند، گناهكار  نيز ممكن است خود را بى
در اين منظر كه كـل جامعـه بـه صـورت افـراد گناهكـار و يـا . و كافر بپندارد و با او در افتد

بندی جامعـه وجـود  د، اساسـاً امكـانى بـرای صـورتنشو اه، كافر و يا مسلمان تلقى مىگن بى
تنها افراد جامعه بايد مصون از خطا باشند، بلكه دولت اسلامى  دشوارتر اينكه نه. نخواهد داشت

از اين نظر، پيشوايان كاذب و خلفای غير قانونى . )43: 1375ولهوزن، (نيز بايد مبرای از خطا باشد 
» مرتـد«و » كافر«شده و » گناه كبيره«سرپيچى كرده باشند، مرتكب » كتاب خدا«ه از اوامر ك

كرد و » جهاد«تنها نبايد از آنها اطاعت كرد، بلكه بايد با ايشان  شوند كه در اين صورت، نه مى
   1.)59: ۱۳۵۴پطروشفسكى، () »اعدام مرتدان«يا » استعراض«اصل (آنها را از ميان برد 

البتـه . اسـت صـراحتو  سـادگ�م در باورهای دينى و اجتماعى خوارج، تأكيد بر اصل سو
گمـان ايـن سـادگى  شايد در نگاه نخست، سادگى و صراحت اصلى پسنديده باشد، ولـى بى

امـروزه . آورد ای را به وجـود مـى در وضعيت پيچيده و در حل مسائل پيچيده معضلات تازه
                                                              

روايتى فرزند آهنگری يونانى بود كه اعراب پـدر وی را بـه اسـارت گرفتـه  گفتنى است نافع بن ازرق، بانى فرقۀ ازارقه كه به. ١
های شديد رسـانيد و معتقـد بـود كـه ايـن  های دينى يا استعراض را به پايۀ استنتاج بود، اصل قتل آزادشده یا بودند و او برده

، يعنـى »جهاد«اصل نه تنها در مورد دشمنان خوارج بايد اعمال شود، بلكه اصل مزبور دربارة خارجيان غير فعال كه به هنگام 
ين سبب، ابن ازرق از پيروان خويش مراعات و اجرای موارد زير را بد. نشينند نيز بايد اجرا شود های خوارج، در خانه مى قيام
اند مرتـد  همۀ كسانى را كه به اردوگاه شورشـى وی نگريختـه و نپيوسـته. 2قطع رابطه كنند؛ » نشينان خانه«با . 1: خواست مى

وی . قـرار دهنـد) محنـه به عربـى(شوند، مورد آزمايش شديد  همۀ كسانى را كه وارد اردوگاه شورشى وی مى. 3بشمارند؛ 
  ).60: 1354پطروشفسكى، (گفت در جنگ با دشمنان دين نه تنها كشتن مردان، بلكه قتل زنان و كودكان نيز جايز است  مى
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وحى در وضعيت پيشرفته امروز را مبنای بنيـادگرايى ل برخى از محققان همين سادگى و ساده
برانگيزی كه خوارج برآن تصـريح  در همين راستا، نكته تأمل. )509: 1379وود،  هـى: نك(دانند  مى

هـای  ياب فطری در فهم گزاره اند، ولى عقايد آنها بر آن استوار شده است، عقل ساده نكرده
شـود فـرد در فهـم و  ار از عقـل فطـری سـبب مىقناعت بر اين مقد. دينى و عمل به آنهاست

تفسير معارف و اسرار جهان هستى بـاز مانـد و از حـل تناقضـات درونـى و بيرونـى در نظـام 
  . ای و اجتماعى ناتوان شود انديشه

آنهـا در بيـان و . ای نداشـتند خوارج به رغم انحرافات فراوانشان، سازمان سرّی و پيچيده
در بيان عقايد خـود . بازی و حتى تقيه نبودند گری، سياست طئهعمل به باورهای خود اهل تو

ساختند و در امر به معروف و نهى از منكر هـيچ  بسيار صريح بودند، موضع خود را نهان نمى
دادنـد  پذيرفتند و در اجرای آن شدت و صلابت بـه خـر ج مى شرطى را نمى ملاحظه و پيش

  .)431: 1343كوب،  زرين(
سادگى از آن جهت كه پشت پرد$ حركـات و رفتارهـای دينـى نفـاقى گفتنى است اين 

شـود، ولـى از منظـر ديگـر هـم بـه موجـب  گذارد، امری مثبت در جامعه تلقـى مى باقى نمى
واقعيت تعدد و تنوع در سطوح دينى و ايمانى، و هـم از نظـر صـراحت در تمـامى باورهـای 

شـود و  داران مى دينى در ميان ديـن  خود و بعد تحميل آن به ديگران، باعث شكاف و فاصلۀ
های دينـى و  و بـه بـروز فتنـه 1كنـد اختلافات ايمانى و نفرت مذهبى را در جامعه تشـديد مى

 2.های آن در تاريخ اسلام فـراوان بـوده اسـت انجامد كه نمونه عقيدتى در جامعه اسلامى مى
                                                              

 هايـن حـديث دربـار. كشـت گـذرد او را مى دانست كه در قلب سلمان چه مى در مورد اينكه اگر ابوذر مى 7امام سجاد  همفاد فرمود. ١
وااللهّٰ لو علـم ابـوذر مـا فـى : فقال 7ذكرت التقيه يوما عند على بن الحسين«: نقل شده است كه فرمود 7تقيه است كه از امام صادق

علم العلماء صعب مستصعب، لايحتمله الا نبـى مرسـل او ملـك  نّ اقلب سلمان لقتله ولقد آخا رسول االلهّٰ بينهما، فما ظنكم بسائر الخلق، 
داشتن ايمـان و حتـى اخفـای  مفاد حديث از نقش تقيه و پنهان). 401: 1، ج1388، الكلينى(» تحن االلهّٰ قلبه للايماناممقرب او عبد مؤمن 

لـمانان . سطوحى از معرفت در ايجاد پيوند اجتماعى و اخوت اسلامى حكايـت دارد اگـر تقيـه در نظـام اجتمـاعى و حتـى در ميـان مس
معرفت و ايمان خود صراحت بورزند، در عمل اخـوت در جامعـه اسـلامى ممكـن نخواهـد  وجود نداشته باشد و اگر قرار باشد همه بر

  .های متنوع شكاف و گسست اجتماعى را موجب خواهند شد ها و معرفت بود و همين ايمان
دربـار$ مـردی معـروف بـه ذوالخويصـره كـه  9پيـامبر اكـرم  هدر مورد فتنه خوارج در طول تاريخ اسلام، بايد در فرمـود. ٢

ابـوبكر . به قتل او امر كردند 7حضرت در حضور ابوبكر، عمر و امام على. عبادتش مورد شگفتى ديگران بود، دقت كرد
عمر او را در حال سجده ديد و از كشـتن وی امتنـاع كـرد و بعـد حضـرت . وی را در حالت نماز ديد و از قتل وی سرباز زد

رفتنـد كـه او را بكشـند، ولـى  7هنگـامى كـه علـى. »هُ كتـَدرَ أَ ن إ نـتَ اَ «اعلام آمادگى كردند كه پيـامبر فرمـود  7على
: 3، ج 1412عبد البر، (» لو قتل ما اختلف من امتى رجلان كان اولهم و آخرهم«: گاه پيامبر فرمود آن. رفته بود) ذوالخويصره(

1123.(  
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) آنارشيسـم دينـى(ريشـه نيز در همين مسـئله  1شايد مخالفت خوارج با مقولۀ نظم و انضباط
و هر  كنند مىدر اين شرايط، همگان بر عقيده شخصى و نظم دينىِ فردی تأكيد . داشته است

روند و برای ساختِ صراطِ اجتماعى و ايجاد امت واحده هيچ اهتمـام  يك بر سبيل خود مى
   2.و توجهى ندارند
همين نكته بـوده  »اللهّٰ لاحكم الا «های نفى نظريه ضرورت حكومت با شعار  يكى از ريشه

كردن قلمـرو  اساسـاً تنـگ. است كه در آن نظم فـردی جـايگزين نظـم اجتمـاعى شـده بـود
: 1375ولهـوزن، : نـك(انجامـد  گری و فردگرايى مى كردن آن به نوعى از افراطى حقيقت و فردی

) برخلاف ايجاد يك جامعه دينـى(از افراط در فردگرايى دينى  گونه اينبعيد نيست كه . )48
اساساً تأكيد بر ابعـاد خاصـى از . های مسلمان بوده باشد رمز ماندگاری خوارج در ميان توده

هــم تنهــا برخــى از  آن(و تصــلب در مناســك و مراســم دينــى ) داری نــاقص ديــن(شــريعت 
هـايى از  داری را بـرای توده ، ديـن)داری فـردی دين(و گريز از مسئوليت اجتماعى ) مناسك

عمل به دين جـامع از عمـل بـه ديـن (كند  سايى دينى هستند، آسان مىآ مردم كه در فكر تن
پذيری دينـى و اجتمـاعى دربـار$ همنوعـان و  و آنهـا را از مسـئوليت) تر اسـت ناقص دشـوار
نكته جالب توجه اينكه همواره حركات احساسـى و افراطـى . سازد شان رها مى برادران دينى

يابد و پيوسـتن  ميان توده مردم جايگاه بهتری مى كه نياز كمتری به معرفت و منطق دارد، در
. سـازد ها نيز راه را برای انحراف و بدعت بيشتر همـوارتر مى منطق به اين جريان های بى توده

گرايى  نكته اينكه خوارج برای فرار از اين ابهامات و پاسخ نگفتن به اين تناقضات، بر وظيفه
شـان مصـون جلـوه  داری از پيامدهای نـوعِ دين كردند تا خود را محوری تأكيد مى و تكليف

 3.دهند

                                                              
  .209: 1385مفتخری، : در مورد مخالفت خوارج با نظم و انضباط، نك. ١
ماند كه مخالفت با نظم، به معنای آنارشيست بودن خوارج نيست؛ هرچند لازمۀ چنين مخالفتى نوعى از هرج و مرج ناگفته ن. ٢

ظاهر آنچـه از  دانستند و در انتخاب آن نيز سخت محتاط بودند، ولـى بـه خوارج وجود امام را لازم مى. دينى و اجتماعى بود
  .جهانى بوده است دن به سعادت آنيبلكه رهبری معنوی و رسجهانى  امامت برای آنها اهميت داشت نه نظم اين

بار در مرحله علم و  يك. محوری در دو مرحله و به دو صورت قابل تصوير است بايد بدين نكته توجه كرد كه اساساً تكليف. ٣
ن نتايج كار در تعيين گرفت گرايىِ فارغ از اهداف دينى در مقام تشخيص و ناديده وظيفه. گر بار در مرحله عمليتشخيص، و د

گرايى كـه فراينـد سـهل و  ايـن وظيفـه. نجامـديتواند به برداشت سطحى و صوری از نتيجـه ب نون وظيفه چيست، مىكاينكه ا
گرايى در مقام عمل بعد  كند، نوعى فرار از فهم درست دين و تعجيل در عمل به دين است، ولى وظيفه آسانى را هم طى مى
دهد كه در آن پس از فهم درست و جامع دين و درك عميق از اينكه وظيفه چيست و  تشخيص رخ مىاز فرايندِ طولانى در 

از سـوی ديگـر، . شـود رابطه آن با مقاصد دينى چگونه است، بدون وقفه و ترديد به عمل دينى و وظيفۀ اسلامى پرداخته مى
← 
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توجهى بـه دنيـا و مصـالح دنيـوی  اصل چهارم در باورهای دينى و اجتماعى خوارج، بى
خوارج اعتقادی نداشتند كه بايد فهم دينـى و عمـل دينـى را بـا شـرايط زيسـتى، . بوده است

در حقيقـت از . دنيا ممكن كـردداری را در اين  زمانى و مكانى در دنيا منطبق ساخت تا دين
داری ثابـت در شـرايط  داری در هر شرايطى يكسـان اسـت و نبايـد از ديـن نظر خوارج، دين

در حقيقت، سوء فهم خوارج از زهد سبب شد كه آنهـا زهـد را نـه بـه . متغير دست برداشت
داری و  ديـنبسـتر  عنوان بـهتـوجهى بـه دنيـا  بلكه به معنای بى» عدم تعلق قلبى به دنيا«معنای 

همين امـر موجـب گشـت كـه . مبالاتى نسبت به عوامل دنيوی در زيست دينى تلقى كنند بى
داری ثابت و ساكنى را در  آنها به اسم زندگى زاهدانه، به انكار دنيا بپردازند و يك نوع دين

  . همه شرايط زمانى و مكانى توصيه كنند و بر همان اصرار ورزند
داری باعـث شـد كـه خـوارج بـه يـك جريـان ضـد  دنيویِ دينعدم اعتقاد به اقتضائات 

گری كسـانى همچـون امـام  بودن اينها با ضداشَـرافى اشرافى تبديل شوند كه البته ضداشرافى
گری خـوارج بـه سـبب نداشـتن معرفـت دينـى و فقـدان  ضداشَـرافى. متفاوت بـود 7على

اهـداف اشَـرافى  اشَـراف بودنـد، مجـری آگاهى سياسى باعث گرديد خوارج كه خـود ضد
خـوارج از يـك سـو بـا . همچون اشعث بن قيس در مخالفت با ادامه جنگ در صفين شـوند

كردند  را به قبول حكميت وادار مى 7كردند و از سوی ديگر اميرمؤمنان اشَراف مقابله مى
 كشـى برخاسـته بودنـد، افزون بر اين، خوارج با اينكه عليه ظلـم و بهره. )29: 1385مفتخری، : نك(

كشان گرديـد و مـانع مبـارزه مشـترك  تعصبات مذهبى ايشان باعث ايجاد نفاق ميان زحمت
  . )65: 1354پطروشفسكى، (كشى فئودالى و دستگاه خلافت گرديد  عليه بهره

های دنيوی بود، نـوعى  توجهى به واقعيت اصل پنجم كه برآمده از خلأهای معرفتى و بى
هـای مـذهبى بـود كـه پـيش از آنكـه در  روی زياده گرايىِ غيـر واقعـى و شـكلى از از آرمان

ايـن . معرفت و انديشه خوارج ريشه داشته باشد، در شخصيت روانى آنها ريشه دوانيـده بـود
تـوان در  آنكه بستر دنيوی را فراهم سـاخت، يـا مى توان در دنيا زندگى كرد بى توهم كه مى

                                                                                                                                        
→ 

در مرحلۀ تشخيص بايد نتيجه را لحاظ . ل تفاوت داردنگاه به نتيجه در مرحله تشخيص وظيفه، با نگاه به نتيجه در مرحله عم
های معطوف به نتيجه،  تواند بيهوده جلوه كند، اما در مقام عمل و بعد از شناخت وظيفه كرد و بدون نتيجه، شناخت وظيفه مى
در مقام تشخيص حال آنچه در خوارج بروز و ظهور يافت اين بود كه اساساً خوارج . نبايد نگران تحقق و تحصيل نتيجه بود

كردند و همين خلاء در تشخيص، موجب رفتار  كردند و نه در مورد وظيفه به كفايت فكر مى بسيط خود نه به نتيجه فكر مى
  .شد زده و خشن مى شتاب



136  
  

 

 

 ه
ال

س
ج

م،
ده

 
ه 

ار
شم

70 ،
ان

ست
تاب

 
13

92
  

آورد، و اينكه بايد دنيا را وانهـاد و بـه  آنكه اقتضائات دنيوی آن را فراهم دار بود بى دنيا دين
ان متـاع الـدنيا قليـل و إنّ فراقهـا «: ماننـد(ظاهر زيبـا  آخرت دل بست كه همه با جملاتى بـه

اهميـت جلـوه كنـد و  شد، سبب گرديد كه سهم دنيا در زندگى دينـى بى بيان مى) »1وشيك
جهانى  فراموشى نقش زندگى ايناعراض از دنيا و . دنجهانى مغفول واقع شو اين یها واقعيت

انجامـد كـه در آن امكـانى  در اعمال، مناسك و هويت دينى به نوعى از تفكـر اتوپيـايى مى
   2.ماند برای تفكر اجتماعى و جامعه متمدن اسلامى باقى نمى

داری و دنيـاگريزی  ناگفته نماند كه برخى از محققان در مورد صداقت خـوارج در ديـن
سيد جعفر مرتضى عاملى با . اند رده و شواهد متعددی بر آن اقامه كردهاشكالاتى را مطرح ك

در مورد خوارج و رخدادهای تاريخى، خوارج را اهل هـوا  7استناد به سخنان امير مؤمنان
كند كه نه برای رضـای خـدا بلكـه بـرای  و هوس، لجاجت و خودبينى و اهل دنيا معرفى مى

حتى عاملى مواردی را از عياشـى، تـرك نمـاز، شـرابخواری و . كردند كسب مال مبارزه مى
از سوی خوارج را مشـكوك و  كند كه حتى التزام به ظواهر دينى تباهى خوارج گوشزد مى

  . )398-379: 1384عاملى، : نك(دهد  مردود نشان مى
ای كـه  گونـه در حقـوق دينـى اسـت؛ به طلبی مسـاواتاصل بعدی در عقايد خوارج، نـوعى از 

گفتـه شـده . اند ترين جريان در تاريخ اسلام دانسته دموكرات عنوان بهبرخى محققان اين جريان را 
   :نشاندند نگريستند و او را در مقامى برتر از خود نمى فه نيز از همين منظر مىاست كه آنان به خلي

العـاد$ دينـى و  بـه هـيچ وجـه اهميـت فوق» خليفـه -امـام «خارجيان برای لقـب 
نه آموزگار دينى بـود و نـه » خليفه -امام «در نظر ايشان . مأبى قائل نبودند قدسى

يشوای نظـامى و مـدافع منـافع جماعـت و پ» مؤمنان«سلطان، بلكه نمايند$ مختار 
كند، ولى اگر امور را بد اداره كند، يـا  جماعت او را انتخاب مى. شد شمرده مى

                                                              
يل و معاشر اخوانى، ان متاع الدنيا قل«: او گفت. اين سخن از عبدااللهّٰ بن وهب الراسبى است كه در تشجيع خوارج ايراد گرديد. ١

، وان االلهّٰ مـع الـذين اتقـوا والـذين هـم محسـنون » ان فراقها وشيك، فاخرجوا بنا منكرين لهذه الحكومـه، فانـه لا حكـم الا اللهّٰ
  ).202: 1368، ینوريد(

توان به فرقه پيوريتن مانند  اند تا حدی مى های دينى كه در رعايت حدود شرع و ديانت داشته گيری خوارج را به سبب سخت«. ٢
البتـه بايـد ). 430: 1343كـوب،  زرين(» اند های اسلام خوانده و به همين جهت است كه بعضى محققان آنها را پيوريتنكرد 

زهد را در خدمت آبادانى و عمران همين دنيا به كار  كردند، روشان كه زاهدانه زندگى مى ها و پاك تنيتوجه داشت كه پيور
: 1376رنـدال، : روشان، نك در مورد پاك. بردند سب سعادت اخروی بهره مىكه خوارج از زهد برای ك بستند، در حالى مى

  .86-79: 1390بابايى، : ؛ نيز دربار$ تفاوت ميان اين دو نوع از زهد، نك178-179
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مطلق العنانى و ستمگری پيش گيرد، يا به منـافع جماعـت خيانـت كنـد و سـود 
تواند وی را معزول و يا حتى محاكمه  خويش را بالاتر از آن گيرد، جماعت مى

يده داشتند كه هـر جماعـت محلـى، اگـر روابطـش بـا ديگـر خارجيان عق. كند
بـدين . ای برگزينـد»خليفـه -امـام «تواند برای خـود  جماعات مقطوع باشد، مى

بدين . منوال، ممكن است در آن واحد چندين امام در چند جا وجود داشته باشند
خوانـده » مؤمنـان«سبب همۀ رهبران نهضت خوارج به نام امـام و خليفـه و اميـر 

  .)58: 1354پطروشفسكى، (شدند و هيچ يك از اينان نيز قرشى نبودند  مى
دانند و اگر  ولى در اين باره نبايد اشتباه كرد كه اگر خوارج قريش را با ديگر قبايل يكى مى

، كننـد مىآزادگان را با بردگان به لحاظ حق و امكان رسيدن به مقامات دينى يكسان تلقـى 
تـوان  سـان نمى بخشىِ رأی مردم در نظر خوارج نيسـت و بدين يتاين هرگز به معنای مشروع

به بيـان ديگـر، مـلاك و . )115: 1956ابوالنصر، : نك(خواه اطلاق كرد  به خوارج، عنوان جمهوری
چنـان كـه خـود تشـخيص  معيار در انديشه خوارج، ظـواهر قـرآن اسـت و عمـل بـه حـق آن

، درحالى )35: 1385مفتخری، : نك(كومت است بودن خلافت، امامت و ح ، مبنای اسلامىدهند مى
  .كه در الگوی دموكراتيك، ميزان رأی و نظر مردم است

طلبى نيز در ميـان خـوارج از سـوی سـيد مرتضـى عـاملى  ناگفته نماند كه اصل مساوات
شان، اساسـاً بـه چنـين  طلبى رغم مشهوربودن به مساوات به باور وی، آنها به. انكار شده است

  : گويد باره مى سيد جعفر مرتضى عاملى در اين. اند د نداشتهچيزی اعتقا
كند كه خوارج هرگـز نـه دموكراتيـك بودنـد، و نـه بـه  وقايع تاريخى ثابت مى

دادنـد، و حتــى بــا  گذاشـتند، بلكــه بــه كفـر حكــم مى رأی اكثريـت احتــرام مى
چنانكه امرای خـود را صـرفاً بـه . كردند نيز با جبر و قساوت رفتار مى ديگر يك

كردند، يـا از  دادن برخى كارها بركنار مى كردن برخى سخنان و انجام جرم بيان
آوردند كه هر كدام برای خـود اميـری  وجود مى هم جدا شده، فرقه جديدی به 

م گذاشـته باشـند؛ جـز بينيم كه خوارج به رأی ديگران احترا جا نمى هيچ. داشت
اينكه مخالفان مسلمان خود را كه از نظر عقيده و رأی با هـم اخـتلاف داشـتند، 

پـس . كشتند، اما جرئت نداشتند با غير مسلمانان درگيـر شـوند تكفير كرده، مى
  1.)376: 1384عاملى، (! كو جمهوری اسلامى، و كجاست دموكراسى خوارج؟

                                                              
م و ازرقيـان بـه طـور خـاص در مقابـل همـۀ مسـلمانان غيـر عـاآميز خوارج به طور  شايان توجه است كه ناسازگاری تعصب. ١

← 
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خـوارج تنهـا مرتكـب . استمیم در تکفیر مرتکبان گنـاه تعاصل هفتم در انديشه خوارج، اصل 
كردند، بلكه اين تكفير را از پدر بـه فرزنـد و از مـرد بـه زن او نيـز تعمـيم  گناه را تكفير نمى

بر اساس اصل تعميم، گناه از فردی به فرد ديگر و از فـرد بـه . )11: 1415الاشـعری، : نك(دادند  مى
و يا جامعه دچار گناه و كفر حاصل از آن گرديـد، بايـد  يابد و هرگاه فرد جامعه سرايت مى

گمان براساس چنين اصـلى كـه كفـر را از فـردی بـه قبيلـه و يـا  بى. با آن به مبارزه برخاست
دهـد، بنيـان جامعـه  و به كارزار و قتل و كشـتار فتـوی مى داند مىاش ساری و جاری  جامعه

  .شود گردد و هرج و مرج اجتماعى را سبب مى ويران مى
ای رفتاری و اخلاقـى  اصل ديگر در انديشه اجتماعى خوارج نه اصلى فكری بلكه قاعده

 خلـوص در انگیـزه و التقـاط در عمـلاست كه برآمده از همان اصول فكری اسـت و آن اصـل 
بودن  انگيزه خوارج عمل به دين بـود، ولـى بـه دليـل ضـعف در اجتهـاد و سـطحى. باشد مى

از همـين رو و نيـز بـه سـبب نبـود . معرفت دينى، به نوعى از التقاط دينـى قائـل شـده بودنـد
دستگاه اجتهادی، خوارج در مناطقى رشد كردنـد كـه در آنجـا عقايـد مختلـف مسـيحى و 

كه در عراق به دليل وجـود   ر شام حضور نداشتند، در حالىخوارج د. يهودی حضور داشتند
گفتنى اسـت . )21-19: 1956ابوالنصر،(های مختلف مسيحى و يهودی رشد بيشتری يافتند  جماعت

شود، فصاحت  يابد و جايگزين معرفت مفقوده مى در وضعيت خلأ معرفتى، آنچه اهميت مى
هبى بـه جـای شـعور و تفكـر دينـى و بلاغت به جای حكمت و معرفت و شور و هيجان مـذ

كه خود موجب تشديد جمود دينى از يك سـو و كـاهش سـطح معرفـت اسـلامى از  1است
  .گردد سوی ديگر مى

. قاعد$ دوم رفتاری در ميان خوارج شـور ايمـانى قـوی و عقلانيـت ضـعيف بـوده اسـت
                                                                                                                                        

→ 

گفتند يهود و نصـاری بـه  ارزقيان مى. عين حال با مدارای فراوان ايشان در برابر يهود و مسيحيان توأم بوده استخارجى، در 
گـردد  اند و به اين سبب، قتل مرتدان شـامل حـال ايشـان نمى يعنى موسى و عيسى خيانت نورزيده ،تعليمات پيامبران خويش

  ).61-60: 1354پطروشفسكى، (
وقـوع يافتنـد و بـه طـور كلـى  )هجـری 78تـا  65(مـيلادی  697تـا  648های خـارجى كـه از  شورشبودن اين  ويژگى عامه

داد، زيـرا  ها را تشكيل مـى در عين حال، تعصبات دينى خارجيان جنبۀ ضعف اين قيام. بودن آنها مورد ترديد نيست روستايى
طريق خويشتن را از مسـاعدت و پشـتيبانى عامـۀ  خوارج بدين. دانستند ايشان همۀ مسلمانان غير خارجى را دشمن و مرتد مى

  ).65: 1354پطروشفسكى، (ساختند  بدويان و روستاييان و مستمندان شهری محروم مى
رو، خوارج بيش از آنكه برخوردار از عالمان و انديشمندان متفكر باشند، دارای فصيحان و خطيبانى مبارز مانند نـافع  از همين. ١

  .)235: 1390بلخى، : نك( التميمى، و ضحاك بن قيس بودازرق، قطری بن الفجائه 
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انديشه سياسى ها در  ترين پرسش از محوری) passion(امروزه شور و هيجان انسانى و نفسانى 
) repressing(و يـا سـركوب ) harnessing(انديشمندان بسياری در مورد امكـان مهـار . است

كسانى همچـون آدام اسـميت و پاسـكال بـر امكـان مهـار و . اند هيجانات انسانى سخن گفته
برخـى نيـز بـا طـرح مفهـوم . )Hirschman, 1997: 19(انـد  كنترل شور نفسانى انسان تأكيـد كرده

تـوان بـا شـورها و  انـد كـه شـورهای نفسـانى خطرنـاك را مى برآن» رل آتش بـا آتـشكنت«
 . )Hirschman, 1997: 20(خطر ضعيف كرد و از خطرات آن كاست  های بى هيجان

نخست بايد يادآور شد كه قدرت شور ايمانى بسيار بيشـتر اسـت از قـدرتى كـه از شـور 
های سـازنده ايمـان از يـك سـو و  جنبـه ،بنابراين. شود های آدمى حاصل مى نفسانى و لذت

های سازنده و ويرانگر شورهای حاصل از  های ويرانگر آن از سوی ديگر، بيشتر از جنبه جنبه
در واقـع، اصـطكاك و برخوردهـای انسـانى حاصـل از شـورهای . های نفسانى است خوشى

يجانـات تر از شـور و ه منـدی بيشـتر اسـت، ضـعيف بخش محدود دنيوی كه برای بهره لذت
. آينـد مىنهايـت ابـدی پديـد  های بى حاصل از ايمان است كه برای نجات ابدی و يـا لـذت

دهد، بيش از آنكه به دليل ارتقـا و ازديـاد  هايى كه ميان دو گروه رخ مى ها و ستيزه خشونت
تـوان در  تمتعات دنيوی باشد، به موجـب شـورهای ايمـانى بـوده اسـت كـه نمونـه آن را مى

  . و مذهبى مشاهده كرد های دينى جنگ
زای شـور و هيجانـات انسـانى  آنچه در پاسخ به اين پرسش و برای كنترل روند خشونت

بـدل » interest«را بـه » passion«كردن شورهای انسـانى اسـت كـه  مطرح شده است، عقلانى
آنچـه در ميـان . سـازد كند و آنها را برای ساخت يك جامعـه آرام و عقلانـى، آمـاده مى مى

رج وجود داشـت، صـرف شـورهای نفسـانى و گـاه شـور ايمـانى بـود كـه فاقـد عنصـر خوا
  . شد عقلانيت بود و همين امر موجب ظهور رفتارهای خشك و خشن در ميان آنان مى

  
  گيری نتيجه

نـام » جنـبش اعتـراض«توان اين جريان را  براساس اصول فكری و قواعد رفتاریِ خوارج مى
بودن اين جنبش سبب گرديد كه آنها پيوسته در حالـت سـلب، نفـى و انكـار  اعتراضى. نهاد

ای بر اساس انديشه و مرام خـود  برآيند و كمتر گامى تأسيسى بردارند و حكومت و يا جامعه
لا «در منطـق فكـری خـوارج، بـه معنـای » لا حكـم الا اللهّٰ «قت، معنـای در حقي. تشكيل دهند
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البته در موارد انـدكى در  1.)252: 2007محمد عثمـان، : نك(باشد  مى »مطلقاً  ةالحكومضروره لوجود 
اند دولتى مانند دولت رستميان در شمال آفريقـا تأسـيس كننـد  تاريخ اسلام، خوارج توانسته
های ملـوك الطـوايفى در آفريقـا بـوده  و البته برخاسته از زمينه كه آن هم بسيار كوتاه مدت

سان خوارج بيش از آنكه به فكر تأسيس يك حكومت و يا جامعه باشند، بيشـتر  بدين. است
 ،اند و حيات آنها نيز منوط به وضعيت آشوب و اعتراض بوده است در وضعيت انقلابى بوده

. )126: 1956ابوالنصـر، : نـك(سـتند در جـايى اسـتقرار يابنـد ای كه با همه در افتادنـد و نتوان گونه به
توانـد ناشـى از همـين اصـول و قواعـد  نداشـتن حكومـت مى چنين اصلى در مـورد ضرورت

. گـذارد فكری و رفتاری باشد كه اساساً امكانى برای حكومـت و نظـم اجتمـاعى بـاقى نمى
سازی كننـد و از آن دفـاعى  نظريهاند كه نگر$ آنها را  هرچند در رأس خوارج عالمانى نبوده

اند كه بـر پايـه اصـول هفتگانـۀ ايمـانى و  مستدل ارائه دهند، ولى به اين مقدار آگاهى داشته
از اين رو، خوارج . توان نظمى اجتماعى ساخت و حكومتى را تأسيس كرد شان نمى عقيدتى

گرفتنـد، بلكـه بـه  مى» مطلقـاً  ةلاضـروره لوجـود الحكومـ«تنها به معنای  را نه» لاحكم الا اللهّٰ «
  .كردند هم تلقى مى» ةامكان لوجود الحكوم لا«احتمال آن را به معنای 

                                                              
رفت،  الانحلال به شمار مى البته خوارج اوليه با حكومت افراطى مخالف بودند و نهاد حكومت نزد آنها به مثابۀ يك نهاد دائم. ١

های  اشتند، پايبنـدیها د شدن مواضع خوارج و كسب تجربيات در مبارزاتى كه عليه حكومت ولى با گذشت زمان و با ملايم
  .)41: 1375قادری، : نك( تدريج پيدا شد حكومتى در ميان آنها به
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  نامه كتاب
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، پژوهشنامه علوم انسان�، »ای و خاستگاه خوارج نخستين نظام قبيله«، )1385(پاكتچى، احمد  .12
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  حديث زمان موهوم در آيينه قرآن و

  
  زمان موهوم در آیینه قرآن و حدیث

عليرضا كهنسال
*

 

معصومه عارفى
**

  

  چكيده

مسئله حدوث و قدم عالم، همواره منشأ منازعات بسياری ميان متكلمان و فيلسوفان اسلامى 
در اين ميان، فيلسوفان اسلامى متقدم به قدَِم عالم قائل بودند و متكلمان كه به . بوده است

برخـى از آنـان در . حدوث زمانى جهان معتقد بودند، به زمانى مقدم بر عالم نياز داشتند
زمان واقعى را نداشته باشد و  های ويژگىث زمانى، زمانى را فرض كردند كه تبيين حدو

متكلمان در اثبات زمان موهوم به بعضى از آيات و روايات نيز . را زمان موهوم ناميدند آن 
. اند كه در آنها از زمان آفرينش يا تقدم خدا بر جهـان سـخن رفتـه اسـت استدلال كرده

اند و نقليات  های ديگری در برابر مستندات آنها آورده واياتمخالفان اين نظريه آيات و ر
اين مقاله به . اند موهم زمان را به وجوهى از جمله فهم عامه يا بقای بدون زمان مدلل كرده

پردازد و در نهايت، به رغم قوت برخى  بررسى ادله نقلى دو طرف در رابطه با اين زمان مى
  .داند مىشتوانه نقلى ناز روايات، زمان موهوم را دارای پ

  ها كليدواژه

  .زمان، زمان موهوم، قرآن، حديث
                                                              

  استاديار دانشگاه فردوسى مشهد *
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  درآمد

يكى از موارد، مسئله حدوث و قدم . مسئله زمان از نظر كلامى و فلسفى اهميت فراوانى دارد
بـه عـلاوه درك بسـياری از مباحـث معـاد و آيـات و . عالم از نظر فيلسوف و مـتكلم اسـت

افـزون بـر آنكـه تغييـر رأی در مسـائل . عالم به آن وابسته استروايات در اين زمينه و خلق 
متكلمــان پيوســته  ،انجامــد زمــان بــه تغييــر در بســياری از مســائل ماننــد حركــت و مــاده مى

اند رأی فيلسوفان در حدوث زمانى و زمان را انكـار كننـد و از همـين رو، بـه طـرح  كوشيده
  .اند نظريه زمان موهوم پرداخته

توانستند زمـان  كلمان بر اساس مبانى خود با قدم عالم مخالف بودند و نمىاز آنجا كه مت
زمان واقعى را  های ويژگىواقعى را در حدوث عالم ترسيم كنند، زمانى را فرض كردند كه 

 إذادر واقع اين زمان منشأ انتزاع دارد، اما فاقـد مابـ. نداشته باشد و آن را زمان موهوم ناميدند
. انـد متفاوت ديگری را نيز در تبيين زمان موهوم ارائـه كرده های ويژگىن البته متكلما. است

اين مقاله به بررسـى و نقـد ادلـه نقلـى مخالفـان و موافقـان زمـان موهـوم دربـار$ ايـن زمـان 
در ادامه، به منظور آشنايى بهتر با زمان موهوم، به تعريف و تبيـين اجمـالى آن از . پردازد مى

  .ازيمپرد ديدگاه متكلمان مى
  

  تعريف و تبيين زمان موهوم

های وارد بر حدوث زمانى ارائـه  ای بود كه متكلمان برای گريز از اشكال زمان موهوم نظريه
آنها زمانى را كه در آن عالم نبود و بعد پديد آمد، زمان موهوم ناميدند؛ يعنـى زمـانى . دادند

وقتـى از آنهـا دربـار$ منشـأ انتـزاع ايـن زمـان . ندارد، ولى منشأ انتـزاع دارد إذامابكه گرچه 
گـاه  و نـه منشـأ انتـزاع دارد و آن إذامابـپرسش شد، ايشان به زمان متوهّم پناه بردنـد كـه نـه 

  .)213: 1ج : 1388؛ همو، 301: 2، ج1387جوادی آملى، (حدوث زمانى عالم را بر اساس آن تبيين كردند 
: هايى كه دربار$ زمان موهوم ارائه شده است، ناظر بـه سـه وجـه اسـت و تبيين ها تعريف

بودن،  ماننـد امتدادداشـتن، ثابـت هـايى ويژگىناظر به خصوصيات و  ها برخى از اين تعريف
هـای آن بـا  ها يـا تفاوت بودن و يا موجوديت و ازليت ايـن زمـان و شـباهت موهوم يا معدوم

. ، به تبيين خاستگاه انتزاع اين زمان نـاظر اسـتها  از تعريف قسمتى ديگر. زمان موجود است
  . بودن اين زمان است به جنبه ظرفيت و وعاء  ها بخشى ديگر از تعريف
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آقاجمال خوانساری . اختلاف نظر وجود دارد ها اين زمان در تعريف های ويژگىدربار$ 
برای اين زمان آورده  هايى ژگىويكه از قائلان به اين نظريه است، در ردّ اشكالات ميرداماد 

از جملـه اينكـه ايـن  ،انـد است كه فيض كاشانى و ميرداماد نيز در آثارشان بدان اشاره كرده
زمان، عدم موهوم ازلى سيال ممتدی بين خداوند و اول عالم دانسته شده است كه در جهـت 

نـوعى امتـداد نهايت و در جهت ابد هنگام حـدوث اول عـالم منتهـای آن اسـت و  ازل تا بى
؛ 345: 2تـا، ج  ؛ همـو، بى231: 1383؛ لاهيجـى، 31: 1367دامـاد،  ؛121: 1375كاشـانى، (وهمى تلقـى شـده اسـت 

  .)109 -105: 1378خوانساری و سبزواری، 
سينا به نقل از معتزله اين زمان را امتدادی ثابت بين خداوند و خلـق  ابناما در يك مورد 

در عـين حـال كـه در . )138: 1404سـينا،  ابن(اند  را لاوجود ناميده عالم دانسته است كه معتزله آن
واقعـى و  مّ های ديگـری كـ ى شده است، در تعريفگذشته اين زمان معدوم تلق های تعريف

الامری دانسته شده است كـه بـا  واقعى نفس مّ يا به عبارت ديگر كالأمری  شىء متصرم نفس
كـه خوانسـاری در پاسـخ يكـى از ايرادهـای  زمان موجود جز در شب و روز تفاوتى نـدارد

  . )182: 1، ج 1423؛ همو، 468: 1381؛ نراقى، 106 -105: 1378خوانساری و سبزواری، (ميرداماد آن را آورده است 
هـم قـرار  بـا خورد كه گاه در تعـارض ها به چشم مى حاصل اينكه نكاتى در اين تعريف

شىء موجـود را دارد و  های ويژگىاين زمان گاه امر معدوم دانسته شده است كه . گيرند مى
البتـه تبيـين . انـد عرضـى متفاوت هايى ويژگىگاه مانند زمان موجود تلقى شده است كه در 

البتـه در . بـودن ارائـه نشـده اسـت بودن آن و نسبت ميان معدوم و موهوم دقيقى هم از موهوم
نداشتن كه در برخى تعاريف به آن اشاره شده است، شايد  إذاماببودن و  تعريف، عدمى مقام

تر گذشت در تعارض نباشد؛ زيرا ممكن است موافقـان بتواننـد آن  با نكات تعريفى كه پيش
بـودن آن  نداشتن اين زمان به نـوعى بيـانگر موهوم إذامابالبته شايد . ای توجيه كنند گونه را به
بودن آن در مقـام  بـودن ايـن زمـان بـا معـدوم به اين نكته بايد توجه كرد كه موهوماما . باشد

  .مجالى برای بحث نخواهد ماند وگرنه ديگر ،تعريف معادل انگاشته نشود
بودن آن است كه سؤال از منشأ  گفته انتزاعى های پيش ويژگى ديگر اين زمان در تعريف

آقاجمـال خوانسـاری منشـأ انتـزاع ايـن  .)287: 54ج : 1404مجلسـى، (آورد  انتزاع آن را به ذهن مى
سينا هم بـه نقـل از معتزلـه  ابنو  )105: 1378خوانساری و سـبزواری، (زمان را بقای الهى دانسته است 
تقرير كرده است كه بعد از تناهى سلسـله زمـان و  گونه اينو   اين زمان را مخترع وَهم دانسته
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  .)138: 1404سينا،  ابن(كند  ىمكان، وهم اين زمان را انتزاع م
بايد گفت اگر منشأ انتزاع اين زمان بقای الهى باشد با توجه به  ها تعريفاين وجه  هدربار

توان از بقای الهى كه ثابت و بر حالت واحد است،  منه چگونه مى تناسب ميان منتزع و منتزعٌ 
انيم، ايـن اشـكال بـه نظـر هم ايـن زمـان را مختـرع وَهـم بـد اگر. امری متجدد را انتزاع كرد

  .كند گردد كه به قدم بازگشت مى موهوم مى نيزشده به وسيله آن  د كه حدوث تبيينسر مى
ها به وجه سومى نيز اشاره شده است كه در آرای آقاجمال خوانسـاری  در برخى تعريف

بـه  در ايـن وجـه. و نيز نراقى كه به زمان موهوم پرداخته است، مورد توجه قرار گرفته اسـت
بودن زمان موهوم توجه شده است و اينكه سبق غير ذاتى عدم بر وجـود  جنبه ظرفيت و وعاء

الامر نيازمند وعاء و ظرفى است و عالم مسبوق به عـدمى اسـت كـه واقـع در زمـان  در نفس
خوانسـاری و (موهوم است و زمان موهوم وعاء اين عدم است و ايـن عـدم بـه آن مسـتند اسـت 

اما در تعريف ديگر كه زمان را مقدار وجود . )468: 1381؛ نراقى، 202: 1358؛ جامى، 103: 1378سبزواری، 
آمـده اسـت كـه عـدم  گونـه اينرا از قائلان به حدوث نقل كـرده،  و ابوالبركات آن داند مى

سابق كه بر وجود محدث متقدم است، آغاز زمـانى نـدارد و نهايـت آن آغـاز زمـان وجـود 
قديرگر عدم سابق است، آغازی نـدارد و آغـاز عـالم، نهايـت آن پس مدتى هم كه ت. است
آغاز پيش از  نهايت با وجود خالق بوده است و خالق هم مدتى بى عدم سابق مدتى بى. است

واسطۀ آن بر مخلوقاتش سـابق  و خداوند در ازل در زمانى بود كه به. عالم موجود بوده است
آغاز و نامتناهى نبود و ايـن مـدت هـم  و مدتى بىكه خالق نبود و موجودی با ا بود؛ در حالى

در اين تعريف هـم . )42و 28: 3، ج1373ابوالبركات،(زمان است كه پايان آن، آغاز خلق عالم است 
نوعى به ازليت زمان موهوم، تقدر عدم سابق به واسطۀ آن و جنبۀ ظرفيت آن برای خداوند  به

گر اين است كه بايد منشأ انتزاع اين زمان هـم  يانبودن اين زمان ب البته ازلى. اشاره رفته است
بسا معارض با اين مطلب است كه خود متكلمان، موجودی ازلى جز خداوند  ازلى باشد و چه

نكتۀ ديگـری كـه . بودن اين زمان در تعريف اول هم اشاره شده بود البته به ازلى. باور ندارند
در واقـع ايـن زمـان ظـرف عـدم . است در اين تعاريف مشهود است، جنبۀ ظرفيت اين زمان

است كه با اين نكته كـه   شده  ها ظرف وجود الهى دانسته عالم است، اما در برخى از تعريف
  . گيرد در تعارض است بين خداوند و حدوث عالم قرار مى

نكته اينكه زمان موهوم هم بر اساس مبانى معتزله و نيز اشاعره در تبيين قدرت و فاعليت 
توضيح اينكه قدرت از نظر معتزله همـان امكـان بـا نظـر بـه داعـى در . تبيين است الهى قابل
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مقصـود از امكـان . شود است، اگرچه در وقتى ديگر فعل يا ترك واجب مىاز اوقات وقتى 
از سوی ديگر، قدرت از ديدگاه اشاعره به امكان فعل و ترك . در اينجا امكان وقوعى است

منظور از امكان در اينجا . شود حدوث تفسير مى و حتى در آنِ  با نظر به داعى در همه اوقات
دليل نفـى ايجـاب مطلـق و  البته ايـن تفسـير بـه. نيز، همان امكان وقوعى در همه اوقات است

گيرد كه همـان امتنـاع تـرك از جهـت  تجويز ترجيح بلامرجح، مقابل تفسير معتزله قرار مى
شـود؛  اوقات است كه به ايجاب خاص تعبيـر مىلزوم داعى و ديگر عوامل مؤثر در وقتى از 

افزون بر . )331 -339: 1381نراقى، (د نتبيين حدوث زمانى را دار توانايىبا اين حال، اين دو تفسير 
گونه بـا حـدوث زمـانى  اين مطلب بدين. اين، از نظر متكلمان خداوند فاعل مختار نيز هست

ث و مسبوق بـه عـدم اسـت، زيـرا قصـد تنهـا شود كه به يقين اثر مؤثر مختار، حاد مرتبط مى
افزون بر اين، فاعل مختار از نظر آنها كسى اسـت كـه . شود متوجه به آنچه حاصل نيست مى

حتـى در . بسـا آنهـا را بـدون مـرجح برگزينـد مقدوراتش در قياس به او متساوی است و چه
: 3، ج1375طوسـى، (شود  برخى موارد معتقدند كه فعل به نحو امكان و نه وجوب از او صادر مى

نهايت اينكه . )242: 1، ج1404؛ رازی، 518 -516: 2001؛ دغيم، 12 -10: 2، ج1409؛ تفتازانى، 129: ؛ همان135 -131
حـدوث، بـر  از نظر متكلمـان زمـان موهـوم وعـاء عـدم عـالم اسـت و حـدوث عـالم در آنِ 

. الم بر آن متوقف استای از آن متوقف است كه وجود ع شدن اين زمان و تمام قطعه سپری
  .پردازيم در ادامه، به ادله نقلى موافقان اين نظريه مى

  
  ادلهّ نقلى موافقان نظريه زمان موهوم

انـد و يـا  ه خـود اسـتفاده كردهد نظريـمؤيـ عنوان بـهه، از آيات و روايـاتى قائلان به اين نظري
  :اند برد كه بدين شرحتوان از آيات و رواياتى برای تأييد نظريه آنها بهره  كم مى دست
  

  آيات. 1

مَاوَاتِ وَالأْرَْضَ وَمَا بيَنْهَُمَا فِى سِتةِ أَيامٍ « ذِی خَلقََ السها و زمين و آنچه را  همان كه آسمان: »ال
  . )59: فرقان(ميان آنهاست در شش روز آفريد 

ينَ قلُْ أَئنِكمُْ لتَكَفْرُُونَ باِلذِي خَلقََ الأْرَْضَ فِي يوَْمَينِْ وَتجَْعَلوُنَ لهَُ أَندَادًا ذَلـِكَ رَب العَْـالمَِ «
ائلِيِنَ ...  لسامٍ سَوَاء لرَ فِيهَا أَقوَْاتهََا فِي أَرْبعََةِ أَي َمَاء وَهِيَ دُخَانٌ  .وَقد اسْتوََى إلِىَ الس ُفقَـَالَ لهََـا  ثم

 فِـي وَأَوْحَـى يوَْمَينِْ  فِي سَمَاوَاتٍ  سَبعَْ  فقَضََاهُن  .وَللأِْرَْضِ اِئتْيِاَ طَوْعًا أَوْ كرَْهًا قاَلتَاَ أَتيَنْاَ طَائعِِينَ 
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 ُورزيـد و  بگو، آيا شما بـه كسـى كـه زمـين را در دو روز آفريـد، كفـر مى: »اأَمْرَهَ  سَمَاء كل
را در آن به مدت چهار دوره  ]روزی خوارانش [و رزق ! .... دهيد؟ رار مىبرای او همتايانى ق

گـاه  آن. يكسان و به اندازه خواهندگان تقـدير كـرد ]هم آن[، ]بهار، تابستان، پاييز و زمستان[
: پس به آن و به زمـين گفـت. آهنگ آفرينش آسمان كرد، در حالى كه به صورت دود بود

پـس آنهـا را در دو روز بـه صـورت . بردار آمـديم فرمان: آن دو گفتند. خواه يا ناخواه بيايد
را وحـى  هـر آسـمانى كـار آن هفت آسمان به انجام رسانيد و محكم و استوار سـاخت و در

  .)12-9: فصلت(كرد 
سـور$  3سور$ مباركـه اعـراف، آيـۀ  54شده، آيات ديگری مانند آيه  افزون بر آيات ياد

حديـد در مضـامين  4سـور$ ق و آيـۀ  38سور$ سـجده، آيـۀ  4سور$ هود، آيۀ  7يونس، آيۀ 
از ديدگاه قائلان به نظريـه . ها و زمين اشاره دارند مند آسمان آيات گذشته، به آفرينش زمان

زمان موهوم، براساس پذيرش اين زمان است كه روزهای به كار رفته در اين آيات، پيش از 
يابد و زمان امر موهـومى اسـت كـه منتـزع از بقـای الهـى  ها و زمين معنا مى آفرينش آسمان

  .)285: 1381 ؛ دوانى و خواجويى،214: 1، ج 1423؛ نراقى، 54: 4و  3، ج 1404مجلسى، (است 
  

  روايات. 2

عبيـدبن  :هايى كه در اين زمينه مورد استناد قائلان به اين نظريه اسـت، از ايـن قرارنـد روايت
  : زراره از امام ششم نقل كرده است كه فرمود

انـد، درنـگ كنـد و بـه  چون خداوند اهل زمين را بميراند، به اندازه زمانى كه خلق بـوده
ده و چند برابرش و سپس اهل آسمان اول را بميراند و به همـين اندازه آنچه آنها را ميران

پس از آن، درنگ كنـد بـه ماننـد دوران خلقـت و دوران . ترتيب، تا مرگ آسمان هفتم
سپس ميكائيل و بـه همـين ترتيـب، . مرگ اهل زمين و اهل هفت آسمان و چند برابرش

پادشاهى امروز : گويد به خود مىگاه خداوند  آن. جبرائيل و اسرافيل و عزرائيل را بميراند
. سپس خلق را زنده كند و در صور بدمد. از آن يگانه قهّار: گويد از آن كيست و خود مى

آيا مدتى كه پيش : شود؟ مدت را طولانى پنداشتيم، فرمود راستى چنين مى: گويد عبيد مى
را دانستى و آمار  مگر آن: اين، فرمود: گويد، گفتم. از آفرينش بوده درازتر است يا اينها

  . پس اين نيز چنين است: نه، فرمود: كردی؟ گفتم
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شود اين روايت به مـدت پـيش از آفـرينش اشـاره دارد و از نظـر  كه ملاحظه مى گونه همان
  .)84: 1، ج 1351ای،  كمره(موافقان، بر زمان موهوم دلالت دارد 

  : اند فرموده 7امام صادق
ُ تبارك وتعالى يا محمد قال االلهّٰ  بدَن قبَلَ انَ  كَ وعلياًّ نوراً يعنى روحاً بلاانىّ خَلقت

ای : فرمايد خدای تبارك و تعالى مى: عرشى وبحری أرضى و اخَلقَُ سماواتى و
صورت نوری، يعنى روحى بدون پيكر آفريدم، پيش  من ترا و على را به ! محمد

  . )325: 2تا، ج  مصطفوی، بى(از آنكه آسمان و زمين و عرش و دريايم را بيافرينم 
برحسـب زمـان موهـوم » قبَـلَ انَ أخلـُقَ «ها درباره  قائلان به اين نظريه معتقدند يكى از فرض

   .)194: 54، ج 1404مجلسى، (است 
  :گويد مى عبدااللهّٰ بن سنان

يقول إن االلهّٰ خلق الخير يوم الأحـد ومـا كـان ليخلـق الشـر  7سمعت ابا عبدااللهّٰ 
ثنين خلق الأرضين وخلق أقواتها فى يـوم الثلاّثـاء قبل الخير وفى يوم الأحد والإ

وخلق السّموات فـى يـوم الاربعـاء ويـوم الخمـيس و خلـق اقواتهـا يـوم الجمعـة 
از امـام : وذلك قول االلهّٰ عزوجل خلق السموات والارض وما بينهما فى ستةّ ايـّام

شــنبه  خداونــد خيـر و خــوبى را در روز يك: فرمــود شــنيدم كـه مى 7صـادق
خدا چنان نبود كه شّر و بدی را پيش از خير و خوبى بيافريند و در روز آفريد و 

شـنبه قـوت و روزی آنهـا را  ها را آفريـد و در روز سـه شنبه و دوشنبه زمين يك
هــا را در روز  ها را روز چهارشــنبه و پنجشــنبه آفريــد، و قوت آفريــد و آســمان

ها و زمين و آنچـه  آسمان: جمعه خلق فرمود و اين است گفتار خدای عز وّ جل
  . )213: 1، ج 1364رسولى محلاتى، ( آفريد آن دوست در شش روز ميانرا 

منـد دانسـته شـده  با ايـن مضـمون، آفـرينش زمان یهای ديگر بر اساس اين روايت و روايت
ها و زمـين در ايـن دسـته  ويژه روزهای هفته در تبيين چگـونگى آفـرينش آسـمان است و به

  . يابد ها و زمين معنا مى روايات به كار رفته است، با اين كه اين الفاظ بعد از آفرينش آسمان
رَ المقـاد: نقل است كـه  9از رسول خدا ير الخلائـق قبَـلَ ان يخَلـُقَ انّ االلهّٰ قـد

گمـان خداونـد  بى: السموات والأرضين بخمسين الف سـنة و عرشـه علـى المـاء
ها و زمـين را بيافرينـد، مقـادير خلائـق را  پنجاه هزار سال پيش از آنكه آسـمان

  . )145: 1، ج1351ای،  كمره(اندازه گرفت 
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زمين از الفـاظ زمـانى اسـتفاده  ها و در اين روايت نيز برای توصيف پيش از آفرينش آسمان
  :شده است

وحُ إِليَهِْ فِى يـَوْمٍ كـَانَ «سأل رجلٌ ابن عباس ما هؤلاء الآيات  تعَْرُجُ المَْلاَئكِةَُ وَالر
ـمَاء إِلـَى الأْرَْضِ ثـُم «و  )4: معارج(» مِقدَْارُهُ خَمْسِينَ أَلفَْ سَنةٍَ  رُ الأْمَْـرَ مـِنَ السيـُدَب

ونَ  ُا تعَد م وَيسَْـتعَْجلِوُنكََ «و  )5: سـجده(» يعَْرُجُ إِليَهِْ فِى يوَْمٍ كاَنَ مِقدَْارُهُ أَلفَْ سَنةٍَ م
 ْ ُ وَعْدَهُ وَإِن يوَْمًا عنِدَ رَبكَ كأََل ونَ باِلعَْذَابِ وَلنَ يخُلْفَِ االلهّٰ ا تعَـُد م حـج(» فِ سَنةٍَ م :

قال يوم القيامة حساب خمسين ألف سنة وخلق السّماوات والأرضَ فى سِـتةِّ . )47
اياّمٍ كل يوم ألف سنة ويدبرّ الأمر من السّماءِ إلى الأرض ثمُ يعَرج إليه فـى يـومٍ 

نظور از م: مردی از ابن عباس پرسيد: كانَ مقدارُه ألف سنة، و ذلك مقدار السير
فرشتگان و روح در روزی كه مقدارش پنجاه هزار سال است «اين آيات چيست؟ 
سپس . كند كار را از آسمان به سوی زمين تدبير مى«و » روند به سوی او بالا مى

بـه  كننـد مىشتاب «و » به سوی آن در روزی كه هزارسال اندازه دارد آيد مىبر 
يك روز نزد پروردگارت چون  عذاب و هرگز خدا خلف وعده نكند و راستى

روز قيامت به حساب پنجاه : در پاسخ گفت. »كنيد هزار سال است كه شماره مى
ها و زمين در شش روز اسـت كـه هـر روزی  هزار سال است و آفرينش آسمان

سپس در روزی . كند كار را از آسمان به سوی زمين هزار سال است و تدبير مى
رود، ايـن، انـدازه مسـافت سـير  وی او بالا مـىاش هزارسال است به س كه اندازه

  .)159: 1، ج 1351ای،  كمره(» است
در واقـع، . در اين روايت نيز بـه زمـان متقـدّم و متـأخر از آفـرينش عـالم اشـاره شـده اسـت

گويا زمان متقدّم و متـأخر . های يادشده مفروض گرفته شده است بندی در همه روايت زمان
مانند روز، هفته، ماه و سال را البته بـا نـوعى مناسـبت  هايى ويژگى، از دنيا مانند زمان دنيوی

دارد؛ مثلاً روز در زمان متقدّم به قدر هزار سال است و در زمان متـأخر بـه قـدر پنجـاه هـزار 
  .سال است كه همه اين موارد از نظر قائلان، مؤيدّ قول به زمان موهوم است

كـه هـر عـالمَى  گونـه همانقرير كرد و گفـت توان ت اين مطلب را به نحو ديگری نيز مى
است كه در عالمى است كه تحت آن قرار دارد، اما بـه نحـو اعلـى   مشتمل بر همۀ آن چيزی

ى ترسـيم هاي زمانبه محاذات عوالم و در انطباق با موجودات مختلف بايد  بنابراين،. واشرف
  .)153و152: 1، ج1415قمى، (كرد 
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: »الاوّل قبل كـلّ اوّل و الآخـر بعـد كـلّ آخـر«: خوانيم در روايتى ديگر در اين زمينه مى
  .)221: 1386انصاريان، (اول پيش از هر اول، و آخر بعد از هر آخر 

اند و زمـان را  قائلان به زمان موهـوم اسـبقيت در ايـن روايـت را برحسـب زمـان دانسـته
گونه كه واجب در زمانى اسـت كـه بـا او چيـزی  يناند؛ بد براساس زمان موهوم تفسير كرده

  .)27و 26: 54، ج 1404؛ مجلسى، 73: 1418خواجويى، (نيست و اين زمان، منتزع از ذات اوست 
ــل اين ــن روايتحاص ــر اي ــل در براب ــه عق ــرار مى ك ــواری ق ــع دش ــا در موض ــرد ه   از. گي

و اين سخنى درست  )128: 13، ج 1374موسوی همدانى، (اند كه ظهور حجّتى ظنى است  سو گفته يك
كننده  است اگرچه ممكن است ظاهر اين روايات بر زمان موهوم دلالت كند، در واقع مشخص

اگر دلايـل عقلـى مخالفـان . دهند$ به نزاع در اين مسئله دلايل عقلى دو طرف است و خاتمه
برخى از اين  از سوی ديگر، تأويلات. قوی باشد، بايد ظاهر اين آيات و روايات را تأويل كرد

تعَْـرُجُ «بـرای مثـال، علامـه طباطبـايى در ذيـل آيـه . آيات و روايات به سادگى ميسر نيسـت
وحُ إلِيَهِْ فِى يوَْمٍ كاَنَ مِقدَْارُهُ خَمْسِينَ أَلفَْ سَنةٍَ  راستى در  گفته است به )4: معـارج(» المَْلاَئكِةَُ وَالر

است؛ يعنى مثلاً اگر بنا بود برای آن روز زمان كند چنين  آنجا زمان نيست، اما وهم گمان مى
آيا اين سخن شبيه همـان . )20: 7، ج 1417طباطبايى، (دانستيم  قرار دهيم، آن را پنجاه هزار سال مى

شود و به ايشان گفته  گفتند زمان از بقای خدا انتزاع مى آنها مى. رأيى كه موافقان داشتند نيست
اكنون بايد به علامه طباطبايى گفت كه اگر . ر قار ممكن نيستشد كه انتزاع امر قار از غي مى

  ! كند؟ راستى زمان ندارد، عقل چگونه از آن زمان را انتزاع مى آن روز به
دهد كـه  دست مى ها به تفسيری از اين روايت صدوقشرح توحید قاضى سعيد قمى نيز در 

هر عالم  های ويژگىمبينّ وجود زمان در عوالم مختلف است، اما اين زمان كاملاً متناسب با 
خـاص خـود  هـای ويژگىعادت ذهنى به زمان با  دليلناظر به  عنوان بهاست و شايد حتى ما 

  . پذيرای اين فرض نباشيم
  

  وم پاسخ مخالفان نظريه زمان موه

ها و آيات مختلفى كه موافقان نظريه زمان موهوم بدان اسـتدلال كـرده بودنـد  دربار$ روايت
انـد كـه بـه  های مختلفى داده مندی آفرينش اشاره داشت، مخالفان پاسخ كه به نوعى به زمان

  : پردازيم شرح آن مى
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م تجـرد از شود، زيـرا عامـه مـرد در تفسيرها امثال اين موارد بر ضيق عبارت حمل مى. 1
پس بـرای تفهـيم . كنند مىفهمند و الفاظ را برای معانى متعارف بين خود وضع  زمان را نمى
  . كاربردها لازم است گونه اينعامه مردم، 

در آيات و روايات، يا زمانى برابر با زمان آن است يا مقادير ديگـری از » يوم«مراد از . 2
شود و يـا  ها نيز اطلاق مى ها و سده اينكه بر سال شود؛ مانند زمان كه يوم هم بر آن منطبق مى

در روايتى ديگـر، شـش روز در آيـۀ قـرآن بـه  1.اوقاتى به همان تعداد است» ايام«مقصود از 
ها و زمين را در  راستى پروردگار شما كسى است كه آسمان به«: شش وقت تفسير شده است

  .)58: 1، ج1351ای،  كمره( »در شش وقت يعنىشش روز آفريده، 
فقَضَاهُن َای خَلقَهَُنّ سبع سماواتٍ فى « :پرسيدند فرموددر اين باره  7رضامام از اوقتى 

در دو  را پـس فرمانشـان داد، يعنـى هفـت آسـمان: » ... يوَمَين يعنى فى وَقتَينِ إبتداءً وانقضاءً 
  .)47: همان(د آفري... روز يعنى در دو وقت كه آغاز و انجام بودند 

امٍ «ديگر در اين زمينه آن است كه آياتى مانند پاسخ . 3 مَاوَاتِ وَالأْرَْضَ فىِ سِـتةِ أَيـ خَلقََ الس« :
بـه آيـاتى ، )54: اعـراف(ها و زمين را در شـش روز آفريـد  يقين پروردگار شما خداست كه آسمان به

او بـا شماسـت هـر كجـا كـه  :»وَهُوَ مَعَكمُْ أَينَْ مَـا كنُـتمُْ « :شوند بازگردانده مىآيات زير  همچون
مَا يكَوُنُ منِْ نجَْوَی ثلاَثةٍَ إلاِ هُوَ رَابعِهُُمْ وَلا خَمْسَةٍ إلاِ هُوَ سَادِسُهُمْ وَلا أدَْنىَ مِـنْ «يا  ،)4: حديـد(باشيد 

ای ميان سـه نفـر نيسـت مگـر  وگوی محرمانه هيچ گفت: »ذلَكَِ وَلا أكَثْرََ إلاِ هُوَ مَعَهُمْ أَينَْ مَا كاَنوُا
ج نفر مگر اينكه او ششمى آنهاست و نه كمتـر و نـه بيشـتر، اينكه او چهارمى آنهاست و نه ميان پن

ر قرآن كريم در آيۀ چهارم سـور$ حديـد تقـدّ . )7: مجادله(مگر اينكه هر كجا باشند، او با آنان است 
در . دهـد يكسـان قـرار مى و ممكنات را بـه خداونـد به ها مكانكند و نسبت همه  مكانى را نفى مى

همچنين، تقـدر زمـانى را . گيرد را افراد همه عصرها را در بر مىآنجا ضمير خطاب جمع است، زي
  .داند مىيكسان  مند را در قياس با او به و امور زمان ها زمانكند و همه  نفى مى

پس معيتّ در اين آيه، زمانى و مكانى نيست، بلكه نسبت احاطى غير متقدر است و همه 
همچنين در آيـۀ هفـتم سـوره مجادلـه، چهـارمى و . در اين نسبت، مانند موجود واحد هستند

اينكـه وحـدت حقـه او در  دليلششمى آنهاست، نه به واسطه عدد، بلكه به واسطه معيت، به 
  .شود اعداد داخل نمى

                                                              
 .288 و 286 ،106، 8: 54، ج 1404مجلسى،  :نكنيز مؤيد اين معناست از جمله رواياتى . ١
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اين اساس، همه موجودات امكانى در اين نسبت و حضـور، در حكـم موجـود واحـد  بر
آيات موهم  بنابراين،. قارّند كه مفارقت انفصالى و مقارنت زمانى و مكانى با خداوند ندارند

  . تقدر زمانى بايد به اين آيات بازگردانده شوند و بر اساس آن تأويل گردند
روايات آن است كه در آنها زمان را نفـى و ثمـره آن  آيات و گونه اينپاسخ ديگر به . 4

اند؛ مانند صفات الهى كه آلت منتفى است و مثلاً ثمر$ ديـدن و شـنيدن ثابـت  را ثابت كرده
كه توصيف افعـال او بـه تعاقـب و ترتيـب   پس زمان از خداوند منفى است و ثمره آن. است

، 1404؛ مجلسى، 129و122: 1367؛ همو، 14و13: 1، ج 1385-1381داماد،  ؛40: 1، ج1387كاشانى، (است، ثابت است 

  .)286: 54ج
اِن قيـلَ « :كـه فرمـود گـردد تأييد مى 7از اميرمؤمنان برخى از اين وجوه با اين روايت

اگر كان گفتـه شـود،  :»كان فعَلى تأويلِ أزلية الوجود واِن قيلَ لمَ يزََل فعَلى تأويلِ نفى العَدَم
، 1351ای،  كمره(بودن وجود است و اگر لم يزل گفته شود، بنابر تأويل نفى عدم است  بنابر ازلى

  .)212: 1ج
اوقـات فرضـى تقـديری اسـت و » ايـام«پاسخ ديگر در اين زمينه آن است كه مراد از . 5

ن موهـوم بـه ايـن اگر اينها صحيح نباشند، زمان موهوم هم صحيح نيست، زيرا در واقـع زمـا
توضيح اينكه مراد از يوم همان زمان طلوع تا غروب خورشيد است؛ در . گردد اوقات باز مى

كه اجـزای ايـن  كنند مىحالى كه در اين هنگام، طلوع و غروبى نيست و خود آنها هم تأييد 
ين مـراد از ابنـابر. گـردد شوند و به صورت شـب و روز مى امتداد با حركت فلك متمايز مى
  .)215: 1381؛ خواجويى و دوانى، 215: 1، ج1423نراقى، (اين امتداد نيز صرفِ فرض است 

يعنى بدون ماده و مدت، نخست آبى را كـه مـاده تمـام عـالم  ،خداوند به نحو ابداعى. 6
اجسام بود، آفريد كه بر اساس حركت جوهری يا عرضى آن، وجود زمان قبـل از آفـرينش 

ها و زمـين را آفريـد كـه  يابـد و پـس از آن در شـش روز، آسـمان ها و زمين معنا مى آسمان
: 1383اسـفراينى، (منظور، مدت شش هزار سال اين عالم است كه شش روز از سال ربوبى است 

  .)67: 1387؛ صدر المتألهين، 429
فرض ديگری كه در اين زمينه مطرح شده، اين اسـت كـه پـيش از ايجـاد عـالم، امتـداد 

شود و هر روزِ اين امتـداد بـه انـدازه هـزار  از حركت عقول منتزع مىدهری محقق است كه 
قبل از اين امتداد دهری نيز، امتدادی سرمدی محقق اسـت كـه هـر روز  .سال اين عالم است

وَيسَْـتعَجْلِوُنكََ «: كه در آيـاتى ماننـد گونه همان. آن به اندازه پنجاه هزار سال اين عالم است
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ونَ باِلعَْذَابِ وَلنَ يخُْ  ُا تعَد م كَ كأََلفِْ سَنةٍَ ميوَْمًا عِندَ رَب وَعْدَهُ وَإِن ُ و همانا يـك روز : »لفَِ االلهّٰ
تعَْـرُجُ «و نيـز  )47: حـج(شماريد  هايى است كه شما مى نزد پروردگارت مانند هزار سال از سال

وحُ إلِيَهِْ فِى يوَْمٍ كاَنَ مِقدَْارُهُ خَ  فرشتگان و روح در روزی كـه : »مْسِينَ أَلفَْ سَنةٍَ المَْلاَئكِةَُ وَالر
: بـه آن اشـاره شـده اسـت )4: معـارج(رونـد  مقدارش پنجاه هزار سال است به سوی او بالا مـى

اما اشكال اين فرض آن است كه آيا اين فـرض، اشـكالِ انتـزاع مفهـوم . )430:ش1383اسفراينى، (
  شود؟ ی مربوط به زمان موهوم به آن وارد نمىها آورد و اشكال سيال از ثابت را در پى نمى
، از ايـن قـرار كننـد مىها كه قائلان به زمان موهوم به آن اسـتناد  دسته ديگری از روايت

آنكـه اول و پـيش از هـر چيـزی اسـت و : »الأول قبل كلّ شىء والاخر بعد كل شىء«: است
  .)20: تا اردكانى، بى(آخر و بعد از هر چيزی است 

زمان موهوم معتقدند قبليـت، اوليـت و آخريـت خداونـد در ايـن روايـت و در قائلان به 
شود؛ بدين معنا كه واجب در زمـانى  روايات با اين مضمون، بر اساس زمان موهوم تفسير مى

در مقابل، مخالفان ايـن تفسـير . است كه چيزی با او نيست و اين زمان، منتزع از ذات اوست
تفسير مستلزم آن است كه وجود  گونه اين. بر اين مسئله ندارندها دلالتى  معتقدند اين روايت

شود، بـر او  مند اطلاق مى كه بر امور زمان گونه همانخداوند زمانى باشد تا قبليت و بعديت، 
شود كه قبليت، اوليـت  ايراد ديگر قدم اين زمان است و اين سؤال مطرح مى. نيز اطلاق شود

، ج 1404؛ مجلسـى، 94: 1، ج 1351ای،  كمـره(شود  چگونه تبيين مىو آخريت الهى نسبت به اين زمان 

، ايـن ها انساناند آن است كه از نظر ما  پاسخى كه به اين ايراد داده .)328: 1406؛ رازی، 27و 26: 54
شود، امر موهومى است كـه  زمانى كه بر اساس آن، قبليت، اوليت و آخريت الهى تفسير مى

. باشد و تنها منشـأ انتـزاع آن موجـود اسـت ين موجود نمىاشود، بنابر از بقای الهى انتزاع مى
   .ها به هيچ وجه وارد نيست اشكال بنابراين،

اند كه اين زمان چگونه موهوم اسـت، در حـالى كـه منشـأ  در مقابل، مخالفان پاسخ داده
ن، بـر افـزون بـراي. خـورد انتزاع وجود دارد و اين تناقضى است كه در اين پاسخ به چشم مى

شود، حال اگر اين زمـان را بـاز  اساس امر موهوم و خيالى، چگونه روايات تفسير و تبيين مى
 هـايى ويژگىبر اساس نظر شما، امر واقعى و نفس الامری بدانيم كه با زمان موجـود جـز در 

ماننـد  هـايى ويژگىهمچنين بايد گفت شما . شود عرضى متفاوت نيست، اشكالات وارد مى
ايد كه اين صفات به هيچ وجه برای امـر  تجرّد، استمرار و تقضى برای اين زمان مطرح كرده

  . شود موهوم مطرح نمى
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حال اگر منشأ انتزاع اين زمان را ذات الهى ندانيم و بگوييم اين زمان امر وهمى و مخترع 
ه بـر اسـاس امـر شود كـه چگونـ وهم است و هيچ منشأ انتزاعى ندارد، اين اشكال مطرح مى

هـا در صـدد اثبـات قبليـت  روايت گونـه ايناز نظر مخالفان، . شود موهوم، روايات تفسير مى
در واقع، خداوند فاعل وجود و غايت . سرمدی و اوليت و آخريت حقيقى برای خداوند است

  .)467: 1، ج1385 -1381؛ داماد، 719و 329: 1372سبزواری، (وجود به نحو مطلق است 
در برابــر ادلــه نقلــى موافقــان نظريــۀ زمــان موهــوم، مخالفــان ايــن نظريــه  نكــهحاصــل اي

اساس اين پيشنهادها بر تأويل اين آيـات و روايـات و يـا . اند پيشنهادهای مختلفى ارائه كرده
فرض زمان تقديری هم فرض قابـل . برگرداندن آنها به آيات و روايات مقابل آنها قرار دارد

 ،منشأ انتزاع را عـدم بـدانيماگر  هم گونۀ ديگری از تأويل است و تأملى است، اما اين فرض
مقابـل منشـأ انتـزاع زمـان موهـوم كـه البته برخـى در . شايد به نحوی به زمان موهوم برگردد

البتـه پشـتوانه ايـن آيـات و . انـد اند، منشأ انتزاع ديگری طـرح كرده بقای الهى دانسته ای عدّه
اين  شاملست كه گاهى خود اين آيات و روايات نيز در تبيين ادله عقلى مخالفان ا ،روايات

 هـای ويژگى، البتـه بـا و طرف قابل ملاحظه است، اين ادلهگرچه ادله د ،ينابنابر. ادله هستند
  . نيست مبين نظريه زمان موهوم شده از جانب موافقان طرح

كننـد$ زمـان موهـوم  نفى ،پـردازيم كـه از نظـر مخالفـان در ادامه، به آيات و رواياتى مى
  :است

  
  آيات. 1

ِ مَغلْوُلةٌَ غلُتْ أَيـْدِيهِمْ وَلعُِنـُواْ بمَِـا قـَالوُاْ بـَلْ «: اين آيه است آياتاز جمله  وَقاَلتَِ اليْهَُودُ يدَُ االلهّٰ
. خداونـد بسـته اســت] قـدرت[دسـت : و يهــود گفتنـد: »يـَدَاهُ مَبسُْـوطَتاَنِ ينُفِـقُ كيَـْفَ يشََـاء

تمـام [ان بسته باد و به كيفر گفتار باطلشان بر آنان لعنـت بـاد، بلكـه هـر دو دسـت هاش دست
  . )64: مائده(دهد  خداوند، همواره گشوده است و هرگونه بخواهد روزی مى] قدرت

كـه خداونـد  آيـد مىاسـت كـه بـر اسـاس زمـان موهـوم لازم  گونـه ايننحوه اسـتدلال 
ای  يض وجود محروم كرده باشـد و سـپس در قطعـهموهوم غير متناهى عالم را از ف های زمان

 آيـد مىتعطيل در افاضه بر خداوند لازم  بنابراين. از اين زمان موهوم، عالم حادث شده باشد
  .)258: 1423؛ ايجى، دوانى و افغانى، 4: 3، ج 1387كاشانى، (كه امری محال است 

شـود،  ن آيـه اسـتفاده مىالبته گفتنى است برای نفى حدوث زمانى به نحو كلى نيز از ايـ
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ولى از آنجا كه محذور انقطاع فـيض كـه بـر اسـاس حـدوث زمـانى در زمـان موهـوم لازم 
  .، در اينجا هم كاربرد داردآيد مى

لـَيسَْ «: انـد آياتايـن توانند بـه آن اسـتناد كننـد،  از جمله آيات ديگری كه مخالفان مى
ُ هُـوَ الغْنَـِى الحميـد« ؛)11: شـوری(هيچ چيزی ماننـد او نيسـت : »ءٌ  كمَِثلْهِِ شَىْ  و فقـط خـدا : »وَااللهّٰ

ُ خالقُِ كلُ شَىْ « ؛)15: فـاطر(نياز و ستوده است  بى و  )62: زمـر(خدا آفريننده هر چيزی است : »ءٍ  االلهّٰ
ا يصَِفوُنَ « عَم ِ   .)159: صافات(، منزّه است كنند مىخدا از آنچه او را به آن توصيف : »سُبحْانَ االلهّٰ

است كه بر اساس اين آيات خداوند جسم نيست و متصـف بـه  گونه بدينوجه استدلال 
شود و به اوصاف ممكنات، اوصافى كه مستلزم حدوث و فقر و حاجت و  صفات اجسام نمى

 ،)22: 1414؛ صـدوق، 178: 14؛ همـان، ج154و153: 2، ج1374موسوی همـدانى، (گردد  نقص است متصف نمى
برخـى اينكـه در  جـزداننـد  كه چون موافقان، زمان موهوم را مانند زمان موجود مى در حالى

قائم به محل باشد و چـون  ،امر عرضى آيد مىلازم  ،عرضى با آن متفاوت است های ويژگى
از سـوی ديگـر، اگـر بقـای خداونـد . غير از ذات خداوند چيزی نيست، بايد قائم به او باشد

زمان باشد، بنابر تناسب منتزع و منتزعٌ منه بايد بقای الهى متجدد باشد و چون منشأ انتزاع اين 
هـا  شـود و بنـابر ايـن فرض صفت بقا زائد بر ذات الهى نيست، پس ذات الهى هم متجدد مى

و در نهايـت، بـه انفعـال و  آيد مىتركب و تكثر ذات الهى و حلول حوادث در ذات او لازم 
آيـات، همـه ايـن  ايـن انجامد، در حالى كه بنابر در ذات او مى استكمال ذات الهى و نقصان

  . است نادرستها درباره خداوند  فرض
حاصل اينكه بنابر آنچه گذشت استدلال به آيات صحيح است، اما اگر اين زمـان امـری 

الامری باشـد كـه صـفات زمـان موجـود را نداشـته  كم امری واقعى و نفس موهوم و يا دست
  .وازم و محذورهای يادشده را در پى نياوردبسا ل باشد، چه

  
  روايات. 2

  :گروه اول. 1ـ2

  :اند كه از اين قرار است ای از روايات نيز تمسك كرده مخالفان نظريۀ زمان موهوم به دسته
  :فرمايد مى 7امام على

انهّ يعود سبحانه بعد فناء العالم وحده لاشىء معه، كما كان قبل ابتدائها كذلك، 
يكون بعد فنائها بلا وقت ولا مكان ولاحين ولا زمان، عدمت عند ذلك الآجـال 
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  :والأوقات وزالت السنون والساعات، فلا شىء الا االلهّٰ 
ری بـا او د و چيـز ديگـخدای سبحان پس از نابودشدن جهان، تنها و يگانـه مانـَ

پس از فنای آنها نيز  ،طور كه پيش از آفرينش آنها چنين بود نخواهد بود؛ همان
چنين خواهد بود، در آن موقعيت خيمۀ وقت و مكان، و هنگام و زمـان برچيـده 

گـردد و جـز خـدای  ها معدوم مـى ها و ساعت ها و سال ها و وقت مدت. شود مى
: 1386انصـاريان، (ماند  چيزی باقى نمىواحد قهّار كه بازگشت همه امور به اوست، 

521(.  
: »شـىء غيـرُه إن االلهّٰ تبـارك وتعـالى كـانَ ولا« :نقل اسـت كـه فرمـود 7از امام صادقنيز 

  .)64: 1، ج1351ای،  كمره(راستى خدا تبارك و تعالى بود و چيزی جز او نبود  به
ايـن مسـئله  بـه  هـا ايـن روايت ها از اين قرار اسـت كـه همـه  وجه استدلال به اين روايت

تصريح دارند كه خداوند موجـود بـوده اسـت، در حـالى كـه بـا او شـيئى نبـوده اسـت و در 
گمان قبل  سوی االلهّٰ صريح هستند و اگر زمان موهوم شيئى در نفس الامر باشد، بى حدوث ما

 از ابتدای عالم است كه اين روايات نافى آن است و اگر شيئى در واقع و نفس الامر نباشـد،
دال بر فنای همـه اجـزای عـالم  ها نيز برخى روايت. پس تنها اسمى بدون تحقق مسمّى است

است و اين مطلب نيز منافى اين نظريه است، زيرا امكان اين هست كه بعد  يافتنبعد از وجود
از فنای عالم، اين زمان از بقای الهى انتزاع شود و به اين ترتيب، شيئى همراه خداوند بعـد از 

  .عالم باشدفنای 
  پاسخ موافقان

  :اند قائلان به اين نظريه دو گونه پاسخ به اين اشكال داده
مراد ما از زمان، مقدار حركت فلك نيست، بلكه امتدادی است كه عقل از ذات الهى . 1

تقريـر از عـالم نيسـت، چـون از  بنـابراينكند و زمـان،  به ملاحظه ازليت و بقای او انتزاع مى
يست، بلكه منشأ انتزاع آن در خارج موجـود اسـت و در ايـن صـورت، موجودات خارجى ن

  .يابد زمان موهوم با روايات تعارضى نمى
شده در روايات، زمان حادث با حدوث عالم است كـه تحقـق نفـس الامـری  امر نفى. 2

دارد، نه زمان موهومى كه پيش از حدوث عالم است و وهمى صرف است كـه منشـأ انتـزاع 
گـردد و ايـن سـخن كـه  ها هم تقسيم نمى اين زمان به اوقات و سال. ندارد موجود در خارج

حدوث به وقتش مختص شد، چون وقتى قبـل از آن نبـود، همـين معنـا را كـه منفـى، وقـت 
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بنابر اين تقرير ممكن است وقتى قبل از حدوث فرض . رساند موجود در نفس الامر است مى
منشأ انتزاع نـدارد، پـس تحققـى هـم نـدارد و شود كه تمايز بين اجزايش هم فرضى است و 

مراد از عالم ماسوای اين امتداد موهوم است كه وجودی ندارد و بدين ترتيب، ظاهر روايات 
؛ خوانسـاری و 209: 1، ج1423؛ نراقـى،34: 54، ج 1404؛ مجلسـى، 76: 1418خواجـويى، (منافى اين فرض نيسـت 

  .)263و 272 :1381؛ خواجويى و دوانى، 110:1378سبزواری، 
  رد مخالفان

نبودن اين شىء بر اينكه از جمله موجودات  اند موجود عينى در پاسخ به جواب اول گفته
كند، زيرا مراد از عالم، امور غير از واجب است كه شامل موجودات  عالم نباشد، دلالت نمى

ر معتبـر نباشـد معنا كه وجود و تحقق آنها متعلق به اعتبـا شود؛ بدين  عينى و نفس الامری مى
نحو من وجه است؛ چـون در ذهـن امكـان اعتبـار  كه اعم از خارج به نحو مطلق و از ذهن به

  .امور كاذب وجود دارد
از سوی ديگر، بنابر تأكيد قائلان به اين نظريه، اين امتداد امر واقعى نفس الامـری اسـت 

واسطۀ شب و روز و ديگر صفات  كه وعاء عدم است و بين آن و زمان موجود تفاوتى جز به
بنابر آنچه گذشت از نظر موافقـان، موجـود ممتـد، متجـدد، متقضـى و دارای . عرضى نيست

ص ح دوث حادث در حدی از آن، غير از حـدود ديگـر اسـت و چـون اجزا است كه مخص
از سوی ديگر، امـر قـائم بالـذات نيسـت و . واجب بالذات نيست، از جمله اجزای عالم است

طلبد و جايز نيست كه محل آن واجب و يا هر شىء ثابـت ديگـر باشـد، زيـرا امـر  محلى مى
انند حركت بايد داشته باشد كه در پس ناچار محلى م. باشد ثابت، محل امر متجدد متغير نمى

  . آيد مىاين صورت قدم جسم لازم 
از سويى امكان انتزاع آن از واجب يا هر امر ثابت ديگر نيست، زيـرا اشـكال انتـزاع امـر 

شده بر حدوث عالم ماسـوای  از سويى ديگر، روايات ذكر. آورد سيال از ثابت را به پيش مى
زمان موهوم نيز چون امر . ى خارجى اختصاصى نداردواجب دلالت دارد و به موجودات عين

گـردد  گيرد و اين نظريه منـافى روايـات مى واقعى نفس الامری است، از جمله عالم قرار مى
  .)339: 1378؛ خوانساری و سبزواری، 273: 1381؛ خواجويى و دوانى، 208: 1، ج1423؛ همو، 481: 1381نراقى، (

های يادشده در دليل، قدم اين زمان يا محل اين زمان لازم  حاصل اينكه بنابر همۀ صورت
البته . كه منافى روايات است و توجيه انتزاع آن از استمرار وجود الهى نيز مردود است آيد مى

 بنابراين. بودن حركت و زمان معتقد نيستند بودن و محلّ  تر دانسته شد كه متكلمان به حالّ  پيش
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  . بسا از نظر آنها قدم جسم لازم نيايد، اما اشكال قدم خود اين زمان باقى است هچ
در پاسخ به جواب دوم متكلمان بايـد گفـت از نظـر مخالفـان اينكـه حـدوث بـه وقـتش 

. رسـاند مختص شد، چون وقتـى قبـل از آن نبـود، نكـره در حيـّز نفـى اسـت و عمـوم را مى
چـه  -پس مراد از وقت منفى، وقت مطلـق . ندارد تخصيص به زمان موجود وجهى بنابراين،

  .است -به نحو موجود و چه موهوم 
پـس در . اند امر موهوم و اختراعـى محـض اسـت كه تقرير كرده گونه هماناما اين زمان 

واقع، عدم عالم قبل از وجودش در ظرفى كه زمـان باشـد نيسـت، بلكـه عـدم، عـدم صـريح 
چيـزی جـز اسـمى بـدون تحقـق مسـمى، ماننـد شـريك اين زمان  ،در واقع. باشد خالص مى

  . خداوند نيست
پس در واقع بايد گفت آنچه ممتنع است و با روايات در تضاد اسـت، چيـزی اسـت كـه 

بنـابر ايـن فـرض، ايـن امتـداد . اين امتداد، صدق نفس الامـری بـر آن دارد و نـه مفهـوم آن
: 1381؛ همـو، 209: 1، ج1423نراقـى، (د مصداق نفس الامری ندارد، پس تعارضى هم با روايات ندار

  .)264: 1381؛ خواجويى و دوانى، 482
پـس اگـر . ايـن زمـان يـا موجـود اسـت يـا موهـوم: در پايان برای ابطال كلى بايد گفت

به حكم روايات حادث است،  بنابراين،. موجود باشد، امر ممكن، داخل در ماسوی االلهّٰ است
باشـد، واجـب اسـت قـديم باشـد كـه تنـاقض لازم  در حالى كه اگر زمان، ظرف عدم ازلى

باشـد كـه  مّ ساوات و عدم مساوات باشد، بايد كـهمچنين اگر زمان موجودی قابل م. آيد مى
گمان موجودی مـادی اسـت كـه قـدم آن  آن بى لّ و مح خواهد مى لّ امر عرضى است و مح

م صـرف انتزاعـى بنابر فرض دوم كه امر موهو. كه باز هم خلاف روايات است آيد مىلازم 
باشد، بلكه عدم عالم، عدم صريح است  است، عدم عالم قبل از وجودش در ظرف زمان نمى

پس اين منشأ انتزاع يا واجب است . كنيم مىو اگر منشأ انتزاعى داشته باشد، به آن نقل كلام 
يا  ،اگر امر ممكن باشد، مادی خواهد بود و اين امر مادی تواند باشد و واجب نمى. يا ممكن

و اگـر حـادث  آيد مىاگر قديم باشد، خلاف اخبار لازم  .قديم است و يا حادث خواهد بود
باشد، جايز نيست كه مسبوق به عدمى در اين زمان باشد، زيـرا متـأخر از آن اسـت و زمـانى 

  .)482: 1381؛ همو، 214: 1، ج1423نراقى، (انجامد  به تسلسل مى و اين در نهايتديگر لازم است 
حاصل اينكه ادله روايى كه ذكر آن گذشـت بـر مـراد مخالفـان دلالـت كامـل دارنـد و 

های متكلمان در تبيين زمان موهوم به نحوی كه بـا ظـاهر ايـن روايـات سـازگار باشـد  پاسخ
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البته پاسخ دوم متكلمان به نحوی با روايات سازگار است، امـا عـدول از مبـانى . كافى نيست
مانى بر اساس زمان موهوم و تبيين انفكاك حقيقى عالم از ذات متكلمان در تبيين حدوث ز

  .الهى است
  

  :گروه دوم. 2ـ2

صـراحت  كـه به هستند، رواياتى كنند مىهايى كه مخالفان به آن استناد  دستۀ ديگر از روايت
دلالت دارند كه در ادامـه تعـدادی از  -به هرطريقى كه باشد  -بر تقدس ذات الهى از زمان 

  :آوريم مىآنها را 
ى: يخَْطُـبُ عَلـَى مِنبْـَرِ الكْوُفـَةِ  7بيَنْاَ أَمِيرُالمُْـؤْمِنيِنَ «: فرمايد مى 7امام صادق لاَ   ...إِن رَبـ

َ ... سَبقََ الأْوَْقاَتَ كوَْنهُُ .... تضَْمَنهُُ الأْوَْقاَتُ  قَ بيَنَْ قبَلٍْ وَ بعَدٍْ ليِعُلْمََ أَنْ لاَ قبَلَْ لهَُ وَ لاَ ب َعدَْ لـَهُ ففَر ...
در كوفه بر منبر سخنرانى  7در آن ميان كه امير مؤمنان: »مُخْبرَِةً بتِوَْقِيتهَِا أَنْ لاَ وَقتَْ لمُِوَقتهَِا

او بـود و زمـان (او بـر اوقـات پيشـى گرفتـه بـود ... و اوقات او را در بر نگيرنـد: ... فرمود مى
تـا دانسـته شـود او را پـيش و ) يعنى زمان را آفريد(بين پيش و پس جدايى انداخت )... نبود

گـذار  ز بى زمانى وقتا] برای موجودات[و با تعيين اوقات )... اول و آخر ندارد(پسى نيست 
  .)189و188: 1تا، ج مصطفوی، بى( آنها خبر داد

يعنـى  ،بر تنزيـه خداونـد از اوقـات دلالـت دارد كـه بـه لازمـش» لاتضمنه الاوقات«عبارت 
نيـز بـر تنزيـه خداونـد از زمـان » سبق الاوقات كونـه«. تضمين و در برگرفتن تعبير شده است

ذاتاً متجـدد اسـت و جـز بـه متغيـر  بنابراين،. ل استدلالت دارد، چون زمان از كمياّت متص
شود و ذات الهى چون خالق زمـان،  بالذات مانند حركت يا بالعرض، مانند اجسام ملحق نمى

مـراد از ايـن سـبق هـم، سـبق زمـانى  بنابراين. باشد مند است، متغير نمى حركت و امور زمان
  . نيست، زيرا خداوند از زمان مجرد است

نيز دلالـت دارد كـه قبليـات اشـياء » رقُ بيَنَ قبَل وَبعد ليِعَلمَ أن لاقبَل لهَ ولابعَدففََ «عبارت 
. اند بـا بعَـديات آنهـا مخـالف اسـت ضـعيف منـد و ماننـد آن، چـون وجـودِ  مانند امور زمان

نيست، زيرا او از همان جهتى كه بعد هر شـىء اسـت، قبـل هـر  گونه اينخالق آنها  بنابراين،
عبـارت . شـود و وجود جمعى و وحـدانى اسـت كـه بـه كثـرت وصـف نمىشىء نيز هست 

كنـد كـه موجـوداتى كـه مخلـوق خداونـد  دلالـت مى» مخبرة بتوقيتها أن لا وقـت لموقتهـا«
كه خداوند در زمـان  بر اين هستند، به اوقات خاص خود اختصاص دارند و اين دلالت دارد
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به بيان ديگر، زمان مقدار حركت . دشو واقع نيست، زيرا خالق به صفات مخلوق متصف نمى
حركت برای دفـع دور و تسلسـل بايـد بـه محـرك غيـر . است و حركت قائم به جسم است

شود و در هر  يا به واسطۀ ملكى عقلى به او ختم مى متحرك بينجامد كه همان خداوند است
؛ صـدر المتـألهين، 337و 335: 1403دامـاد، ( باشد، زيرا متغيـر نيسـت مند نمى دو صورت، خداوند زمان

  .)166: 54، ج 1404؛ مجلسى، 76و 69: 4، ج1366
ُ لاَ يوُصَفُ بخَِلقِْهِ «: ها آمده است كه در برخى روايت اش را  خـدا اوصـاف آفريـده: » وَااللهّٰ

  .)210: 1، ج1351ای،  كمره(ندارد 
اسَ  7أَن أَمِيرَ المُْؤْمِنيِنَ «: خوانيم مى 7همچنين در روايتى از امام صادق اسْتنَهَْضَ النـ

ا حَشَدَ الناسُ  َانيِةَِ فلَمةِ الث قاَمَ خَطِيبـاً   فِى حَرْبِ مُعَاوِيةََ فِى المَْر ... ُ ذِی ... فتَبَـَارَكَ االلهّٰ وَ تعََـالىَ الـ
رُ ... مَعْـدُودٌ وَ لاَ أَجَـلٌ مَمْـدُودٌ وَ لاَ نعَْـتٌ مَحْـدُودٌ   وَقـْتٌ   لـَهُ   ليَسَْ  : »هُ صُـرُوفُ الأْزَْمَـانِ لاَ يغُيَـ

چـون مـردم انجمـن . برای مرتبه دوم مـردم را بـه جنـگ معاويـه برانگيخـت 7اميرمؤمنان
متعالى است آنكه وقـت قابـل شـماره و عمـر دراز و : گشتند، به سخنرانى برخاست و فرمود

گـردش )... عمر دراز برای كسى است كه دورانش پايـان داشـته باشـد(صفت محدود ندارد 
  .)184-182: 1تا، ج مصطفوی، بى(زمان دگرگونش نسازد 

نفى نسبت ذات و صـفات الهـى بـه بـودن » ممدود مَعدود ولا أجَلٌ  ليَسَ لهَُ وَقتٌ «مراد از 
شـود و  شود برای خداوند مدتى فرض شـود تـا بـدان منتهـى  در زمان است، زيرا موجب مى

توصيف به معدود و ممدود، نشانگر عـروض . شود وجود ذاتش به انقطاع اين مدت منقضى 
. قـدر و تجسـم اسـت كـه منـافى احـديت و تجـرد ذات او از جسـميت اسـتكثرت، لزوم ت

منـافى وجـوب » اجل ممـدود«مستلزم احاطه زمان بر خداوند است و » وقت معدود«همچنين 
» ليَسَ لهَُ وَقتُ مَعدود ولا أجَـل ممـدود«مقصود از عبارت  بنابراين،. وجود دائمى الهى است

در، در همـه جهـات و حيثيـات، از جملـه در ذات، اين است كه خداوند از وقت، زمان و تق
   .)135: 1367داماد، (اش، مبرّی و منزه است  صفت، فعل و افاضه

سَـبقََ ...  الأْوَْقـَاتُ   لاَ تصَْـحَبهُُ ... وَ مَنْ قاَلَ مَتىَ فقَـَدْ وَقتـَهُ « :نقل است كه 7از امام رضا
ُ   كيَفَْ ... الأْوَْقاَتَ كوَْنهُُ  وَ لاَ توَُقتهُُ مَتىَ وَ لاَ تشَْـمَلهُُ   وَ لاَ تحَْجُبهُُ لعََلهُ مُذْ وَ لاَ تدُْنيِهِ قدَْ وَ لاَ تغُيَب

فكَلُ مَا فِى الخَْلقِْ لاَ يوُجَدُ فِى خَالقِِهِ وَ كـُل مَـا يمكـن فِيـهِ يمَْتنَـِعُ مِـنْ ... وَ لاَ تقُاَرِنهُُ مَعَ   حِينٌ 
او را  هـا زمان...... هركه بگويد كى او را موقت نموده كه وقتى از بـرايش قـرار داده :»صَانعِِهِ 

كه پس در ميانه پيش و بعد جدايى افكند تـا معلـوم شـود كـه او را ... توانند كشيد در بر نمى
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كه وقت را برای ايشـان  كه آن دهند مىواسطه وقتى كه دارند خبر  و به... پيش و بعدی نيست
   .خود وقتى نداردپيدا كرده، 

كـه از بـرای ابتـدای زمـانى و در ) بضـم مـيم و سـكون ذال(» مُـذ« اين بدان معناست كه
كه از بـرای تقريـب زمـان » قد«ماضى است، او را نزديك نسازد و صاحب غايت نگرداند و 

او را » شـايد«كه از برای اميدواری است، به معنای » لعلّ«ماضى است، او را نزديك نسازد و 
او را موقـت ننمايـد و » كـى«زمان اسـت، بـه معنـى  كه از برای استفهام از» متى«منع نكند و 

است به او نزديـك » با«كه به معنای » مع«او را فرو نگيرد و  ،كه به معنای هنگام است »حين«
های به كار رفتـه در ايـن حـديث  واژگان و عبارت .)27-21: تـا اردكانى، بى: نك(... نشود و نپيوندد

با سؤال از  :»ومَن قاَل مَتى فقَدَ وَقتهَ«عبارت . كند ىصراحت زمان را از پروردگار نفى م هم به
  . منافى وجوب وجود الهى است، دهد متى، خداوند را دارای وقت قرار مى

نفى انطباق وجود الهى بر جزئى از زمان و محـاذات بـا آن » لاتَصَحَبهُ الأوقات«منظور از 
بودن  به عبارت ديگر، زمـانى. تباشد، بلكه خداوند محيط به همۀ عوالم وجودی اس جزء مى

را از خداوند نفى كرده است، چون زمان نسبت متغير به متغير است و در آنچه تغيری ندارد، 
  .باشد نمى

و عدم لحوق اوقات به » لاتصحبه الاوقات«نيز گويى دليل بر » سَبقُ الأوقات كونهُ«جمله 
كه بعضى از عوالم بر بعـض  گونه نهمانيز اشاره دارد كه  ؛خداوند و امتناع مقارنت آنهاست

اند و خداوند بر همه آنها محيط است، خداوند بر زمان نيز كه مقـادير حركـات  ديگر محيط
موجودات در عوالم و نسبت بعضى از موجودات بـه بعـض ديگـر اسـت، محـيط اسـت و بـا 

  . شود تأييد مى» كيَفَ يجَری عَليَه ماهُو اجراه«عبارت 
 بنـابراينبرای ابتدای غايـت اسـت، » مذ«دلالت دارد كه چون كلمه » ذكيَفَ وَلا تغيبه مُ «

بـر  هـا زماننفى اين كلمه، به اين معناست كه خداوند غايتى ندارد و اين بدان دليل است كه 
در . شود و احوال متجـدد نـدارد تـا ابتـدای زمـانى بـرای او لحـاظ شـود خداوند جاری نمى

ين معناست كه خداوند به شيئى نزديـك و بد برای تقريب است» قد« ،»وَلا تدَنيه قد«عبارت 
  . رود برای او به كار مى» قد«شود تا كلمه  دور نمى  شود و از شيئى نمى

برای جلـب محبـوب يـا دفـع مكـروه اسـت، در » لعلّ « واژ$ ،»لّ وَلا تحَجُبه لع«در عبارت 
و ممنوع و در حجاب نيست كـه بـه حالى كه خداوند حالت منتظره ندارد، زيرا هيچ چيز از ا

  . حصولش اميد باشد
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د كـه سـؤال از خداونـد بـه نـدلالـت دار» لاتشمله حين«و » ولاَ توََقته مَتى«نيز دو عبارت 
وقتـى نـدارد و  بنـابراين،. اينكه چه وقت بوده است صحيح نيست، زيرا منـزه از زمـان اسـت

ين، زمان مطلق است كـه از منظور از ح .مند نيست شود، زيرا امر زمان حين هم، شامل او نمى
  .است مّ مقوله ك

شود، شىء  كه برای مقارنت استعمال مى» مع«دلالت دارد كه كلمه » ولاتقارنه مع«عبارت 
مَعَ كلُّ شىءٍ «مقصود از معيت منفى، مقارنت است كه در . دهد را مقارن و نزديك او قرار نمى

 بنـابراين،. كه معيت قيومى بـرای او ثابـت اسـت به آن اشاره شده است، در حالى» لابمقارنة
بر اين اساس، خداوند تحت زمان كه امری غير قارّ . شود كلمات دال بر زمان، بر او اطلاق نمى

مند به نسبت واحـد، در رابطـه بـا خداونـد قـرار  گيرد، بلكه زمان و امور زمان است قرار نمى
  .)79و 78: 1372؛ سبزواری، 31: 54؛ همان، ج 242-235: 1404؛ مجلسى، 171-140: 1، ج1415قمى، (گيرند  مى

  : آمد و پرسيد 7شخصى نزد امام باقر
متى كان، : ء لم يكن ويلك انما يقال لشى: فقال .»أخبرنى عن ربك متى كان؟«

ان ربى تبارك و تعالى كان ولم يزل حيا بلا كيف ولم يكن لـه كـان، ولا كـان 
 »ى بـوده؟مـن بگـو پروردگـارت از كـِه بـ« :لكونه كون كيف ولا كان لـه أيـن

همانــا  .چيزی كـه در زمــانى نبـوده گوينـد از كـى بـوده وای بـر تـو، بـه: فرمـود
پروردگار من تبارك و تعالى هميشه بوده و زنده است بـدون چگـونگى، بـرای 

زيرا ايـن جملـه را  ،نسبت به خدا غلط است» بود شد«جمله (نيست  »بود شد«او 
بودن نباشـد،  و بـودنش را چگونـه) نباشد و سـپس پيـدا شـود كسى گويند كه به
گونه تركيبى ندارد تـا چگـونگى داشـته  زيرا او وجود بحت بسيط است و هيچ(

  .)120و 119  : 1تا، ج مصطفوی، بى(و مكانى ندارد ) باشد
ّ «عبارت در اين روايت،  چون » متى«دلالت دارد كه » ء لم يكن، متى كان ما يقال لشىويلك ان

عبارت از نسبت متغيرات به زمان است و مستلزم آن است كه امر موجود در قسمتى از زمان، 
از شيئى سؤال شود، » متى كان«غير موجود در جزء سابق و لاحق بر آن جزء باشد، پس اگر با 

جودش در آن واقع شده است، كه ايـن فـرض در واقع سؤال از خصوصّيت وقتى است كه و
زمان، چون مقدار حركت . بودن از او منتفى است زمانى بنابراين،. درباره خداوند محال است

زمان ذاتاً غير قارّ و متغير است و خداوند چون غيرمتغير . مند است است، علتّ تغير اشياء زمان
  . مند و مقارن زمان است مانبلكه مبدع زمان امور ز ،باشد است، وجودش زمانى نمى
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ربىّ تعـالى كـان  انّ «؛ از جمله، كنند مىبودن را از خداوند نفى  ها نيز زمانى ديگر عبارت
ر ثبـات و عـدم نيـز بـ» كـان«كند، و  كه حيات زائد بر ذات را نفى مى» ولم يزل حياً بلاكيف

ّ تغ مجاز يا بـه ضـرورت   هو مشتقات آن، ب» كان«در واقع، لفظ . ر وجود خداوند دلالت داردي
نحو$ » لم يكن له كان و لا كان لكونه كون كيف«شود و عبارت  خداوند استعمال مىدربار$ 

  . كند وجودی مانند موجودات متغير را كه وجودشان زائد بر ذاتشان است از خداوند نفى مى
بـودن خداونـد را دارای چگـونگى و كيفيـت » كـان«هـا داخـل در  اين عبارت ،در واقع

، 1403؛ داماد، 88 و 87: 3، ج1366صدر المتألهين، (صراحت بر نفى زمان از او دلالت دارد  كه به داند مىن

  .)209: 2ج
َ تبَاَرَكَ وَ تعََالىَ لاَ يوُصَفُ بزَِمَانٍ «: نقل است كه فرمود 7همچنين از امام صادق إِن االلهّٰ

ـ مَانِ وَالمَْكاَنِ وَالحَْرَكةَِ وَالس كوُنِ وَ لاَ مَكاَنٍ وَ لاَ حَرَكةٍَ وَلاَ انتْقِاَلٍ وَ لاَ سُكوُنٍ بلَْ هُوَ خَالقُِ الز
المُِونَ عُلوُّاً كبَيِراً  ا يقَوُلُ الظ لى نه به زمان، نه به مكان و نه بـه حركـت و خدای تعا: »تعََالىَ عَم

. نه به سكون و نه انتقال وصف شود، بلكه او آفرينند$ زمان و مكان و حركت و سكون است
  .)209: 1، ج1351ای،  كمره(خدا از آنچه ستمكاران گويند، برتری بيشى دارد 

 ايـن .ر آن گذشـتپردازد كـه ذكـ اين روايت هم به يكى از ادله نفى زمان از وجود الهى مى
پـس . روايت دلالت دارد كه خداوند هميشه در سرمد، بدون زمـان و مكـان موجـود بـوده اسـت

كه دهـر  گونه همانخداوند هميشه از زمان و مكان متعالى است و سرمد مختص به خداوند است؛ 
، به امور متغير متعلق است و بعد از وجود ديگـر موجـودات هـم  مختص به ممكنات است و زمان

  .)129و128: 1367داماد، (كند  مختص به آن تغيير نمى های ويژگىوعاء وجود الهى و 
ائمِِ بغِيَرِْ حَد وَ لاَ أَمَدٍ وَ لاَ زَوَالٍ وَ لاَ نفَـَادٍ «: خوانيم مى  7نيز در روايتى از اميرمؤمنان الد

مـدت،  حد و بـى پاينده بى: »كذََلكَِ لمَْ يزََلْ وَ لاَ يزََالُ لاَ تغُيَرُهُ الأْزَْمِنةَُ وَ لاَ تحُِيطُ بهِِ الأْمَْكِنةَ و
هـا او را دگرگـون نسـازند و  زمانـهزوال و نيستى، چنين بوده هميشه و پيوسته چنين باشد،  بى

  .)117: 1، ج1351ای،  كمره( هيچ مكانى او را فرا ندارد
در اين روايت نيز دگرگونى ذات الهى به واسطه زمـان نفـى شـده اسـت؛ بـه ايـن علـت كـه 

  .صفات امكانى به او راه ندارد
  پاسخ موافقان

اگر قائلان اين اشكال را وارد كنند كه مقصودشان از زمـان، امـر موهـومى اسـت كـه از 
ا امر موهومى اسـت كـه منشـأ گيرد، زير شود و روايات آن را در بر نمى بقای الهى انتزاع مى
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انتزاع آن در خارج است و منظور روايات، زمان موجود است كه از جملـه عـالم اسـت، نيـز 
شده در روايات ماننـد عـروض تكثـر و تركـّب در  چون منتزع از بقای الهى است، لوازم نفى

  . آورد ذات الهى و احاطۀ زمان به ذات او را در پى نمى
اند و اختلاف آنها را جز در امور عرضى  دو زمان را يكى دانسته بايد گفت آنها خود اين

 بنابراين،. آيد مىطلبد و تركب و تكثر ذات الهى لازم  پس اين زمان هم محل مى. اند ندانسته
  . شود اين زمان موهوم هم شامل مقصود روايات مى

فـس الامـری كه در توصيف اين زمان به كار رفتـه، ازجملـه ن هايى ويژگىافزون براين، 
امر موجود است، وگرنه تبيين حدوث و تخلف به واسـطه  های ويژگىبودن و ديگر صفات، 

  . نتيجه است آن بى
منـدی و احاطـۀ  صـراحت زمان هايى كه ذكر آن گذشت، گاه به حاصل اينكه در روايت

منـد، وجـود  زمان بر وجود الهى نفى شده است و گاه از طريق نفى لوازم زمـان و امـور زمان
ها نيز به علل نفى زمـان از وجـود الهـى  برخى از روايت. الهى منزه از زمان دانسته شده است

همه اين احاديث، موجوديـت خداونـد در زمـان غيـر متنـاهى را نفـى  ين،بنابرا. پرداختند مى
مخـتص بـه امـور حـادث اسـت و خداونـد متـى » متى«ها صراحت دارد كه  عبارت. كنند مى

ها كه نـافى  شود و ديگر عبارت ندارد و اينكه خداوند، خالق زمان است و به آن وصف نمى
  .بودن خداوند است زمانى

آن است كه اين روايات در نفى زمان موجـود  آيد مىوايات به نظر ای كه در اين ر نكته
بسا اگر بـه نحـوی بـه تلطيـف و  مشخص آن از ذات الهى صراحت دارد و چه های ويژگىو 

تبيين عقلانى زمان متناسب با عوالم مختلف بپردازيم، اين روايت با ايـن تأويـل در تعـارض 
  .ر$ وجود الهى جای تأمل بسيار استالبته باز هم در چگونگى زمان دربا. نباشند

دربار$ پاسخ موافقان نيز كه اين زمان منتزع از بقای الهى است و امر موهومى اسـت كـه 
واسطه منشأ انتزاع خود موجود است، بايد گفت بر اساس تبيين خود آنها اين زمـان چـون  به

بسا با روايات  منشأ انتزاع دارد امری واقعى است و چون بسيار شبيه به زمان موجود است، چه
بسا از  دانند، چه شد، اما از سوی ديگر، چون اين زمان را منتزع از بقای الهى مىدر تعارض با

های ديگـری كـه  اما همچنين بنابر دلايل عقلى اشـكال. حيطه تعارض با روايات خارج شود
افـزون بـر اينكـه بـه صـراحت در . بسا به عروض زمان بر ذات الهى بينجامـد در پـى دارد چه

شـده در  فـرض ديگـرِ مطرح. ظرف وجود الهى دانسته شده اسـت ها اين زمان برخى ديدگاه
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صورت اثـری در  اينجا آن است كه اين زمان را حاصل وهم و منتزع از عدم بدانيم كه دراين
  . يابد خارج ندارد و با روايات تعارضى نمى

  
  گيری نتيجه

ايـن نظريـه  های مختلف و متضادی از جانب موافقان در تبيين و تعريف زمان موهوم ديدگاه
رسد كه برای رفع تعارضات، بهتـرين تعريفـى كـه  ارائه شده است، اما در مجموع به نظر مى
آن اسـت كـه ايـن زمـان امـر نفـس  آيد مىدست  دربار$ اين زمان از مجموع اين تعاريف به

البتـه در . الامری، واقعى و انتزاعى بين خداوند و حدوث عالم است و وعاء عدم عالم اسـت
. باشـد ودن اين زمان جای ترديد اسـت، زيـرا تبيـين حـدوث بـه ايـن واسـطه لغـو مىب معدوم

های  همچنين در اينكه اين زمان مانند زمان موجود باشـد، جـای ترديـد اسـت؛ زيـرا اشـكال
بودن اين زمان، آن را مانند زمـان موجـود  نيز سيال و ممتد. آورد حدوث زمانى را در پى مى

ها در صورتى است كه بتـوان  البته همه اين فرض. را در پى دارد ها دهد و آن اشكال قرار مى
  .منشأ انتزاع برای اين زمان ترسيم كرد

انـد يـا  ه خـود بهـره بردهمؤيـد نظريـ عنوان بهى هاي ه، از آيات و روايتقائلان به اين نظري
ى آيـاتى كلـ طور به. توان برای تأييد نظريۀ آنها استفاده كرد كم از آيات و رواياتى مى دست

ها و زمـين را در تعـداد روزهـای  كه آفرينش آسمان هستندكه مورد استناد آنهاست، آياتى 
صراحت بـه زمـان پـيش از  های مورد استناد نيز به برخى روايت. داند مىمند  مشخص و زمان

هايى مانند ايام هفته از آفرينش ياد  آفرينش دلالت دارند و حتى در اين روايات، با اصطلاح
ها مفروض گرفته شده است، اما برخى ديگـر از  مندی در همه روايت در واقع، زمان. شود مى

مندی دلالـت نـدارد و گـويى تنهـا بـه سـبب تلقـى و  صراحت بر زمان موارد استنادی آنها به
  .رسد استناد به آنها بسيار دور از ذهن باشد عادت ذهنى به زمان باشد كه به نظر مى

البته مطلبى را . ن در اكثر موارد پاسخگوی استنادهای موافقان استدر مقابل، ادله مخالفا
پوشـيد، صـراحت برخـى از آيـات و روايـات در اسـتفاده از   توان از آن چشم كه هرگز نمى

بسا ادله دو طرف به جای اينكه منافى هم باشند، ذهن را به  چه بنابراين،. مند است الفاظ زمان
ای  ا ظاهر روايات موافقـان سـازگار باشـد و هـم بـه گونـهروشى ميانه هدايت كنند كه هم ب

گر زمان در عوالم ديگر باشد كـه محـذورات فـرض زمـان موجـود را در پـى نداشـته  توجيه
برای مثال، دربار$ زمان موهوم در صورتى كه آن را امر نفس الامری بدانيم كـه ماننـد . باشد
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چنان تبيين شود كه جـزء موجـودات زمان موجود نباشد، جای اين فرض باقى است كه بايد 
گرچه دلايل دو طـرف  بنابراين،. عالم نگردد، بلكه حالتى شبيه به اسماء و صفات الهى بيابد

مطـرح شـد$ موافقـان مبـين نظريـه زمـان  هـای ويژگىقابل ملاحظه است، اين ادله البته بنابر 
  .موهوم نيست
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Abstracts 

 
Quran as a Speech, rather than a Text; a Critique of Abu Zayd's Latest 

View about Revelation and Quran 

Abdollah NasriAbdollah NasriAbdollah NasriAbdollah Nasri 
Professor at Allameh Tabatabaee University. 

Email: Nasri_a32@yahoo.com. 

  
In the last years of his life, Abu Zayd developed a new view concerning revelation 

and Quran. He no longer viewed Quran as God's speech; he identified it as a fallible 
speech of the Prophet that counts as an appropriate response to the questions of people 

then. For Abu Zayd, Quran is a result of the Prophet's dialogue with Arabs, and 
indeed, a narration which reconstructed and interpreted by the narrator. Quran does 

not count as a single coherent text; it rather counts as a set of speeches. According to 

this theory, Quran is a result of the Prophet's dialectical relation with social events and 
Arabs' questions from the Prophet-all this contributing to the process of producing 

Quran. Since in this speech theory different conditions of expressing things are in 
view, it should be accepted that the Prophet changed and modified some of his views 

over time. Quran as a speech counts as a fragmentary text whose differences and 
contradictions can be justified, since each speech has been made in appropriate 

circumstances and for a certain audience. On this theory, Quran is never considered as 
a legislative text that is meant to express a series of eternal judgments. In this paper, I 

explicate, evaluate and criticize Abu Zayd's view and seek to show the shortcoming of 
his theory as well as the reasons why such a theory is developed. 

Keyword: Quran, Nasr Hamid Abu Zayd, Narration, Dialogue, Text, Speech, 
Understanding. 

  
Abortion and the Species Essence Argument 

Alireza AlebouyehAlireza AlebouyehAlireza AlebouyehAlireza Alebouyeh 
Assistant Professor at Islamic Sciences and Culture Academy. 

alireza.alebouyeh@gmail.com.  

  
A variety of arguments have been made to show that abortion is, from the time of 

fertilization, impermissible, arguments such as species essence argument, argument 
from human sanctity, slippery slope argument, potentiality argument, argument from 

a future like ours, and the probability argument. In this paper I will first examine the 
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species essence argument according to the materialist views of Western philosophers 
and I will then go on to provide new versions of the argument on the basis of Islamic 

Peripatetic, Illuminationist, and Transcendent Philosophies. The focus here is 
primarily the moral judgment concerning abortion regardless of considerations such 

as a threat to the mother's life with which the judgment might change. 

Keywords: Abortion, Moral Judgment, Materialist Views, Species Essence Argument. 

  
Paradox of Confirmation; An Examination of Solutions Based on the 

Rejection of Equivalence Condition and Some Other Solutions 

Mansour NasiriMansour NasiriMansour NasiriMansour Nasiri    

Assistant Professor of University of Tehran-Farabi Campus 

nasirimansour@ut.ac.ir 

  
The Paradox of Confirmation is a result of two principles: first, Nicod's principle or 
criterion; second, the equivalence principle or condition. Thus solutions proposed for 

the paradox are of two types: first, the ones based on rejecting Nicod's principle, and 
second, the ones based on the rejection of equivalence condition. In the present paper, 

I will review the Paradox of Confirmation and four solutions to it, two of which are 
based on the rejection of the equivalence condition. The third (Lipton's) is, in my 

view, based on the rejection of Nicod's principle, and the fourth is somehow derived 
from issues in modern logic and is focused on the existential content of the subject-

matter of two theorems of the principle and its contraposition. Finally I propose my 
own assessment in which the logical aspect of the problem is distinguished from the 

psychological one, and within the logical aspect, positive and negative aspects are 
separated. 

Keywords: Paradox of Confirmation, Hempel, Nicod's Criterion, Equivalence 
Principle, Selective Confirmation, Comparative Inferenc, Lipton. 

  
An Internalist Account of Moral Intuitionism (According to Non-Doxastic 

Foundationalism) 

Behrouz MohammadiBehrouz MohammadiBehrouz MohammadiBehrouz Mohammadi----MonfaredMonfaredMonfaredMonfared 
Faculty of Islamic Sciences and Culture Academy. 

 b.mohammadi.m@gmail.com. 

  
In this paper I seek to provide an internalist account of moral intuitionism by 

employing Fumerton's and BonJour's model of non-doxastic foundationalism, that is, 
to account for the justification of moral beliefs in terms of existent entities that are 

internal to the subject, present to him. In other words, this account takes as basic the 
existent entities in order to stop the justificatory chain of moral beliefs. Accordingly, 

states of moral consciousness and moral intuitive knowledge has three aspects and 
these three states of consciousness are sufficient for determining the foundation of the 

justificatory chain of moral beliefs: (a) direct consciousness of rightness of some act, 
such as goodness of justice, (b) direct consciousness of belief concerning rightness 
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thereof, and (c) direct consciousness of the relation between these two states. In order 
to do this I will first deal with the justification of moral intuition. I will then provide 

an internalist account of moral intuitionism that is epistemologically based on non-
doxastic foundationalism, and I will finally respond to such problems as regress, the 

unconscious and the layman's knowledge of moral intuitions. 

Keywords: Regress Argument, Moral Intuition, Justification of Moral Belief, 
Internalist Account, Reliabilism. 

  
A Proposal for a Way out of the Deadlock of Internalism-Externalism 
Dispute 

Jalal PeykaniJalal PeykaniJalal PeykaniJalal Peykani    

jpaykani@yahoo.com 

  
The internalism-externalism dispute has in fact led contemporary epistemology to a 
deadlock. Attempts have been made to find a way out of this two of which are very 

important. One is William Alston's attempt by reconciling the foundation component 
and the truth-aptness component, and the other is made by two well-known 

epistemologists, Ernest Sosa and Linda Zagzebski, in terms of virtue epistemology. 
Alston has, however, proposed a revolutionary idea according to which all epistemic 

criteria, whether internalist or externalist, are of use in certain contexts. A 

consideration of such attempts shows that one might hope for a way out of this 
deadlock. The importance of such attempts is that they exhibit a deeper insight 

concerning knowledge, since they take knowledge to be partly constructed by the 
mind and partly produced by the correspondence of mind with the world. 

Keywords: William Alston, Foundation, Truth-Aptness, Ernest Sosa, Linda Zagzebski, 

Virtue Epistemology. 

  
The Social Thought of Khawarij 

Habibollah BabaeeHabibollah BabaeeHabibollah BabaeeHabibollah Babaee 
Assistant Professor at Islamic Sciences and Culture Academy. 

 habz109@gmail.com. 

  
Khawarij did not have a coherent, thought-through about society, but some of their 
religious and moral beliefs had deep effects on the formulation of their behaviors in 

social domains. Their social approach can both be sought in their cultural and 
personal origins and their connections with the class of Qaris and their Arabic 

backgrounds, and in their beliefs and rules of conduct and moral principles, such as 
"religious egoism and the gap between 'I' and 'Other' in the society of Muslims", the 

principle of "non-discrimination of faith (faith is general and not a whole), the 
principle of "simplicity and explicitness", the principle of "piety" and the principle of 

"extension of a sin from one individual to another". 

Keywords: Ethics of Religiosity, Discrimination, Religion and This World, ego and the 
Other. 
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The Illusory Time in Quran and Hadith 

Alireza KohansalAlireza KohansalAlireza KohansalAlireza Kohansal 
Assistant Professor of Ferdowsi University of Mashhad 

Masoumeh ArefiMasoumeh ArefiMasoumeh ArefiMasoumeh Arefi 
M. A. Student in Islamic Philosophy and Theology (Corresponding Author). 

m.arefi1367@gmail.com 

  
The problem of incidence (hoduth) and eternity (qidam) of the world has always been 
a matter of much controversy among Islamic philosophers and theologians. Islamic 

philosophers believed in the eternity of the world and theologians (Mutakalimin) 
believed in the temporal incidence of the world and thus they needed a time preceding 

the world. In order to account for temporal incidence, some theologians assumed a 
time that lacks the features of the real time and called it illusory time. In order to 

establish illusory time, they appealed to some Quranic verses and Hadith concerning 
the time of creation or God's precedence to the world. Opponents have invoked other 

Quranic verses and Hadiths against them and justified the ones implying time as being 
in accord with layman's understanding or non-temporal persistence. In this paper we 

consider the textual arguments of the two parties concerning illusory time, and finally 
conclude that though some Hadiths rather strongly denote illusory time, such a notion 

is not supported by Hadiths all things considered. 

Keywords: Time, Illusory Time, Quran, Hadith. 
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