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ماننـد علـم اخـلاق، (مرتبه خود اخلاق  مربوطند يا به) مانند فرااخلاق و اخلاق هنجاری(

ماننــد اخــلاق (مرتبــه پــس از اخــلاق  يــا به) شناســى اخــلاق شناســى اخــلاق و انسان روان

و نـه (فلسفى و كلى فلسفه اخلاقى به مرتبه مطالعات . يابند ربط مى) ای كاربردی و حرفه

  .شود خلاق مربوط مىپس از امرتبه  به) كاربردی و جزئى

  ها كليدواژه

  فلسفى، علم اخلاق، فلسفه اخلاقى پژوهى برنامه پژوهشى، اخلاق

  »فلسفه اخلاقى«تحليل واژگانى : مقدمه

دار و مستقلى، با حضور  در حوزه فرهنگ، وجود هر شاخه يا فعاليت يا جريان فرهنگى ريشه

برای نمونـه در قـرن هشـتم . واژه و اصطلاحى معين و متناسب در همان فرهنگ متناظر است

ای  شناسـى اسـطوره يعنـى ايـزدان ،)theogony(پيش از ميلاد، در يونان با اصطلاح تئوگـونى 

ای كـه افـراد  های ويژه معنای متصدی محل به) pholarchos(يا فولارخوس  )35: 1387هسيودُس، (

 .)113 ــ 103: 1383 كينگزلى،(يافتند مواجه هستيم  ها شفا مى ياها و خلسهؤاز طريق ر ها در آن محل

فيثـاغورث  از سـویششـم پـيش از مـيلاد  سـدۀدر ) philosophy(نيز ظهور اصطلاح فلسـفه 

هرچنـد . انـد در يونـان نيـز از همـين قبيـل» منطـق«و » متافيزيك«و عناوين  )17: 1387لائرتيـوس، (

هـای  بـه دوره (metaphysics)» مابعدالطبيعـه«يـا » متافيزيك«و  (organon)» نارگانو«اصطلاح 

ّ  ۀدهنـد اين اصطلاحات نشـان، ) Edvards, 1967, vol. 5: 2و 3: 1378سلطانى،  اديب( بعد مربوطند ن تعـي

. انـد گيـری معنـادار و معـين فرهنـگ يونـانى در راسـتای خاصـى بـوده فرهنگى و نيز جهـت

 .)22: 1956شهرسـتانى، (در جهـان اسـلام اسـت  ای وجود جريان ويـژه ۀهم نمايند كلاماصطلاح 

هـايى معرفتـى و علمـى در فرهنـگ فلسـفى و  ، نمـاد جريـانها عنوانتمام اين  ،درهرصورت

  .اند نظری در گذشته بوده

شناسـى و فرهنـگ  توان گفـت كـه در اخـلاق در همين راستا و با توجه به اصل فوق مى

 هـای ناعنـو بـاگـاه  و آن انـد يافتـههايى ظهور كرده و رشد  ها و رشته نيز شاخهپژوهى  اخلاق

امـا پرسـش ايـن . انـد ناميـده شـده... خاصى مانند علم اخلاق، فرا اخلاق، اخلاق هنجـاری و

  است كه آيا مطالعاتى كه در باب اخلاق در گذشـته وجـود داشـته اسـت، از چنـان مباحـث 
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در تو

ع اخلاق به

ادوارد(... و

اساساً ترك

افاده كند

است و به
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در حـين وضـعيت روانـى افـراد «، عبـارت از »شناسى اخلاقى روان«واژه مركب  ،برای نمونه

جـويى،  انگـاری، حـس انتقـام همدردی، انسـان مانندكارهای بد يا خوب اخلاقى  دادن انجام

بخـش اول و : 1392گـلاور، (» نبودن شرايط، حس تحقير و نفرت يا فقدان آنهاسـت احساس واقعى

ق ای از متون، معنای فلسفه اخلاقى به فلسفه اخلاق يا علم اخلاق يـا اخـلا در پاره ،ثالثاً  .)دوم

ما به جای بيان و تأسيس معنای دقيق فلسفه اخلاقى به ذكـر  ،به بيان ديگر. شود فروكاسته مى

يـا تركيـب آنهـا ... علـم اخـلاق و مانند یديگر های ايم كه سر از اصطلاح ای پرداخته معانى

  .آورند سردر مى

  در منابع انگليسى» فلسفه اخلاقى«اصطلاح 

» hilosophy of ethics and moralityو » moral philosophy« های در متون انگليسى، اصطلاح«

ديگـری  هـای اصطلاح. »فلسفه اخلاقى«معنای  ولى نه به ،اند كار رفته به» فلسفه اخلاق«معادل 

امـا  ،كار رفتـه اسـت نيز در منابع انگليسى وجود دارند كه در آنها اخلاق در حالت وصفى به

در اينكـه خلاصـه ). تـر گذشـت گونه كه پـيش همان(اند  كدام وصفى برای فلسفه نبوده هيچ

را » فلسـفه اخلاقـى«طور مشـخص معنـای ويـژه  مجموع در متون انگليسى، اصطلاحى كه به

بـه . خـورد های مرتبط با اخلاق باشد، بـه چشـم نمـى كه در تمايز با پژوهش ای گونه هب ،بدهد

» ای اخلاقـى فلسـفه«معنای خاص  كه به» ethical philosophy«اصطلاحى با عنوان  ،بيان ديگر

های مربوط  نامه حتى مرور فرهنگ. خورد كار رود، به چشم نمى به همين معنا به باشد و دقيقاً 

فراخلاق،  مانندهايى  موارد مطرح در آنها تنها بر محور شاخه دهد مىبه اخلاق و فلسفه نشان 

» ethical philosophy«ن زننـد و بـر فقـدان عنـوا اخلاق هنجاری و اخلاق كـاربردی دور مـى

هـای  نيز با ملاحظـه مجموعـه مـدخل .(Internet Encyclopedia of Philosophy, 2014)دلالت دارند 

نامه فلسـفى پـل ادواردز در بـاب اخـلاق كـه  های درجه اول فلسفه مانند فرهنگ نامه فرهنگ

پـل : نـك(مواجه هسـتيم » فلسفه اخلاقى«روشنى با فقدان اصطلاح  ، بهاستمدخل  68 بيش از

  .)1392، دانشنامه اخلاقادواردز و بورچرت، 

معنـايى درونـى و ذاتـى  نه از حيث بى فلسفه اخلاقى،كاربرد واژه و اصطلاح  البته نبودن

بـه دليـل ، بلكـه اساسـاً )باشـد سفیدسِـیاه ماننـدآنكه واژگانى متنافى الاجزا  يعنى نه(آن است 

مباحث معين و شاخه   مجموعه ننبود مصداق مشخص، يعنى نبود سبب فقدان كاربرد و نيز به

اگـر تركيـب فلسـفه اخلاقـى هماننـد . اسـت اصـطلاح يادشـدهدر ذيـل  ىمطالعاتى مشخص



ابه همچـون 

جـود دارنـد، 

پذير است،  ل

  » ـر اخلاقـى

  . لاقـى نيسـت

كوتـاه ای  ره

 بـا اصـطلاح

: خـوانيم مـى

 ؛سفه اخلاق

اما  ،)34: 1391

ست، چيـزی 

 ،)1805 ـ 17

كاپلسـتون، (ت 

 ؛خورنـد مـى

علـوم « ،)128

معنــای  مــان

از  ؛ده اسـت

. ـود اخـلاق

رفتـه اسـت، 

فى و وصفى 

ی كه حـاوی 

نيـز » لنظريـه

 بـا تركيبـاتى مشـا

گر كه در متون وج

ر انگليسى استعمال

the « امـ«بـه معنـای

ای اخلا ای فلسـفه

سفه اخلاقـى اشـار

خـلاق بى فلسـفه ا

اختصار چنين م ز به

فلس. 1: كار مى رود

1عليـا، ( »ئل لويناس

 اندازهای آن چيس

743(د ويليام پيلى 

خلاقـى نبـوده اسـت

ر متـون بـه چشـم م

8:  8ج ،1370كاپلسـتون، 

همكــدام  كــه هــيچ

ی به كار بـرده شـد

اخلاقـى، خـ) ست

به كار ر»  الاخلاق

هر دو تركيب اضاف

ای ست يا مجموعه

الاخلاق ال«لاق از 

گـاه نـا بـود، هـيچ

 تركيب مشابه ديگ

تنها در ن تركيبى نه

e ethical«صـطلاح 

معنـا  اصـطلاح، بـه

اصطلاح فلس لاق، به

های فارسـى نامه گ

يل اين اصطلاح نيز

به دو معنا به ك غالباً 

نظير فلسفه امانوئ ؛د

ها و چشم  ويژگى

افرادی مانند ر آثار

ای اخ معنای فلسـفه

سفه اخلاقى نيـز در

science of eth ()ك

m« ) ،ك )69: 1391عليــا

   عربى

در معانى متعددی» 

مانيفس(خلاقى، بيانيه 

فلسفه«و » لاخلاقيه

نى گويى معنای ه

ى در باب اخلاق اس

 مباحث نظری اخلا

معن نفسه بى ى يا فى

ethical do «ها و ده

پس چنين. )37 ـ 29: 

 

س فرانسـوی بـا اص

، امـا ايـن )12: 1386

عمومى فلسفه اخلا

ه در يكى از فرهنگ

در ذي. شويم جه مى

اين اصطلاح غ: قى

يكرد اخلاقى دارد

ز فلسفه اخلاقى و

درلاقى در گذشته 

م در كمبريج نيز به

مشابه با فلس های ح

hics(» بـى اخـلاق

moralism«و ) 103 

ر منابع فارسى و

»فلسفه اخلاقى«لاح 

منش و سلوك اخ

الفلسفه الا«صطلاح 

بوده است؛ يعن» لاق

حثى كه حاوی مبا

زبان عربى در بيان

  .)298: 1، ج

طور كلى يا به فوق 

ethical « و»octrine

1391عليا، (شديم  مى

 .دار نيز تواند بود

ثـار امانوئـل لوينـا

6 ديـويس،(شـويم  ـى

های  نامه ز فرهنگ

امروز ،برای مثال 

ethical phil «مواج

خلاق؛ فلسفه اخلاق

ای كه صبغه يا روي

ر باب اينكه مراد ا

  .ه است

 كاربرد فلسفه اخلا

انشكده كرايست 

اصطلاح. )212 ـ 211 

علـم تجر«صـطلاح 

:1336سياســى، (» 

  . اخلاقى نيستند

 فلسفه اخلاقى در

ون فارسى، اصطلاح

 ،سفه اخلاق، رفتار

عربى نيز هرگاه اص

فلسفه اخلا«معنای 

ای يعنى فلسفه ؛ت

گاهى در . ت است

1429 بدوی،(شود  مى

 

  

تركيبات

»l theory

مواجه نم

بلكه معنا

در آث

مواجه مـى

ای از پاره

.اند داشته

»losophy

فلسفه اخ«

ا فلسفه. 2

سخنى در

بيان نشده

حتى

مدرس د

:5، ج1362

ماننـد اص

»اخلاقــى

ای  فلسفه

اصطلاح

اما در متو

فلس: قبيل

در متون 

م هر دو به

واحد است

اخلاقيات

استفاده م
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  »فلسفه اخلاقى«نظريه : گام دوم

  فلسفه اخلاقى چيست؟

تـوان در ذيـل  ای كـه مى شناختى، در ادامه به بررسى معنـا و نظريـه پس از طرح مباحث واژه

در بـاب فلسـفه اخلاقـى  بررسى كرد كهپردازيم؛ يعنى بايد  فلسفه اخلاقى مطرح ساخت مى

  توان گفت؟ نحو اجمال و تفصيل چه مى به

تا بـه شـأن اخلاقـى امـور و حقـايق  خواند فرا مىبايد گفت فلسفه اخلاقى ما را  اجمال به

تـلاش كنـيم؛ يعنـى  ،راساس برقراری رابطه نظری ميان اخلاق و آنها بينديشيم و در اين راهب

 همچـون(اينكه ما تنها در بـاب اخـلاق . عزم يافتن حال و هوای اخلاقى امور را داشته باشيم

يـا ...) شناسـى اخـلاق و شناسى اخلاق، جامعه علم اخلاق، تاريخ اخلاق، فلسفه اخلاق، روان

...) شناسـى و شناسـى، فلسـفه تـاريخ، انسـان خداشناسى، معرفت همچون(اب حقايق در ب تنها

امور بها دهيم و دغدغـه آن را  گونه اين دو اگر به رابطهاما  ،بينديشيم، يك طرف قضيه است

های مختلف و تقريرهای متعدد  ها را كشف كنيم و صورت اين رابطه و بكوشيم داشته باشيم

  .لسفه اخلاقى مواجه خواهيم بود، با فآنها را طرح كنيم

ای بـر مبنـای اخـلاق  توان گفت كه فلسفه اخلاقى، تدوين و تنظـيم فلسـفه اختصار مى به

است، براساس برقراری رابطه نظری اخلاق با حقايق متعدد برای كشف شأن و جنبه اخلاقى 

در امور جزئى و شغلى يا سازمانى، اما در  آنها و نه لزوماً كاربرد و حسن و قبح عملى اخلاق

تفصيلى فلسفه اخلاقى بايد گفت كه اساساً در نگاه تفصيلى به يك دانـش يـا شـاخه يـا  شرح

پردازنـد كـه هـم سـبب آشكارشـدن بيشـتر  هايى مى به ذكر ويژگى يك رشته علمى، معمولاً 

هـای  ويژگـى«توان به  مىاين موارد را . شود هويت آن و هم تمايز هرچه بيشتر آن از غير مى

مانند وجـوه تمـايز » های نسبى ويژگى«موضوع، مسائل، روش، غايت، هدف و  بسان ،»نفسى

هـای  ای از ويژگـى لاقى بـه پـارهخدر مورد فلسفه ا در ادامه،. ديگر تقسيم كرد های دانشاز 

  :شود نفسى و نسبى آن اشاره مى

  های نفسى ويژگى) الف

  :است به قرار زيرهای ديگر،  نظر از لحاظ حوزه لاقى، صرفهای فلسفه اخ ويژگى مجموعه

  موضوع فلسفه اخلاقى

موضوع يا نقطه آغاز يا نقطه تمركز فلسفه اخلاقى، شأن و منزلت و وجوه اخلاقى حقايق در 

   ،تكليـف ۀمحورانـ هسطح وسيع و نه لزومـاً معطـوف بـه مصـاديق رفتـاری و نـه تعيـين قاعـد



بـر اسـاس  ه

بايد . شوند ى

ـاری و علـم 

ى چيسـت؟ 

ی از مسـائل 

دا، زنـدگى، 

ـطح اخـلاقِ 

 پشـتِ » ـلاق

 نيسـت كـه 

، بلكه مسئله 

هـای آنهـا،  ى

رند؟ آيـا از 

اخلاقـى در  

  :فت

مـورد » سـنتى

تعريـف (ان 

ماننـد . (وژی

سـخن ... ى و

بيشـتر مـورد 

ايـن وجـوه. هاسـت

، تعيين و ترسيم مى

ـر از اخـلاق هنجـ

در سـطح انضـمامى

ای ت؟ در بيـان پـاره

وجود جهـان، خـد

اين امـر در سـ. ت

  .آنهاست

تعيـين چيسـتى اخـ

ن مقـام مسـئله ايـن

چيستند،... ی، هنر و

فصـيلى از ويژگـى

ى برخوردان اخلاق

... هـدف و ،روال

ش كلى در نظر گرف

سفلسـفه « كـه در 

فـت، جهـان، انسـا

ايـدئولو و  عرفـان

ى، تفسـير اخلاقـى

بي» دوره معاصـر«ر 

  ... .جنگ و

آنه) لاق هنجـاری

يشه و زبان فلسفى،

تـ لاقى فراتر و جامع

ى حقـايق و امـور 

ايق مختلف چيست

ت ميان اخلاق با و

است... وق، فلسفه و

و بار اخلاقى در آ

ت«و » های حقايق ى

در ايـن ،رای نمونه

رليبرال، تكنولوژی

هى اجمـالى يـا تف

ين امور از چه شأن

 ،صـيغه ،از صـبغه

 

ى را در چهار بخش

 امـور و مقـولاتى 

وجـود، معرفچـون 

، ديـن، هنـر،...) و

ى، معرفـت اخلاقـى

ای كـه در ر اساسـى

تصاد، تكنولوژی، 

مانند آنچه در اخلا

نها و در سطح اندي

مباحث فلسفه اخلا

 يعنى شأن اخلاقـى

لوب اخلاق با حقا

نسبت لاقى برقراریِ 

، دين، حقوسئله شرّ 

شاف شأن اخلاقى 

تعيين ويژگى«سئله 

بر شود؛ توجه مى ها

سياسى ليبرال يا غير

ن اموری و با آگـاه

 اخلاق چيست؟ اي

تـوان  آيا مى ؟رند

  در فلسفه اخلاقى

ظری فلسفه اخلاقى

بـابه رابطه اخلاق 

؛ مقـولاتى همچـت

گ، جبر و اختيـار 

 از وجـود اخلاقـى

بطه اخلاق با امـور

سياست، اقت ى مانند

(اخلاقى ... رمان و

خلاق انضمامى با آن

شت دامنه و عمق م

  .ست

  سفه اخلاقىل

لى فلسفه اخلاقى، 

جود، ممكن و مطل

يد گفت فلسفه اخلا

وژی، مسعلم، تكنول

ملموس برای انكش

لسفه اخلاقى دو مس

به رابطه آنه ، شده

ن، عرفان، فلسفه س

ت كه با وجود چنين

سفى اين حقايق با 

اخلاقى برخوردار 

  ن گفت؟

ش كلى از مسائل د

مسائل و مباحث نظ

باحث نظری ناظر 

ويژه بوده اسـ وجه

نسان، زندگى، مرگ

تـوان  ينكه آيـا مى

  .)گفت؟

سائل مربوط به راب

؛ مسائلىوجه است

  

  

فر ،حكم

نسبت اخ

توجه داش

اخلاق اس

سمسائل فل

مسئله كلى

رابطه موج

ى بايئجز

مرگ، ع

حاضر و 

در فل

سر نهاده 

علم، دين

اين است

نسبت فلس

های جنبه

آنها سخن

چهار بخش

توان م مى

مب .1
تو

انس

اي

گ

مس .2

تو
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علـوم تجربـى، علـوم  :همچـون» های دانـش شـاخه«بـا مسائل مربوط به رابطه اخلاق  .3

 ...)شناسى، فلسـفه ديـن و متافيزيك، الهيات، معرفت ؛ مانندعلم حقوق، فلسفه(انسانى 

  ...).علم كلام، فقه و(علوم دينى  و

؛ »امـور روزمـره و عملـى«ناظر به رابطـه اخـلاق بـا ) و نه عملى صرف(مسائل نظری  .4

سسـه ؤشركت، كارخانـه، بنگـاه اقتصـادی، م(مان رسانه، ورزش، پزشكى، ساز مانند

بايد توجه داشت كه هـدف از طـرح ... . ، فضای مجازی، دانشگاه و)اقتصادی، بانك

چنين مسائلى اساساً بررسى و كشف شأن و وجه اخلاقى چنـين حقـايقى اسـت و نـه 

  .كاربرد صرف اخلاق در آنها و تعيين تكليف عملى برای آنها

  روش فلسفه اخلاقى

روش مورد استفاده در فلسفه اخلاقى سـودبردن از شـيوه نفسـى نيسـت؛ يعنـى تمركـز در  .1

نيسـت،  گفتن گاه در باب اخلاق نگريستن و آن و در خودِ اخلاق) نحو منعزل به(خود اخلاق 

در پـى انكشـاف اخـلاق در  فلسفه اخلاقى نسبى است؛ بدين معنا كه ۀبلكه سودبردن از شيو

نگريستن و انكشاف اخلاق در نسـبت بـا » با اخلاق«ن ديگر، روش آن به بيا ؛امر ديگر است

در شيوه نسبى، اخـلاق نـه صـرف خـود را، بلكـه خـود را در جـز خـود نشـان . حقايق است

  .مشهود و ملموس ،نحو انضمامى هم از طريق تحليل و بررسى به آن ؛دهد مى

انضمامى با مسئله امری  ۀدر اين روش، مواجه. روش فلسفه اخلاقى انتزاعى محض نيست. 2

برخـورد، . رسـد و تحليـل مـى تبيـينای، نوبـت بـه مرحلـه  پس از چنـين مواجهـه. مهم است

روش كلـى . مواجهه، رودررويى و مشـاركت بـا مسـئله مرحلـه مهمـى در ايـن روش اسـت

نظـر  بـه .فلسـفى آن مواجهـه اسـت تبيينعبارت از برقراری نسبت انضمامى با مسئله و سپس 

  :تحقيق در فلسفه اخلاقى را چنين در نظر داشت بندی صورتتوان  رسد مى مى

ــا اخــلاق در  كردن لحــاظ+ تعيــين حقــايق و امــور = (فلســفه اخلاقــى    نســبت آن ب

ای  نتيجـه= يادشـدهتأمل، بررسى و تحقيق نظـری در بـاب نسـبت + حالت انضمامى

  ).اخلاقى در مورد موضوع و مسئله ـ فلسفى

تـوان گفـت  كلى فلسفه اخلاقى به شيوه ديگـر باشـيم، مـى اگر در صدد بازگويى روش

مرحله گردآوری اطلاعات و مرحلـه داوری يـا ارزيـابى : داردفلسفه اخلاقى دو مرحله كلى 

به دريافت انضمامى  گردآوریمقام . در مقام خرد اخلاقى آدميان هانظری اطلاعات و مدعا



ـرب اشـيا و 

قـى در بـاب 

وجـه در  ـيچ

نيـز بـر . سـت

 يـابى نظـری

 راهم نيامـده

رد در دانـش 

  .دارد

ای  كيل پايـه

ل اخلاقـى و 

دين اهـداف 

رار و تـداوم 

پـى خواهـد 

ذيرفتـه شـده 

دگى آدمـى 

ن، پـرداختن 

  داختن بـدان 

ريـق حضـور در قـ

اخلاق ـ های نظری

هـ فلسفه اخلاقى به

سب اس دلايل متنا

ارزيـد در معـرض 

فـردانـش ديگـری 

نش ديگر يا كاربر

يگر جنبه ابزاری ند

گـاه اخلاقـى، تشـك

چه بيشتر برای عمل

رسـيدن بـد ۀ شـيو

گاه اخلاقـى و تكـر

را در پ ...وخلاقـى 

پذ» اخـلاق« بـاب 

ز شئون مستقل زنـد

تـر و بنـابراين  مهم

حتـرام اسـت و پـرد

از طر ط است كـه

ه  تحليل و بررسى

ف. ران مربوط است

ها و اقامه به تحليل

هـا بايـ  و اسـتدلال

ب اسـت و بـرای د

شدن برای درك دان

دي های ت به دانش

گيری نگ شكل چون

ايجاد رغبت هرچ و

رسد  به نظر مى. ت

حصول تدريجى نگ

ه يـا خـود عمـل اخ

لسـفه اخلاقـى در 

اخلاق يكى از): ى

  .يست

ديگر شئون آدمـى

اهميـت و اح ،زش

لاق با حقايق مربو

مقام داوری به. ود

رضه آن برای ديگر

بلكه ملتزم  ،نيست

هـا  تحليل ، باورها

  .گيرد

نفسه مطلوب  كه فى

مهياشمنزله  خلاقى به

 فلسفه اخلاقى نسبت

بى به اهدافى همچ

ن و ميان آدميان و

است» فتمان اخلاقى

زيرا ح ،دهد خ مى

 اخلاقى، يـا زمينـه

  خلاق

ی مهمى كـه در فل

ون زندگىئديگر ش

پذير ني شئون تحويل

اخلاق از د): هميت

اخـلاق دارای ارز 

خلاق و نسبت اخلا

شو سانى حاصل مى

و عر تبيينود و نيز 

 انضمامى صرف ن

است كه مجموعه

و خصوصى قرار گ

  سفه اخلاقى

خلاقى دانشى است 

داختن به فلسفه اخ

ست؛ بدين معنا كه 

  سفه اخلاقى

دستيابسفه اخلاقى 

ل اخلاقى در جهان

گف«گيری  شكل ،ت

بيعى و تدريجى رخ

گو در حوزه فلسفه 

ها در باب اخ فرض ش

های فرض ی از پيش

  :است قرار زير

نسبت به د(ستقلال 

به ديگر ش ست كه

شرف و اهم هب(قدم 

. تر است دان مقدم

  .ولى است

  

  

از خود اخ

روابط انس

يافت خو

بند يافت

اين باور 

عمومى و

غايت فلس

فلسفه اخ

پرد. است

ديگر نيس

هدف فلس

هدف فلس

برای عمل

در نهايت

طور طب به

وگو گفت

  .داشت

پيش

ای پاره

ق بهاست، 

اس .1
اس

تق .2
بد

اوُ
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اخلاق برای ما امری بنيادی است نه فرعى ): بودن داشتن و بنيادی موضوعيت(اصالت  .3

انگـاريم و يكـى از  آن را امری جدی و مهـم مـى وريم، و تبعى، زيرا ما در آن غوطه

تبـع امـر ديگـر  نفسه و نه بـه اخلاق در زندگى ما فى. های ماست ترين دغدغه برجسته

ز ا .زندگى، ما را فرامـى خوانـد كـه بـه اخـلاق موضـوعيت دهـيم. موضوعيت دارد

زنـدگى ) كلـى و جزئـى(های  ها و جنبـه های مهم ما نسبت اخلاق بـا سـاحت دغدغه

  .تاس

يكـى از مقومـات زيسـت  عنوان اخـلاق بـه. اخلاق مقوم زندگى ماسـت: بخشى قوام .4

بدون اخلاق، زندگى مخدوش و متلاطم و شايد نابود . شود فردی و انسانى لحاظ مى

  .است

ايـن  ؛ يعنـىفـوق از وجـه انضـمامى برخوردارنـد هـای است كـه نكتـهيادآوری  لازم به

همچنـين از ميـان مـوارد  .شـوند ند و مقبول واقع مىدار اها در فضای انضمامى معن فرض پيش

كـار داريـم و  و ها سر فرض لازمه بند اول آن است كه ما در فلسفه اخلاقى تنها با پيش فوق،

هندسه يا منطـق رياضـى  مانندفلسفه اخلاقى  .نه مبانى و اصول موضوعه رايج در علوم نظری

رابطه نتـايج . نيست كه در آن نتايجى داشته باشيم كه براساس اصول موضوعه استنتاج شوند

ولـى در فلسـفه اخلاقـى چنـين نيسـت؛  ،اسـت» قياسى ـ استنتاجى«با اصول در علوم نظری، 

ايد بتـوان شـ. آنها قرار دارند پرتو ها و در راستای آنها و در فرض يعنى نتايج تحت تأثير پيش

» انتـاجى«، پيشـينها را در فلسفه اخلاقى، بـرای تمـايز از شـيوه  فرض مندی از پيش شيوه بهره

در بـاب ) كلاسـيك يـا رياضـى(برد منطـق رالبتـه ايـن امـر مـانع از كـا. ناميـد) گيـری نتيجه(

  .های فلسفه اخلاقى نيست استدلال

  ها كننده نيازها و تقويت پيش

، فلسـفه اسـتهـای خاصـى  كـه كـم و بـيش نيازمنـد زمينـه مانند هر دانش فلسفى ديگر

ــيش ــز پ ــى ني ــت اخلاق ــا و تقوي ــده نيازه ــى كنن ــب م ــايى را طل ــيش ه ــا پ ــد، ام ــا و  كن نيازه

بايـد . نيستند» معرفتى« تنهاهای فلسفى،  های فلسفه اخلاقى برخلاف ديگر شاخه كننده تقويت

معنای تعيين حـدودی بـرای نفـى  هها ب كننده نيازها و تقويت توجه داشت كه طرح مسئله پيش

فلسـفه اخلاقـى . بـودن آن نيسـت گرايانـه مشاركت همگانى در حوزه فلسفه اخلاقى و نخبـه

به بيان . ای است كه هم در همان حد متعارف انسانى و هم بالاتر از آن قابل طرح است شاخه

قـى مباحـث فلسـفه اخلا. ديگر، مباحث آن دارای شدت و ضعف و مقول به تشـكيك اسـت



عـالى مطـرح 

  :ست

م انسـانى يـا 

بـودن  ـدگى

 به اخلاق و 

ركـز بـر امـر 

يـا مطالعـات 

شناسـى  روان

و مباحـث  ها

 روند تر نمى

ننـد هـم در 

بـراين . رونـد

هم در آنهـا 

. همى دارنـد

 ماننـدد فوق 

 

در  زيـر راع 

ل از حضـور 

طوح متوسـط يـا عـ

لاقى از اين قرار اس

ور اخـلاق در عـالم

 اخـلاق، مقـوم زنـ

  . از منظر اخلاق

  . بودن

له پرناشدنى نسبت

امـر اخلاقـى، تمر

  .ر

لاق به معنای عـام ي

خـلاق هنجـاری، ر

ه هب مسائل و نظري

رف و عمومى فرا

توا مـى ؛ يعنـىستند

ت يابنـد و فراتـر ر

 آنها را واجدند و 

و همـه در آن سـه

ه بيان ديگر، موارد

 ).شوند، نيستند مى

سـه منبـع تـوان مـى

ى اخلاقـى حاصـل

همگـان يـا در سـط

های فلسفه اخلا نده

ى خود، درك حضو

بـودن  جـدی: چـون

 وجوب نگريستن 

درگير آن  و اشتن

فاصل نكردن حساس

خـلاق، همـدلى بـا 

ف شأن اخلاقى امور

  .لاقى

حوزه اخلا های ش

اخـلاق، اخ ق، فـرا

ت تحليل و تركيب

ی فوق از امر متعا

گرايانه نيس  و نخبه

 گردند و هم شدت

اند، هم  ففوق واق

انـد  ل بـه تشـكيك

به(دامنه آنها افزود 

مطرح م در عرفان 

مفلسـفه اخلاقـى  ر

آگـاهى. است خلاق

و قابل درك بـرای ه

كنن نيازها و تقويت 

ك وضعيت اخلاقى

همچهـای خـاص 

اخلاقى به حقايق،

دغدغه اخلاق را د

به اخلاق، اح اشتن

يستن از موضـع اخ

معطوف به انكشاف

های زيست اخلا قل

پژوهشأمل در باب 

حـوزه علـم اخـلاق

جهت تقويت قدر

ها هكنند ا و تقويت

ط به خواص نبوده

سان معمولى لحاظ 

 بيش هم بر امور ف

ی هستند كـه مقـول

، ولى بر شدت و د

عارف، مانند آنچه 

  لاقى

در اده و مورد اتكا

  :ر بيان داشت

عالَم اخه اخلاقى، 

 در سطوح اوليه و

ترين اقسامِ پيش هم

از قبيلِ درك: همانى

ه فرض وجه به پيش

خلاق، امكان ديد 

عمل ددر  :وجودی

ندا حساسيت: روانى

  .داشتن بدان وجه

عزم بر نگري: رادی

خلاقى، خواستِ مع

رعايت حداق: عملى

أمطالعه و ت: عرفتى

شناختى در ح خلاق

  ... .خلاق و

تمرين در ج: هارتى

  .ر حوزه اخلاق

نيازها ى است پيش

رتيب، لزوماً مربوط

رف و در سطح انس

آدميان كم و  يشتر

اموری شوند؛ يعنى

ای آغازيد، طهقز ن

های فوقِ متع  زمينه

های فلسفه اخلا گاه

منابع مورد استفارۀ 

خلاقى به ترتيب زير

ترين منبع فلسفه هم

  

  

توانند مى

مه .شوند
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حد متعار
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ش مى وارد

توان ا مى

شرايط و

گ تكيه

دربار

فلسفه اخلا
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نوعان، يكـى از منـابع غنـى و  واسطه اخلاقى با آدميان و هم ىقرب ب اخلاقى آدمى و

آگاهى حاصل از زيست اخلاقـى و عـالمَ  ،به بيان ديگر. مهم در فلسفه اخلاقى است

ترين منبع فلسفه اخلاقـى  اخلاق كه برای آدمى عين آشكارگى است، نخستين و مهم

  ).عالمَ اخلاق يا مرتبه اخلاق(رود  به شمار مى

های اوليــه و شخصــى در بــاب  ، اطلاعــات حاصــل از تــأملات و تــدقيقدومــين منبــع .2

ــدی ها، قالب پردازی مضــمون. هــای اخلاقــى و زيســت اخلاقــى اســت دريافت ها،  بن

ها، رعايت تقـدم و تأخرهـايى كـه در بـاب  ها، تدوين اصل و فرع ها، استدلال تحليل

دومـين منبـع  شـوند، های اخلاقى از طرف شخص ارائه مى زيست اخلاقى و دريافت

  ).شناسى مرتبه اول يا مرتبه تأملى اخلاق(در فلسفه اخلاقى است 

. كه بر محور اخلاق اسـت يافته سامان مند و تخصصى های نظام پژوهش ،سومين منبع .3

 هايى كـه در قالـب علـم اخـلاق، تـاريخ ها و بررسـى به بيان ديگر، مجموعه پژوهش

شناسـى  ای، روان ربردی، اخلاق حرفهاخلاق، فرا اخلاق، اخلاق هنجاری، اخلاق كا

شـكل ... شناسى اخلاق، پديدارشناسـى اخـلاق و شناسى اخلاق، انسان اخلاق، جامعه

شناسى مرتبه  اخلاق(رود  اند، منبع غنى ديگری برای فلسفه اخلاقى به شمار مى گرفته

  ).دوم يا مرتبه تحقيقى

های فلسفه اخلاقـى كـه  و استدلالها  تواند بر غنای مباحث و تحليل كاربرد منبع اخير مى

منبـع مكمـل ايـن درواقـع، . بيفزايـد ،گيرنـد اساس و در فضای دو منبع پيشـين شـكل مـى بر

  .مناسبى برای دو منبع پيشين است

  هايى از فلسفه اخلاقى تعريف

پردازند، تعريـف آن شـاخه  های دانش بدان مى يكى از مواردی كه در مقام شناساندن شاخه

تـوان بـرای  متعـدد فلسـفه اخلاقـى مـى یهـا رسد پس از تعيين جنبـه به نظر مى اكنون. است

هـا و  ای از تعريـف پـاره. آن پرداخـت ازهـايى  انداز كلى به بيان تعريف دادن يك چشم نشان

بيفزاينـد،  توانند هرچه بيشتر بر وضوح و تمـايز ايـن شـاخه از فلسـفه هايى را كه مى توصيف

  :فه اخلاقى عبارت ازفلس. توان چنين برشمرد مى

  اخلاقــى و در ) هاینــه قواعــد و دســتور( بررســى عقلانــى حقــايق بــا نگــاه و منظــرِ  ـــ 

  .سپهر اخلاقى



ت و انديشـه 

سـائل تـاريخ 

ست، جبر و 

يـا ( و امـور 

دد انسـانى و 

  .ق

  .ى و انتزاعى

عقـل نظـری 

وان ويژگـى 

د بسـياری از 

هـای  سـاحت

ـفه اخلاقـى 

ى و ارزيـابى 

شـود،   نمـى

كيـد آن بـر 

نحـو  كـه بـه

 سـازد، بلكـه

بـه بيـان . نـد

اپيش تعيـين 

وگو در باب 

ی كـه بـرای زيسـت

ـا نگريسـتن بـه مس

 حقوق، دين، سياس

ت اخلاق با حقايق 

هـای متعـد و حـوزه

مى با امور و حقايق

 با حقايق انضمامى

بنيادی و مهمِ عئل 

تـو د و متنـوع، مـى

توانـد دامنه آن مـى

ر اخلاقى تمامى س

فلسـ.  امكان اسـت

بررسـىد و آنها را 

ريـفى صـرف تع

لاقـى بـه سـبب تأك

در پـى آن نيسـت 

خـود را مشـخص س

كن ـق واگـذار مـى

سـفه اخلاقـى پيشـا

و س، تحقيق و گفت

حقايق و اموری ،ل

ه، يـژه تاريخ فلسـف

مسئله ئلى همچون

شيوه برقراری نسبت

هـا و لاقى سـاحت

بت اخلاق انضمامى

 و زيست اخلاقى 

و مسا ها ه موضوع

ث و مسـائل متعـدد

ت؛ بدين معنا كه د

هرطوف به تعيين سپ

تا حد ...) خداوند و

تمركز كندو فرعى 

كيه بر امور پيشـينى

گرايى فلسفه اخلا ل

كـه ايـن ديـدگاه د

د دقيـق مباحـث خ

وگو و تحقيـ گفت

عات و مسـائل فلس

پس از تأسيس. ست

سفى به تمام مسائل

  .د

سفى به مسائل ويژ

مسائ ؛ منظر اخلاق

حور اخلاق و به ش

اخلا پردازی نظريهو 

تحليلى در نسب ـ ی

 انضمامى و محققَ

ی از منظر اخلاق به

خلاقـى بـر مباحـث

لسفه در نظر گرفت

فلسفه اخلاقى معط

خ همچون(ى مهم 

حقايق اصلى وبر ، 

فلسفه اخلاقى با تك

ويژگى شمول آنكه

است؛ بدين معنـا ك

يره مسائل و تعـداد

 خود را به جريان 

ناپذيری موضوع قيق

و تحليل پسينى است

فلس ـ يكرد اخلاقى

رای اهميت هستند

فلس ـ يكرد اخلاقى

ر گذشته و حال از 

. ..  

ای بر مح ختن فلسفه

  ).ت و مسائل

ين سپهر اخلاقى و

  .ى

رسى و تحقيق نظری

رسى نسبت اخلاق 

هايى نظری ئه پاسخ

  

  رايى

اشـتمال فلسـفه ا ه

رايى را برای اين فل

ف. هم را در برگيرد

فرا انسانى/  حتى نا 

دارد تا حد امكان،

ا حوزه شمول در 

توضيح آ. نى است

به مسائل ا»  پسينى

 با يقين منطقى داي

دايره شمول خلاقى 

پذيری يا تحق حقيق

ت و نيازمند تأمل و

  

  

روي ـ

انسانى دا

روي ـ

فلسفه در

.اختيار و

ساخ ـ

موضوعات

تعيي ـ

غيرانسانى

برر ـ

برر ـ

ارائ ـ

 .و عملى

گر شمول

با توجه به

گر شمول

حقايق مه

انسانى و 

عزم آن د

اما نمايد،

بلكه پسين

رويكرد«

پيشينى و

فلسفه اخ

تح ،ديگر

شده نيست
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فلسفى بدان نگريسـت  ـ توان با نگاه اخلاقى مى آيا شود موضوع و مسئله است كه معلوم مى

  توان در باب شأن اخلاقى آن به بحث فلسفى پرداخت يا نه؟ مى نيز آيايا نه؟ 

مندانـه و  هـای فلسـفه اخلاقـى از قسـم دسـتگاه نيز بايد توجه داشت كه پيوستگى بخـش

قل اسـت، ولـى ای از مباحـث مسـت ای است؛ يعنى مجموعـه هرمى نيست، بلكه از قسم شبكه

بـه بيـان . كه گويى روح اخلاق بر آنها دميـده شـده اسـت ای گونه به ؛سازگار بر گرد اخلاق

و آن روح  داردمانند است كـه روحـى واحـد  ديگر، فلسفه اخلاقى پيكری چندجزئى و كل

خلاصه اينكه مدل فلسفه اخلاقى از نوع هرمى، يعنى . واحد همان نگاه اخلاقى به امور است

دانسـت؛  ای خوشـهتقريـب آن را  تـوان بـه نيسـت، بلكـه مـى سـنتىهـای  هندسه فلسفه از نوع

  .ای بر اساس نوعى پيوستگى و وحدت ويژه مجموعه

تواند مانع تحقق پـروژه  گرايى فرهنگى نمى اين مسئله نيز مطرح شود كه آيا نسبى بسا چه

گفـت فلسـفه  تـوان مـىدر پاسـخ  و جريان فلسفه اخلاقى گردد يا آن را مسـكوت گـذارد؟

جهان اخلاقى هر فرهنـگ  ای است كلى به نگريستن از عالم اخلاقى و زيست اخلاقى توصيه

. تحليـل و اسـتدلال، وگو آدم، صرف نظر از موقعيت فرهنگى آن، با تكيه بر گفت به عالم و

اساساً در فلسفه اخلاقى، آنچه از اولويـت و اهميـت برخـوردار اسـت، عـزم بـر نگريسـتن از 

بخشـيدن بـدان  وگـو در آن بـاب و تحقـق ع اخلاق به امـور و اراده معطـوف بـه گفـتموض

تـوان جريـان  بـر ايـن اسـاس، مـى. ها يا جغرافياهای فرهنگى هاست و نه تكيه بر موقعيت عزم

انگـاری در حـوزه  گرايى و مطلق فلسفه اخلاقى و ديدگاه مندرج در آن را در فراسوی نسبى

  .اخلاق در نظر گرفت

  های نسبى ويژگى) ب

هـای نسـبى آن نيـز  شدن جوانب فلسفه اخلاقى نيازمند پرداختن بـه ويژگـى برای بهتر روشن

های ديگـر و مقايسـه آن بـا  های نسبى، به تعيين نسبت فلسفه اخلاقى با حوزه ويژگى. هستيم

  .های ديگر معطوف است شاخه

بنـدی علـوم در  سـتهجايگـاه فلسـفه اخلاقـى در ددرواقع، در پاسخ بـه ايـن پرسـش كـه 

 ؛ يعنــىهــای متعــدد بــه ايــن پرســش پاســخ داد بنــدی تــوان بــر حســب دســته ؟ مــىســتكجا

  :به قرار زير استهای ديگر  های مربوط به فلسفه اخلاقى با لحاظ حوزه ويژگى مجموعه

ماننـد  سـنتىهای  متافيزيك همچون(های متافيزيكى  ها به فلسفه بر حسب تقسيم فلسفه .1



بايـد گفـت 

ت و تغييـر، 

ــافيزيكى   مت

ای  س فلسـفه

های  ه فلسـفه

طه به زندگى 

های  ن فلســفه

مربوط دگى 

ه اخلاقى را 

 ، و بنـابراين

در ايـن . »لاق

  .رد

  

ى ماهيـت و 

 و  هنجـاری

مقـام تحقـق 

عبارتند مقام 

شناسـى  سـان

ـود يـا مقـام 

كـاربردی و 

ق كـاربردی 

  .ت

ـا غيرمتـافيزيكى، 

هستى و نيستى، ثبا

ن ســاختار هرمــى 

شـد، پـسبا وم نمـى

ضـمامى، ازآنجاكـه

واسط نحو بى به) ت

ايــن ،ديگـر ســوی

به شئون زند) حقوق

رند، بنابراين فلسفه

سـه مقـام درن توا

مابعـدالاخلا«و » ق

گير لاخلاق قرار مى

 :ه سه مقام دانست

ى اخلاق و بررسـى

اخلاق، اخلاق فرا

م نفسه و اخلاق در

های مربوط به اين م

شناسـى اخـلاق، انس

لاق بـا ماسـوای خـ

نسـبت ك: ر داشـت

كـاربردی، اخـلاق

فلسفه اخلاقى است

يـ) هگلـى كفيزيـ

ه مانندث متافيزيكى 

ــين فيزيكى و همچن

هـای مرسـو افيزيك

های انتزاعـى و انض

طق، فلسفه رياضيات

سـوف نيســتند و از 

وجودی، فلسفه ح

هايى برخوردا دغه

  .ست

مىپژوهى را  خلاق

اخـلاق«، »لاخـلاق

يعنى مابعدالا، سوم

توان مربوط به ا مى

ق در بنيادها و مبانى

هايى مانند ف شاخه 

ن نحو فى د اخلاق به

ها شاخه ؛يابى خلاق

ش  اخـلاق، جامعـه

ـق در نسـبت اخـلا

دو صـورت در نظـر

مربوط بـه نسـبت 

ف ،)فلسفى(و نظری 

و مدرن مانند متاف 

 اخلاقى با مباحث

ــاف نظــام پردازی مت

متا ها از نوع بحث 

.  

ه ها بـه فلسـفه لسفه

تافيزيك، فلسفه منط

آن معطـ یها جنبــه

سفه اخلاق، فلسفه 

چنين مسائل و دغد

های انضمامى دانس

 اخلاق يا اقسام اخ

الا ماقبـل«: ر گرفـت

اخلاقى در دسته س

ها ر پژوهى  اخلاق

معنای تحقيق به: لاق

؛يابى از اخلاق يشه

  .قام مربوطند

ی تحقيق در خود

يا مقام اخ ) ...ريخ و

ى اخـلاق، تـاريخ

  .لاق

بـه معنـای تحقيـ: ق

توان به د بت را مى

شاخه ). فلسفى(ی 

دی وبت غيركاربر

تافيزيك ارسطويى

زآنجاكه در فلسفه

ــز  ــوه و فعــل و ني

سروكاری نيست و 

غيرمتافيزيكى است

 توجه به تقسيم فلس

مت همچون(نتزاعى 

نسـان و مســائل و ج

مانند فلس(نضمامى 

وفور از  هستند و به

ه يد در زمره فلسفه

طالعات مربوط به 

ر سه دسته در نظر

بندی، فلسفه  قسيم

يح اينكه مجموعه 

الاخلا مقام ماقبل )

ی اخلاق يا مقام ري

م اخلاق به اين مق

معنا به: مقام اخلاق

ح روان، جامعه، تار

شناسـى خلاق، روان

پديدارشناسى اخلا

مقام مابعـدالاخلاق

اين نسبت. ى اخلاقى

ركاربردی يا نظری

شاخه مربوط به نسب

  

  

مت

از

ــ ق

س

غ

اب .2
انت

انس

انض

ه

با

طم .3
د

تق

توضي

)الف

های ريشه

فلسفه علم

م )ب

در سطح(

علم اخ: از

اخلاق، پ

م )ج

يابى نسبت

نسبت غير

است و ش
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پروژه «و » جريان فلسفى«عنوان يك  توان فلسفه اخلاقى را به بايد افزود كه مى ،در نهايت

  .نيز در آن وجود دارد» ای رشته ميان«امكان مباحث  بر اين، افزون. نيز لحاظ كرد» فلسفى

  تمايزهای فلسفه اخلاقى

  :شود های دانش اشاره مى ای از ديگر شاخه با پارهدر اينجا به تمايز فلسفه اخلاقى 

  تمايز فلسفه اخلاقى از علم اخلاق و فلسفه اخلاق. 1

فلسفه اخلاقى غير از علم اخلاق و فلسفه اخلاق است، زيرا نگاه علم اخلاق و فلسفه اخـلاق 

مانند هايى  در حوزه. به اخلاق نفسى است، ولى نگاه به اخلاق در فلسفه اخلاقى، نسبى است

مورد توجه  بدان علم اخلاق و فلسفه اخلاق، اساساً خود اخلاق و ماهيت آن و قواعد مربوط

های مختلف به اخلاق چيست؟  است، ولى در فلسفه اخلاقى مسئله اين است كه نسبت حوزه

گـاه  آن ،ما اخلاق را بپذيريم و جدی بگيـريم/ در فلسفه اخلاقى مسئله اين است كه اگر من

افقى كه در برابر ما نسبت به عـالم  ،فلسفى چنين ديدگاهى چيست؟ بر اين اساس چشم انداز

، تفسـير ،شود، چگونه است؟ نيز در علم اخلاق از نسبت اخـلاق بـا وجـود و آدم گشوده مى

گويى در فلسـفه اخلاقـى، .توان مى ولى در فلسفه اخلاقى ،توان سخن گفت نمى... معرفت و

گيـرد كـه در آن اخـلاق، مبنـای آن فلسـفه و  اخلاق شـكل مـىفلسفه و متافيزيكى بر مبنای 

  .عكس هشود و نه ب متافيزيك مى

  ای تمايز فلسفه اخلاقى از اخلاق كاربردی و حرفه. 2

متمـايز ) و اخلاق هنجاری(ای  از اخلاق كاربردی يا اخلاق حرفهبه چند دليل فلسفه اخلاقى 

  :است، زيرا

آن » اجـرای«در بـاب امـور و » برد صـرفِ اخـلاقكار«اخلاق كاربردی از مقوله  ـ يكم

فلسـفه . اسـت» ديـدن و انكشـاف حقـايق در افـق اخـلاق«است، ولى فلسفه اخلاقى از نـوع 

در بـاب حقـايق » تأمـل و بحـث نظـری« در كناراز منظر اخلاق » نگريستن«اخلاقى از مقوله 

و صبغه اخلاقـى وضع  ،شدن و آشكارشدن شأن از مقوله مشخص ؛ يعنى فلسفه اخلاقىاست

امر مورد نظر است، نه صرفِ ورود به تراز عمل و كاربرد در مورد يك چيز برحسب قواعـد 

  .های اخلاقى و فرمان

» شرايط جزئـى«ويژه برای » تعيين تكليف و فعل اخلاقى« در پىاخلاق كاربردی  ـ دوم



امـور در » ى

ق كـاربردی 

 گــاه آن و» ی

بـه ترتيـب ل 

 منظر همـان 

سبت اخلاق 

ب مبـادی و 

نقطـه . سـت

 ،لاق موجود

شـود،  ن مـى

مسـايه عمـل 

 ؛اشـته باشـد

شـدن  روشـن

ـايى از نـوع 

 انتزاعـى يـا 

به اخلاق نيز 

قى در بـاب 

ربرد صـرف 

ق كـاربردی 

ثر ؤمـ  بـدان

، )ر گذشـت

قـىشأن و صبغه اخلا

راحل تحقق اخـلاق

ث اخــلاق هنجــاری

خلاقـى بـا مراحـل

نگريستن از «، »لاق

انكشاف نس«، »جود

.   

يعنـى بـر حسـب(ى 

 وجـه انضـمامى ا

ه اخلاقى خود اخلا

 اخلاقـى در انسـان

لسفه اخلاقـى، هم

ای دا كننـده تعيـين

حقـق عمـل، بـه ر

هـ دغدغـهختن بـه 

 و مـا را از حالـت

ب دهنده تواند سوق

ى، نوعى نگاه اخلا

اخـلاق بـرای كـار

  .جزئى

منـد بـرای اخـلاق م

مربـوط ل اخلاقى 

تـر معنايى كه پـيش

تعيين ش«ى در پى 

مر. ت وجود دارد

مباحــث« ســپس ،»

امـا در فلسـفه اخ. »

ضمامى و عالم اخلا

موج گرش و نسبت

...و» شاف مذكور

آغاز، انتزاعـىهمان 

فه اخلاقـى، دارای

 نقطه شروع فلسفه

ه سبب تثبيت نگاه

به بيان ديگر، فل. ت

ل اخلاقى ما نقش 

ای تحزيـرا بـر ،سـت

پـرداخ. نيـاز داريـم

دهـد  نيز سوق مـى

ت فلسفه اخلاقى مى

آنكه فلسفه اخلاقى

 تلاشى در حوزه ا

انتزاعى و در وجه 

ای نظـام كننـده ذيه

د در تعيين نوع فعل

   در آثار فلسفى

م به(سفه اخلاقى را 

، ولى فلسفه اخلاقى

قق دو حوزه، تفاوت

ــرا اخــلاق حــث ف

دی متناسب با آنها

توجه به اخلاق انض

تأمل در محتوای نگ

 بررسى نظری انكش

ه لاق كاربردی از

 اين نقطه در فلسـف

ولى ،اخلاق است

  .خلاق است

چيزی كهعنوان   به

 عمل اخلاقى است

گيری عمل ر شكل

رای مقـام عمـل اس

فلسفه اخلاقى نيـز 

ا به عمل اخلاقى ني

توان گفت  س مى

خلاصه آ. ان باشد

و نه است حو كلى

ى بر حسب قواعد ا

تواند منبع و تغذ مى

تواند خلاقى امور مى

  .)م

ريحِ فلسفه اخلاقى

 پای مباحثى از فلس

 درگير آن هستيم،

  .آنهاست» ى

ميان مراحل تحق ـ 

مباح«: رتيــب اســت

يری اخلاق كاربرد

ت«: سروركار داريم

ت«، »ر امر مورد نظر

تحليل و «، »رد نظر

نقطه آغاز اخلا ـ رم

ولى  ،است) زاعى

 لاق كاربردی، فرا

  َ م اخانضمامى و عال

فلسفه اخلاقى،  ـ م

كننده ما به  متمايل

تواند در ست و مى

های مهم بـر  سائق

ی مورد بحث در ف

فلسفه اخلاقى ما را

پس. آورد عى در مى

عينه هما آنكه به  نه

نح نحو عقلى و به به

ين وظايف اخلاقى

فلسفه اخلاقى م ـ م

ين شأن و جنبه اخلا

بخش دوم: 1382ملكى، 

های صر  نبود اشاره

توان رد  كه مىال 

  

  

است كه

وجه كلى«

 سوم

ــدين تر ب

گي شكل«

ی سديگر

اخلاق بر

با امر مور

چهار

قواعد انتز

آغاز اخلا

 ،ملموس

پنجم

راهنما و 

اخلاقى ا

گويى از

های نسبت

مباحث فل

انتزاع نيمه

باشد، اما

ها ب نسبت

آن و تعيي

ششم

تعيي. باشد

قرام(باشد 

نگاهى به

حا  درعين
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در برخى آثار ملاحظه كرد، ولى بيشتر آثار كلاسيك و جديد فاقد مبحث يا عنـوانى صـريح 

كـه (در اينجا با اشاره به وجوه كلى برخى از آثار كلاسيك . با چنين قالب و مضمونى هستند

شـود كـه ايـن آثـار نيـز  ، ملاحظه مـى)آيند فلسفه اخلاقى به نظر مى ترين متون به افق نزديك

  .توانند در حوزه معنايى و نظری فلسفه اخلاقى قرار گيرند نحو مستقل نمى به

هـم  هـای خـود اخـلاق آن ارسطو تنها متكفل ترسيم مبادی و ويژگى اخلاق نیکوماخوس

 مسـكويه نيـز ابـن الحکمـه الخالـدهاثر مهـم . های آن است تحت تأثير فرهنگ يونانى و مؤلفه

های مربوط به فرهنگ و تمدن ايرانـى،  اين پنج بخش به حكمت. مشتمل بر پنج بخش است

هندی، عربى، يونانى و در نهايت، سـخنان نغـزِ محـدثان، فيلسـوفان و عالمـان مربـوط اسـت 

، هـا دينـى، حكايـتمحتوای اين متن تنها بيان آداب، وصايا، احاديـث . )5 ـ 3: 1358مسكويه،  ابن(

  عبـدالرحمن بـدوی، مصصـح ايـن اثـر . گيـرد را در بـر مـى... جملات قصار، اقوال متفرقه و

  ناميــده اســت » حكمــت زنــدگى«پيــروی از شــوپنهاور آن را  بــر ايــن اثــر بــهاش  در ديباچــه

  .ای برای زندگى است ای عقلانى و فلسفه بدين معنا كه اين اثر، شيوه) 7: 1358، همان(

اسـاس  اسپينوزا شاهديم، تدوين متافيزيكى جوهرمحـور و بـر» اخلاق«ه در ذيل آنچه ك

. هـا تلقـى گـردد معنـوی بـرای وی و تمـام انسـان نظرگـاهىتوانـد  عقل محض است كه مى

اما اين كـار او دلالـت دارد  ،ای اخلاقى نبوده است اسپينوزا در صدد ترسيم و نگارش فلسفه

معنويـت . خلاقى يا به بيان ديگر بار معنوی برخوردار اسـتها و بار ا كه فلسفه وی از دلالت

انسان در سايه تمركز و تبعيت و نگرش براساس عقل، به . اسپينوزايى، معنويتى عقلانى است

  .)گفتار و بخش اول پيش: 1376اسكروتن، (يابد  رهايى معنوی و رستگاری عقلانى دست مى

مثابـه  ال كه وی، متافيزيك خـويش را بـهح در باب فلسفه شوپنهاور نيز بايد گفت درعين

تر از عنوان اخلاق بـرای متافيزيـك اسـپينوزا  داند و اين عنوان را بسيار با مُسمّى اخلاقيات مى

به نظر شارحان وی، بهتر است آن را در معنـای فلسـفه اخـلاق  ،)73: 1392كارترايت، (انگارد  مى

. )همان(مباحث نظری در كردار آدمى است  در كناردر نظر گرفت كه حاوی متافيزيك اراده 

فلسـفه «و » حكمت زندگى«شايد بتوان فلسفه شوپنهاور را با توجه به تعبيرهای ويژه خودش 

هـای زيـر  توان بـه نكتـه نيز مىاما در باب فلسفه لوِيناس ، )17: 1388شـوپنهاور، (نام نهاد » سعادت

  :اشاره داشت

چنين اصطلاحى را به كار  گاه هيچهای وی  يشهحتى شارحان انداينكه لويناس و  نخست

  .)فصل اول تا چهار: 1391فصل يك تا پنج و كريچلى، : 1386ديويس،  :كنبرای نمونه (اند  نبرده



يـان معنـايى 

تعريـف  ،يد

139 :34(.  

moral app (

ن بـر حسـب 

هايى  ن واژه

the ethica (

The et ( نـزد

. يگری است

. خلط كرد» 

ام اخلاقـى ز

ره بـه چهـره 

. عـدالاخلاق

بررسـى امـر 

فلسـفه «ـوع 

1 :7،12،15(.  

  صـل مسـتقلى 

ت، بــه چشــم 

ر دارنـد، امـا 

خـورد،  نمـى

ويـژه  ری بـه

مجـال لازم بـرای 

مشـخص در افـق 

» نظريـه بخشـش«

مسئله اخلاقـى  به

در پـاورقى و بـا بي

د؛ بدون آنكه تحدي

91عليا،  پاورقى و 184 

proach(» بـه سـوژه

تقـويم اخلاقـى آن

ترين يكى از اساسى

al(» امـر اخلاقـى« 

thical philosophy

سوژه اخلاقى با ديگ

»ر و نواهى اخلاقى

معنـای فرمـان و الـز

رابطه چهـرهمچون 

نـه مابع ،وط اسـت

 اخلاق بر محـور ب

ـت، نـه آنكـه از نـ

386ديويس، (ى باشد 

ذشـته، اثـر يـا فص

ث پيشــين گذشــت

ت و سـويى ديگـر

شـم نمو حال بـه چ

چنين آثار درای  ده

حد يك مقاله بوده است، مج

 مسئله فلسـفى و نظـری م

«. 1، بـا عنـوان لسفه ديـن

پاسخ ب ؛»راهيم و اسماعيل

ای و  طور حاشـيه ه

خورد چشم مى به 

:1386عليا، ( ار باشد 

رويكـرد اخلاقـى ب

ت خلاقى به سـوژه و

 همچنين. )35: 1391

منسوب است، واژه

y(» فه امـر اخلاقـى

در نسبت س  و ويژه

اوامر«د با اصطلاح 

moral « است، به م

ه واعد و پيشااوامر

بـل الاخـلاق مربـو

اد  در پىِ تعيين بني

آن اسـ آمدهای پى

بررسى فلسفى پرتو

و منـابع فلسـفى گذ

يف آن در مباحــث

 منابع موجود سمت

مستقلى در گذشته 

پراكندنحو  توان به ى

های فلسفه اخلاقى در ح ب

لاحظه دوبرای م ،رو  اين

المللى فل سانى همايش بين

يركگوری از داستان ابر ى

  .قى داستان

هم به اصطلاح، آن

ی از متون فارسى

سفه اخلاقى در كا

ای بـا ر فلسـفه«س 

 مبنای رويكرد اخ

1كريچلى، (فته است 

خلاق به لويناس من

فلسف«توان از  س مى

ى رخدادهايى پايه 

نزد لويناس را نبايد

imperative«عادل 

س به مرحله پيشاقو

97(.  

ناس بـه مرتبـه ماقب

سفه لويناس اساساً

گاه  به چهره و آن

پقايق با اخلاق در 

ها و ر ميان اصطلاح

كــه توصــي گونــه ن

آثار و ،ها، واژگان

يژه و اثر و شاخه مس

لسفه اخلاقى را مى

                      
 ترسيم اوليه از چارچوب

از .پذير نبود ن امكانداط ب

رس گارنده در پايگاه اطلاع

تفسير غيرِ كى«. 2) خلاقى

ى، بر حسب خوانش اخلا

كاربرد اين ا اينكه

ا مالى، تنها در پاره

وبى برای مفهوم فلس

فلسفه لوينـاس اينكه 

ای كه بر نى فلسفه

)Other (شكل گرف

سب كاربرد واژه اخ

، پس)12: 1386ويس، 

امر اخلاقى. ن راند

ن» امر اخلاقى«لاح 

تور اخلاقى كه معا

 امر اخلاقى لويناس

7: 1386ديويس، (ست 

فلسفه لوين اينكه رم

بايد گفت كه فلس ر

يعنى رابطه چهره  

و كشف رابطه حق 

كه ملاحظه شد در

فلســفه اخلاقــى آ

ه بيشتر اصطلاح. د

ال كه اصطلاح وي

مرتبط و مشابه با فلس

.معاصر يافت
1

  

                          
ه اين نوشتار تنها در صدد

صيلى مسائل جزئى مربوط

دو مقاله از نگ :نكلاقى، 

در افق فلسفه اخ  مسئله شرّ 

عيل در افق فلسفه اخلاقى

  

  

ا دوم

بسيار اجم

و چارچو

 سوم

است؛ يعن

(ديگری 

كه بر حس

ديـو(است 

وی سخن

اصطلا نيز

امر و دست

اما ،است

مربوط اس

چهار

اختصار به

 ،اخلاقى

» اخلاقى

چنانك

در بــاب 

خور نمى

حا درعين

مباحث م

در آثار م

            
ازآنجاكه. 1

طرح تفص

فلسفه اخلا

پاسخ به (

ذبح اسما
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  گيری نتيجه

موضـوعات و  بـارۀنحو پيشـينى بـاب تحقيـق در توان بـه آموزد كه نمى تاريخ فلسفه به ما مى

مسـائل «ای از مسـائل فلسـفى، عنـوان  رهپـا دليـل،بـه همـين . مسائل فلسفى را بسته انگاشـت

رسد بـر همـين سـياق، در  به نظر مى .اند را به خود اختصاص داده) open questions(» گشوده

توان حكم قطعى به انسـداد انـواع پـژوهش و انحصـار تحقيـق در اقسـام  باب اخلاق نيز نمى

اين وصف، مقاله فـوق  با. حكم داد  نبودن تأسيس مسير پژوهشى تازه موجود داد و به ممكن

براسـاس اخـلاق و نـه در (دادن بستر ديگری برای پـژوهش در حـوزه اخـلاق  در صدد نشان

  .بوده است) اخلاق

در معنا و قالب به نظر نگارنده هنگام آن است كه اخلاق از طريق احراز كاربرد وصفى، 

آيد، اما پيشـنهاد چنـين ، به تراز يك فلسفه فراز »ای اخلاقى فلسفه«عنى ، يفلسفه اخلاقى دقيق

هـای  تعيـين حـدود و ويژگـى ،تحديـد ،اگر بدون تعريف پژوهى فلسفى ای در اخلاق شاخه

دار پيشـنهاد همـين  مقالـه فـوق عهـده .، جز شعاری بيش نخواهد بـودباشدنفسى و نسبى آن 

  .های دقيق آن بوده است همراه ويژگى مسير معين به

  



االلهّٰ رحمتـى، 

 

  

مؤسسـه  :ران

  .نشر نيلوفر

ح االلهّٰ بـدران، 

ه حكمـت و 

نشـر  :تهـران

نشــر  :تهــران

سـن اكبـری، 

رسـا و سـحر 

، ترجمـه انشـاء الاق

 .نشر نگاه :ى، تهران

.نشر طرح نو :هران

  .ی القربى

ه مسـعود عليـا، تهـر

  .شگاه تهران

ن :مد مبشری، تهران

حمـدبن فـتحم قيـق

هـرمس و مؤسسـه :

  .لفؤم

الـدين اعلـم،  جلال

لــدين خرمشــاهى، 

محس ، ترجمـهنهاور

، ترجمه مهدی پاره

دانشنامه فلسفه اخلا

لدين اديب سلطانى

سماعيل سعادت، ته

ذوی :، العراق1، جفه

ترجمـه، ـه لوینـاس

نشر دانش :، تهرانسی

، ترجمه محمزندگی

تحق، الملـل والنحـل

:، تهـرانـفه اخـلاق

ناشر م: ، تهرانای فه

ج، ترجمه امير 5، ج

، ترجمــه بهاال8، جه

ـاریخی فلسـفه شـوپن

تیویته پساواسازانهژك

د، )1392(و دونالد 

ال ، ترجمه ميرشمس

، ترجمه ااسپینوزا ،

موسوعة الفلسفه، )14

درآمـدی بـر اندیشـ، 

شناس منطق و روش، )

در باب حکمت ز، )

كتـاب ا، )م1956( 

  .صريه

هنگ توصـیفی فلسـ

اخلاق حرف، )1382

،تاریخ فلسفه، )136

تــاریخ فلســفه، )137

نامـه تـا واژه، )1392

  

لویناس و سوبژ، )13

  .و

  ه

ز و بورچرت، پل و

  .نشر سوفيا 

،ارگانون، )1378(و 

،)1376(وتن، راجر 

429(، عبدالرحمن 

،)1386(س، كـالين 

  .ايران ت و فلسفه

)1336(اكبر  ى، على

)1388(اور، آرتور 

ستانى، عبـدالكريم 

الانجلو المص ةمكتب 

فره، )1391(مسعود 

  .ايران 

2(كى، احد فرامرز 

62(ستون، فردريك 

  .ش

70( ــــــــــــــ

  .ش

. (رايت، ديويد ای

.نشر نگاه معاصر :ن

391(چلى، سايمون 

داد نو رخ :ب، تهران

  

  

  

  

كتابنامه

  

ادوارد .1

:تهران

ارسطو .2

اسكرو .3

بدوی، .4

ديويس .5

حكمت

سياسى .6

شوپنها .7

الشهرس .8

 :قاهره

عليا، م .9

 فلسفه

قراملك .10

كاپلس .11

سروش

ـــــ .12

سروش

كارنر .13

تهران

كريچ .14

درياب
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آرا قهرمـان و شـراره معصـومى،  ، ترجمـه دلزوایای تاریك حکمت، )1383(كينگزلى، پيتر  .15

  .نشر سخن :تهران

 :، ترجمه افشـين خاكبـاز، تهـرانتاریخ اخلاقی قرن بیستم: انسانیت، )1392(گلاور، جاناتان  .16
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  مقدّمه

لسـوفان تحليلـى كـه برخـى في »The Doctrine of Double Effect: DDE« نظريه تأثير مضـاعف

در مشروعيت » قصد«اند، يك اصل غيرِ پيامدگرايانه و تأثيرگذار است كه برای  مطرح كرده

» قصـدكردن«طور خاص بر تمايز ميان  اين نظريه به. شود اخلاقى برخى اعمال نقشى قائل مى

 ادّعای محوری در اين نظريـه، آن اسـت. كند تمركز مى »foresee« »دانستن صِرف از پيش«و 

دانيم پـيش خواهـد آمـد، ولـى آن را  كه گاه جايز است سبب وقوع امری باشيم كه فقط مى

پيشينه بحث درباره تـأثير قصـد فاعـل بـر . عنوان هدف يا وسيله خودمان قصد نكرده باشيم به

گـردد و ايـن بحـث در سـنتّ ارسـطويى و  مشروعيت فعل، به آرای توماس آكوئيناس برمى

  هـای اخيـر  ت داشته است، ولـى احيـای دوبـاره ايـن بحـث در دهـهى، بازتابى درازمدستوما

دار ميــان دو دســته از  هايى دامنــه ، بــه مناقشــهDDEدر فلســفه تحليلــى و ذيــل عنــوان نظريــۀ 

ها را بررسى تحليلـى  طرفداران و مخالفان اين نظريه انجاميده است كه ما در ادامه اين مناقشه

  .خواهيم كرد

منـد را بـر روی  وريسـتى، خلبـان هواپيمـا يـك حملـه هـدففرض كنيـد در بمبـاران تر

شدن تعداد زيادی از مـردم، روحيـه و انسـجام  دهد تا با كشته ای پرجمعيت انجام مى دهكده

در مقابل، در بمباران . جبهه مقابل را در هم بشكند و اهداف نظامى خودشان را تسريع بخشد

  سـازی در مجـاورت يـك شـهر مسـكونى را  خلبان جنگنده، يك كارخانۀ مهمّات تاكتيكى

دهد و از پيش  هدف قرار مى ـكه تخريب آن برای اهداف نظامى مشروع، ضروری است  ـ

هـدف ايـن بمبـاران، حـذف . هايى به مردم شهر هم خواهد رسيد داند كه ناگزير، آسيب مى

  .سازی دشمن برای تسريع در اهداف نظامى كاملاً مشروع است كارخانه اسلحه

 ــمانند دو مثالى كه گذشـت  ـكم در برخى موارد  دهد كه دست نشان مى DDEری تئو

تفـاوت ايـن دو . كه عمل اوّل همچنان نامشروع است تواند مجاز باشد؛ درحالى عمل دوّم مى

در بمباران تروريستى، رساندن آسيب و كشـتار . خيزد مورد از اختلاف در قصد و نيتّ برمى

كنندگان برای رسيدن به اهدافشان مورد قصد  شى از طرح بمبارانعنوان بخ ساكنان دهكده به

صورت يك نتيجه و اثر جانبى كـه مـورد  و اراده بوده است، اما در بمباران تاكتيكى، فقط به

  .شود خواست و قصد فاعلين نيست لحاظ مى

 طوركلىّ واردآوردن خسارت برای رسيدن بـه دلالت بر اين ندارد كه به DDEالبته نظريه 

دانسـتن و  شـكل از پـيش اهدافى خوب، مجاز است؛ مادام كه اين ايـراد خسـارت، صـرفاً بـه
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تواننـد بـا  گيرنـد و مى سـازی را هـدف مى اسلحه كه كارخانـه(های بمباران هوايى  مأموريت

را خلبانى با قصد غلـط، بـه عملـى نامشـروع ) صورتى مشروع واقع شوند يك خلبان ديگر به

اگر اين مأموريت بمباران هـوايى عليـه . معناست ای بى زعم ايشان، چنين نتيجه به. تبديل كند

چيـزی درون قلـب يـك خلبـان  اهداف نظامى در شرايط كلىّ، درست و مشروع باشد، هيچ

  .)FitzPatrick, 2012:190-191(های ما را ببندد  تواند آن عمل را نامشروع سازد و دست نمى

هـای خـويش  در جفـت مثـال DDEای كـه طرفـداران  تامسون با اشاره به نتيجـه ثجودي

اين ايده عجيبى است كه قصد و نيتّ يك شخص، در تعيين كارهايى «: گويد گيرند، مى مى

وی سـپس بـا طـرح پرسشـى دربـاره . »تواند انجام دهد نقشى ايفا كنـد تواند و نمى كه او مى

ای كه بر اساس نيـّت و قصـد خلبـان،  سازی و پاسخ دوگانه جواز بمباران آن كارخانه اسلحه

داری  عجب عمليـات خنـده«: نويسد شود، مى بودن آن عمل مى قائل به جايزبودن يا نامشروع

لحاظ عرفى بين دو موردی كـه  پذيرد كه به و اسكنلن مى. )Thomson, 1991: 293(! »خواهد بود

DDE كنــد، تمــايز مشــروعيتّ وجــود دارد و مثــال بمبــاران تروريســتى و بمبــاران  بحــث مــى

كند، اما اينكه منشأ تمايز مشروعيت به قصـد  تاكتيكى را هم برای تأييد اين شهود مطرح مى

وزيـر هسـتيد و فرمانـده نيـروی  فرض كنيد شما نخست« :داند فاعل برگردد را ناپذيرفتنى مى

اگر او از شما بپرسد .  ...كند شده را برايتان توصيف مى ريزی هوايى، يك حمله هوايى برنامه

خُب اين بـه ”: كنيد اين عمليات مشروع است، پاسخ شما اين نخواهد بود كه كه آيا فكر مى

شـدن  كشتن آن شهرنشينان را هم داريد يا كشـته آيا قصد. قصد شما از عمليات بستگى دارد

پيامدهای عمليات هـوايى را يكسـان  “دانيد؟ عنوان يك پيامد جنبى از پيش مى آنها را تنها به

آيا اگر اين عمليات را خلبانى با يك قصد و نيـّت انجـام دهـد، مشـروع . و ثابت فرض كنيد

شـود؟ مـن بـا تامسـون  نامشـروع مـىاست و اگر خلبانى ديگر با ذهنيتّى ديگر صورت دهد، 

  .)Scanlon, 2008:19-20(» موافقم كه اين پذيرفتنى نيست

  ارجاع تأثيرات قصد به قبح فاعلى .1 ـ 2

لحاظ شخصيتى سزاوار سـرزنش  قبول دارند كه خلبانى با قصد و نيتّ غلط، به DDEمخالفان 

قـبح (او بـر مشـروعيتّ عمـل پذيرند كه قصـد و نيـّت بـد  را نمى  ، اما اين)قبح فاعلى(است 

  قصـد «: نويسـد مـى ــ DDEاز جملـه مخالفـان  ــ هم تأثير بگذارد؛ برای مثـال راشـلز) فعلى
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اعـل جهـت 
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خريب كنـد 
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ن بـه غيرنظاميـان د

حُسـن فعلـ[ عمـل 

شخصيتى كسى ك

يك.  ...اند ت از هم

كه يك قلب ناپاك

كنــد و آن قــل مـى

ــين دو ى كنــد كــه ب

ق ديـدگاه وی، قو

جام يك عمل را ت

شخصّ سازد، اما د

ا ی ارزيـابى شـيوه

كار گر كند، به مى

د انتقادی به تصميم

ناپذي اجتناب) دارد

د حظاتى برای انجام

Scanlon, 200(  

كند، نسبت مطرح مى

تـر يـك او ظريـف

زيابى فاعل اسـت ك

ـت بخـش خاصّـى

رحال، روشـن اسـت

او برای تبي .گيرد ى

گرايانهقاعده پيامد

اسـت نيـروی مخـر

ی تنها در زمانى ج

يگان رزمى دشمن

رسيد حتمال آسيب

رسـتى و نادرسـتى

های  يابى خصيصه

دو بسيار متفاوت اين

ك يل كند؛ همچنان

Rachels, 1994(.  

ك را از تامســون نق

ری را مطــرح مــى

طبـق. شود رقرار مى

كار گرفته شوند، انج

را مش نبودن آن روع

صورت پايه برا د به

گيری م مل تصميم

رويكرد ست كه در

ه برای انجام عمل 

شود كه چه ملاح ى

23-22 :8(ر بگيرند؟ 

رتری تمايزی كه م

گويـد تفكي مى) ى

ك نوع خاص از ارز

نيست، بلكـه كيفيـ

هر به. مل شده است

ور تامسون قرار مى

ستى، نخست يك ق

در جنگ، جـايز ا

كارگيری  اما اين به

باشد؛ مانند اينكه ي

صورتى است كه اح

ه اينكـه دربـارۀ در

، بلكه فقط به ارزي

شود كه  ربوط مى

ه عمل درست تبد

142-141:(»  گرداند

كنلن همــين تفكيـك

، امــا تمــايز ديگــر

بر »های مشورتى ى

كا های مشورتى به ى

روعيت يا مشرتا مش

نتقادی، اين قواعد

گيری برای انجام عم

دو رويكرد، آن اس

ويژه دلايلى كه به(

 صرفاً مشخصّ مى

يد مورد توجّه قرار

نلن در بيان وجه بر

ح فاعلى و قبح فعلى

ت يك فعل و يك

اعل نهای عمومى ف

سمت عم هدايت به

ل همان تمايز مشهو

 و بمباران تروريست

گاه «: دهد رائه مى

كار بگيريم، ست به

ی نظامى را داشته 

جواز نيز تنها در ص

  

  

و نيتّ بـه

شود، نمى

مر] اعلىف

غلط را به

نادرست 

اسـك

بينــد مــى

راهنمايى«

راهنمايى

كند تا مى

به شيوه ان

گي تصميم

بين اين د

ذهنى او 

مشورتى 

افعال، بايد

اسكن

ميان قبح(

مشروعيتّ

ه خصلت

موجب ه

تغيير ذيل

تاكتيكى

بمباران ار

ممنوع اس

های مزيتّ

و همين ج
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كنـد  درواقع اسكنلن تلاش مى .)ibid.: 28(» باشد) نسبت به ميزان مزيتّ نظامى آن(حدّ ممكن 

است، تنهـا بـا تفاوت ميان دو مثال فوق را تا آنجا كه به اعتقاد وی، با مشروعيت فعل مرتبط 

بندی ميان پيامدهای دو عمليات تبيين كند و در پاسخ به اينكـه ممكـن اسـت فاعـل در  جمع

گويد اين مسـئله تنهـا  شده و معقول را قصد نكند، مى ريزی عمليات مشروع، پيامدهای برنامه

  .گردد و تأثيری بر مشروعيت فعل ندارد به قبح فاعلى بازمى

  عامل ضرورت اقدام .1 ـ 3

   ســـاز بـــرای عمـــل يكـــى ديگـــر از راهبردهـــای مخالفـــان، اســـتفاده از عامـــل ضـــروری

)The "Must Act" Factor(  است؛ يعنـى بـر عملـى كـه در هـر صـورت بايـد انجـام بگيـرد و

دليل قصد غلط فاعل از ضرورت انجام آن چشم پوشيد و به عدم انجام آن حكم  توان به نمى

بمباران تـاكتيكى، خلبـان از كودكـان و سـاكنان مجـاور كنند؛ مثلاً در همان  داد، تمركز مى

حـال، تخريـب  شـود؛ درعـين سازی تنفرّ دارد و به قصد كشتن آنها عازم مـى كارخانه اسلحه

حال چـه بايـد كـرد؟ تامسـون از مـا . كارخانه هم برای اهدافى كاملاً مشروع ضرورت دارد

اعل در چنين مواردی هم نامشـروع نشدن عمل از سوی ف خواهد به اين بينديشيم كه انجام مى

كنيـد؟  چه چيزی به فاعل پيشنهاد مى«درواقع، پاسخ متقابل تامسون به ما اين است كه . است

آيا بايد منتظر فاعل ديگری با قصد درست بمانيم تا اين عمل را «و » آيا عمل را انجام ندهد؟

را كنار بگـذاريم و بـدانيم  نكردن مخواند تا گزينه اقدا ها ما را فرا مى اين پاسخ» انجام بدهد؟

  .)Liao, 2012:12-13(كه اين عمل خاص بايد در همان لحظه انجام بگيرد 

  موارد باور اشتباه همراه با قصد بد. 1 ـ 4

نحـوی  ، مواردی است كه فاعل بـهDDEروی طرفداران  برانگيز پيش های چالش يكى از مثال

ند كه به بـاور وی، بـه پيامـدهای غلطـى خواهـد ك كاملاً غيراخلاقى قصد انجام عملى را مى

تنها عمل يادشده آن پيامدهای غلـط را نـدارد،  انجاميد، اما درواقع، اين باور اشتباه است و نه

. هم داشـته اسـت دليل پيامدهای لازم و مثبت آن، اقدام بدان ضرورت بسا درواقع به بلكه چه

همسر شخصى به نـام : كند چنين است تامسون مطرح مى ثمثال معروف اين مورد كه جودي

. تر اتفّاق بيفتـد آلفرد در حال فوت است و آلفرد آرزو دارد كه مرگ همسرش هرچه سريع

تـر او  خرد تا به همسرش بخوراند و هرچه سـريع كند سمّ است را مى ای كه گمان مى او مادّه



. باشـد ن مـى

حتمـاً «: ويـد

د دارو را بـه 

جـات ـر را ن

مقـام پاسـخ 

كــه بگوينــد 

شـروع اسـت 

بـود كـه بـه 

رای كشتنش 

ر اسـت، امـا 

ص ش عمـل 

عمـل ب را 

ل فوق، اگـر 

. دهـد و مـى

بايـد متعهّـد 

Tho(. در  وی

بـه «: دهـد ى

ست كـه ش 

طـور  ين، بـه

د، نـامربوط 

سـش دربـاره 

ت كه خـود 

 بـدو بدهـد 

ش قصـد در 

 كلان عمل 

كننـده آن زن مانر

گو د؟ تامسون مـى

ص آلفـرد، او نبايـد

كـه جـان همسـرا 

بـه ايـن مثـال، در 

ن متمايــل بكنــد ك

ش بخورانـد، نامش

ه عجيـب خواهـد 

توانى آن را بر نمى

بـودن آن سـازگار

اگر شـخص”فصلى 

توانـد  ش نمـى”و 

حال در مثال.  دهد

شـتن همسـرش بـد

مسرش بدو بدهد، ب

omson, 1991:293-29

پيشـنهاد مـى» عمـل

م بدهد، نامربوط اس

بنـابراي«: گيـرد  مـى

ه همسرش بخورانـد

ع، همچنين بـه پرس

بدهد، نامربوط است

تن همسرشی كش

كنـد كـه نقـش  مـى

قصدشده در طرح

 مادّه تنها داروی د

ه همسرش بخوراند

دليـل قصـد خـاص ه

هر، انجـام عملـى 

ب DDE طرفـداران 

، برخــى را بــه ايــن

ن مادّه را به همسرش

اين البته... “ .وراند

مسرت بدهى، اما ن

بب باشد، با صادق

دارند كه تركيب ف

و “جـام خواهـد داد

ل الف را نيز انجام 

ـع آن را بـرای كش

 را برای كشتن هم

94(» مسرش بدهـد

ـد بـه مشـروعيتّ ع

عمل الف را انجام

ز اصل فوق نتيجه 

را به تواند آن مادّه

درواقع. خواهد داد

شتن همسرش بدو ب

لاً او اين مادّه را برای

)ibid.: 294(.  

ن دسـت، تصـريح 

 مواردی كه تأثير 

ای آن  ر ناآگاهانه

ت كه آن مادّه را به

ه بينديشيم كـه بـه

قصـد بـد شـو ونـه

  »؟

به پاسـخ احتمـالى

ت قصــد بــد آلفــرد

مشروع است تا آن

همسرش به او بخو

ى اين مادّه را به هم

ن يك جمله عجيب

برخى اعتقاد د: ست

 عمل ب را نيز انج

د كه ش نبايد عمل

بدهـد، درواقـعرش 

لفرد نبايد آن مادّه 

يد آن مادّه را به هم

ى قصـظريه نامربوط

تواند  خص ش مى

او از. »دهد نجام مى

ت كه آيا آلفرد مى ن

ين عمل را انجام خ

ن مادّه را برای كش

دهد؛ مثلاً نجام مى

(» وارد بهشت بشود

هايى از اين به مثال

تر است؛ يعنى  سى

طور تن بدهد، اما به

 آلفرد مشروع است

گونه توانيم اين نمى

گوچ. خورانيد  مى

سازد؟ نامشروع مى

ون سپس با اشاره ب

ممكــن اســت«: ــد

كه برای آلفرد  ونه

ادّه را برای كشتن 

توانى تو مى”: گوييم

البته اينكه گفتن “.ى

ى در انتظار ماسضل

نجام دهد، درواقع 

دهد ، نتيجه مى“هد

ن مادّه را بـه همسـر

اگر بگوييم كه آلف

ه بگوييم آلفرد نباي

نظ«عنوان  صلى را با

رباره اينكه آيا شخ

صدی آن عمل را انج

 پرسش درباره اين

 او با چه قصدی اي

تواند آن  آلفرد مى

 را به چه قصدی ا

تر همسرش و سريع

نلن نيز با پرداختن 

ت چنين عملى اساس

  

  

را به كشت

آيا برای 

ما . آری

همسرش

دهد،  مى

تامسو

ــ مــى گوي

گو همان”

ه آن ماك

آلفرد بگو

بدو بدهى

اينجا معض

الف را ان

انجام بده

آلفرد آن

بنابراين، 

شويم كه

ادامه، اص

پرسش د

با چه قص

خاص به

است كه

اينكه آيا

اين عمل

س تا هرچه

اسكن

مشروعيت
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افتـد يـا شـايد حتـّى احتمـال وقـوع هـم  اتفّاق نمـى گاه ، هيچ)بار است ای خسارت كه نتيجه(

واقـع هـيچ تـأثير  گونه موارد شايد به نظر برسد كه بـه در اين«: گويد اسكنلن مى. نداشته باشد

، )و نـه انتقـادی(از منظر مشورتى .  ...آميزی به بار نيامده تا عمل نامشروع شده باشد خسارت

گيری بـرای تـلاش در جهـت كشـتن او  گيری برای كشتن يك شخص و تصميم بين تصميم

سـازد  مهم است كه بين ملاحظاتى كه يك عمل را غلط مى.  ...تفاوت كوچكى وجود دارد

گرداند كه بايد در نظر فاعل غلط باشـد، تمـايز  ای مى گونه و فاكتورهايى كه يك عمل را به

كنـد كـه بـا  ىاعتقـاد دارد، چنـين فكـر مـ “وودو”مـثلاً شخصـى كـه بـه .  ...دقيقى بگذاريم

فروكردن سوزن در يـك عروسـك، سـبب وقـوع مرگـى دردنـاك بـرای دوسـت سـابقش 

واقـع  شود، اما دليلى وجود ندارد كه فكر كنيم فروكـردن سـوزن در يـك عروسـك، بـه مى

تواند نامشروع باشـد؟ چيـزی كـه در ايـن عمـل،  پس چگونه اين عمل مى. بار باشد خسارت

بلكه اين است كه در نظر فاعلش نامشروع  ،نامشروع استرسد اين نيست كه  غلط به نظر مى

  .)Scanlon, 2008: 45-46(» باشد مى

بـه فاعـل قـرار  )fault( »تقصـير«او در ادامه، اين وجـه سـابجكتيو را پلـى بـرای انتسـاب 

و نـه از منظـر  تقصـير فـوق از منظـر انتقـادی ، زيراكند نبودن فعل را ردّ مى دهد و مشروع مى

سنجش تقصير، اعـمّ «كند كه  اسكنلن سپس تأكيد مى. شود برآورد مى) مشورتى(راهنمايانه 

شـود؛ نظيـر  هايى درباره انگيزه فاعل مربوط مى از ارزيابى عدم مشروعيت است و به واقعيت

گيری دربارۀ مشروعيت يك عمل، مـا بايـد  ولى در تصميم... نيتّى داشته يا نه؟ اينكه آيا سوء

  .)ibid.: 49-50(» بجكتيو را بررسى كنيمهای خارجى و آ واقعيت

  ها توسّط فاعل عدم امكان انتخاب ميان گزينه. 1 ـ 5

شود  اسكنلن اعتقاد دارد پرسش از مشروعيت يك عمل، نوعاً از منظر يك فاعل پرسيده مى

درواقـع، پرسـش ايـن اسـت كـه . هـای مختلفـى بـرای اقـدام قـرار دارد كه در معرض روش

فوق را برگزينم؟ بنابراين، پرسش از مشروعيت، بـرای انتخـاب ميـان  های يك از روش كدام

دارد تا  نكته فوق، اين امكان را باز نگه مى. تواند برگزيند هايى است كه يك فاعل مى گزينه

عنوان دليلى برای انجام عمل در نظر داشته باشد بـا مشـروعيت  ملاحظاتى را كه فاعل بايد به

دادن عمل از آن طريـق و از روی آن دلايـل،  شروط به آنكه انجامعمل مرتبط بدانيم؛ البته م

هايى باشد كه فاعل بتواند انتخاب كند، ولى اسكنلن اعتقـاد نـدارد كـه عمـل بـر  جزو گزينه



ين انتخـابى، 

لـى را بـرای 

ـادين اسـت 

 عملمـان را 

شـند يـا نـه و 

انتخاب بـين 

شكال اشـاره 

: گويـد  مـى

دلايلـى كـه 

دن بـر طبـق 

شـد؟ پاسـخ 

عناسـت كـه 

سـاز  د زمينـه

دليل نيـروی 

دليل را ببيند 

) DDE(عف 

با تمايز (ستى 

شـايد . اميـد

داشته باشـد 

 DDEنظريـه 

ملـى  بد با ع

رست بـرای 

كنـد كـه چنـي  مى

توانـد دليل ص مـى

و در اين سـطح بنيـ

و، مـا دليـل نهـايى

، دليل عمل ما باش

تصميمى، از سنخ ا

اسكنلن به اين اش. 

تعـارض باشـد كـه

اگـر د.  قرار دارند

كرد اشد، چرا عمل

چنـين فـاعلى نباش س

ت اخلاقى، بدين مع

توانند د كه آنها مى

هر دكه به  ـ  فاعل

كند كه نيروی آن د

  .)ibid.: 61(» ست

ه نظريه تأثير مضـاع

 و بمباران تروريس

انجا خواهد ت آنها

contextua(  وجود

درواقـع، ادّعـای ن 

وردی را كه قصد 

ثالى را كه قصد در

عل باشد و تصريح

قط وقتى يك شخص

آن هدف را ببيند و

نظر او به. د برگزيند

م كه برخى چيزها

است، ولى چنين ت

لكرد آزادانه است

ن ايده مقبول در تع

دسترس هر فاعلى

 معنا در دسترس با

، در دسـترس)حيح

بودن ملاحظات رس

 درك كند و ببيند

عنا نيست كه يك 

كه بتواند انتخاب ك

ه من انكار شده اس

يت است كه نتيجه

ل بمباران تاكتيكى

فاوتى در مشروعيت

al( شرايط بافتاری

FitzPatrick, 2012:(. 

مجبور باشند هر مو

عيت كنند و هر مث

 انتخاب توسّط فاع

 

گردد كه فق ه برمى

لاحظات مرتبط با آ

يابد عنوان دليل مى

بايد تصميم بگيريم

مان ا در قبال اعمال

صر لازم برای عمل

فوق با اينسد مطلب 

نه نيستند، بلكه در 

سازد، به اين  ص مى

 مبنای دلايـل صـح

در دستر«ست كه 

 بايد بتواند آنها را

اما اين بدان مع. شند

ر وضعيتى است ك

تيجه اخير در نظريه

  سفه تحليلى

  DDEوجودی در 

شود اين واقعي ى مى

های شبيه مثال مثال

، به تف)دانستن پيش

خاصّى از عوامل و 

184 (نتيجـه ندهـد 

شود تا م ى بيان نمى

، اثبات عدم مشرو

لايل مختلف، قابل

 .)ibid.: 58-59(ست 

ين نكتهيح وی به ا

ملش بياورد كه ملا

ع واند آنچه را كه به

بكنيم، بلكه ما  مى

ى از مسئوليت ما د

ست، زيرا فاقد عناص

نظر برسد كه شايد به

ت اخلاقى، محرمانه

ده اخلاقى مشخصّ

عمل صحيح بر (ل 

به اين اشكال اين ا

ل واجد صلاحيت

رای انجام عمل باش

در ـ بيند لى را نمى

اين نت. ن عمل كند

در فلس DDE از 

دادن به سور و وجّه

پوشى گاه چشمكه 

ت كه هر جفت از 

كردن و صرفاً از پ

ى موارد، تركيب خ

تفاوت اخلاقى را ن

ت يك سور عمومى

يوند خورده است،

  

  

اساس دلا

ممكن نيس

توضي

انجام عمل

تو كه مى

انتخاب نم

اين بخشى

دلايل نيس

كند ك مى

ملاحظات

يك قاعد

آن دلايل

اسكنلن ب

يك فاعل

دلايلى بر

چنين دليل

يا طبق آن

دفاع .2

تو. 2 ـ 1

ای ك نكته

اين نيست

بين قصدك

در برخى

كه هيچ ت

صورت به

درست پي
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 DDEطرفـداران . كار گرفته شده است اثبـات مشـروعيت كننـد دادن عملى نادرست به انجام

صرفاً به تأثيرگذاری قصد و نيتّ فاعل در مشروعيت عمل، در برخى شرايط و بعضى مـوارد 

تواند بر  رسد قصد فاعل نمى نظر مى هايى كه به در نتيجه، آوردن مثال .ترتأكيد دارند و نه بيش

نيست؛ هرچند كـه بسـياری  DDEمشروعيت فعل تأثير بگذارد، راهبرد مناسبى برای مخالفان 

  طبع  انـد، امـا بـه بـه چـالش كشـيده و بـدان پاسـخ داده DDEهای ايشان را طرفـداران  از مثال

ها بگويند كه نظريـه فـوق در چنـين مـواردی  مثال ابر برخى تكتوانند در بر مى DDEحاميان 

به عبارت ديگر، نقض سور وجـودی بـا سـور عمـومى صـورت . ادّعايى ندارد تا نقض بشود

هـا و مـواردی را كـه طرفـداران  كم مخالفـان بايـد مثال دست. پذيرد و نه با سور وجودی مى

DDE عنوان نقـض بـر  ها و موارد ديگری را بـه كنند زير سؤال ببرند و نه اينكه مثال مطرح مى

  .نظريه گوشزد كنند

  انطباق بر شهودهای عرفى. 2 ـ 2

كنند كه معمولاً با تأييد شـهود  هايى را مطرح مى ، مثالDDEواقعيتّ اين است كه طرفداران 

كند كـه عمليـات بمبـاران تروريسـتى  عرفى همراه است؛ برای مثال، شهود عمومى تأييد مى

در شـرايط جنـگ مشـروع و  ــكه عمليـات بمبـاران تـاكتيكى  هم دارد؛ در حالىقبح فعلى 

تمايز مشـروعيت ميـان ايـن . نامشروع نيست ـ... سازی و اهميتّ راهبردی آن كارخانه اسلحه

های پيامـدگرايان بـرای تفسـير ايـن  های آنها وابسته است و تلاش دو عمليات، به قصد فاعل

 ــگونه كـه خواهـد آمـد  آن ـكلان اين دو عمليات نيز  تفاوت شهودی بر اساس پيامدهای

البتـه توجّـه داريـم كـه داشـتن يـك قصـد خـاص توسّـط خلبـان بمبـاران . موفقّ نبوده است

  تروريستى، يك واقعيتّ مرتبط با خـود اوسـت كـه تفـاوت ملموسـى در پيامـدهای عملـش 

اما . محور است ـ ملاً فاعلاين يك ملاحظه كا. كند ايجاد نمى ـنسبت به بمباران تاكتيكى  ـ

محور آن قابل تفكيـك  ـ محور دارد كه از عناصر هدف ـ گرا، ابعادی فاعل اخلاق تكليف

و اينجاست كه گاه شهودهای اخلاقى به سود تأثيرگذاری قصد  )McMahan, 2009: 348(نيستند 

  .شود فاعل بر مشروعيت فعل متمايل مى

گفتيم كه وابستگى مشـروعيت فعـل بـه قصـد فاعـل، در  DDEدر بررسى آرای مخالفان 

نمايد؛ حال آنكـه بـه قـول  انگيز و خلاف شهود جلوه مى نظر بسياری از اين مخالفان اعجاب

انـد كـه  اكثر مردمان در طول تاريخ مضبوط ما، اين را عجيب و مضحك نيافتـه«: ماهان مك



ib(.  ،درواقـع

صـد و نيـّت 

ی و مقبـول 

رد، معضـلى 

ارای اقتـدار 

 هنجـاری و 

 د باشـد، امـا

بيشـتر .  بـود

كننـد،  ر مـى

امـدگرايان، 

ر مهـم آنهـا 

رفـى شـكل 

فــى ارتبــاط 

 مشـروعيت 

ويش را گـم 

يـك فاعـل 

دام را از آن 

  توانـد آن  ـى

رسـد اصـل  

ى بـا وصـف 

 »دجـام نگيـر

بـه مـواردی 

 تامسـون در 

.bid(» ابسـته بداننـد

شروعيت فعل به قص

وارد كـاملاً شـهود

ی داری غيـر شـهود

ودهای اخلاقى، د

 اخلاقـى، شـأنيت

ن بـرخلاف شـهود

سـاز خواهـد  شـكل

يت عمـل را انكـار

 زيـرا بـرخلاف پيا

های بسيار  استدلال

ودهای اخلاقـىِ عر

هودبودن ادّعــای نف

  . بينديشند

كند كـه قصـد بـا

راهبرد، هدف خـو

ن دهـد قصـدهای 

د يـا ضـرورت اقـد

ك عمـل، مــام يـ

نظر مى ن ديگر، به

توانـد عملـى ه مـى

بايـد انج/ توانـد مـى

ب DDEستن نظريـۀ 

ه تعبيـری اشـكال 

وانجـام آن عمـل 

بودن وابستگى مش ب

گى در برخـى مـو

هـای هشـان دلالـت

كنند كه شهو ردّ مى

 بـرای شـهودهای

شـان بينند كه سخن 

مش DDE مخـالف 

 قصـد بـا مشـروعي

ن سـازگار كننـد، 

كه تعدادی از  چنان

يـه توسّـل بـه شـهو

 بــرای خــلاف شــه

ای يط چاره و شرا

رتِ اقدام استدلال 

ن اعتقاد دارد اين ر

د نـدارد كـه نشـان

اقـدام تبـديل كنـد

ـك فاعـل در انجـ

به بيان. روع گرداند

د يـك فاعـل گـا

م«ملـى بـا وصـف 

Lia(. او سپس با كاس

كنـد و بـه دفاع مـى

 به قصد آنهـا در ا

گران درباره عجيب

رسد اين وابسـتگ مى

كته را كـه ديدگاه

اين فرضيه را نيز ر

اقـع، پيامـدگرايان

براين مشكلى نمى

پـردازان  گر نظريه

يامدگرا كه ارتباط

ا خلاف شهودبودن

گيرند؛ همچ ی مى

عيت عمـل، بـر پاي

تيجــه ايشــان بايــد 

ل در تمامى موارد

  ورت اقدام

هد از طريق ضرور

تامسون نقد نظر در

ر قصد به اين تعهّـد

ضروری را به عدم 

گويد قصـد يـ  مى

 مشروع بود، نامشر

 تعهّد دارد كه قصد

may ac( را بـه عم

ao, 2012: 14(ر دهد 

 ندارند، از نظريه د

ت عمل ديگران را

نچه تامسون و ديگ

نظر م اند، به عا كرده

پيامدگرايان اين نك

زيرا آنها ا ،دانند ى

درو. نجاری باشند

بناب. زی قائل نيستند

شهودبودن برای ديگ

ازان اخلاقى غيرپي

د ديدگاهشان را با

یی شهودی را جدّ 

ط قصد بـا مشـروع

در نت .)ibid.: 347(د 

ت فعل با قصد فاعل

اسخ به عامل ضرو

خواه ه تامسون مى

ليائو د. باطى ندارد

ت، زيرا اصل تأثير

های ض موارد اقدام

اصل تأثير قصد. د

گونۀ ديگری كه به

د فقط به اين ايده 

ct( »د انجـام گيـرد

may/must (تغيير ،

 ضرورت اقدام را

  

  

مشروعيت

عكس آن

فاعل ادّع

  .است

البته پ

جدّی نمى

خاص هن

ساز قانون

خلاف ش

پرد نظريه

توانند نمى

های دلالت

عليه ارتبا

گيــرد مــى

مشروعيت

پا. 2 ـ 3

ديديم كه

عمل ارتب

كرده است

تواند  مى

سلب كند

عمل را ك

تأثير قصد

توانـد مى«

)not act

كه عامل
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  .)see: ibid.: 17(كند  در آن موارد سلب ادعا مى DDEمحدوده آن موارد را پذيرفته، از نظريه 

توصـيه (رسد بايد بين ضرورت يا مشروعيت اقـدام از منظـر پيامـدهای آن  نظر مى ولى به

توصـيه بـرای (و از منظر قصد يك فاعـل خـاص ) برای انجام عمل به قصد پيامدهای مقبول

بنـدی پيامـدهای عمـل و  بسـا بـا جمـع چه. ، تفكيك قائل شد)انجام عمل توسّط فاعل خاص

طور كلىّ مشروع  دادن آن عمل را به مثبت و منفى آن انجام مقايسه اهميت مجموع پيامدهای

بدانيم، اما از منظری ديگر و با توجّه به قصد بد يك فاعل خاص در هنگام انجـام آن عمـل، 

درواقع، برای انطباق حكم اخلاقـى . قضاوت ديگری برای اين نحوه انجام عمل داشته باشيم

هـا و دلايـل فاعـل  طـوركلى، بايـد انگيـزه فعل يك فاعل خاص با حكم اخلاقى آن فعل بـه

بندی مقبول پيامدها شـكل گرفتـه باشـد، وگرنـه ممكـن اسـت قضـاوت  براساس همان جمع

درباره اجرای فعل توسّط يك فاعل خاص، بـا قضـاوت دربـاره اجـرای آن فعـل بـر اسـاس 

كـه در  ــسـازی  در نتيجه، وقتى درباره بمباران كارخانه اسـلحه. دلايل مقبول متفاوت باشد

گيريم، مجموع پيامدهای مثبت و منفـى آن  تصميم مى ـمجاورت منطقه مسكونى قرار دارد 

بودن مجموع پيامدهای مثبت نسبت بـه  وقتى با ارزيابى اين پيامدها، به اهم. كنيم را لحاظ مى

كنيم، ولـى درواقـع ايـن حكـم  رسيم، به جواز و مشروعيت آن حكم مى پيامدهای منفى مى

  نيز اگر يك خلبان خاص، قصـد و نيـّت ديگـری . صورت كلىّ است نجام عمليات بهدرباره ا

قصـد  را لحاظ كند و مثلاً از روی تنفرّ به كودكان يا به ـغير از دلايل پيامدگرايانه مذكور  ـ

ای  گناهان و تضعيف روحيه مردمى در جناح دشمن اقـدام كنـد، فعـل را بـه شـيوه كشتار بى

صـورت،  به انجام رسانده و هيچ عجيب نيست كـه در ايـن ـمغاير با طرح مقبول آن  ـ ديگر

  .فعل آن شخص به حكم ديگری محكوم باشد

ضـرورت  ـدر شـرايطى  ـحتىّ با رعايت چنين ملاحظاتى ممكن است بمباران تاكتيكى 

 ــ بدون رعايت ملاحظات مقبـول ـاقدام هم داشته باشد، اما همچنان اگر يك فاعل خاص 

عمليات را انجام دهد و مثلاً قصد كشتار كودكان را داشته باشد، انجام عمليـات توسّـط ايـن 

فاعل خاص و برای خود او نامشروع است؛ يعنى ممكن است حتىّ عملى كه ضرورت اقدام 

ای اسـت كـه ليـائو نيـز بـا  اين همان نكتـه. دارد نيز با توجّه به اصل تأثير قصد نامشروع بشود

در [عامل مخـلّ ديگـر «: عنوان جنبه دوّم پاسخ به تامسون مطرح كرده است يگر بهتعابيری د

اين است كه خلبانى كه بمباران تاكتيكى را با تنفـّر از كودكـان و سـاكنان ] استدلال تامسون

دهد، شخصى است كه نقـش مسـئولانه خـويش را در آن سـاختار  مجاور كارخانه انجام مى



آن خلبان از 

صد بـا چنـين 

: گويـد مى» 

د از موضـع 

ـرش بدهـد، 

ن همسـرش 

يكى از ايـن 

د و يـا اصـلاً 

ت كه مـادّه 

هـا  ين گزينه

سـت يـا لازم 

يش مشـروع 

McMahan, 2(. 

ن را ناديـده 

قـاد دارد آن 

ودش و هـم 

صيصـه بـرای 

 تامســون از 

شما به آلفرد 

دن آن مـادّه 

نظـر  بـه. مـد

ادن مـادّه بـا 

صـيه حاميـان 

 مشروع است كه آ

يجه، اصل تأثير قص

د و همسر بيمارش

رسـد نظـر مـى كه به

ن مادّه را بـه همسـر

دّه را به قصد كشـتن

ه حتىّ اگر آلفرد ي

خورانـد ه وی مـى

 اين مورد هم هست

وعيت عمل او به اي

 آنچه كه مجاز اس

بدان را دارد، بـرايش

353 :2009(» ع باشند

م در مثـال تامسـو

وی اعتقـادام كـه 

كـه هـم بـرای خـو

گويد ايـن خص مى

پرســش. ده اســت

شرايطى، توصيه ش

، پس توصيه به داد

انجا مسر آلفرد مى

دا«ود؛ يعنى گزينه 

مشروع است، توص

 مورد در صورتى

در نتي.  تبعيت كند

  صد بد

آلفرد«ر مورد مثال 

كند ك ها مطرح مى 

د مجاز است كه آن

كه آن مادّز است 

شود كه يادآور مى

 كشتن همسرش به

وی او شاملر پيش

عيت يا عدم مشرو

رپيچى او از انجام 

كه بيشترين رغبت 

بت دارد، نامشروع

ـك خصيصـه مهـم

مـ. ى آن مادّه دارد

ادّه را بـه دلايلـى ك

ماهان م هد، اما مك

ربوط درســت كــرد

ن بود كه در چنين 

رد نامشروع است،

مادّه نيز به فوت هم

شو ان برطرف نمى

كه عمل او نام حال

اين. كند يفا نمىل ا

شده آمده  دهى مان

 «)ibid.: 23(.  

 اشتباه همراه با قص

تامسون درهای  رت

ش را در اين عبارت

البته برای آلفرد. ت

آيا برای آلفرد مجا

سخى به تامسون، 

ى يا مادّه را به قصد

های پ دهد، گزينه ى

مشرو«. سرش بدهد

سر. ا و تمايلات او

د اقدام به عملى ك

ها رغب ى كه او بدان

رد كـه پاسـخ او يـ

شتباه درباره چيستى

توانـد آن مـا ، نمى

ند به همسرش بده

ى پيچيــدگى نــامر

اين DDEان نظريه 

سطۀ قصدی كه دا

گر، نخوراندن آن م

ماها مك ن با پاسخ

. اجرا نخواهد شد

  ود؟

شده برای عمل هى

كه در ساختار سازم

رود زير سؤال نمى

اسخ به موارد باور 

ن پس از نقل عبار

ای سؤالش گونه  به

حث طفره رفته است

ش اين است كه آ

 »هد؟
عنوان پا در ادامه به

دهد، يعنى را انجام 

را به همسرش نمى

دی مقبول به همس

ارد و نه به آرزوها

تواند جام بگيرد، نمى

شايد تمامى اعمالى

ماهـان توجّـه دار ك

آلفرد يك باور اش 

ك سمّ كشنده است،

خلاقى مقبول باشن

مــورد نظــر، نــوعى

طرفداران و ديگر 

واس  اگر عمل او، به

از سوی ديگ. يست

اين پرسش تامسون

توسّط آلفرد ا» ول

آلفرد چه خواهد بو

  

  

ده سازمان

طرحى ك

مواردی ز

پا. 2 ـ 4

ماهان مك

تامسون «

اصلى بح

ولى پرسش

به وی بد

وی د

دو كار ر

آن مادّه ر

را به قصد

بستگى د

است انج

ش. گرداند

البته مـك

.گيرد مى

مادّه يك

لحاظ ا به

اهــداف 

ماهان مك

چيست؟ 

درست ني

رسد ا مى

قصد مقبو

DDE به آ
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مشروعيت فعل از منظـر قصـد «رسد در اين مورد هم بايد به خلط بين دو منظر  به نظر مى

نامشـروعيت فعـل بـا قصـد بـد يـك فاعـل «و منظر ) رای انجام عملتوصيه ب(» پيامدهای آن

ممكـن اسـت بـا . ، تفكيـك قائـل شـد)توصيه برای انجام عمل توسّط فاعل خـاص(» خاص

دادن  بندی پيامدهای عمل و مقايسه اهميت مجموع پيامدهای مثبـت و منفـى آن، انجـام جمع

بـا توجّـه بـه قصـد بـد يـك فاعـل طور كلىّ مشروع باشد، اما از منظری ديگـر و  آن عمل به

عنـوان  درواقع، بايد همان مجموع پيامـدها بـه. دادن آن نامشروع گردد خاص در هنگام انجام

دليل مقبول برای انجام عمـل قصـد شـود تـا مشـروع باشـد، وگرنـه قضـاوت ديگـری بـرای 

فرد مشـروع يقين دادن آن مادّه به همسر آل بنابراين، به .گيرد گونه انجام عمل صورت مى اين

نامشـروع  ــكه فقط به قصد قتل عمد همسرش عملـى خواهـد شـد  ـاست، اما عمل آلفرد 

دليل مشـروعيت  در نتيجه پاسخ به تامسون در خصوص اين مثال اين خواهد بود كه به. است

دادن آن توسّـط  بندی پيامدها، ما نبايـد مـانع انجـام و بلكه ضرورت انجام عمل از منظر جمع

  .؛ هرچند انجام عمل توسّط آلفرد برای خود او نامشروع استآلفرد بشويم

: گويـد ماهان در ادامه با طـرح پيشـنهادی شـبيه آنچـه در بـالا موجّـه شـمرديم، مـى مك

كند اگر مـا بـاور داريـم كـه عمـل يادشـده  كند، زيرا فكر مى تامسون اين پيشنهاد را ردّ مى«

ا خواهـد گفـت كـه از خودمـان خجالـت نحوی اخلاقى بـه مـ برای آلفرد نامشروع است، به

چـه رسـد بـه آنكـه [تا او اين كار را انجام بدهـد » ايم خواسته«بكشيم؛ حتىّ به اين سبب كه 

خواهد كـه اعمـال نامشـروع  از ما مى گرايانه اخلاق تكليف] ولى. [ ]...تشويقش كرده باشيم

مشـابهى درسـت  انجام ندهيم كه شامل اعمـالى بـا قصـدهای غلـط اسـت، امـا هـيچ مطالبـه

ويـژه وقتـى كـه عـدم  دادن اعمال نامشـروع هـم باشـيم؛ بـه كند كه مانع ديگران از انجام نمى

البتـه در بسـياری مـوارد، اخـلاق . هـا باشـد مشروعيت آن اعمال، ناشى از قصدهای بد فاعل

ديدن ديگران بشويم و ازآنجاكـه بسـياری  گرايانه مستلزم اين است كه مانع از آسيب تكليف

ديـدن آنهـا مسـتلزم  های مردمان ناشى از اعمال غلط است، جلـوگيری از آسـيب خسارت از

جلوگيری از انجام اعمال غلط اسـت، ولـى مـا دلايـل كمـى داريـم كـه مـانع انجـام اعمـال 

دليل قصد بد فـاعلش  دليل نتايج و پيامدهايش، بلكه به ويژه عملى كه نه به نامشروع بشويم؛ به

  .)McMahan, 2009: 356-357(» مشروع نباشد

ای  كند، از جنبـه ماهان در دفاعيه فوق به تفكيك دو منظر يادشده اشاره نمى هرچند مك

بر اين، آنچـه  افزون. پردازد از انجام عمل آلفرد مى» شدن عدم ضرورت مانع«ديگر به توجيه 



رسـد در  مـى

را » دم اقـدام

مطرح كرده 

چنــين فــاعلى 

روی دلايلى 

جّـه نيسـت، 

نـى عمـل از 

شـى، چيـزی 

امـا آيـا  ،ـت

اس دلايلـى 

د يـا هرگـز 

ن اســت كــه 

عيت عمـل، 

تبـاط داشـته 

 ر اسـاس آن

ـق آن عمـل 

مل، پاسخ به 

خـى مـوارد 

 بايـد تبيـين 

كه بـه نظـر  ى

د بود كه به نظـر م

عـد«و » ا قصـد بـد

نادرست، مخصيتى 

ی ديگــر بــرای چن

صميم بگيرد كه از ر

نيـروی دلايـل موج

م را انجام دهد؛ يعن

كـه دلايـل انگيزش

دهد درست اسـت مى

خاب كند كه براسـا

 نادرستى اقدام كند

ايــن گــرفتن صــميم

بيـنم كـه مشـروع ى

های ممكن ارت زينه

وۀ ممكنـى كـه بـر

ميم بگيرد و بر طبـق

د بر مشروعيت عم

بـه برخ DDEدّعـای 

ر نتيجـه، مخالفـان

شته باشند؛ درحالى

ز انجام عمل آلفرد

  .كند

  های اقدام نه

اقـدام بـا«و گزينـه 

شخ ـ های اخلاقى ى

هــای نتخــاب گزينــه

توانست تصم مى نها

ن قـادر بـه ديـدن 

  .گزيند

عل بايد گزينه سوّم

اينك«: گويـد لن مـى

ر اختيارش قرار نم

ص، فاعل نتواند انتخ

كه بر اساس دلايل

و تصكــردن  تخــاب

دارد، من دليلى نمى

ب عمل در ميان گز

بـر اسـاس شـيويـرا 

تا تصم است كرده

.  

  نای غير قصد

فان اصل تأثير قصد

كنند، زيـرا ادّ ح مى

در. د مربـوط اسـت

داش DDEی حاميان 

از» نشدن ورت مانع

كن ى اساسى ايفا مى

 فاعل در بين گزين

ر مثـال آلفـرد، دو

ی فاعلى با ويژگى

بــه عــدم امكــان انت

تنديدگاه اسكنلن، 

د يا نه؟ ولـى چـون

برگلايل درست را 

كند كه فاع اره مى

رباره اشكال اسكنل

با باورهای فاعل در

ر يك مورد خاص

ع باشد كی او مشرو

ــر تفــاوت ميــان انت

را د آفرينى آزادانه

 آزادانه در انتخاب

زي ،كنـيم حكوم مى

ك درست را پيدا مى

)ibid.: 355-357(» ت

بر مبن DDEهای  ل

روی مخالف ی پيش

ان اين اصل مطرح

ان بـه همـه مـوارد

شده ازسوی  مطرح

ضر«كرديم، توجيه 

عدّد ديگر نيز نقشى

گرانه  زادی انتخاب

هم مانند تامسون د

روی های پيش گزينه

ـتدلال وی بيشــتر ب

ت؛ اين فاعل در د

م به آن عمل بكند

د اقدام بر اساس دلا

ماهان در پاسخ اشا

وی در .يل درست

های مرتبط با گزينه

واهد داد كه اگر در

، بايد برایكندمل 

ه اقــدام نزنــد؟ اگــ

آ كردن، عنصر نقش

آفرينى با اين نقش

را مح] فاعل[ما او 

روی دليل دديدن ني

وتاهى ورزيده است

كامى در تبيين مثا

های ترين چالش مهم

كه طرفدارى است 

ست و داعيه مخالفا

های  رای حلّ مثال

  

  

ما بيان كر

موارد متع

آز. 2 ـ 5

اسكنلن ه

عنوان گ به

اســ. بــود

گشت برمى

غلط اقدا

ندتوا نمى

م مك

روی دلا

بيشتر از گ

نتيجه خو

مقبول عم

دســت بــه

ك تخابان

ضرورتاً ب

.  ...باشد

توانايى د

نمايد، كو

نا .2 ـ 6

يكى از م

هايى مثال

مربوط اس

مناسبى بر
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معمـولاً راهبـرد مخالفـان در  .چندان موفقّ نبـوده اسـت رسد تلاش مخالفان در اين زمينه مى

ين ايـن مـوارد را ذيـل يـك چـارچوب يـايـن اسـت كـه تب DDEهـای طرفـداران  برابر مثـال

پيامدگرايانه يا ديگر عوامل بيرونى بگنجانند؛ برای نمونه تامسون درباره بمباران اسـتراتژيك 

كنم كودكانى كـه خلبـان در ايـن  فكر مىمن «: گويد مى) تعبير تامسون از بمباران تاكتيكى(

پس چـرا ]. و هيچ نقشى در اين درگيری ندارند[بمباران خواهد كشت، تنها تماشاگر هستند 

هايى شبيه قطاری كه يك شـخص  كنيم؟ مثال ما اين مورد را از قبيل موارد ممنوع لحاظ نمى

جـان خودتـان را توانيـد  شرور به سمت شما حركت داده است و شـما تنهـا در صـورتى مـى

حفظ كنيد كه قطار را به سمت مسير ديگری منحرف كنيد؛ مسيری كه يك نفر تماشاگر بر 

دادن چنـين  بنـابراين، شـما مجـاز بـه انجـام]. ترتيب، كشته خواهد شـد و بدين[آن قرار دارد 

] گنـاه خواهـد انجاميـد شدن يـك تماشـاگر بـى كه برای حفظ جان خودتان به كشته[كاری 

هـا  اما تفاوت مثال قطار با بمباران استراتژيك، در وقوع جنگى است كه بين خوب.  ...نيستيد

تـر  عمل خلبان در بمباران، بخشى از يك فرايند بزرگ. و بدها در مورد بمباران برقرار است

ــراد شــريف ــه اســت كــه در آن، اف ــراد شــرور علي ــد از خودشــان در جنگــى كــه اف   شــان  ان

  گونـه فكـر كنـيم كـه بمبـاران خلبـان در عمليـات  اگـر مـا ايـن. كنند اند، دفاع مى برپا كرده

كردن قطار در مثال فوق جـايز نيسـت، بايـد بپـذيريم  مجاز است و منحرفراهبردی بمباران 

» شـود كـه در مـورد بمبـاران اسـتراتژيك برقـرار اسـت دو از جنگى ناشى مى كه تفاوت اين

)Thomson, 1991: 296-297(.  

گرايانه از تامسون تمـايز مشـروعيت دو مثـال يادشـده  رسد اين تبيين برون نظر مى البته به

سازی براساس شرايط جنگ بـين  مورد قطار هم قابل شبيه. دهد را نشان نمى) قطار و بمباران(

انـد و گـروه  فرض كنيد يك گروه شرور جنگى را عليه شما برپا كـرده. ها و بدهاست خوب

صورت، اگر نجات جان شـما در گـرو  در اين. كرده استشرور قطاری را به سمت شما رها 

دهد و تنهـا  گناه را هم به كشتن مى ناچار يك تماشاچى بى كردن قطاری باشد كه به منحرف

رسد همچنان اقدام به ايـن عمـل مجـاز  راه دفاع و نجات جان شما نيز همين باشد، به نظر مى

وع جنگ، بين عدم مشروعيت مورد قطار بنابراين، تفاوت معناداری از حيث وق. نخواهد بود

تامسون خود به اين اشكال بر پاسـخى كـه  .و مشروعيت مورد بمباران تاكتيكى وجود ندارد

اين واقعيـت . شود بودن شرايط مربوط نمى چيز به جنگى البته همه«: دهد واقف است ارائه مى

ط را چنـان طراحـى كه يك شخص شرور، جنگى ناعادلانه را عليه شما بر پـا كـرده و شـراي



گناه ديگـری 

شـتر مـردم، 

ى بـه وقـوع 

) و تـاكتيكى

ن جنـگ در 

وع است كه 

ـز در چنـين 

عـد اخلاقـى 

ی رسيدن به 

see: ibid.: 2(. 

ورد قطـار و 

تروريسـتى، 

 دهـد، ولـى 

حتـّى  ـستى 

 ـ ناهان باشد

رای تفـاوت 

نـى برآمـده 

 اعتـراض را 

ل غيرمجـاز 

: گويـد  مـى

ـا ايـن عـدم 

مّ در غـذای 

ود ايـن مـرد 

   اش همسـايه

در اين . دارد

گ كشتنِ شخص بى

ضـمن اينكـه بيش. د

 در شـرايط جنگـى

تروريسـتى و(اران 

ها در اين زی خوب

نامشروبرای خلبان 

باران تروريستى نيـ

 نيـز براسـاس قواع

در شرايطى كه برای

298-297(جاز نيسـتند 

مشـروعيت بـين مـو

كتيكى و بمبـاران 

مل بيرونى توضيح 

ست بمباران تروريس

گنا ر گرو ترور بى

ای مناسب بـر كننده

ساس عـواملى بيرو

غيرقابـل د عملـى 

تـر از اعمـا  وسـيع

اسـكنلن. ش اسـت

مسـرش بريـزد، امـ

ود كـه ريخـتن سـم

 فـرض كنيـد خـو

ـن بـاور دارد كـه 

يك قتل عمد را د

ه داريد و آن هم ك

گردانـد مشروع نمى

با اينكه[دانند  ع مى

يـان دو نحـوه بمبـا

يشيم كه اگر پيروز

، همچنان ب)سازی ه

ن اين است كه بمب

مبـاران تروريسـتى 

زيرا هر دو مورد د

ت نداشته باشد، مجا

ن مناسب از تمايز م

و مورد بمباران تاك

ر را وابسته به عوام

معلوم نيس ، زيراسد

های شرور، د نسان

ك عنوان تبيين واند به

  .هاد شود

براس DDEهای  مثال

توانـد ـد فاعـل مـى

خشى از يك لايـه

ل خريد سـمّ مـوش

 داخـل غـذای هم

شو  اينجا ناشى مى

امـا.  ...او بينجامـد

اهد خوبى برای ايـ

كارگيری سمّ در  ه

جانتان تنها يك راه

گناه را م شخص بى

ريستى را نامشروع

له، به رفع تمايز مي

گونه بيندي وانيم اين

ب كارخانه اسلحه

واقع، ادّعای تامسون

صـورت، بم ر ايـن

يك نخواهد بود، ز

قى جنگى ضرورت

 از عدم ارائه تبيين

وشيده است ميان د

ت اين دو مورد اخير

رس نظر نمى موفقّ به

نگ مشروع عليه ان

تو صر ضرورت نمى

 گونه بمباران پيشنه

ن نيز در پى تبيين م

ش كـه در آن قصـ

ت كه آن فعل را بخ

زند كه در حال  مى

ه آن مـرد، سـمّ را

شود، بلكه از  نمى

دارد كه به كشتن ا

البته شوا. س ندارد

قصد به ـ را بخرد 

 شما برای حفظ ج

نفسه كشتن آن ش ى

بان در بمباران ترو

  )..ibid( »]ست

پس برای حلّ مسئل

تو از نظر او نمى. د

و نه تخريب(ر باشد 

درو. را شليك كند

در. نامشروع نيست

از بمباران استراتژيك

مقبول از نظر اخلاقى

رسد تامسون پس ى

اران تاكتيكى، كو

ز كند و مشروعيت

باره نيز چندان م ين

طى كه غلبه در جنگ

رواقع، عنصد. اشد

فاوت ميان اين دو 

وی ديگر، اسكنلن

زعم وی، يك روش

 بگرداند، اين است

او مردی را مثال. د

امشروع اسـت كـه

از قصد او ناشى ت

بليت اين پيامد را د

كس رای كشتن هيچ

مّ و خواسته اين س

  

  

كرده كه

است، فى

عمل خلب

پيوسته اس

او سپ

پردازد مى

گرو ترور

ها ر بمب

شرايطى 

متفاوت ا

هداف مقا

نظر مى به

مورد بمبا

زرفع تماي

حتىّ دراي

در شرايط

مشروع با

يا عدم تف

از سو

ز به. است

نامشروع 

قرار دهد

يقين نا به«

مشروعيتّ

همسر قابل

قصدی بر

كه از ا ـ
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تواند نامشروع باشد، زيرا يك عمليات قتل عمد را تسـهيل  مورد، خريد سمّ برای همسايه مى

اش را داشـته  در اين شرايط، لازم نيسـت آن مـرد، قصـد كمـك در برنامـه همسـايه. كند مى

هرچنـد [بـاور داشـته باشـد بـا خريـد آن سـمّ،  نحـوی معقـول فقط كافى است كـه بـه. باشد

بنـابراين، مـورد خريـد سـمّ توسّـط .  ...در يك قتل عمد شـركت خواهـد داشـت] ناخواسته

در نظر من يك تبيين بسيار مقبول اسـت؛ ...  كند، شخص كه عمليات قتل عمد را تسهيل مى

ى از يـك طـرح برای اينكه نشان دهد چگونه قصد فاعل، به عدم مشروعيت عملى كه بخشـ

  .)Scanlon, 2008: 41-42(» شود تر است، مربوط مى كلان

خواهد برای تبيين مشروعيت از عامل قصد يا دليل فاعـل، بـه عـاملى  ظاهر اسكنلن مى به

امـا پرسـش  ،پنـاه ببـرد» تر از عمـل ديگـر قرارگرفتن عمل در يك طرح كلان«بيرونى مانند 

، دقيقاً چگونه تمـايز براسـاس ايـن عامـل DDEهای  روی او اين است كه در جفت مثال پيش

بيرونى قابل تبيين است؟ وقتى تمام پيكـره بيرونـى عمـل بمبـاران، در هـر دو مـورد بمبـاران 

تاكتيكى و بمباران تروريستى يكسان است و پيامدهای آن نيز يكسـان فـرض شـده، چگونـه 

روع و عمـل دوّم نامشـروع تر مشـ تواند عمل اوّل براساس قرارگرفتن در يك طرح كلان مى

تـر عمـل كشـتار  بگويد كه بمباران تروريستى، ذيل طرح كلان بخواهدباشد؟ شايد اسكنلن 

سـازی قـرار  تر عمل تخريب كارخانه اسـلحه غيرنظاميان و بمباران تاكتيكى، ذيل طرح كلان

ليـات اما پرسش اساسى همين است كه وقتى تمامى پيامدها و پيكره بيرونـى دو عم ،گيرد مى

جز قصد و نيـّت  خاستگاهىند، تمايز در قرارگرفتن ذيل دو عمل كلان متفاوت چه ا يكسان

  فاعل دارد؟

  تأثير قصد بر مشروعيت عمل نزد فقيهان. 3

  در ميان فقيهان DDEاتفّاق نظر بر محتوای . 3 ـ 1

. أثير بگـذاردتواند بر مشروعيت فعل ت د كه قصد فاعل مىنتقريباً تمامى فقيهان اتفّاق نظر دار

مشروعيت عمل، جمع پيامدهای مثبت و منفى و سنجش  دربارۀگيری  البته فقيهان در تصميم

كنند، اما آنچـه از منظـر بحـث مـا برجسـتگى دارد ايـن  اهميت دو دسته پيامدها را لحاظ مى

بنـدی پيامـدها از سـوی فاعـل منـوط  است كه ايشان مشروعيت عمل را به قصد همـين جمع

ممكن است عملى با توجه به جمـع بـين پيامـدهايش مشـروع باشـد، امـا  ،در نتيجه. دانند مى

  .دليل قصد بد يك فاعل خاص انجام آن فعل از مشروعيت بيفتد به



واردسـاختن 

ر شـرايطى، 

وی مسـلمان 

وق مـردم و 

عـدم  يت يـا

كند كـه  مى

ـد مشـورت 

. )342: 1، ج142

ت و در غيـر 

  .واهد بود

 و تمثيـل از 

ودن سـاخت 

. داشته باشد 

 ـداران  جان 

ی و .)189: ـان

بـدين معنـا  

د كه شخص 

. )31: 2مـان، ج

 اصولى نيـز 

مـين مطلـب 

  .كرده است

دن كـودك 

ل زدن يتـيم 

ميـرزای : نـك( 

حـث دربـاره 

اسـت، » يـب

دليـل و غيبـت را بـه

گر فـرض شـود د

لحت احتـرام آبـرو

در حقـو گناهـانم 

دگرايانه، مشـروعي

نقل  »قيهانى متعدّد

؛ ماننـد اينكـه قصـ

25انصــاری، (» ...د و

ی فاعل منوط است

خاص نامشروع خو

گری صد حكايت

بـو دربـاره حـرام[ 

) همانندسازی(يل 

 هرچند ـ  خداوند

همـا(» ـكالى نـدارد

زنـد؛ مثال مىرا » ط

لى به دوّمى بگويد

هم( كنـدح را اصـلا

  .داند

ديگر فقيهانى ميان

هم ليه ايشان، نشانِ 

هانى متعدّد اشاره ك

زد«ت عمـل، مثـال 

اند كه فعـل شده ور

اشد، جايز نيسـت 

ای كـه محـور بح ه

م صدق عنوان تأديـ

بـودن غ حرام کاسب

اگ«كه  گويد مىد و 

تر از مصـلح  بزرگ

در تما كه همچنان

چارچوب پيامد س

فق«در ادامه از قول 

يرد، حـرام نيسـت؛

واهى برآمــده باشــد

مثبت و اهمّ از سوی

برای آن فاعل خ ـ 

قص«داران،  سّمه جان

تمـام ايـن سـخنان

گری و تمثي حكايت

كه شبيه مخلوقات 

اشـ يقـين به، نباشد 

قصد اصلاح روابط

ص دوّم بشنود، ول

تيـره بـين آن دو ر

آن را مشروع گرد

مدر  ـ فقهى است 

و حتىّ رسائل عمل

موافق فقيه آرایه 

قصد بر مشـروعيت

يادآوهای مختلف 

گر به قصد اذيتّ با

البته نكته. )261: 141

صدق يا عدم«وده، 

المکاری در كتاب 

داند او مى آزارن و 

جود داشته باشد كه

 ؛تر حكم كرد وی

براساستا اينجا او  .»

ولى د ،سازد ص مى

ى صحيح انجام گي

يــا در پــى دادخــو

ه قصد پيامدهای م

 ترتبّ اين پيامدها

بودن ساخت مجسّ م

ت«: نددا  ملاك مى

 كه فاعل، قصد ح

 چيزی پديد آمد ك

ری از آن در ميان

اراده و ق«ی دروغ، 

خص اوّل عليه شخص

كرد، تا روابط  مى

تواند آ گويى مى وغ

كه از مشاهير  ـی 

استدلالى  های اب

خ در اين مباحث به

های معروف تأثير 

ه ول فقه، به مناسبت

ت و اگ مشروع اس

7خوئى،  ؛471: 1374، 

يتيم بوزدن وعيت 

شيخ انصار  نمونه،

خسارت به مسلمان

 در بيان غيبت وج

د طبق مصلحت قو

چنين است هى اين

ت غيبت را مشخصّ

منظور هدفى به] بت

 هانــه داشــته باشــد

روعيت غيبت بهمش

حتىّ با فرض ـ ت

چنين در مسئله حرام

را »جاندار خارجى

، در صورتى است

اگر نياز به ساخت

گر ى قصد حكايت

از جمله مجوّزهای

ى، كلامى را از شخ

وبى از تو تعريف م

قصد فاعل در دروغ

فتاوای شيخ انصاری

كتارد و مراجعه به 

خود شيخ كه مچنان

ه چنين از جمله مثال

ت؛ فقيهان در اصو

صد تأديب او باشد

؛ غروی اصفهانى،34: 13

جواز يا عدم مشرو

  

  

برای

نقص و خ

مصلحتى

باشد، بايد

حقوق اله

مشروعيت

غيب[اگر «

خيرخواه

م ،درواقع

صورت اين

همچن

موجود ج

،]مجسّمه

 ،بنابراين

باشد، ولى

 همچنين

كه كسى

خو اوّل به

بنابراين، 

اين ف

رواج دار

است، هم

همچن

است» يتيم

اگر به قص

368نائينى، 

حكم به 
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قصد و اراده اصلاح «د صدق چنين عنوانى، منوط به آي فقيهان برمى آرایكه از  گونه ولى آن

. در شرايطى است كه كودك، مرتكب فعل ناشايسـتى شـده باشـد» كودك از سوی ضارب

 عنـوان يتيم نيز گاه  زدنهرچند حسن و قبح هر فعل تابع عناوين ثانويه آن است و  ،در نتيجه

بـر » ايـذاء«يـا » تأديب«عنوان  گيرد، ولى صدق  آزار و اذيت به خود مى تأديب و گاه عنوان

يتيم، دائر مدار قصد فاعل است؛ بدين معنا كه اگر به قصد صلاح و تربيت يتـيم باشـد،  زدن

صـدق » ايـذاء«كند و اگر بـه قصـد آزار و اذيـّت او باشـد، عنـوان  صدق مى» تأديب«عنوان 

حتـّى . ده اسـتپنهان نماند كه در اينجا تمام پيكره بيرونى فعل يكسان فرض ش. خواهد كرد

اگر يقين فاعل درباره خطاكاری يتيم اشتباه باشد و حتىّ اگـر پيامـد اصـلاح هـم بـر فعـل او 

صـدق » تأديـب«مترتبّ نشود، مادام كه به قصد تربيـت يتـيم او را كتـك زده باشـد، عنـوان 

  .عكس هكند و ب مى

  برانگيز ؛ موردی مناقشه»تجرّی« .3 ـ 2

كـه  انـد گفتـه) بر ارتكاب معصـيت ئتمعنای جر به(» تجرّی« ای با عنوان نمونهدر اصول فقه 

تجرّی بـدين معناسـت كـه . باشد مى» آلفرد و همسر بيمارش«بسيار شبيه مثال تامسون درباره 

واقـع و بـرخلاف بـاور فاعـل، دردهـد كـه  فاعل به قصد ارتكاب معصيت، فعلى را انجام مى

فقيهـان بـه  بيشـترفقـه وجـود دارد كـه هـايى از تجـرّی در  هرچند مثال ؛عملى مشروع است

اصل بحث تجرّی  ولىاند،  شده قائل )تأثير قصد فاعل بر عدم مشروعيتّ فعل(بودن آن  حرام

  .سنگينى مواجه بوده است نظرهای و اختلاف ها هدر اصول فقه با مناقش

  بودن موارد تجرّی ادلّه مخالفان حرام .3 ـ 2 ـ 1

 الاصـول فرائـددر كتـاب  ،بودن تجـرّی ترين مخالفان حرام عنوان يكى از مهم شيخ انصاری به

عقـلا بـر  یتأييـد بنـا«: كه عبارتند از آورد مىبودن تجرّی  دلايلى برای تقويت حرام نخست

وی دليل حكم . »حكم عقل به اينكه تجرّی قبيح است«و نيز » استحقاق عقاب چنين شخصى

دو نفر را در نظر بگيريم كه هركدام يقـين دارنـد هريـك از «كند  گونه تقرير مى عقل را اين

رويشـان  پـيشو فـرض كنيـد هـر دو از ليـوان  اسـت، شـراب در پيش رويشاندو ليوان مايع 

  واقـع شـراب بـوده  ها بـه شود كه يكى از ليوان از روی تصادف معلوم مى ناگهاننوشند و  مى

   ؛كدام مسـتحقّ عقـاب نباشـند ب باشند و يا هيچحال يا بايد هر دو مستحقّ عقا. و ديگری، نه



مـا راهـى بـه 

 .]لاقى است

ج از اختيـار 

  .»ردد

حتىّ اگر  ـ لا

 ت بـاطنى او

ايـن : شـود ى

  ـود آن فعـل 

  شـويم كـه  ى

رده اسـت و 

  يـزی خـارج 

ت بـه اختيـار 

ـردد معلـوم 

 يادشـدهص 

ت بـر فعـل، 

كـه  كنـدـد 

 بق درنيامـده

  قــبح فــاعلى 

 كـه ديـديم 

 مبنايى سشى

ت آن ماننـد 

ی در پاسـخ 

 ،شـود ع مـى

ظلـم نيسـت؛ 

نظر عقلا بـر 

 ،ـدی اسـت

ام، عكـس هو يـا بـ

رع و موجّهات اخلا

ی اسـت كـه خـارج

گر ل اوّل متعينّ مى

عقلا یبنا« ، زيراد

يـل كشـف خباثـت

تجـرّی روشـن مـى

ليـل اسـتحقاق خـ

ب كسـى ملتـزم مـى

اختيار عصـيان كـر

حقاق عقـاب بـه چيـ

جـازات در نهايـت

گـ به اختيار برنمـى

ذمّت هـر دو شـخص

در اسـتحقاق مـذمّت

ييـهمگانى ما نيز تأ

و كسـى كـه مطـاب

شــيخ انصــاری در 

گونـه  را آن) فعـل

نخست پرستجرّی، 

ـود يـا بـر مقـدّمات

وی. جريان دارد نيز

ت بر خود فعل واقـع

 باشـد، مصـداق ظ

ت تا موجب اتفّاق ن

ت، يـك امـر قصـ

ستحقّ واقـع باشـد و

خالفت قطعى با شر

یق عقاب بـه چيـز

پس احتمال. ت دارد

ين ادلهّ وجود دار

دلي ـين شخصـى بـه

 كه پاسخ به قبح ت

د ل اوسـت و نـه بـه

به استحقاق عقـاب

ا بهزيرا او  است، ه

قاق و عـدم اسـتحق

زيـرا اگـر مج ،سـت

ل چيزی كه دلي  به

كم به استحقاق مذ

ولـى د ،كنـد ل مـى

دريافت درونى و ه

 مطـابق درآمـده و

ش ،درواقــع .)41 ـــ 38

عدم مشروعيتّ ف( 

بودن فعل   مشروع

شـ ود فعل واقع مـى

ندر معصيتّ واقعى 

 استحقاق مجازات

خارج محققّ نشده 

ى و همگانى نيست

ت كه هتك حرمـت

مس ،ق واقع درآمده

چون مستلزم مخ[م 

دانستن استحقاق وط

قتضای عدل منافات

 امكان خدشه در ا

فقط به مـذمّت چنـ

از اينجاست . فعل

فاعل از طريق فعل

دليل عقلى نيز ما ب

طابق با واقع درآمد

ت تفاوت در استحق

، پذيرفتـه نيس»شـود

قبح عدم مجازات 

ست كه عقل در حك

طن، مساوی عمـل

اين تفاوت را د بسا

كه يقينش با واقـع

8: 1417انصــاری، (» م

اما قبح فعلى  ،دارد

استدلالى ديگر بر 

قاق عقوبت بر خو

ن سؤال و ترديد، د

پذيرد؛ يعنى را مى

دام كه ظلمى در خ

و دارای مفسده كلىّ

ب فوق به اين است

ى كه يقينش مطابق

دوّم و چهارم نداريم

سوّم هم مستلزم منو

باشد و اين با مقت مى

گويد  در ادامه مى

فق ـ كه وجود دارد

دد و نه بر خود آن

يل كشف خباثت ف

و در مورد .  ...ب

مطتصادف يقينش 

خوب نيست«شه كه 

 اشخاص منـوط بش

ولى ق ، قبيح است

پس ظاهر اين است. 

شقاوت و خباثت باط

ب چه. كند حكم نمى

مذمّت، بين كسى ك

گــذاريم مــى فــاوت

متجرّی ترديدی ند

  .برد ل مى

در  نيزی اصفهانى 

كشد كه آيا استحق

او اين باورراده؟ به 

احتمال اوّل ر شس

صد و اراده ظلم، ماد

لّ نظم اجتماعى و

بتأييد مطل.  ...بشود

  

  

و يا كسى

احتمال د

احتمال س

شخص م

ولى 

بپذيريم ك

گرد برمى

دلي قبح به

برای عقا

تاز روی 

اين مناقش

از اختيار 

بازنگردد

. ...نيست

دليل شق به

يكسان ح

در مقام م

تف، اســت

شخص م

زير سؤال

غروی

ك پيش مى

قصد و ار

اين پرسبه 

قصد«زيرا 

مخل چون

قبح آن بش
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. قبح از صفات افعال اختياری است ، زيراشد مستحقّ عقاب نبود و متصّف به قبح نمى گرنهو

اگر عنوان هتك حرمت بر خود قصد و اراده قرار گيرد، مستلزم ايـن اسـت كـه يـا  ،بنابراين

يـا اينكـه خـود قصـد هـم و ] چون خـود قصـد، قصـدی نيسـت[هتك حرمت قصدی نباشد 

  .)44: 1374غروی اصفهانى، (» قصدی باشد

استدلال ايشان بر اين اساس استوار است كه اگر بنـا باشـد قصـد و اراده فاعـل،  ،درواقع

ذيل عنوان حرام قرار گيرد، مستلزم آن است كه خود قصد و اراده هم قصدی و ارادی باشد 

البته روشن اسـت كـه مثـال تجـرّی  ).گيرد مىچون مجازات به افعال قصدی و ارادی تعلقّ (

بـودن تجـرّی  كـه موافقـان حـرام گونـه چيزی بيش از صِرف قصد و نيتّ فاعل است و همـان

گونه موارد شاهد انضمام نيتّ به يك كالبد رفتاری هستيم و منشـأ  اند، ما در اين شده يادآور

فـرض، خـود قصـد و اراده بـد را  ضمن آنكه حتىّ اگر بنا به. استهمين  نيزپيچيدگى مسئله 

  مستحقّ مجازات بدانيم، با اين اشكال مواجه نخواهيم بود كه قصد و اراده هـم بايـد قصـدی 

 ــ هرچند شاكله شخصيتى فاعل باشد ـ مقدّمات منتهى به قصد و اراده چون ،و ارادی بشود

  .اند و اموری خارج از اراده فاعل نيستند نحوی اختياری شكل گرفته به

  تجرّی بودن ادلّه موافقان حرام. 3 ـ 2 ـ 2

بـودن فعـل  بـر نامشـروع كـاملاً كـه  هسـتندای از فقيهـان اصـولى  در مقابل گروه قبلى، دسته

ترين ايشان آخوند خراسانى اسـت كـه عمـدتاً شـهودهای  از جمله مهم. متجرّی تأكيد دارند

انجـام عملـى كـه [ی حق آن است كـه تجـرّ «: دهد اخلاقى را معيار قضاوت خويش قرار مى

واقـع نامشـروع درانجـام عملـى كـه [و انقيـاد ] واقع مشروع است، به قصد عملى نامشروعدر

زيـرا  ،، مسـتوجب اسـتحقاق عقـاب يـا اسـتحقاق ثـواب اسـت]است، به قصد عملى مشروع

دليل جرئت بر هتك حرمت  به ـ وجدان عمومى بر صحّت مؤاخذه و مذمّت شخص متجرّی

صحّت پاداش و مدح كسى دلالت دارد كه بـه مقتضـای عبوديـت و انقيـاد و بر . ـو عصيان 

 كـه تنهـا تـا زمـانىخلاصـه آنكـه .  ...عمل كرده عزم بر موافقت با حُسن واقعى داشته اسـت

كـه  صفت اخلاقى درونى داشته باشد، فقط مستحق، مذمّت يا ستايش خواهد بود و هنگـامى

يد و عمل را انجـام دهـد، مسـتحقّ عقـاب يـا در صدد ارتكاب عمل بر طبق چنين صفتى برآ

گونـه  و وجدان عمومى در باب اطاعت و عصيان، حكم مستقل به ايـن.  ...پاداش خواهد شد

  .)238 ـ 236: 1428خراسانى، (» جزادادن دارد



عـزم بـر «و  

در حكم  سى

دام به عملى 

 آن را ثابت 

اد و تجـرّی 

ودنش دارد، 

 سـبب ت بـه

طابق با قصد 

گونـه كـه  ن

صـدق ] نش

يـل يكـى از 

كره رفتـاری 

كه بـه قصـد 

يـك فاعـل 

 مشـروع بـر 

فـس پيكـره 

علق حُسن و 

بـا » ح ذاتـى

لحـاظ  كـه بـه

سن و قبح بـا 

 ،عـال هسـتند

ان بـا همـين 

بيننـد  ين مـى

ثال آلفـرد و 

 مطلوبيت و 

»جرئت بـر عصـيان

اساسعل نيز نقشى 

كم عقل به قبح اقد

عقوبت برای انجام

عقاب، بر فعل انقيا

بـو و حـرام بـودن ض

و اسـتحقاق عقوبـت

كه مط] نامشروعى 

همـا.  ...جـود دارد

بـودن  يقين به نيـك

  .)31 ـ 30: 1417

ام قصـد فاعـل، ذي

؛ در نتيجه يك پيك

خلبانى ك(ك فاعل 

انضمام قصد  د و به

، عنوان يك فعـل 

حسـن و قـبح، نـه نف

عتقاد وی، اينكه متع

حُسـن و قـبح«حـث 

بلك ،گيـرد لقّ نمى

 خلط بين باب حُس

مصـلحت خـود افع

ايشـا .)39: 1417ـدر، 

رای تجرّی را در اي

مانند مث. بيح بدانيم

زام به قبح فعلى كه

ج«هايى همچون  ت

ل، قصد و اراده فاع

ضياء عراقى در حك

ندارد و استحقاق ع

مستوجب ثواب و 

كه اعتقاد به مبغوض

... كنـد صـدق مـى

عمل[ دام به عملى

ستحقاق عقوبت وج

ى از روی قصد و 

7عراقى، (» ]يا نباشد

خـارجى بـه انضـما

ع يا نامشروع باشد؛

انضمام قصد يك  به

ع را به خود بگيرد

،)سازی را دارد حه

ت كـه متعلقـات حُ

به اع. د فاعل است

اشـى از خلـط مبح

ّ ح به نفس افعال تعل

بسا در اينجا  چه. د

متعلـّق مفسـده و مص

صـ(» به فاعل اسـت

بول قبح بر لازمه ق

بسيار مهم باشد، قب

صورت التز در اين

ح آخوند به عبارت

ر پيكره بيرونى فعل

همچنين آقا ض. دارد

ت باشد ترديدی ند

م های ناصدق عنو

م فاعل به عملى ك

بـر آن ص “طغيان” 

در اقد هك  همچنان

مين مناط برای است

اقدام به عملى[نقياد 

چنين باشد  اقع اين

دگاه ايشـان فعـل خ

تواند مشروع كه مى

تواند ، مى)بمباران

 يك فعل نامشروع

ريب كارخانه اسلح

 تلقىّ موافـق اسـت

ب اين پيكره با قصد

ى عمـل بـدانيم، نا

حُسن و قبح«: ست

قبح هستندحُسن و 

زيـرا م ،خ داده باشد

قبح، فعل مضاف ب

دهد كه   پاسخ مى

صادف با مصلحتى ب

د. مطرح كرده بود

كه از تصريح گونه ن

بر آيد، افزون برمى 

شروعيت تجرّی د

وی اعتقاد به معصيت

استدلال ايشان به ص

صِرف اقدا«: شود ى

ی است كه عنوان

؛همين عنوان است

آيد، هم اعل در مى

بر اقدام به ان “سليم

وادرفارغ از اينكه 

رسد طبق ديد ر مى

گيرد ك قرار مى يى

نند همان عمليات 

، عنوان)كند ام مى

خلبانى كه قصد تخر

  .ق نمايد

د صدر نيز با همين

كه تركيبعمل، بل

صِرف پيكره خارجى

ا» ت و مفسده ذاتى

ن از فاعل، متعلقّ 

لحت و مفسده رخ

كه متعلقّ حُسن و ق

 اشكال كسانى را 

مص هرچندفعل را 

مارش كه تامسون 

  

  

همان

»موافقت

به عدم مش

كه از رو

ا. داند مى

منوط مى

از مواردی

عروض ه

و يقين فا

تس”عنوان 

[كند  مى

نظر به

هايى وانعن

مان(ثابت 

اقدا ترور

خ(ديگر 

آن صدق

شهيد

خارجى ع

قبح را صِ

مصلحت«

صدورشا

باب مصل

ك درحالى

استدلال،

كه يك 

همسر بيم
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: گويـد يد صدر در پاسخ مـىشه. است) قبح و حُسن(محبوبيت دارد، مستلزم اجتماع ضدّين 

 شـدهاشكال اين استدلال آنجاست كه بين باب حُسن و قبح و باب مصلحت و مفسده خلط «

بلكـه قبـيح  ،هرچند دارای مصلحت ذاتى است، نيكو و حَسن نيسـت ىفعل چنان يعنى ؛است

  .)53 ـ 52: همان(» است

مـا بـه قـبح فعـل «: گويـد بودن فعل تجرّی مى وی در بيان دليل نظر خويش مبنى بر حرام

واقـع  بـهقبيح است؛ حتىّ اگر  از نظر عقلو دليلش اين است كه اقدام بر ظلم،  قائليممتجّری 

شود كه اگر ظلم قبيح باشد و اقدام بر ظلم هم قبيح باشد، در  و گاه اشكال مى.  ...ظلم نباشد

داشـت كـه  ، تعـدّد و تضـاعف قـبح خـواهيم)مطابقت عمل خارجى با ظلم(موارد معصيت 

پاسخ اين است كه موضوع قبح عقلى، اقدام بر ظلـم اسـت و نـه خـود . خلاف وجدان است

 آری، تفـاوتى ميـان...  نهايت امر اينكه ظلم در ذات خودش، اقدام به ظلم را هم دارد؛. ظلم

 عـاقلانمجـازات تـأديبى كـه  بـر افزوناين دو وجود دارد كه در مورد تحققّ خارجى ظلم، 

توانـد قصـاص يـا تعـويض  كنند، حقىّ هم از جانب مظلوم وجود دارد كه مى بدان حكم مى

كـه از ظـاهر  گونـه همـان .)38 ــ 37: همان(» درخواست كندشده خويش را  متناسب با حقّ ضايع

اقـدام بـر «گيـرد  آيد آنچه موضوع مشروعيت و عدم مشروعيت قـرار مـى كلام ايشان بر مى

، وگرنـه اسـتانضـمام قصـد و اراده فاعـل  ى فعـل بـهاست كه تركيبى از پيكره خارج» فعل

. موضوع مصالح و مفاسد اسـت و نـه موضـوع حُسـن و قـبح تنهاصِرف اين پيكره خارجى، 

شهيد صدر از اين منظر، تفكيك بين قبح فعلى و قبح فاعلى را نيز در مسئله مشروعيت افعال 

  .داند تفكيك مناسبى نمى

  گيری نتيجه

از سوی پيامـدگرايان را ای  های پردامنه مشروعيت عمل، هرچند مخالفتنظريه تأثير قصد بر 

، اما دلايل ايشان برای ايـن مخالفـت در پى داشتهپردازان فلسفه اخلاق تحليلى  و ديگر نظريه

مربـوط بـه  DDEبا توجّه به اينكـه ادّعـای تئـوری . رسند نظر نمى كننده به چندان موجّه و قانع

باشد، تـلاش مخالفـان بـرای  مى »در برخى موارد«مشروعيت فعل  تأثيرگذاری قصد فاعل بر

همچنــين . آيــد شــمار توانــد نقضــى بــر نظريــه فــوق به هــا و مــواردی ديگــر نمى مثال آوردن

بـر اسـاس  DDEهـای  هـا بـرای تبيـين تمـايز مشـروعيت در مثال تلاش گذشتكه  گونه همان

بررسـى  نشـدن ضمن اينكه تفكيك .ندرس نظر نمى عواملى غير از قصد فاعل، چندان موفقّ به



ی آن توسّـط 

وضيح داديم 

جمع همـين 

حـال از  عين

. ـروع باشـد

روعيت  مشـ

در . ن پيكـره

 بـه انضـمام 

ـال بسـياری 

ر همگـى يـا 

كـه بـه مـورد 

شباهت » ودو

گرفته اسـت 

كـه بـه عـدم 

ه ترجيح اين 

عل از منظر اجرای

كه تو گونه همان ت؛

ه قصد كسانى كه ب

اما در ،ش نيز باشند

نامشـ ياّتى نـامقبول

مشروعيت و عـدم

ند و نه صِرف ايـن

سـت و همـان فعـل

گـاه فقيهـان، بـا اقبـ

نظـر كه شاهد اتفّـاق

مـوردی خـاص كـ

وو«سكنلن درباره 

ت چنين فعلى درگ

لهّ فقيهان اصولى ك

وجهگونه كه  ؛ آن

دها و مشروعيت فع

 را دامن زده است

روع باشد و همه ك

ند مستحق پاداشكن

ّ ك فاعل خاص با ني

و در نتيجه متعلق م

دان م قصد فاعل مى

 مقبول، مشروع اس

  .واهد بود

در نگ DDEی ئـور

 فقه وجود دارد ك

در م البتـه.  هسـتيم

و مثال ا» آلفرد«ره 

د فاعل بر مشروعيت

ّ نظر مى به  رسد ادل

انشان ترجيح دارد

پيامد كردن ميان مع

ىو ابهامات ها شكال

ك فعل كاملاً مشر

ك آن عمل اقدام مى

ای فعل توسّط يك

تعلقّ حُسن و قبح 

جى فعل به انضمام

 با قصد پيامدهای 

قبول، نامشروع خو

مفاد تئ گذشتكه 

موارد متعدّدی در

ر مشروعيت عمل 

مثال تامسون دربار

درباره تأثير قصد بد

،در نهايت. داختيم

بر ادلهّ مخالفا ،اند ه

  .خص گرديد

ت فعل از منظر جمع

ل خاص، برخى اش

رد از منظر اوّل، يك

ی مقبول، به انجام آ

م ممكن است اجر

 مبنايى است كه مت

تركيب پيكره خار

انضمام فاعلى عل به

قصد پيامدهای نامق

گونه ك همان ،هايت

واجه بوده است و 

شان بر تأثير قصد در

 بهو  استمشهور 

د های مفصّلى قشه

پردهايى از آن  خش

شده قائل ت تجرّی

خلال مباحث مشخصّ

  

  

مشروعيت

يك فاعل

امكان دار

پيامدهای

منظر دوّم

اين شبيه 

افعال را ت

فعل ،نتيجه

فاعلى با ق

در نه

زيادی مو

ايش بيشتر

» تجرّی«

دارد، مناق

بخش بهكه 

مشروعيتّ

ادلهّ در خ
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  مقدمه

 ، زيـراداشته باشداز خداوند متعال  ىرك و تصور درستد نخست بايدبرای اثبات خدا انسان 

در  یاسـتاد مطهـر. دارد یاديز ىبستگآنها چگونگى تصوّر فلسفى به  مسائلحل بسياری از 

 ،ر آنها رخ دهديت طرح و تصويفيا مسامحه در كيانحراف  ىاگر اندك«: گويد مى زمينهاين 

و غالـب انحرافـات و بلكـه اختلافـات در  آيـد مىدر ناشـدنى حـل ىصورت مجهول به ىكل به

 مسـائلن ير در ايتصو اصطلاح بهو  آيد مىد يت طرح و تصور پديفيه كياز ناح ىفلسف مسائل

  .)280 ـ 284 :1384مطهری، ( »ق آنها دشوارتر استياز تصد

را هـم  مسـئلهايـن  گويـد مىو  داند مىن نااز اين قاعده مستث نيزاثبات خدا را  مسئلهشان يا

كه در طريـق دوم  كننده  نحو غلط و گمراه ن طرح كرد و هم بهتوا مىنحو صحيح و معقول  به

قـت دور يشـتر از حقيم بيشتر تلاش كنيم شد و هرچه بيهر لحظه دچار اشكال و اشتباه خواه

فيلســوفان اسـلامى بـا ارائـه تصــويری صـحيح از مبـدأ وجــود،  رو، از ايـن. )همـان( شـويم مـى

تـرين آنهـا برهـان صـديقين  اند كه قاطع محكم و مستدلى برای اثباتش ارائه كرده های برهان

كه از بدو امر، برهـان صـديقين در موضـوعى كـه جـز تصـوری از حقيقـت جالب اين. است

 .انجامد مىو سرانجام به همين مطلوب  شود مىيكتايى وجود نيست، طرح 
در حكمت متعاليه بـه تكامـل نسـبى ابن سينا مطرح شد و مشاء  در فلسفۀ  نيقيصد  برهان

و ايـن تطـوّر، بـا نـوآوری  ديرسـاش  يىم سبزوارى به كمال نهايق حكيد و سپس با تحقيرس

تـرين برهـان و حـد أعلـى برهـان  برخى آن را بديهى. بار يافتبه اوج تعالى  طبايىعلامه طبا

هـای صـديقين متفكـران گذشـته تحويـل  آن را بـه برهـانديگـر اند و برخى  صديقين دانسته

ن ميـاحتـى  رسـد مـىكـه بـه نظـر  چنـان ؛انـد به آن وارد كرده نيز شكالات زيادیااند و  برده

از . رويكرد نسبت به تقرير ايشان وجـود دارد تظاهر نوعى تفاو به طبايىشاگردان علامه طبا

طلبد، در اين مجال  شكالات مجال ديگری مىو ا نظرها همه اختلافآنجا كه طرح و بررسى 

الـدين آشـتيانى و اسـتاد جـوادی آملـى  تنها به واكاوی تفاوت رويكـرد اسـتاد جـلالاندك 

.پردازيم برهان ايشان مى دربارۀ
1
تحقيقى گذرا در تفاوت تحليلى اعتبارات  در ادامه، نخست 

ای از تفاوت جايگاه مبنای تشـكيك  تا در راستای آن به درك شايسته گيرد مى وجود انجام 

                                                              
  .بهتر است »اختلاف«از تعبير » تفاوت رويكرد«در پايان، روشن خواهد شد كه كاربرد تعبير . 1



منظـور لازم 

ربـاره مبنـای 

ن بهتـر ايشـا

ـرح ايـن دو 

ر و بـا توجـه 

. سـت آورد

ن صـديقين 

در برهان » د

ـه نقشـى در 

را به تفـاوت 

   164 :1375نى، 

بـا . شـود مى

، بسـياری از 

و راه  دگـرد

فـاوت ميـان 

ه قـرارداد و 

 ىعقلـ یها ل

ولى در  ،ست

برسيم؛ بـدين م يى

 نظـر ايشـان را در

از فهم مبانى پس 

بعـد از طـ رو، ايـن

تا از اين رهگـذر د

لاف رويكـرد بـه د

  ؟دهد ى

شناسـانه برهـا سـتى

دت شخصى وجو

اين امر چـ ،ر است

، با نگاهى گذريى

؛ آشـتيان358 :1375، ـى

پرداخته  الوجود ب

،»وجـود بشـرط لا

گ مىرد و يـا مرتفـع 

ايـن تف البتـه. شـود

د فقـه و حقـوق بـه

ليبه تحل ىنيت تكو

ممكن اس وسيله ين

طباناسى علامه طبا

،صـديقينبرهان  ى

 ، زيراهان دريابيم

از . شان پرداخـت

شود مىمنطقى بيان 

دربـاره ايـن اخـتلا

مىی از وجود ارائه 

ثيری در مبـانى هس

وحد«با » ك وجود

اگر بيشتر ؟ن دارد

  د؟

طباييقين علامه طبا

آملـ زاده ؛ حسـن54: 137

واجبر فهم معنای 

و«و » ـرط مقسـمى

، غير وارايشانقين 

ش مىى هستى هموار 

صرف ماننـد یِ تبار

اتيمانند ماه یلامر

بديعانى و ماهيات 

ى وجود در خداشن

ىختشنا هستىمبانى 

براين شخصى در 

 برهان صديقين ايش

ف ايشان در قالبى من

د ای كننـده خى قانع

  :كه

 درك و تصويری

ر از وجود چـه تـأث

تشكيك«يگاه مبنای 

  ود دارد؟

نوع برهان صديقين

ه برهان ايشان دارد

  ت وجود

برهان صدي ىختشنا

72 جـوادی آملـى،: ك

ررسى نتايج آن در

وجـود لابشـ«ميـان 

بر برهان صديق دها

ك واقعيت يكتايى

امور اعت. ف نيست

الا نفس یور اعتبار

 مراعات احكام مع

يا وحدت شخصى

واكاوی و تحليل مب

 وجود و وحدت ش

به تحليل و بررسى

تقريرهای مختلف 

، بتوان پاسخفلسفى

بايد روشن شود ك

چه طبايىعلامه طبا

ين درك و تصوير

  يشان دارد؟

جا ميانچه تفاوتى 

صديقين ايشان وجو

يك  تنهايا ايشان 

فاوت رويكردها به

 جهات و اعتبارات

ش هستىتبيين مبانى 

نـك(حيثيـات وجـود 

، به بر)160 :1386ينى، 

 تفـاوت تحليلـى م

های ظاهری و ايراد

رای استنباط و درك

، اعتباری صرشده

است و اموآن ضع 

چون ؛شناسانه است

  

  

وجود و 

است با و

كيتشك

ن بتوا مى

،رويكرد

فبه مبانى 

ين، بنابرا

ع .1

اي .2

اي

چ .3

ص

آ .4

تف

بررسى 

از ت پيش

تحليلى ح

؛ خمي205و 

ارائه اين 

ه تعارض

انديشه بر

ياداقسام 

اعتبار واض

شن معرفت
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متنـوع از مشـهود واحـد اسـت  های گونـاگون ليا به تحليبه اختلاف مشاهدات  ىامور عرفان

  .با شهود عارف كشف شده است كه

يكـى از . كه دارای مصداق خارجى است، اعتبارات مختلفى هـم دارد گونه همانوجود 

  شـرط شـىء و سـومى  شـرط لای وجـود اسـت و ديگـری مفهـوم بـه اين اعتبارات، مفهوم به

  شـرط لا، مفهـوم وجـود بـا قيـد  مفهـوم بـه. مفهوم لابشرط قسمى كه اطـلاق، قيـد آن اسـت

  بـه قيـود جزئـى و مضـاف  مقيـّد تجرد از جميع قيود است و مفهوم بشرط شئ مفهوم وجـود

  به آنهاست و مفهوم لابشـرط قسـمى، مفهـومى اسـت كـه نسـبت بـه دو قسـم پيشـين دارای 

  ؛ يعنـى اگـر وجـود بشـرط لا و يـا بشـرط اسـتاطلاق است و با هريك از آنهـا قابـل جمـع 

بلكه نسبت به آن دو شرط، لابشرط ملاحظـه شـود، آن را لابشـرط قسـمى  ،شىء اخذ نشود

اند وجودی كه اطلاق نيز قيـد آن نيسـت، يعنـى وجـود لابشـرط  اهل عرفان مدعى. مندنا مى

وجود لابشرط مقسمى، اگر در خارج محقـق باشـد، بـه دليـل . تحقق دارد مقسمى در خارج

اينكه همه قيود از آن مسلوب اسـت، هـيچ وجـودی را در عـرض و يـا در طـول خـود بـاقى 

ه حتـى قيـد اطـلاق و تنزيـه از تقييـدها نيـز قيـد آن يعنى مطلق از همه قيـدها كـ ؛دگذار مىن

دلالـت بر محدويت وجود او  ،اگر غيری در طول و يا عرض آن محقق باشد ، زيراباشد مىن

بر اين مبنا مصداق حقيقـى و خـارجى از ديگـر اعتبـارات . و اين خلاف فرض است كند مى

لا و يـا   و همه آنچه در نزد ديگران مصداق وجود بشرط شـىء، بشـرط شود مىوجود سلب 

ها و تعينات وجودی و يا امكـانى آن وجـود  صورت نشانه ، بهشود مىلابشرط قسمى پنداشته 

  .آيند مطلق درمى

ولى آغاز سلسله تشـكيكى وجـود  ،، وجود محض استالوجود واجبدر فلسفه، گرچه 

در عرفان، هستى محض، وجود واحد است و در عرض  لا است، ولى  شرط است و وجود به

و نـزد عرفـا  ودشـ نمـىربط به آن باشـد، فـرض  يا طول آن، وجود ديگری كه مستقل يا عين

 :7، جهمـان؛ 565 :5، ج1375جـوادی آملـى، (اولين تعين هستى و مقام احديت اسـت  ،لا  وجود بشرط

، در نظـر فيلسـوف، خداونـد درواقـع. )25 :1372همو، ؛ 301 ـ 313 :4، جهمان؛ 171: 2، ج1368؛ همو، 102

صرفاً يكى از مصاديق وجود مطلـق لابشـرط مقسـمى اسـت، در حـالى كـه از نظـر عـارف، 

آن را درك  دنـتوا مـىن، ذات حق اسـت كـه هـيچ مُـدرِكى ىقت وجودِ لابشرط مقسميحق

از نظـر حكمـا . آنكند، زيرا حقيقت علم عبارت است از احاطه به معلوم و تمييز آن از غيـر 



ى مربـوط بـه 

  .نيست

 در ادامه بـه 

وب اوسـت، 

 ،رتبـه بـدانيم

خواه محدود 

ع يلاى از جم

رافت، عـدم 

 چنـانطت او 

ن ي، چنـجـود

 ؛دگـرد مـى 

قين شايسـته 

  .د

بايـد را » تـ

ناگزير ت يقع

قابـل  هرگز 

 نـده ويه گو

ك يـنهـا يه ا

تـه بحـث تفصـيلى

ناين مقاله در  بدان

  )ط لا

آيد كه  ى پيش مى

ل بـراى وجـويـ دل

ش را خصـوص مر

ن قسمت خواه ناخ

و بشرط لا نيمتع ی

را معناى صريز :لى

بسـاطتو  جودیه و

الوج واجبى ذات 

نـات قـرار يى از تع

  .شود

را در برهـان صـديق

بررسى گرددآن  ى

يـاصل واقع«وجود، 

رش اصل واقعيز پذ

است و  بالذات ىه

م كـهيـا اف كـرده

ه هسـت كـه همـه

البت. ت واجب است

مجال پرداخت بكه 

وجود بشرط(طلاق 

اشكالاتى د اطلاق

ـه عمـده برهـان و 

اگـر وجـودش حال

آن كه ته شده است

هایبه وجود مقيدّو 

تعال رافت ذات حق

ه سعهك ت، درحالى

گر طبق برهان براى

نىي موجودات و تع

ش مىد عددى مبدل 

  طبايىلامه طبا

 اعتبارات وجود ر

ىختشنا هستىمبانى 

ا ويت است يماه ى

از یشعور یذجود 

هين اصل بديا زيرا

اعتـر تـر شيم، پـي

جهيل و نتين دليب ی

ديت، تمام حقيقت

بحثى است ك ،آنها

با شرط قيد اط جود

با شرط قيدالوجود  

آنچـ :تعالى ت حق

ع جهات است؛ حيم

پنداشت الوجود جب

اى از وجود و رتبه

و خروج از صر ی

دى خارج از اوست

اگ. ستيو متصور ن

 لاى موجودى از 

رج شده و به واحد

رهان صديقين علا

يك از  كدام طبايى

، لازم است مبداند ى

ىت خارجيا واقعيآ

موجهر . سطه است

، زاثبات كرد نتوا 

يرا اثبـات كنـ م آن

یا هست و رابطه ى

لا و مقام احد  شرط

 وجود و ويژگى آ

الوج واجبت ملاحظه 

ملاحظه واجبت 

  :پردازيم نها مى

د در ذاتيزوم تحد

بساطت او از جم و

واجز وجود صرف 

بلكه خود مر ،ست

  .ست

یزوم وحدت عدد

صور و فرض وجود

زى در بيرون اي چ

اثبات شود، بشرط

وحدت صرف خار

بر ىختشنا ستى

طاينكه علامه طبا م

مى الوجود واجب 

  ت وجود

آكه پرداختن به اين

كه نقطه مقابل سفس

مىنت را يصل واقع

مياگر بخـواه. ست

ىهست و استدلال ی

  

  

ش وجود به

اعتبارات

اشكالات

در صورت

بررسى آ

لز. 1

لاحدى و

قسمتى از

ن ايو متع

ات ايثيح

لز. 2

مكان تصا

است كه

وحدتى ا

از و يعنى

هسمبانى 

فهمبرای 

اطلاق بر

اصالت .1

پيش از پر

م كيريپذب

اص. است

سياثبات ن

یا شنونده
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الجملـه  ىت فـيـاصل واقع گمان بىپس . اند شدههستند كه مفروض واقع  هايى واقعيتسلسله 

ده اسـت كـه يـامـا چـون در مباحـث وجـود روشـن گرد ،سـتياست و قابل اثبـات ن ىهيبد

، پـس اسـت ت امرى اعتبـارىيوجود است و ماه از آنِ ق ح به ىت خارجيعنى واقعياصالت، 

 نيـز. )17 :1الف، ج1387، طبايىطبا(است واجب بالذات و للذات  »وجودى«، بالذات الوجود واجب

قاعـده  دو هـای مهـم حكمـت متعاليـه و از مبـانى اصـلى وحـدت حقيقـت وجـود، از قاعده

 و نيز مورد استنادند الوجود واجببحث اثبات باشند كه  مى »صرف الشىء«و  »الحقيقه بسيط«

همچنـين در بحـث اثبـات صـفات واجـب و اثبـات . هسـتندتنها با اصالت وجود قابل تبيـين 

بـه  رو، از اين. مد استااصالت وجود كار تنهاكمونه  توحيد و دفع شبهات، از جمله شبهه ابن

جـزو  صـراحت بـه، طبـايىر علامـه طبايـعنـوان اصـالت وجـود، اگرچـه در تقر رسد مىنظر 

يـا » واقعيت«صرف نامگذاری به  البته. شان استيا یها فرض شيولى جزو پ ،ستيمقدمات ن

چنانكه خود ايشان با وجود اخـتلاف تعبيـر، هـر دو نـام را اغلـب در  ؛اشكالى ندارد» وجود«

 ،شـود مـىاستفاده » وجود«يا » واقعيت«های  پس اگر در ادامه از واژه. اند كار برده هيك معنا ب

  .هر دو به يك معناست درواقع

  وحدت شخصى وجود .2

، اسـتفاده از طبـايىمبنای اصلى تأثيرگذار در تفاوت رويكرد بـه برهـان صـديقين علامـه طبا

مبنای تشكيك وجود و يا وحدت شخصى وجود است كه با شناخت دقيـق ايـن دو مبنـا در 

  .رسيداز برهان ايشان  ىن به فهم درستتوا مىآثار ايشان 

 طرفــدار وحــدت تشـكيكى وجــود اســت شـان در اغلـب آثــار فلســفى طبــايىه طباعلامـ

 مسـئلهايشان دربـاره ارتبـاط . )17 :1383؛ همو، 14 :13981؛ همو، 379: 2ج ؛ همو،121: 1، ج1981، طبايىطبا(

ك در وجود، بـا صـرافت در وجـود يه تشكيقض« :گويد مىصرافت وجود  مسئلهتشكيك با 

ده اسـت كـه يچـون بـه اثبـات رسـ.  ...را حائز استى صرافت امعن همانندارد، بلكه منافاتى 

در علـت  ــ یو مـاهو ىخـود از حـدود عـدم بدون جهات نقصانى ـمعلول با تمام وجودش 

زى از كمـال در يـن چيبنـابرا... ؛داردعلـم حضـورى حاضر اسـت و علـت بـه معلـول خـود 

و  بالفعل موجـود اسـت الوجود واجبات مگر آنكه در ذ ،شود افت نمىيك از مراتب ي چيه

  .)142 :1981همو، ( »است ى صرافت در وجودامعنن يا

ك، يتشكاما درست است كه وجود داراى صرافت است و تمام مراتب وجود در سلسله 



اى صـرافت 

 نفـى ريـاز غ

ن، ي و بنـابرا

  ســت كــه بــه 

 يـن دو قـول

 و تشـكيك 

ت شخصـى 

 رو، ايـن از ؛

 تر دقيق نظر 

   كـرده باشـد

  .)169: همان

آن را قبـول 

 مقـدمات و 

 ن اسـتيـان 

ن مقدمـه را 

م با كثـرت ي

د وحـدت يا

 ازش نـدارد

ـراى وجـود 

ت يـع بـه ولا

و  ص اسـت

خص محـال 

آن را نظری 

ـر دوم رافـع 

 ، همچنانشد

ز دارايـذات حـق ن

گونـه وجـودى را ا

ت سـازش نـداردـ

ن كاســتى اسهمــي

ى و تشكيكى بين اي

بـا اثبـات اصـالت 

وحـدت مسـئلهمـد، 

اسـت ل نظر دقيق

 خودش ثابت و به

مـى منـاقض پيـدا ك

ه( »دهد مىرا نتيجه 

آ  حكـاماك، تمـام 

اديـشـه و بنيبايد ر

وآن«: افـزوددمات 

ايـن افـزودنل لزوم 

يقسم كه فرض كن

ا شـايـهـاى نـوعى 

سـاشـخص واحـد 

شـخاص متعـدد بـ

اى عربـى راجـع له

د مسـاوق بـا تشـخص

ك تشـخيـشـتر از ي

و آ دهد مىترجيح 

باشـند، بلكـه نظـ ع 

ش  مراتب اثبات مى

وجـود ذ ولـى، نـد

هرگ ذات واجـب،

تيـري صـرافت بـا غ

 دليــل بــه. ت دارد

نوعى رابطه طولى 

كـه ب گونـه همان« :

ای درآم سبك تازه

در مقابل تر دقيقری 

ت شده، در جای 

ظ موضـوع، حكمـ

ر نرفاامسلك ع ن

كيت و اصول تشـك

ت شخصى وجود، 

ديگر به اين مقد ی

ايشان دليل .)216 :13

هر ق هى شخص، بان

ه وحـدت گـر مـثلاً 

 وحدت به معنـى ش

اش قبـول ا  لازمـه

رسـال« :گويـد مـى 

م كه وجـوديا موده

يباشـد و بـس، و ب ى

شخصى وجود را 

يـن دو قابـل جمـع

احكامى كه برای  

موجودصـرف  ودِ 

صـرافت وجـود در ذ

اصـولاً. ت باشديل

نــتيك مبايبــا تشــك

 موارددر برخى  ى

گويد مىدر جايى 

نرفت، بلكه به س ان

كيكى وجود، نظر

تشكيك وجود اثبا

نـه اينكـه بـا حفـظ 

همان نمايرهان حك

با فرض مقدمات ى

 نظريه برتر وحدت

ای برداشت و مقدمه

360همو، ( »ديص بدان

ادت شخصى به معن

گيهاى د با وحدت

كن با يلو ،ش دارد

ك وجود،يه تشك

ايشان . )229 :همان( 

شخص وجود را نم

خص از وجود مـى

  .)216: همان

قول به وحدت  ى

 معنا نيسـت كـه اي

 ۀو همبا آن است 

و در مصداق وجو 

ون نفس تصور صـ

نحو معلو هگرچه ب

 در ذات واجــب بـ

طبايىعلامه طبا سد

د برای مثال وی ؛ت

مياحكام ماهيت از 

سبت به وحدت تشك

كه روی مسلك ت

؛شان مرتفـع اسـت

و با نظر دقيق، بر )1

طبايىين، علامه طبا

شدن به   برای قائل

ك را از ميان بريشك

د را واحد بالشخص

وحد: كند مىبيان 

دارد و اما كثرت با

ر آنها سازشيى و نظا

اگر قبول قول به. )2

ستين قابل قبول ن

و در آن اثبات تش 

ك شخيدر خارج 

ه( »دا كندي تحقق پ

طبايىعلامه طبا ،ين

نداالبته اين ب .داند

نه متناقض  واولى 

  

  

 اند داخل

است؛ چو

كند،  مى

صــرافت

رس مىنظر 

قائل است

وجود، اح

وجود نس

احكامى 

موضوعش

172: همان(

بنابراي

اما  ،دارد

اصول تش

كه وجود

 گونه اين

سازش ند

كىيتشك

217 :همان(

نيا ،است

ميا نوشته

 ،نيبنابرا

است كه 

بنابراي

د مىبرتر 

موضوع ا
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 معناكـه اين به ؛دهند مى »نمودها«جای خود را به  »بودها«عبارتى  ماند و به برای مظاهر باقى مى

. شود با نظريه دقيق وحدت شخصى وجود نوسازی مى نظريه ابتدايى تشكيك خاصى وجود

دليـل  عنـوان بهدر حكمت متعاليه را » ء صرف الشى«و » الحقيقه بسيط«در ادامه دو قاعده مهم 

  .باشند وحدت شخصى وجود مى ۀكنند اثبات طبايىكه با تقرير علامه طبا كنيم مىبيان 

  »الحقيقه بسيط«قاعده 

وجـود واجبـى را وجـود لابشـرط مقسـمى احت صـر به طبايىكه علامه طبا مواردیاز جمله 

اى كـه  تِ موجـودهيـهـر هو... ملخـص البرهـان« :همين قاعده استدر تشريح دانسته است، 

 حيثيـّتتى و موجـودى از ين هـويا كمال وجـودى از آن صـحت سـلب دارد، چنـيوجودى 

ذاتـش، متحصـل  رش ازيـعنى سـلب غي ،سلبى حيثيتّعنى ثبوتش از براى ذاتش و ي ،جابىيا

زى از آن يـتى كـه چيجـه آنكـه هـر هـوينت .ت چنانى، مركب اسـتيده است و هر هويگرد

عنى ي ،رمركبىينكه هر غيض آن عبارت است از ايباشد و عكس نق مركب مى ،مسلوب شود

كـل  الحقيقـه بسـيطپس  .»آن صحت سلب ندارد چ وجود و كمالى ازي، هالحقيقه بسيطذات 

واجـد هـر   وتعـالى اء قائم به اوسـت و او تبـاركيه همه اشيجهات وجودعنى ي ؛اء استيالاش

ُ لا إِلهَ إِلا هُوَ الحَْـ«: وم مطلق همه وجودات استيكمال و جمال و ق و  )255: بقـره( »ومُ يـالقَْ  ىااللهّٰ

پـس حمـل مـذكور كـه حمـل اولـى ذاتـى  .ستيمحدوده ن یايك از اشيچ يه حال، نيدرع

قه و حمل مشـوب يقه بر حقيبلكه حمل رقباشد،  ع صناعى هم نمىيست، حمل شاين هبالضرور

قـت مـĤل آن يباشد كه در حق و اعدام مى صمل محدود بر مطلق منحازاً از نقايبر صرف و ح

ن مطلب در لسان عصمت يشأنه بر همه موجودات است و ا  ت مطلقه واجب تعالىيوميق همان

ء لا  ىر كـلّ شـيـ، و غةء لابمقارنـ ىكـلّ شـ مـع«: اسـتان شده يتر ب فيرى رساتر و لطيبا تعب

  .)33 :1، ج1387؛ همو، 110 :6، ج1981همو، (» لةيبمزا

 طبـايىعلامه طبا .دگرد مىتوجه دقيقى  الوجود واجبه حمل اشيا بر نحو بهدر اين قاعده 

و نه حمل شـايع صـناعى، زيـرا ايـن  داند مىنه حمل اولى ذاتى  را الحقيقه بسيطا بر يحمل اش

بلكه آن را حمل مشوب بر صـرف و محـدود بـر  ،امر مستلزم تركيب در ذات موضوع است

پذيرش حمل حقيقه و رقيقه تنهـا در صـورتى معقـول . داند قه مىيقه بر حقيمطلق و حمل رق

يكديگر لا بر  زيرا حمل دو شىء مباين و بشرط ،است كه علت نسبت به معلول لابشرط باشد

بنابراين، خدا حقيقت هر چيزی است و هر چيـزی رقيقـه خداسـت و حقيقـت . ممكن نيست

  .هر شىء بر رقيقه آن مقدم است



ی لا حـد لـه 

» الحقيقــه يط

ب عـدولى، 

كيك وجـود 

تعلـيم بـرای 

 بالـذاتاين 

  .)24: 6ج

ب تحصيلى 

لىِ هرگونـه 

سـله او قـرار 

صـى وجـود 

، همگـى بـه 

طبع در  به ،د

  تعالى حقكه 

قبـل از حـد 

ت حضـرتش 

ع يـت و جم

و  نبودندود

كرارپـذير و 

ى اسـت و از 

ك يـوجـود 

م، يريـظـر بگ

ـود، پـوچ و 

كمالـه الاتـم الـذی

بســي«بــر قاعــده  »ه

صورت ايجـاب ن به

ن بـر اسـاس تشـك

گيـری در ت ى سـهل

كـه بـه تبـااسـت ى 

، ج1981همو، (» داند ى

را سلب» لاتناهى«و  

ا سـلب تحصـيلبـ .ت

ر مراتـب و در سلس

د بـا تشـكيك خاص

،شود مىى مشاهده 

شدمحدود ه حدى 

رهاست كيى از تقد

د بـه ظـرف قيـقمت 

تيـكـه موجودت 

ايـثيبـا همـه ح رو،

ن معنــاى محــديــو ا

  »ه

ـرف و محـض، تك

كـرار و دوگـانگى

ن ويست، بنابرايج ن

در نظ اوبـراى » وم

از آن ممتـاز شـ ی

فالاول على ك«رت 

صــور فــى لا تناهيــه

صدرالمتألهين ر بيان

اين. استمحدود » 

نـوعى درواقـعكـه 

ماشـات بـا كسـانى

مىرا نظر متوسطى 

» لاحد له«دو تعبير 

به حدی اسـت دن

ديگر كه در ديگـر

صيلىِ حد از وجود

مراتب هستى عنوان

را اگر وجودی بهيز

كىي، يادشدهرض 

 ن صورت،يش در ا

استن بوده يفرض ا

ر از همـينست و ين

وجــود دارد و وبِ 

  .)22: 1، ج

الحقيقه بسيط«ده 

صـ ،ء خـالص شـى

ا نشـانه تكيـ سـبب 

ى براى او در خارج

دو« عنـوان بهچه را 

یگـريز ديـچ بـاا يو 

ذيل عبارای كه  يقه

ولا تعــدد يتص... ــه

دربيان قاعده «: ويد

لايتناهى«و » حدی

ك )همـان( ضـح اسـت

و يا نـوعى مم[ست 

ر رأیاين  طبايىطبا

است كه ايشان، د 

تعبيرها محدودنبود

ى برای موجودی د

 ترتيب، سلب تحص

ع بهنهايى  ملتأ از 

ز ،كند مىزگشت 

ود نخواهد بود و فر

 ضرورت وجودش

را فيخلف است، ز

ى حيثيتّچ يث به ه

ز وجــودات، وجــو

،1387همو، (است  ى

ق آن با قاعديتطب

ن است كـه شيا ء ى

ء مَيـز،  صرف الشـى

رىيلى است و غيص

جه، هرچيدر نت. ست

گر باشد ويز دير چ

در تعلي طبايىه طبا

ور مــا هــو اتــم منــ

گو مى ،ألهين دارد

لاح«تعالى به حد  ل

طبيعـى و واض املاً 

ذهن مبتديان اسن 

علامه ط ].اند قائلت 

جه به اين نارسايى

، زيرا مراد از اين 

جود واجب، مجالى

بدين  ؛ماند قى نمى

ر است و آنچه قبل

ن حقيقت واحد باز

حدّ مفروض موجو

و  ر وجود ندارديد

 است كه مستلزم خ

ثيدى و متحيچ قيه

ت و هــر وجــودى ا

تعالى حقذات  ودن

و » صرف الشىء

 قاعده صرف الشى

را در صيست، زي ن

قت اصيحق  وجود،

صرف و خالص اس

را اگريز ،واهد بود

  

  

علامه

ولايتصــو

صدرالمتأ

گويى او

كـاامری 

شد آماده

وجودات

با توج

اند  دانسته

حد از وج

گيرد، باق

ناسازگار

مظاهر آن

ماوراى ح

با آن تقد

مفروض 

د به هيمتق

كمــالات

بو نامتناهى

ص«قاعده 

منظور از

ريپذ هيتثن

جاكه  آن

قت صيحق

خو همان
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قت وجود واحـد يرو، حق نياز ا است؛براى وجود، ممتنع » دوم«پس فرض . باطل خواهد بود

  .باشد صورت وحدت حقه مى است و وحدتش به

ها كه به نقـص بـر  كه معناى صرف الوجود با اسقاط حدها و سلب آيد مىراز بيان فوق ب

و معلـوم  واهـد شـدمفاد بسيط الحقيقـة كـل الاشـياء خ همان، نه به امر وجودى و ندگرد مى

از هرگـز طلاق ذاتى و بساطت خود را اعت لابشرط وجود كه يوجود، طب گونه ايناست كه 

علاى از وجـود كـه آن اده است، خواهد بود؛ نه حد يدى نگرديچ قيبه ه مقيدّدست نداده و 

ن حـد يـا زيرا ،دانند مى یوجود یاه نيو تع یهای ماهو ود و نقصيرا وجود بشرط لاى از ق

 .اسـت ن حـديد و محـدود بـديـن قيبه ا مقيدّ ىولمجرد است،  ینات ماهوياز تع  علا گرچها

ه يـارتفـاع بق همانة الامر حد در أعلى المراتب، يغا«: گويد مىدر اين مورد  طبايىعلامه طبا

حتى از اين بالاتر، ايشان خودِ اطلاق و صرافت را مثل تقييد، . )170: ق1410همـو، ( »حدود است

كه اين حقيقت وجود با قـدم عقـل و اسـتدلال قابـل فهـم  داند مىرای حقيقت وجود قيدی ب

شـود و  مـى مقيدّن و يقت با آنها متعيدند كه اصل حقييت، دو تا تقيصرافت و محدو«. نيست

ت و أجل يفت و محدوداز صراتر لااشته كه باقى دطلااقت ين آن است كه اصل حقيلازمه ا

د و يـت به تحديرا مرجع هر دو تا از صرافت و محدوديز ،باشد مىن يد متقابلييطلاق و تقااز 

رفى اسـت و د، صِـيـد اسـت؛ و قبـل از هـر تحدييتق هماند، ييطلاق و تقامĤل هر دو قسم از 

  .)171: همان(» هطلاقى ثابت است بالضروراد، ييتر بر هر تق مقدم

  ت به تشأن و تجلىيارجاع عل .3

ن يـا الحقيقـه بسـيطبـودن  اءيرا معناى كـل الأشـيز ،قاعده قبلى استالبته اين مبنا از نتايج دو 

االلهّٰ اسـت و مفـاد قاعـده  بـودن، متجلـى در ماسـوى ط صـرفين بسـيدر ع تعالى حقاست كه 

ات يات اوست و خارج از او و تجليو تجل تعالى حقاست كه هرچه هست،   نيء ا صرف الشى

ات و يـع تجليـست، او متجلـى در جمياو نات او خارج از يزى وجود ندارد و چون تجلياو چ

قيه است يمنحصر در موجود واحد به وحدت حقه و حق چون وجود« :باشد افعال خودش مى

ن وجـود واحـد يهمـ قـى از آنِ ير از او در دار تحقق تصـور نـدارد و اصـالت حقيارى غيو د

بـر نـوعى ت كه متفرع يجه عليستند، در نتيش نيات سرابى بيقى حقه شخصى است و ماهيحق

  .)170: ق1410همو، ( »شود ن جاعل و مجعول است، منتفى مىين بيتبا

هسـتند كـه از خـود اصـالتى و اسـتقلالى  ىع موجودات عـالم معـانى حرفـيجم ،نيبنابرا



. ه خداستي

ن يـوزنى از ا

دا يـقتشـان پ

و مسـانخ بـا 

تش و ظلـّى 

نيست، زيـرا 

 مبنـای ايـن 

. شود مىسيم 

بـه اطـوار و 

را عـارف بـا 

نـد و يى را بب

بـارات ذات 

 موجـودات 

ت وجـود بـه 

است، هر له 

از آنچـه  .ت

جود اسـت و 

اسـتاد  آرای

، بـه تحليـل 

دسـت  هگاه بـ

ى از مسـائل 

 الوجـود جب

دارند، در پرتو سا

گر به قدر سـر سـو

قير در حقيـدل و تغ

تنزل مرتبه شـديد و

كـه حـاكى از علـت

لول، ديگر وجود ن

مقسـمى كـه بـر. ت

تقس» شأن آن«و » ب

احـد و تطـور آن 

زيـر ،)500و 25 :1372

رىيـتوانـد غ گر نمى

ظلال و نسب و اعتب

هيـ حـق دارد و بق

و نسبت ،رند و بس

  .)213: 1360،طبايى

وارسته و حكيم متأ

عـى و منطقـى اسـت

صرف و بسيط وج

آاز بيـان  دامه، پس

طبايىن علامه طبا

ـن تفـاوف ديـدگ

اى چ مقدمـهيبر هـ ى

واجج، مسئله اثبات 

 ى كهو مفهوم امعن

دهند و اگ نشان مى

گردنـد و تبـد  مـى

مرتبه ضعيف ت« :د

مثالى باشد كمعلول 

  .)419 :6ج ،1981و، 

، مقسم علت و معل

لكه شأن آن اسـت

واجب«ست كه به 

تحقـق وجـود و ن

2جـوادی آملـى، ( ـتند

گيدر وجود او، د 

ودات را انوار و اظ

 اختصـاص بـذات

و نفس ظهور اند حق

ططبا( »شود گفته مى

 

بناك هر عارف و

طبيع كـاملاً و ايـن 

ه وحدت طبيعت ص

در اد. داند اری مى

برهان صديقين ربارۀ

ايـ چرايـىى بـرای 

يىعلامه طباطبا  ني

جت خاريصل واقع

م هر. هورى ندارند

شئون او را طوار و 

ند، وجود مسـتقل 

ديآ  خلف لازم مى

تلزم آن است كه م

همو( »كند عيت مى

ت شخصى وجود،

ق وجود نيست، بلك

، شىء اگيرد مىرا 

عنوان بهن بر معلول، 

كه منفصـل آن نيسـ

و ملاحظه صرافت

ست و تمام موجوين

ظر عرفـاء، وجـود

ء براى وجود ح فى

ار به آنها موجود گ

 طبايىعلامه طبا

ايت سير انديشه تا

 پذيرد مىتأثير ود 

بند به پای طبايىطبا

 كثرت آن را اعتبا

درآشتيانى  الدين ل

و پاسـخى پـردازيم

يقيصد  برهان، ملى

رفتن ايبه مجرد پذ

 از خود بروز و ظه

طاات و يفيلات و ك

ستگى دست بردارن

صورت نيدرا كه 

بيان ديگر مست  و به

در وجود از آن تبع

نای ديدگاه وحدت

 مبنا، معلول مصداق

ل را فرعلت و معلو

ت علت و تأثير آن

گوناگونى است ك

ت وحدت حق ويؤ

ح نير براى او صح

در نظ«. كند هده مى

ه و ظل و فىيهمه سا

و بالاعتبا زى است

رهان صديقين ع

 خداشناسى كه نها

خو فكری از مبانى 

علامه  كه يمدانست

وجود را حقيقى و

جلالآملى و استاد 

پ مى برهان ايشـان 

  

استاد جوادی آمور 

عنى بي ؛وقف ندارد

  

  

ندارند و 

آنها حالا

تعلق و بس

گردد مى

آن است

باشد كه 

بر مبن

طبق اين 

ديدگاه ع

پس عليت

حيثيات گ

وجود رؤ

ريفرض غ

حق مشاه

ه هيامكان

آنها مجاز

تقرير بر

در بحث 

ی متفكر

د گذشت

وحدت و

جوادی آ

و بررسى

.دهيم مى

به باو

فلسفى تو
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ن مسـئله فلسـفى قـرار داد، يتـوان آن را اولـ توان طرح كرد، بلكه مى ن مىيقيصد  را با برهان

منظـور اثبـات  برهانى هم كه بـه .باشد ت و امتناع زوال آن ضرورى مىيثبوت اصل واقع زيرا

ست، يتعالى نظرى ن واجب عنى اثباتي ؛ه است نه برهانيمنزله تنب شود، به تعالى اقامه مى واجب

چنانكه در هر . متوقف نيستك و بساطت آن يرا اثبات اين برهان بر اصالت وجود و تشكيز

از آن بايد شـناخته شـوند و حـال آنكـه  تر پيشاست كه نياز ای  كم به دو مقدمه برهان دست

بـدون آن ای  است و هيچ قضـيهمقدم اولين قضيه فلسفى كه اول الاوايل است، بر همه قضايا 

  .)175: 6، ج1368جوادی آملى، ( تواند اعتبار داشته باشد نمى

بـر آن اسـت كـه ممكـن نيسـت برهـان بـدون  ىانيآشت الدين جلالاستاد  ديگر،  سویاز 

مقدمه و بدون ملازمه بين صغری و كبری باشد، مگر اينكه منظور از برهان، معنـای ديگـری 

را  طبـايىايشـان برهـان علامـه طبا. )78 ـ 79: 1379نى، آشتيا(غير از برهان اصطلاحى منظور باشد 

يا علت امتنـاع عـروض عـدم بـر مجموعـه نظـام آن ؛ يعنى داند مىشق ن خارج از يكى از دو

الوجود متقوم است؛ چه آنكه شىء با جواز عـدم از بقعـه عـدم بـه فضـای  است كه به واجب

الوجـود منشـأ  وجود بما هو حقيقـةُ ، و يا آنكه بگوييم حقيقت ودش نمىوجود و هستى ظاهر 

اما بررسى آثار مختلـف علامـه ، )78: همـان( باشد مىنحو ضرورت ازليه اطلاقيه  انتزاع وجود به

ايشـان . كه درواقع دو تقرير از برهان صديقين در آنها موجـود اسـت دهد مىنشان  طبايىطبا

بـه  تعـالى واجـباثبـات  د و بـرایگير نظر مى درمطلق واقعيت و وجود را  نخست،در تقرير 

  .)15: 1388، طبايىطبا( كند مىبسنده  همين مقدار

ه بـر اصـل يـبـا تك آنكـه در  دهـد مـىاز برهان صـديقين ارائـه  ديگریتقرير  در ايشان

بـودن و بـداهت آن و يـا  حـد وسـط، بـر اولـى عنوان به) و اجتناب از سفسطه( ىت هستيواقع

وجـود  همـان را آنو  كنـد مـىاسـتدلال ) كه همه از لوازم نفس وجود هسـتند( ضرورت آن

 :1الـف، ج1387؛ همو، 101: 1388؛ همو، 77 :5، ج1364؛ همو، 14: 6ج ،1981همو، ( داند مى ىتعال ذات واجب

مـورد نظـر علامـه از واقعيـت و هسـتى معنـايى كـه در اينجـا  گمان بى .)15: 1388 ،؛ همـو16 ـ 17

و چـون پـذيرش وجـود » وجود بشرط لا«است، نه » وجود لابشرط مقسمى« است، طبايىطبا

پذيرش هر چيزی است، نفى شـكاكيت مطلـق و پـذيرش اصـل وجـود،  فرض پيشلابشرط 

وجـود ذاتـاً  طبـايىتعبيـر علامـه طبا زيـرا بـه ،عين نفى شـكاكيت دينـى و پـذيرش خداسـت

اى  پس ذاتاً عدم را رخنـه .شود نمى ستىيراى نيكند و پذ ستى را طرد مىيشكن است و ن عدم



ى اسـت كـه 

آنها دشـوار 

كه تنهـا حـد 

ت، فرامـوش 

: 1981باطبـايى، 

چه گاهى در 

 صـورت بـهر 

ح برهـان اول 

سـتقلالى بـه 

 دانـد مـىيز 

ود لابشـرط 

برخـى آثـار 

بـه صـورت 

ى در برخـى 

ای  اشـارهول 

دمـه اصـالت 

اعتبـارات و 

ر آن صـدق 

نحـو  ديت به

، شـدبيـان ) 

قتىيوجود حق رو، ن

 دت اطلاقى برای

هم اين است ك آن

ا بـه الاتفـاق اسـت

طب( هسـتندمحشور 

آورد؛ اگرچ ول مى

ر دفع اشكال مقدر

 تكملـه و توضـيح

 كـه در آن نظـر اس

ر اسـتقلالى را جـا

بـه وجـو نگـاه وی 

 اينكـه ايشـان در ب

برهـان دومـى را  

يـا حتـى. )17: الـف1ج

به برهان او  كرده،

ت و در آن از مقد

صرف نظر از همـه 

 حمـل گشـته و بـر

  )ی

ن به وصف موجود

)اصـل واقعيـت(ره 

از اين. محال است

6(.  

وجود بسيط به وحد

اند و علت  ت كرده

و محدود را كه ما 

وسته با كثرت ميو پ

در تكميل برهان او

در )101: 1388؛ همو، 7

صـورت   آن را بـه

ستقلى لحاظ كرد 

خود علامه اين نظر

ن است كـه آ شان

يـا . ج از آن نيستند

داند مىه آن، لازم 

، ج1387همـو، ( كنـد

بسندهر برهان دوم 

ى ايـن كتـاب اسـت

13 :268(.  

بيعت اطلاقيه با صط

آن مفهـوم، بـر آن 

كبری( .است لذات

 است و اتصاف آن

ضـيحى كـه دربـار

عدم بر او ذاتاً م» ل

0: 1ج: الف1387همو، (

كسانى كه درك و

ت و جزئيات عادت

 اند گرفتهز است، 

و ندم وحدت دور

برهان دوم را د يى

77 :5، ج1364؛ همو، 1

و  كنـد مـىن دوم 

ن آن را برهان مسوا

چنانكه خ ؛شود مى 

در آثار ايش هان دوم

رج مجازی هم خا

ز با طرح اشكال به

ر جواب آن اقامه ك

به ذكر تنها لحکمـه

 مقتضيات آموزشى

383همو، (شده است 

  قياس برهانى

يعنى نفس ط ،عيت

و آ شـود مـىتـزاع 

با الوجود واجب ،د

 بالضروره موجود 

بـا توض ، ولىاست 

حمل«ز يست و نين د

( است» الوجود جب

اند ك فراوان ،ن حال

و كثراته ماهيات 

ايرا كه ما به الامت] 

از حكم رو، از اين 

طبااراين، علامه طب

4: 6، ج1981همو، (ار

ای بـه برهـان اشـاره

تو مى ،با اين حال ؛

ت رابطى و مجازی 

1 :30(.  

د بر وجود اين بره

ست كه وجودات

باز ،قرير برهان اول

ر پى برهان اول در

نهایة ال انندم شانگر

البته اين امر بنا به  

صراحت استفاده ش

اول در قالب ق هان

قعيت از مطلق واقع

تعليليه و تقييديه انتـ

  )صغری(

نچه اين گونه باشد

مطلق واقعيت  ،ين

بالذات و وجوب 

  

  

وجوددر 

واج«ذاتاً 

با اين

و به است

]ماهيات[

؛اند كرده

بنابر. )167

برخى آثا

تلويحى ا

؛آورد مى

وجودات

383همو، (

شاهد

مقسمى ا

از تق پس

مستقل در

آثار ديگر

.كند نمى

ص بهوجود 

تقرير بره

مفهوم وا

حيثيات ت

. (كند مى

هر آن

بنابراي

ضرورت
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كه مفهوم از  ين جهت صادق است كه چيزیدبداهت صغری آشكار است، ولى كبرای آن ب

پـس  .ن تحقـق و ثبـوت اسـتذاتـش عـي حيثيـّت، دگـرد مـىذاتش به سـبب ذاتـش انتـزاع 

سبب اجتماع نقيضين و انقلاب يكى بـه ديگـری امتنـاع ذاتـى دارد و ايـن  شدن عدم به طاری

ت بالضروره موجود است و اتصاف آن بـه وصـف يمطلق واقع ،نيبنابرا. مطلوب است همان

 بيـانبـه . ه و تعليليـه اسـتيدييتق حيثيتّو بدون  بالذاتنحوضرورت و وجوب  ت بهيموجود

از آن ممتنـع  ىوصـفچنـان گونه واسطه در عروض ندارد و سلب  چين اتصاف هيگر، در ايد

ذات واجـب بـدون . در هنگام تطبيق يك مفهـوم، تـابع انتـزاع آن هسـتيم ،بهتر بيانبه  .است

 حيثيتّبا  ،ماهيات باشند اگرولى ممكنات  است،» واقعيت«لحاظ امری زايد، مصداق مفهوم 

معنای اين . ند »واقعيت«تعليليه مصداق مفهوم  حيثيتّنظر باشد،  درجود آنها اگر وتقييديه، و 

» واقعيت«تبع مصداق مفهوم  هو ديگر موجودات، ب اصالت بهسخن آن است كه ذات واجب، 

داشـته باشـد، صـدق آن نيـاز وقتى انتزاع مفهومى به انضمام قيدی زايـد بـر موضـوع  .هستند

هـم بـر » واقعيـت«صدق  رو، از ايننضم خارجى خواهد بود و قيد م همانمفهوم نيز به لحاظ 

  .ماهيت و هم بر وجود امكانى، تبعى و مجازی خواهد بود

 ّ ى از طريق ملازمات عامه است كه در آن از لازمى از لوازم وجود بـه بيان فوق برهانى إن

لازم آن  كـه وجود يعنى در اين استدلال از وجود به وجوبِ  ؛شويم مىلازم ديگر آن منتقل 

بـودن آن، بـر  بهتر، از مفهوم واقعيت و وجـود از جهـت حـاكى بيان به .شويم مىاست منتقل 

، زيرا مفهوم وجـود و وجـوب وجـود هـر كـدام لازمِ نفـسِ كنيم مىاستدلال  وجوب وجود

 مسـئلهاولـين  عنـوان بـه ،در اين بيان، وجود واقعيتى كه دارای ضرورت ازلى است .وجودند

در اينكـه . بديهى، بلكه اولـى اسـت تنها نهآگاهى به آن  ،بدين ترتيب. شود مىفلسفى مطرح 

انكار مصداق خارجى آن، بلكـه حتـى شـك در وجـود  تنها نهای است كه  گونه به» واقعيت«

  .ترديدی نيستانجامد،  مصداق خارجى آن نيز به پذيرش واقعيت خارجى مى

حضـور دارد، هرچنـد ات مقيـّدو در همـه وجود لابشرط مقسمى در همه مراتب وجـود 

ب مطلـق و يـات اسـت و تنـزل او از مرتبـه غمقيـّدن يك معنا عـيبه  ؛ستيبا او ن یمقيدّچ يه

واقـع  بـهرا مطلـق لابشـرط، يـز ،ن او در مراتب مادون ذات ممكن اسـتيو تع ىظهور و تجل

البتـه . كند ىرا طرد نم یمقيدّچ يو ه یديچ قيو ه شود مىجمع  یمقيدّلابشرط است و با هر 

ات هسـت و اگـر نباشـد مطلـق مقيدّمطلق با همه  ىول ،در مرتبه او حضور ندارد یمقيدّچ يه



. سـتين قيـّد

كه  داند مى ت

. ت دارديـمع

كـه  ت دارد

ذات  یاهـ هو

ای از  ك بهـره

ناختِ حتـى 

مقسمى  جود

ظـام يكتـايى 

ت كـه هـيچ 

ـه در واحـد 

 مواجهـه بـا 

؛ همـو، 14 :مـان

 صـورت بـه 

مليه تشـكيل 

 كه پيوسـته 

ی كـه ا گونه

قضـيه نطـق، 

 ،شـود  نمـى

   ؛پـذيرد مـى 

مقگر ياگر باشد د 

جهتاز هر ط ي بس

نـات مي بـا همـه تع

جـود وقتـى صـرافت

ر و اسـماء و جلـو

  .د بود

كه اندك  واقعيتى

شـن رو، از اين؛ شود

ت، شناخت كل وج

نظ. س تحقـق دارد

الوجود است و مطلق

همـ انجـام هسـتى 

هنگـام ـراحت، بـه

هم( طبـايىعلامه طبا

نتـوا مـىرا  )268: 1

كه از دو قضيه حم

است آنين قضيه 

گ به فرماست؛  حكم

اهـل منط بيـانبه . ت

پذيرد و لاواقعيـت

نفـى را  ،ی جهـان

زيرا ،ستيگر ني د

ف و  بحت و صر

مـام موجـودات و

وج.  كسـان اسـتي

 موجـودات مظـاهر

خواهد یبت اعتبار

هيچممكن نيست 

شى گسسته فرض 

ن مرتبه هستى است

معقـول در محسـوس

الوجود و صرف ان

از آغـاز تـاپس  ؛ت

صـ ه تلويح و چه به

تقرير برهان دوم علا

1383؛ همـو، 17 ــ 16: 

ای است ك قضيهيه، 

ا ويژگى. ی را تالى

در صدق و كذب 

ممكن است  كذب

  .است خلو

پ ى هرگز نفى نمى

هـر جـزء از اجـزای

 .تر بيان شد پيش يشان

اتمقيدّا با يمطلق 

قت وجوديرا حق ى

در تمام مراتب با تم

ع موجودات ي جم

همه . كسان باشدي

ها صرف نسبد به آن

ى حقيقت هستى، 

جود لابشرط مقسمى

ترين ى كه در نازل

موجـود اسـت و م

هما تصوير كنيم، 

 آن گريزی نيست

  .گيرند مىرار 

  س برهانى

چه بهن برهان اول، 

.شود مىن دوم 
1

ت 

الـف 1، ج1387 همـو، 

حقيقيمنفصله  ضيه

گويند و ديگری ى

ى عناد و منافرت د

 نه اجتماع آنها در

جمع و هم مانعة الخ

واقعيت هستى شود ى

يا جهان گذران و ه

                      
برهان صديقين در آثار اي

با م یمقيدّچ يه ىل

تعالى وجود حقن، 

 مرتبه أعلا، بلكه د

ا ب تعالى حقجودى 

يع موجودات ي جم

و نسبت وجود يند

ين، در نظام يكتايى

از وج ،تحقق دارد

ده ناپايدار و تجربى

 مقيـّدرا مطلق در 

 اگر در ذهن خود

را از فراگيرندگى

قر» وجود مقسمى«

هان دوم قالب قياس

از بيان پس طبايىبا

وارد بيان برها ،وق

؛ 101 :1388؛ همو، 77 

قض .حقيقيه بيان كرد

كه يكى را مقدم مى

يه مقدم و قضيه تالى

ع آنها در صدق و 

حقيقيه هم مانعة الج

مىوقتى گفته  ،ين

است ي بالذاتجب 

                          
پرداختن به تقرير دوم گر 

  

  

و ،ستين

اين برهان

در  تنها نه

ت وجيمع

نسبت به 

ياقدس او

بنابراي

ثبوت و ت

يك پديد

زير ،است

هستى را 

وجودی 

شخصى 

تقرير بره

علامه طبا

اشكال فو

:5، ج1364

منفصله ح

يابد ك مى

ميان قضي

نه اجتماع

منفصله ح

بنابراي

يعنى واج

            
علت ديگ. 1
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است كـه واحـد عينـى هسـتى، چـه واحـد طبيعـى و چـه واحـد بدان معن بالذاتيعنى ممكن 

و ايـن حالـت  باشـد بالذات الوجود ممكنو هم  بالذاتهم واجب  امكان نداردمابعدطبيعى، 

واحـد عينـى هسـتى ممكـن نيسـت كـه نـه  همـان، ايـن بـر افـزون. الجمـع اسـت منطقى مانعة

الخلـو  هـم حالـت منطقـى مانعـة اينو ، باشد بالذات الوجود ممكننه  و بالذات الوجود واجب

 بالـذات الوجود ممكنو  بالذاتالوجود  كه تقسيم هستى به واجب دگرد مىپس ثابت . است

  .در قالب منطقى منفصله حقيقيه است

دو طـرف الوجـود كـه  با واجـب الوجود ممكنهرصورت رابطه وجودی  بهكه خلاصه اين

وجـود بـه ملازمـه عقلـى جـا  دهند، رابطه لزومى است كه همه منفصله ما را تشكيل مى قضيه

استنتاج  م يك قضيه شرطىنيتوا مىو از اين ملازمه  دهد مىممكن را به وجود واجب اتصال 

  :كنيم و به قضيه منفصله اصلى خود بيفزاييم، بدين قرار

  قياس استثنايى انفصالى

 ّ پذيرد و لاواقعيت  نفى نمى ،يا جهان گذران و هر جزء از اجزای جهان: منفصله حقيقيهه قضي

  ؛شود نمى

  شود؛ پذيرد و لاواقعيت مى نفى را مى ،يا جهان گذران و هر جزء از اجزای جهان

نفى را نپـذيرد  ،چنين نيست كه جهان گذران و هر جزء از اجزای جهان: استثنايىمقدمه 

شـأن ، نمـود ،گذران عنوان معنای حرفـى، بر اين اجزای مبنای سوم بر بنا( .و لاواقعيت نشود

كـه در  چنـان ؛نـداردمنافاتى قابل اطلاق است كه با ضرورت ازلى داشتن واقعيت وجود . ..و

  .)ادامه خواهد آمد

پـذيرد و لاواقعيـت  نفـى را مـى ،پس جهان گـذران و هـر جـزء از اجـزای جهـان: يجهنت

  .شود مى

  قياس استثنايى اتصالى

اگر جهان گذران و هر جزء از اجزای جهان كه نفـى را  شرطيه لزوميه اين است كهقضيه اما 

آن بـا  و دره دايـتك) بالـذاتواجـب (تى ثابـت ي، پس به واقعاست  بالذاتمى پذيرد، ممكن 

  .شود دار مى تيت، واقعيواقع



يرد، ممكـن 

نـد، ا واقعيـت

هان كه نفـى 

جهـانِ  زيـرا

واقعيـت در  

 اسـت؛ه يـليل

علامـه  .ست

حتمـى  اياشـ

ت و با فـرض 

ربط و تعلـق 

لاب ممكـن 

در صـورت 

، طبـايىطبا( ت

ستقل اسـت، 

 الوجود مكن

 از آنجاكـه 

هـر كـدام از 

  هـای قيـاس 

بنـابراين،  .د

ز واقـع يـى ن

ز، يـهـان إنّ ن

قياس كه در 

  .)130 :ب

كه نفـى را مـى پـذي

شيايى كه دارای و

 جزء از اجزای جه

، زى موجـود اسـت

. لازم عقلـى اسـت

تعل حيثيـّتدارای  

و محتاج به علت اس

چون وجود براى ا

اى و مجازى است

ن ريرا معلول عيز ،

جبـى، فـرض انقـلا

 بـر ايـن اسـاس،. 

ثابـت اسـتنيـز الى 

كه خود برهانى مس

مم همانواقعيت يا 

شود گفته مىن كه 

شـود كـه در ه  مى

و در انجامـد مـىه 

ـكل اوّل بازگردانـد

ىياستثنا  اسيد، در ق

بره. انجامـد مـىل 

شود، بلك ز واقع مى

ب1387، طبايىطبا: نك(

از اجزای جهان ك

است و اش بالذاتب 

جهان گذران و هر 

 اسـت، پـس تـالى

هـم تـلا جهـت آن

ه اسـت، يـدييتق ت

و بالذاته نيستولى 

چ: گويد مىان شد، 

ا هيه وجودشان عار

،گردد ى منتهى مى

وم وايـنفصـال از ق

رى الـبطلان اسـت

تعـا طلـق و واجـب

ان دور و تسلسل ك

دارای  یودی اشيا

؛ بدين بيانشود مى

م يى تقسي و استثنا

متصـله   به شـرطى

حملـى بـه شـك هـای

شود هان لمّ واقع مى

متصـل  ى بـه شـرطى

زيى نياس استثناير ق

 ستين نيترانى چن

گذران و هر جزء 

تى است كه واجب

  .و هستند

اگر ج«عبارت  عنى

استثنا شده» است ت

و  انجامـد مىابتى 

حيثيتّگرچه بدون 

است، و بالذاتش 

مى كه از ايشان بيا

بلكه ،ستنديقى نيحق

تعالى د به واجبيرد

لال در وجـود و ان

اسـت كـه ضـرور

وم مطيـض، وجـود ق

به هيچ وجه به برها

لازمه يا اتحاد وجو

بحث  الوجود جب

اس اقترانىيت به ق

، به وجهى باشد مى

هـ قيـاستوان مانند 

حملى و شرطى بره

وجهـى منفصله به  ى

شود، در ى واقع مى

در اقت ولىن است، 

جهان گ: مه استثنايى

  ست؛

پس واقعيتى: ه قياس

ت خود نيازمند به او

وضع يع ،رهان دوم

بالذات، ممكن يرد

قعيت به واقعيت ثا

 به وجوب وجود گ

كه وجودش  گونه ان

بر طبق مبنای سوم ى

ا داراى وجود حيش

تر بىه، يليتعل حيثيتّ

و فرض استقلا ست

 بالـذاته واجـب 

ت مفروضيدن واقع

  .)60: 1ج

ن استنتاج قياسى ب

و تنها از ملا ودش ى

واج همانت ثابت يا 

س از لحاظ صورت

ممنفصله   ه شرطى

ت تمام أشكال را مى

كه در اقترانى ح نه

ه شرطىي چون قض

اس اقترانىيدر ق كه

نيقيل موجب ي دل

  

  

مقدم

سا  بالذات

نتيجه

يتدرواقع

در بر

پذي مىرا 

دارای واق

اتصافش 

هماعنى ي

طبايىطبا

شاست، ين

حداشتن 

ابه علت 

به بالذات

بود معلول

الف، ج1387

در اين

نمىاستناد 

با واقعيت

اسيمطلق ق

هيآنها قض

شرطى، ت

گون همان

شود؛  مى

ك چنان هم

ى،ياستثنا
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  گيری نتيجه

وجودشناسى توحيدی است كه تمام عالم هسـتى را  ای گونه طبايىبرهان صديقين علامه طبا

را در سرسلسـله  بالـذات الوجود واجـباصـل  تنها نـهكـه  داند يك واحد هستى يكپارچه مى

، از سازد، بلكه رابطه اتحادی وجودی خدای جهان را با هسـتى جهـان جهان هستى مدلل مى

. كنـد مىت، شناسايى الوجود اس ی صرفامعن همانهستى انسان به صورت يكتايى كه  جمله

بيگانـه از وجـود، خـدا را بـه عـالم هسـتى  یهـا برهانبه جای اينكـه بـا  شناسى هستىدر اين 

يـابيم كـه از سـنخ خـود او  ىم اش ود و همه هستى را در دامـن كبريـايى، وجود خخوانيمراف

اهِرُ وَالبْاطنُِ وَهُوَ بكِلُ شَ « :هستيم لُ وَالآْخِرُ وَالظ َكـه خـدا  ىهنگـام .)3: حديد( »مٌ يءٍ عَل ىهُوَ الأْو

زيرا هرچه تحقق  ،م كرديق خواهياو را تصد ،ميوجود بسيط و صرف تصور كرد عنوان بهرا 

خـدا « معنـایپـس . سـتير از او نيـزى غيـ، و جلـوه او چسـتا جلـوات اويـ تعالى حق، دارد

كســى بــرای اگــر  .خواهــد مىل نيــدل ىو بــودن هســت اســت »هســت ىهســت« همــان، »هســت

 در نيافتـه اسـت،و وجـود را  كه معنای هستى شود مىدليل بخواهد، معلوم  ىهستبودن  هست

درباره علـت تفـاوت ديـدگاه بـين شـاگردان . د شدرا به محض تصور وجود، اثبات خواهيز

ايشـان ، دو نوع يـا دو تقريـر از برهـان صـديقين در آثـار درواقع، معلوم شد علامه طباطبايى

نـاظر بـه يـك  از شـاگردان هركـدامهست كه هركدام رويكردی جداگانه به برهان دارند و 

ديگر اختلافى در بين نخواهد بود و فقـط تفـاوت رويكـرد  ،درواقع. هستندنوع برهان ايشان 

و از  دارنـدنظر  دررا  طبايىكه استاد جوادی آملى تنها برهان اول علامه طبا ابدين معن ؛است

 طبـايىآشـتيانى از برهـان دوم علامـه طبا الـدين جلالولـى اسـتاد  ،كند مىوم يادی نبرهان د

  .كند مىنيادی انتظارات برهان اول را دارد و از برهان اول ايشان 

بـه اينكـه آيـا برهـان ايشـان قابـل  گذشـتگانبـا برهـان  طبايىاما مقايسه برهان علامه طبا

  .نياز به فرصتى ديگر برای بررسى آن است تحويل به برخى از براهين آنها باشد يا خير،

  



  ـاپ چهـارم، 

ات اسـلامى 

  .رجاء: هران

  زارعـى،  على

 چـاپ دوم، 

  زارعـــى،  على

  .صدرا

  .قم

  .قم ه علميه

  .قم ه علميه

  .فلسفه ايران

چـا صـوص الحکـم،

  

دفتـر تبليغـا: م، قـم

  .الزهراء: قم عه،

چاپ دوم، ته حکم،

س عشـيخ عبـا: ليـق

دی قـوام صـفری،

شـــيخ عبـــاس ع: ق

  .ت قرآن

انتشارات ص: ، تهران

 سلامى حوزه علميه

يغات اسلامى حوزه

يغات اسلامى حوزه

ژوهشى حكمت و ف

دمـه قیصـری بـر فص

 .4، شاث جاویدان

، چـاپ پـنجمعرفـان

اربعهت متعالیه اسفار

  .الزهراء: تهران

.  

حکم بر فصوص الح

تحقيـق و تعل ،کمـة

مهـد: صحيح و تعليق

، تحقيـــق و تعليـــقة

نور ملكو: م، مشهد

، چاپ دوم،رئالیسم

دفتر تبليغات اس :قم

تبليدفتر : پ دوم، قم

دفتر تبلي:  پنجم، قم

مؤسسه پژ: ، تهرانی

شـرح مقد، )1375( 

  .قم  حوزه علميه

میرا، »هان صديقين

تی از نظر فلسفه و ع

شرح حکمت، )136

ت ریر تمهید القواعد،

.اسرا: قم یق مختوم،

نصوص الح، )1375

نهایـة الحک، )1383 

، ترجمه و تصبرهان 

  .قم  حوزه علميه

،بدایـــة الحکمـــة، )

، چاپ هشتمهر تابان

صول فلسفه و روش ر

، مجموعه رسائل، )

، چاپسائل توحیدى

، چاپیعه در اسلام

توحید علمی و عینی

  ه

  .مجيد

الدين  ى، سيدجلال

تر تبليغات اسلامى 

بره« ، )1379( ـــــ

هستی، )1382( ـــــ

  .قم علميه

68(ی آملى، عبدااللهّٰ 

تحر، )1372( ـــــ

رحیق، )1375( ـــــ

5(زاده آملى، حسن 

( يى، محمدحسين 

  .المدرسين  معةا

، )ب 1387(  ـــــ

تر تبليغات اسلامى 

ق1402(  ـــــــــ

  .المدرسين جماعة

مهر، )1360( ــــــ

اص، )1364( ــــــ

)الف 1387( ــــــ

رس، )1388( ــــــ

شی، )1388( ــــــ

ت، )ق1410( ــــــ

  

  

  

  

كتابنامه

  

قرآن م* 

آشتيانى .1

دفت: قم

ــــــ .2

ــــــ .3

حوزه 

جوادی .4

ــــــ .5

ــــــ .6

ز حسن .7

طباطباي .8

اج: قم

ــــــ .9

دفت: قم

ـــــ .10

ج: قم
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: ، بيــروتعــه العقلیــهتعلیقــه بــر الحکمــه المتعالیــه فــی الاســفار الارب، .)م1981( ــــــــــــ .17

  .التراث العربى داراحياء

  .صدرا: ، چاپ هشتم، قممقالات فلسفی، )1384(مطهری، مرتضى  .18

: سـيداحمد فهـری، تهـران  ، ترجمـهشرح دعای سـحر، )1386(االلهّٰ  خمينى، سيدروح  موسوی .19

  ).ره(مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى

  



  آگاهی  له

  ∗مهدی ذاكری

  ∗طفى حسينى

جـان . انـد واجه

آگـاهى   مسـئله

 تنهـا در گـِرو 

گرايـى  طبيعى«

وی . »هى است

تنـگِ حـالات 

 ) تحويـلِ علـّى

اعتمـاد بـه . نـد

سرل با پذيرشِ 

وی برای ايـن 

 های د تا هسـتى

  .لعه بداند

  .شناختى ست

Zaker@ut.ac. 
Hosseini.Mos 

 لاهيات
1393 

The Quarterl
Vo

سرل و مسئله

مه

سيد مصطف

 علوم معاصر با آن مو

بندیِ ديدگاه وی از م

ری نـدارد و حـل آن 

«حـل خـود را  ِـرل راه

مغز، علتِّ آگاه«ت كه 

ل مـدعى ارتبـاط تنگات

شناختى و  حويلِ هستى

كنـ گـاهى را حفـظ مى

وجب شده است كه س

راهكار . ت بيرون نبرد

دهد ح به سرل اجازه مى

لحاظ علمى قابل مطا 

گرايى زيس علىّ، طبيعى

 .ir
stafa1980@gmail.co

  

پژوهشى فلسفه والا علمىنامه 
3بهار ، اولشماره  ،نوزدهمل 

Naqd va Nazar 
ly Jornal of Philosophy &
ol. 19, No. 1, spring, 2014

ست كه فلسفه و حتى

ب ر اين مقاله به صورت

حل چندان دشـوار ِ راه

سـ. لاتِ مغـزی اسـت

به بيان ساده اين است

حال ندارد، اما در عين

تح(دو نوع تحويل يك 

لىّ، هستىِ مسـتقلِ آگ

گرايى مو لوازم دوگانه

مرو روابط علىِّ طبيعت

اين طرح. است» ناختى

های آبجكتيو، به هستى

گرايى  شناختى، تحويل

 om

فصلن
سال

& Theology 
4 

هايى اس ترين چالش گ

 تحليلى معاصر كه در

 آن است كه آگاهى 

صّـل مغـز و حـالاو مف

حل  ِاين راه. نامد مى» 

صد حذف آگاهى را ن

او با تفكي. ت ذهنى است

هى در قالب تحويلِ عل

تلاش برای پرهيز از لو

علىّ، آگاهى را از قلم

شن سابجكتيوبودن هستى

حاظ كرده، همچون ه

 

ش سابجكتيوبودن هستى

                      
 رابى

 )طق

  چكيده
آگاهى از بزرگ

سرل، فيلسوفِ

پردازيم، بر  مى

شناخت دقيـق 

»شناختى زيست

به هيچ وجه قص

مغزی و حالات

و بررسىِ آگاه

تجربى و ت علوم

فرضِ بستگى ع

س«معضل، طرح 

سابجكتيو را لح

  ها كليدواژه

آگاهى، سرل، س

                          
فاپرديس  ،دانشگاه تهران

گرايش منط(س ارشد فلسفه 
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  مقدمه

. كنـد ست كه انسان برای درك نسبت خويش بـا ديگـر موجـودات جهـان تـلاش مىها قرن

مشكل اين است كه ما از خود، از آن جهت كه انسانيم، تصويری متعارف داريم كـه تطبيـق 

مند و  ما خود را عامل، آگاه، ذهن. مان از جهان فيزيكى بسيار دشوار است آن با تصور علمى

ذهن  يافته از ذرات فيزيكى بـى كه علم آن را سراسر تشكيل هم در جهانى دانيم؛ آن عاقل مى

توان اين دو تصوير را با يكديگر سـازگار كـرد؟ مسـئله  چگونه مى. كند معنا تصوير مى و بى

اين است كه چه نسبتى ميان ذهن ما و بقيه جهان برقرار است؟ اين همان مسئله سنتى ذهـن و 

  .)20 ـ 19 :1382سرل، (است ) بدن(جسم 

ها پـيش فيگـل گفتـه  سال. ای نيست ئله ذهن و بدن اجزای مختلفى دارد و مسئله سادهمس

مسـلين ابعـاد . (Feigl, 1958: 373)» ای از معماهـای پيچيـده اسـت درواقع دسـته«اين مسئله : بود

گويد مسئله ذهن و جسـم  او مى. خوبى تفكيك كرده است مختلف مسئله ذهن و جسم را به

طـور كلـى حـالات و  اول، ماهيـت ذهـن و بـه. يوسته تشـكيل شـده اسـتپ هم از سه مسئله به

رويدادهاى ذهنى چيست و به عبارت بهتر، نحوه وجودشان چگونه است؟ آيا حالات ذهنـى 

اساساً مانند فرايند فتوسنتز ماهيت فيزيكى دارند، يا مانند روح، كاملاً غيرمادى هستند و هيچ 

يا اينكه بايد اين مشكل فيزيكى يـا غيرفيزيكـى بـودن  وجهِ مشتركى با عالم فيزيكى ندارند؟

هاى ديگرى از ماهيت ذهن انكار كرد؟ دوم، ماهيت دارنـدگان ايـن حـالات  را، به نفع تبيين

هـاى آنـان انـواع گونـاگون  ذهنى، يعنى ماهيت آن اشخاص و حيواناتى كه مجموعه تجربـه

هـا وجـودى مسـتقل از  براى اين فاعلدهند، چيست؟ آيا بايد  هاى ذهنى را تشكيل مى پديده

گونـه كـه  انـد؛ همـان ها تصور كرد، يـا اينكـه بـه نحـوى از آنهـا تشـكيل شـده وجود تجربه

بــر ايــن، ايــن فاعــل نوعــاً  دهنــده آن نيســت؟ افــزون جــورچين چيــزى جــز قطعــات تشــكيل

الم هاى ذهنى به ع غيرفيزيكى است يا فيزيكى؟ مسئله سوم، چگونگى ارتباط حالات و فاعل

هـاى فيزيكـى وجـود داشـته  تواننـد مسـتقل از پديـده هاى ذهنى مى آيا پديده. فيزيكى است

باشند، يا در وجودشان وابسته به آنها هستند؟ اگر درواقع حالات فيزيكـى حـالات ذهنـى را 

  .)31 ـ 29: 1391مسلين، (شود؟  آورند، اين كار چگونه انجام مى پديد مى

تـرين مسـئله در فلسـفه ذهـن بـه شـمار آوريـم،  را مهـماگر مسئله رابطـۀ ذهـن و جسـم 

  گردد بـه اينكـه زنـدگى آگاهانـه مـا چگونـه  توانيم بگوييم كه اين مسئله در نهايت برمى مى



  ديگـر، لـبّ 

ـيم يـا طعـم 

ها خصلت  به

م ديدن گـل 

ى را تجربـه 

كـه حـالات 

شـيميايى  ــ 

هـای  كيفيـت

 كـه چيـزی 

ه در نهايـت 

يكـى رفتـار 

فيلسـوف در 

فتـارگرايى، 

ـى جـوهری 

فـس نسـبت 

دن از سـوی 

. طـرح كننـد

ن آگـاهى و 

هـای  يژگـى

الات ذهنـى 

، آگـاهى و 

كنـد در ازای 

جـای اينكـه 

وجـى بـدان 

ـه خروجـى 

شـود؟ بـه عبـارت 

بينـ مـزی را مـى قر

كنيم، اين تجرب مى

هنگام. همراه است

لات كيفيت شيرينى

ی وجـود نـدارد ك

 ـدهای الكتريكـى

هـا، صـدا و ديگـر ك

 آگاهى اين است 

ته باشد؛ جهانى كه

مطـابق قـوانين فيزي

يدگاهى كه يك ف

گرايـى، ر دوگانـه

گرايـ دوگانـه. ـتند

و آگـاهى را بـه نف

ز يـك سـو، و بـد

ت اين ديدگاه را مط

رد، امـا بـرای تبيـين

هـای فيزيكـى و و

ط به آگاهى و حا

همانى نظريه اين. د

كن برد و ادعا مى مى

ـاركردگرايى بـه ج

خرو ـختار ورودی 

ك ورودی خـاص بـ

ش مغـز مربـوط مـى

هنگامى كـه گـل 

دندانمان احساس م

با كيفيت خاصى ه

ت؛ در چشيدن شكلا

ترديـد. صـى دارد

اند، امـا فراينـ ابسته

هـ هـا، طعـم ا، شكل

ه بيان ديگر، مسئلۀ

اشتفيزيكى وجود د

 شـده اسـت كـه م

درواقع، دي. د دارد

. شـود تطبيـق مـى

هـا هسـ ـن ديـدگاه

شـمارد   بـدن مـى

گـر امـور ذهنـى ا

افلاطون و دكارت

پـذير  بـدن را مـى

ه ويژگـى: دانـد مـى

رايى، واژگان مربو

كنند ه و تحليل مى

 تحويل وجودی م

كـ. ى وجـود دارد

يكى بگيرد، با ساخ

بعى اسـت از يـك

زيكـى جـاری در م

. گاهى و مغز است

م يا دردی را در د

به هركدام از آنها 

ربه ما قرمزی است

فيت دردنـاكى خاص

وى و شيميايى مغز 

ها  آگاهى از رنگ

(Kim, 2010, ch. 10 به

تواند در جهانى في ى

منـد تشـكيل  زمان

رباره آگاهى وجود

رد، بر آگاهى نيـز 

گرايى از جمله ايـ

هر مسـتقلِ نفـس و

 ميان آگاهى و ديگ

يلسوفانى همچون ا

نها جوهر فيزيكـى

 دو نوع ويژگـى م

يۀ رفتارگرفان نظر

لات رفتاری ترجمه

را به حالات مغزی 

 نوعى حالت عصبى

يا حالات عصبى ي

س، حالت ذهنى تـاب

فيز ـدهای زيسـتى 

هن و بدن مسئله آگ

چشيم شكلاتى را مى

يعنى تجرب ؛ دارند

فيت پديداری تجر

 درد دندان ما كيف

فرايندهای فيزيكى

چگونهكستری مغز 

(0 آورند؟  پديد مى

آگاهى چگونه مى

مند و   مادی مكان

  (Kim, 2005: 7)؟ 

های مختلفى در گاه

پذير هن و جسم مى

همانى و كاركردگ ن

مركب از دو جوه

های شديد  تفاوت

وجب شده است في

ها، تن رايى ويژگى

ذهنى آن را دارای 

فيلسوف. كى و مجرد

گان مربوط به حالا

ى حالات ذهنى ر

 از حالات ذهنى، 

ذهنى را با رفتارها 

بر اين اساس. گيرد

  

  

به فراينـد

مسئله ذه

شيرين ش

پديداری

قرمز، كيف

كنيم؛ مى

ذهنى به ف

ماده خاك

حسى را پ

همچون آ

از ذرات 

كنند؟ مى

ديدگ

مسئله ذه

نظريه اين

انسان را م

. دهد مى

، موديگر

گر دوگانه

حالات ذ

غيرفيزيك

را به واژگ

طوركلى به

هر نوعى

حالات ذ

گ يكى مى
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د تابعى است از ورودی فـرو رفـتن سـوزن در دسـت و خروجـى فريـاد رفتار؛ برای مثال، در

ها جـوهر غيرفيزيكـى را  گرايى جوهری، ديگر ديدگاه روشن است كه بجز دوگانه. كشيدن

رو گــرايش فيزيكاليســتى دارنــد؛ بــا ايــن تفــاوت كــه فيزيكاليســم در  پذيرنــد و از ايــن نمــى

  .ها حداقلى است گرايى ويژگى دوگانه

سوفان، گستردگىِ لوازم مسئله آگاهى چنان است كه علوم را نيز در بر گرفته بر فيل افزون

رو، در كنار فلسـفه آگـاهى  از اين. اند و دانشمندان دوشادوش فيلسوفان به حل آن كمر بسته

هرچنـد بسـياری از فيلسـوفان بـا زدنِ برچسـب . تـوان از علـمِ آگـاهى نيـز سـخن گفـت مى

هـای علـم  كنند كه ايـن حـالات را از تيـررسِ تبيـين لاش مىسابجكتيو به حالاتِ آگاهانه، ت

ديـدگاهى كـه . تجربى خارج كنند، حل اين مسئله بدون كمك علومِ مختلف متصور نيست

دهد، درواقع، همان ديدگاه او درباره مسـئله ذهـن و  درباره مسئله آگاهى ارائه مى جان سرل

حـل چيسـت؟ سـرل ايـن  اين راه. امدن مى» شناختى گرايى زيست طبيعى«بدن است كه آن را 

. »مغـز علـّتِ آگـاهى اسـت«: دهـد حل را در قالب رابطه علىّ بين مغز و آگاهى ارائه مـى راه

شود و  گرايى ختم مى رسد كه اين جمله يا به پذيرش دوگانه هرچند در اولين نگاه به نظر مى

آن است كه بدون پذيرش شناسد، اما سرل بر  گرايى فيزيكاليستى را به رسميت مى يا تحويل

بندی، مباحث مختلفـى از جملـه  وی برای اين صورت. بندی كند اين دو، آگاهى را صورت

را » شـناختى سابجكتيوبودن هستى«و » عليتِ غيرِ رويدادی«، »تبعىِ علىّ وقوعِ «، »تحويل علىّ«

  .بندی وی است اين مقاله در پى تبيين و ارزيابى صورت. كشد به ميان مى

  سرل به مسئله آگاهى رهيافت

اگر بين تعريف تحليلـى  وی مدعى است كه. داند سرل تعريف آگاهى را چندان دشوار نمى

. ن دشوار نيسـترفى از آن چنداتمايز قائل شويم، ارائه تعريفى عرفى از آگاهى و تعريف ع

كنـد كـه از  رفى به حـالاتى از ادراك حسـى و هوشـياری دلالـت مىآگاهى طبق تعريف ع

كه دوباره به خواب رويم يا به حالت اغما و  شود و تا زمانى هنگامِ بيداری از خواب آغاز مى

رؤيا نيز حـالتى از آگـاهى . يابد شويم ادامه مى» ناآگاه«مرگ بيفتيم، و يا اينكه به هر شكلى 

طبـق ايـن تعريـف، آگـاهى خـاموش و . حالات بيـداریِ كامـل است؛ البته كاملاً متفاوت با

البتـه درونِ حـوزه آگـاهى . شود؛ يعنى يك سيستم يا آگاه است و يا آگاه نيسـت روشن مى

  .)Searle, 1997: 5(آلودگى تا هوشياریِ كامل تشخيص داد  توان مراتبى را از خواب مى



يگـر، آن را 

گـاهى قايـل 

اختصـار   بـه

ر آگـاهى وا

ـناختى حـل 

هـم غيرقابـل 

ـىِ علـّى بـه 

 رونـد امـور 

وی . دانـد ى

 رت ديگـر،

ی تبيـين آن 

ين، بحث از 

ـه نيـازی بـه 

ى را خـارج 

شناسـىِ  ستى

ـتقيم باشـد، 

تنهـا  اهيم نـه

آگــاهى دور 

شناختِ عدم 

Searle, 200( .

جـود مسـتقل 

بـل تحويـل 

را كه ف وی 

بـا  .»ى اسـت

خلاف فيلسـوفان دي

و مسـئله دشـوار آگ

كـه آن را(ری را 

ت كـه مسـئله دشـو

 پيشرفت علـوم شـ

ای زيستى و ه ديده

گـ بسته. ى قايل بود

واند تأثير علىّ در 

مـى) naturalistic(ه 

بـه عبـا. رسى كرد

گوارش است و برای

بنابراي. ى نيازمنديم

ن مسـئله آگـاهى نـ

گرايى، آگـاهى گانه

انكار هس اقع در پىِ 

 با آگاهى بايد مسـ

اين مفـا. گرايى دی

ز درك طبيعــىِ آ

ع: داند ه دو امر مى

02(شـده  ت منسـوخ

وج) 1: (صـه كـرد

آگـاهى را قا) 3( 

بارتى شعارِ معروف

مغـز، علـّتِ آگـاهى

برخگيرد، اما  ی مى

ك مسـائل آسـان و

آگاهى پديدا) 19

كند و مدعى اسـت 

توان با  ديگر را مى

توان هم پد ى را مى

 علىّ جهان فيزيكى

تو ج از طبيعت نمى

گرايانه كاملاً طبيعى

شناختى برر  زيست

مچون فتوسنتز و گ

های طبيعى گر پديده

بـرای تبيـينِ. سـت

دوگ. كردن آن يعى

نِ آگاهى نيز دروا

ى است كه مواجهه 

گرايى و ماد وگانه

ســازند و مــا را ا ل

هن و جسم را نتيجه

فاهيم و اصطلاحات

 چهـار نكتـه خلاص

كنـد؛ را انكـار مـى

و به عب  توان جمله ى

مغ«: پيش چشم نهاد

اهى را بسيار جدی

ی اساساً بـه تفكيـك

96(چالمرز . داند ى

گرِ آن تفكيك مى

های د ت و دشواری

ر است كه آگاهى

گىِ  حال به بسته ين

كه هيچ نيروی خارج

مسئله آگاهى را ك

ى را بايد در سطح

هان فيزيكى ما، هم

كه برای تبيين ديگ

n (معناس آگاهى، بـى

ت و نه نيازی به طبي

كرد كند، و طبيعى

سرل مدعى .ست

ای همچون د شده 

لكــه بيشــتر مشــكل

ى در حلِ مسئله ذه

همين مف ستفاده از

تـوان در قالـب  مى

گرايـى ر دوگانه) 2

  .كند ف نمى

ز ديدگاه سرل مى

ش مستتر است، در پ

ند سرل مسئله آگا

وی. داند شوار نمى

آن را نادرست مى

از ابعادِ ديگ) نامد ى

جربه پديداری است

(ib .سرل بر اين باو

انست و هم در عين

ه بدين معناست ك

  .اشته باشد

 شيوه ورودش به 

ور است كه آگاهى

خشى از همين جه

ابزاری نيازمنديم ك

naturalizing(ردنِ 

گرايى است انهدوگ

ك  طبيعت فرض مى

ا) شخص يا اول(و 

های منسوخ  س واژه

كننــد، بل  دوا نمــى

وی، اساساً ناكامى 

 دقيق ما از مغز و اس

وی به آگاهى را م

2(پذيرد، اما  را مى

آن را حذف) 4(اما 

شرحى منسجم ازه 

هايش در تمام نوشته

  

  

هرچن

چندان دش

نيست و آ

تجربه مى

همين تج

(.bid كرد

تحويل د

ن سادزبا

طبيعت د

سرل

بر اين باو

آگاهى بخ

به همان ا

كر طبيعى

پذيرش د

از قلمرو 

سابجكتيو

نه از پسِ

دردی را

. كنند مى

مفصّل و 

رهيافت و

آگاهى ر

داند،  مى

  مغز

برای ارائه

نوعى د به
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فهمـد و چـه  يابيم كه وی ذهن و مسـئله آگـاهى را چگونـه مـى تحليل دقيق اين جمله درمى

  .اهدافى را در نظر دارد

منـد و زنـده  هـم ماشـينى انـدام گويد كه مغز يك ماشـين اسـت؛ آن صراحت مى سرل به

)organic .(تـوانيم مغـز مصـنوعى  كه توانستيم قلب مصنوعى بسازيم، مـى گونه بنابراين، همان

هم بسازيم؛ هرچند كه ساختنِ چنين مغزی بـه دليـل شـناخت ناكـافى مـا از مغـز و جزئيـاتِ 

موانعى كه اين امر . وز ميسر نشده است، اما دور از انتظار هم نيستبافته آن هن كاركرد درهم

سرل سخن افـرادی . اند؛ نه موانع منطقى و فلسفى اندازند، موانع علمى و عملى را به تأخير مى

بـه بـاور او، الگـوی . شـمرد معنـا مـى داننـد بـى ترين ارگانسيم جهان مى بافته كه مغز را درهم

هـای عصـبىِ مغـز  تر از الگوهای موجود در سلول بافته سيار درهمهای يك اقيانوس ب مولكول

تـر از الگـوی  بافتـه هـای شسـت دسـت بسـيار درهـم از اين نظر، حتى الگوی مولكـول. است

های آن بيشـتر از  های عصبىِ موجود در مغز است؛ به اين دليل ساده كه تعداد مولكول سلول

  .)Searle, 1997: 206(های عصبى است  سلول

مغـز ماشـينى  )2(مغز ماشين است؛  )1(: طور خلاصه، سرل درباره مغز مدعى است كه به

تـرين  بافتـه درهـم ــ هم بدون وجود يك ملاك دقيـق آن ـاينكه مغز را  )3(مند است؛  اندام

برای ساختنِ نمونه مصـنوعىِ مغـز بـا موانـع علمـى و  )4(معناست؛  ارگانسيم جهان بدانيم بى

دانـيم  مغز فعلاً تنهـا چيـزی اسـت كـه مـا مـى )5(عملى مواجهيم؛ نه موانع منطقى و فلسفى؛ 

كه مدعىِ ايجاد ) خواه طبيعى و خواه مصنوعى(بنابراين، هر چيزی . كند آگاهى را ايجاد مى

انـد  ای علىِّ مغز كه مسـئول ايجـادِ آگـاهىارز با قو آگاهى است، بايد واجد قوايى علىّ، هم

تراز باشند، زيـرا شـايد قـوای  كم با ظرفيتِ آستانه مغز هم اين قوای علىّ نيز بايد دست. باشد

پس سرل، در نهايـت نـه داشـتنِ بافـت مغـزی را . باشند) كافى(علىّ مغز بيشتر از حد آستانه 

  .داند غير از يك ماشين مى داند و نه مغز را چيزی برای داشتنِ آگاهى ضروری مى

  شناختى سابجكتيوبودن هستى

به بيان ساده اين اسـت كـه ايـن نظريـه، ) عليه فيزيكاليسم(ترين اعتراض  عميق«به نظر سرل، 

تواننــد  عصــبى مــى از نظــر وی، اينكــه علــوم. )Searle, 1992: 30(» گيــرد ذهــن را ناديــده مــى

شناختىِ  معنای تبيين آگاهى نيست؛ چون تبيينِ عصب های آگاهى را در مغز بيايند، به همبسته

بنابراين، سرل نيز مانند بسياری از فيلسوفان، گام اول . درد به معنای تبيينِ احساس درد نيست



appearance (

وان نمـود و 

ــال  ــرای مث ب

 و خورشـيد 

وان يكـى را 

ايـن مـورد، 

گـاهى دارای 

دن آن را بـه 

كــه (گــاهى 

ن كنيم، آن 

ديدگاه سرل 

از . معناسـت

بـودن و  ـاتى

بـودن  كيفـى

صـى بـه نظـر 

آگـاهى ايـن 

. شـود ـه مـى

چيزی غير از 

د دارنـد كـه 

. ـخص دارد

  .رم

او . گيرنـد ى

نـوعى  كـه بـه

كـم  و دسـت

 كذب آنهـا 

ت، منظرهــای 

e(بودنِ نمود  يكى

تـو خـى مـوارد مـى

ــه نيســت؛  ــن گون

مـين بـه دور خـود 

تـو مى همين دليل،

در . رقـرار نيسـت

آگ. ام  پـس آگـاه

ـوان سـابجكتيوبود

ــام آگ ــه ن ــزی ب چي

ب يك عبارت بيا

ه درديد پرداختن ب

م شناختى بى  هستى

بـودن، التفـ  كيفـى

ك. )Searle, 1993(ـد 

است، به نحو خاص

 يـا يكپـارچگى آ

 و يكپارچـه تجربـ

گاهانه ذاتاً درباره چ

ها تا زمـانى وجـود

شـ شناسى اول هستى

 آگاهى خودم دار

ـاهى را ناديـده مـى

زند ك هم دست مى

سابجكتيوور سرل، 

دانيم كه صدق و  ى

هــا، احساســات ش

توان از  آگاهى مى

گر، هرچنـد در برخ

 مــورد آگــاهى ايـ

ن واقعيـت كـه زم

ت يكى نيستند و به 

ر مـورد آگـاهى بر

ام، برسد كه آگـاه

تـ بنـابراين، نمـى). 

ن صــورت ديگــر چ

  .ماند  نمى

باره آگاهى در قالب

بدون تر. شناختى ى

 به سابجكتيوبودن 

وحـدت، : ى اسـت

دانـ ين ويژگى مـى

سى كه دارای آن 

معنای وحدت. رد

يك حوزه واحـد 

ه بيشتر حالات آگ

د؛ بدين معنا كه تنه

ر ديگر، آگاهى ه

عرفتى است كه به 

سـابجكتيوبودن آگـ

كيكى ساده، اما مه

به باو. دهد كل مى

م را سابجكتيو مى

كــه بــه طــرز نگــرش

ور وی، در مورد آ

بيان ديگبه . كند مى

ــا در  ــز داد، ام تمي

ـودی اسـت از ايـن

رد نمود و واقعيت

ـا ايـن وضـعيت در

 يعنى اگر به نظرم 

)نـه آبجكتيـو(ـت 

ــرا در ايــن ــرد، زي

باقى ) لى آن است

انديشه سرل را درب

ابجكتيوبودن هستى

هى بدون پرداختن 

چهار ويژگى اصلى

تري كتيوبودن را مهم

ت آگاهانه برای كس

 كيفيت خاصى دا

مثابه بخشى از  ه به

عنا كهداند؛ بدين م

گاهانه سابجكتيوند

به تعبير. كند ربه مى

معكاملاً متفاوت با 

ای فيزيكاليستى سـ

سابجكتيويته به تفك

مسئله آگاهى را شك

اغلب زمانى احكا

و معلــوم كــرد، بلك

به باو. دارد ود برمى

بحث م) reality(ت 

ديگــر   را از يــك

ـردن خورشـيد نمـ

گونه موا در اين. د

ی تحويل كرد، امـ

همان نمود است؛ 

اسىِ سابجكتيو اسـ

ــديل كـ ــودن تب و ب

ويژگى اصل  وبودن

بخواهيم گرانيگاهِ 

چيزی نيست جز سا

ذهن و مسئله آگاه

، آگاهى دارای چ

وی سابجك. وبودن

است كه هر حالت

يا پديدارشناسى و 

 هر حالت آگاهانه

 اهى را التفاتى مى

حالات آگ.  هستند

حيوانى آنها را تجر

من به آگاهى شما ك

ها ور سرل، ديدگاه

وگيری از حذف س

رودش به ذهن و م

ما . ی متفاوت دارد

 بــه نحــو آبجكتيــو

  

  

را با شهو

و واقعيت

واقعيــت 

كـ غروب

چرخد مى

به ديگری

واقعيت، 

شنا هستى

ــوآبجكت ي

سابجكتيو

اگر ب

عبارت چ

در باب ذ

نظر سرل

سابجكتيو

نابدين مع

رسد ي مى

است كه

سرل آگا

خودشان

انسان يا ح

معرفت م

به باو

برای جلو

اساس ور

دو معنای

را نتــوان 
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كنندگان و مخاطبان حكم بستگى دارد؛ برای مثال، اين حكم را كه گل لاله زيبـاتر از  حكم

بـه ايـن معنـا، مـا ايـن . توان فارغ از منظر معرفتىِ فاعل شناسا بررسـى كـرد است، نمى بنفشه

قـم در يكصـد و بيسـت «دهـيم؛ ماننـد اينكـه  احكام را در مقابل احكام كاملاً عينى قرار مـى

هـا  دانيم كه كدام نـوع واقعيـت درباره اين احكام به اطمينان مى. »كيلومتری تهران قرار دارد

ها يا احساسات هر كسى درباره آنها، آنهـا را صـادق يـا كـاذب  تقل از ديدگاهدر جهان، مس

  .ندتشناختى سابجكتيو يا آبجكتيو هس اين احكام به معنای معرفت. كنند مى

گـويم  هنگـامى كـه مـى. شـناختى اسـت معنای ديگر سابجكتيو و آبجكتيو معنای هسـتى

بدين معنا كه وجود واقعيتى بالفعـل آن اين گزاره كاملاً آبجكتيو است؛ » كند دستم درد مى«

. كننـدگان وابسـته نيسـت سازد و به هـيچ موضـع، طـرز نگـرش و رأی مشـاهده را صادق مى

هرچند خود اين پديده، خودِ اين درد بالفعل، نحوه وجود سابجكتيو دارد كه سابجكتيوبودن 

ــه ايــن معناســت ــل، گــزاره . آگــاهى هــم ب ــه م» دســتم شكســته اســت«در مقاب ــای هــم ب عن

شناختى آبجكتيو است، زيرا نحوه وجود شكستگى وجـود سـابجكتيو نيسـت؛ هـم بـه  هستى

سـازد، شكسـتگى  معنای معرفت شناختى آبجكتيو است، زيرا آنچه اين گزاره را صادق مـى

كننـده يـا  دست من است، نه هيچ واقعيتـى كـه بـه منظـر، احساسـات يـا طـرز نگـرش حكـم

  .(Searle, 1997: 113-114; 1992, ch.3; 2007: 83-84; 2004: 135-136)مخاطبان حكم وابسته باشد 

شـناختى  كنند تا آگـاهى را بـه لحـاظ معرفـت كند كه مخالفانش تلاش مى سرل ادعا مى

بنـدی  سابجكتيو بدانند و در نتيجه آن را از دسترس علم دور كنند، امـا سـرل بـا ايـن تقسـيم

از نظــر ســرل، . ابــل بررســى بشــماردلحــاظ علمــى ق كوشــد تــا آگــاهى را همچنــان بــه مــى

كنـد، بلكـه امـری ماننـد درد و  سابجكتيوبودن الزاماً مانعى برای مطالعات علمى ايجـاد نمـى

توانــد بــه لحــاظ  شــناختى ســابجكتيو اســت، مــى طــوركلى آگــاهى كــه بــه لحــاظ هســتى بــه

  .پذير شود لحاظ علمى تحقيق شناختى آبجكتيو باشد و در نتيجه، به معرفت

كـردن صـورت  وی، تحويلِ حالات آگاهانه به حالات مغـزی چيـزی جـز پـاك به باور

شـناختى را كـه بـرای  حتى اگر بتوان تمام رويدادهای فيزيولـوژيكى و عصـب. مسئله نيست

  دهـد تشـريح كـرد، بـاز هـم چيـزی  مثال در فرايند دردكشيدن يا ديدن رنگِ قرمـز رخ مـى

پـس آگـاهى را بايـد . احسـاس درد يـا قرمزبـودنخودِ : ماند كه قابل تحويل نيست باقى مى

شناسـىِ ماسـت؛ در نتيجـه، نـه قابـل حـذف  آگاهى، جزئى از طبيعت و هستى. جدی گرفت

  .است و نه قابل تحويل



eliminative 

 پـى حـذف 

ى را حـذف 

. ر نشـان داد

ى دارد؛ مـثلاً 

اكنـون، . يـد

ايـن . نـدارد

دارای كنـد  ى

يـق فهميـدم 

. »گـذارد مـى

رسـيم كـه  ى

M رسـد مـى .

ق باشد، آيـا 

تـر، آيـا  ـاده

ـدعى اسـت 

، باز هـم )يم

جـه، شـخص 

و (بـه خـود 

لحـاظ   اما به

است، امـا ) و

سرل اين بود 

. كنـد ار مـى

تبيـين سـرل 

ى خـارج از 

ف بخشى از 

ست نيسـت، 

 ( گرايانـه حـذف

گرايانـه الزامـاً در  

دانـد، آگـاهى  مـى

ديشـه سـرل را بهتـر

هـای خاصـى نـدی

بگذاري Mوانـى را 

ای وجـود   العـاده

ص را كـه ادعـا مـى

پس از معاينات دقي

ش رو به كـاهش مـ

م، به اين نتيجـه مـى

Mبه حالـت  Pالت 

P  و حالتM صادق

كـرد؟ بـه بيـان سـ

ف كـرد؟ سـرل مـ

ه البته نيازمند هستي

در نتيج. ذف كـرد

ای مخصوص  ستى

تحويل كرد،  Pبه 

سابجكتيو(شخص 

مدعای اصلى س. د

گرايـى را انكـا انـه

. كنـد تحويـل مـى

گرايـى رش دوگانـه

ى هم به منزله حذف

گرايانه آگاهى درس

تحويـلِ : كنـد مـى

c .(گتحويلِ حـذف

ز را علـّت آگـاهى

تـوان اند مثـال مـى

نمنــاظ روانـى، توا

نام ايـن حالـتِ رو 

چنـين حالـت فـوق

من ايـن شـخص«: 

پ. ، زير نظر گرفتم

M شود، قند خونش

بناميم Pكى است، 

، درواقع از حاMى 

Pرابطه بين حالت 

تحويل  Pه حالت 

حذف Pه نفع هستى 

P  كه(نيازمند باشيم

حـذ Pنفـع هسـتى 

و اين حالت نيز هس

توان  حاظ علىّ مى

ش شناسى اول  هستى

  .اردد) آبجكتيو

كند دش را تبيين مى

كنـد و هـم دوگا ى

انـد و هـم آن را ت

ت است، پس پـذير

حذف آگاهى. نوع

گ ن، تحويل حذف

ديگـر تفكيـك م ك

)causal reduction

علـّى بـا اينكـه مغـز

با كمـك يـك م. )

لحـ كند به  ادعا مى

. بينند وم مردم نمى

كه مدعى اسـت چ

كند گونه ثابت مى

حاظ فيزيولوژيكى،

M وی دچار حالت 

 را كه حالتى فيزيك

تجربه حالتِ روانى

ك مورد نظر دربارۀ 

شناختى به ظ هستى

 گرفت و آن را به

Pبه حالتِ  Mحالتِ 

را بـه  Mان هستىِ 

است و M ی حالتِ 

لح را به Mتاه اينكه 

دارای  Mت ذهنى 

آ(شخص  سى سوم

موضع خود ها يك

هى را تصـديق مـى

د يرقابل حذف مى

بخشى از طبيعت هى

ستى داريم، نه دو ن

بنابراين. نمايد ل نمى

  علّى

را از يك» تحويل«

re(  ّو تحويلِ على)

ست، اما تحويلِ عل

)Searle, 1997: 212(

را فرض كنيد كه 

بيند كه عمو  را مى

را در نظر بگيريد ك

گ دعای خود را اين

لح است، به Mوانى 

لحظه قبل از اينكه

 كاهش قند خون 

يادشده در هنگام ت

اگر ادعای پزشك

لحاظ را به Mحالت 

را ناديده M هستى

اگر برای وقوع حا

توا عنا نيست كه مى

درستى، دارای ر، به

كوت. دارد) Pهستى 

اختى نه، زيرا حالت

شناس هستى Pزيكىِ 

ن سرل با اين تفكي

جودِ مستقلِ آگـاه

ر هم آگاهى را غي

آگاه: ى چنين است

ما يك نوع هس. ت

ست كه البته معقول

  

  

تحويل ع

سرل دو 

eduction

آگاهى اس

كند  نمى

شخصى 

چيزهايى

پزشكى ر

پزشك اد

حالتِ رو

كه چند ل

حال اگر

شخص يا

اما حتى ا

توان ح مى

توان ه مى

كه حتى 

به اين معن

مورد نظر

جدا از ه

شنا هستى

حالت فيز

اكنون

كه هم و

طور همين

سادگى به

بحث است

هستى اس
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ّ  توان آن را به ولى نكته اينجاست كه مى ى به حالات مغزی تحويـل بـرد تـا در عـين لحاظ عل

سابجكتيوبودن آگاهى نيز مانعى بر راه پژوهش علمـىِ . اش حفظ شود تحويل، هستى مستقل

ايـن حـالات، . توان و بايد به رسميت شـناخت حالات آگاهانه را مى. حالات آگاهانه نيست

ــى ــابجكتيو هســتى جــای م ــرو س ــه در قلم ــد و ب ــى گيرن ــانى م ــا را  آس ــوان آنه ــای ت ــه معن ب

هدف علم در حقيقت، همـين آبجكتيويتـه معرفتـى اسـت، . شناختى آبجكتيو دانست معرفت

. شناسـان اسـت لحاظ علمى قابل پژوهش است و اين پژوهش بر عهده عصـب پس آگاهى به

  .نامد شناختى مى گرايى زيست اين ديدگاهى است كه سرل آن را طبيعى

  شناختى گرايى زيست طبيعى

گرايـى دال بـر ايـن اسـت كـه  شناختى، واژه طبيعى گرايى زيست بى طبيعىدر اصطلاح تركي

.آگاهى بخشى از جهان طبيعى است
1
شناختى هم حاكى از اين اسـت كـه سـرل  واژه زيست 

                                                              
تـرين مسـائل فلسـفى  عنوان مهم های ديگـری را بـه دانـد، بلكـه پديـده گرايانه مى حلى طبيعت ِتنها آگاهى را دارای راه سرل نه. 1

هـای پايـه  گرايانه دارنـد؛ بـدين معنـا كـه بـا واقعيت حلى طبيعى ِراه كند كه آنها نيز در يك نظم منطقى، تماماً  معاصر ذكر مى

)basic facts (4زبـان؛ . 3التفـاتى؛  حيث. 2آگـاهى؛ . 1: انـد از ها، با در شـمار آوردنِ آگـاهى عبارت اين پديده. سازگارند .

گانه را كـه توضـيح و  يـن حصـرِ هشـتالبتـه سـرل ا. اخلاقـى. 8سياسـى؛ و . 7اجتماعى و نهادی؛ . 6آزاد؛   اراده. 5عقلانيت؛ 

تـوان بـدان  های بيشـتری را مى داند و معتقد اسـت پديـده آيد، عقلانى و قطعى نمى اختصار مى چگونگىِ پيوندشان در ادامه به

  .شناختى و رياضى های زيبايى افزود؛ مثل پديده

دهـد، امـا مـدعى نيسـت كـه بـرای  جای مى های يادشده را در يك نظم منطقى و سلسله مراتبى هرچند كه سرل روابط پديده

هـای  گويى به هر يك بايد پاسخ مورد قبلى را روشن كرد، بلكه به باور وی برای حصول پيشرفت بايد مسئله را به بخش پاسخ

گانه بدين  های هشت خلاصه بيان وی درباره روابط ميانى اين پديده. تری تقسيم كنيم؛ چيزی شبيه به تحليل دكارتى كوچك

التفـاتى مـا در اكثـر مـوارد ناآگاهانـه  البتـه حيث. دارد) 1موردِ (نياز به آگاهى ) 2يعنى موردِ (التفاتى  حيث: رت است كهصو

التفـاتى هـم  اند، اما جايى كه قابليتِ آگـاهى باشـد، قابليـتِ حيث التفاتى است؛ يعنى بسياری از حالاتِ اگاهانهمان فاقد حيث

فـرض داشـتنِ زبـان  التفـاتى، پيش به عبـارت ديگـر، داشـتنِ حيث. است) 2موردِ (التفاتى  متضمن حيث) 3مورد (زبان . هست

بدون اين بازنمودِ مرتبـه دوم نيـز . تواند بازنمود مرتبه دوم داشته باشد فقط موجودی كه دارای بازنمود ذهنى است، مى. است

) 2مـوردِ (التفـاتى  و حيث) 3مـوردِ (قـوّم زبـان خصوصيتِ سـاختاری و م) 4موردِ (عقلانيت . های گفتاری ميسر نيست كنش

گفتن مـا همـواره و يـا عمومـاً عقلانـى اسـت، بلكـه  البته منظور از ساختاری و مقوّم اين نيسـت كـه انديشـيدن و سـخن. است

ــه محــدوديت ــال مى مجموع ــت اعم ــه عقلاني ــاتى و كنُش هايى ك ــىِ حــالات التف ــد، از خصوصــياتِ ذات ــاری  كن ــای گفت ه

) 5مـوردِ (آزاد   گسـتره اراده. های گفتاری به قيود عقلانيت مقيدّ هستند به بيان ديگر، حالات التفاتى و كنُش. يرندناپذ جدايى

وجـودِ . های ما بـه داشـتنِ اراده آزاد وابسـته اسـت بودن يا نبودنِ كنُش است، زيرا عقلانى) 4موردِ (نيز همان گستره عقلانيت 

تـوان پـول، دارايـى، ازدواج و حتـى  بدون زبـان نمى. است) 3موردِ (نيز مستلزم وجودِ زبان ) 6يعنى موردِ (نهادهای اجتماعى 

انـد، امـا زبـان  به عبارت ديگـر، مفـاهيم اجتمـاعى متضـمن زبان. دولت داشت، اما برای داشتنِ زبان به اين موارد نيازی نيست

گيرنـد؛ يعنـى بـدون داشـتنِ آگـاهى،  ل را فـرض مى، شش مورد قب)8موردِ (و اخلاق ) 7موردِ (سياست . متضمن آنها نيست

ما به ضمانت شش مـورد يادشـده . التفاتى، زبان، عقلانيت، اراده آزاد و نهادهای اجتماعى، نه اخلاق داريم و نه سياست حيث

  ).Searle, 2007: 4-14(كنيم  مى بحثگرفته توسط آنهاست كه از انديشه سياسى و اخلاقى  های شكل و فعاليت



هـای  يژگـى

بـه . ـز اسـت

حـال در  عين

 اسـت و نـه 

، زيرا سـرل 

هـای  پديـده

رش محقـّق 

شـناختى  ـت

ختى جهـان 

زفراينـدهای 

 خصوصيتِ 

تـر، آگـاهى 

سطح كلان و 

 را نوشـيد و 

آب از . فـت

و يـك اتـم 

لايـه زيـرين 

ـى نوخاسـته 

بــودن  و مــايع

ن بـه كمـك 

توان تنهـا از 

ستنتاج كـرد 

 رويدادی و 

طـه علـّى دو 

گـاهى يكـى از و

مغـ) realized in(ر 

خيزد و در ع برمى) 

ن سيسـتم، درونـى

ره آگاهى استربا

فتوسـنتز و ديگـر 

ش در دسـتگاه گـوا

زيسـ ندهای عصب

شـنا عـى و زيسـت

آگـاهى را ريز. رد

حال،  نند و در عين

ت به بيان ساده. رود ى

 با رفتار آب در سط

توان آن  است، مى

 در سطح خـرد ياف

دو اتـم هيـدروژن 

رد اسـت كـه در لا

آگـاهى ويژگـى. ت

ركــه جامــدبودن و

تـوان گـاهى را مـى

ت ودِ آگاهى را نمى

ط علىّ ميان آنها اس

عليّت : كند جدا مى

ست كه در هـر رابط

از نظر وی آ. داند 

يافتـه در ل تحقـقـا

)مغز( يك سيستم 

ـه ارتبـاطش بـا آن

فهم انديشه وی در

گاهى با گوارش، 

كـه گـوارش گونـه

آگاهى معلول فراين

جزئـى از نظـم طبيع

ای هم دا سيار ساده

l (كن مغز ايجاد مى

highe (به شمار مى

ما . كند ستفاده مى

بو ا ه مرطوب و بى

ن رفتار آب را بايد 

كـدام مركـب از د

ول رفتار عناصر خر

(em هاسـت دسـتگاه

طور اســت؛ همــان

وجـود آگ. هاسـت

 تبيين كرد، اما خو

ای از روابط  ن اضافه

ع عليّت را از هم ج

ان ديگر، لازم نيس

شناختى مى زيست

حـ مغـز و در عـين

ای است كه از  گى

يابد؛ بدين معنـا كـ

ی بسيار اساسى در ف

مواره به شباهتِ آگ

گ ـان ديگـر، همـان

آ. شود ز محققّ مى

گوارش و ميتـوز، ج

حل بس در نتيجه راه

lower-level micro

 )er macro levels

  .ى مغز است

ادعا از مثال آب ا

دانيم كه ناييم و مى

اما علت اين. گيرد

ده است كـه هـر ك

ر سطح كلان معلو

  :هى

(mergentنوخاسـته 

هــای عصــبى  ــلول

ه هـای ملكـول تگاه

مغز در سطح خرد

عصبى بدون تبيين

صود خود، دو نوع

non-event cau( .به بيا

ای كاملاً ز را پديده

) emergent of(از 

يگر، آگاهى ويژگ

ي ستم هم تحقق مى

ای ين مطلب، نكته

منظور است كه هم

به بيـ. كند شاره مى

 آگاهى نيز در مغز

اندازه فتوسنتز، گ ه

Searle, 1992: 90( و د

o processes(ترِ  ين

طوح كلانِ بالاتر س

لِ مغز و هم ويژگى

 برای توضيح اين 

اشيای روزمره آشن

گ رف را به خود مى

 ملكول تشكيل شد

رفتار آب در. است

به نظر او، آگاه. د

لحـاظ علـّى  گى به

هــای ســ ز دســتگاه

ای نوخاسـته دسـتگ

م  علىّ ميان عناصر

های  فيزيكى سلول

Searle, 1(.  

برای رسيدن به مقص

usation(ررويدادی 

  

  

آگاهى ر

برخاسته 

عبارت د

همان سيس

اي. بيرونى

به همين م

زيستى اش

شود،  مى

است و به

0(ماست 

سطح پايي

مغز در س

هم معلولِ

سرل

معمولىِ ا

شكل ظر

ها  ميليون

اكسيژن ا

ندقرار دار

ويژگ

برخــى از

ها ويژگى

تعاملات 

ساختار في

)992: 112

وی ب

عليّت غير
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رخ دهـد و  pبه اين صورت كه نخسـت رويـداد (رويداد مجزا و با توالىِ زمانى داشته باشيم 

اد بيرونـى و ؛ يعنى قرار نيست كـه در تمـام روابـط علـّى الزامـاً يـك رويـد)qسپس رويداد 

پـس از  pفـرض كنيـد كـه جسـم : ها توجه كنيـد به اين مثال. رُخ دهد) extra event(اضافى 

در اين رابطه علىّ با يك رويداد مواجه هستيم؛ يعنـى . آن را به جلو براند qبرخورد به جسم 

ه ايـن های علىِّ مربـوط بـ به اشيای پيرامونتان بنگريد و تبيين اما حال. به جلو qحركت جسمِ 

هرچنـد كـه ايـن مسـئله را . آورد، در نظـر بگيريـد واقعيت را كه ميز بر روی قاليچه فشار مى

جامدبودنِ ميز را در . توان از طريق نيروی گرانش توجيه كرد، اما گرانش، رويداد نيست مى

يـين های سازنده ميـز تب لحاظ علىّ از طريق رفتارِ مولكول توان به اين مسئله را مى. نظر بگيريد

. كرد، اما جامدبودنِ ميز، رويدادی بيرونى نيست؛ بلكه صرفاً خصوصيتى از خـودِ ميـز اسـت

شـوند  های مناسب، موجب مـى آوردن مدل های مربوط به عليّت غيرِ رويدادی، با فراهم مثال

شـناختى كـه ايـن  زيسـت تا رابطه بين حالت آگاهىِ كنونىِ من و فرايندهای زيربنايىِ عصب

  .)Searle, 1997: 7-8(كنند، قابل فهم گردد  جاد مىحالت را اي

شـود؛ بـرای نمونـه،  در عليّت غيرِ رويدادی چيـزی از خـارج وارد شـئ مـورد نظـر نمـى

بودنِ چوب معلولِ ساختار خودِ آنهاست و نه چيزی خارج از آنها؛ ايـن  بودنِ پنبه و سفت نرم

ويژگـىِ نوخاسـته يـك سيسـتم، . دای نوخاسته تلقى كـر عنوان ويژگى توان به ويژگى را مى

البته اين ويژگى، نه متعلـق . های آن سيستم قابل تبيين است لحاظ علىّ از طريق رفتارِ مؤلفه به

هـا  های آن مؤلفه عنوان مجموعِ ويژگى توان آن را به هاست، و نه اساساً مى تكِ مؤلفه به تك

بـودن  ، مـايعH2Oهای  مجموعِ مولكولرفتار . بودنِ آب مثال خوبى است مايع. در نظر گرفت

  .)Searle, 2004: 125(طور مجزا مايع نيستند  ها به كند، اما هريك از اين مولكول را تبيين مى

، )causal(تبعـىِ علـّى  و وقـوعِ ) constitutive(تبعىِ مقـوّم  سرل با تفكيك دو مفهومِ وقوعِ 

. كـنم از نـوع علـّى اسـت ارائـه مـى )supervenience( تبعـى گويد تبيينى كه مـن از وقـوعِ  مى

وقـوع  bنسـبت بـه  aای بين دو ويژگى است، به اين صورت كـه مـثلاً اگـر  رابطه تبعى وقوعِ 

بـا . اسـت؛ نـه بـرعكس b، تابع تغييـری متنـاظر بـا آن در aتبعى يابد، هر تغيير ايجاد شده در 

گـر مـن از حالـتِ يابنـد، ا فرض اينكه حالات ذهنى نسبت به حالات مغزی وقوع تبعـى مـى

ام رُخ داده  خوشحالى به حالت غمگينى برسم، به اين معناست كه تغييری در حـالات مغـزی

مغزی است كه ماهيـتِ امـر ذهنـى را تعيـين / به عبارت ديگر، اين ماهيتِ امر فيزيكى. است



 همـان را يـن

ديگـر   يـك

  .هند بود

ز نـوع علـّى 

الات ذهنـى 

قى نسبت بـه 

 تبعى مقـوم 

اشـد، علـت 

حالات ذهنى 

S( . ،بنـابراين

ه هـر رابطـه 

عليـت خُـرد 

لسـفه انجـام 

وه ديگری ح

ون اعتقاد بـه 

او چنـد . كرد

نخسـت : مرد

قائـل ) يكـى

كنـيم  گى مى

هـای  پديـده

. بى و هنری

ا آگـاهى را 

لحـاظ علـّى 

هایِ ذهنىِ اي معلول

 مولكولى دقيقاً بـا

هنى همسان خواهن

حـالات عصـبى از

يت علىّ برای حـا

های اخلاقى ويژگى

ر بوده است، وقوع

د چيـزی خـوب با

مورد وقوع تبعى ح

Searle, 1992: 125(د 

و انديشـه» ىتبعـ وع

ـرا وقتـى وجـودِ ع

تبعـى كـاری در فل

چيزی نيست جز نح

توان بدو هى را مى

كلات آنها تبيين ك

شم ها برمى ويژگى

ذهنى و فيزي(جمع 

جهان واقعى زندگ

انـد؛ از جملـه  نـى

ميايى، فيزيكى، اد

  .وجه است 

، ماننـد آنهـاكه وی

ل هـا، آگـاهى را بـه

همان، م عصبىِ اين

لحاظ   باشيم كه به

ن دارای حالاتِ ذ

 ذهنـى نسـبت بـه 

حالات عصبى كفا

مقابل، وقوع تبعىِ 

های هير  در نوشته

شـود لاً موجـب مـى

اما در م.  آن است

انـد ت حالات ذهنـى

وقـو«تـوان از واژه 

زيـ«د؛ يپوش د چشم 

ت گـر رابطـه وقـوع

تبعى درواقع چ وقوع

  .دن

كند كه آگاه عا مى

ن گرفتاری به مشك

گرايى و ى و دوگانه

الج ه دو ويژگىِ مانع

 ت كه ما در يك

ى و نـه كـاملاً ذهن

ماعى، رياضى، شيم

گرايى بى ب دوگانه

ها اين است ك ژگى

ولى بـرخلاف آنه

ن صورت كه عللِ 

گر ما دو مغز داشته 

گمان وابط علىّ، بى

وقوع تبعى حالات 

علىّ اين است كه ح

در م. علىّ ضروری

نه اوليه وقوع تبعى

ه مـثلاًای كـ  ژگـى

بودن ه مقوم خوب

حالات عصبى علت

ت حث عليـت، مـى

كند آن دلالت مى

لا را دريـافتيم، ديگ

S( .گفتن از و سخن

گى علىّ ذهن به بد

شناختى ادع زيست

فيزيكاليسم و بدون

شناختى ايى زيست

ها كه به يى ويژگى

شناختى مدعى است 

ملاً فيزيكىكه نه كا

سى، ورزشى، اجتم

ها در قالب ه پديده

گرايان ويژ دوگانه

داند،  پذير نمى ويل

به اين ؛نه برعكس

بنابراين، اگر. كنند ى

شند، با توجه به رو

كند كه و  ادعا مى

تبعى عژگى وقوع 

ن دارند، نه لزوم ع

ای طبيعى كه نمون

ه ايـن معنـا كـه ويژ

دن آن نيست، بلكه

حالات عصبى، ح

ه نگرش سرل به بح

ی كه اين لفظ بر 

لان از پـايين بـه بـالا

 «)Searle, 1992: 126

گفتن درباره وابستگ

  گرايى دوگانه

گرايى  طرح طبيعى

ها و ف رايى ويژگى

گر طبيعىسى بين 

گراي خلافِ دوگانه

گرايى زيست بيعى

هايى است ك  پديده

، سياسى، هواشناس

سعى در تبيين همه

لافِ بعدی سرل با 

شناختى تحو هستى

  

  

 ،كند مى

ايجاد مى

همسان با

سرل

ويژ. است

متناظرشان

ها ويژگى

است؛ بـه

بود خوب

نسبت به 

با توجه به

ا نوخاسته

برای كلا

»دهد نمى

گ از سخن

تمايز با 

سرل با ط

گر دوگانه

تمايز اسا

اينكه برخ

است، طب

كه پرُ از 

اقتصادی

بنابراين، 

اختلا

لحاظ ه به
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ناپذيریِ آگاهى از نظـر سـرل، بـه ايـن معنـا نيسـت كـه  بنابراين، تحويل. داند پذير مى تحويل

اسـت كـه شناختى است، بلكه به ايـن معن ای متمايز از حالاتِ عصب آگاهى جوهر يا ويژگى

  .يابد شناختى است كه هم معلول مغز است و هم در مغز تحققّ مى آگاهى حالتى عصب

هاست، در خصـوص كـاركردِ  گرايى ويژگى ترين ايرادی را كه متوجه دوگانه مهم سرل

وی بـر » تواند كاركرد علىّ داشته باشد؟ آگاهى چگونه مى«پرسد  داند و مى علىّ آگاهى مى

. كننـده نيسـت اين پرسش دو پاسخ متصور است كه هـيچ يـك قـانع اين باور است كه برای

لحاظ علـّى، بسـته اسـت و آگـاهى نيـز  پاسخ نخست اينكه بگوييم چون جهانِ فيزيكى ما، به

كند و به بيـان  ای در حيات ما بازی نمى ای فيزيكى نيست، پس آگاهى هيچ نقش علىّ پديده

بـه اعتقـاد سـرل، ايـن پاسـخ بـا شـهود مـا . اسـت) epiphenomenal(پديـدار  ديگر، فقط پـى

. تـوان آنهـا را ناديـده گرفـت كند كه نمى واقع اموری را ايجاد مى آگاهى به. ناسازگار است

توانـد  لحاظ علىّ، بسته ندانيم و بپذيريم كـه آگـاهى مـى پاسخ دوم اينكه جهان فيزيكى را به

ز مشـكلات خـود را دارد، زيـرا در اما اين ني. كاركردی علىّ در رفتار فيزيكى ما داشته باشد

آگاهى و : اين صورت بايد بپذيريم كه رفتار فيزيكىِ من ثمره و معلولِ دو علتّ متمايز است

ای  كـه پديـده(سو رفتار فيزيكى من معلول آگـاهى  به بيان ديگر، از يك. عللِ فيزيولوژيك

فيزيولـوژيكىِ بـدن رخدادهای درونى و  باشد و از سوی ديگر، معلول مى) غيرفيزيكى است

علـّى  به بيان ديگر، ما در اينجا بـا تعـينِّ . ديگر تحويل برد توان به يك خودم و اين دو را نمى

  .)Searle, 2002: 59(ايم  مواجه) causal overdetermination(چندعاملى 

  اشكالات

گيـريم، ادعاهـای جـذاب و  صـورت جداگانـه در نظـر مـى كـه بـه ادعاهای سرل را هنگـامى

رسند، اما به محـض اينكـه بخـواهيم آنهـا را كنـار يكـديگر قـرار دهـيم و  ولى به نظر مىمعق

بـرای ديـدن برخـى از (شـوند  شناختى را بسازيم، اشكالات آشـكار مـى گرايى زيست طبيعى

  .(Corcoran, K., 2001): ترين اشكالات، نك مهم

يـك فراينـد زيسـتى  توان ميان اين ادعا كه آگـاهى نخستين اشكال اين است كه نمى  .1

گرايانه دارد و ايـن ادعـا كـه آگـاهى امـری سـابجكتيو و  عادی است و در نتيجه تبيين مادی

گـرا باشـيد  يا بايد مادی. گرايانه دارد، جمع كرد ناپذير است و در نتيجه تبيينى دوگانه تحويل

  .جمع ميان هر دو و نفى هر دو ناممكن است. گرا يا دوگانه



فرض . است

ى باشـد، بـه 

انگاران  مادی

... «دگاه كه 

» كـى اسـت

ذهنـى دارد، 

كنـد  عا مـى

هـای ذاتـى  ى

هـان باشـد و 

نحـو  چنـد بـه

كـه واژگـان 

و آگـاهى را 

 سـرل مبنـى 

اهى هميشـه 

ين، حـالات 

صر بـه فـردی 

صاصى است 

 كـه دربـاره 

ى دسترسـى 

ــى بــا لــوازم 

قعيـت تمامـاً 

ص جـايى بـاز 

ای در   رونـى

 اختصاصـى 

گويـد  ى مى

ـز اسـت رد 

گى مفهومى مبتنى ا

اگر چيزی ذهنى. د

ايى است كه هم م

ت است از اين ديد

غيرفيزيك«مسـتلزم » 

د، يعنـى كيفيـت ذ

سرل اد. است كى

ه بپـذيريم ويژگـى

وصيت زيسـتى جه

آگـاهى هرچ. شـد

كنـد ك پيشنهاد مـى

نهـا پرهيـز كنـيم و

  .كتيو بدانيم

ومى است؟ ادعای 

سـت از اينكـه آگـا

بنابراي. گيرد ت مى

 آگاه رابطه منحصر

هوم دسترسى اختص

ى بـدين معناسـت 

ص اساساً به آگاهى

سترســى اختصاصــ

اين اسـت كـه واق

شـخص ولشناسـى ا

هـای در كه ويژگى

ن همـان دسترسـى 

ى سابجكتيو آگاهى

منـد مغـ ى و مكـان

رض سنتى دوگانگ

اند متقابل انحصاری

اين فرض خطا. س

مفهومى عبارت گى

»ذهنـى«اسـت و » ى

ی ذاتى خاصى دارد

معمولى جهان فيزيك

دن ايـن اسـت كـه

د كه آگاهى خصو

ل فراينـد مغـزی باش

سرل پ. زيكى است

د، پـس بايـد از آن

ل زيستى و سابجك

دوگانگى مفهو از 

بيان ديگری اس ت،

از يك منظر صورت

ن سرل، هر جوهر 

Sea( .اين همان مفه

سترسـى اختصاصـى

شخص ن معنا كه سوم

دس. شــخص اســت م

ن حال، سرل منكر 

شـناختى و وجودش

عمومى نيست، بلك

امـا ايـن. گريـزد ى

درباره وجودشناسى

ى ويژگـى فيزيكـى

كه اين اشكال بر فر

بدن نام دو مقوله م

كى باشد و بالعكس

دوگانگ. شوند ب مى

غيرذهنـى«مستلزم 

های ا اينكه ويژگى

اتى است و جزء م

ر مسئله ذهن و بـد

شوند نع از اين نمى

رار گيـرد و معلـول

از همين جهت فيز

فلسـفى ناكارامدنـد

حال ه مغز و در عين

ت كه آگاهى فراتر 

است و اول شخص

به آگاهانه هميشه ا

به بيان.  همه نيستند

arle, 1992: 95(دارد 

مفهـوم دس. شمارد 

ت؛ به اينصاصى اس

ى او مشــاهده ســوم

با اين. ازگار است

ابجكتيويته وجودش

ت كه همه واقعيت 

شخص مـى ظر سوم

ت كه آنچه سرل د

بنى بر اينكه آگاهى

كخ سرل اين است 

ن است كه ذهن و 

تواند فيزيك هت نمى

گرايان مرتكب گانه

، »فيزيكى« مهمى 

Searle, ( .آگاهى با

ص است و ذاتاً التفا

رين گام در غلبه بر

كه نام برده شد، مانع

مكـانى در مغـز قـر

پذير ذهنى است، ا

فيزيكى به لحـاظ ف

سطح بالای دستگاه

توان پذيرفت يا مى

آگاهى سابجكتيو 

كسى است و تجربه

يكسان در دسترس

ی آگاهى خودش 

آن را نامعقول مى

ذاتاً دسترسى اختص

ــه اينكــه دسترســى

ى علمى جديد ناسا

او برای سـا.  است

و اين بدان معناست

جود دارد كه از منظ

كته عجيب اين است

آگاهى را مب رباره

  

  

پاسخ

سنتى اين

همين جه

و هم دوگ

به معنای 

)1992: 26

شخص اول

تر كه مهم

آگاهى ك

لحاظ م به

ناپ لتحوي

ذهنى و ف

ويژگى س

اما آي

بر اينكه آ

آگاهى ك

يك ذهنى به

با محتوای

كه سرل 

آگاهى ذ

نــدارد، نــ

بينى جهان

آبجكتيو 

كند و مى

جهان وج

نكت. است

باور او د
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مند مغز است و آگـاهى  كه آگاهى ويژگى زيستى و مكان ـتركيب اين دو ديدگاه . كند مى

هـای آبجكتيـوی وجـود دارنـد  مستلزم اين ادعاست كه درون مغز ويژگى ـسابجكتيو است 

ه آبجكتيو نيستند، بلكه سابجكتيوند؛ يعنـى تنهـا هايى وجود دارند ك اند و ويژگى كه عمومى

  .اند دههبا سابجكت حامل آنها قابل مشا

هـای فيزيكـى و زيسـتى مغـز متمـايز از  نتيجه اين ديدگاه آن است كه برخى از ويژگـى

انـد  كه در دسترس همه نيستند، بلكه تنها در دسترس كسى نحوی به ،اند های آن ديگر ويژگى

مشكل اين است كه چگونه ممكن اسـت برخـى از . های مغز اويند ژگىها وي كه اين ويژگى

هـای مغـز تنهـا در دسـترس خـود  های مغز همگانى باشند و برخـى ديگـر از ويژگـى ويژگى

هـای زيسـتى درون مغـز ارائـه  سرل تبيينـى بـرای ايـن تفكيـك ميـان ويژگـى. شخص باشند

  .كند نمى

اند، امـا حـالات فيزيكـى  فيزيكى مغز يكىكند كه حالات ذهنى با حالات  سرل ادعا مى

يك از فرايندهای خاص مغز نيستند، بلكـه آگـاهى  اند هيچ مغز كه حالات ذهنى با آنها يكى

 هـای اجـزا يـا حـالات اجـزای مغـز های فيزيكى كل مغزند، نه ويژگـى و امور ذهنى ويژگى

(ibid.). های نوخاسـته  يژگىبودن و جامدبودن كه و های مايع مشكل همين جاست كه ويژگى

. خواهـد آگـاهى را بـا آنهـا مقايسـه كنـد، بـا آگـاهى تفـاوت دارنـد اند و سـرل مـى دستگاه

درواقع، اينكه ويژگى فيزيكى و مكـانى . اند شخص بودن و جامدبودن قابل مشاهده سوم مايع

يـك از  كـدام. بسـيار نامـأنوس اسـت ،شخص نباشد چيز على الاصول قابل مشاهده سوم يك

های فيزيكى چنين وضعى دارند؟ همـين كـه ويژگـى در  های نوخاسته دستگاه يژگىديگر و

شخص نيست، كافى است بـرای ترديـد در اينكـه آگـاهى ويژگـى فيزيكـى و  دسترس سوم

ــد ــز باش ــانى مغ ــان . مك ــن هم ــايزی دانســت و اي ــى متم ــاهى را ويژگ ــد آگ ــه، باي در نتيج

كنـد  ه سـرل را بـا دكـارت يكـى مـىآنچـ«: نويسد چرچلند مى. هاست گرايى ويژگى دوگانه

هـای  لحاظ وجـودی متمـايزی از پديـده های ذهنى طبقه به تأكيد قاطع اوست بر اينكه پديده

  .(Churchland: 114)» دهند طبيعى را تشكيل مى

زدن ميان دو قلمرو سـابجكتيو و آبجكتيـو بـه همـان  براين، سرل در تلاش برای پل افزون

ــى ــومى برم ــىگــردد  دوگــانگى مفه ــنتى م ــفه س ــرض خطــای فلس او . دانســت كــه آن را ف

زدن اين نكتـه را  لداند، اما همين پ شناختى را پل ميان اين دو قلمرو مى سابجكتيوبودن هستى

  .گرايى مفهومى است رساند كه فيلسوف ما، هرچند ناخواسته، هنوز دربندِ نوعى دوگانه مى



كنـد كـه  ـى

. انـد لوژيكى

سـطح خـرد 

من به ميل (» 

» م«ض كنيـد 

ـوان مطـرح 

گـری باشـند 

 يا از بالا بـه 

ثلاً ميـل مـن 

ماننـد » *م« 

در . اسـت» *

. »*ز«يعنـى 

با » م«زيرا يا 

كـى از آنهـا 

سـرل ايـن را 

ـاعف دارد، 

» *م«كـافى 

، كمكى بـه 

بـه خـوردن 

زگار اسـت، 

هنـى اسـت، 

شـگاه علتـى 

سـرل ادعـا مـ. تـ

گر و حالات فيزيول

قض بستگى علىّ س

»م«گى ذهنى مثلاً 

حـال فـرض. اسـت

تـ جـا دو فـرض مـى

هـای ذهنـى ديگ ى

فيزيكى  ـت ذهنى 

شود؛ مـثلا مى» *م« 

شـود، امـا شگاه مى

*ز«ژگـى زيسـتى 

و ديگـری زيسـتى 

اند، ز هرچند ذهنى

اگـر بـا يك. نيسـت

امـا س. خواهـد بـود

تعـين علـى مضـ» *

علت » م«ح بالای 

اند، ی زيستى ذهنى

ل اينكه ميـل مـن 

زيكى جهـان ناسـاز

ای ذه يل من پديده

مـن بـه سـوی فروش

حـالات ذهنـى اسـ

 حالات ذهنى ديگ

علىّ چندعاملى و نق

ض كنيد يك ويژگ

» ز«ستى خاصـى، 

در اينج. ی را دارد

ق آنها باشد ويژگى

علت(يزيكى باشند 

هنى ديگری، يعنى

برای رفتن به فروش

ن، يعنى تحقـق ويژ

و» م« ذهنى، يعنى 

 

های زيستى  پديده

يكى است يا يكى 

ستى سطح پـايين خ

*م«نباشد، باز هـم 

 پديده زيستى سطح

های پديده» *م«هم 

ی فيزيكى باشد، مثل

بودن فيز بسته شد، با

ستى ذهن و مغز، مي

، يعنـى حركـت م

 عليت آگـاهى و ح

دارند؛ يعنى علت 

ن ديدگاه به تعينّ ع

گويد فرض كيم مى. 

های زيس قق ويژگى

های ديگـری يژگى

تواند علت تحقق مى

های في نكه ويژگى

ت تحقق ويژگى ذه

علت ميل ديگری ب

يين زيستى سطح پا

ت كافى دارد، يكى

 .ى مضاعف دارد

خودشان پ» *م«و  

طح پايين ديگری ي

يك پديده زيس» م

يكى از آنها يكى ن

م و ه» *ز«ح خرد 

و ه» م«ادعا كه هم 

ای علت پديده» م« 

سوی فروشگاه باشد

همانى فيزيكاليس ن

ای فيزيكى  پديده

  .ميل من است

شكال ديگر درباره 

ذهنى كفايت علىّ 

كند كه اين كال مى

.(Kim, 1995)شود  ى

معلول تحق) كلاتى

ليت برای تحقق و

م» م«هايى كه  ژگى

نيا اي) ذهنى ـهنى 

علت» م«رض اول، 

ن بستى شكلاتى ع

معلول يك پديده 

دو علت» *م«رت، 

تعينّ علىّ» *م«تيب 

» م«توان گفت كه 

زيستى سطا پديده 

«د، ويژگى ذهنى 

با ي» م«كند و اگر  

پديده زيستى سطح

در نتيجه اين ا. بود

  .كند ى

ض دوم، يعنى اينكه 

س لت حركت من به

ك سو، با انكار اين

ديگر، ى و از سوی

كى دارد كه همان م

  

  

اش. 2

حالات ذ

كيم اشك

منتهى مى

بستنى شك

نيروی عل

ويژ. كرد

عليت ذ(

  ).پايين

در فر

به خوردن

» م«خود 

اين صور

به اين ترت

ت نمى

يا با» *ز«

يكى باشد

انكار مى

زيرا هم پ

خواهند ب

سرل نمى

فرض

بستنى علت

زيرا از يك

نه فيزيكى

غيرفيزيك
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های علىّ متفـاوتى در  اينجا دستگاه واحدی پذيرای توصيفپاسخ سرل اين است كه در 

يـك مسـتلزم تعـين علـّى مضـاعف يـا  سطوحى متفاوت است كه همه آنها سازوارند و هـيچ

  .نقض بستگى علىّ نيستند

هـای  ايـن درد معلـول الگوهـای شـليك. كـنم فرض كنيد اكنون دردی را احسـاس مـى

فرض كنيد ايـن درد ميـل بـه خـوردن . ستها تحقق يافته ا عصبى است و در دستگاه عصب

هـای عصـبى اسـت و در همـان  اين ميل نيز معلول الگوی شـليك. آورد آسپيرين را پديد مى

توانم هم بگويم كه درد من معلول ميـل  من با اطمينان مى .ها تحقق يافته است دستگاه عصب

ديـد آورده هـای ديگـری را پ های عصبى سلسـله شـليك من است و هم اينكه سلسله شليك

 ,Searle)انـد  اينها دو توصيف متفاوت، اما سازوار دستگاه واحدی در سـطوح متفـاوت. است

1995: 219).  

توانـد دو علـت داشـته باشـد؛ يعنـى درد و  پـذيرد كـه يـك معلـول مـى درواقع سرل مى

او ايـن . ها در دو سطح متفاوت توصـيف باشـند های عصبى، به شرط اينكه اين عليت شليك

اما لازمه اين مطلب آن است كه سرل بپذيرد كـه . داند ساز نمى لىّ مضاعف را مشكلتعين ع

انـد؛ هرچنـد در دو سـطح توصـيف  هـای پديـده واحـدی های عصبى توصيف درد و شليك

هـای  های عصبى باشد، اما در اين صورت، چگونـه شـليك متفاوت و همچنين ميل و شليك

چگونـه پديـده واحـدی . (see: Kim, 2000: 49) ميـل باشـند تواننـد علـت درد و نيـز عصبى مـى

  .شود اين نكته در اشكال چهارم روشن مى. تواند هم علت و هم معلول خودش باشد مى

ديگـر  گرايانـه و از سـوی سـو تحويـل اشكال ديگر ديدگاه سرل اين است كه از يـك. 3

زيـرا معلـول  بر اساس تبيين سرل، آگاهى قابل تحويل علىّ است،. گرايى است منكر تحويل

در . فرايندهای عصبى است و هيچ نيروی علىّ غير از نيروهای علىّ فرايندهای عصبى نـدارد

گويد آگاهى قابل تحويل وجودی به فرايندهای فيزيكـى نيسـت و ماننـد  عين حال، سرل مى

  .كند كه آگاهى غير از فرايندهای فيزيكى است انگاران تأكيد مى دوگانه

او . كنـد شكال، ميان تحويل علىّ و تحويل وجـودی تفكيـك مـىسرل در پاسخ به اين ا

توانيم آن را بر حسب فرايندهای فيزيكى خرد تبيـين  گويد درباره جامدبودن اينكه ما مى مى

های فيزيكـى  علىّ كنيم، بدين معناست كه جامدبودن چيزی نيست جز نوع خاصى از پديده

امـا در مـورد آگـاهى  ،شـود منتهـى مـى در اين مورد، تحويل علىّ به تحويل وجـودی. خرد

  هـای عصـبى اسـت،  آگاهى كاملاً معلول رفتار سـلول. توانيم تحويل وجودی را بپذيريم نمى



آگـاهى، در 

تـوانيم آنهـا 

تـوانيم   نمـى

يم، زيـرا در 

تـوان  و نمـى

چـه . كنـد ى

تبيين است و 

حسب رفتـار 

چگونـه قابـل 

 نيازمنـد دو 

 چيز وجـود 

ــا بـر اســاس 

سـطح كـلان 

تـر از  ديـك

ت و تحويـلِ 

مـادی را در 

ليـل، تـلاش 

 برخاسـته از 

ت، امـا ايـن 

كنـد، در  مى

هى را حفـظ 

ن بـه هـدف 

زيـرا بـرخلاف آ ،

ت مىتند و در نتيجه 

اما در آگاهى . نيم

زيكى تعريف كنـي

خص ذاتى اسـت و

(Searle, 19.  

ما آن را تبيين نمـى

ب سطح خرد قابل تب

طور كامل بر ح ى به

دربـاره آگـاهى چ

اسـت، امـا عليـت

ن، بايد دو بنابراي. 

امــ. عنـوان معلـول 

ی اسـت كـه در س

ينـدهای مغـزی نزد

سرل مسـئله عليـت 

مرِ مادی و امرِ غيرم

و بـه همـين دل ـت

هـای  ى از ويژگى

 عصـبى قايـل اسـت

ی از آن صـحبت م

ستىِ مستقلِ آگـاه

وی بـرای رسـيدن 

های عصبى نيسـت

تى جامدبودن نيست

رد آنها تعريف كن

ا بر حسب علل فيز

جودشناسى اول شخ

(219 :995 ريف كرد

كند، ا ت را ادعا مى

 كه يكى برحسب

گاهىكند كه آ مى

ايـن دو ادعـا د. ت

راينـدهای مغـزی 

 امر واحدی باشند

لـت و آگـاهى بــه

ن فراينـدهای مغـزی

ميان آگاهى و فراي

  و البته مبهمِ انديشه

كند تا ام تلاش مى

 جدايى بـاخبر اسـ

ز بداند و هـم يكـى

ياری بـرای علـوم 

ای كـه وی آگاهانه

كوشد تا هس يزه مى

.ى جلوگيری كند

ه ی جز رفتار سلول

طحى جامدبودن ذات

را برحسب علل خر

ر بگذاريم و آن ر

ى آگاهى يعنى وج

ى سوم شخص تعر

رل تنها اين تفاوت

آگاهى وجود دارد

ن، سرل بارها ادعا م

يين قابل تبيـين اسـت

كه آگاهى معلول فر

توانند  و معلول نمى

عنــوان عل مغـزی بـه

تى، آگـاهى همـان

ن صورت، رابطه م

  .اسب باشد

كى از نكات مهم و

يتِ غيرِ رويدادی 

خوبى از نتايج اين 

واحد هم معلول مغز

كند كه اهميت بسـي

است، زيرا تجربه آ

سرل با اين انگي. ت

مغز و حالات عصبى

وانيم بگوييم چيزی

های سطح ن ويژگى

گذاريم و سختى ر

ای سطحى را كنار

های سطحى ويژگى

جودشناسىحسب و

ل اين است كه سر

يان جامدبودن و آ

بر اين افزون. نيست

ی زيستى سطح پايي

  

كند كه رل ادعا مى

علت و. مايز است

فراينــدهای مغ: شـد

شـناختى رايى زيست

 شده است و در اين

عليت منا كه برای 

  يری

كه معلوم شد يك نه

سرل با طرح علي. ت

خ وی به.  نگاه دارد

آگاهى را در آنِ و

ك چه سرل ادعا مى

دن كاملاً صوری 

ری سابجكتيو است

نفع م  حذف آن به

  

  

تو اما نمى

جامدبودن

را كنار بگ

ها ويژگى

آگاهى و

آن را برح

مشكل

تفاوتى مي

ديگری ني

های پديده

اند؟ جمع

سر. 4

پديده متم

داشـته باش

گر طبيعى

توصيف 

آن است 

گي نتيجه

گون همان

علىّ است

كنار هم 

كند آ مى

اگرچ. آن

دا اهميت

هايت امرن

كند و از
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اين تفكيـك بـه . كند گرايانه تفكيك مى گرايى حذف گرايى علىّ را از تحويل خود، تحويل

نوعى  تىِ مسـتقل آگـاهى را حفـظ كنـد و هـم اينكـه آن را بـهدهد تا هـم هسـ وی اجازه مى

گرايى پيش نيايد، اما اين نزديكى باعث شده اسـت  نزديك به مغز نگاه دارد تا توهم دوگانه

لبُّ كلام منتقدان اين است كه . برخى فيلسوفان وجودِ رابطه علىّ در اين مورد را انكار كنند

  .لىّبخشى است تا ع اين رابطه بيشتر قوام

ايـن اصـرار وی . عنوان بخشى از طبيعت بشناسد تأكيد اصرار دارد تا آگاهى را به سرل به

بسياری از فيلسوفان . لحاظ علمى مطالعه كرد گيرد كه بتوان آگاهى را به با اين نيت انجام مى

سـرل ايـن . داننـد لحاظ علمى مطالعه كرد آبجكتيـو مـى اصولاً هويتِ مباحثى را كه بتوان به

هـای  پذيرد كه مطالعه درد با مطالعـه سـلول وی مى. طور كامل پذيرد، اما نه به كيك را مىتف

كـه  های عصبى، مستقل از تجربه شدنشان وجود دارند؛ در حالى سلول. عصبى متفاوت است

اش ندارد، اما به نظر سرل اين نكته صرفاً بـدين معناسـت  شدن درد، وجودی مستقل از تجربه

ايـن سـابجكتيوبودن، . يابنـد يـابم، ديگـران آن را درنمـى دردم را درمـى طور كه مـن كه آن

شناختى سعى دارد تا  وی با ارائه سابجكتيوبودن هستى. زند شناسى درد نمى ای به هستى ضربه

داند كه برای ارائه بحثـى علمـى، يـا  سرل مى. حالات ذهنى را به قلمرو مطالعه علمى بكشاند

و يا اينكه سابجكتيوبودنى را طراحـى كنـد ) كند كه چنين نمى( بايد آگاهى را آبجكتيو كند

. تسامح بتواند جای آبجكتيو بودن را به نوعى پرُ كند لحاظ علمى قابل مطالعه باشد و به كه به

هايش در قالـب آن تبلـور  كند تا خواسته شناختى را مطرح مى بنابراين، سابجكتيوبودن هستى

كند تا آگاهى  او تلاش مى. اين طرح با مشكلاتى مواجه است كه ديديم گونه يابند، اما همان

ای قرار دهد كه نه امری كاملاً فيزيكى مانند ديگر امور فيزيكى و نـه امـری  را در وضع ميانه

گرايى و فيزيكاليسم هر دو درباره  كند كه دوگانه او به اين ترتيب، ادعا مى. غيرفيزيكى باشد

كند ميان ادعاهايى جمـع  او تلاش مى. و در اين ادعا موفق نيستاند، اما ا آگاهى به خطا رفته

  .جمع با يكديگر نيستند و در نتيجه، توان تبيين آگاهى را ندارد كند كه قابل

  



  .ن كتاب

2. Chalmer

Theory, N

3. Churchla

Churchla

1997, Th

4. Corcoran

Erkenntn

5. Feigl, H

Minneso

6. Kim, J. (

and Phen

ـــــــــــــ .7

Problem 

ــــــــــــ .8

Universi

9. Searle, J

ـــ .10 ــــــــ

Theoret

ـــــــــــ .11

A Reply

بوستان: قم ديوانى،

s, D. J. (1996),

New York: Oxfor

and, P. (1998), 

and and P. S. Ch

he MIT Press, Cam

n, K. (2001), 

nis, Vol. 55, No. 3

H. (1958), “The "

ta Studies in the P

(1995), “Mental 

nomenological Re

Mi ,(2000) ـــــــ

 and Mental Cau

Phy ,(2005) ـــــــ

ty Press. 

. R. (1992), The R

“ ,(1993) ـــــــــ

tical Studies of C

C“ ,(1995) ــــــــ

y,” Philosophy an

جمه و تحشيه امير 

“The Conscious

rd University Pre

“Betty Crocker’s

hurchland (eds.), 

mbridge (MA). 

“The Trouble 

3. 

"Mental" and the

Philosophy of Sci

Causation in Sea

esearch, Vol. 55,

ind in a Physica

sation, Cambridg

ysicalism or Some

Rediscovery of M

“The problem o

Consciousness,” C

Consciousness, t

nd Phenomenolog

، ترجذهن، مغز و علم

s Mind, ” In Se

ess. 

s Theory of Co

On the Contrar

with Searle's B

e "Physical",” in

ience, Minneapol

arle's Biological N

, No. 1. 

al World: An Es

ge, Mass.: MIT P

ething Near Enou

Mind, Cambridge, 

f consciousness,

CIBA Foundation 

the Brain and th

gical Research, N

  ه

ذ، )1382. (جان ار

earch of a Fund

onsciousness”, in

r, Critical Essays

Biological Natu

n: H. Feigl et al

lis: Vol. 2. 

Naturalism,” Phi

Essay on the Min

ress. 

ugh, Princeton: Pr

MA: MIT. 

,” In Experimen

Symposium 174

he Connection Pr

No. 55. 

  

  

  

  

كتابنامه

  

سرل،  .1

damental 

n: P. M. 

s, 1987-

uralism,” 

l. (eds.), 

ilosophy 

nd-Body 

rinceton 

ntal and 

. 

rinciple:  

92 

ل 
سا

م
ده
وز
ن

 
ه 
ار
شم

 ،
7

3
، 

ار
به

 
13

93
  



93  

 

  

له
سئ

 م
 و
ل
سر

 
اه
آگ

ى
  

 The Mystery of Consciousness, New York: A New York ,(1997) ــــــــــــــــــ .12

Review Book. 

 Why I Am Not a Property Dualist?” Journal of“ ,(2002) ـــــــــــــــــــ .13

Consciousness Studies Vol. 9, No. 12. 

 Mind: A Brief Introduction, New York: Oxford University ,(2004) ــــــــــــــــــ .14

Press. 

ـــ .15  ,Freedom and Neurobiology: Reflections on Free Will ,(2007) ــــــــــــــــ

Language and Political Power, Columbia University Press. 

  



  باور امن

  1امنيت باور

  ∗جباری يمان

د بر آن، به دو 

 لازم دانسـتن 

ـى اشـكالات 

. وسـا واردنـد

ت دقيـق ايـن 

 نظريـهبـر ارد 

نكـات مهمـى را 

peyman.jabba 

 لاهيات
1393 

The Quarterl
Vo

ت سوسا از شرط ا

پي

اشكالات واردررسى 

عنوان شـرط يـت، بـه

وسـا از امنيـت، برخـ

سو هها بر نظريـ شكال

ها بر روايت ين اشكال

واهای نقـض  ى مثال

  . سوسا

يـن مقالـه را خواندنـد و ن

 ari@ipm.ir

  

پژوهشى فلسفه والا علمىنامه 
3بهار ، اولشماره  ،نوزدهمل 

Naqd va Nazar 
ly Jornal of Philosophy &
ol. 19, No. 1, spring, 2014

بررسى روايت

ز صدق نوزيك و بر

ز شرطى التزامـى امنيـ

ن به روايت دقيـق سو

ود كه برخى از اين ا

ن دهم كه برخى از ا

تواند از پس برخى مى

رط امنيت، نوزيك، 

ايشان نگارش نخست اي. م

 ة علمية مشهد مقدس

فصلن
سال

& Theology 
4 

 تبيين نظريۀ تبعيت از

شدۀ سوسا از و اصلاح

پس از پرداختن. ست

شو ، نشان داده مى شده

ام نشان ن تلاش كرده

ستند و نيز اين شرط نم

.  

 

، شرط حساسيت، شر

                      
 دكتر محسن زمانى هستم

های بنيادی و طلبة حوزة ش

  چكيده

در اين مقاله با

روايت اوليه و

پرداخته شده ا

بدان بررسى ش

حال، من درعين

شرط وارد نيس

نوزيك برآيد

  ها كليدواژه

تحليل معرفت

                          
ش اين مقاله مديون آقای 

  .شدند

ی دكتری پژوهشگاه دانش

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            
ر نگارشد. 1

يادآور شد

دانشجوی .∗

94 

ل 
سا

م
ده
وز
ن

 
ه 
ار
شم

 ،
7

3
، 

ار
به

 
13

93
  



95  

 

 

ن
ام

ر 
او
ب

  

  مقدمه

به تحليل كلاسـيك دانسـتن »توجيه«افزودن مؤلفۀ 
1

از آن جهـت بـوده اسـت كـه راه را بـر  

) Edmund Gettier(هـای نقـض گتيـه  مثال. انجامد باوری ببندد كه از روی اتفاق به صدق مى

هـای  ارائـه تحليل. بنـدد باورهای صـادق اتفـاقى نمى همهنشان دادند كه اين تحليل راه را بر 

علـّى ميـان دانـش و  رابطهشناسان را به اهميت  گرايانۀ متفاوت از دانستن، توجه معرفت  برون

ها، نوزيـك  با توجه به اين نكته. های مرتبط جلب كرد كردن بديل دانسته و نيز اهميت خارج

)Nozick(  شـرط . جـا دارد گويـا چنـد مزيـت را يكمعياری برای دانستن معرفـى كـرد كـه

های خـلاف  ای خلاف واقع است، با توجه به ارتبـاط عليّـت بـا شـرطى حسّاسيت كه شرطى

تواند معيار دانسـتن تلقـى  علىّ مى رابطهرسيده است كه  دهد كه چرا به نظر مى واقع نشان مى

ظاهر بـا  مچنـين بـهه. دهـد های مـرتبط بـه دسـت مى شود و نيز معيار خوبى برای تمييز بديل

  .شود پذيرش اين تحليل راهى برای فرار از شكاكيت باز مى

هـای لازم و كـافىِ  دهد كه اين تحليـل شـرط های نقضى بر تحليل نوزيك نشان مى مثال

كـردن  گفته خواسته است بـا جـايگزين سوسا با توجه به مطالب پيش. كند دانستن را بيان نمى

ويليامسـن بـا آنكـه دانسـتن را قابـل . ببندديادشده مشكلات  راه را بر )satety(شرطى امنيت 

 ,Williamson)پـذيرد  عنوان شرط لازم دانسـتن مـى داند، اين شرط را به تحليل غير دوری نمى

عنـوان شـرطى بـرای جلـوگيری از نفـوذ بخـت  و پريچارد در آثـار مختلفـى از آن بـه (2000

های ايـن  روايت. (Pritchard, 2005; 2007; 2009)رد ب به دانستن بهره مى )epistemic luck( معرفتى

در ادامـه، پـس از . روسـت هـای نقضـى روبـه شرط امنيت با مثال. سه از امنيت متفاوت است

ميـزان نهايـت در و گـردد  بررسى مىپرداختن به تحليل نوزيك، تقرير سوسا از شرط امنيت 

  .شود نشان داده مى بر اين شرطديگران  تاشكالااعتبار 

  شرط حساسيت: نوزيك

را جـايگزين شـرط توجيـه در  )subjunctive( التزامـى نوزيك در تحليل دانسـتن دو شـرطىِ 

                                                              
در » knowledge«كـه برابـر صـحيح » دانسـتن«ام چنانكه مقتضای زبـان فارسـى اسـت، از مشـتقات  در اين مقاله تلاش كرده. 1

  .كار نرفته است به» science«هرگز معادل » دانش«رو، اصطلاح  از اين. مواردی است كه متعلق آن گزاره است، بهره ببرم



يـك چنـين 

بـه بـاور 

 ورد؛
ره بـرده 

M  بـهp 

هـايى  شـرطى

ر ديگـری از 

ين تحليل به 

ايـن . نيسـت

هـای   گزاره

كـه اگرچـه 

. گوينـد نمى

مكـن مبتنـى 

هـانى را كـه 

نشـان  w~pبا 

در نهـا اگـر 

 .ت

نوز گاهتن از ديـد

 ه باشد؛داشت
بهره برده بـود تـا ب

M  بهp آو باور نمى

بهـر Mاز  Sشـد و 

از طريـق  Sگـاه  ن

انـد، ش وجيـه شـده

از صـدق آن و در

از اي ،بدين جهت. 

هـان واقـع محقـق ن

گـاهى. اند ه شـده

هايى هسـتند ك رطى

عل جهـان سـخن ن

هـای مم  بـر جهان

ن دهـيم و هـر جه

ر آن صادق باشد ب

اگـر و تنق اسـت، 

trans (بهره برده شده است

ـب، تحليـل دانسـت

 

باور د pبه  Mوردنِ 

 Mاز  Sبود و  نمى

از طريق  Sگاه  آن

صادق بوده با pگر 

برسـد، آن) ض آن

حليل جـايگزين تو

ر بـه يـك گـزاره 

.ن سخن رفته است

  .كنند ير مى

   واقع

مقـدم آنهـا در جه

د كه التزامى ناميـد

هـا شـر اين گزاره. 

ربارۀ وضعيت بالفع

 اسـت كـه برخـى

نشـا @wواقع را بـا 

در pى را كه نقيض 

  : چنين بگوييم

صادق p □→ q مى

re(  و شفافيت)sparency

(Benne.  

به ايـن ترتيـ. كند ى

  :، اگر و تنها اگر

ش يا طريق باورآو

صادق  pاگر :] ت

آ برسد،) نقيض آن

[
1
 )adherence( اگ

يا نقيض( pبه باور به 

 .آورد
بعيت كه در اين تح

نها از تبعيـت بـاور

گزاره از كذب آن

truth-trackin( تعبير

خلاف / ی التزامى

ضايايى هستند كه م

گيرند هايى قرار مى

اند ی التزامى افزوده

دتنها صادق است، 

التزامى ارائه شـده 

ن واگر جها ،زيك

و هر جهانى wpد با 

های التزامى گزاره

 باشد، شرطى التزا

                      
eceptiviti( پذيرندگىح 

(ett, 2003: ی التزامى نك

لاسيك دانستن مى

S، p داند را مى

1. p؛ 
2. S از روش

حساسيت[ .3

يا ن( pبه 

:]عيتّتبَ[ .4

باشد تا ب

آ باور مى

شرط حساسيت و تب

د كه در يكى از آ

ورنداشتن به يك گ

ng( تبعيت از صدق

های سى شرطى

ی خلاف واقع قض

ه شرطى ۀرمجموع

های گزاره را نيز به

ها در جهان واقع ص

های ا يى از شرطى

ر حسب تحليل نوز

در آن صادق باشد

توانيم در تحليل گ ى

صادق @wدر  pاه 

                          
ت، از دو اصطلاحای تبعي

های ث مبسوطى از شرطى

  

  

تحليل كلا

  :است

دو ش

اند التزامى

تبعيت باو

تب  ديدگاه

معناشنا

ها شرطى

قضايا زير

ديگری ر

مقدم آنه

هاي تحليل

.است
2

بر 

 p گزاره

دهيم، مى

هرگا

            
گاه به جا. 1

برای بحث. 2
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شـوند و از جهـان بالفعـل فاصـله  آغـاز مـى @wكـه از  wpnتـا  wp1هـای ممكـن  تمامى جهان

صادق است، اگـر  p □→~q~صادق باشد؛ و شرطى خلاف واقع  w~p ،qگيرند تا نخستين  مى

است، و تا نخستين  @wترين آنها به  نزديك w~p1كه  w~pnتا  w~p1های ممكن  در تمامى جهان

wp يابند،  ادامه مى~q صادق باشد.
1

  

هـای نزديـك بـه  در تمام جهـان: توان دو شرط نوزيك را چنين فهميد ا اين تعريف مىب

هـای  آورد، و در تمـام جهـان بـاور نمـى pكاذب اسـت، شناسـا بـه  pجهان واقع كه در آنها 

  .آورد صادق است، شناسا به آن باور مى pنزديك به جهان واقع كه در آنها 

  روش

 بـه ايـن صـورت خـام p□→~B(p)~دهد كه برقراربودن شـرطىِ  نشان مى هايى نوزيك با مثال

دانـد، ولـى ايـن شـرطى  را مى pتوان مواردی را نشان داد كه در آنها شناسا  مى. كافى نيست

در جهان واقع از روشى مانند ديدن در شـرايط  Sل مواردی كه فرد امثبرای  ؛كند صدق نمى

ه روش بديل پشتيبانى در جهان واقع بـرای رسـيدن او ك رسد، درحالى مى pمناسب به باور به 

در آنها كاذب است،  pهای ممكن نزديك كه  وجود دارد كه در برخى از جهان pبه باور به 

در چنـين مثـالى شـرطى بـالا بـرآورده . رسـاند آن روش بديل باز هم او را به همان باور مـى

بـدون يادشـده هـای  دهند شـرطى نشان مىها  اين مثال. pداند كه  مى Sشود، ولى شهوداً  نمى

  .)see: Nozick, 1981: 179(كنند  شرط لازم برای دانستن را بيان نمى ،قيد روش رسيدن به باور

  تبعيت

آنكه به ديگر  روزنامه و بى يك بر اساس چاپ اولتنها بر حسب بخت و فرض كنيد كسى  

حـاكم بـر كشـورش كشـته شـده  كند كه ديكتـاتور ها توجه كند، باور صادق پيدا مى رسانه

ها بـرای نفـى ايـن  آوری شده است و تمام رسانه جمع درنگ بىكه چاپ اول  حالىاست؛ در

داند كه ديكتاتور مزبور كشته شـده اسـت، او شهوداً نمى. اند موضوع به خدمت گرفته شده
2
 

اگر ديكتاتور كشـته نشـده بـود، او چنـين بـاوری  :شود ولى شرط سوم در اينجا برآورده مى

                                                              
 p □→ ~q~در اين حالت، شرطى خـلاف واقـع . ای وجود نخواهد داشتw~pضروری باشد، هيچ  pالبته در حالتى كه . 1

  .وا صادق خواهد بودمحت به نحوی بى

 ,Harman) .در اصل، گيلبرت هارمن با طرح اين مثال به عنوان نقضى برای نظريۀ خودش، كوشيده است به آن پاسخ دهـد . 2
1973, 143-144)  



 .كند رج مى
ز آنهـا فـرد 

ايـن شـرط  

S  مغـزی در

ايـن  S. »سـتم

زيـك بـا  نو

ای را  گـزاره

ای  را گـزاره

 pه بـاور بـه 

 كه با فرض 

.  خواهد بود

 (p'&q)~كـه 

ايـن ادراك 

اگـر . دهـيم

ن اسـتلزام را 

ت كـه ايـن 

گويد مـا  مى

ای  يچ قرينـه

اين مورد را خار ت

در برخى ا. ه است

.كتاتور مرده اسـت

فـرض كنـيم كـه 

ـزی در خمـره هسـ

بـه نظـر . شود ه مى

  .اند ده

گ. يـد برخوردارنـد

ر qاست و  p ضد 

مـع شـود، مـا را بـه

رسيم  ی عطفى مى

 آن است، كاذب 

دانيم ك گـاه مـى آن

ا« ،'pو بـه جـای  »

ز در خمره را قرار 

اگـر مـا ايـن.  بـود

ـتار خـواهيم دانسـت

ولى شكاك م ،ست

يكسان اسـت و هـي

تبعيت فزودن شرطى

آنها ديكتاتور مرده

ه ديكك ستدان مى

ف. ما را تأمين كند ۀ

من مغـ«ه است كه 

ر مورد آن برآورده

ی دانستن بيان شد

آي ی كه در پى مـى

ای گزاره 'pض كنيم 

جم 'pبـا  وقتـى كـه

ای به گزاره qو  'pف 

كه ضد 'p ،pم كه 

 ؛)
 ؛)فرض(

، آ(p'&q)~گاه  آن

 ).كانه
يك دسـت اسـت

سناريوی مغز ،qی 

وم صادق نخواهد 

 حسـب اصـل بسـ

ه به ما القا كرده اس

ا در هر دو مورد ي

اف. سيت مانع نيست

ظر بگيريم كه در آ

رو، نم سيد و از اين

ۀشهودهای شكاكان

ور صادق القا شده

شرط حساسيت در

ی لازم و كافى برا

كاكانه از ساختاری

فرض). p( بگيريم 

كنـد ك ى را بيان مى

از عطف). آن است

ما بدانيم اگر زيرا ،

  :زير مبتنى است

 ؛)رض
استلزام منطقى( )~

p گاه  آن~(p'&q) )

آ pو بدانيم كه اگر 

 ؛)
~(p'& )شهود شكاك

اين ي« ،pب به جای 

و به جای »ست است

دو ۀدق باشد، گزار

بر ،»ك دست است

ه دانشمندی ديوانه

دراك پديداری ما

  .م

پس شرط حساس. د

ی نزديكى را در نظ

رس ر به آن باور نمى

تواند يكى از ش مى

ت كه به او اين باو

داند، گرچه ش  نمى

های ين شرط، شرط

  ت و شكاكيت

های شك از استدلال

دانيم در نظر  داً مى

گيريم كه شرايطى

آ هبديل شكاكان(د 

،حتماً كاذب است

ر امور زشكاكانه ب

فر( pدانيم كه   مى

(p'&q)گاه  آن pگر 

pدانيم كه اگر   مى

و pگر ما بدانيم كه 

)صل بستار معرفتى

(q&دانيم كه   نمى

شدن مطلب  روشن

ای مشابه يك دست 

صاد »ك دست است

اين يك«يم كه بدان

پديداری نيست كه

دانيم، زيرا اد را نمى

باشد نيز نداريم pح 

  

  

آورد نمى

های جهان

مورد نظر

همچنين 

خمره است

گزاره را 

افزودن اي

حساسيت

ای ا گونه

كه شهود

نظر بگدر 

رساند مى

ح pصدق 

استدلال 

ما  .1

اگ .2

ما  .3

اگ .4

اص(

ما  .5

برای

پديداری

اين يك«

بدانيم و ب

ادراكى پ

اين امر ر

كه مرجح
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بـا رفـع تـالى  ،را بـدانيم) 2(گـزارۀ مـا آنكـه  ، بـه فـرض)4(و ) 5(با تمسك به شكاك 

بـر . دانـيم را نيـز نمـى) 1(های اوليه در مورد عالم خارج ماننـد  كند كه ما گزاره استدلال مى

را انكار ) 5(و وضع مقدم، ) 4(تا ) 1(با پذيرش  )Moorean( های موری خلاف اين، استدلال

  .(p'&q)~دانيم كه  كه ما مىدارند كنند و ادعا  مى

ولـى  ،شـوند بـرآورده مـى) 1(های او در مورد  شرط. پيمايد نوزيك مسيری ديگر را مى

هـای نزديكـى كـه  در برخـى از جهـان. شود برآورده نمى (p'&q)~در مورد  حساسيتشرط 

(p'&q) ن بـاوری ام، دانشمند به م هايى كه من در آنها مغز در خمره صادق است، يعنى جهان

بـا ) 1(بـر ايـن اسـاس، او در پـذيرش . پـذيرد را هم مى) 5(پس او . القا كرده است qغير از 

شـود، ولـى بـرای بسـتن راه اسـتدلال  با شكاك همـراه مـى) 5(شهود همگانى و در پذيرش 

  .(.ibid) شود شكاك منكر اصل بستار مى

  نقد تبعيت از صدق

 ۀنقطاز منتقدان بسياری  ،دانست خود در قبال شكاكيت مى ۀنوزيك مزيت نظريرا كه آنچه 

  :عطفى را در نظر بگيريم ۀاين گزار. ندا دهكرضعف آن تلقىّ 

دسـت  ای بى دانم كـه مغـز در خمـره دانم كه دسـت دارم، ولـى نمـى من مى«

  .»نيستم

پذيرش ديدگاه پيروی از  ۀكه لازمرا  هپذيرش اين گزار ،برخى مدافعان شرط حساسيت

ايـن تنهـا مشـكل ديـدگاه  .)Sosa, 1999a: 143 ؛DeRose, 1995: 28( نـدا صدق است، زننده دانسـته

دهند كه حسّاسيت و تبعيت نه برای دانسـتن  های نقضى نشان مى مثال. پيروی از صدق نيست

بـر . نحو ديگری نشان داد توان به مى ،در مثال بالا مشاهده شدرا كه آنچه . اند و نه كافى لازم

دسـت  ای بـى من دست دارم و مغز در خمـره«دانم كه  حسب ديدگاه پيروی از صدق من مى

مـن دسـت «دانـم كـه  مى همچنين. شود شرط حساسيت برای اين گزاره برآورده مى. »نيستم

 ؛»دسـت نيسـتم ای بى مغز خمره«دانم كه  مشكل اينجاست كه بر اساس حساسيت نمى. »دارم

عطفى صادق است و يك طرف آن هـم صـادق اسـت، ولـى  ۀدانم كه يك گزار ه مىاگرچ

مثـال نقـض مشـهور كريپكـى ايـن نكتـه را روشـن . دانم كه طرف ديگـر صـادق اسـت نمى

شـود كـه در اطـراف آن انبارهـايى بـه چشـم  ای رد مـى كه از منطقـه Sفرض كنيم . كند مى

كنـد و بـاور  قرار دارد اشاره مى) رنگ استكه قرمز (كه يكى از انبارها  به جايى ؛خورند مى



جا يـك  آن«

م كـه اهـالى 

. م كننـدلـَعَ 

حساسـيت و 

 ،دانـد ا نمـى

ك كه منكر 

در ندانسـتن 

ل پيـروی از 

يكـى  كـه س

د تيرانـدازی 

. كنـد ك مـى

رود و  ر مـى

ـته برحسـب 

 بـه خشـاب 

در  .شـود ـى

 بـه خشـاب 

ـر از سوسـا، 

تفـع خـود مر

كنـد  پيدا مى

مزبـور را  ۀر

ى كـه مسـير 

. رسـد ر مـى

 نوزيك آن 

نيـز ساسـيت 

«) ب(آورد كه  مى

و بـاز فـرض كنـيم

 آن انبارنمای سبز 

هـای ح شـرط) ب(

دوم را ۀند و گزار

كسانى مانند نوزيك

ازآنجاكـه كسـى 

كفايـت تحليـل ،جـه

)Vogel(دو پليس ،

انـد كـه قصـد شـده

تبهكار شـليك ۀلح

طـور كـه انتظـار ـان

پلـيس كاركشـ. ـد

گلوله«ه است كه 

بـرآورده نمـمـورد 

اتفاقاز سوی لوله 

(V. در مثـالى ديگـ

ساختمان م ۀير زبال

ثنای گذشته باور پ

آيـد كـه او گـزار ى

در جهـان نزديكـى

 طريق به همان باور

 خطابردار است و 

ن ترتيب، شرط حس

حال باور م و درعين

منطقه سبز باشند و

ی يان رفت، به جا

 ۀولـى گـزار ،داند

دا اول را مى ۀگزار

دوم است و حتى ك

ا. داننـد جـاری مـى

دوم و در نتيج ۀزار

 در مثالى از وُگلِ 

رو ش مسلحى روبـه

دازی به خشاب اسل

همـا. كند را سد مى

كنـ ب اصـابت نمـى

ی به اين باور رسيد

حساسيت در اين م

گل ،ف جهان واقع

(Vogel, 1987: 212د ر

خود را از مسي ۀبال

استث به تجربيات بى

صدق، به نظـر مـى

د. شـود آورده نمـى

او باز هم از همان 

ود رسيده است كه

Sosa, 2000: ( .به اين

و » يك انبار است

يم كه انبارنماهای 

كه اگر انباری از مي

د را نمى) الف( ۀر

گ S ،حليل نوزيك

د ۀى نزديك گزار

ر چنين مـواردی ج

ـد در دانسـتن گـز

(Kripke, 2011:. 
. رفته استر سؤال 

با تبهكار  است، ر

جلوگيری از تيراند

د پليس كاركشته ر

، گلوله به خشـاب

حتمالاتى بسيار قوی

داند، ولى  ن را مى

زديك كه به خلاف

آور به آن باور مـى

ز ۀز آپارتمان كيس

يقى بعد، با توجه 

به فرض ص. »ن است

حساسيت نيز برآط 

ر مسير گير كند، 

مسيری به باور خو

Sosa, 1999a: 3813  ؛

جا  آن«) الف( كه 

فرض كني. »ز است

ار گذاشته باشند ك

گزا Sط حساسيت 

بنابر تح. آورد  برمى

منطقى ۀاول لازم ۀر

 بستارند، آن را در

ل شكى ندارد، بايـ

(186-185 :ك كرد 

 حساسيت هم زير

كار ه و ديگری تازه

كار برای ج س تازه

 حال، ماشينى ديد

داند مىركشته نيز 

استدلال احيك با 

او اين .»كرده است

های نز ری از جهان

او باز هم به ،كند ى

در مسير خروج از

فرستد و دقا ين مى

زباله در زيرزمين ۀ

شرطولى در اينجا 

رفته باشد و زباله د

از م آن شخص نيز

80(نى نكرده است 

  .ست

  

  

آورد  مى

انبار قرمز

منطقه قرا

بنابر شرط

تبعيت را

ولى گزار

عموميت

اول ۀگزار

صدق شك

لزوم 

كاركشته

پليس. دارد

در همين

پليس كار

تجربه و ب

اصابت نك

مورد نادر

اصابت مى

شخصى 

به زيرزمي

ۀكيس«كه 

 ،داند مى

گر مزبور

در اينجا 

بين را پيش

جامع نيس
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، دِرُز (Roush, 2006)چـون راش هما به اصـل حساسـيت هنـوز كسـانى هبا وجود اين انتقاد

(DeRose, 1995) و ادمز و كلارك ،(Adams & Clarke, 2005) كنند با اصلاحاتى از آن دفاع مى.
1

  

  شرط امنيت: سوسا

ــه ــه نقــدهای وارد بــر شــرط حساســيت، سوســا شــرط ديگــری را ب ــا توجــه ب   عنوان شــرط  ب

های  بـردن از شـرطى او بهـره ۀبه عقيـد. )Sosa, 1999b ؛Sosa, 1999a(كند  مى دانستن معرفىلازم 

2صـدق دكـارتىپيـروی از دادن پيروی از صدق درست است، ولى  خلاف واقع برای نشان
 

)Cartesian truth-tracking( پيروی از صـدق دكـارتى را . پيروی از صدق نوزيكى برتری دارد بر

  :توان چنين تعريف كرد مى

S  در باور بهp كند اگر و تنها اگر از صدق پيروی مى:  

S  بهp آورد، اگر و تنها اگر،  باور مىp داشت تحقق مى) .BS(p) ←□→ p(.  

بـاور و  ،ست كه مقدم آنای ا شرطى التزامى داردآنچه در اين ميان از نظر سوسا اهميت 

 ۀتقريب اولي. نامد مى امنيتسوسا اين شرطى را شرط . )BS(p)□→p( واقعيت است ،تالى آن

  :اين شرط چنين است

  :اگر و تنها اگر ،خوانيم را امن مى Sاز سوی  pباور به 

S  بهp مگر اينكه  ؛داشت باور نمىp بود  برقرار مى(Sosa, 1999a: 378).  

هـای  در تمـام جهـان: برد های خلاف واقع از معناشناسى نوزيك بهره مى او برای شرطى

ای باور دارد كه در ايـن  ممكن نزديك به جهان بالفعل كه فرد شناسا در آنها به همان گزاره

ايدۀ نهان در پس اين شرط اين است كه باور . جهان به آن باور دارد، آن گزاره صادق است

 دانستن از امتناع ما از دانش مستقيم ،شهودی ۀاين ايد. مراه كنداو را گ سادگىشناسا نبايد به 

  .حاصل اتفاق استانجاميدن آنها  گيرد كه به صدق ت مىئباورهايى نش

توان دريافت كـه چـرا مـا بـه پـذيرش شـرط حساسـيت تمايـل  مى ها هبا توجه به اين نكت

ا هـ دارد و در شـرطىگفتيم كه شرط حساسيت ساختار عكس نقيض شرط امنيـت را . داريم

                                                              
  .Comesaña, 2007: برای تفصيل بيشتر نك. 1

ای كـه مميـّزة دسترسـى  خودنمونى و خطاناپذيریخوبى با تركيب  به«خواند كه  سوسا از آن جهت اين روايت را دكارتى مى. 2

 .);Sosa, 1999a: 374 Sosa, 2002: 265( »شود ويژة دكارتى است، تطبيق مى



را جـايگزين 

ـتلزم صـدق 

نيـت تـلازم 

ی كريپكـى 

قعـى اشـاره 

نقـيض ايـن 

دوم كـاذب 

 ،ــادق اســت

سـوی شـرط 

  ك مشـــترك 

ط حساسـيت 

  ايـره خـارج 

نسـتن را بـه 

را زير سـؤال 

يط محيطـى 

ست و چشم 

 در چمنـزار 

شـرايطى كـه 

نزديكى كـه 

وجـود سـبب 

ای در  پرنـده

ـرا شـرط امنيـت ر

زامى ضـرورتاً مسـ

ست كه با شرط امن

ر مثـال انبارنماهـای

انبـار قرمـز وا حـل

عكـس . »رمز نبود

د ۀگـزار. »مـا نبـود

ك از دو گـزاره صــ

يى كـه مـا را بـه س

  .(.ibid) ت

ز صـــدق نوزيـــك

ردی را كـه شـرط

، از ايـن دابـودرار 

ط لازم و كـافى دا

ودن اين شرط رب م

شـراي. انـد ی نشسـته

رخ پشت چيزی اس

ای  پرنـده«سـم كـه 

، ولـى بـا ش»اسـت

های ن خى از جهان

س بـه  صدق گزاره

رو، بـه وجـود پ ين

گر چنين است، چـ

دق يك شرطى التز

حساسيت جايى اس

وضـعيتى را كـه د

كسى به محبسا  چه 

ى بود، انبارنمايى قر

ى قرمز بود، انبارنم

هــا مقـدم هــر يــك

ى اسـت شـهودهاي

ى آن به امنيت است

ارتى و پيـــروی از

افـزود تـا مـوا  مـى

ر مـورد آنهـا برقـر

ين دو با هم شـروط

لازمكند كه  رد مى

سرخ در چمنزاری 

سر سينه. سالم است

رس ه اين بـاور مـى

ای در چمنزار ا نده

كند؛ چون در برخ ى

رواز كرده است و 

بينم و از اي خ را نمى

ولى اگ ،اند  متلازم

ه اين است كه صد

نقاط ضعف شرط 

شـدن مطلـب، و نـ

 ،در آن وضعيت. د

جا انبارنمايى گر آن

ىجا انبارنماي گر آن

زديكــى كـه در آنه

سوسـا مـدعى ،ن امر

ع ناشى از نزديكى

  شرط تبعيت

ی از صـــدق دكـــا

خـود  ۀ را به نظري

و درخارج سازد ن 

رسيد كه اي ر او مى

 بر شرط تبعيت وار

سينهيك ليكان و 

 است، و چشم ما س

ديدن پليكان من به

پرن«دانم كه  من مى

را احراز نمىبعيت 

پليكان پر ،ر هست

سرخ ها من سينه هان

                      
Lewis, 19. 

س نقيض در صدق

نكته ساسيت كنيم؟

قيض آن نيست و ن

برای روشـ. ق ندارد

آوريد شد در نظر 

اگ«: درستى بگويد

اگ«: نين خواهد بود

هــای نز جهـان يــرا

.ند
1

با توجه به اين 

خواند، درواقع ت مى

ز صدق دكارتى و ش

ـــروی بعيـــت در پي

زيك شرط تبعيت

دانستن ۀاز دايرست 

به نظر ، اين ترتيب

  .دهند ى

سا دو مثال نقض را 

فرض كنيم يك پل

روز كافى  ت نور

با د. واند آن را ببيند

رسد كه م ه نظر مى

د اين باور شرط تب

ای در چمنزار پرنده

در اين جه. خ است

                          
35 :973: ضيح بيشتر نك

  

  

دو عكس

حسشرط 

عكس نق

در صدق

توصيف 

د كند و به

گزاره چن

، زياسـت

ان متفاوت

حساسيت

پيروی از

شـــرط تب

نوز. است

توانس نمى

ه كند و ب

دست مى

سوسا

ف. برند مى

عادی است

تو ما نمى

به. »است

ترسيم شد

در آنها پر

سرخ سينه

            
برای توض. 1
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.(Sosa, 2002: 274) آورم چمنزار باور نمى
1
هـا نقضـى بـر شـرط امنيـت وارد  ظاهر، اين مثـال به 

  .كنند نمى

كه فردی باور صادقى داشـته باشـد  شهود پسِ شرط امنيت آن است كه دانستن در جايى

ق نيسـت آسانى مى كه به در شـهودهای مسـتتر  ۀسوسـا مجموعـ. توانست كاذب باشـد، محقـ

كـه سـاختار را ديگـری های حساسيت، تبعيت و امنيـت و شـرطى خـلاف واقـع  شرطورای 

،)B(p) □→ ~p~( عكس نقـيض تبعيـت دارد
2
در فهـم دانـد كـه فـردی  هـای آن مـى شـرط 

قرارگـرفتن در  .(Sosa, 2002: 274)باشـد  )competent( توانـا كـاملاً ای از حيث معرفتـى  گزاره

اينكـه بـاور  هبـ ،يك گزاره برای فرد فراهم كنـد ۀدرباررا دانش  ۀموقعيتى كه بالاترين درج

 فـرد امّا دانستن مراتبـى دارد و ،صادق او توانايى كامل او را به ظهور برساند بستگى تام دارد

پيـروی . آنكه در موقعيتى باشد كه توانايى او كاملاً به ظهور برسد تواند چيزی را بداند بى مى

رو،  از اين. تن راهای دانس كند و نه شرط های توانايى كامل را بيان مى از صدقِ دكارتى شرط

 ،پـذيرد دانسـتن مـى شرط لازمِ عنوان  بهتنها شرط تبعيت، شرط امنيت را كنارنهادن سوسا با 

  آنكـه بـه آفـات تبعيـت دچـار باشـد،  نشان دهد شـرط امنيـت بـىكوشد  همچنين مىولى او 

تواند در مواردی كـه  ادعای سوسا اين است كه شرط امنيت حتى مى. مزايای آن را داراست

هـای  به نظر او، شرط امنيـت در مثـال. نوزيك به شرط تبعيت نياز داشت، جايگزين آن شود

رو، كاركرد تبعيت را نيز داراسـت  شود و ازاين مرگ ديكتاتور و مغز در خمره برآورده نمى

)Sosa 1999a: 376( .آيـا شـرط  و هم به همين منـوال اسـتنيز شرط حساسيت  رۀآيا وضع دربا

  شرط حساسيت مواجه نيست؟ امنيت با مشكلات

  شكاكيت هلئامنيت و مس

اسـتدلال شـكاكانه  ۀخلاف نوزيك در پـى آن اسـت كـه بـا حفـظ بسـتار، از نتيجـرسوسا ب

در . شـود نمـى) 5(امنيـت مـانع تعلـّق دانـش مـا بـه شرط نشان دهد كه كوشد  مىاو . بگريزد

صادق است و بنابراين باور مـن بـه  »من دست دارم«جهانى كه من دست داشته باشم، گزارۀ 

به آن جهان كه من باور دارم كه دست دارم  نزديكهای  در تمام جهان. آن نيز صادق است

                                                              
توانند اين مشـكلات را بـا تـدقيق  رسد مدافعان اين شرط مى به نظر مى. Sosa, 2000b: 40-41 :مثالى ديگر نكديدن برای . 1

  .مفهوم روش حل كنند

  .(Kvanvig, 2004: 206)نامد  وَنويگ اين شرطى خلاف واقع را شرط ايدئاليسم مى. 2



 »دست نيستم

بـر ايـن . نـد

ای  ف زننـده

س نقيض هم 

 ّ احساس  تي

در نحـو نيـز 

ايـن .  كنـيم

ت كـه نـافى 

 كريپكى از 

رچـه شـرط 

قـرار باشـد، 

تنهـا بـر فرد 

ـك نـادری 

مـا شـهوداً  را

در د گفـت 

مـان جهـانى 

ر مسـير گيـر 

ركشـته، آيـا 

ی نزديكـى 

ـاب تفنـگ 

ـل در پـيش 

ز اين مـورد، 

.  داده اسـت

د ای بى ز در خمره

سيار دورنب است ب

عطـفنيـز كاكيت و 

عكس) در ساختار(

 ّ قراربودن شرط امني

ن همـان بـه اسـت، 

ه دانسـتن را انكـار

ای است ودن گزاره

نقد. رسيم سيت مى

اگر. كفايـت داشـت

جا شـرط امنيـت بر

در هر دو مثال، ف. د

هـای نزديـ ر جهـان

، زيـرفـرين اسـت

رط امنيـت نيـز بايـد

آيـا هم. مين اسـت

كه در آن زبالـه در

ر مثـال پلـيس كار

هـا در ميان جهان ،

كه گلولـه بـه خشـ

دو راه حـ. رد است

كند كه ترسيم او از

هـای دور جـای  ن

من مغز«ى به گزارۀ 

ها اين گزاره كاذب

 به اين امر، از شـك

(حساسيت و امنيت 

به هنگام برقور كه 

قـراری حساسـيت

منيـت و در نتيجـه

بو در پس ناپذيرفتنى

حساسشرط ارد بر 

ن شـرط ادعـای كف

ست كه لزوماً هرج

 مشابه برخوردارند

رسـد كـه در ق مى

آ حساسـيت مشـكل

دربـارۀ شـر. كند ى

كه زباله در زيـرزم

مان جهان نادری ك

به همين منـوال، در

،كند ف اصابت مى

س هنوز باور دارد ك

ش واروسا بر خود

خود چنين دفاع ك

در ميـان جهـان ،نـد

اگر من در جهانى 

هايى كه در آنه هان

با توجه . دانم م مى

حاينكه  با توجه به 

طو ى است كه همان

برقسـبب  به  گزاره

ابخـواهيم  ،نيسـت

دهد كه د ارائه مى

  ت

به ديگر نقدهای و

ت وارد بود كه اين

رار است، چنين نيس

سوسا از ساختاری 

يى به باوری صادق

حشرط ذب برای 

حساسيت صدق نمى

ع باور صادق دارد ك

هم ساز بود وردسر

ای ندارد؟ بيك ج

اتفاق به هدفروی 

كه در آنها آن پليس

رسد اشكال سو مى

از موضع خاينكه  ى

كنـ در مسير گير مى

.گزاره صادق است

ق داشته باشم، جه

ن اين گزاره را هم

. رهيم ن ياد شد مى

ه نظر سوسا طبيعى

بودن  كه پذيرفتنى

 حساسيت برقرار ني

تبيينى از شهودی 

  .ت است

نقدهای حساسيت

شكاكيت ب هلئز مس

حساسيتشرط ت بر 

ز در اين مورد برقر

  .حققّ يافته باشد

ثال نقض وُگل و س

ستدلال قوی استقرا

ست، ولى همين كذ

يم، ولى حهست  ش

در جهان واقع Sه، 

حساسيت درشرط  

های نزدي  در جهان

از كه در آن گلوله 

واقع جای ندارد ك

رده است؟ به نظر 

يكى: سا وجود دارد

ا كه در آن زباله د

  

  

نيز اين گ

باور صاد

اساس، من

كه از آن

هستند، به

كنيم ك مى

كه  جايى

شباهت، 

شكاكيت

امنيت و ن

با گذر از

آن جهت

امنيت نيز

انستن تحد

دو مث

اساساس 

كاذب اس

دانشواجد 

مثال زباله

كه برای 

كرد،  مى

جهانى ك

به جهان 

دزد نخور

پای سوس

جهانى را
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مــى در نشــدن محتــوای بــاور در حــد بســيار ك راهبــرد ديگــر آن اســت كــه او بپــذيرد واقــع

اين امر انكـار  دانستنِ  ۀراه ديگر اين است كه شهود ما دربار. (های نزديك مجاز است جهان

شود، ولى از آنجاكه سوسا از همين شهود در نقد نوزيك بهره برده است، اين مسـير كـه بـه 

  ).انجامد برايش فراهم نيست انكار دانش ما به بسياری از باورهای روزمره مى

برای آن در ترسيم سوسا از اين مـوارد نيز توان شواهدی  ست كه مىبر حسب راهبرد نخ

ها چنان خوب است كه احتمـال گيركـردن زبالـه  يافت، مثال چنان است كه مسير عبور زباله

زيادی در جهان رخ دهد تا زباله در مسـير گيـر  یاهتغييربايد اندك است كه چنان در مسير 

ولى ايـن پاسـخ درواقـع تنهـا سوسـا را از  ،)Sosa, 1999a: 380: شدت نادر رويدادی به(كند 

آيا اگر پيچـى در مسـير باشـد كـه احتمـال گيركـردن . دهد نجات مىمسير ترسيمى خودش 

كند؟ البته اگر مشـكلى اساسـى در مسـير  دانستن تغيير مى ۀزباله را بالاتر ببرد، شهود ما دربار

بـر اسـاس بخـت انـدكى بـه زيـرزمين تنهـا  ،نزباله به پاييهنگام فرستادن  بهباشد كه تاكنون 

،توان اين شهود را تضعيف كرد ، مىاسترسيده  مى
1

ولى آيا توصـيفى ميانـه وجـود نـدارد  

سـادگى ممكـن نيسـت كـه بـا  كه هم شهود ما را برآورد و هم نقضى بر سوسا باشد؟ آيـا بـه

شد و ايـن دو در انداخته با كن شوتاش را درون  بندی مناسبى شخص ديگری هم زباله زمان

رسـد چنـين احتمـالى مـا را خيلـى از جهـان  به نظـر مـى .باشند گير كردهرسيده مسير به هم 

تـر  حـل راحـت در مورد پلـيس كاركشـته ايـن راهظاهر  بسا به چه. كند شده دور نمى توصيف

هـودی در  كـار بايـد رابـين احتمال پليس تـازه به ،تير به هدف بخورداينكه  برای. دهد جواب 

نيـز ولـى در همـين مـورد  ،كـه از توصـيف مـا بسـيار دور اسـتوضعيتّى الم جديد باشد؛ ع

آيد كه كسى ناخواسته تيری را بـه هـدف بزنـد؟  آيا پيش نمى. راحتى مناقشه كرد توان به مى

جهانى را كه در آن ايـن واقعـه رخ اندك اين احتمال  ،استاندك گرچه اين احتمال بسيار 

  .كند از جهان بالفعل چندان متمايز نمى ،دهد مى

تر است  امنيت و پذيرش روايتى ضعيفشرط راهبرد دوم، كنارگذاشتن تعريف سوسا از 

،كه در آن جايى برای خطای آسان وجود داشته باشد
2
 رولى تضعيف شـرط امنيـت راه را بـ 

  .گذارد مشكلات ديگری باز مى

                                                              
 ).Pritchard, 2005: 164-165: نك(پذيرد  پريچارد چنين رويكردی را مى. 1
  .Greco, 2007: 633: و ضعيف شرط امنيت، نكهای قوی  برای بررسى روايت. 2



ق آيد، ولـى 

هـای  ر مثـال

ا همـين بـ و 

هوند  داكس

را تشـخيص 

آورد كـه  ـى

فـرض . سـت

ـانى ممكـن 

اين است  هكت

جـود دارد و 

) ـورت بـاور

ی مـا خـارج 

چـون در  ؛د

يرش امنيـت 

نتيجه بگيرد 

ود قـوی مـا 

عا كه امنيـت 

ن شـرط در 

تار را نقـض 

كـى آشـكار 

نـد از مثـالى 

كنـد،  ا بـازی مى

 :Comesaña, 

فائقيادشده كلات 

ايـن مشـكلات در 

بينـد مـى) پاكوتـاه

راحتى  يم او كه به

گرگـى و گـرگ ر

بينـد، بـاور مـ  مـى

سـگى ديـده اسكـه 

آسـ كـه بـه چنـان ؛د

نك. گ ديده است

لازمـى منطقـى وج

در صـو(ـى را هـم 

هـای دانسـته ۀدايـر

شـود ـرآورده نمـى

بـا پـذي. رسـيد مـى

د لازم را از ملزوم 

شـهو ،ديگر ازسوی

ت يا بايد از اين ادع
1

دست مدّعيان ايـن 

حاضـر نبودنـد بسـت

قض كريپكو مثال ن

(Vahid, 2 ان خواسـته

و نهنـگ نقـش گـرگ ر

ط روش را بيفزايـد نـك

بتواند بر مشك ،ه شد

 كـه روسـت  روبه

های پ سگ(هوند  س

فرض كنينيز . ست

وت ميـان سـگ گ

كه در آن سگ را

آورد ك باور مـى ر

گ نيز وجـود دارد

داند كه سگ د او مى

تلا »ك سگ ديـدم

دومـ ،ى را دانسـت

را از  »هوند ديدم س

بـ »ك سـگ ديـدم

از به همين باور مو ب

هرچند آن شخص

ا. داند ملزوم را مى

امنيتمدّعىِ شرط 

.ستار دست بكشد
1

در ردّ شـكاكيت ح

شباهت اين مثال و

(61 :2009و وحيـد  

هونـد و ماهى نقش داكس

Sosa, 2000: 4.( 
شـد نوزيـك شـر باعـث 

منيت به دست داده

ى خود با مشكلاتى

  .د

گى از نژاد داكس

كه سگى ديده اسد 

تواند تفـاو هد، نمى

گرگ در محيطى ك

ر ديگربا ،در نتيجه

حيط اين فرد، گرگ

رسد به نظر مى. شود

يك«و  »هوند ديدم س

كه اگر كسـى اولـى

يك سگ داكس«

يـك«باور به  ر مورد

ديد و گرگى را مى

آ، بايد بپذيريم كه 

حسب همين شرط 

پس . داند م را مى

ست بردارد يا از بس

يم كه آنها حتـى د

گذشت آنچه  از .

(Cohen, 2004: 20)ن 

                      
گيرد كه در آن شمشيرم ى

41(ها ماهى نيستند   نهنگ

قـض دارد و ری مشـابه ن

  دقيق

امشرط  يتى كه از

م در وضعيت فعلى

دهند ود را نشان مى

ض كنيم شخصى سگ

رسد به اين باور مى

ده گ تشخيص مى

كه با ديدن گ حوی

رگى ديده است و 

در مح: هم بيفزاييم

رو ش با گرگ روبه

يك سگ داكس«

كند ك حكم مى ار

« ، گزارۀرط امنيت

دراين شرط ، ولى 

بسيار مشابهى او گ

دانستن، لازمشرط 

داند، اگرچه برح ى

ن است كه او ملزو

دانستن است دس  زمِ 

ير بسته است؛ ديدي

(Bernecker, 2012: 3.

.د
2
درواقـع كـوهن 

                          
سا از مثال مشابهى بهره مى

داند كه  كه فرد شناسا نمى

ن مثال ديگری كه ساختا

200. 

  

  

نياز به تد

شايد روا

كم دستِ 

نقضى خو

فرض

مشاهده ب

را از گرگ

نح به ؛دهد

سگ گر

ديگری ه

او باست 

«كه ميان 

اصل بستا

شر. بداند

كند، نمى

وضعيت 

عنوان ش به

آن را نمى

آن بيانگر

شرط لاز

مورد اخي

(377كنند 

شـود مـى

            
خود سوس .1

ك درحالى

برای ديد. 2

05: 396
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نزديك به مثال نقض كريپكى عليه سوسا بهره ببرند،
1
شـود،  كه سوسا يـادآور مـى ولى چنان 

انـد دچـار مغالطـه شـده) تبـع او وحيـد و بـه(كوهن 
2
 (Sosa, 2004: 293). رط گفتـه شـد كـه شـ

نشـان دهـد چـه  ،ترتيـب ايـن شرط كافى دانستن باشد و به) همراه تبعيت به(حسّاسيت بناست 

استدلال كريپكى دقيقاً در جهت مقابل اسـتدلال . گيرند ها جای مى دانسته ۀچيزهايى در زمر

دانـد،  شرط حساسيت فرد باورمند ملزوم را مىبنابر دهد كه  كند؛ يعنى نشان مى بالا عمل مى

بـدين . توانـد بدانـد آن است كـه لازم را نمـىبيانگر داند و شهود قوی ما  زم را نمىگرچه لا

هـای مـا  از دانسـته ،دشـمار  رمـىبهـای مـا  ترتيب، يا بايد چيزی كه شرط حساسيت از دانسته

  .يا اصل بستار نفى شود) شرط كافى نباشد ،و حساسيت(نباشد 

شـرط لازم دانسـتن باشـد، حتـى اگـر در مـورد تنها شرط امنيت بناست اينكه  با توجه به

سوسـا  ،به اين جهت. كند نمى آن گزارهدانستن ملزوم صادق باشد، سوسا را ملزَم به پذيرش 

به خلاف ادعای وحيد بر ادعـای بر اين اساس، تواند اصل بستار را حفظ كند و  راحتى مى به

  .آيد ىكند نقضى وارد نم سوسا كه شرط امنيت اصل بستار را حفظ مى

داند، ولـى امنيـت در آنهـا برقـرار  شهوداً فرد باورمند محتوای باور را مى ،ها در اين مثال

  .تواند شرط لازم دانستن باشد نحوفعلى نمى بنابراين، شرط امنيت به. نيست

  روايت دقيق: شرط امنيت

بــرای شــرط حساســيت  هــايى ماننــد نمونــه پيشــين نوزيــك بــرای حــلّ مشــكلاتى كــه مثــال

ولى  ،زند به مانور مشابهى دست مىنيز سوسا . شد فرينند، دست به دامان شرط روش مىآ مى

امنيـت شـرط بـاور باشـد، بـاور بايـد آنكـه  به نظر او به جای. كند طى مىرا مسيری متفاوت 

3رِسانشِاز مفهوم  یبرای توضيح اين مطلب و. داشته باشد مبنای امنى
 )deliverance(  بهـره

. شناسـا آن را بپـذيردبسـا  چـهرسانند كه  ای مى دانستن به شناسا محتوايى گزارهمنابع . برد مى

. رسـاندن محتـوا بـه شناسـا بايـد امـن باشـد فرايند :شمارد مىبرسوسا امنيت را شرط رسانش 

را در نظـر دارد كـه محتـوای  منفـردی فراينـدگويـد،  كه سوسا از رسانش سـخن مـى زمانى

                                                              
 .پشتوانة شهودی بالايى دارد» جا انباری قرمز هست آن«البته مثال خود كوهن اين حسن را دارد كه در آن دانستن . 1
 .پردازد مىمثال شمشيرماهى به رو، جداگانه  وحيد به تفاوت ميان دو مثال توجه دارد و از اين. 2
خواهد كـه بـر  برد و از خوانندگان مى سوسا رسانش را، هم برای رساندن محتوا و هم برای آنچه رسانده شده است به كار مى. 3

 .های آنها حسب سياق تشخيص دهند كه فرايندها مقصودند يا فراورده



 بـه شـرايطى

در ) 3( ؛شــد

رايط برقـرار 

آن  S) ب(و 

هسـت ه كـه 

 Cه شـرايط 

 Cرسـاند و  ى

 S از ســوی 

 گونـه همـان

ای ديگـر  نـه

C  بايـد يكـى

كرده باشـد، 

ن سـاعت در 

ن با سـرعت 

قـق باشـند و 

يـرا اولاً، در 

ـنج اسـت و 

Sosa, 2( بـه آن ،

امـن اسـت و يـا ب 

.م
1

  

  :تنها اگر

ن شــرايط برقــرار باش

رسـاند و آن شـر مى

  : است

باشـد و pانۀ صـدق 

گونـه آنو  )Cى بـر 

ستن آن اسـت كـه

I( محتوايش را مى

آن نشــانه ــذيرش

را  منفـردرسـانش 

گون يد آن محتوا به

Cآنكه  ديگر. شد

p را بر آن مبتنى نك

ديـدن. دهد شان مى

های آن اشد، عقربه

 ايـن شـرايط محق

اسـت، زيعت پنج 

قق باشد، ساعت پـ

n3 102 :2007(باشـد ن 

)outright(  مطلـق

indicati( خوانيم مى

دق است، اگر و ت

آن) 2( ؛مــن نباشــد

آنها محتـوايش را م

I(p)&C □→.(  

ز ديد سوسا چنين

 

I(p  وابسته بـهC نشـا

مبتنـى( Cراهنمـايى 

Sosa, 2(.  

دانس ۀلازم كه معنا ن

(p)های ممكنى كه 

ــبــه شــرايط ) ب( پ

S  رخاص محتوای

شاي .خاص بپذيرد

ن رسانشى ديگر با

S پذيرش  ازجملهp

ت پنج را نشه ساع

نبامتوقفّ ساعت ه 

فرض كنـيم. باشد

دانم كه ساع من مى

راه اين شرايط محق

  .ام ور را پذيرفته

توانـد شـرط دانسـتن  نمى

ی يا به نحودفراين 

ion( را نشانۀ صدق

صد ۀنشان C شرايط

نحــو مطلــق ام ش بــه

ن نزديكى كه در آ

p →(وا صادق باشد 

تعريف دانستن ا ت

  :، اگرpداند كه  ى

(C، pرخى شرايط 

و مطلق، بلكـه بـا ر

Sosa, 199 275 :2002؛

بدين؛ رسد  نظر مى

ها جهان ترين ديك

(بخــش . دق باشــد

Sش آن است كه 

همان رسانش  پايۀ

رش آن بر مبنای آن

S اين ترتيب، اگر 

كنم كه تى نگاه مى

اينكه ؛رساند قع مى

رستى تنظيم شده 

م ،در اين صورت. 

همر محتوا بهفهم  د

رايط محتوای مزبو

                      
كنـد كـه نشـانۀ مطلـق  مى

چنين . رساند را مى

من رأرسانش . ست

ش رسانش وابسته به 

آن رســانش) 1(

های ممكن جهان

است، آن محتو

گذشتآنچه  جه به

مى I(p)مبنای نشانۀ 

ازای بر به) الف(

نحو نشانه را نه به

99a: 379(بپذيرد 

روشن به ) الف(ش 

قرار باشد و در نزد

صــاد pرار اســت، 

يك شرط پذير. د

بر پرسيده است و 

رسيده باشد و پذير

به. باشد pپذيرش 

  .شود صل نمى

ض كنيد من به ساعت

خاصى فرد را به واقع

د حركت كنند و به

.واقع پنج باشد بهز 

فرايند نزديكى كه 

همين شر اساس بر

                          
ه سوسـا بعـدها تصـريح مى

 .زيم

  

  

ر خاصى

اسوابسته 

يك 

با توج

S برم

بخش

بالفعل بر

هــم برقــر

پردازد مى

كه به او 

ر Sبه  نيز

از مبانى پ

دانش حا

فرض

شرايط خ

مناسبى ح

ساعت نيز

هر جهان

ثانياً، من 

            
ازآنجاكه. 1

پرداز نمى
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 ۀديـديم كـه طبـق روايـت اوليـ. پـردازيم مى مثال نقض يادشده بررسىبه  ،با اين تعريف

 ،»ام هونـد ديـده يك سـگ داكـس«داند كه  مى ،هوند را ديده است امنيت، فردی كه داكس

رسيدن به بـاور دوم بـه ميـان  فراينداگر پای  ظاهر به. داند كه يك سگ ديده است ولى نمى

های ممكـن نزديكـى كـه او بـه ايـن  زيرا در جهان ،توان از چنگ مشكل گريخت بيايد، مى

  .گ ديده استهوند رسيده، او يك س ديدن داكس بر مبنایباور 

بــر آن هــای وارد  بررسـى يكــى از اشـكالبــه  ،پـيش از پــرداختن تفصـيلى بــه ايـن مثــال

اگر فرد مورد . دهد در اينجا خود را نشان مى كند كه مشكل تعميم وحيد ادعا مى. پردازم مى

ای بـه دسـت  ديـداری ۀرا بر مبنای محتـوای تجربـ »ام يك سگ ديده« ۀنظر ما بخواهد گزار

باشـد كـه مبنـايى امـن بـرای  ماننـد ديـدن چيـزی سـگتواند مصداقى از  بنا مىآورد، آن م

ولى مبنا  ،ن نتيجه برسداممكن است او گرگ ديده باشد و به هميعنى  ؛استدلال نخواهد بود

وحيـد معتقـد اسـت . هونـد ديدن يك داكـسمصداقى از مانند تواند بسيار جزئى باشد،  مى

ای بسـيار عجيـب  ايـن نتيجـه«انتخاب سوسا همين گزينه خواهد بود، ولـى  هقاعدبنابه گرچه 

هـای  آسانى كـاذب باشـد، چـون در بسـياری از جهـان فرض آن باور بتواند به هاست، اگر بناب

هـايى اسـت  گير بيشـتر ديـدگاه مشكل تعميم گريبان .(Vahid, 2009: 61) .»همسايه كاذب است

كـه  چنـان. )Comesaña, 2006(انـد  دانسـتن مطـرح شـده آخـر) های يا شرط(كه در مورد شرط 

آيـد، انتخـاب سوسـا مـورد اخيـر  بـر مـىنيـز شدۀ امنيت  گويد و از روايت اصلاح وحيد مى

.خواهد بـود
1

گويـا مقصـود وحيـد ايـن اسـت كـه مـن در چنـين مـوردی بـا وجـود اينكـه  

انـد، ولـى  سـگ توانم تشخيص دهـم كـه هوندها مى ام و با ديدن داكس هوندی ديده داكس

  .آسانى كاذب باشد، عجيب است كه چنين چيزی را بدانم توانست به چون باور من مى

. كنـيم مـىهای اشكال اصـلى را بررسـى  بار ديگر گام ،برای ارزيابى اين بخش استدلال

مثـال نقضـى مطـرح سـپس ). شـرط امنيـت(كنـد  سوسا شرطى برای دانستن بيان مـىنخست 

و شـرط سوسـا هـم بـرآورده (دانـيم  ای را مى گزاره ما در مواردیدهد  شود كه نشان مى مى

روشنى دارند كه بايد آن لازمه هم دانسته شـود، ولـى شـرط  ۀ، ولى اين موارد لازم)شود مى

اول را انكـار  ۀيا بايـد دانسـتن گـزار: سه راه در پيش روست. شود در مورد آن برآورده نمى

                                                              
يك سگ «، به طريق استدلال، از »ام هوند ديده يك داكس«ای مانند  بگذريم از اينكه در مثال سوسا بحث از رسيدن از گزاره. 1

 .هوند نه رسيدن به گزارۀ دوم از طريق ديدن داكس ،است »ما ديده



اصـل بسـتار 

ت و هم ايـن 

جبـور اسـت 

بـر ايـن . ورد

ت در مـورد 

نـان اصـلاح 

ن دسـت  ايـ

گيرد كه در 

 ۀولـى نكتـ ،

حدود شوند 

.دق اسـت
1
 

مـن يـك « ۀ

يـك سـگ 

آلود نبـودن 

ديداری،  ۀرب

. تسـديـده ا

ره بر اسـاس 

  شـرط، از تفسـير 

I(p)&C  معــادل  

ـه ايـن دو، حتـى 

ـگ قـرار گيـرد، 

ای كـه  ی همسـايه

دامنـة . برجاسـت

ينـد ااست كـه فر

يا بايد ا و برد ن مى

ل بستار پايبند است

پـس سوسـا مج. ود

نستن بـه شـمار آو

شـدۀ امنيـت صـلاح

شرط خود را چنت 

سـتنتاجى سـاده از 

گ هايى در نظر مى ن

،)واند كاذب باشد

محهايى  يد به جهان

رای فرد نشـانۀ صـد

ۀط امنيـت در گـزار

ديـدن از   بصـری

غبارآ و مناسب ۀصل

يط و بر مبنای تجر

هونـد د گ داكـس

رسيدن به اين گزار

هـايى از ش حـذف بخش ر

ــد  ى C □→ pای مانن
مشـخص اسـت كـ. است

 مبنای بـاور بـه ديـدن سـگ

هـای ن در برخى از جهان

يـن تقريـر نيـز مشـكل پاب

يى اها ر دارد، بلكه جهان

ثال نقض را از ميان

هم سوسا به اصل. م

رو ر انكار آن نمـى

د دا را هم از موار

چرا روايت اصكه 

توانست مىه سوسا 

 بـه ردّ بسـتار در اس

ی همسايه را جهان

تو باور او مى ،ها هان

های نزديك باي هان

هوند بر داكس ـ ن

.
3 و2

  

بودن شـرط  جاری

ای  رد نظـر تجربـه

رايطى همچون فاص

ظرگرفتن اين شراي

اند كـه يـك سـگ

ر. سگ ديده است

بـر افزونسير شـرط سوسـا، 

در ايــن تفســير، شــرطى. د

های همسايه ا موعة جهان

هوند بخواهد  يدن داكس

گمان اذب خواهد بود؛ بى

ی نديـده اسـت، ولـى بـا اي

در آنها به ديدن سگ باو

  .شانۀ صدق است

ثم ۀنكت و هم است

شرط دست بكشيم

ت كه كسى زير بار

 كند كه اين مورد

ل وحيد آن است 

اين بود كهمهم لى 

گويى وحيد . شود

های حيد هنوز جهان

در اين جه(دارد ر 

است كه جه آن، 

ديدن ـ اساس ـ بر ـ

نمايد مى عجيبر 

شده بر اين مثال،  ح

فـرد مـو. اهد بـود

ای با شر چنين تجربه

فرد هم با درنظ. ست

د كند و مى پيدا مى

گيرد كه يك س مى

                      
كه وحيد برای تفس باشد 

ــرد ی همســايه بهــره مى گي

مجم Nشود كه در آن،  مى

  .با هم معادل نيستند د

د را اين دانست كه اگر د

همسايه كاهای  ى از جهان

هونـدی ده اسـت، داكس

ی ممكنى نيست كه فرد د

هوند برای فرد نش داكس ـ

.ماهى تقرير كرده است

خلاف شهود  هم 

بگذاريم و از آن ش

تار از مواردی است

ود را چنان اصلاح 

رسد اشكا  نظر مى

ول ،شود آورده مى

اينجا برآورده شدر 

  .شود 

وحظاهر  بهاين،  بر ن

باوربه ديدن سگ 

حسب اين تقريب

ـ سگ ـ نها ديدن

بسياحيد است كه 

بيق تعريف اصلاح

تر خوا روشن »ام ده

داشتن چ. دارد وند

ای برای صدق اس 

باور پي هوند داكس

ز اين گزاره نتيجه م

                          
از آنشى از مشكل ناشى 

هــای  اعتمــادگرايى جهان

In N, I(p)&C گرفته مى

بينجامدبه يك نتيجه  رجام

همدلى بتوان مقصود وحيد

در برخى »هوند دن داكس

م باور دارد كه سگى ديـد

های ی ممكن همسايه جهان

 ديدن ـ اساس ـبر ـ سگ

ن اشكال را با مثال شمشير

  

  

كه كنيم 

را زير پا 

بست ۀنمون

شرط خو

به اساس 

لازمه برآ

دكند كه 

ملتزم مى

افزون

آنها فرد 

سوسا بر 

كه در آن

اشكال وح

با تطب

سگ ديد

هو داكس

هوا نشانه

به ديدن 

از گاه آن

            
شايد بخش. 1

وگــل از 

C → p
در فراگر 

شايد با هم. 2

ديد«خود 

فرد باز هم

های جهان

س ـ ديدن

وحيد اين. 3
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های ممكن نزديكى كـه او بـا ايـن اسـتدلال بـه ايـن بـاور  در تمام جهان. يك استدلال است

هونـدی ديـده اسـت و بدانـد كـه  برسد و اين شرايط برقـرار باشـد كـه او بدانـد كـه داكـس

 هـا هاو در زمان استدلال، تمام اين نكتـ. سگ است، او سگى ديده استهوند از انواع  داكس

 .داند كه سگى ديده است پس او مى. پذيرد ديدن سگ را مى ،را در نظر دارد و از اين جهت

 ــ مبنـای ــ بـر ــ كه امنيت شرط باورِ بود اين  پيشين رهزن شده بود،در اشكال آنچه  گويا

  .امنيت اساساً شرط باور نيست ،دانستيم در تعريف سوساكه  ، درحالىچيزی تلقى شده بود

 بتوان با اين تعريف نشان داد كه در مثال نقض كريپكى هـم شايدكند كه  سوسا ادعا مى

بـه نظـر . (Sosa, 2004: 293-294) های مـا نيسـت از دانسته »جا انبار قرمزی وجود دارد آن«گزارۀ 

اگرچـه . شـود ايـن گـزاره بـرآورده مـىشـده شـرط امنيـت در  بـا وضـعيت ترسـيم رسـد مى

دانســتن  لازمبــر سوســا كــه آن را صــرفاً شــرط  ،امنيــت در ايــن مثــالشــرط شــدن  بــرآورده

 ۀدهد كه اين گزاره از دامن نشان مى اين شرطنشدن  برآورده .كند دانست نقضى وارد نمى مى

جـا يـك انبـار  آن«آنكه به نقض بستار يا پذيرش دانش مـا بـه  بى ؛های ما خارج است دانسته

  .بينجامد» است

ما چنـد چيـز متفـاوت  ،در برخى ادراكات بصری وبتوان گفت  شايدسوسا مدعى است 

 ۀل ما در يك تجربامثبرای  ؛كنيم كنيم و بر مبنای آنها ادراكى مركب پيدا مى را دريافت مى

جا يك انبار  آن«اين باور كه . داريم هم ادراكى از انبار و هم ادراكى از چيزی سرخ ،بصری

تـوان گفـت ايـن  مـىترتيـب، بـه ايـن . آيـد بر مبنای اين دو ادراك به دست مى »قرمز است

های ما خارج اسـت  دانسته ۀبر حسب شرط امنيت از داير »جا يك انبار است آن«ادراك كه 

نيز قرار گرفته است، باور اخير  »جا يك انبار قرمز است آن«گزاره و چون اين ادراك مبنای 

 .(.ibid) های ما خارج است دانسته ۀآورد و از داير امنيت را بر نمى شرط
كنـد و نتيجـه  هوند مقايسه مـى وحيد در اعتراضى اين استدلال را با موردی مشابه داكس

در جهتى خلاف سيری كه در آن  ،كه اگر سوسا بخواهد از اين راهبرد بهره بگيرد ،گيرد مى

هونـد  به ديدن داكس داشتنهوند، فرد از باور در مثال داكس. مثال دارد حركت خواهد كرد

از يعنـى  ؛عكس شده است جهت به ،با اين توضيح سوسا. كرد باور مى بود كه به ديدن سگ

پيش راه اين اشـكال ولى سوسا پيشا ،(Vahid, 2009: 62)رسيم  ديدن انبار به وجود انبار قرمز مى

در . وضعيت ادراكات ما در ايـن دو مـورد متفـاوت اسـتكند  مىادعا او . را سد كرده است

، كـرده باشـيمدرك نيـز را  چيـزی قرمـزمورد انبار دور از ذهن نيست كه ما جدای از انبار، 



 مانندهوند س

جـا  آن«آنهـا 

ك انبـار قرمـز 

. وشن اسـت

شـد كـه در 

هونـد وجـود 

هوند نوعى  س

.  زباله برآيد

ق اسـتنتاجى 

رد از طريـق 

بودن ايـن  من

در . ـر نكنـد

و آورد دلال 

آن حـال،  ين

دانـد مـانعى 

ه گيركـردن 

كـه زبالـه در 

همۀ .  نيست

نيـز ممكـن . شـد

(S . بنـابراين، ايـن

حيد معتقد اسـت 

، )خ وجـود دارد

شهوداً اين امر را 

  اهـى بـا نوزيـك 

  دّ اصـل بسـتار را 

سگ و چيزی داكس

ى
1

كـه محتـوای آ 

جـا يـك آن«كـه  

ى شهود پس آن رو

انـد بـاور داشـته با

هو ر جـايى داكـس

داند داكس يرا نمى

مثال نقض مسير  ۀ

از طريـق ،فرسـتد ى

كن نزديكى كه فـر

ام. زيرزمين نيست

مسير به مـانعى گيـ

چنـين اسـتداش  ـته

درعـي. خواهـد بـود

د اساس كه مىاين  

ای اسـت كـه گونه

مثـال، دانسـتن اينك

عى بر سر راه زباله

ب، دانش يـا حتـى بـاور باش

Sosa, 2004: 294-301

همچنين وح. سا وارد نيست

سبزند و تنها يك انبار سـرخ

» جاست انبار سرخى آن”

معنای همرا ن درست بـهآ

كنـد كـه رد مـت وارد مى

و ادراك، يعنى سگ

س دو حالـت روانـى

برسيمبه اين باور  

ذيرفتنى نباشد، ولى

توا جود دارد، نمى

سى بپـذيرد كـه در

جود ندارد، زيگ و

تواند از عهد ده مى

بـه زيـرزمين مـىن 

مكهای م مام جهان

زباله در  ۀسد، كيس

زباله در م ۀكه كيس

هـای گذشـت تجربـه

باله در زيـرزمين خ

س استدلال و هم بر 

گ موقعيت به ،اسوس

درواقـع در ايـن م 

مانع بداندرد مزبور 

رای رسيدن به باور مركب

(1ختار ذهن انسـان باشـد 

كنند بر سوس ل دقيقى مى

مام انبارنماها در منطقه سب

اره كند و باور آورد كه 

رسد، ولى پذيرش آ ظر مى

كال را بر سوسا به ايـن قيم

دهرگز هوند ما  س

توانيم بر اساس مى 

،»ا يك انبار است

يد ادعای سوسا پذ

ايى انباری قرمز وج

لى ممكن است كس

د كه در آنجا سگ

شد  تعريف اصلاح

كـن شـوتز طريـق 

در تمگمان  بى. سد

رس به اين نتيجه مى

است؛ از جمله آنك

كه فرد بر اسـاس ت

زب ۀاله نباشد، كيس

اره را هم بر اساس

  .ورده باشد

بندی  صورتبر بنا

. اسـت سـيار نـادر

به اين است كه فر 

                      
ومى ندارد كه مبنای ما بر

و ناآگاهانه و بر اساس ساخ

ی و كودكان چنين استدلال

تم(دهد  سرخ به دست مى

رخ واقعى در آن است اشا

گرچه اين شهود قوی به نظ

كرد؛ وحيد اشك و وارد مى

موردی مانند داكس

 ،رو نهمياز . كنيم

جا آن«و  »رمز است

(Sosa, 2004: 29. شاي

ى بپذيرد كه در جا

ول ،ار وجود ندارد

اينكه باور دار عين

  .ت

سا مدعى است اين 

سى كه زبالـه را از

رس  به باور خود مى

استقرايى درستى ب

وابسته ا به شرايطى

ی ممكن نزديكى ك

زبا ۀكيسمسير ز در 

ايد باور به آن گزا

نيست به دست آو

بكه ديديم،  گونه ن

رويـدادی بسمسير 

بسته  است، كاملاً 

                          
دهد لزو فصيل توضيح مى

ستنتاج كاملاً خودكار و ا

د بر او كه آيا مردم عادی

ى كه كوهن از مثال انبار 

كه انبار سرخ مزبور به جايى

(Vahid, 2009: 62 .اگ

ى است كه كريپكى بر او

  .خرد

  

  

ولى در م

ك دا نمىپي

چيزی قر

(94 »است

اگر كسى

جا انبا آن

دارد، درع

سگ است

سوسا

گفتيم كس

استقرايى

استدلال 

رسانش ب

های جهان

مانعى نيز

باشخص 

در مسير 

همان

زباله در م

زيرزمين 

            
تف سوسا به. 1

است اين 

نقد وحيد

در روايتى

اگر فرد م

(2داند  مى

در اشكالى

به جان بخ
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گيركـردن «ر بپـذيريم كـه چـون اگ. انجامد جا مى بدين ،در مرور اين مثال گذشته های بحث

داند كه مانعى بر سـر راه زبالـه  فرد مزبور مى رو، و از اين رويدادی نادر است »زباله در مسير

ايـن . كنـد مـى به اين دانسـتن سـرايت ىمشكلات ظاهر شود، ولى به نيست، گره از كار باز مى

مشخص نيست شـرايطى كـه بايـد بـا اسـتدلال  ، زيراتر است در مثال تيراندازی بغرنجمشكل 

هـای  تـا تيـر در جهـانهمـراه باشـند تبهكار  ۀپليس كاركشته بر نخوردن تير به خشاب اسلح

كـه باشـند ماننـد ايـن فرض كنيم ايـن شـرايط امـوری . ممكن نزديك به آن نخورد چيستند

 ،مسير تير نگرفته باشد درتبهكار خشاب را خود كار تيرانداز بسيار ماهری نباشد و  تازه پليسِ 

بـا نيـز كـار  های ممكن نزديكى كه تمام اين شرايط برقرار باشند و پليس كهنه ولى در جهان

گيـری تيـر  استدلال يادشده به باور خود رسيده باشد، باز هم ممكن است كاملاً بدون هـدف

اتفـاق  از رویهيچ معياری نداريم كـه جهـانى را كـه در آن تيـر  همچنين. به خشاب بخورد

يك راه باقى اسـت و آن اينكـه يكـى از شـرايط را ايـن . آوريم شمار جهانى دور به ،بخورد

رسـد  البتـه بـا افـزودن ايـن شـرط بـه نظـر مـى. نخـورد هدف از روی اتفاق بهبدانيم كه تير 

، بـدانيمجزو شرايط اين شرايط را نيز توانيم امنيت نشانۀ صدق را تضمين كنيم، ولى اگر  مى

را مبنـای پـذيرش خـود قـرار شـرط تواند ايـن  پذيرش اين گزاره مىدر س كاركشته آيا پلي

همچنـين اگـر . خيـراتفاق به هدف اصابت نكرده است؟ از روی داند كه تير  دهد؟ آيا او مى

نبـودن را در جـايى  بسـط دهـيم و در نهايـت اتفـاقىانـدازه قرار است شرط امنيت را تا ايـن 

به  نبودن بدانيم؟ آغاز به جای امنيت، شرط لازم دانستن را اتفاقى بگنجانيم، آيا بهتر نيست از

بـا گـذر از ايـن . انـد آفـرين رسد اين دو مورد برای روايت اخير شرط امنيت مشـكل نظر مى

به مـواردی در ادامه ، ردرا دا آنها شدن شرط امنيت در مورد  موارد كه سوسا ادعای برآورده

  .اند بودن همين روايت از شرط امنيت مطرح شده لازمعنوان نقض بر  كه بهپردازيم  مى

  نقد بر امنيت

هايى مواجه شده اسـت  با نقدها و اصلاحعنوان شرط لازمِ دانستن،  روايت سوسا از امنيت، به

نقـش تـدريج  بـهرو،  از ايـن. آن در تمام موارد دانستن را نشان دهنـد نبودن لازمتواند  كه مى

در پـى تحليـل  تـر شـد، زيـرا او پررنـگمحور در آثار سوسا  شناسى فضيلت ای معرفت گونه

او به اين  سرانجام. دانستن را فراهم آورند هايى بود كه شرط كافى دانستن بود و در پىِ شرط

. دانسـتن نـدارد تحليـلاسـت و امنيـت نقشـى در  »Apt« متناسـبنتيجه رسيد كه دانش باور 



animal kn( 

ا شرط لازم ر

ـيش از حـد 

يـا  حيـوانى 

تيـب، خـود 

. شـود ل مـى

سـتيد كـه در 

دازی سـالن 

ت شخصـى 

كـه  درحـالى

ت مبتنـى بـر 

كيت اسـت، 

ما بـه كـف 

نسـتيد بـاور 

نيـت محقـّق 

ی نـورپرداز 

ـذيرش ايـن 

توانيـد  ا مـى

جاسـت كـه 

نـورپردازی  

با وجـود آن 

ايـن . نيسـت

حيـوانى هـم 

. قـرار اسـت

او داننــد،  ــى

وی بـه آنهـا 

nowledge( حيـوانى

تر از امنيت ر ضعيف

بـ نيـز« اين شـرط 

 از مرتبـۀ دانسـتن

(Sosa, 200 .ترت اين به

دانسـتن بـدل حليـل

نيـد در سـالنى هس

هـای نـورپر سـتگاه

بـه دسـت نيـزصحنه 

د ،ه را قرمـز سـازد

مـورد بـا شـكاكيت

ردّ شـكاك خواهـان

كـه شـم ژه درحـالى

توا آسـانى مـى  بـه

صورت خام امني ت،

اگـر  جمله اينكـه 

رو، اگـر پـ از ايـن 

طبيعى اسـت، شـما

آنج مشـكل. نباشـد

 بـودنِ  ـد و طبيعـى

زی عادی است و با

س نشانۀ شـما امـن ن

رط لازم دانسـتن ح

مـانىِ هـالووين برق

يــات آدرس را نمــ

و.  راهنمـايى كنـد

دانستن ح: ماردش ى

گاه روايتى ضع آن 

رسد كه  نتيجه مى

جهـاتى كـه آن را

(136 :07» نيت نشود

تحثابۀ شرطى برای 

فرض كن. آورد مى

ديگـر، دس ازسـوی

كنترل ص. حنه بتابانند

ورد و نـور صـحنه

اين م.  روشن است

خسوسا كـه .  دارد

ژطـوروي بـه. ق دارد

صحنه قرمز است،

در اين حالت. باشد

از  محقق است؛ ى

 ، سطح قرمز است

شد كه نورپردازی ط

آميـز ن انستن تأمـل

ردازی مبتنـى باشـ

كه نورپرداز بدانید

پس. د اين را بدانيد

اش شـر شـده صـلاح

انـدی مهم ۀدر خان 

 و دوســتان او جزئي

سـتد و مهمانـان را

 برای دانستن بر مى

reflective know.(

به اينسرانجام د و 

ـت يـك بـاور از ج

زند، حائز شرط امن

مث ن شرط امنيت به

لى شبيه مثال ذيل م

ا. غييـر رنـگ دهـد

ى از نور را بر صح

رنگ سفيد درآبه 

ست و با نور سفيد 

 اشتراكات زيادی

هـم دانسـتن تحقـّق

كنيد كه كف ص مى

كه كف قرمز نب لى

شرايطى اآن ب ۀشد ح

 را قرمز ببينيد، آن 

بر اين باشد مبتنـی ،ت

اين دهرچند  ؛ست

نـورپر بـودنِ  طبيعى

ببايد شما ش باشد، 

توانيد شد، شما نمى

در روايـت اصحتى 

 

. باشد مى كمُِسانيا 

ای اســت  ی كوچــه

تا سر كوچه بايست 

هحلدو مر ش آثار

wledge( آميز تأمّل 

شمارد مىبرحيوانى 

ت، زيرا ممكن اسـ

ساز نصيب نمى ز بى

ز به يكى از منتقدان

 نقد اين شرط مثال

تواند تغ  صحنه مى

های مختلفى  طيف

تواند كف را ب  مى

كف صحنه قرمز اس

های حسى داده ۀر

ت در اين مورد ه

درستى باور م د و به

داشته باشيد، درحال

صورت اصلاحلى 

شما سطحى و شد 

ن سطح قرمز است

ه آن سطح قرمز اس

ما بر كه پذيرش ش

 شما در اين پذيرش

رايطى كه ترسيم ش

دهد امنيت ح ن مى

(Sosa, 2007: 98-10. 

 نقض ديگر از آنِ 

ــه خانــه در انتهــای

را مأمور كرده است

  

  

سوسا در

و دانستن

دانستن ح

قوی است

آميز تأمّل

سوسا نيز

وسا درس

آن كف 

توانند مى

است كه 

درواقع ك

دربارؤيا 

معتقد است

نگريد مى

خود را د

و ،نيست

طبيعى باش

امر كه آن

بدانيد كه

برای اينك

راهنمای 

فرد و شر

مثال نشان

(05 نيست

مثال 

ازآنجاكــ

جودی ر
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خواهد به هيچ  اندی نمى. »انتهايى سمت چپ كوچه برقرار است ۀمهمانى در خان«: گويد مى

او  ۀدعوت بـه خانـ داند كه احتمال دارد او بى اش شركت كند و مى قيمتى مايكل در مهمانى

او  ۀلزوم، مهمانى بـه خانـ  كند كه در صورت قاضا مىرويى ت رو، از همسايۀ روبه از اين. بيايد

سپرُد كه اگر مايكل از او  كند و مى او برای جودی شمايل مايكل را توصيف مى. منتقل شود

آدرس پرسيد، آدرس درست را بدهد، ولى او را معطل كند و به اندی پيغام دهد تا مهمـانى 

او . انـدی بـرود ۀخواهـد بـه خانـ وان مىفرض كنيد كه خُ اكنون . همسايه منتقل شود ۀبه خان

دودل است كه خود را چگونه برای جشن بيارايـد، ولـى بيشـتر تمايـل دارد كـه خـود را بـه 

در ايـن . كنـد افتد و ماشين را سـر كوچـه پـارك مـى خوان به راه مى. شكل مايكل در آورد

پيـاده . درآوردشـكلى غيـر از شـكل مايكـل  گيرد كـه خـود را بـه لحظه، ناگهان تصميم مى

جودی باور گواهى پرسد و بر اساس  رود و آدرس را از جودی مى شود، به سر كوچه مى مى

. اين باور صـادق اسـت. آورد كه مهمانى در آخرين منزل سمت چپ كوچه برقرار است مى

خطا باشد  به سادگىتوانست  ولى باور خوان مى ،داند شهود ما نيز حاكى است كه خوان مى

)Comesaña 2005: 397 ؛Comesaña 2007: 788-789(.  

تحليل سوسـا، خـوان بايـد ايـن نشـانه را بنابر اگرچه نشانۀ مورد نظر در اينجا امن است، 

پـذيرد كـه بـه  را از آن جهـت مـىيادشـده ولى خـوان بـاور  ،بپذيرد مبتنى بر شرايط مذكور

در ايـن  .مـاجرا داردكـه مايكـل چـه دخلـى در  آگاه نيسـت و  جودی اطمينان داردگواهى 

درسـتى از مبنـای  فـرد بـهاينكه يعنى  ؛كند بينيم شرط ابتنا برای ما اشكال ايجاد مى ها مى مثال

تنها بايد باور داشته باشد نوری كـه  در مثال سوسا، او نه. رسد نشانۀ مورد نظر به آن نشانه نمى

ال كمسانيا، شرايط مـورد نظـر در مث. تابد سفيد است، بلكه بايد اين امر را بداند در صحنه مى

  .حتى مبنای نشانه نيست

  پايانىملاحظات 

كـارايى دارد دانستن عنوان شرطى كه در تحليل و تعريف  سوسا از شرط امنيت بهگفتيم كه 

آورد كه مفهوم  محور روی مى فضيلت شناسىِ  معرفتاز ای  گونه بهسرانجام كشد و  دست مى

شناسـا و  )adroitness( ای ميـان مهـارت تناسب رابطـه. در آن اساسى است )aptness( تناسب

بـاور  های معرفتى كافى باشـد و اگر شناسا دارای توانايى. كند او برقرار مى )accuracy( دقت



ن است كـه 

هـای شناسـا 

ـای معرفتـى 

مانـدن  رامان

افزايـد و  مى

 S) ب( و يـا 

) ج(يرد، يـا 

به كار  I(p)ش 

ــرفتن    رنظرگ

 سـتن دوری

ن بيـان كنـد 

لازم دانسـتن 

هـای   ارزش

سوسا بر آ. ب است

ه توانايى. ستن رسيد

هـ يز ميـان توانايى

او اين بار برای در. 

ـدۀ شـرط امنيـت 

باشـد،  pنۀ صـدق 

كه هست بپـذ گونه

در پذيرش Sشد كه 

ــدون در ــى را ب يع

رط در تعريـف دانس

زمـى بـرای دانسـتن

حتى بتواند شرط لا

عنـوان يكـى از  بـه

دارای باور متناسب

توان به تحليل دانس

د و سوسا برای تما

.شود مان امنيت مى

شـ م روايت اصلاح

I(p  وابسته بهC نشان

گآنو  Cا راهنمايى 

ای باش رايطِ توانايى

ــرايط طبي دارد و ش

از اين شرگيری  ره

توانـد شـرط لاز ى

ست كه اين شرط ح

 سوسـا امنيـت را ب

واقع اصابت كند، د

ت های شناسا مى يى

disposit( او هستند

دوباره دست به دام

به آخر بند دوم یر

  :كند ى

(C، pبرخى شرايط 

نحو مطلق، بلكه با ه

طبيعىِ مناسب با شر

(Sosa, 2007: 10.  

ــاره د ــى اش ط طبيع

رو، بهر از همين ؛د

تنها مـى ،رين حالت

 سوسا منكر آن اس

(Sosa, 2. در نهايـت

(Sosa, 2009: 136).  

و به يشها توانايىب 

تواناتناسب باور و 

tion( های از تمايل

های او د گر تمايل

قيد ديگر ،ی اخير

تصحيح مىگونه  ن

به ازای ب) لفا(

آن نشانه را نه به

C مقوّم حالتِ ط

(05گرفته است 

ــرايط ــه ش ــر ب  اخي

توان توضيح دا مى

در بهتريا اينكه ود 

(Comesaña, 20.  البته

(137 :2007ز باشـد 

(كند  ور حفظ مىا

  

  

سبب بهاو 

بر ت باتكيه

ای ا گونه

فرد و ديگ

ها از مثال

اينآن را 

ــد  قي

دانستن نم

خواهد بو

013: 169)

آميـز تأمل

معرفتى با
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  مقدمه

مسـئله  ينتـر مهماسـت حمايـت از آزادی افـراد  ای سياسى است كـه معتقـد نظريه ليبراليسم

وجـود دولـت، بـرای حفـظ افـراد از آسـيب ديگـران  ندمعتقد ها ليبرالعموم . سياست است

تهديدی بـرای  ندتوا مىنفسه  ضروری است، اما آنها همچنين معتقدند كه خود دولت هم فى

د، امـا قـوه قهريـه آنهـا قانون و پليس برای حفظ زندگى افراد لازم هسـتن. آزادی افراد باشد

اين است  ها ليبرالمسئله برای  ،بنابراين. نادرست هم اجرا شود طور بهدر مورد افراد  ندتوا مى

كه در عين حفظ و حراست از آزادی افراد، آنها را تحـت سـلطه  كنندكه نظامى را طراحى 

، نخسـت: گيـرد مىت ئليبراليسـم از دو مشخصـه موجـود در فرهنـگ غربـى نشـ. قرار ندهد

گرايى كه در برابر اصالت جامعه، قبيله، طبقه، سنت و يا پادشـاه در دادن به فرد و فرد اهميت

ی كه در آن فرايند، رقابت در زندگى سياسى و اقتصادی؛ دومها قرار دارد؛ و  فرهنگ ديگر

اقتصـادی بـازار  فراينـدهای سياسـى در انتخابـات و يـا  رقابت ميان طرف مانندرقابت قانونى 

  .زاد وجود داردآ

در ايـن  كلـى تفكـر ليبـرال اسـت و رويكردهـای متفكـران ليبـرال چـارچوب مسئلهاين 

   ابرای مثال، جان استوارت ميل يك متفكر ليبرال سـودگر. بسيار با هم متفاوت است ها زمينه

ی هـا مؤلفـههای ايـن دو متفكـر، بجـز در  و انديشه ستگرا وظيفهو كانت يك متفكر ليبرال 

 جـان راولـز. راليسم، مثل فردگرايى و تقدم فرد بر جامعه شباهت زيادی با هم نـداردكلى ليب

)John Rawls(  خود نظریه عدالتكتاب  نگارشمتفكر ليبرال طرفدار دولت رفاه است كه با ،

 نظریـه عـدالتكتـاب . كردمعرفى  يى اخلاقىگرا وظيفهرا يك متفكر ليبرال طرفدار كانت و 

يـى گرا وظيفهمبانى اين نظريه از جمله  منتقدانبرخى از . شد رو روبهراولز با نقدهای فراوانى 

و لـوازم آن، مثـل  نظریـه عـدالتساختار قراردادگرايانـه  برخى از آنها. كردنداخلاقى را نقد 

 ، مثـل نظريـهنظریه عدالتبه نقد نتايج  اند و برخى نيز را نقد كرده حجاب جهل و وضع اوليه

سندل. اند بازتوزيع اقتصادی پرداخته
1

ى است كـه در همـه ايـن موضـوعات منتقداناز جمله  

                                                              
 .م1981مدرك دكترای خـود را در سـال ، .)م1953( ، فيلسوف سياسى معاصر آمريكايى)Michael Sandel( مايكل سندل .1

 های عـدالت لیبرالیسم و محدودیتبا عنوان  ویكتاب مهم  .م1982در سال . دكراز كالج باليول دانشگاه آكسفورد دريافت 

رسالاتی در باب اخـلاق در : فلسفه عمومی، .)م1996( های دموکراسی نابسامانیتوان به  آثار مهم وی مى از ديگر .منتشر شد
بـه  2007 ـ 2005 ازسندل . اشاره كرد.) م2007( اخلاق در عصر مهندسی ژنتیک: ای علیه کمال پرونده، .)م2005( سیاست

 .داد زيستى مشاوره مىهای نوين داروهای  پيامدهای اخلاقى فناوری دربارهدولت بوش 



 گرايـان عـت

 ويـژه بـهم و 

اهميـت  بـر 

   بـاور اسـت 

از و  ى باشـد

انتقـاد  تمـاع

ريشـه سـيك 

شـكل  ت و به

 شـود مـىين 

. كنـدطـرح 

در وی . ست

در مـورد آن 

نقـدهای  ،ت

آنهـا  حتمـالى

كرد راولز در 

ردگرايـى و 

كـه از نظـر  

داشـته باشـد 

در . دهـد مـى

.  

 دانشـكده علـوم 

ی درسى فلسـفه 

 ، ضـد لیبرالیسـم

جماعرا در رديـف 

صـلى نقـد ليبراليسـم

سياسـى اسـت كـه

و بـر ايـن  ورزد ـى

هـای فرهنگـى شـت

دن بـه اهميـت اجت

مـدار كلاس ضـيلت

را در قالب جماعت

و اجتمـاعى تضـمين

، نقـدهايى مطهـاخت

جود در ديدگاه اوس

را د ديگـرانهای 

و در نهايـت دهـد ى

احت حـل رنـد يـا راه

رويكر ای سندل بر
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 كنـيم مـى بررسى 

د نـدتوا مىشخص 
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وی ر معمـولاّ . ـت

ز رويكردهـای اص

اخـلاق و فلسـفه س

مـكيد أ به جامعه ت

هـا و برداش ن سـنت

نهـا وتـاهى در ارج

فلسفى و اخلاق فض

ها ر د هويت انسان

های فردی و آزادی

سـه راولـز مطـرح 

های موج ن تعارض

دارد، سـپس نقـد ى

مـى به آنهـا پاسـخ 

كه پاسخى ندارلز 

 ارزيابى همه نقدها

نقـدهای نخسـت  

ين اين موضوع را 

هداتى را كه يك ش

وظايف اخ بارۀا در

دها بررسى و ارزيا

آموخته دانشگاه كلى اسـت

يتخت لندن، كرسى استاد

برخى از. يس كرده است
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كـه هايى ه موضوع

دادن ی راولز، نشان

خـويش را بيـان مـى

در صورت امكان

از جان راولهايى  ش

بررسى و . دارد مى

بـرآنيم   در اينجـا

چنيهم. كنيمز بيان 

ها، وظايف و تعه ى

تبيين درستى را ،و

ث
1
در برابر اين نقد 

                      
آ فيلسوف سياسى و دانش
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راولـز نظريه بر  را 

communi( قرار مى

  . راولز است

گرايى رويكرد عت

اجتماعى و  ـ ختى

های ا استدلالگاه 

فردگ دليل بهبرالى 

جماعت های هنظري

بر اين گرايان ماعت

 جمعى تصوير كنيم

  .)20 ـ 10: 1384ر، 

كوشد بر همه مىل 
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نظـر خـ موردضوع 
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بيان م ،ناقض است
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لن هيورثآهای  خ

                          
، ف)Alan Haworth(ث 
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های آزاد و فهم فلسفه سی
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  ليبراليسم راولز

ای را تصـور  خود از طريق قرارداد اجتماعى وضـع اوليـه عدالتنظريۀ راولز در تعيين اصول 

هـا و  كه در آن افراد معقولى كه در پس حجاب جهـل قـرار دارنـد و از تمـام داشـته كند مى

انـدكى در بـاب  هـای آگاهىو تنهـا  ناآگاهنـدخـود ... شرايط زمـانى، مكـانى و جنسـيتى و

پلوراليسم معقول دارنـد و در پـى كسـب نفـع خويشـتن از بهتـرين روش  و محدوديت منابع

اين  ،از نظر راولز. كنندريزی  يك جامعه بسامان را پى ساختار اساسى كنند مىتلاش هستند، 

ای كـه حاصـل شـود منصـفانه و بـرای همگـان  منصفانه اسـت كـه در آن هـر نتيجـه ای رويه

طـرف، بـه ايـن  هـای معقـول بـى انسان فرايندراولز معتقد است در اين . خواهد بود پذيرفتنى

در دسـترس در مـورد سـاختار بنيـادين جامعـه، بهتـرين  های گزينهرسند كه در بين  نتيجه مى

و همه نهادهای اصـلى آن  شود مىای است كه بر اساس اصول عدالت رهبری  جامعه، جامعه

دو اصـل در نظريـه جـان راولـز، . كننـد مىعمـل  در چارچوب اصل آزادی و اصل تفـاوت

  :عدالت از اين قرارنداساسى 

برابـر كـه بـا طـرح های اساسـى  وافى از آزادی كاملاً هر شخصى نسبت به طرحى ) الف

  .ها برای همگان همساز باشد، حق لغو ناشدنى يكسان دارد مشابهى از آزادی

نخسـت اينكـه ايـن . هسـتند پـذيرفتنىی اجتماعى و اقتصادی به دو شرط ها نابرابری) ب

رابـری تحـت شـرايط بتصـاحب آنهـا يى باشـند كـه هـا و مقام ها نصبم ويژۀبايد  ها نابرابری

بايد بيشترين سود را  ها و دوم اينكه اين نابرابری فراهم باشدهمگان  برای، ها فرصت ۀمنصفان

در اين اصول عدالت، اصل اول ). اصل تفاوت( ترين اعضای جامعه داشته باشند برای محروم

در اصل دوم، بر اصل تفاوت تقدم دارد  ها بر اصل دوم مقدم است و برابری منصفانه فرصت

(Rawls, 1999: 13).  

 تعبيرهـایبـا ليبـرال  فيلسـوفان بيشـترليبراليسم اسـت كـه  اساسىی ها مؤلفهاز  فردگرايى

و گويـای ايـن مطلـب اسـت كـه فـرد بـر جامعـه تقـدم دارد و  كننـد مىمتفاوت از آن دفاع 

در حقيقت، جامعـه ورای . های افراد، بر خواست جامعه و نهادهای آن اولويت دارد خواست

 ؛طرف اسـت يكى از لوازم فردگرايى اعتقاد به لزوم دولتى بى. افراد موجوديتى مستقل ندارد

يش بر جامعـه تقـدم دارد و هركسـى بهتـر از ديگـران ها به اين دليل كه چون فرد و خواست

، بايد دولت تا آنجا كه ممكن است نسبت به نـوع زنـدگى دهد مىمنافع خويش را تشخيص 



زه دهـد كـه 

ل، مواضــع و 

ده در زمانـه 

بهتـرين  دنـا

يج فضـايلى 

 ارسـطويى، 

ظيفه دولـت 

طرفـى  كه بى

 ،بـرای مثـال

آموزشـى و 

چوب آن بـه 

نـوع  دربـارۀ

 كند مىيزی 

ال غـرب را 

ت نهادهـای 

ــى  ــلى و كل

  :نويسد مى

ق و درسـتى 

اگـر صـادق 

 ميــزانرغ از 

هـر . ه شـوند

رفـاه جامعـه 

يـل، عـدالت 

 سـبب ه، بها ن

 گرفتـه شـود

تنـاع ورزد و اجـاز

فردگرايــى ليبــرال

شـد ی مطـرحهـا گاه

تو مـىنرال ـرد ليبـ

اسـت كـه بـا تـروي

با اتخـاذ رويكـرد

ت ترويج شود و وظ

بر اين باور است ك

ب. ممكن نيست اساً 

د در تدوين برنامه 

دهـد تـا در چـارچ

دطرفـى دولـت  ـى

ري حكومت را طرح

زندگى جامعه ليبـر

  

الت اولـين فضـيلتد

ـه و راهنمــای اصــ

دالت برای جامعه م

كـه صـدق همچنـان 

م شكوهمند باشد، 

وانين و نهادهــا، فــار

د و يا كنار گذاشته

است كه حتى دار 

همـين دلي هب. ر دهد

وهى اندك از انسان

، ناديـده گكنـد مىل 

صوصـى مـردم امت

در برابــر .  بگيــرد

كـى از ايـن ديـدگ

گوينـد فـرد منفـ ى

لت و جامعه ايـن ا

سندل . سازدنمون 

معه و توسط دولت

وی ب. تربيت نمايد

اساو ملت خويش، 

طرف باشد و بايد ى

قرار  فرض پيشرا 

 راولز بـا ادعـای بـ

نوعى از ح واقع به، 

ف نيست و مدل ز

(sandel, 1996: 10-1. 

اين است كه عد ت

ــ ــای اصــلى جامع

ميت و اولويت عد

 ؛ی اجتمـاعى اسـت

ك نظريه هر قدر هم

كــه قــو همچنــان ؛د

د، بايد اصلاح شوند

 و مصونيتى برخور

را تحت الشعاع قرار

شده بر گرو  تحميل

ی بيشـتری حاصـل

خالـت در امـور خص

پــى ب خــويش را 

يك. رح شده اسـت

است كـه مـى رايان

و وظيفه دول گزيند

ندگى مطلوب رهنم

ت بايد در بستر جا

 مردمى با فضيلت 

گى مطلوب مردم و

بى دنتوا مىنعمل  

رز زندگى مطلوب 

وی معتقد است . د

،كند مىد انتخاب 

طرف ندگى افراد بى

(11 دهد مىى رواج 

نظریه عدالتكتاب 

ــام نهادهـ ــا اهتم نه

اهم بارۀوی در. ست

 فضـيلت نهادهـای

يك. ی انديشه است

ــازنگری شــود  يــا ب

 اگر ناعادلانه باشند

 عدالت، از حرمت 

آن ر دنتوا مىنل هم 

ی ها كه محروميت

یها ی كه برای انسـان

(R.  

از دخ طرف باشد و

ى خيرهــای مطلــوب

ی گوناگونى مطرا

گر جماعتويكرد 

برگرا برای خويش 

فراد را به سمت زند

ور است كه فضيلت

تا  كندت كه تلاش 

ر تعيين نحوه زندگ

درزش و پرورش 

ای از ربيت، انگاره

تربيت افراد بپردازد

و خيرهايى كه افرا

نسبت به نوع زنقع 

بهترين نوع زندگى

ی اصلى راولز در ك

ــم ــرين و ى، مه تن ت

اجتماعى اس های ى

عدالت نخستين

یها ظامفضيلت ن

نباشــد بايــد رد 

، شان یكارآمد

شخص، بر پايه 

مثابه يك كل به

 دهد مىاجازه ن

یتر بزرگخير 

awls, 1999: 3-4)

  

  

ط افراد بى

هركســى

ها ديدگاه

كنونى رو

زندگى ر

خاص، اف

بر اين باو

اين است

دولت در

نظام آمو

تعليم و تر

تعليم و تر

گى وزند

در واكه 

ب عنوان به

ادعای

ــاعى اجتم

دگرگونى
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  گرايى سندل جماعت

فـرد، جامعـه،  همچـون هـا مؤلفـهرويكرد منتقد ليبراليسم، در برخـى  عنوان بهگرايى  جماعت

از نظــر ســندل، . گيــرد مــىتعامــل ميــان آنهــا در برابــر ليبراليســم قــرار  چگــونگىسياســت و 

نيست، بلكـه از اهـدافش مقدم بر اهدافش » خود«رويكردی است كه در آن  گرايى جماعت

. بـين فـرد و اهـداف وی تمـايز قائـل شـد نتوا مىنشده است و در بسياری از موارد  تشكيل

دليل قرار گرفتن در يـك بسـتر  هبخش مهمى از اهداف فرد، انتخابى نيستند، بلكه ب كم دست

. (Sandel, 1998: 152-154)يابـد  تاريخى و فرهنگى خاص، فرد خود را درگير آنها مى ،اجتماعى

و  ها ، ما از طريق شناخت شرايط خويش در جامعه و شناخت وابستگىگرايان جماعت نظر به

بـر ايـن باورنـد كـه خودشناسـى  هـا ليبـرال ولـىم به خودشناسى برسيم، نيتوا مىمان هاي تعلق

، فـرد بايـد گرايان جماعتبرای تشكيل جامعه در نظر . باشد محصول انتخاب آزادانه فرد مى

به نظر اين متفكران، . باشدمتعهد ه اخلاقيات و عادات خاصى يى را برعهده بگيرد و بها نقش

گونـه پيونـد اخلاقـى و  بر اساس قرارداد افرادی با علائق متعارض و بدون هـيچ تنهاجماعت 

كه وظايف مـا در قبـال  هايى از اين دست پرسش. (Sandel, 1998: 150) يابد تاريخى تحقق نمى

كـرد  و عمـل گيری تصميمتكليف ما در قبال  موجودات و آيندگان چيست؟ ديگرطبيعت و 

شـهروندان جامعـه، ديگـر چيست؟ آيا درست است با وجود فقر  مان هجامع حاكمانسياسى 

 هـايى پرسـشهـای خـويش بـه ولخرجـى بپـردازيم؟  بر مبنای حق فردی و مالكيت بر داشته

هـا  ميـان انسـان، رويكـرد ليبـرال بـه فـرد و جامعـه و رابطـه گرايان جماعتهستند كه از نظر 

  .پاسخ كافى به آن دهد دنتوا مىن

  در ليبراليسم راولز »خود«نقدهای سندل بر مفهوم 

  فــرد  بــرایيكــى از نقــدهای رايــج بــر ليبراليســم ايــن اســت كــه فلســفه ليبــرال مفهــومى را 

 مـارلين فريـدمن ،مثـال رایبـ ؛گرايانـه اسـت كه بسيار انتزاعى و غيرواقع گيرد مى فرض پيش

)Marilyn Friedman(  ليبـرال سياسـى  هـای نظريـه فـرض پيشمعتقد است فردگرايى انتزاعى

كـه از  گيرنـد مـىی اجتمـاعى در نظـر هـا اتـم عنـوان بهافراد انسانى منفرد را  ليبراليسم. است

در تشـكيل  انسـانى و به نقش روابـط اجتمـاعى و جامعـه اند شدهشان انتزاع  شرايط اجتماعى

در فردگرايى انتزاعى، افراد معقول . كنند مىسانى منفرد توجه نهويت و ماهيت موجودات ان

بر رقابـت  آنها اساسند، برای تشكيل جوامعى كه ا خودخواه كه به فكر افزايش سود خويش



، انـد رقابـت 

تـری   عميـق

كـه  گيـرد ى

در مـورد  ـد

شـخص  ازى 

شـده دارد و 

اشكال  »خود

ه هميشـه در 

را فراتـر از  

از . ين كنـيم

و  شـود مـى 

بـر يكـديگر 

 يابد، چـون 

خـود ليبـرال 

داشـتن . ـت

و ايـن  كـنم 

های اخلاقى 

 »ود ليبـرالخ

ی خـودم را 

ت ــن تعلقــا

ت نسـبى بـه 

ز ان در نظر راولـ

 در منـابع محـدود

مبنـای اجتمـاعى  

(Friedman, 1989:.  

مـىای را در نظـر  ه

كننـ مـى تـلاشش 

و تعريـف خاصـى

ش تعيـين يتى از پيش

خ« از اين برداشت 

  .ت است
1

فاعلى اسـت كـه 

»خـود«است كه  ن

و برای هميشه تعيي

تـوش و تـوان  بـى

كه هيچ اولـويتى بـ

وق خويش دست

خ. هايى باشـد رايى

 عمـق اخلاقـى اسـ

كمىدر آن زندگى 

ه نوعى ارزش. دذار

خ ولى ،كند مىب 

د، مـن تـا حـدودی

ت در آغــاز راه، ايـ

عى تثبيت شخصيت

بگوييم مفهوم هويت انسا

 دليل بهفرادی كه 

كرد، بـرای جوامـع

(278  ودش نمىرائه 

وضع اوليه ه عدالت

زندگى خـويش های

 فـرض پـيش ورت

كه هوي ين شخص

اما  ،ش مستقل است

متفاوت ويتمان داريم

،ليبرال »خود« سد

آنفاصله اين تيجه 

بار  يت آن را يك

بخـش اسـت،  قوام

هايى ك ميان خواسته

ادر نيست به حقو ق

د از پيش واجد دار

ی از شخصـيت و 

ای كه من د جتماعى

گذ مىهای من اثر 

ام را انتخا ف زندگى

  .سى نيست

داشـته باشـند جـود

ممكــن اســت. ينيم

تلقى شوند، اما نوع

راولزی اين است كه » ود

يند و در ميان اين ا

اين رويكدر وی  ر

ار ى برخودخواهى

نظریه راولز كه در 

ه واقعيتاز اطلاع  ى

ضـرو بهيم بگيرند، 

؛ ايناميد مقيدّنا »ود

و آرزوهای خويش

كه ما در مورد هو

نويس مىليبرال  »خود

يك نت. قرار دارد ش

و اينكه هوي كنيمى 

ه عاری از علائق ق

زد، بلكه فقط از م

مستقل ليبرال »خود

م اين است كه خود

فـردی عـاری و ارد

 بستر تاريخى و اج

ه ر هويت و انتخاب

در آن متن اهداف

و قادر به خودشناس

بخش وج ت هويت

گــزي برمــىـوب را 

در راه فاعليت من 

                      
خو«ليبرال يا » خود«بارت 

آين ، گرد هم مىت

نظر به. آيد مىپيش 

روابط ابزاری مبتنى

جانل معتقد است 

بىحجاب جهل و 

جامعه بسامان تصمي

خو«آن را  نتوا مى

و اهداف و ها تغاي

شتى بردا و با دارد

خ«در نقد مفهوم ل 

هايش از علاقهعينى 

تجربه و ثابت تلقى

راولزی كه »خود« 

بسا واقع بهست كه 

خ«. كند مىنتخاب 

ى به حقوق مستلزم

لائق اساسى هم نـدا

ت، يعنى آگاهى از 

يخى و اجتماعى بر

شناساند و من د مى

قد شخصيت است 

وقتى تعلقا سندل ر

ــســ م و هــدفى مطل

سدی د چونان خش

                          
قاله، مقصود از كاربرد عب

 .چنين است) ش سندل

  

  

ستا  مبتنى

تعارض پ

ه نسبت ب

سندل

ح در افراد

ساختار ج

دارد كه 

از همه غا

 ىمفهوم

سندل

فاصله معي

رهيافت ت

نظر وی،

عاملى نيس

ندارند، ان

يابى دست

حتى علا

شخصيت

بستر تاريخ

را به من 

فاقد كاملاً 

نظر به

شناس مــى

بخ هويت

            
در اين مق .1

در خوانش(
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م خويشتن را مستقل از آنها تصـور نيتوا مىنهايى داريم كه  و وفاداری باورهاما . دهند من مى

و تعلقـاتى را كـه  باورهـادرسـتى بشناسـيم، بايـد ايـن  هبرای اينكه هويت خويش را بـ. مكني

كـه  شـود مىاينها باعث . اعضای يك خانواده، جامعه، ملت و تاريخ داريم، بشناسيم عنوان به

. كنـد مـىلـز تجـويز وظايف ما، فراتر از وظايفى باشد كه اصول عدالت ليبـرال راو ۀمحدود

نحو مستقل از جامعه موجود خويش در نظر بگيـريم و تنهـا بـه فكـر  مان را به اينكه ما هويت

نيازهای سطحى و روزمره و وظايف محـدود خـويش در قبـال ديگـران باشـيم، بـرای  تأمين

 ،بسـتگى دل ،و خـالى از عشـقسـرد خودشناسى عميق ما كافى نيسـت و نتيجـه آن، جهـانى 

  .دوستى خواهد بود فداكاری و

 نوعى هويت مرا تعريف چيزهايى هستند كه به های من بستگى دلسندل تعهدات و  به باور

م، باعث كن مىيك پيرو مذهب شيعه معرفى  عنوان بهبرای مثال، وقتى من خودم را . كنند مى

هرگز حتـى  كه وظايفى را برای خويش در نظر بگيرم كه يك دانشجوی كمونيست شود مى

ی جـدا و دارای يـك هويـت هـا صـورت اتـم اينكه همه افراد را بـه رو، از اين. بدان نينديشد

عـام و محـدود از  كـاملاً شده در نظر بگيريم و يك محدوده مشترك  مشترك از پيش تعيين

ی هـا گونـهوظايف را برای آنها در نظر بگيـريم، حـق مطلـب را در مـورد شـناخت حقيقـى 

 .)291 ــ 283: 1374سـندل، ( كنـد مـىی متفـاوت ادا نهـا در فرهنگ و تاريخ انىانسافراد مختلف 

كه برداشتى  دهد مىرا پيشنهاد  مقيدّ »خود«از نظر راولز، انگاره  »خود«سندل در برابر مفهوم 

مفـاهيم خيـر  كلىطـور بـه هـای وی و ها و هدف بستگى دلاز خود است كه هويت وی را به 

 ديگـر ماننـد، »خـود«وی با رد هرگونه مفهوم عام و برداشت انتزاعى در مورد . زند مىپيوند 

ــت ــان جماع ــكل گراي ــنت در ش ــاريخ و س ــش ت ــه نق ــت  ب ــت اهمي ــری هوي ــىگي ــد م . ده

فرض  ها بستگى دلو  ها وفاداریخود را مستقل از  نتوا مىنبر اين باورند كه  گرايان جماعت

و عضـويت در خـانواده، اجتمـاع، ملـت و ماننـد آن  ها وفاداریزيرا هويت ما در گرو  ،كرد

ارادی بــرای خــود  طــور بــهيى كــه فــرد هــا وفــاداریو  باورهــا، از هــا وفــاداریاســت و ايــن 

تعهـدات و . رود فراتـر مـى هـا انسـان ديگـرگزيند و از تعهـدات طبيعـى خـود در قبـال  برمى

، بلكـه دنسـاز مـىخنثـى نبخشـند، امـا فاعليـت وی را  هويـت فـرد را تعـين مـى ها بستگى دل

دارای  »خـود«ه گرايانـ جماعـتبـر اسـاس برداشـت . دكننـ مـىتر  شخصيت وی را مستحكم

  .)263 ـ 290: 1374سندل، ( تاريخى است اساساً خصلتى 



وری تجربـه 

ـى اخلاقـى، 

ی اسـتدلال 

يمـان ها تگى

خواهـد بـود 

ايـم،   گرفتـه

ظايف، فراتر 

نظر سـندل  ه

هويـت مـا را 

نويسـد كـه  ى

گويـد  لز مى

دريابنـد كـه 

ن است كـه 

ئق فردی بها 

سـت كـه مـا 

و  بسـتگى دل

فكـری و  ،ى

 راولز معتقد 

ـدالت را در 

سـودگرايى 

راولـز  ،راين

 ميـان افـراد 

ی ضـروهـا جنبـهمه 

يـىگرا وظيفـهت كـه 

و. مان است علائق

بسـت دلو  باورهـا، 

چيزی نخ همانگر 

ـه مـا در آن قـرار 

كه محدوده اين وظ

به، درواقع. كند مى

ايـم، ه ـرار گرفتـه

  ليسم راولز

براليسم راولـز مـى

راول. كند مىرا رد ن

د در وضـع اوليـه د

مسئله راولز اين. رد

ويت فردی و علائ

درسـت اس. باشـيم

د، اما راولـز نـافى 

ط خـاص تـاريخى

ضروری بدانند، اما 

وی اصـول عـ. ـند

ی ديگری مثل ها ه

بنابر. كند مىبحث ن

مـه روابـط جزئـى

همه دنتوا مىنيانه را

مشـكل ايـن اسـت

ستقل از اهداف و 

ها وفاداریستقل از 

ها، هويت ما ديگ اين

ملت و تاريخى كـ

ك يفى داشته باشيم

سم راولزی تعيين 

ی كـه مـا در آن قـ

در ليبرال »خود«وم 

انتزاعى ليب دگرايى

بخش ر لائق هويت

هـای قـرارداد طرف

 اصول عدالت ندا

معه، نبايد به اين هو

ول عـدالت داشـته 

ن اشاره نشده است،

در شرايط. دهد مى ن

 را برای خويش ض

شـمول باشـ همـهى 

گزينه ميانمان، از 

با يكديگر بح ها سان

د دربـاره همخواهـ

گر وظيفهفه اخلاق 

وی ريشه اين م نظر

كه مس گيرد مىظر 

ويت خويش را مس

است كه بدون  آن

خانواده، جماعت، 

ها و وظا سله ارزش

فى است كه ليبراليس

ای يخى و اجتمـاعى

(sandel, 1982: 17.  

سندل در مورد مفهو

دهای سندل بر فرد

ها و علا بستگى دل 

هل برداشته شد، ط

د و اين تعارضى با

ساختار بنيادين جام

دينى بر اساس اصو

راولز بدان ه عدالت

 در مورد آنها نظر 

ت وظايف خاصى 

لىری ما بايـد اصـو

 بنيادين جامعه بسام

روزمره انس های هود

خ د نظر دارد و نمى

ل معتقد است فلسف

نظ به. كندما را تبيين 

ای در نظ گونه ه را ب

م هونيتوا مىنكه ما 

آدليل اين امر . نيم

خ. از آن آگاهيم ن

شوند ما يك سلس ى

ده حقوق و وظايفى

و شرايط تـاري ها ى

(72 كنند مىو تبيين 

ورث به نقدهای س

رث در پاسخ به نقد

وجود روابط، رگز 

كه حجاب جه مانى

و علائقى دارند ها 

 اصول عدالت و س

توانيم ساختار بنياد

ظریهنداريم كه در 

اطفى نيست، بلكه 

ممكن است ها نسان

ترين اصول رفتار ى

ساختار  عنوان بهيه 

و در مورد مراو يند

حقوق اساسى افراد

  .كندازی 

  

  

سندل

اخلاقى م

هويت ما

ك كند مى

درك كن

اكنونكه 

باعث مى

از محدود

بستگى دل

تعريف و

پاسخ هيو

آلن هيور

هر راولز

بسا زم چه

وابستگى

در تنظيم

دهيم تا بت

وظايفى د

روابط عا

فلسفى، ان

است كلى

وضع اولي

گزي برمى

به تعيين ح

پرد نظريه
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يـان براولـز  »خـود«نقـد سـندل در مـورد مفهـوم  بـا ناكارآمددانسـتن ريچارد رورتى نيز

در مورد سياست عمومى و ساختن نهادهـای عمـومى،  تأملنگام ه م بهنيتوا مىدارد كه ما  مى

را در پرانتـز قـرار ... ذات انسـان، طبيعـت فـرد، انگيـزه رفتـار اخلاقـى و مانندمباحث فلسفى 

نيازی نيسـت كـه بـرای نظريـه خـود يـك . اين موضوعات ارتباطى به سياست ندارند. دهيم

م بحـث در بـاب ايـن نيتـوا مـىدادن سياست بر فلسـفه  فلسفى بسازيم، بلكه با اولويت ىمبناي

 دنـتوا مـىنجـوی حقيقـت و فلسفه در مقـام جسـت ويدگ مىراولز . مضامين را كنار بگذاريم

مـا  رو، از ايـن. بنيان علمى مشتركى برای ساختار جامعه دموكراتيك در اختيار ما قـرار دهـد

  و بـه  گـزينيم برمـىداری را  تسـامح و تسـاهل و رد بـرده همچـونعقايد بسـيار جاافتـاده  تنها

 گونـه آن ،رو از ايـن. كنـيم مىعه بسنده نهادن ساختار جام حقايق تاريخى و اجتماعى در بنيان

رورتـى معتقـد . سى فلسفى مقدمه لازم بـرای سياسـت نيسـتشنا انسان كند مىكه سندل نقد 

  نظريـه راولـز، اعتقـاد بـه يـك  فـرض پـيشكـه  كنـد مـىاست وقتى سندل اين نقد را مطرح 

كـه مـا وارثـان  دادايـن پاسـخ را  نتـوا مىاست، مقدم سوژه اخلاقى است كه بر تجربياتش 

نهضــت روشــنگری كــه عــدالت برايمــان اولــين فضــيلت شــده اســت، در مقــام شــهروند و 

اعتنـا  نظرهای فلسفى در مورد طبيعت خويشتن بى م به اختلافنيتوا مىپرداز اجتماعى،  نظريه

طبيعت خويشتن، بايـد از حـوزه سياسـت عمـومى خـارج شـود  همچونمباحثى  ؛ يعنىباشيم

  .)30 ـ 25 :1382رورتى،  :نك(

شـده دارد و رخـدادها و شـرايط  راولـزی هـويتى از پـيش تعيـين »خود« گويد مىسندل 

هويـت  تأثيرپـذيریدهند و ايـن بـا تجربـه مـا در مـورد  زندگى فرد، هويت وی را تغيير نمى

از اينكه راولز منظور  رسد مى نظر بهاما  ،تغيير شرايط زندگى سازگار نيست سبب مان به فردی

ای كـه  ، اين است كه در جامعهكند مىام تغيير ن ی زندگىها هويت من با تغيير نقشه گويد مى

اشـخاص آزاد و برابـر تلقـى شـوند،  عنوان بهبر اساس اصول عدالت باشد و افراد  شساختار

شـهروند آزاد و برابـر بـا  همـان، باز مـن كندحتى اگر عقايد دينى و روش زندگى من تغيير 

در اينجـا . ن بـاقى خـواهم مانـداديگـری اساسى و برابر با ها آزادی ن و واجد حقوق واديگر

هـر فـردی يـك هويـت  او نظـر به. منظور راولز از هويت، هويت سياسى فرد در جامعه است

در يـك جامعـه بسـامان كـه پلوراليسـم معقـول ويژگـى . اخلاقى و يك هويت سياسى دارد

ی اساسـى و هـا حقـوق و آزادیبـر ايـد دائمى آن است، تغيير هويت اخلاقى و عقايد فرد نب

آمـوزه جـامع خاصـى را  كـهليبـرال  ممكن است در جامعـه غيـر تأثيرگذارد، ولىاوليه وی 



جـامع قـرار 

 پذيرفتنىمل 

ام تغيير  دگى

تر تعيين  يش

معتقـد اسـت 

.  خواهد بود

 برابـر تلقـى 

ر اساسـى ختا

ـه ضـروری 

اهـداف و  ،ك

  . باشد

 قابـل طـرح 

شـرايط  ـارۀ

وش و تـوان 

منـافع  ر پـى

قى و فلسفى 

ان عاقـل در 

ـداف خـود 

روندان آزاد 

ى، چـه نـوع 

 بهتـر اسـت 

و  ـم پوشـند

تـرين افـراد  

رفتار فـردی 

ـت تصـميم 

، مشروط بر 

كسـى معـه، 

تبعيـت از آمـوزه 

عماين  برال است،

ی زندها تغيير نقشه

كه هويتش پي یيدّ

راولـز مع. سـازد مـى

رت دولتى ممكن 

شـهروندان آزاد و 

راولـز سـاخ ربـاو  ه

از آن بـرای همـ ی

ی مشـتركها زش

عات بايد اختياری

راولزی  »خود« وم

بـنيسـت، بلكـه در 

بـى تـو گويـد مـى 

دركه همه آدميـان 

اخلاق ،قايد مذهبى

داند كه هر انسا مى

برای رسيدن به اهـ

شـهر عنوان بهمگان 

و در شـرايط فعلـى

همدل بـود كـهلز 

چشـشـرايط فـردی 

غـه سـود محـروم

ی شخصى و رها ب

علائقـى خـاص اسـ

كنندعمل  ل خود

صـول اساسـى جام

ثير تبعيت يا عـدم 

ت دائمى جوامع ليب

ز كه هويت من با 

ّعتقاد به فاعل نا مقي

مغيير نيست، متهم 

حميل اجباری و قدر

ن را شاديگرخود و 

به. ری تحميل شود

پيـرویى باشد كـه 

جامعه باشند كه ارز

خروج به اين اجتماع

مفهو ر نقد سندل بر

 ناآگـاه ز همه چيز

قـدرها كـه سـندل 

علاقگى متقابل، اينك

د و ممكن است عق

راولزی م »خود«ن 

ابزار بهترين راه و 

ر چه ساختاری هم

و داشـته باشـندوب 

با راول نتوا مىشد؟ 

ساسى جامعه از ش

ش از هـر چيـز دغد

يست كه در انتخاب

ستر جامعه دارای ع

ميلخصى بايد طبق 

ما در مقام تنظـيم اص

ثأسى افراد تحت ت

م معقول كه واقعيت

ل از اين بيان راولز

ارد و راولز را به اع

ات زندگى قابل تغ

با استفاده از تحم ها

آموزش دهد كه خ

اجبار طور به نبايد 

و اهداف مشتركى ا

اجتماعاتى درون ج

ند، ولى ورود و خ

در برابر نگارندهظر 

از كاملاً راولزی  »د

قـ لاعاتى دارد و آن

علا  كمبود منابع، بى

اساسى اوليه هستند

همچنين. عاتى دارد

ب در پىا بشناسد و 

دركه ولز اين است 

ری زنـدگى مطلـو

عادلانه باش  تقريباً 

ظيم طرح ساختار ا

بيش اش ختار اصلى

راولز مستلزم اين ني

انضمامى كه در بس

ها در زندگى شخ ن

ن آسيبى نرسد، ام

، حقوق اساسدهد ى

ر اساس پلوراليسم

سندل نگارنده، نظر 

، برداشت غلطى د

تجربيا بات و ديگر 

تنهك آموزه جامع 

جامعه بايد به افراد آ

 يك آموزه جامع

ها يد دارای ارزش

رچند ممكن است ا

نهايى داشته باشن ی

ظخ ديگری كه از ن

خود«اين است كه 

 زمانه خويش اطلا

در مورد  لمثا رای

و برخى خيرهای ا

ى داشته باشند اطلاع

يد منافع خويش را

 دغدغه اصلى راو

نحو بهتر ند بهنتوا ى

يا كاملاً  ندتوا مىی 

در مقام تعيين و تنظ

 بنيان نهند كه ساخ

بيان ر.  داشته باشد

نسان انتزاعى و نه ا

انسان گويد مىولز 

اديگرآزادی برابر 

  

  

مىترويج 

گيرد و بر

به. نيست

،كند مىن

شده است

ترويج يك

هرچند ج

، اماكنند

جامعه نبا

باشد، هر

های غايت

پاسخ

باشد ا مى

اجتماعى

؛ برنيست

شخصى 

متعارضى

جامعه باي

اما ،باشد

مىو برابر 

ساختاری

د ها انسان

ای جامعه

جامعه را

بايد ان نيز

را. بگيرد

اينكه به آ
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نبايد باورهای دينـى خـويش را در اولويـت قـرار دهـد و معتقـد باشـد كـه همـه بايـد آن را 

  .بپذيرند

  وظايف خاص در نظر راولز و سندل

راولز در تعيين حقـوق و وظـايف اساسـى نظریه عدالت يك نقد سندل بر راولز اين است كه 

افراد يك جامعه به يكديگر ی ها وفاداریها، تعهدات و  بستگى دلافراد نسبت به يكديگر از 

، غافـل كنـد ايجـاد مـىبـرای افـراد  ها وفاداریها، تعهدات و  بستگى دلو از وظايفى كه اين 

در . گيـرد مـىماند و تنهـا طيـف محـدودی از وظـايف و حقـوق را بـرای افـراد در نظـر  مى

از ما اعضای يك خانواده، جامعه، ملت، كشور و تاريخ هستيم و وظـايفى  كدامكه هر  حالى

  .نسبت به اجتماعات خويش داريم كه فراتر از حقوق و وظايف راولز است

نـد ميـان نتوا مـىهـا، علائـق و تعهـدات  ی اساسى مثل وفاداریها بستگى دلسندل  نظر به

فرهنگـى هسـتند وجـود داشـته افرادی كه دارای يك چارچوب مشترك قانونى، عرفى و يا 

ند ميان اعضای يـك خـانواده، جامعـه و يـا ميـان آنهـايى كـه نتوا مىها  بستگى دلاين . باشند

ی هـا بسـتگى دلهمچنـين از نظـر سـندل ايـن . تاريخى مشترك دارنـد، وجـود داشـته باشـند

ا معنـ ينداين دسـته از وظـايف اخلاقـى بـ. كنند اساسى، وظايف اخلاقى خاصى را ايجاد مى

اعضـای يـك  ماننـديى خـاص، هـا خاص هستند كه وظايف افراد خاص يـا وظـايف گـروه

وظـايف خـاص  رو، از اين. باشند ها نه اينكه وظيفه همه انسان ؛خانواده، جامعه و غيره هستند

اگر بگـوييم هـر فـردی، . در برابر وظايف كلى يا عام قرار بگيرد ندتوا مىسندل در اين معنا 

وجـود آورد و  هكه بيشترين سود را برای بيشترين تعداد افراد ب كندی عمل نحو بههميشه بايد 

مثابـه  هثر از فعل و عمل ما هسـتند بـأيا بگوييم وظيفه ما اين است كه هميشه افرادی را كه مت

ابزاری برای اهـداف خـود  عنوان به تنهااهدافى در خودشان تلقى كنيم و اينكه هرگز آنها را 

در مقابل، وظيفه خاص چيزی است كه . در زمره وظايف عام و كلى هستندنگاه نكنيم، اينها 

مثال يك وظيفه خاص من اين است كـه بايـد بـه  ؛ برایتنها بر دوش افراد خاصى قرار دارد

والدين خويش احترام بگـذارم و در برابـر آنهـا وظـايف و تعهـداتى دارم كـه ديگـران ايـن 

  .ارندوظايف وتعهدات را نسبت به والدين من ند

سری وظايف خاص اخلاقى وجود دارند كه  يك گويد مىسندل در اينجا  اينكه خلاصه

را  مقيـّدنا »خـود«ليبراليسـم راولـزی فـرد انتزاعـى و دليـل اينكـه  بهند و ا پوشى غيرقابل چشم



  ربـه اخلاقـى 

ـه سـندل در 

 و تعهـدات 

ـای عـدالت 

اين قد است 

 ى از اسـاس

تـر قابـل  لـى

آنهـا  بـارۀدر

، تــاريخى و 

ی زنـدگى ـا

 .كند
را بـرای وی 

  .كند مى 

، هـا وفـاداری

و  هـا ـاداری

از نظـر . رنـد

و  هـا ـاداری

 بـه اعضـای 

ميـان ی هـا ى

. سـت اسـت

وی، محتـوای تجر

تعهـداتى كـ. كنـد

پـذيرد ی آن را مـى

ز آنچـه كـه مقتضـ

  :كرده است 

معتقگرفته است و 

نـد، از نظـر منطقـى

ت كـه از اصـول كل

ر اصـول عـدالت د

 خـاص اجتمــاعى،

هـا ـت وقتـى طرح

تغيير كت وی نيز 

وظـايف خاصـى ر

يف و هويت خلط

واز  ای  كـه دسـته

وفـاسـت كـه ايـن 

شـكل خاصـى دار

وفـنـد چنـين نتوا ى

قى هستند كه وی 

وابسـتگىور او كه 

داشـته باشـند، درس

از نظـر و. هى ندارد

ك مـى راولز تعيـين 

ارادی طـور بـهرال 

فيان خود بيشـتر از

  خاص

مطرحاختصار  را به

ولز آنها را ناديده گ

تر  از اصـول كلـى

ص، وظـايفى اسـت

، امـا دركنـد مىد ن

يسـتن در شــرايط 

و معتقـد اسـ كند ى

هويت، ممكن است 

ی فـرد، وها سـتگى

، بين تعريكنند مى 

كنـد  ت فـرض مـى

دعای سندل ايـن ا

ـاريخى متفـاوت ش

مىملت  و ه، جامعه

ای يك فرد، علائق

  .ود دارد

باوريه سندل و اين 

 خويش تعهداتى 

، به آن توجهدهد ى

و حقوقى است كه

ى است كه فرد ليبـر

هند كه فرد به اطرا

ل در مورد وظايف خ

ر ها اين پاسخ ،ندل

راو گويد مىسندل 

ناشـده  ظايف مشتق

 از وظـايف خـاص

ز اين وظايف را رد

هويـت را كــه بــا ز

مىرد ن ،گيرد مىل 

تغيير كند )ت افراد

بس دلتعهـدات و  د

يت وی را تعريف

نخستن نقد سندل 

وجود دارند و ا ها

اجتمـاعى و تـ ،گى

ثل خانوادهعرفى م

ها بستگى دللائق و 

كيشان خو ن و يا هم

ظاهر اصل نظر بهكه 

ا نسبت به اطرافيان

مىخويش قرار  ض

ز حدود وظايف و

د، فراتر از وظايفى

ده ر وی، اجازه مى

  .ديون باشد

ورث به نقد سندل

در برابر اين نقد سن

ظايف خاصى كه س

ظايف در زمره وظ

  .دند ندارجو

ا اگر منظور سندل

د، راولز نيزان ستنتاج

 .كند مىحث ن
ولـز مفهــومى از ه

رهنگى خاص شكل

هويت(خصى افراد 

گويد مىندل وقتى 

و هوي كنند مىجاد 

ث در پاسخ به اين

ه بستگى دلعلائق و 

ی فرهنگها در زمينه

شرايط اجتماعى و ع

علا. كنند را ايجاد 

وطنان  دوستان، هم

ك كند مىستدلال 

كه آنها شود ب مى

  

  

فرض پيش

ما بيشتر ا

ذهن دارد

مورد نظر

است، مد

اسخ هيوپ

هيورث د

وظ .1

وظ

وج

اما .2

اس

بح

راو .3

فر

شخ

سن .4

ايج

هيور

، عباورها

، دباورها

سندل، ش

ی باورها

خانواده، 

وی ا

سببافراد 
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نـد تفـاوتى را در نتوا مـىاخلاقـى  ىنيروي بسان همچنين درست است كه علائق اساسى افراد

يك فيلسـوف سـودگرا بـا عمـل يـك  ال، چگونگى عملمث كنند؛ براینحوه عمل ما ايجاد 

يشـان ها ی خـاص و شـرايط آنهـا و تفـاوت ديـدگاههـا زمينه دليل به انسان معمولى در جامعه

سوختن ويليام گادوين مثال، ساختمان درحال برای. متفاوت است
1

را در نظر بگيريد كـه در  

يكـى از آن . يكى از آنها را نجات دهيد دنيتوا مى تنهاآن، جان دو نفر در خطر است و شما 

بـه افـراد  نـدتوا مىدو پدر شماست و ديگری پزشك يا دانشمند حاذق خيرخواهى است كه 

را  يـك كـدامای داريـد؟  شما از نظر اخلاقى چه وظيفه ،در اين شرايط. بسياری سود برساند

باشـيد، در اينجـا بايـد  )معتقـد( نگر سودگرايى عمل های هبايد نجات دهيد؟ اگر شما به نظري

اما از نظر اكثـر  ،ماندنش سود بيشتری برای افراد جامعه دارد پزشكى را نجات دهيد كه زنده

  از نـوعى بيمـاری و مشـكل  يقـين بـهمردم كسى كه در اين شرايط پـدرش را نجـات ندهـد، 

عقايـد و درستى به اين نكته اشاره دارد كـه شـرايط زنـدگى،  سندل به رو، از اين. برد رنج مى

هيـورث،  نظـر بـهامـا  ،گـذارد ثير مـىأی افـراد تـها گيری افكار فردی بر نحوه عمل و تصميم

 كنـد مـىهيـورث اسـتدلال . كند مىيك از اينها مشكل خاصى را برای ليبراليسم ايجاد ن هيچ

تهديدی برای ليبراليسم باشد، حتـى يـك تهديـد بـالقوه  دنتوا مىنكه هيچ علاقه و وابستگى 

تنهايى يك وظايف اخلاقـى را ايجـاد  مگر اينكه آن علاقه و وابستگى به ؛باشد دنتوا مىنهم 

  .(Haworth, 2006: 374-378)كند 

هيورث معتقد است اين نقد سندل مشكلى بـرای ليبراليسـم راولـز  گذشت كه گونه همان

محدوده مسائل  ها ليبرالتنها در صورتى نقد سندل وارد است كه بگوييم . آورد وجود نمى هب

و  هـا بسـتگى دل ،داننـد و وظـايف در حد همين وظـايف و حقـوق كلـى مـى تنهااخلاقى را 

كـه  در حـالى ؛كننـد مـىغيرمجـاز تلقـى  اساساً علائق مورد نظر سندل را  ماننديى ها وفاداری

راولز . ی مورد نظر سندل باشدها وفاداریو  ها بستگى دل ،چنين نيست كه راولز نافى وظايف

تنظيم اصول عدالت خـويش، بـه طراحـى سـاختار بنيـادين جامعـه توجـه دارد و دغدغـه  در

                                                              
1. .(William Godwin: 1756 – 1836) كند كه فرد در مـوقعيتى فرضـى مضـطر  گونه بيان مى البته گادوين اين مثال را بدين

يكـى از آن دو نفـر سـر اسـقف كليساسـت و . اند، بشـتابد شود تنها به كمك يكى از دو نفری كه در آتـش گرفتـار شـده مى

رسـد كـه در ايـن موقعيـت فـرد بايـد  پرداز سودگراست، به اين نتيجه مى گادوين كه يك نظريه. رد استديگری مادر خود ف

به اين دليل كه  ،طرفى قربانى كند و سر اسقف را نجات دهد خاطر اصل سود و بى تمام تعلقات خويش را نسبت به مادرش به

  .آورد بار مى نجات او سود بيشتری را برای همه به



راليسـم همـه 

 افراد نسبت 

هيورث ايـن 

د نسـبت بـه 

كـه هـيچ  دن

سـازماندهى 

ی جامعـه هـا

، كند تكفير 

سـامان، همـه 

جـد حقـوق 

هـا بايـد  سـان

ـزاری بـرای 

وظيفـه دارد 

بـه رسـميت 

ش دهـد تـا 

ى و زنـدگى 

كنـد كـه بـه 

حقـوق برابـر 

ى، مذهبى يـا 

يش سـاختار 

ی جـامع هـا

ـز، هيـورث 

ی را محـدود 

آنهـا . يسـت

های رهيـابى 

ه معتقد اسـت ليبر

ن حقوق و وظايف

ه. گيرد در نظر نمى

يف اخلاقـى افـرا

كن مىن را بررسى 

س اصـول عـدالت س

ه ما نهادها و انجمن

مرتد را افراد  ندوا

در جامعه بس وید 

 آزاد و برابـر و واج

انس. سـازدش ضايع 

ابـ مثابـه بـهويش را 

در جامعه بسـامان و

را ب عقايـد خـويش

راد آمـوزو به اف د

زه امور خصوصـى

زنـدگى ك و چنـان

كـه بـه آزادی و ح

موزه جامع اخلاقى

قايد شخصى خـويش

ه همـه آمـوزه نـدوا

ی راولـهـا ديـدگاه

كـه آزادی فـردی

پـذيرفتنى نيتـارش 

هفراينـد ولىدانند، 

اشتبا اما سندل به ،د

و در تعيين كند مى

دراد به يكديگر را 

مـن در مـورد وظـا

ساسى جامعه بسامان

براسـاس تنهـاشـد و 

، امكند مى را بيان 

تو مىيك كليسا . د

به اعتقاد. ا بسوزاند

شـهروندان  عنـوان

كسى به نفع خويش

نوعـان خـو نكه هم

ومتى دموكراسى د

زنـدگى و ع ونگى

كندريزی  دالت پى

اما در حو ،بگيرند

و پى گيـرديش را 

د، مشـروط بـر اينك

بودن هيچ آم رست

م بر اساس عقنيتوا

تو مـىحى گـردد، 

با اسـتناد بـه ايـن  

 كننـد مـىا معـين 

، رفتكنـدب عمـل 

د مجاز مى گيرد مه

ى شخصى را ندارد

مسبت به هم تعيين 

ی خاص افرها گى

كـه بحـث م كند ى

، مدل ساختار است

اشـد در آن دخيل ب

دوده قوانين جامعه 

يش را داشته باشند

آنها را دنتوا مىنت 

ع بـه و يكديگر را 

س نبايد حقى را از ك

اينكنه  ،بگيرند ر نظر

شيوه حكو. كنندى 

بـارۀ چگـوفـراد در

 بر اساس اصول عد

خويش را در نظر 

خير مطلوب خو د

وب خـويش برسـد

نادرما درست يا . د

ت مىنيم و گير مى ن

  .نيم

اصول عدالت طرا

. را همپوشانى كند

يى رها ولز، حداقل

ج از ايـن چـارچوب

لوه انسانى سرچشم

ان افراد در زندگى

 وظايف افراد را نس

بستگ دلو  ها فاداری

مىولز را يادآوری 

نظریه عدالت. نيست

خلاقى جامعى نبايد

صول عدالت، محد

 قوانين خاص خو

ساس اصول عدالت

يفه دارند خودشان

كس و هيچ كنندى 

مثابه غايت در را به

هداف خويش تلقى

و اختلاف عقايد اف

و ساختار جامعه را 

نوعان خ  آزادی هم

ندتوا مى هر فردی 

سود و لذت مطلـو

ای وارد نسازد لطمه

ا از پيش مفروض 

كنجامعه را طراحى 

ای كه بر اساس  عه

رى و مذهبى خلاق

اصول عدالت راو 

و هر كسى خـارج

كه از عشق و جلرا 

  

  

روابط ميا

حقوق و 

وفبه هم، 

كيد راوأت

يكديگر 

آموزه اخ

اص. گردد

ندنتوا مى

بر اس ولى

افراد وظي

اوليه تلقى

ر ديگران

پيشبرد اه

تعارض و

بشناسد و

برابری و

شخصى،

بيشترين س

ل ديگران

فلسفى را

اساسى ج

جامع

فلسفى، ا

گويد مى

و كنند مى

ررفتاری 
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، امـا دنـكن مـى را تأييـداصول ليبرال امكان زندگى خـوب . كنند مىبه اين اهداف را تعيين ن

سندل، شبيه به اين  مانندى گرايان جماعتاين توقع . دهند يابى به آن را ارائه نمى فرمول دست

است كه از كتاب قانون فوتبال انتظار داشته باشيم كه نشان دهد چگونـه بـا مهـارت و دارای 

راولز دغدغه حقوق و وظايف اساسى افراد را دارد و معتقد است در يك . سبك بازی كنيم

ندارد  جامعه بسامان، همه شهروندان بايد به يك اندازه آزاد و برابر تلقى گردند و كسى حق

نـد هـر نتوا مـىهمـه . ابزاری برای پيشبرد اهـداف خـويش در نظـر گيـرد عنوان بهرا  ديگران

را نقـض  ديگـران، مشروط بر اينكـه آزادی و حقـوق پى بگيرندبرداشتى از زندگى نيك را 

  .(Haworth, 2006: 377) نكنند

 نظـر بـه. كه در نظريـه راولـز، وظـايف خـاص جـايى ندارنـد رسد مىسندل به اين نتيجه 

م سندل را در اين نقد برحق بدانيم كه فرض كنيم وظـايف نيتوا مىدر صورتى  تنهاهيورث، 

تری كه در نظريه عـدالت  خاص مورد نظر وی، وظايف خاصى هستند كه از هيچ اصل كلى

ين حقـوق و وظـايف را در سـاختار تـر كلـىراولـز . راولز وجود دارد، قابل اسـتنتاج نيسـتند

از آن قابل استنتاج  ی جزئى و مصاديق آنهابايد و نبايد ديگركه  كند مىاساسى جامعه بيان 

وظايف خاص سندل بايـد وظـايفى اصـيل . ند با آن هماهنگ باشندنتوا مى كم دستيا  ،بوده

راولز نباشـند  ۀشد يانی بها باشند كه از هيچ اصل ديگری قابل استنتاج نباشند و در زمره كلى

كه وجود چنـين وظـايف  در حالى ،مثال نقضى در برابر اصول راولز مطرح گردند عنوان بهو 

  .(Haworth, 2006: 383)ممكن است نا از نظر منطقىخاص غير قابل استنتاجى 

آنهـا را بـه  نتـوا مـىنمنظور سندل از وظايف خاص وظايفى است كه  گويد مىهيورث 

ند از نتوا مىنمعنا كه وظايف خاص   يندوظايف كلى مورد نظر ليبراليسم راولز فروكاست؛ ب

نـد ا اين وظايف، وظايف خاص غيرقابل اسـتنتاج رو، از اين. تر ديگری اخذ شوند اصول كلى

اساسى مـورد  های دلبستگىاگر . آيد پيش مىو در اين نقطه است كه اشكال استدلال سندل 

تفسـير  گيـرد مـىتر قـرار  خاصى از وظايفى كه تحت اصول كلى مصداق عنوان بهسندل  نظر

درسـت اسـت كـه بگـوييم هـر  لحـاظ منطقـى به. آيد شود، برای ليبراليسم مشكلى پيش نمى

تـری اسـتنتاج  وظيفه خاصى كه نسبت به اعضای جامعه يا همكارانمان داريم، از اصول كلـى

ی هـا بسـتگى دلو  هـا وفـاداریم نيتـوا مـىنمشكل استدلال سندل اين است كه مـا . شوند مى

دلايل كلى و تنها منبع استنتاج وظـايف خـويش در نظـر  عنوان به ىتنهاي اساسى خويش را به



در  گناهـان ى

 فقط و فقط 

كـار خـويش 

كه دليل وی 

وی هسـتند، 

 أى كــه منشــ

ل بتواننـد آن 

نـد نتوا مىنه 

ت كنـيم كـه 

كـن برسـند، 

دد و در ايـن 

وييم كه وی 

تـر  ف كلـى

جامعـه، نـان 

اين عمل ما  

 دادن ی انجـام

گفـت  نتـوا

 عنـوان به را 

ن ی رفتارشا

. شـوند مـىن

نسـبت  بـه مر

نمـاز  ماننـد 

نظـورم ايـن 

وجيـه كـافى 

بىكنجه و قتل عام 

دهم،  ر را انجام مى

تنها توجيـه ايـن ك

كار ندارد و يا اينك

احتمال همـوطن و 

ــور از اصــول كلــى

ی معقـولها  انسان

يانه و يا سودگرايان

اگـر بتـوانيم ثابـت

يشـترين سـود ممك

لاقـى توجيـه گـرد

م بگونيتوا مىداند، 

ناشـده از وظـايف تق

چنضويت در يك 

 درواقعستناد كنيم، 

فـردی بـرای واقـع

ت مـىداشـته باشـد، 

ند وظايف خاصن

اخلاقى كاملى برای

ايف خاص مشتق 

بايد استدلالى از ام

ك رفتـار خـويش

خواننـد و من از مـى

ست، رفتـار مـن تو

 باشد كه حتى شك

 اينكه من اين كار

ق ملى خويش را ت

دليلى برای اين  گز

بهها كه  از انسانى 

در اينجــا منظــ. شــد

د كه همه يا بيشتر

يگرا وظيفه اخلاق 

. قرار بگيرند ها سان

است كه به بي آنی 

اخلا يـل رفتارهـای

دگرايى اخلاقى بد

(Hawo.  

اخلاقى خاص مشت

به عض تنهاكاری،  ن

چنان جمهوری اس

درود كـه اگـر كـر

دليـل ديگـری ندچ 

(Haworth,.  

توا مىهرچند افراد 

ا برای اينكه دليل 

ر بگيرند كه از وظا

ى كامل يك عمل 

گر من در توجيه يك

ه همه مسلمانان نما

اس مسلمانر جامعه 

گرا معتقد ك مليت

است و با گفتن جه

دوست دارم، علائق

هرگ درواقعم وی 

اندكىای كه بجز  ه

ی باشأر ده وی هــم

ست، اصولى هستند

اصولى مثل اصول 

زه اصلى رفتار انسا

هر كاری دادن جام

تنهـا دلي عنوان به د

فتار خويش را سود

(orth, 2006: 385 ارد

ت كه هيچ وظيفه 

دادن برای انجام گر

دی يك چنين و چ

كانكار  نتوا مىن. ت

يل را بياورد و هيچ

(385 :2006  ه است

كه ه را گرفتجه 

 در نظر گيرند، اما

تری را نيز در نظر ى

رای توجيه اخلاقى

اگ. جود داشته باشد

خوانم كه  نماز مى

من عضويت من در

اگر يك ،لامث برای

اش موج علائق ملى

يل كه كشورم را د

م بگوييمنيتوا مى، د

گونه هب ؛عيف است

بــا عقيــد دنــتوا مــى

ده وظايف افراد اس

هيورث، ا نظر به. د

كلى باشند كه انگيز

در انج ها قيقى انسان

ندتوا مىيى اخلاقى 

 اگر كسى دليل رف

ى برای رفتارش د

ث بر اين باور است

به اين دليل اگ. ارد

ردمى، و يا شهروند

افى نخواهد داشت

خواهد تنها اين دليل

چ دليلى ارائه نداد

تا اينجا اين نتيج نوا

ای از اعمال خود ه

د، بايد اصول كلى

گر اين است كه بر

كلى وج نسبتاً  امر 

بگويم به اين دليل

 تنها توجيه عمل م

  

  

؛ ببگيريم

خدمت ع

به اين دلي

كندتلقى 

بسيار ضع

منكســى 

كنند تعيين

را بپذيرند

اصولى ك

معيار حقي

سودگراي

صورت، 

كافى دليل

هيور

وجود ند

ملت يا مر

توجيه كا

عملى، بخ

هيچ هرگز

تو مى

دليل پاره

ارائه دهند

نتيجه ديگ

خاص به

خواندن ب

باشد كه 
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برای توجيه كامل عملكرد خويش، من بايد بتوانم رفتار خودم و افراد جامعه . نخواهد داشت

همـه افـراد بايـد در «اين اصـل كـه  مانندتری،  تر و دلايل عام راساس اصول كلىخويش را ب

  .توجيه نمايم »كنندشرايطى مثل شرايط من چنين عمل 

چيزی به نام وظايف خـاص غيـر قابـل اسـتنتاج  درواقعگيری هيورث اين است كه  نتيجه

دون توضـيح بيشـتری بر اساس عادت و بـ تنهااگر بخواهيم عملى را  اختصار به. وجود ندارد

فـرد بايـد . (Haworth, 2006: 387) ايـم نكـردهدرستى توجيه  آن را به هرگز درواقعيم، كنتوجيه 

 تـر كلـىای بايد از اصـول  توجيه نمايد و هر وظيفه تر كلىعمل خويش را با ارجاع به اصول 

كه يك اصـل كلـى اخلاقـى  كنيمسوزی، اگر بتوانيم اثبات  در مورد مثال آتش. مشتق شود

 شخصنزديك  ۀقابل قبول برای همه يا اكثريت افراد اين است كه در شرايط خاص، خانواد

اگـر  ،در مقابـل. قابل استنتاج خواهـد بـود تر كلىتقدم دارد، وظيفه نجات پدر از اين وظيفه 

افـراد كسـب بتوانيم درستى و مقبوليت اين اصل سودگرايانه را اثبات نماييم كه وظيفه همـه 

سوزی، پزشك را نجـات  بيشترين سود برای بيشترين تعداد از افراد است، بايد در مثال آتش

كـه سـندل در مـورد خـانواده، جامعـه، ملـت و غيـره، فهرسـت  را علائـق و تعهـداتى. دهيم

كـه آنهـا هـيچ تهديـد خاصـى بـرای  دهـد مـىگنجد و اين نتيجـه  در مقوله اول مى كند، مى

  .(Haworth, 2006: 387) شوند مىب نليبراليسم محسو

آلن هيورث معتقد است برای هر رفتار اخلاقى بايد دليلى عام داشـته باشـيم كـه از يـك 

كـه در اينجـا مطـرح  پرسشـىامـا . پذيرنـد و همگـان آن را مـى شـود مـىتاج ناصل كلى است

ق داشـته وجود دارد كه همـه افـراد بـر آن توافـ ای اين است كه آيا چنان اصل كلى شود مى

م بگـوييم اصـلى نيتـوا مـى، كنـيمباشند؟ وی معتقد است اگر ما بتوانيم سودگرايى را توجيه 

اما آيا چنين توجيهى ممكـن اسـت؟  ،پذيرند و همه آن را مى دهد مىعام به دست ما  كلى و

مسئله اين است كـه بـا توجـه بـه واقعيـت پلوراليسـم معقـول، هـيچ اصـل  نگارنده، نظر بهاما 

كـه كلـى باشـد،  چنـدهر اصل اخلاقى، هـر . كننداخلاقى وجود ندارد كه همه بر آن توافق 

هيـورث  نظـر بـهاصـول اخلاقـى عـامى كـه حتى  رو، از اين. ی نقض و مخالفانى داردها مثال

نها مشتق گردند، نيز اين شـرط را كـه مقبـول هستند و وظايف خاص سندل بايد از آ تر كلى

ى هـاي هنظريـپـذيرفت كـه اين گفته هيورث را  شايد بتوان. سازند همگان باشند برآورده نمى

و موافقـان  از وظايف خـاص سـندل هسـتند تر كلىيى و سودگرايى اخلاقى گرا وظيفه انندم

كـه همگـان  كـردتوجيه  چناناين اصول را  نتوا مىكه  رفتپذي نتوا مىنبيشتری دارند، اما 



 هـا همه انسان

ـويش را در 

محـدوديت 

 مثابـه بـهص را 

   »خـود«هـوم 

عى، شـغلى، 

  رهنــگ و يــا 

  مــن . ه باشــم

را نسـبت بـه 

ورد وظـايف 

ر مـن در آن 

 عنوان به مرا 

ز آن غفلـت 

نظريـه ـز در 

  ی خـاص هـا

هـا يـا  اشـت

د و دعـاوی 

عتقـد اسـت 

يـن انديشـه 

ى كــه بــرای 

يف اهـداف 

 ميـانـباهت 

هـايى را  زش

دل و راولـز 

تكليف اخلاقى، ه

خى و فرهنگـى خـ

آنهـا احسـاس  بـا 

ی وظـايف خـاص

سـندل مفه. كننـد ى

 فرهنگـى، اجتمـاع

ر يــك جامعــه، فر

يفى خــاص داشــته

رمـا همـين وظيفـه 

در مـو. ص هسـتند

 همه آنها، حضـور

در كنار هم هويت

ين است و راولز از

كـه اسـتدلال راولـ

ه ه اشـخاص طـرح

راولـز، ايـن برد ـر

ـاوتى داشـته باشـند

راولـز مع. رح كننـد

مـن ا گويد مىو ا 

طــرح خاصــى ــبب

 يك فرد با توصـي

شـ. ی انجـام دهـد

زنـدگى راولـز ارز

سـند. دنـكن مـىمل 

كه در انجام هر ت د

ص اجتمـاعى، تـاريخ

ك شخص خاص 

وی. كنـدا تعريـف 

مـى فـرد تعريـف 

شـرايط تـاريخى،

وقعيتى كــه مــن در

 تعهــدات و وظــاي

در خويش دارم، ام

ر قبال مـادرم خـاص

منوال است كه در 

و همه اينها د كند ى

وم حقيقى هويت اي

يكى از مقدماتى ك

ى ايـن مقدمـه كـه

نظـ بـه. وجـود دارد

كـه اهـداف متفـ د

ى در دسترس مطـر

.شوند مىم متمايز 

ســ هيــك فــرد را بــ

رويس، نظر به. ميد

اش چه كاری ندگى

ی زها ل و هم طرح

 برای رفتار فرد عم

دهد مىقى ما نشان 

فه و شرايط خاص

يف خاصى كه يك

هويـت فـرد را نـد

كـه كيسـتى كنـد 

وی معتقد اسـت . 

مــو. ســازد مــىن را 

كــه مــن شــود مــى

خاص نسبت به ماد

معنا وظايف من در

نيز وضع به همين م

مىبرای من ايجاد 

سندل مفهو نظر به 

ن ديدگاه سندل و ي

ن مبتنى است، يعنى

، شباهت خاصى و

سـازد مـىرهنمـون 

 طبيعى و اجتماعى

دارند، از هميى كه 

را مــى پــذيرم كــه 

يك انسان زنده نام

 و قصد دارد در زن

ه هم وظايف سندل

دليلى عنوان به اه ش

تجربه اخلاق. ذيرند

معى از سود، وظيف

  .گيرند

وظا ديدگاه سندل

نتوا مىحقيقت در 

مىيى تعريف ها ى

.كند مىولز را نقد 

هويــت مــن.. گى و

مــاص دارم باعــث 

ای خ كنم وظيفه مى

م بدينگر ندارم و 

من ن... ى، شغلى و

وظايف خاصى را 

.سازد مىن خاص 

 .ت
گفت ميان اين نوا

انصاف بر آن مثابه ه

رای زندگى دارند

خيـر، افـراد را ر از

ى را در مورد منابع

يها  بر حسب طرح

)Josiah Royce( ر

ي نتوا مىش دارد، 

كه كيست  گويد ى

سندل اين است كه

دارد كه اين ارزش

  

  

آن را بپذ

جم حاصل

گ مىنظر 

بنابر 

، كند مى

بستگى دل

راو مقيدّنا

خــانوادگ

شــغل خــ

احساس م

بانوان ديگ

دينى، ملى

شرايط، و

نسايك ا

كرده است

تو مى

بهعدالت 

خود را بر

ا هـا طرح

متعارضى

اشخاص 

( رويــس

اش زندگى

مىخود، 

راولز و س

در خود د
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  .شوند مىمتمايز  و اهدافشان از يكديگر ها كه اشخاص براساس دلايل، ارزش كنند مىادعا 

با  ندتوا مىمعتقد است كه اين برداشت  »خود«گرايانه در مورد  راولز به برداشتى غيرذات

دارای يـك  »خـود«اينتاير كـه بـر اسـاس آن،  مك مانند گرايى جماعتپرداز  برداشت نظريه

. باشـدی متفاوت تغيير نمايـد، سـازگار ها در شرايط و زمينه ندتوا مىساختار داستانى است و 

ممكن است كه فـرد بـه گذشـته خـويش بينديشـد و  كاملاً بر اساس برداشت راولز  ،بنابراين

پنداشــته اســت كــه بــرای چنــين و چنــان  تــر مــى يى كــه پــيشهــا تشــخيص دهــد كــه انگيــزه

بـه  نـدتوا مىچنين فرد  هم. اند ی حقيقى و درستى نبودهها كردنى واجد آن است، انگيزه عمل

با آرزوهـای وی  دنتوا مىنكردن  كه برای عمل او  بينديشد كه روش ونهگ آينده بنگرد و اين

راولـز  گويـد مـىكه سندل به همـين ميـزان برخطاسـت كـه  دهد مىاين نتيجه . سازگار باشد

، كنـد مـىموجودی كه خـود را تفسـير  ۀمثاب بهاين واقعيت را در نظر بگيرد كه من  دنتوا مىن

 ميـانايـن تمـايز  هرچنـدتاريخم بينديشم و در اين معنا خودم را از آن متمايز كنم،  توانم مى

كه من بـه  ای لحظهكه هر  كنيمم انكار نيتوا مىن. من و تاريخ من هميشه تمايزی مطلق نيست

  .(Haworth, 2006: 389-392) تاريخ قرار دارم همانانديشم، باز در درون  تاريخ خويش مى

وظـايف  هنگـام توصـيف بهنويسد سندل  پاسخ آخر به اين نقد سندل مىآلن هيورث در 

، كننـد مـىهايى كه تا حدودی كيسـتى فـرد را تعريـف  بستگى دلتعهدات و  عنوان بهخاص 

فـرض كنيـد بـه . كنـد مـىبرد و با مفهوم تشخيص خلط  مبهم بكار مى نحو بهواژه تعريف را 

دوسـت شـما . دهيد شامل آن هستيد، نشان مىدوستتان عكسى از چند نفر را كه خودتان نيز 

هستم كه لباس آبـى  هماندهيد من  پرسد كدام يك از اينها شما هستيد؟ و شما پاسخ مى مى

در اينجـا لبـاس . كنيـد متمايز مـى ديگرانخودتان را از  گونه ينددر اين شرايط، شما ب. دارد

مر ضروری نيست كه شما بايد يعنى اين يك ا ؛كند مىآبى شما را به معنای منطقى تعريف ن

وشـيديد پ لباس آبى را در آن موقعيت خاص مـى پوشـيديد و اگـر شـما لبـاس ديگـری مـى

هستم كه لباس آبى دارم، يك  هماناگر اين جمله كه من . ممكن بود شخص ديگری باشيد

هسـتم كـه لبـاس قرمـز دارم، بايـد دارای  همانتعريف منطقى از شما بود، اين جمله كه من 

م بگـوييم نيتـوا مـىمعنا است،  بى از نظر منطقىگيری  كه اين نتيجه از آنجايى. بود تناقض مى

، تعريف منطقى شما نيست، بلكه باعث تشـخيص شـما در ميـان »خود«اين نوع بيان در مورد 

  .(Haworth, 2006: 391-392) تان است همنوعان



كـردن بـه  ره

ه در عكـس 

ی خودش در 

 هـای ـرورت

يى كـه هـا ى

ى هستند كه 

ــا ــاداری  و ه

 و تشـخيص 

رو،  ز همـين

 ميان اين دو

  ط، اشـخاص 

  دشـان تلقـى 

  ف خاصـى را 

   دنـتوا مـىنل 

  رويكـرد . ـد

ت هويتمـان 

  نيم بگـوييم 

  آنهـا وجـود 

  ت ايـن نظـر 

   نيــزدافشــان 

  خـاب شـوند 

ش وظـايف 

   هــا در طــرح

   كننـد،تغييـر 

از طريـق اشـاررا ن 

ضـای ديگـر گـروه

يى كه برایها روژه

راهى است كه ضـر

بستگى دل حتى رو، 

، بلكه راهىكنندف 

ــد مــىدل  ــ گوي وف

تعريـف . خطاسـت

ا، بـر خطاسـت و 

ولزی كه بر خلط 

و شـرايط هـا زمينـه

هـا را از آنِ خود هژ

دهنـد و وظـايف ى

ن رويكـرد سـندل

كنـهسـتند نقـض  

ه مـا بـرای شـناخت

اگـر بتـوا. ر اسـت

ز شـخص واجـد آ

فـتگ نتـوا مـى. ود

اهد ان اشــخاص و

نـد انتخنتوا مـىكـه 

م اهميـت و ارزشنيا

بــا هــر تغييــری د »د

نـد تغنتوا مـى هـا گى

مثال، شما خودتان

ـيده اسـت، از اعض

يا پر ها صيف طرح

ا تعريف منطقى، ر

از اين. كند مىيين 

نای منطقى توصيف

ســندوقتــى  ،رو ــن

برخ كننـد مـىـف 

مبتنى باشـدين دو 

را »خود«د مفهوم 

ت كه در برخـى ز

و پـروژ هـا ن طـرح

مـىص خـاص نشـان 

ايـن. درسـت اسـت

مقـدم ر اهدافشـان 

وجود دارند كـه ها

سـازگار ييم،آنهـا 

نـد جـدای انتوا ـى

راولـز نخواهـد بـو

ــا ــونگى ارتبــاط مي

صـورت اسـت ك ن

تـوا مـىهمچنـين . 

خــود«كــه هويــت 

بسـتگ دلايـن  ،گـر

ر است كه در اين 

كه لباس آبى پوشـ

با توص ندتوا مىفرد 

اما ،دمتمايز ساز ن

تعيي ود يك چيز را

معن ند فرد را بهنتوا 

ــ .ســازند ز مــى از اي

را تعريـ او هويـت 

 كه بر خلط ميان ا

در نقد گرايان ماعت

  .ت

دگاه سندل اين است

يى كـه ايـنهـا وژه

اشـخاص مثابـه بهرا 

، اين ديـدگاه دنند

معنـايى بـر اص بـه

ه وفاداریو  باورها

از شـناخت ـاگزير

مـ لحـاظ منطقـى ه

ر تعارض بـا نظـر 

چگــف در مــورد 

يندب ها و طرح ها ژه

.شـوند و رد شـوند

مــا چنــين نيســت ك

ديگ بيـان بـه؛ كنـد 

ن باورهيورث بر اي

ما شخصى هستيد ك

وی ف نظر به. كنيد ى

ديگرا، خود را از 

 شروط كافى وجو

مىن نيز ر نظر دارد

متمــايز ديگــرانز 

ی اصلى فـرد، ها ى

هستند و استدلالى 

جما ديگرسندل و 

ت، دارای خطاست

هيورث، اگر ديد ر

و پـرو هـا بـه طـرح

 هويت خودشان ر

كن مىيش تعريف 

ه راولز را كه اشخا

ين بيان كه برخى 

شخاص خـاص نـا

بـه هـا وفاداریو  ها

شند، اين ديدگاه در

ــا برداشــت متعــارف

طبيعت پروژ. ست

اده شوند، دنبـال ش

، اكنــيمرا بررســى 

ی فـردی تغييـر هـا

  

  

آلن ه

اينكه شم

متمايز مى

نظر دارد

منطقى يا

سندل در

ــرد را از ف

بستگى دل

متفاوت ه

استدلال 

است مبتنى

نظر به

با ارجاع 

،كنند مى

برای خو

اين نظريه

راولز با اي

ا عنوان به

باورهاين 

داشته باش

ــ ســندل ب

سازگار ا

و تغيير د

خــاص ر

ه و پروژه
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  .كند مىبا هر تغييری در آنها هويت شخص تغيير ن ولى

  هويــت  بــارۀگرايانــه و ارســطويى در رويكــردی غايــت گرايــان جماعــت ديگــرسـندل و 

   كـرد،تعريـف  نتـوا مـىانسان دارند و بر ايـن باورنـد كـه اشـخاص را بـر اسـاس غاياتشـان 

  كـه بتوانـد اهـداف  كنـدهويـت خـويش را تعريـف  نـدتوا مـىين معنا يك انسان زمـانى دب

  كـه اگـر ديـدگاه  كنـد مـىهيـورث اسـتدلال . آنهـا باشـد در پـىرا بشناسد و  شو آرزوهاي

و  شـوند مـىمنطقـى تعريـف  لحـاظ ف و وظايفشـان بـهاهـدا بـاسندل اين است كه اشخاص 

شـان  ی منطقـىهـا ويژگـى وی خاصى كه افراد دارنـد، جـزها وظايف و محدوديت، اهداف

بـودن يـك نفـر بحـث  كه تعريـف منطقـى در مـورد شـروط ضـروری شـخصاست، ازآنجا

، يك شـخص دهد مىشخص الف طرحى را تغيير  وقتى، بايد بتوان نتيجه گرفت كه كند مى

  ريـزی كـرده اسـت كـه تعطـيلات را  بـرای مثـال، اگـر علـى برنامـه .گردد متفاوت مى كاملاً 

  كـه در قشـم باشـد، ايـن بايـد نتيجـه دهـد كـه  گيـرد مـىدر شمال باشد، اما سـپس تصـميم 

هيورث اين ديدگاه سـندل غيرقابـل  نظر به. وی ديگر على نيست و بايد شخص ديگری باشد

  اگـر  نتيجـه اينكـه. نتيجه گرفت كه سـندل در نقـد راولـز بـر خطاسـت نتوا مىدفاع است و 

  ، كننـد مـىی مـا وجـود مـا را بـه معنـای منطقـى تعريـف ها سندل بر اين باور است كه طرح

  ، تـا حـدودی مـا را ذهنـى مـا یهـا اما اگر سندل بر اين عقيـده باشـد كـه طـرح ،بر خطاست

  آنهـا بينديشـيم و آنهـا را تغييـر دهـيم، ايـن  م بـهنيتـوا مـىو مـا  سـازد مـىاز ديگران متمـايز 

  نگاه موافـق بـا رويكـرد راولـز و رويكـرد عرفـى در مـورد رابطـه ميـان انسـان بـا اهـداف و 

  .(Haworth, 2006: 392-395) غاياتش است

اسـت كـه بـا توجـه بـه  آن رسـد مـىای كه در اينجا در برابر دفاعيه هيورث به نظـر  نكته

تعريـف وی را در ايـن مـورد پـذيرفت،  نتـوا مى كه به ظاهررويكرد سندل در مورد هويت 

كلـى  هرا بـ آنهـاروزمره افراد، هويت  یها نقشهو  ها درست است كه تغييرات جزئى در طرح

ر هويـت فـرد را تغييـ ،ی زندگىها تغييری در طرح گونهدهند، اما اينكه بگوييم هر تغيير نمى

گير در طرح زندگى، مثل تغيير آيـين  تغييرات چشم رسد مى نظر به. دارد تأملجای  دهد مىن

 بـر نـدتوا مـىحقيقت در ... مذهبى، تغيير شغل، تصميم برای تغيير در نحوه رفتار اجتماعى و

  .گذاردتأثيرهويت فرد 

چنـان تعريـف منطقـى در مـورد  اساسـاً پرسش ديگر در برابر هيورث اين است كـه آيـا 



   ،كنـيم مـىف 

قصود اسـت 

زاعى باشد؟ 

. ربـى اسـت

  ك تعريـف 

اجتمــاعى و 

 در حقيقـت

باشـد، يـك 

هـا بـدون  ان

و تصـميم  د

 كـه هويـت 

ـدون توجـه 

كـدام بـه  يچ

حـدود تا ل 

ش محـدود 

ای كـه  گونـه

ـت اصـيل و 

ای  گونـه هب ؛

چنـين . كننـد

ی آن عمـل 

آنها اشتباه . د

محـول  هـا ن

كل هندسـى 

ت كـه اگـر 

 هرگـزنـد و 

مثلـث را تعريـف ه

 سياسى وافى به مق

انتز يك تعريف ند

انسـان ليبـرال غر ن

 تعريـف راولـز يـك

ســان بــه موقعيــت 

راولـز بـاور دارد، 

حتى اگـر درسـت ب

انسـا گويد مىاولز 

گيرنـد مـى تصميم 

ر ايـن بـاور اسـت 

بـ نـدنتوا نمىارد و 

در اينجا هي. است ت

در نظر سند »مقيدّا

ريخى زمانـه خـويش

گ هبـ ؛ شـده اسـت

ی، اعضـای جماعـت

؛اند دهكرن محدود 

نـد عمـل كناتو مـى

د و فقـط بـر مبنـای

كنندى ديگر رفتار 

بدانيى كه جامعه ا

ی كه يك شـكحو

پـذيرفت نتـوا مـىن

ناپذيرن ـال اجتنـاب

كـه ای گونـه همـان

د، آيا برای فلسفه 

توا مى ،طقى انسان

همـامـورد انسـان، 

آيـا . گرنـد تخـاب

هويــت انس گويــد ى

يط انضمامى كـه ر

يف و تشخيص، ح

را. ولز به دور است

رد ساختار اساسى

ـت، امـا سـندل بـر

شان بستگى دا خى

نادرست ليبراليسم 

خود نا«انتخاب  گى

اخلاقـى و تـار ،لى

هور شرايط خويش

وی نظـر بـه. گزينـد

شان تعلقات اساسى

مند و غيـر از ايـن 

شـده دارنـد تعيـين  ش

ند به روشىنتوا مى 

ها ف خويش و نقش

نح بهفرد را تواند  مى

. كنـدود، تعريـف 

حـهـر  ردشـرايط 

 بـهانسـان را  نتـوا

تعريفى ممكن باشد

تعريف منط درودن 

و ديـدگاهش در م

نـافع خـويش و انت

مــىســندل  ،ديگــر

 انسان جدا از شراي

تفاوت تعري. داريم

هداف سياسى راو

يه، در مووضع اول

برای همه افراد اسـ

فرهنگى و تاريخ ،ى

شمولى  عای جهان

  

چگونگعملكرد و 

ی فرهنگى، ملها نه

محصور و مقهو ملاً 

برگـای خـويش را 

تن را با وظايف و 

ظايف خاص دارنـد

و وظـايف از پـيش

انديشند كه ن نمى

در وظايف تنها را 

نمموقعيت فرد . ند

شو مىتش تعريف 

اصى هستم، ايـن ش

تـ مىجود دارد؟ آيا 

؟ و اگر چنان تكرد

بو حيوان ناطق مانند

ث فلسفى نـدارد و

من در پـىِ  ها انسان 

د ســویســت؟ از 

ش بستگى دارد و

ست كه ما تجربه د

زاعى است كه از ا

شرايط فردی، در 

نها قابل كاربست ب

به موقعيت اجتماعى

صميم بگيرند و ادع

 .منطقى نظر ندارند

ع گويد مىهيورث 

وسط شرايط و زمين

كام »خود«ت و اين 

اهـداف و آرزوهـ

خش سندل، خويشتن

سری وظ يك تنها 

سلسله حقوق و ك

و هرگز حتى به اين

كه هويت خويش

دانن ت، محدود مى

صفاتش با جان شى بى

ن من در شرايط خا

  

  

انسان وج

تعريف ك

م اينكهيا 

راولز بحث

گويد مى

منطقــى ا

ا فرهنگى

انسانى نيس

بحث انتز

توجه به ش

معقول آن

به ها انسان

به آنها تص

تعريف م

آلن ه

زيادی تو

شده است

 ندتوا مى

بخ هويت

كه گويا 

افرادی يك

و كنند مى

ك كنند مى

است كرده

يا يك ش

اكنون هم
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  .(Haworth, 2006: 394-396) د ندارداز آن وجو پوشى چشمامكان 

هويت خويش را در بسـتر اجتمـاعى  ها هرچند انسان گويد مىپاسخ به اين نقد  در سندل

  بســتگى دارد،  آنهــاشــان بــه شــرايط يها بســتگى دل و هــا ند، ارزششناســ مــىزمانــه خــويش 

هويـت خـويش را بـر  ها سندل معتقد است ما انسان. مقهور شرايط نباشند كاملاً ند نتوا مىاما 

. يمشناس مى شويم مىای كه در آن زاده  اساس شرايط تاريخى، فرهنگى، اجتماعى و خانواده

 م جـدای از ايـن عوامـلنيتـوا مىند و ما نثير دارتأرفتار ما  چگونگىهمچنين اين عوامل در 

از  كـاملاً ، »خـود«عملكـرد  نوع، اين با وجود. خواهيم انجام دهيم تصميم بگيريم كه چه مى

پس از شناخت هويت خويش در بسـتر  ندتوا مىفرد  بلكه ،دوش نمىاين عوامل تعيين  با پيش

 تأمـلانتخاب و نحـوه عملكـرد خـويش  بارۀای كه در آن قرار دارد، در تاريخى و اجتماعى

زنـدگى  ۀنحـوخـودش ش را قبول يا رد نمايـد و ا ی موجود در بستر اجتماعىها و طرح كند

  .(Sandel, 2009: 221)كند مطلوب خويش را تا حدودی تعيين 

  گيری نتيجه

اختصـار از  رسـد بـه نظر مى به از نظريه جان راولزكه در ارزيابى اين نقدها و دفاعيات  نكاتى

  :اين قرارند

شـده دارد و رخـدادها و  راولـزی، هـويتى از پـيش تعيـين »خـود« گويـد مىسندل  )الف

ثرشـدن أدهنـد و ايـن بـا تجربـه مـا در مـورد مت د، هويت وی را تغيير نمـىشرايط زندگى فر

سـندل  رسـد مـى نظـر بـهامـا  ،مان سـازگار نيسـت تغيير شرايط زندگى سبب ههويت فردی، ب

هويـت سياسـى  همـواره در مـوردبحـث راولـز . هويت در نظر راولز دارد ازبرداشت غلطى 

اش بـر  ای كه ساختار اساسى راولز در جامعه باور به . است كه متمايز از هويت شخصى است

اشخاص آزاد و برابر تلقى شوند، حتى اگر عقايـد  عنوان بهاساس اصول عدالت باشد و افراد 

و واجـد  ديگـرانشـهروند آزاد و برابـر بـا  همان، باز من كنددينى و روش زندگى من تغيير 

در يـك جامعـه بسـامان كـه . اندباقى خواهم م ديگرانی اساسى و برابر با ها حقوق و آزادی

پلوراليسم معقول، ويژگى دائمى آن است، تغيير هويت اخلاقى و عقايد فرد، نبايد حقـوق و 

سـندل از ايـن بيـان راولـز كـه  رسـد مـى نظـر به. ثر سازدأی اساسى و اوليه وی را متها آزادی

و راولـز را بـه  ، برداشـت غلطـى داردكنـد مـىام تغييـر ن ی زنـدگىها هويت من با تغيير نقشه



ات زنـدگى 

ن اسـت كـه 

مانه خـويش 

نافع شخصى 

ى متعـارض 

 بايـد منـافع 

   يـك اصـل 

  اصـل كلـى 

ر مــا بتــوانيم 

   ،پذيرنـد مـى

  سـم معقـول، 

ی هـا مثـال، 

 ها ى در طرح

هـر تغييـری 

  ــين تعريــف 

هويـت مـا را 

 اساسـاً كه آيا 

د، آيـا بـرای 

راولـز بحـث 

را در  هـا انـ

 سـویت؟ از 

تگى دارد و 

تجربيـا بات و ديگر 

راولـزی ايـن »خـود

شرايط اجتماعى زم

منادر پىِ ى متقابل، 

اخلاقـى و فلسـفى ،

 عاقـل در جامعـه،

 .خود باشد
دليلـى عـام كـه از 

كـه آيـا چنـان  ت

معتقــد اســت اگــر

همـه آن را م ت كـه

ه واقعيـت پلوراليس

هـر اصـل اخلاقـى

 كه تغييرات جزئى

، اما اينكه بگوييم 

  .ارد

ــهــا بســتگى دلو  ، ب

منطقـى ه نحـو بـه 

است كرسش اين 

عريفى ممكن باشد

ف انتزاعى باشد؟ ر

انسـ كـهغربى است 

يفـى منطقـى اسـت

اش بسـت و فرهنگـى

تر تعيين شده است

خ«مفهـوم ندل بـر 

ت، بلكه در مورد ش

علاقگى د منابع، بى

،عقايـد مـذهبى تن

ن اند كه هـر انسـا

رسيدن به اهداف خ

ر اخلاقـى، بايـد د

ـش از او ايـن اسـت

اشــته باشــند؟ وی 

استم اصلى كلى 

بـا توجـه بـه رسـد ى

ه و ن توافق نماينـد

، درست است يت

دهند، لى تغيير نمى

د تأمل، جای دهد 

جايگــاه تعهــدات و

 مـا، یهـا و نقشـه 

پر. سازند متمايز مى

رد؟ و اگر چنان تع

يك تعريف ندتوا ى

انسان ليبرال غ مان

عريـف راولـز تعري

قعيـت اجتمـاعى و

ت كه هويتش پيش د

  .سازد

در برابر نقد سنرح 

نيست ناآگاه چيز مه

در مورد كمبود ال

داشـت امكانو  ودن

د راولزی مى »خود

بهترين راه برای ر 

است برای هر رفتا

پرسـ ، ولـى باشـيم

اد بــر آن توافــق دا

م بگوييمنيتوا مىم، 

مى نظر بهن است؟ 

دارد كه همه بر آن

سندل در مورد هو

كل هرا ب آنهاهويت 

مىت فرد را تغيير ن

ســندل در تبيــين ج

ها يك از طرح هيچ

م ديگرانا ما را از 

رد انسان وجود دا

مىود است يا فقط 

همدر مورد انسان، 

آيـا تع. داند مىگر  

يـت انسـان بـه موق

مقيدّنا كاملاً  فاعل 

س مىر نيست، متهم 

قابل طر نكته ديگر

از هم كاملاً ولزی 

برای مثا ؛دارد ايى

بوخيرهای اساسى 

خ«همچنين . ى دارد

 در پىرا بشناسد و 

لن هيورث معتقد ا

داشته  شود مىتاج 

ارد كــه همــه افــرا

يى را توجيه نماييم

نين توجيهى ممكن

ند ل اخلاقى وجود

 .مخالفانى دارد
س  توجه به رويكرد

ی روزمره افراد، ه

زندگى هويتی ها

ــاور  هيــورث سه ب

ه. كند مىص خلط 

، بلكه تنهاكنند مى

ريف منطقى در مو

ياسى وافى به مقصو

دارد و ديدگاهش 

گ خويش و انتخاب

هوي گويـد مىندل 

  

  

اعتقاد به 

قابل تغيير

ن )ب

را »خود«

ها آگاهى

و برخى 

اطلاعاتى

خويش ر

ال )ج

كلى استت

وجــود د

سودگراي

اما آيا چن

هيچ اصل

نقض و م

با  )د

ها نقشهو 

ه در طرح

ــه )ه ب

و تشخيص

متعريف ن

چنان تعر

فلسفه سيا

فلسفى ند

منافع  پى

سن ،ديگر
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انتزاعى است كه از اهداف سياسى  ىتفاوت تعريف و تشخيص، حتى اگر درست باشد، بحث

ها بدون توجه به شرايط فـردی، در وضـع اوليـه، در  انسان گويد مىولز را. راولز به دور است

 همگـانو تصميم معقـول آنهـا قابـل كاربسـت بـرای  گيرند مىمورد ساختار اساسى تصميم 

فرهنگـى و  ،بـه موقعيـت اجتمـاعى هـا است، اما سندل بر اين بـاور اسـت كـه هويـت انسـان

  .است نادرستشمولى ليبراليسم  شان بستگى دارد و ادعای جهان تاريخى
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  های آن بررسی روایاتِ نفی صفات از ذات الهی و دلالت

  ∗هاشمى سيّد محمّد بنى

  ∗بين ايمان روشن

  

  چكيده

ترين مسائل كلامى و فلسفى در حوزۀ اسماء و صفات به ماهيتّ وجودی و  برخى از مهم

اين مسائل كه گاه ذيل عنوان كلى . گردد صفات و رابطۀ آن با ذات الهى باز مىتكوينى 

ويژه  د و بـهنشناسى دينى اهميتّ بسيار دار د، در هستىنشو بندی مى دسته» توحيد صفاتى«

در ميـان انديشـمندان  ای از تاريخ، مجادلات فراوانى را دربارۀ شـرك و توحيـد در برهه

گونه مباحـث را در اصـطلاح، مباحـث وجودشـناختى صـفات  اين. اند مسلمان برانگيخته

در اين زمينـه فراوان  های روايتاين نوشتار قصد آن دارد نشان دهد كه بررسى . نامند مى

بـه . اسما و صـفات الهـى اسـت بودن روشنگر نفى صفات از خداوند بوده، گويای مخلوق

بودن  كار رفتـه اسـت و موصـوف هب» نشانه«معنای  دربارۀ خداوند به» صفت«ديگر سخن، 

تعالى اين مخلوقات را صـفت و نشـانۀ خـويش قـرار  حقبه اين معناست كه تنها خداوند 

اند و مقصود از آنها  مخلوق] همگى[و صفات  ءبنابراين، اسما. نه چيزی بيش از آن ،داده

  .تعالى است كه اختلاف سزاوار او نيست »االلهّٰ «همان 

  ها  كليدواژه

  .فات، كمال توحيد، كمال اخلاص، نفى صفات، عينيت صفات با ذاتوجودشناسى ص
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 ردسلامى دا

مطـرح شـده 

. رار گرفـت

طـرح جـدی 

دان مسلمان 

 بسـزايى در 

ی و فكـری 

: گذارنـد مى

وان كلى  عن

و پيونـد آن 

ـاط آنهـا بـا 

ـوان توحيـد 

فات الهـى و 

ى اسـت كـه 

های  و نظريه

دوم پديـدار 

ز ذهـن دور 

محـور ب دو 

چنـد   بـهوان 

ـام آنچـه در 

اينـان بـرای 

اونـد جسـم 

 :1، ج1387 ،نى

ت را بايـد بـر 

زای تاريخ تفكر اس

زمـان و مخاطـب م

جه انديشمندان قـر

طبيـانگر ست كـه 

گاه مقابلِ انديشمند

مان رسـاند، سـهم

وانى پيشينه اعتقـادی

بحـث م ر كلـى بـه

دهندۀ  اول پوشش

و تكوينى صفات 

و ارتبـ ء خلق اسما

ست كه ذيل عنـی ا

و صـف ءنـای اسـما

ترين مبـاحثى جسـته

رخ داد و ر نخستين

خصـوص محـور د

نبايد اين نكتـه را از

در بـابای مطـرح 

تـو اسـلامى را مـى

ور بودنـد كـه تمـا

. شود د اطلاق مى

كننـد كـه خد مـى

شهرسـتان(موجودات 

قـد بودنـد صـفات

ای به درا ان پيشينه

نبوی به فراخـور ز

شيع بيشتر مورد تو

دوم اس سدۀاوايل  ی

های متعدد و گ يری

سـا  ا بهفراوانى ر ی

دان دينى در بازخو

كم در دو محـور ت

محور . شناختى آن

ى هويتِ وجودی 

ت صفات با ذات، 

جدّید، از مباحث 

احـث، فهـم و معن

ن جهان نيـز از برج

  .وده است

در قبال محور »طله

گيـری در خ موضـع

وصف، ن  با اين. )6

آراـناختى، اغلـب 

  .ست

دگاه انديشـمندان 

 كراميه بـر ايـن بـا

و حقيقى بر خداوند

گونـه نفـى م را ايـن

اما نه مانند ديگر م 

ن گـروه دوم، معتق

داوند ميان مسلمانا

 در قرآن و سنت ن

ويژه تش ش اسلام و به

های باها و كت ساله

گي موضع. باشد  مى

یانظره كه اختلاف

ما امروزه انديشمند

اين حوزه را دسـت

ت و مباحث معناش

به بررسىطورعمده 

سئلۀ زيادت يا عينيت

هى با افعال خداوند

همپای ايـن مبا. ود

های خداوند در اين

تى صفات مطرح بو

معط«و  »صفاتيه«لاح 

درباره م »تنزيه«و  

68 ــ 66: 1380 ،سبحانى

شـ  كلامـى و فرقـه

دو بيان شده اس آن

ناختى صفات، ديد

همچون حشويه و 

به معنای ظاهری و 

ت خداوند با خلق ر

 ،ا خداوند بيناست

عنوان حديث به اهل

و صفات خد ءاسما

ی دعوت اسلامى

ن بحث با گسترش

ن ادعا، گزارشِ رس

در محافل علمى  ث

حث، جدای از آنك

ی ايشان داشت، ام

ترين مباحث ا مهم

وجودشناختى صفات

ط بهصفاتى است كه 

مسئ. پردازد هى مى

و رابطۀ صفات اله

شو دان پرداخته مى

ه ن معانى با آفريده

در حوزۀ معناشناخت

ريخ كلام، اصطلاح

»تجسيم« ،»تشبيه« 

س: رای آگاهى بيشتر نك

های  كه در گزارش

ه بدون تمايز ميان 

ۀ مباحث معناشنوز

گروهى ه :سيم كرد

 ،سنت آمده است

تهام تشبيه، مشابهت

ا نه مانند اجسام، يا

. )208و 153: 1400ی، 

  

  

  مقدمه

بحث از ا

و از ابتدا

اين. است

شاهد اين

اين بحث

در اين بح

بندی گروه

خويش، 

مباحث و

توحيد ص

با ذات اله

يكديگر 

بدصفاتى 

نسبت آن

همواره د

در تا

،»تعطيل«

بر(گشت 

داشت كه

گفته پيش

حودر

دسته تقس

كتاب و 

فرار از اته

اما ،ستا

؛ اشعری105
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اينـان . دكـرآن بايـد پرهيـز دربارۀ همان معنای حقيقى بر خداوند اطلاق كرد، ولى از بحث 

سـومين دسـته، بـر خـلاف . )105 :1، ج1387شهرستانى، (دانستند  را بدعت مى زمينه اين پرسش در

نهـاد، معتقـد  ريه و صفات ذات و فعل تمايزی نمىحديث كه ديدگاهشان بين صفات خب اهل

امـا  ،و بايـد آنهـا را تأويـل بـرد ندبودند صفات خبريه اساساً از صفات حقيقى خداونـد نيسـت

مهم ضـرورت وجـود . روند كار مى صفات ذاتى و فعلى خداوند در معنای حقيقى خويش به

. شـد از تشـبيه تلقـى مـى عمل گذرگاه فـرار ايـن گـروهدر قيدی كنار اوصاف الهى بود كه 

. )488 ــ 486و  15، 156: 1400اشـعری، (اشعری اين ديدگاه را برای برخى معتزليان بيان كرده اسـت 

گيری متفكران اسـلامى در حـوزۀ  به هر روی، سه رويكرد تشبيه، تنزيه و تعطيل ثمرۀ موضع

  .معناشناختى صفات بود

تـوان در  صفات را مـىدربارۀ مباحث وجودشناختى، آرای متفكران مسلمان  هزميندر ا ام

كه به زيادت صفات بـر كردند اهل حديث مطرح را ايده نخست : چهار دستۀ كلى جای داد

ذات قائل بودند و عقيده داشتند صفات پروردگار حقايقى هستند كه هم از ذات تمايز دارند 

اند، در اين مسئله كه بين صـفات  نام گرفته» صفاتيه«كه  اين گروه. و هم از يكديگر متمايزند

گروهى راه تشبيه خالق به خلـق را : خالق و خلق چه نحوه ارتباطى هست، به دو گروه شدند

  .)84: 1، ج1387شهرستانى، (دو تأكيد ورزيدند تمايز آن ديگر بر پيش گرفتند و برخى در 

ان بـا اعتقـاد بـه عينيـت صـفات بـا ذات يـا در برابر اين دسته، معتزليـان و بعـدها فيلسـوف

حـديث  برخلاف اعتقاد اهـل. دادند مناب دانستن ذات از صفات گروه دوم را شكل مى نائب

دانستند، اينان چنين پنداری را موجـب شـرك و  ابد با ذات همراه مى تا ازل كه صفات را از

  .)54 ـ 53: همان(ند پنداشت ممتنع مى

تـا آنجـا كـه صـفات  در پـيش گرفـتنظريه سوم، راهى ميانه بين دو ديـدگاه پيشـين را 

بـا  ،از ايـن نظريـه .ندپروردگار را نه زائد بر ذات و نه عين ذات، نه معدوم و نه موجود دانست

  .)68 ـ 66: 1380 ،سبحانى: نك ،برای آگاهى بيشتر(شود  ياد مى» احوال«عنوان 

نيز صفات را چونان تجليـّات حـق معرفـى  ،عارفان مسلمان استكه نظريه نظريه چهارم 

  .)همان(دانند  و صفات الهى را از اساس در مرتبۀ مادون ذات مى ءعارفان مقام اسما. كند مى

  پرسش اصلى ايـن نوشـتار آن اسـت كـه نگـره وجودشناسـانه روايـات در بـاب صـفات 

پروردگـار حقيقتـى متمـايز از  ذاتى پروردگار چگونه است؟ آيا در روايـات شـيعه، صـفات

نـد؟ ا آيا صفات الهى ازلى هستند يا خـود، مخلـوقِ ذات و ذات الهى دارد يا عين ذات اويند



 :هل بيـت

ذات همدلى 

خداونـد نفـى 

» صـفت« ،اه

ـرفاً بـه ايـن 

زی بـيش از 

كـه  ى اسـت

يـن تلقـى از 

جسـت كـه  

 »ی خداونـد

ـى وجـودی 

دسـتۀ كلـى 

انـد و   گفتـه

بـرای  هـاز آن

. دنـكن ى مـى

تعـالى  ف حـق

ى صفات از 

بـا يكـديگر 

ير صـفت و 

برخـى . رنـد

برخى ديگر 

اهر دوران حضور 

با ذ عينيت صفات 

ونه صفتى را از خد

در اين نگا. دانند ى

بـودن خداونـد صـ

نـه چيـز ،قـرار داده

تعالى »االلهّٰ «ها همان 

ه نيـز همگـام بـا اي

 :بيـت اهـلـث 

ناپـذيری توصـيف« 

چونـان نفـ ــ ختى

تـوان در دو  ا مـى

ذات الهـى سـخن 

هر گروهـى از ،رو

ا از ذات الهى نفـى

را لازمـۀ توصـيف

كمال توحيد را نفى

ه مغايرت و معيتّ ب

كه در بردارندۀ تغـا

گير سـته جـای مـى

و  اند صوفى دانسته

ان مدرسه كوفه در

ده است يا با نظريه

اساساً هرگو :ت

مخلوق خداوند مى 

ب سـت و موصـوف

ت و نشانۀ خويش ق

ند و مقصود از آنه

كلمان مدرسه كوفه

  .اند زی كرده

احاديـمـه بايـد در 

.انـد هگفتـل سـخن 

ای وجودشـناخ يـده

وايات اين بحث ر

از نفى صـفات از 

ر ازهمينو ر دارند 

وضوح، صفات را

ن خداونـد متعـال ر

ت، كديگر از روايا

صفت و موصوفى به

نار بخشى ديگر ك

همگـى در ايـن دس

مصنوعيتّ هر موص

تلقى متكلماود كه 

يد اين ايدؤ؟ آيا مت

اهل بيتكه روايات 

  و صفات الهى را

كـار رفتـه اس به» شانه

مخلوقات را صفت

ا ت همگى مخلوق

متكز سوی ديگر، 

پرداز ن زمينه نظريه

مدعا را بيش از هم

ی خداونـد متعـال

تواند مسـتلزم اي مى

رو، رو از همين. شد

روشنى ا ى كه بههاي

و دشوارمى پيچيده 

  .ه است

روشنى و  كه به ند

ودكردن و حد زدن

برخى د. گيرند  مى

آن است كه هر صف

در كن ها  از روايت

ه ،وقيتّ آنان است

سته، عقل را گواه م

شو بررسى مى ،دوم

است مينه چه بوده

  

است كآن يه بحث 

و در مقابل، اسماء

نش«معنای  خداوند به

تعالى اين م حقكه 

ين، اسماء و صفات

ا. سزاوار او نيست

در اين :هل بيت

سى و واكاوی اين م

ناپذيری  از توصيف

م ،عناشناسانه است

باش ــز مرتبه ذات 

ه نخست روايت: د

ى كه مفهومهاي ت

ه خويش بهره برده

  ت دستۀ اوّل

نستهى هاي ل روايت

رواياتى كه محدو

در اين دسته جای

گويای آ ه،دانست ى

اين دسته . دهند مى

گواهى به مخلو ف و

اين دس های روايت

  

  

در گام د

در اين زم

 كند؟ مى

فرضي

كنند و مى

دربارۀ خ

معناست 

بنابرا. آن

اختلاف 

اروايات 

بررس

روشنى به

اگرچه مع

صفات از

جای نهاد

دوم روايت

ييد ايدهتأ

روايا  .1

دسته اول

همچنين 

 نددان مى

الهىذات 

مگواهى 

موصوف

ديگر از ر
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دسـته نخسـت  های تر، روايت ای تفصيلى در مطالعه. ندشناس نفى صفات را كمال اخلاص مى

  :توان به شرح زير فهرست كرد را مى

  محدودكردن، لازمۀ توصيف خداوند) الف

  :فرمايد مى 7امير مؤمنان

هُ فقَدَْ أَبطَْلَ أَزَلهَ  هُ وَ مَنْ عَد هُ فقَدَْ عَد هُ وَ مَنْ حَد فقَدَْ حَد َ ، 1407كلينـى، (فمََنْ وَصَفَ االلهّٰ

  .)140: 1ج

ه اسـت و هركـه او را سـاختهر كه خداونـد را وصـف كنـد، درواقـع او را محـدود 

ارد، ازليتّ او را ند، درواقع او را شمارش كرده است و هر كس او را بشمكمحدود 

  .باطل دانسته است

صراحت هرگونـه توصـيفى از خداونـد نـوعى محـدودكردن او دانسـته  در اين روايت به

گيـرد،  دليل اين نكته آن اسـت كـه همـۀ اوصـافى كـه در فهـم انسـان جـای مـى. شده است

وانـد ت آدمى از دايره مخلوقيت خويش پای بيرون نمـىزيرا  ،برگرفته از عالمَ مخلوقات است

) امكـان( مفـاهيم عـالم مخلوقـات حتى اگر تصوّر شود كه بـا زدودن حـدود و نقـايصِ . نهد

بـه كـار گرفـت، بـاز نتيجـه مطلـوب ) خـالق(توان اين مفهوم را برای غير عالم مخلوقات  مى

اوصاف باقى باشد، حـدود ذاتـىِ آنهـا هـم   زيرا تا زمانى كه مفهومى از آن ،نخواهيم داشت

 ای است كه نكتههمان اين . جهت قابل استناد به خداوند متعال نيستند ،رو ينهمازباقى است؛ 

مـن المعلـوم أن نفـس «: نويسـد مخفى نمانده اسـت؛ آنجاكـه مـىنيز از ديد علامۀ طباطبايى 

  .)12: 1384طباطبايى، ( » و تعيين الصفة تحديدٌ 

ای در اتخاذ مفاهيم عـالم مخلوقـات و كاربسـت آن بـرای خداونـد  دستاورد چنين رويه

از پيش خود  ،در حقيقت دانسته،متعال، آن خواهد بود كه با بيان وصفى، خداوند را محدود 

، و آنها را در كنار خداوند قـرار داده اسـت كردهساخته و پرداخته را برای او شبيه و مانندی 

موجـود خداونـد را  ،به اين ترتيـب. داوند متعال نداردتطابقى با خ شده زيرا موجود توصيف

او را شـمارش  ،بنابر اين و وجود دارند... سه و ،كه در كنارش دواست فرض كرده واحدی 

زيـرا تعـدّد  ،سـازد شدن برای خداوند متعال نيز ازليتّ او را باطـل مـى عدد قائل. نموده است

مضـمون ايـن ای ديگر  در خطبه 7ير مؤمنانام. اعتقاد باطلى استكه آورد  قدما را لازم مى

  :سازد را بيشتر روشن مى

أَهُ وَمَـنْ جَـ اهُ فقَـَدْ جَـز اهُ وَ مَنْ ثنَ َ سُبحَْانهَُ فقَدَْ قرََنهَُ وَمَنْ قرََنهَُ فقَدَْ ثنَ أَهُ فمََنْ وَصَفَ االلهّٰ ز



ه  هُ فقَـَدْ عَـد د

قـرار ] غيـر او

و معتقد شده 

و هر كه ست 

، او را مـورد 

را آن كـه او 

  

ـفاَتِ عَنـْهُ  ص

وَ شَـهَادَتهِِمَا 

او،  ل معرفتِ 

ب آنكـه هـر 

دهـد  هى مى

 اوبـا ازليـّت 

لِ توحيـد در 

مـل و اصـلِ 

چنـين » عَنـه

فات از ذات 

راغـب (باشـد  مى

ه وَ مَـنْ حَـد ـدْ حَـد

و ضـميمۀ غ[قـرين 

واقع به دوگانگى او

كرده اسجزاء فرض 

هر كه او را نشناسد،

حـدودش نمـوده و آ

:نويسد وحيدی مى

الُ توَْحِيـدِهِ نفَـْى الص

ـفةَِ  هُ غيَرُ الص وفِ أَن

  

رفت اوست و كمال

سـبب به ؛ت از اوسـت

موصـوفى هـم گـوا

دهنـد كـه  نگى مى

لِ معرفـت و كمـالِ

رفت يا معرفتِ كام

ـفاَتِ  دِهِ نفَـْىُ الص

د كـه بـه نفـى صـف

و مقصود آن چيـز اسـت م

 وَمَنْ أَشَارَ إِليَـهِ فقَـَ

وصف نمايد، او را ق

دهد، دروقرار ] يزی

برايش اج ،تقد شود

را نشناخته است و ه

، محكنـداو اشـاره 

  .ست

در زمينۀ مباحث تو

تـِهِ توَْحِيـدُهُ وَ كمَـا

فِ وَشَهَادَةِ المَْوْصُو

 .)140: 1، ج1407ينى، 

 خداوند متعال، معر

ونـد، نفـى صـفات

صوف است و هر مو

 گواهى بـه دوگـانگ

منظـور از كمـالِت 

كه مراد، اصلِ معر

كمَـالُ توَْحِيـد«رت 

يابـد ـى تحقـّق مـى

شدن آنچه غرض و حاصل

جَهِلهَُ فقَدَْ أَشَارَ إِليَهِ

(.  

خداوند سبحان را و

چي[ كه او را قرين 

 به دوگانگى او معت

ی اجزاء بداند، او ر

بـر  است و هر كه 

شمارشش نموده اس

  صفات از ذات

خ به پرسش فردی د
عرِْفتَهُُ وَ كمَالُ مَعرِْفتَِ

هَا غيَرُ المَْوْصُوف ةٍ أَن

كلي(مُمْتنَعِِ مِنهُْ الأْزََل 

داری نسبت به  دين

و كمال توحيد خدا

دهد كه غير موص مى

ست و هر دو با هم

 كمال،
1

بايد گفت 

و توحيد نيست، بلك

  .ت

گفته، معنـای عبـار

توحيـد وقتـىكمال 

                      
چيز، ح كمال يك: »ض منه

فقَدَْ جَهِلهَُ وَمَنْ ج

40: 1414 الرضى،(

كه خ پس هر آن

داده است و هر

است، و هر كه 

خداوند را دارای

اشاره قرار داده 

محدود نمايد، ش

نفى ص: كمال توحيد

در پاسخ 7كاظم

يانةَِ بهِِ مَع لُ الد أَو

ةِ كل صِفةَبشَِهَادَ 

ثنْيِةِ المُْ يعاً باِلت
جَمِ

مرحلۀ نخستين 

توحيد اوست و

صفتى گواهى م

كه غير صفت اس

  .منافات دارد

جّه به معنای لغوی

جۀ بالای معرفت و

 توحيدِ كامل است

گ ساس توضيح پيش

كه اصل توحيد و ك

                          
شىءِ حُصُولُ ما فيه الغرََض

 ).726: 1، ج1387، 

  

  

ك) ب

امام ك

با توج

لغت، در

توحيد يا

بر اس

كشود  مى

            
كمالُ الش«. 1

اصفهانى،
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ديگر، نشانۀ توحيد حقيقى، نفى صفات از خداوند متعال است و تا بيان به . انجامد پروردگار 

  .تعالى نكند، به توحيد دست نيافته است حقكه عارف نفى صفات از ذات  زمانى

  گردادن هر صفت و موصوف به مغايرت و معيتّ با يكدي گواهى) ج

نخسـت آنكـه هـر صـفتى بـه : دارنـد به سـه نكتـه اشـاره 7گفته امام كاظم در روايت پيش

توان چنين دانست كه اگـر صـفتِ  دليل اين نكته را مى. دهد غيريتّش با موصوف گواهى مى

معناســت؛ بنــابراين،  بــر آن بــى» صــفت«چيــزی بخواهــد عــين آن و خــود آن باشــد، اطــلاق 

 ،رو از همـين. كند كه غير هم باشند بودن ديگری، اقتضا مى بودنِ يك چيز و موصوف صفت

نتيجـه گرفـت كـه هـر موصـوفى بـه غيـريتّش بـا صـفت گـواهى نيز توان دومين نكته را  مى

  .دهد مى

صـفت و  ،بـه هـر حـال. دوگانگى صفت و موصوف بـا يكديگرنـد نكته سوم گواهى بر

شـود و موصـوف نيـز  ىگاه صفت بـدون موصـوف نمـ موصوف همواره با يكديگرند و هيچ

بنابراين، هر . است كه هر كدام نيز غير از ديگری است اين درحالى و بدون صفت معنا ندارد

مقتضـای صـفت و نيز و هر موصوفى  ردصفتى اقتضای وجود موصوف و غيريتّ با آن را دا

 روايـتتوضيح بندی  در جمع. در نتيجه، اقتضای دوگانگى دارندو  غيريتّ با آن را داراست

شود آنهـا دوگانـه باشـند و ايـن  فوق بايد دانست كه معيتِّ صفت خداوند با ذاتش باعث مى

جاكه توحيـد پرورگـار زمـانى  از آن  .با ازليتّ خداوند منافات دارد ،ويژگى، عين تشبيه بوده

شــود كــه از ذات او هرگونــه تشــبيهى را نفــى نمــاييم، بايــد ذات الهــى را نيــز از  محقـّـق مــى

  .صفتى تنزيه كنيمهرگونه به  بودن موصوف

 دادن صفت و موصوف به مخلوقيتّ خودشان گواهى) د

  :فرمايد نسبت مفصّل مى ای به ، در ابتدای خطبه7بن موسى الرّضا امام على

ـفاَتِ عَ  نفَـْى الص 
ِ ِ توَْحِيدُهُ وَنظَِـامُ توَْحِيـد االلهّٰ ِ مَعرِْفتَهُُ وَأَصْلُ مَعرِْفةَِ االلهّٰ لُ عِباَدَةِ االلهّٰ نـْهُ أَو

لشَِهَادَةِ العْقُوُلِ أَن كل صِفةٍَ وَ مَوْصُوفٍ مَخلْوُقٌ وَ شَـهَادَةِ كـل مَخلْـُوقٍ أَن لـَهُ خَالقِـاً 

وَلاَ مَوْصُوفٍ وَ شَهَادَةِ كل صِفةٍَ وَ مَوْصُـوفٍ بـِالاقتْرَِانِ وَ شَـهَادَةِ الاِقتْـِرَانِ  ليَسَ بصِِفةٍَ 

َ عَرَفَ مَنْ  باِلحَْدَثِ وَ شَهَادَةِ الحَْدَثِ باِلامْتنِاَعِ مِنَ الأْزََلِ المُْمْتنَعِِ مِنَ الحَْدَثِ فلَيَسَ االلهّٰ

  .)35: 1398، صدوق(... عَرَفَ باِلتشْبيِهِ ذَاتهَ



يـد اوسـت و 

دهد كـه   مى

قى دارد كـه 

 همراهـى بـا 

حـدوث، بـه 

نـابراين، هـر 

  .ت

ـا بازگشـتِ 

ه  اتصّـاف بـ

 بـه آن حـد 

دن صفت و 

لـوق باشـد، 

خـالق آن نيـز 

ن بـر وجـود 

آن ون شـده 

زيـرا  ،اسـت

ود صـفت و 

فت اسـت و 

 تِ عَنـْهُ، جَـل 

وعٌ وَ شَـهَادَةِ 

توحيـ او س معرفـت

ها گواهى  زيرا عقل

دهد كه خـالق ى مى

فت و موصوفى بـه 

دهـد و ح ـهادت مى

بن. دوث امتناع دارد

اوند را نشناخته است

روشـن گرديـد، امـ

شدن موصـوف بـا 

ت كه موصوف را

بو ؛ عقل به مخلوق

نبايـد شـبيه بـه مخل

ر ايـن صـورت خـ

ه دليل محدودبودن

  . نه موصوف

 در اين بخش افزو

اگـواه ازليـّت آن 

موجـود، وجـو ـای

ى باشند كه نه صـف

ـفاَتِ وحِيدِهِ نفَىْ الص

ـفاَتُ فهَُـوَ مَصْـنوُ ص

  .)200: 1، ج14

ل، معرفتِ او و اساس

ز ،باشد ت از او مى

و هر مخلوقى گواهى

همچنين، هر صف. ت

هـى، بـه حـدوث شـ

كه از حد] ازليتّى[؛ 

خد] درواقع[ناسد، 

ر حـديث پيشـين ر

صوف، به محدودش

ه صفت حدّی است

دی، مخلوق است؛

كه خالقِ مخلـوق نب

زيـرا در ،وف باشـد

صفت و موصوفى به

ى نه صفت باشد و 

ا آنچهتبيين شد، ام

ن آن دو و بطـلان 

هـ بر اساس روايت

ايد به خالقى متكّى

  ف

  :مايد

هِ توَْحِيدُهُ وَ نظَِامُ توَْ

ن كـل مَـنْ حَلتـْهُ الص

403طبرسى، (مَصْنوُع 

دگى خداوند متعال

حيد الهى، نفى صفات

اند و صوفى مخلوق

ت و موصوف نيست

دهند و همراهـ ى مى

دهد؛ ت شهادت مى

اوند را به تشبيه بشن

روايـت، درن ايـن 

ن هر صفت و موص

ن ديگر، از آنجاكه

هر محدود ،ی ديگر

همچنين، از آنجاك

و موصو يد صفت

سخن، وجودِ هر ص

يعنى ؛محدود نباشد

تر ت صوف نيز پيش

بـودن يز، بر حـادث

بنابراين،  .دكرض 

و مخلوقات باست 

نوعيتّ هر موصوف

فرم مى 7ن، على

عرِْفتَهُُ وَ أَصْلُ مَعرِْفتَهِ

أَن تُ بشَِهَادَةِ العْقُوُلِ 

جَلاَلهُُ صَانعٌِ ليَسَ بمَِ

                      
  .د

اولين مرحلۀ بند

نظام و قوِام توح

هر صفت و موص

صفت] آن خالق[

يكديگر گواهى

بودن ازليتّ محال

كه ذات خد آن

آغـازين سه جملۀ 

بودن عقل بر مخلوق

.گردد ز مى
1

به بيان 

نمايد و از سوی مى

ه. دهد ف گواهى مى

فت و موصوف نبا

به ديگر س. شود مى

كند كه م لالت مى

بودن صفت و موص 

 با هم بودن دو چي

 دو قديم ازلى فرض

اسف نشانۀ مخلوقيتّ 

  .ف

دادن عقل به مصن ى

ى ديگر، اميرمؤمنان

 مَعْ
ِ لُ عِباَدَةِ االلهّٰ أَو

فاَتُ هُ الصأَنْ تحَُل

هُ جَل ج العْقُوُلِ أَن

                          
گرديد  بخش پيشتر روشن

  

  

تبيين

گواهىِ ع

صفت باز

محدود م

موصوف

خالق صف

محدود م

خالقى دلا

قرين

است كه 

توان  نمى

موصوف

نه موصوف

گواهى) ه

در روايتى

            
دليل اين . 1
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مرحلۀ بندگى خداوند متعال، معرفت به او است و اصـل و اسـاسِ معرفـت، نخستين 

برتـر از آن ] او. [اوند، نفى صـفات از اوسـتتوحيد اوست و نظام و قوِام توحيد خد

هـا گـواهى  زيـرا عقل ،)موصوف واقع شود(شدن صفات گردد  است كه محلّ واقع

، مصـنوع )موصوف واقـع شـود(شدن صفات گردد  دهند كه هر كس محل واقع مى

دهند كه خداوند بـزرگ و بلندمرتبـه، صـانعِ غيرمصـنوع  ها گواهى مى است و عقل

  .است

هرچـه محـلّ صـفت نيـز واقـع پس،  .تر بيان شد، صفت نوعى حد است پيشكه  همچنان

هر موصوفى محدود خواهد بود و روشن اسـت كـه  ،بر همين اساس. شود گردد، محدود مى

  :به شرح زير خواهد بود 7بنابراين، استدلال امير مؤمنان. موجود محدود، مصنوع است

  ؛است هر چيزی كه صفت داشته باشد، مصنوع: مقدّمۀ اوّل

  ؛خداوند متعال، صانعِ غيرمصنوع است: مقدّمۀ دوم

مصـنوع خواهـد  ،زيرا اگر موصوف واقـع گـردد ،خداوند متعال فاقد صفت است: نتيجه

  .كه غيرمصنوع است شد؛ درحالى

  نفى صفات از ذات: كمال اخلاص) و

 ای ديگـر، كمـال اخـلاص را نفـى صـفات از ذات خداونـد در ابتدای خطبـه 7امير مؤمنان

  :فرمايد متعال دانسته، مى

ينِ مَعرِْفتَهُُ وَكمَالُ مَعرِْفتَهِِ التصْدِيقُ بـِهِ وَكمَـالُ التصْـدِيقِ بـِهِ توَْحِيـدُهُ وَكمَـالُ  لُ الد َاو

هَـا  فاَتِ عَنهُْ لشَِـهَادَةِ كـل صِـفةٍَ أَن توَْحِيدِهِ الإِْخْلاَصُ لهَُ وَكمَالُ الإِْخْلاَصِ لهَُ نفَىْ الص

َ سُـبحَْانهَُ فقَـَدْ غيَرُ المَْوْصُوفِ وَشَهَ  ـفةَِ فمََـنْ وَصَـفَ االلهّٰ هُ غيَـرُ الص ادَةِ كل مَوْصُوفٍ أَن

  .)39: 1414الرضى، (... قرََنهَُ 

معرفـت كامـل يـا (اصل و اساس دين، معرفت خداوند متعال است و كمال معرفت 

تصديق و اعتـرافِ بـه اوسـت و تصـديقِ كامـلِ او، توحيـد اوسـت و ) اصل معرفت

برای او است و اخلاص كامل بـرای خداونـد ] در بندگى[د كامل او، اخلاص توحي

دهد كه غيرموصوف اسـت  زيرا هر صفتى گواهى مى ،متعال، نفى صفات از اوست

دهد كه غيـر از صـفت اسـت و هركـه خداونـد را بـه  و هر موصوفى نيز گواهى مى

  . ...صفتى وصف نمايد، او را با غير او همراه كرده است 



رد، در چنـد 

 .اسـت» ص لـَهُ 

ت و بنـدگى 

عنـای جملـۀ 

ر با اخـلاص 

ه معنـای آن 

و تنهـا او را 

ن بيـان كـرد 

تعـالى  ت حـق

ونــد متعــال، 

دودی بـرای 

را  هـا روايت

انديشى و  ف

از  متعـال را 

را  هـا روايت

ودٌ وَلاَ نعَـْتٌ 

ى كـه بـرای 

مارشـى و نـه 

هـای زيـادی دار ت

توَْحِيدِهِ الإِْخْـلاَصُ

كردن عبـادت خالص

باشـد، مع 7منـان

ل توحيد پروردگار

، بـهبندگىردانيدن 

ـل خـويش، تنهـا 

بايد چنـين» تِ عَنهُْ 

نـه صـفتى از ذات

ه توصــيفى از خداو

جـود صـفت و حـد

ن دسـته از رايـمى 

در حالى كه با ژرف

صـراحت ذات   به

رايـن ـای صـحيح 

 

 لصِِـفتَهِِ حَـد مَحْـدُو

1 :39(.  

كسـى... و عاجزنـد و

؛ نه زمـانِ قابـل شم

شـباهتپيشـين يث 

َ«عبارت د،  كمَالُ ت

ست و معمولاً به خا

مؤمن معنا مراد امير

وحيدِ كامل و اصلِ

گر ندگى و خالص

و در اعتقـاد و عمـ

فاَت لاصِ لهَُ نفَىْ الص

داوند، نفـى هرگو

د، لازمــۀ هرگونــه

گر وج نشـانظاهر  

نديشـمندان اسـلام

د ،دهند ال قرار مى

ديگر روايـاتى كـه

تـوان معنـ خوبى مى

 :شود ضيح داده مى

  :د

الذِی ليَسَ ... لوُنَ و

1414الرضى، (مَمْدُود 

خنوران از مَـدح او

ه وصف موجودی؛

های احادي  عبارت

ه يكى از آن موارد

خالص گردانيدن اس

اگر همين. شود  مى

آن است كه تو» لهَُ 

ود و اخلاص در بن

نگردانـد  ريك او

كمَالُ الإِْخْلاَ«عنای 

اخلاص دربارۀ خد

دنيــز بيــان شــ تــر ش

.  

هسـت كـه بـهى ي

بسـياری از ا ،رو ن

ت برای خداوند متعا

لى مطرح شده و د

خ انـد، بـه ـى نموده

توض ها  اين روايت

  نفى حدّ آنها

فرمايد طبۀ پيشين مى

ُ لاَ يبلْغُُ مدِْحَتهَُ القْاَئلِ

مَعدُْودٌ وَلاَ أَجَلٌ مَ تٌ 

خدايى است كه سـخ

محدودی است و نه

  .ای سترده

ها با د اين عبارتن

هايى هست كه وت

معنای خا به» خلاص

طلاق اوند متعال ا

وْحِيدِهِ الإِْخْلاَصُ لهَ

شو ى او حاصل مى

 غيرخداوند را شـر

همچنين در مع. ندك

ص كامل و اصل ا

پــيش كــه نايــرا چنــ

دن غيرِ او با اوست

  ت دستۀ دوم

هـا روايـى، روايت

از ايـن. متعال اسـت

برای وجود صفت

نكردن مباحث عقل

صفت و حـدی نفـ

از  برخىادامه در  

ى صفات از طريق نف

در ابتدای خطب 7

ِ الذِی  الحَْمْدُ اللهِّٰ

مَوْجُودٌ وَلاَ وَقتٌْ

ستايش از آنِ خ

صفتش نه حدّ م

مهلت زمانىِ گس

  

  

هرچن

نكته تفاو

اخ«كلمۀ 

برای خد

كمَالُ توَْ«

در بندگى

است كه

كبندگى 

كه اخلاص

اســت، ز

كرد قرين

روايا  .2

در منابع ر

خداوند م

مستندی 

نك فراموش

هرگونه ص

. دريافت

نفى) الف

علىامام 
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، خداونـد را صـاحب صـفاتى بـا »فتَهِِ لصِِـ«برخى از متفكـران مسـلمان بـا اسـتناد بـه واژۀ 

گويى خداوند صفاتى دارد كه با آن صفات محـدود بـه . كنند های خاص معرفى مى ويژگى

ماننـد واژۀ » صـفت«روايت شريف آن است كـه واژۀ اين فهم در اما نكتۀ مهم ، حدّی نيست

در . اسـتكـار رفتـه  مصدر است و در بسياری از موارد در همين معنای مصدری به» وَصف«

كـردن  چنـين معنـا خواهـد شـد كـه بـرای وصـف» ليَسَ لصِِفتَهِِ حَد مَحْـدُودٌ «اين معنا، جمله 

نـه  ؛خداوند، حد و نعتى وجود ندارد و وصف او از دايرۀ عقـل و وهـم بشـری بيـرون اسـت

  .شود آنكه خداوند صفتى دارد كه با آن صفات محدود نمى

صفتى خود يـك حـد و مخلـوقى از مخلوقـات  اساساً هر كه شد  تر روشن پيشهمچنين 

كـه در صـورت صـحت ايـن اين بـر افزون. توان آن را به خداوند متعال نسبت داد است و نمى

حضـرت در ابتـدا چـون  ؛قـد گـرديمتگـويى در روايـت مع برداشت، در عمل بايد به تناقض

همـان خطبـه، خـود   و در ادامـۀ» مَوْجُودٌ الذِی ليَسَ لصِِفتَهِِ حَد مَحْدُودٌ وَ لاَ نعَتٌْ «: فرمايد مى

فاَتِ عَنه«: فرمايد تأكيد مى تلقى اثباتى صفات از ايـن روايـت. »كمَالُ الإِْخْلاَصِ لهَُ نفَىْ الص، 

كـه از سـاحت آن حضـرت بـه دور  گويى در سـخن پيشـين اسـت دقتّى يا تناقض مستلزم بى

  .است

َ   وَصَفَ   فمََنْ «: مانندهايى  فهم عميق و در كنار هم قراردادن روايت هُ   االلهّٰ كلينـى، (» فقَـَدْ حَـد

َ   وَصَفَ   فمََنْ «و  )140: 1 ، ج1407 نظَِـامُ «ايـن روايـت كـه و  )39: 1414الرضـى، (» فقَدَْ قرََنهَُ   سُبحَْانهَُ   االلهّٰ

 ْ فاَتُ بشَِهَادَةِ ال هُ الصأَنْ تحَُل فاَتِ عَنهُْ، جَل فاَتُ فهَُوَ توَْحِيدِهِ نفَىْ الص تهُْ الصمَنْ حَل كل عقُوُلِ أَن

الذِی ليَسَ لصِِـفتَهِِ حَـد مَحْـدُودٌ وَلاَ نعَـْتٌ «و نيز احاديثى مانند  )200: 1 ، ج1403طبرسى، (» مَصْنوُعٌ 

 يا گفتار امـام نيز. دارد ما را از اثبات صفات بر ذات الهى برحذر مى )39: 1414الرضى، (» مَوْجُودٌ 

فاَتِ عَنهُْ «: اند كه فرموده 7كاظم كيد امـام أو ت )140: 1 ، ج1407كلينى، (» كمَالُ توَْحِيدِهِ نفَىْ الص

فاَتِ عَنهُْ «: هشتم كه نفَىْ الص 
ِ » لشَِهَادَةِ العْقُوُلِ أَن كل صِفةٍَ وَمَوْصُـوفٍ مَخلْـُوقٌ   نظَِامُ توَْحِيد االلهّٰ

  .طلبد دقت بيشتری را در تبيين اثباتى صفات برای خداوند مى )34: 1398صدوق، (

به دو صـورت ايـن امكـان  كنيممعرفى  ناپذير به هر حال، اگر بنا باشد خداوند را وصف

هـر صـفتى حـدّی اسـت زيرا ،كه خداوند صفتى ندارد وييمگبصراحت  يا به: وجود دارد
1
و  

.اند هر صفت و موصوفى مخلوق
2

. شود كه صفت او هيچ حد و نعتى نـداردتلويح گفته  يا به 

                                                              
هُ «. 1 فقَدَْ حَد َ  ).140: 1، ج1407كلينى، (» فمََنْ وَصَفَ االلهّٰ
 ).34: 1398صدوق، (» وَ مَوْصُوفٍ مَخلْوُقٌ  أَن كلُ صِفةٍَ «. 2



، زيـرا اسـت

شـد، اساسـاً 

  انـد،  ت كـرده

گويـا . سـت

 از هرگونـه 

) تعَبْيِـرُ (حبيِـرُ 

  آرايـش . ارد

  لـف صـفات 

  

ی كـه قابـل 

يد و يا آنكه 

بـرای  و حـدّ 

مفـاهيم ن با 

صفت، تبيـين 

يتّى را افـاده 

ا ن معنـدان بـ

ركرد صفت 

اگـر بنـا . زد

» هنالـك«، »ـاك

ا از خداوند متعال 

كه حـد نداشـته با

صـفت اثبـاتـالى 

گـويى اس عى تناقض

داونـد متعـال منـزّه

كـل دُونَ صِـفاَتهِِ تحَْ

.)134: 1ج
2

  

نـدازدن باشـد  مثـال

های مختل ن و گونـه

 .اند  گشته و حيران

د و حـدّی آن رسـي

توان به آن رسي مى

تـر نفـى صـفات و 

گما بىفاتى باشد، 

يرا اساساً كاربرد ص

ّاست ف  و خصوصـي

اين سخن. )356: 9ج

كاركمترين ود، امّا 

ت آن را هويدا ساز

هنـ«اند و بـه جـای  آورده

ى هرگونه توصيف 

ين اساس، صفتى ك

تعـ ضرت برای حـق

نوعى» فت نامحدود

ماننـد كـه ذات خد

 مختلفهای 

  :مايد

بُ لهَُ فِيـهِ الأْمَْثـَالُ ك

، ج1407كلينى، (فاَت 

 حـدّی كـه قابـل م

او نـاتوان) صـيفات

گم) س پروردگار

فتى كـه بتـوان بـه 

كه نمدارد صفاتى 

پيش ،اوّلاً  زيرا ،زد

ند متعال دارای صف

زير ،زدن است مثال

متى برای موصوف

، ج1414ابن منظـور، (د 

شو ف پى برده مى

بردارد و واقعيتّده 

آ» تعبير«، »تحبير« به جای 

عابير تلويحى، نفى

كردن است
1
و بر ا 

ن گفت كه آن حض

صف«، زيرا تعبير ست

 با ايـن تعبيـر بفهما

  .ستنيپذير  صيف

ه حاديث با عبارت

فر ای ديگر مى طبه

تنُاَلُ وَلاَ حَد تضُْرَب

ف ناَك تصََارِيفُ الص

ن به آن رسـيد و وا

يـا توص(ت از صـفات 

مقام مقدّ(جا  در آن

خداوند صـف«: اند ه

نيست كه خداوند 

توان برايش مثال ز

اگر خداون ،ثانياً ؛ د

 داشته باشد، قابل 

صفت نشانه و علام

دهد خاصى نشان مى

ه كنه يك موصوف

پرصى از موصوف 

                      
 ).140: 1، ج1407، 

اند و حديث را نقل فرموده

.( 

تع گونه مراد از اين 

فى نوعى محدودك

  .ست

توان ين هرگز نمى

اس نامحدود ى كهت

قصد دارند  7ان

و خداوند توصست 

صفات از ذات در ا

در خط 7ر مؤمنان

فلَيَسَتْ لهَُ صِفةٌَ 

اللغاَتِ وَضَل هُنَ

او صفتى كه بتو

لغـات) يا تعبير(

د) يا توصيفات(

نكه فرمودهايراد از 

آن ن ،»باشد ندارد 

ت ولى نمى ،دّ است

متعال اثبات گرديد

است و اگر حدّی

ص. ر موصوف است

و آن را از جهت خ

ه با صفتى خاص به

 كه از جهت خاص

                          
هُ  فقَدَْ حَد َ كلينى(» صفَ االلهّٰ

همين ح، التوحیدوق در 

)41: 1398صدوق، (اند  ده

  

  

گمان  بى

هر توصيف

صفت نيس

بنابراي

ولى صفت

امير مؤمنا

اسصفتى 

نفى ص) ب

امير .يكم

يقين مر به

 نزد مثال

دارای حد

خداوند م

 نيلقابل 

جهتى در

كند و مى

نيست كه

آن است

            
فمََنْ وَصَ«. 1

شيخ صد. 2

كار برد به
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باشـد و آن را از جهتـى بر آن ند و نشانه و علامتى كباشد صفتى، موصوف خود را توصيف 

  .خواهد بود نباشد، اساساً نقض غرضرسيدن فهومى قابل نشان دهد، ولى با هيچ م

را به طور مطلق از ذات الهـى نفـى كـرده اسـت، روشـن » حدّ «دوم كه بند به قرينۀ  ،ثالثاً 

بـه ديگـر سـخن، . »صـفة تنـال«گردد، نـه بـه  باز مى» صفة«اوّل نيز به بند شود كه نفى در  مى

آن را دريافـت، نـه آنكـه خداونـد صـفتِ  منظور اين است كه خداوند صفتى ندارد تا بتوان

چـون صـفت از طريـق  ،قيد تأكيـدی اسـت» صفة«برای » لاتنال« ،درواقع. يافتنى ندارد دست

بـه بيـان . نباشـد، اصـلاً صـفت نيسـت شدنى نائلاست و چيزی كه با مفاهيم  نيلمفاهيم قابل 

نيسـت، احتـراز شـده  نيلقيد احترازی نيست كه با بيان آن از صفتى كه قابل » لاتنال«ديگر، 

اصـلاً هـيچ صـفتى نـدارد و خداونـد يعنـى  ،»ندارد نيلصفتِ قابل « منظور ازبنابراين،  .باشد

  .، يعنى خداوند هيچ حدّی ندارد»زدن باشد ندارد حدّی كه قابل مثال« منظور از

آرايش يـا تعبيـر لغـات از بيـان وصـف يـا از «نبايد گمان كرد كه مراد از  ،به اين ترتيب

تـوان آن را بيـان  با آرايش لغات نمىاوست، ولى  داشتن صفتمعنای  به» توصيف او عاجزند

از بيـانِ نـاتوانى حضـرت بـا تـذكرّ بـه . د، زيرا هر صفتى قابل بيان با مفاهيم و الفاظ استكر

ــد، اصــل توصــيف ــ وصــف خداون ــان كــردهتعــالى را  حــقذيری ناپ و مقصودشــان از انــد  بي

گونـه  های مختلف توصيف در آستان مقدّس پروردگـار، راه نداشـتن هـيچ بودنِ گونه حيران

  .توصيفى به آن مقام مَنيع است

  :فرمايد ای ديگر مى در خطبه 7امير مؤمنان .دوم

  .)142: 1، ج1407ى، كلين(قصَُرَتْ دُونَ بلُوُغِ صِفتَهِِ أَوْهَامُ الخَْلاَئقِ 

  .دان او ناتوان) يا توصيف(اوهام و افكار خلايق از رسيدن به صفت 

بـرای خداونـد  ىاثبات صفت» صفته«تعبير  ود كهشاين روايت شريف نيز نبايد تصوّر فهم در 

پذير نيسـت، زيـرا  چنين فرضى اساساً امكان. دور است بهكند كه از دسترس اوهام خلايق  مى

صـفتى  ؛رسـند تر اشاره شد، صفت دقيقاً چيزی است كه اوهام بـدان مـى كه پيش گونه همان

  .صفت نيستاساساً كه با هيچ مفهومى نتوان از آن سخن گفت، 

  :فرمايد مى 7امام مجتبى .سوم

صـدوق، (فلاََ تدُْرِك العْقُوُلُ وَأَوْهَامُهَا وَلاَ الفِْكرُ وَخَطَرَاتهَُا وَلاَ الأْلَبْاَبُ وَأَذهَْانهَُا صِفتَهَ 

1398 :33(.  

ها و اوهام، فكر و خطوراتش، مغزها و اذهانش، هيچ كـدام صـفت او را درك  عقل

 .كنند نمى



وهـم و  ،كـر

دو بـر صـفت 

ن و وهم بـه 

و مـدرَك م 

 پروردگـار، 

آن  ـه نشـانِ 

نخسـت  :رد

يچ برداشـت 

ت خاصّى كه 

فات از ذات 

بير مختلـف 

شود و از آن 

س مباحـث 

عينيـّت «، )34

ى صـفات از 

از آن يـاد  « ه

هـيچ صـفتى 

و را از هـيچ 

ـۀ صـفات و 

چـه صـفات 

صـفتى كـه هـيچ فك

صگفت توان  نمى 

صفتى كه عقل، ذهن

هر صـفتى موهـوم 

بودن صفت ناپذير

ايـن همـ .انـد دهشـ

ه روايت وجـود دا

ننـد و هـيچك فى مـى

مختلف و با ظرافت

  .د

بـه نفـى خـودِ صـف

ده بود و ائمّه با تعا

ش مطرح مى» صفات

ا در عمـل بـر اسـا

4، ص1398صـدوق، ( 

نفى«تعالى همان  حق

ـفاَتِ ذَاتـُه  مِـنَ  الص

امتناع دارد و ه) ت

  .ال است

تـوان او ـت و نمـى

، بايـد او را از همـ

ت جـاری اسـت، چ

صكه  يمكن تكرار 

 ،ديگربيان به . ست

و صاست؛ مفاهيم 

يقين  به. روا نيست

ن دركبه ين تذكرّ 

تعالى رهنمـون  حق

تعالى، دوگونه حق

ذات صانع متعال نفى

ى كه با تعابير مهاي

اند دهكرو توصيف 

ـفات پروردگـار، ب

آن تأكيد شداز بر 

عينيتّ ذات با ص«ن 

زيـرا ،حيحى نـدارد

ـفاَتِ عَنـْهُ  ـى الص »

ديگر، توحيد حن 

المُْمْتنَعَِـةِ مِ... مـداللهّٰ 

يا توصيفات(صفات 

او محا داشتنِ  صفت

  خداوند

دّ و نقصى منزّه اسـ

كامـل پروردگـار،

 آنچه در مخلوقات

ت شريف نيز بايد 

رد، اصلاً صفت نيس

 درك با افكار و م

ى در مورد صفت 

با اي 7براين، امام

صفت برای ذات ح

ت از ذات مقدّس 

گونه صفتى را از ذ

ه دوم، روايت شت؛

است، نفى صفت 

  ر احاديث

 نفى مفاهيم از صـف

آغابى است كه از 

عنوانبا آنچه  ،اين

، معنـای صـحكنند

ِ نفَـْ نظَِامُ توَْحِيـد االلهّٰ

بيانبه . توحيد است

الحم« هايى مانند ت

139(.  

دس پروردگار از ص

تر، ص روشنبيان به 

برای خ» صفات ذات

تعال از هرگونه حدّ

بـرای تنزيـه ك. سـت

مۀزيرا ه ، دانست

اين روايتبيين مفاد 

درك آن راه ندار

صفتى كه قابل: ت

چنين تقسيمى. دارد

بنا .و مفاهيم است

 عاقلى را به نفى ص

 در باب نفى صفات

صراحت هرگ كه به

داش توان از آن نمى

انديشىِ بيشتر  رف

ع ذات از صفات در

گفته   مطالب پيش

د و اين همان مطلب

بنابرا. اند صرار كرده

ك ياد مى» د صفاتى

ِ« و رواياتى مانند  ن

همان نفى ت» صفات

با عبارت ت كه گاه

: 1، ج1407كلينى، ( ت

صه اينكه ذات مقدّ

شود و  و جمع نمى

اثبات ص«ی صحيح 

خداوند مت ىعقلى 

قص و نيازمند دانس

اتِ مخلوقات مبرّا

  

  

تبدر 

عقلى به د

گونه است

آن راه ند

به افكار و

هر انسان

كه است 

رواياتى ك

ديگری ن

نيازمند ژ

امتناع) ج

ر اساس ب

انجامد مى

بر آن اص

دتوحي«به 

شده ارائه

ذات با ص

است »ذات

شده است

خلاص

با ذاتِ او

معنای) د

بنابر مبانى

جهت ناق

خصوصياّ
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هـم جهـل مخلوقـات  ؛كنـد از محدوديتّ و نقص حكايت مـى ،صفات نقصيا كمال باشند 

ناقص است و هم علمِ آنان؛ هم عجز آنها نقص است و هـم قدرتشـان؛ هـم ناشـنوايى و هـم 

  . ...شان و شان؛ هم نابينايى و هم بينايى  شنوايى

هـا نبايـد صـفت كمـالى شـبيهِ صـفت كمـال  اونـد از نقـصبر اين اسـاس، در تنزيـه خد

نبايـد علمـى از خداونـد در تنزيـه جهـل  ،لامثبرای  ؛مخلوقات برای خداوند متعال قائل شد

نـاميم،  بـه ديگـر سـخن، اگـر خداونـد را عـالم مـى. قائـل شـدبـرای او شبيه علم مخلوقـات 

  .بر او مفهومى از علمدادن  مقصودمان صرفاً نفى نادانى از خداوند است، نه نسبت

بـرای  ،رود كـار مـى توان معانىِ مخلوقىِ الفاظى را كـه دربـارۀ خداونـد بـه بنابراين، نمى

توان قائل شد، معنای تنزيهى  كه برای صفتِ ذاتِ الهى مى تنها معنايى. پروردگار اطلاق كرد

معناسـت كـه او از هـر دانستن خداوند تنها به ايـن  سميع. بدون اينكه تشبيهى لازم آيد ،است

نـور  نيـز. بـودن از هرگونـه نابينـايى اسـت معنای منزّه ناشنوايى منزّه است و يا بصيربودنش به

همـۀ ايـن صـفات فقـط معـانى  . ...معنای نفى هرگونه ظلمتـى از اوسـت و ناميدن خداوند به

  :فرمايد مى 7امام رضا .شود تنزيهى دارند و از هيچ يك مفهوم اثباتى برداشت نمى

ـوْتَ  يـهِ يسَْـمَعُ بـِهِ الص
ناَ سَمِيعاً لاَ بجُِزْءٍ فِ يَ رَب هُ لاَ يخَفْـَى عَليَـْهِ ... سُم ـ هُ أَخْبـَرَ أَن وَلكَِنـ

ـمِيعِ وَاخْتلَـَفَ المَْعنْـَى  يناَ نحَْنُ فقَدَْ جَمَعَنـَا الاِسْـمُ باِلس مَا سُم الأْصَْوَاتُ ليَسَْ عَلىَ حَد

ا نبُصِْرُ بجُِزْءٍ مِنا لاَ ننَتْفَِعُ بهِِ فِ وَهَكذََا البْصََ  َ بصَِـيرٌ  ىرُ لاَ بجُِزْءٍ بهِِ أَبصَْرَ كمََا أَن  غيَرِْهِ وَلكَِن االلهّٰ

  .)188: 1398صدوق، (لاَ يجَْهَلُ شَخصْاً مَنظُْوراً إِليَهِْ فقَدَْ جَمَعَناَ الاِسْمُ وَاخْتلَفََ المَْعنْىَ 

جزئـى كـه صـدا را بـا آن داشـتن اميده شده است؛ نه به سـبب ن» شنوا«پروردگار ما 

ــر او مخفــى نمىخبــر داده ولــى او  ،...بشــنود ــه آن  اســت كــه صــداها ب ــه ب ــد؛ ن مان

در اسـم مشـترك هسـتيم و معنـا ] ما و او[پس . ايم ناميده شده] سميع[كه ما  صورتى

 ، ...ببينـد جزئـى كـه بـا آنداشتن ؛ نه به سبب »بينايى«همچنين است . مختلف است

. نسبت به هرچه ديدنى است، جاهل نيسـت] از اين جهت كه[ولى خداوند بيناست؛ 

  .در اسم مشترك هستيم و معنا مختلف است] ما و او[پس 

برای خداوند متعال صرفاً معنای تنزيهـى » بصير«و » سميع«الفاظ  ،اين روايت شريف بنابر

آنهـا » معـانى«شـوند، سـبب تشـبيه در  دارند و اينكه همين الفاظ بر مخلوقات هم اطلاق مـى

كـه معـانى  تشبيه تنها در صـورتى. يكى نيستند» مفهوم«با » امعن«بايد توجّه شود كه . شود نمى

 (آيد  مشترك باشند، لازم مى امّا مفهوم تنزيهى  ،)119: 1، ج1407كلينى، () المَْعَانىِ  فِي  مَا التشْبيِهُ إِن



امـام  .شـود ى

، 1407كلينـى، (

صـير، عـالم و 

ـان تصـريح 

هم مختلف  

نـه كـاربرد  

 را مختلـف 

 ايـن دودر » 

ى هسـتند، بـا 

و زمـانى كـه 

در، مريـد و 

نكـه مفهـوم 

بنـابراين  .يم

 مفـاهيم آن 

همـين عـدم 

  .بيند مى

ان گفـت از 

ايـن . بينـد ى

 كـه فـرض 

وجـب تشـبيه نمـى

(تلاَِفِ المَْعنْـَى لا اخْ 

  .مختلف باشد اعن

يع، بصرا بايـد سـم

ايشـ. ختلف باشـند

» امعن«كند و  ف نمى

است،» ما عُنىَِ بهِ« 

ذات الهى دو ف اين

»ما عُنىَِ بـِه«و » صود

كـه صـرفاً تنزيهـى

كنيم و ىتنزيهش م

شود خداوند قا مى

نـه آن ،نماينـد  مـى

ويصـفت ناچـار شـ

به ها جهت ختلاف

ه. شـود ختلـف نمـى

  .)144: 1398ق، 

شنود،   به آنچه مى

تـوا شـود، نمـى مـى

مى یو به چيز ديگر

خداونـدبرای  و ت

 در نظـر باشـد، مو

اتِ وَلاَ اخْتلاَِفِ الذ

ون اينكه ذات يا معن

شد كـه خداونـد ر

صر او دو جهت مخ

را مختلف» ذات«، 

، »امعن«كه مراد از 

ولى اختلاف ،ست

مقصو« است؛ يعنى 

هيم ايـن دو بـا اينك

ميم، از ناشنوايى تن

وقتى گفته م. ايم ده

را از خداونـد نفـى

ذيرفتن اتحّـاد در ص

اين اخ. كنند زيه مى

دو نـوع تنزيـه، مخ

  :استيان شده 

صدوق(صِرُ بمَِا يسَْمَع 

شنود و بيند، مى مى

مختلف فـرض نم 

شنود و چيزی مىه 

و دارای اجزاء است

 .راه ندارد ر

فاً جنبـۀ سـلبى آن

يرُ العَْالمُِ الخَْبيِرُ بلاَِ 

بدو ،نا و آگاه است

آن باش 7م صادق

معنا كه سمع او با بص

بودنِ خداوند،... و

دارد  نكته اهميتّ 

مختلف اس» بصير«م 

يكى مفهوم ن دو 

امـا مفـاه ،گار است

نا ى او را سميع مى

بينايى تنزيهش كرد

مِ نقصِ متفـاوتى ر

نند كه به پذكبات 

وند را از جهتى تنز

در ايـن د» ذات«و 

گونه بي اين 7باقر

سْمَعُ بمَِا يبُصِْرُ وَيبُصْيَ 

و بيناست؛ به آنچه م

 های خداوند جهت

بيند؛ يا به ديگر مى

وجودات مركبّ و

راه ندارد، اين امور

داشـتن، اگـر صـرف

  :فرمايد مى 7

مِيعُ البْصَِي هُ الس أَن

  .)84: 1ج

او شنوا، بينا، دان

رسد مراد اما ظر مى

ا نه به آن معست، ام

بصير  ،د كه سميع

البتهّ توجّه به اين . 

.  

با مفهوم» سميع«وم 

بنابراين، معنای اين 

همان ذات پروردگ

وقتى. تفاوت دارند

ناميم، از نابي مى» صير

ت، هر كدام مفهومِ

را برای خداوند اثب

از اين الفاظ، خداو

و» معنا«ا ط است، ام

امام حديثى از در 

يعٌ بصَِيرٌ يَ 
هُ سَمِ إِن

او شنوا ويقين  به

 در ذات مقدّس خ

شنود و از جهت  ى

ويژگى مو ها جهت

جزء داشتن در او 

  

  

د كمشتر

7صادق

به نظر

خبير دانس

اند فرموده

.شود نمى

.رايج آن

مفهو

.كند نمى

، همفهوم

يكديگر 

بص«او را 

عالم است

متفاوتى ر

هركدام ا

دو مربوط

اختلاف 

چون

جهتى مى

ج اختلاف

انقسام و 
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  »نفى صفات از ذات«و » صفات ذات« ميانتعارض  نبود) ه

توان بـرای صـفت ذاتِ الهـى قائـل شـد،  معنايى كه مىتكرار اشاره شد تنها  گونه كه به همان

زيرا همۀ آنچه در مخلوقات جاری است،  ،بدون آنكه تشبيهى لازم آيد ،معنای تنزيهى است

  .كند از محدوديتّ و نقص حكايت مى گىچه صفات كمال و چه صفات نقص، هم

ى بـا مسـئلۀ تنها تعارضـ نيم، نهكمعنا صرف مهم آن است كه اگر صفات ذات را تنزيهى 

. مؤيدّ و مكمّل يكديگر خواهند بود ،لهئبلكه اين دو مس ،آيد پيش نمى» نفى صفات از ذات«

، صـرفاً تنزيهـى معنـا »صـفاتِ ذات«كند كه  ، اقتضا مى»نفى صفات از ذات«اصولاً ضرورت 

بـرای آنكـه ذات پروردگـار از  ،از سـوی ديگـر. شود تا تشـبيه خداونـد بـه خلـق رخ ندهـد

عـالم، » ذاتـاً «تنزيـه شـود، بايـد خداونـد را ... جهل، ناشنوايى، نابينايى ومانند قصى هرگونه ن

به معنای آن ... بنابراين، تنزيه ذات مقدّس الهى از جهل، ناشنوايى و. دانست... سميع، بصير و

» ذاتـاً «نبايـد از  .يـمآور شـمار هتوانيم ذات او را جاهل بدانيم يا ناشنوا و نابينا بـ است كه نمى

ای »لذِاتـِه«. مراد شود »عينيتّ صفات با ذات«مدّعای  ،دانستن خداوند... عالم، سميع، بصير و

نكتۀ بسيار مهم در درايت حـديث، توجّـه . بودن صفات نيست معنای عين ذات به ،در روايات

ای  مخاطبان روايت توجّه ويژه بايد به باورداشتِ  ،ديگربيان به . به فضای صدور روايت است

  .د و با توجّه به عقايد آنان از تعابيرِ روايت رمزگشايى نمودكر

جهت نفى عقيدۀ كسانى است كه » بنِفَسِه«يا » لذِاتهِ«كاربرد تعبير  ها در بسياری از روايت

و » سَمع«آنان خداوند را دارای . اند برای خداوند بوده» آلت«و » داتأ«قائل به : در عصر ائمّه

ش بـه او »بصََـر«سـبب  و بصيربودن را بـه ،»سَمع«سبب  بودن او را به د و سميعدانستن مى» بصََر«

  :گويد بن خالد مى حسين. دادند نسبت مى

 ِ ضَا عَل سَمِعتُْ الر تبَاَرَكَ وَتعََالىَ عَليِماً قاَدِراً حَياًّ قدَِيماً  7بنَْ مُوسَى ى ُ يقَوُلُ لمَْ يزََلِ االلهّٰ

وَجَل لمَْ يزََلْ عَالمِاً بعِِلـْمٍ  سَمِيعاً بصَِيراً فقَلُتُْ  هُ عَز ِ إِن قوَْماً يقَوُلوُنَ إِن لهَُ ياَ ابنَْ رَسُولِ االلهّٰ

مَـنْ قـَالَ  7فقَـَالَ  .وَقاَدِراً بقِدُْرَةٍ وَحَياًّ بحَِياَةٍ وَقدَِيماً بقِدَِمٍ وَسَمِيعاً بسَِمْعٍ وَبصَِيراً ببِصََرٍ 

ِ آلهَِةً أُخْرى وَليَسَْ مِنْ وَلاَيتَنِاَ عَلىَ شَـيْءٍ ثـُم قـَالَ  ذَلكَِ وَدَانَ بهِِ فقَدَِ   8اتخَذَ مَعَ االلهّٰ

ـا يقَـُولُ  عَليِماً قـَادِراً حَيـّاً قـَدِيماً سَـمِيعاً بصَِـيراً لذَِاتـِهِ تعََـالىَ عَم وَ جَل عَز ُ لمَْ يزََلِ االلهّٰ

  .)140: 1398صدوق، (بيِراً المُْشْرِكوُنَ وَ المُْشَبهُونَ عُلوُّاً كَ 

خداونـد تبـارك وتعـالى از ازل عـالم، قـادر، : فرمـود شنيدم كـه مى 7از امام رضا

  ای پسـر : عـرض كـردم 7پـس بـه امـام .زنده، قـديم، سـميع و بصـير بـوده اسـت



علمـى، دانـا 

قدمتى، قديم 

های ديگری 

د عزوجـل از 

شرك و اهـل 

 7ـام رضـا

كنـد  ـل مـى

 ْ سَ بنِفَسِْهِ وَلـَي

إِذْ  ىـنْ نفَسِْـ

بـرای [زاری 

ارۀ آنكـه بـه 

 ؛چيـز ديگـر

كار بـرده  م به

مقابـل پنـدار 

 ... و بصـر و

ت و آلاتـى 

ـال، معنـايى 

ذيری او نيـز 

سبب وجـود  واره به

سبب ق ده بوده و به

  .ينا بوده است

معتقد باشد، معبوده

خداونـد. زی نـدارد

او از آنچه اهل ش. 

  

امـعصـر تـا  7قر

ديث ديگـر نيـز نقـ

سْمَعُ بنِفَسِْهِ وَيبُصِْرُ بِ

 أَرَدْتُ عِباَرَةً عَـ ىكِن

و بينـا بـدون ابـز] ى

گفتـار مـن دربـا. د

» خـود«ی اسـت و 

اينكه به تو بفهمانم

در م :كـه ائمّـه

سـمع» داتأ«و » ت

داتأخداونـد دارای 

تى از خداونـد متعـ

ناپـذ ـه بـا توصـيف

خدای عزوجل همو

سبب حياتى، زند و به

ای، بي به سبب بينايى

نين بگويد و به آن 

و از ولايت ما چيـز

نوا و بينا بوده است

.متعالى استاش  ى

امام باق عصرقاد از 

يث پيشين، سه حد

  :فرمايد وند مى

وَبصَِيرٌ بغِيَرِْآلةٍَ بلَْ يسَْ

ءٌ آخَرُ وَلكَِىْ فسُْ شَ 

139 :144(.  

بـرای شـنوايى[ضـوی 

بينـد و به خودش مى

ت كه خداوند چيـزی

تعبيری برای خودم 

ن معناست كداب وند

آلـت«واجـد اونـد 

بـدون آنكـه خ ؛ـد

  يث

ر نفى هرگونه صفتى

اند كـ ر نسبت داده

خ: گويند برخى مى

بوده وقدرتى، توانا 

ای، شنوا و ب شنوايى

كسى كه چني :رمود

وبرگزيده است وند 

وانا، زنده، قديم، شن

والايى و بزرگى  به، 

آيد كه اين اعتق مى

حدي بر افزونصدوق 

 

خ به فرد منكر خدا

سَمِيعٌ بغِيَرِْ جَارِحَةٍ وَ

هُ شَ  ءٌ وَالنفىْ بنِفَسِْهِ أَن

8صدوق، (ِفهَْاماً لكََ 

شنوا بـدون عض. ت

شنود و  خودش مى

د، به آن معنا نيست

خخواستم از شد، ل 

 بصير دانستن خداو

خدا اينكـه مبتنى بر

انـ يع و بصير دانسته

 

احادي ی خداوند در

نار اصرار شديد بر

ت مقدّس پروردگار

 9رسول خدا

سبب ق بوده و به

سبب ش بوده و به

پاسخ فر 7امام

در عرض خداو

ازل ذاتاً دانا، تو

گويند تشبيه مى

جموع احاديث بر م

صدشيخ . شته است

  .)145 ـ 143، ص139

در پاسخ 7صادق

هُوَ سَمِيعٌ بصَِيرٌ س

 ِ ِ ىقوَْل هُ يسَْمَعُ ب إِن

كنُتُْ مَسْئوُلاً وَإِ

او شنوا و بيناست

ه به ؛ بلك]بينايى

شنود خودش مى

بلكه چون سؤال

  .باشم

سميع و » ذاتاً «ين، 

 مردم زمان خود مب

سميع» ذاتاً «داوند را 

 .دن و ديدن باشد

 صفات مخلوق برای

در كن : معصوم

را به ذات» صفت«

  

  

از مج

وجود داش

98صدوق، (

امام ص

بنابراي

نادرست 

، خداست

برای شنيد

اثبات ) و

پيشوايان 

«ديگر از 
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كاررفتـه آن اسـت كـه  معنای مقبول برای صفت الهى كه در روايات به .كاملاً سازگار است

ديگـر، مخلوقـات الهـى صـفت و نشـانۀ بيـان بـه . اوند صفت و نشانۀ او هستندمخلوقات خد

معنـای  بـه» صـفت«و هـم واژۀ » اسـم«هـم واژۀ  ،های لغـت در كتاب. اند معرفى شده خداوند

.علامت و نشانه است و تفاوتى بين معانى آنها نيست
1
انـد كـه  در روايـات فرمـوده ،رو از اين 

 7امام باقراز . وصف نموده است  خداوند خود را به آن اسمای الهى همان صفاتى است كه

  :است كه

  .)88 :1، ج1407كلينى، (إِن الأْسَْمَاءَ صِفاَتٌ وَصَفَ بهَِا نفَسَْهُ 

  .خودش را به آنها وصف كرده است] او[صفاتى هستند كه ] الهى[يقين اسمای  به

آنها را نشـانه و علامـت ين معناست كه دب، اينكه خداوند خودش را به آنها وصف كرده

شدن تفاوت صفتى كه خداوند برای خود قـرار داده اسـت  برای روشن. خود قرار داده است

  :كمك گرفت 7توان از روايت اميرمؤمنان با توصيفى كه عين تشبيه است، مى

ه سُئلِتَِ الأْنَبْيِاَءُ عَنهُْ فلَمَْ تصَِفهُْ بحَِد وَلاَ ببِعَضٍْ بلَْ وَصَفتَهُْ بفِِعَالهِِ وَدَلتْ عَليَهِْ بĤِياَتـِ یالذِ 

  .)141: 1، ج1407كلينى، (

او را بـه ] پيـامبران[پـس . خداوند كسى است كه از پيامبران در مورد او سـؤال شـد

و بـه آيـاتش بـر او كردنـد افعـالش وصـف  بلكه به ،حدّی و نقصى وصف نكردند

 .دلالت كردند

. اسـتهای او در خلقـت  های او هستند و مراد از آيات نيز نشانه افعال الهى همان آفريده

عنوان اسـم  ط انبياء، به آن معناست كه آنان مخلوقات را بهوصف خداوند به مخلوقاتش توس

پـس آن صـفاتى كـه . ی معرفت او باشـندای برا خداوند معرّفى كردند تا آنها وسيله و صفت

  .توان به خداوند متعال نسبت داد، مخلوقات او هستند مى

به معنای خلق اسم و صفت برای خويش است و اينكه خداوند خودش را توصيف كند، 

بسـا مـراد  چـه. كنـد ذات الهـى را محـدود نمـى ،هيچ ربطى بـه توصـيف تشـبيهىِ او نداشـته

هُ لاَ تحَُ «از  7اميرمؤمنان فاَت  د نكتۀ لطيف باشـد كـه هرچنـد اين  ،)141: 1 ، ج1407كلينى، («  الص

قـرار داده اسـت، امّـا بـر خـلاف ) هـايى نشـانه(خداوند متعـال بـرای خـود اسـماء و صـفاتى 

                                                              
أنـه قـد وَصَـفَ المَشـى : قد وَصَفَ، معناه: و يقال للمُهْر إذا توجه لشىء من حسن السيرة. وَصْفكُ الشيء بحليته ونعته: الوَصْف. 1

 ).162: 7، ج1414الفراهيدی، (هذا مهر حين وَصَفَ : أی وَصَفهَ لمن يريد منه، ويقال
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  .كند 

كشـف ذات 

هيچ كشـف 

تـر  كـه پـيش

ء و صفات، 

ای خود كه 

لات الهـى را 

دار   را نشــان

بنـابراين، . ت

 ش قـرار داده

كلينى، (تلاَِف 

ى اسـت كـه 

جـلّ جلالـه 

 او، موجـب 

چيـزی را در 

سـت كـه از 

تنهـا د آنكـه 

م ايـن دو بـا 

ت نقص به او وارد

فاتى كـه خداونـد 

عال را محدود نمى

و از ك رددا مـىد بر

مخلوق او هستند، ه

ك همچنان .كنند مى

اسمابا تعالى  ت حق

اسماء و صفاتى بر

بـرای كمـالا گاند

ولــى او  ،ردگارنــد

صـفات نيسـت  يـن

 را صـفت خـويش

  :يد

ِ ذِي لاَ يلَيِقُ بهِِ الاِخْت

آنهـا همـان خـدايى

» االلهّٰ «واحـد و آن 

ن ايـن صـفات بـه 

زنند و هيچ چ  نمى

خـدای واحـدی اس

خداونـد بـا وجـود

اما مفـاهيم ،دسازن ى
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زنند و نسبت حد نمى

صف، به بيان ديگر 

 مخلوقى خالق متع

ام موصـوف خـود

كه م) های الهى نه

قصى را از او مبرّا م

دم مكشوفيتّ ذات

تعال با خلق اموند 

رفـتن بنـد ی نشـانه

هــای پرور ، نشــانه

ى او موصوفِ به ا

كه اين مخلوقـات

فرماي  اين زمينه مى

ُ الذ لمَْعنْيِ بهَِا هُوَ االلهّٰ

و مقصـود از آ.  ...د

ای يـك مقصـودِ 

دادن كردند، نسبت 

ن هيچ حدّی به او

ند و آن دار اك معن

سم و صفتى برای خ

 نقصى نيز مبرّا مى

صت ذات برای خداوند، 

صفات خداوند را ح

.)32: 1398صدوق، ( »

چون هيچ  ،زنند مى

ای از ابهـا  تى پـرده

نشا(اتِ الهى ا صف

بلكه نق ،ود ندارند

عد دارد كههميتّ 

. آنان نيست
1
خدا 

راهى برا ،ى هستند

اســماء و صــفات، 

ت الهى هستند، ولى

فاً به اين معناست ك

در  7امام جواد. 

وَا... فاَتُ مَخلْوُقاَتٌ 

اند مخلوق] همگى[ 

  .ر او نيست

ايى هستند بره شانه

دار مى ى او را نشان

شد، ولى چون ر مى

يك مقصود و يك

 

هر اسگذشت تر  ش

وند، او را از جهتِ

                      
عنای صحيح اثبات صفات

بشری، اين ص یاه

بحَِد وَ لاَ بنِقَصٍْ   فهُْ 

 است او را حد نم

خلوقات، هر صـفت

ف حكايت دارد، امّا

ى از ذات خالق خو

توجّه به اين نكته ا

معنابودن  معنای بى

ارای معانى تنزيهى

پــس .ورده اســت

مخلوقات، صفات. 

بودن خداوند صر ف

 چيزی بيش از آن

فَ وَالأْسَْمَاءُ وَالص

  .)15: 1، ج1407

اسماء و صفات

اختلاف سزاوار

ء و صفات الهى نش

ر اين صفات الهى

در ذات پروردگار

دهند، همگى ي مى

 .ت انقسامى ندارد

گونه كه پيش همان

رو صود را نشانه مى

                          
مبحث مع: صيل بيشتر، نك
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بـودن خداونـد،  به ديگـر سـخن، عـالم. رندهستند، با يكديگر تفاوت داصرف اينكه تنزيهى 

  دانسـتن خداونـد اشـاره  سـميع ؛ای اسـت كـه از هرگونـه جهلـى بـه دور اسـت »االلهّٰ «اشاره به 

بـودن  معنـای منـزّه بصـيربودن خداونـد بـه ؛ای است كـه از هـر ناشـنوايى منـزّه اسـت»االلهّٰ «به 

هركــدام » غفـّـار«و » ســتاّر«روشــن اســت كــه صــفت . از هرگونــه نابينــايى اســت تعــالى»االلهّٰ «

نمايند، امّا در نهايت با همـان معنـای  را از جهت نقصى متفاوت از ديگری مبرّا مى تعالى»االلهّٰ «

رونـد؛ بنـابراين، معنـای  جلاله را نشانه مى جل »االلهّٰ «يك مفهوم اثباتى ندارند،  تنزيهى كه هيچ

آنهـا همـان ذات » مـا عُنـِىَ بـِهِ «و » مقصـود«كاررفتـه يكـى اسـت؛ يعنـى  هالفاظ و صـفات بـ

  .پروردگار است

عنـوان نتيجـۀ معناشـناختىِ بحـثِ  بـه» دن صـفاتكرتنزيهـى معنـا«ديگر، توجّه به  بيان  به

بايـد توجـه . اصلى است كه نبايد از آن غفلت كـرد ،»نفى صفات از ذات«وجودشناختى در 

 یات مختلف يك معنای واحد داشـته باشـند، در فرهنـگ توحيـداينكه اسماء و صفداشت 

ای  بيـت نكتـه ، امّا در معارف عميق توحيـدی قـرآن و اهـلآيد شمار مى بهمعنا  بشر، امری بى

  .شود دقيق تلقىّ مى

  گيری نتيجه

صـراحت  بهنخست مربوط به صفات الهى دو دستۀ كلىّ وجود دارد كه دستۀ  های در روايت

محـدودكردن و  هـا ايـن دسـته از روايت. نماينـد ا از ذات الهـى نفـى مىو وضوح، صفات ر

دانند، كمال توحيـد و كمـال اخـلاص  تعالى مى حدزدن خداوند متعال را لازمۀ توصيف حق

كه هر صفت و موصوفى به مغـايرت معنايند ن ايگويای  ،را نفى صفات از ذات متعال دانسته

آن اسـت كـه هـر صـفت و بيانگر ين اين روايات همچن. دهند مىگواهى و معيتّ با يكديگر 

دهند و عقل را نيز گواه مصنوعيتّ هر موصـوفى  مىگواهى موصوفى به مخلوقيتّ خودشان 

 هـا نيـز ايـن گـروه از روايت. به دقتّ و تأمّل بيشتر نياز دارنـد ،دستۀ دوم از روايات .دانند مى

بينى و ظرافت، گويای نفـى  شوند، با نكته تعالى مى هرچند مستمسك اثبات صفات برای حق

  .صفات از طريق نفى حدّ آنهاست

. بودن اسماء و صفات الهـى هسـتند گويای مخلوق ،در اين زمينهفراوانى بررسى روايات 

بودن خداوند  موصوف ،و در نهايت شده استنيز معنا » نشانه«معنای  به» صفت«، از نظر لغوی



نـه چيـزی  ،

] همگــى[ت 

ديگـر، بيـان 

 ،اونـد بـوده

سماء مختلف 

اسـت ش قـرار داده

اســماء و صــفات ــه

ببه  .زاوار او نيست

هـای مختلـف خد

به ديگر سخن، اس

 

فت و نشانۀ خويش

آن اســت كــ نشــانِ 

ت كه اختلاف سز

ه ـد هسـتند، نشـانه

. هستند تعالى»االلهّٰ «

 .جلاله هستند  جل

ن مخلوقات را صف

نش ::بيــت ق اهــل

ها همان خدايى است

ه مخلوقات خداونـ

نام  ود و يك نام به

ج» االلهّٰ «ن به داد شان

ين معناست كه اين

معــارف عميــق. آن

د و مقصود از آنها

لف كهصفات مخت

گر يك مقصو شان

ی مختلف برای نش

  

  

صرفاً به ا

بــيش از آ

اند مخلوق

اسماء و ص

نش گىهم

ها و نشانه
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Consciousness is one of the major challenges that philosophy and even contemporary 
sciences encounter. John Searle holds that the solution to the problem of 
consciousness is not so hard-it might be solved if we have precise knowledge of the 
brain and its states. Searle calls this solution "biological naturalism" which amounts to 
the claim that the brain the cause of consciousness. He does not want to eliminate 
consciousness at all, though he claims that there is a close link between brain states 
and mental states. He makes a distinction between two sorts of reduction (ontological 
and causal) and seeks to consider consciousness in terms of causal reduction, thereby 
maintaining the independent existence of consciousness. His reliance on empirical 
sciences and his attempt to avoid dualistic consequences led him to keep 
consciousness within the realm of the causal relations of the nature, though he accepts 
the thesis of causal closure. His solution for this problem is the so-called "ontological 
subjectivity". This allows Searle to make it possible scientifically study subjective 
entities, just like objective ones. 

Keywords: Consciousness, Searle, Ontological Subjectivity, Causal Reductionism, 
Biological Naturalism. 

  
Safe Belief: an Examination of Sosa's Version of the Safety Condition for 
Knowledge 
Peyman Jabbari 
PhD student of Institute for Research in Fundamental Sciences and Islamic Seminary of Mashhad 
Peyman.jabbari@ipm.ir. 

  
In this paper, I will explicate Nozick's truth-tracking theory of knowledge and 
objections raised against it, and I will then deal with Sosa's primary and reformed 
versions of the subjunctive conditional of safety as a necessary condition of 
knowledge. I will then consider some objections to Sosa's view, showing that some of 
these counterexamples work against Sosa's view. However, I have sought to show that 
some of these objections do not work against a more precise version of this condition. 
I have also shown that this condition cannot deal with some counterexamples of 
Nozick's theory. 

Keywrods: Analysis of Knowledge, Sensitivity Condition, Safety Condition, Nozick, 
Sosa. 
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What is "Ethical Philosophy"? (On the possibility and desirability of 
establishing a new branch in philosophical ethics) 
Masoud Omid 
Associate Professor, Department of Philosophy, Tabriz University 
masoud_omid1345@yahoo.com 

 
In the history of moral and ethical studies, there has never been a field of "ethical 
philosophy". In this paper, I shall show that, in addition to other moral fields, such a 
field is both possible and desirable. Researchers in moral issues (in ethics, moral 
philosophy, history of ethics and the like) have largely focused on looking "into 
ethics" in a philosophical, historical or whatever way. In "ethical philosophy", 
however, we must look "with ethics" in a philosophical way, that is, "we should look 
at the reality with ethics, contemplating the realities in a philosophical and theoretical 
manner, expressing them with a philosophical language." In ethical philosophy, moral 
look lies at the horizon of contemplation and philosophical language, and it is in this 
respect that we might call it "ethical philosophy", that is "a philosophy based on 
ethics", rather than just ethics or moral philosophy. Generally, we might say that 
ethical studies are in the following types: (i) pre-ethical (such as meta-ethics and 
normative ethics) or (ii) ethical (such as ethics, moral psychology, and moral 
anthropology) or (iii) post-ethical (such as applied ethics). Ethical philosophy is a 
general, philosophical (rather than applied and particular) study of a post-ethical 
character. 

Keywords: Research Program, Philosophical Ethics, Ethics, Ethical Philosophy. 

 
A Comparative Study of the Effect of Intention on the Legitimacy of an 
Action _ In Usul and Analytic Philosophy 
Mahdi Homazadeh 
PhD Candidate, Philosophy of Mind, Research Institute of Cognitive Sciences 
mhomazade@yahoo.com 

 
In this paper, I will first explicate the doctrine of double effect (DDE) _ the effect of 
intentions on the legitimacy of an action _ and then present the arguments provided by 
opponents of DDE. I will then examine the replies by proponents of DDE, together 
with evidence they have provided for their theories. I evaluate the views of the both 
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