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The explanation of action is one of the fundamental 

topics in the philosophy of action. The central issue 

in this discussion is answering why a human action 

has been performed; in other words, what is presented 

as a reason, cause, or explanatory factor for that 

action, and how the performance of that action can 

be explained on its basis. Using an analytical method 

based on a critical rereading of John Searle's works 

and the literature on action explanation, the present 

study aims to examine the essential components of 

Searle's rational explanation of action from his 

perspective and, ultimately, to demonstrate the 

challenges of this approach in the problem of action 

explanation. 

Unlike the explanation of natural phenomena, 

the explanation of human action is intertwined with 

rationality and normativity. 
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The background of this discussion goes back to Aristotle and the theory of 

the four causes, but in contemporary philosophy, it has transformed into 

an independent topic within the philosophy of action, giving rise to two 

general traditions: causal and non-causal. 

In the causal tradition, action is explained by reference to mental or 

psychological states. Davidson considers the reason for an action to be a 

combination of a belief and a pro-attitude, which is both the motive of the 

action and makes it rational, and he emphasizes that the reason must also 

be the cause of the action. In the non-causal tradition, action is treated as 

a meaningful phenomenon that is comprehensible only within a social, 

cultural, and linguistic context. The approach of rational interpretation, 

influenced by Ryle and Wittgenstein, explains action by placing it in a 

rational pattern based on the agent's reasons, without treating these 

reasons as psychological causes of behavior. In this approach, rationality 

does not mean normative or ideal rationality, but rather refers to the 

internal coherence among belief, desire, and action, and the goal is to 

reconstruct the meaning of the action within the framework of social and 

linguistic rules, rather than discovering its actual cause. 

In this landscape, Searle offers a novel approach that both resembles 

causal models and departs from them. He emphasizes the distinction 

between the explanation of natural events and intentional phenomena 

such as desire, belief, and action. From his perspective, the question of 

the "why" of an action is a question about justifying reasons, because 

intentional phenomena are voluntary, replaceable, and subject to rational 

evaluation. Searle considers rationality to be broader than justification; 

every justified state is rational, but not every rational state is necessarily 

justified. Therefore, in explaining action, he focuses on motivating 

reasons rather than justifying and normative reasons. 

To show the link between reason and action, Searle introduces 

"intentional causation." In this type of causation, a causal relation holds 

between an intentional state and its conditions of satisfaction. If the mind 

causes a worldly realization, causation is from mind to world; and if 

external conditions shape a mental state, causation is from world to mind. 

Some intentional states, such as sensory perception, memory, and 
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intention, have a self-referential structure; meaning that their condition 

of satisfaction is that they themselves must cause the realization of their 

content. My intention to drink water is satisfied only when that very 

intention causes the performance of the action. 

According to Searle, a "full reason" consists of two elements: stimuli or 

effective facts, and non-stimuli factors such as an instrumental belief. 

Stimuli are of three kinds: states of affairs, intentional states, and 

institutional facts. The existence of these various types makes diverse and 

even unlimited explanations—causal, logical, moral, economic, aesthetic, 

and so forth—possible for a single action. Drawing inspiration from 

Wittgenstein's "family resemblance," Searle brings this diversity to a kind 

of unity. However, stimuli are explanatory only when they have a causal 

link to the action. This link is necessary, but it does not mean compulsion 

or the necessity of the action's occurrence, because the agent could still 

have acted otherwise. Therefore, action explanation, according to Searle, 

consists of presenting an explanatory speech act that includes effective 

stimuli having a causal relation to the action, along with an instrumental 

belief. 

Searle bears a striking resemblance to Davidson in his emphasis on 

belief and pro-attitude, and in the necessity of the reason causing the 

action. However, his fundamental difference is that he accepts desire-

independent reasons. In his view, duties, obligations, and institutional 

facts can, through their normative structure, be motives for action 

without being redefined as desires. Furthermore, unlike rational 

interpretation, Searle does not consider mere comprehensibility of the 

action to be sufficient; a rational explanation must point to the real, 

causal reason of the action, rather than merely offering a posteriori and 

semantic reconstruction. 

Ultimately, the conclusion of this study is that Searle's perspective on 

the problem of action explanation, despite important innovations such as 

introducing intentional causation and accepting desire-independent 

reasons, faces several challenges. First, the normativity challenge: Searle's 

response is that intentional causation itself carries normativity, and the 

cause of the action has a normative structure. Second, the challenge of 
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actions with multiple reasons: his response is similar to Davidson's—the 

real reason that causes the action is also the explanatory one. Third, the 

challenge of the logical connection between reason and action: Searle 

shows, by relying on the self-referentiality of intentional causation, that 

conceptual and causal dependency are not two separate descriptions, but 

rather an integrated structure. Fourth, the challenge of deviance in the 

causal chain: adding prior intention and intention-in-action is a partial 

solution, but it does not seem to completely resolve the problem. Fifth, 

the challenge of epistemic access: because mental states are private and 

we have access to them only through language, behavior, and context, 

Searle's causal explanation encounters the problem of epistemic insecurity. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشی نوع مقاله:

 
 52/70/4171 :تاریخ دریافت
 07/74/4172تاریخ اصلاح: 
 57/71/4172 تاریخ پذیرش:

 74/70/4172 تاریخ انتشار آنلاین:
 

 ها:کلیدواژه
 عمل،  یعقلان یینتب
  ی،عل   یدگاهد 

 جان سرل، 
  ی،التفات یتعل

 .یلمستقل از م یلدل 

ر یرین: تبشرددیم یردهد  یکلر یکرردعمل، دو رو  ییندر باب تب  یرینو تب یعل 
یغ  یردگاهجهات با د  یاکه در پاره یکردی. جان سرل باوجدد اتخاذ رو یرعل 

 یررنظ یعی،و عناصرر برد رودیمشرابهت دارد، از نن رراترر مر یدیدسند  یعل  
 یگر،د  دی. از سسازدیرا در مسئله وارد م یعل   یو خددارجاع یالتفات یتعل

ری  غ یاررتره یرتحت ترث  یاو تا حدود قررار دارد  امرا برا  یتگنشرتاینیو  یرعل 
عمل ارائه کرده است.  یینتر در تبجامع ییالگد  یه،اعمال در سطح پا یلتحل

 یرینبراب تبسررل در  یردگاهد  یبه بررسر ی،انتقاد - یلیتحل یکردیمقاله با رو  ینا
ذکرشرده،  یکردهرایبا رو  یسهاو در مقا یگاهجا یینو با تع پردازدیعمل م یعقلان

 دهدیپژوهش نشان م هاییارته. کندیم ینن را واکاو روییش  پ یهاچالش
عمل بر دو رکن  محرک و باور اسرتدار اسرت.  یعقلان یینکه ازنظر سرل، تب

 با عمل دارند. ی،ضرور ی  اما نه از ندع رابطهٔ عل   ی،عل   یادو رکن، رابطه ینا
عمل؛   عقلان   نس ل د  بوب تب یدگوهد یانتقود  ل(. تحل5041. ) محمدعل  ،عبدالله  ن؛حس  ، ستم استناد:

 .33-1(، صص 3)13، نقدونظر. یویدسند  عل    وفتبو  ه  ق تطب

https://doi.org/10.22081/jpt.2025.73221.2290 

 .پژ هشگوه علوم   ف هنگ اسلام  ناشر:
 «مؤلف مقولۀ خود بد ن محد دیت هستندنویسندگون دا ندۀ حق» © 1041

https://orcid.org/0009-0001-0455-7303
https://orcid.org/0009-0003-5193-0769


6 
 

برر  

سرررررر  

استدلال 

مسرررشبه

تقررررر   

مهرررو    

پوسرررر  

کمررر 

 نو به آن

 

www.jpt.isca.ac.ir 

ال
س

 
کم

و ی
ی 

س
، 

ره
ما
ش

 3، 
50
41

 

از  یر . ازنظرر او، هر کنردیم یمتقس ینهاد یاتو واقع یبه سه ندع امدر واقع، حالت التفات اها ر او محرک
بره  تدانردیعمرل م یعقلانر یرینسررل در براب تب یردگاهعمرل باشرند. د  یجرادعلت ا تدانندیسه مدرد م ینا

پاسر  بره  درمتعدد پاسر  دهرد  امرا  یلو اعمال با دل  یارتباط منطق ی،چالش هنجارمند یرنظ ییهاچالش
   ناتدان است. ی،معررت یو چالش دسترس یچالش انحراف در سلسلهٔ عل  
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 مقدمه

انسرون  اسرت. طرو کل  د  علروم عمل   به ۀتب  ن عمل، یک  از مبوحث اسوس  د  فلسف

کنند؟ به ب رون دیگر ، د  ای خوص عمل م پ سش اصل  این است که چ ا اف اد به ش وه

ای هموننرد عمرل انسرون ، برو ای . چ ای  پدیردهدنبول فه  چ ای  انجوم عملاین مسئله، به

 عقلان ت   هنجو مندی گ ه خو ده است.

 ،ا بعرهعلرل  ۀگ دد. ا  د  نظ یپدیده به ا سطو بوزم   ی« چ ای »از پ سش  نه   ش پ

معوص    برو  د  ه  . د  (51، ص 5331 )ا سطو،داد هو پوس  م به پ سش از چ ای   قوع پدیده

عمرل تبردیل شرده    ۀفلسرف ۀعل ، بحث از تب  ن، بره بحیر  مسرتقل د  ح طر ۀبسط فلسف

   یک دهوی مختلف  پ  امون آن به  جود آمده است.

علرت   دنبولبرهکره د  آن  - هوی طب عر خلاف پوس  بره پ سرش از چ ایر  پدیردهب 

 د  پر هوی اخت رو ی، موننرد عمرل انسرون ، د  پدیرده -   هست مو د نظ  ۀدادن پدید خ

چر ا دسرتت  ا بلنرد »پ سر    قتر  از بهر ام م  ؛ بر ای میرول،ای تب  ن چ ای  انجوم عمل

د  ایرن  ؛«حواسر  نبرود  اصرلاا نوخواسرته برود، » ممکرن ایرن اسرت  ی  پوس    ،«ک دی؟

دهد عمل ا  قصردی کند   نشون م علت اتفوق  ا ب ون م  ص فوا صو ت، ا  بو این تب  ن، 

پوسر   معنوسرت.عمل ب  بحث از عقلان ت   تب  ن عقلان      است؛ ازاین یو عمدی نبوده

 .«ون اسرت، سرلام کرن خواست  به د ست  که آن ط ف خ وبم » ست ا احتمول  دیگ  این

توان نوع  تب  ن پوس   ا م  ۀدهد. این نحواین پوس  دل ل  ب ای انجوم عمل به دست م 

 .(paul, 2021, p. 44)دانست عقلان  

تب ر ن عقلانر  عمرل ع کره کر ده  ۀزع  خود،   یکر دی نرو د  مسرئلجون س ل، به

 هوی تفس  ی   گ ایش متعو ففلسفه زبون است. بو جودآنکه س ل ازنظ  فک ی به سنت 

 هوی ف ا انر  برو الگوهروی شربوهت ،سرو از یر  ،تعلق دا د،   یکر د ا  د  تب ر ن عمرل

 گ رر د. هررو فوصررله م عل رر  تب رر ن عمررل دا د   از سرروی دیگرر ، د  ب خرر  بن ودهررو از آن

 (5041)  عبردالله مقولره  تروان بره اند، م هنگوشرته شردازجمله مقولات  که د  این زم نره 

 عقلان رت کلاسر    گونه  شرشهروی ف ضاشو ه ک د. این مقوله به بروزب ن  انتقرودی پ ش

  مسرئله  امرو تم کرآ آن ب شرت  بر  مبرون  عروم عقلان رت اسرت ترو  ؛پر دازداز منظ  س ل م 
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هوی اسوسر  تب ر ن    د  پژ هش حوک  بو   یکر دی متفرو ت، مؤلفرهتب  ن عمل؛ ازاین

هروی ایرن  ه وفرت د  بره چولش ،  د  نهویرت شرودمر   س  عقلان   عمل ازنظ  س ل ب

 د.گ دمسئله اشو ه م 

 های تبیین عقلانی عمل. گونه1

    عل رر غترروان د  د  سررنت کلرر  جرروی داد  عل رر    هرروی عقلانرر  عمررل  ا م تب  ن

(Dancy & Sandis, 2015, p. 259) .اند. د نمویندگون سنت عل  ، ه وم، م ل، همپل   دیویدسرن 

شروند   هوی طب ع  بو ا جوع بره عللشرون تب ر ن م این دیدگوه، اعمول انسون  مونند پدیده

د  مقوبررل، ف لسرروفون  نظ رر     ش تحق ررق علرروم انسررون  مشرروبه علرروم طب عرر  اسررت.

 یتگنشررتوین، آنسررکوم، دیلترروی، د ی    یررنر   بسرر و ی دیگرر  از ف لسرروفون، بررو جود 

 .(515 ، ص5330 )ذاک ی،نظ ند ل   از عمل ه   یک دهوی متفو ت، د  تب  ن غ  ع

ی عمل .1-1
ّ
 تبیین عل

شنوخت  عل   است که عمرل  ا برو ا جروع   یک د غولب د  سنت عل  ،   یک د   ان

 ،بر ای میرول ؛کنردم  ن ر ( تبهونظ   بو  هو   انگ آهعومل )هوی ذهن      ان  به  یژگ 

ز نو  د   بمونرد   برو   دا د برو ایرن کرو ، کند؛ چون م ل دا د اف دی دستش  ا بلند م 

 شود.مونع توبش نو  خو ش د به صو تش م 

ذهنر   عمرل  ا  علل ،(م5333) «اعمول، دلایل، علل» ،خودمشهو   ۀدیویدسن د  مقول

  هر   انردشنوخت  عمرل  ان آه   انگداند. این علل ه  ت ک ب  از بو     گ ایش عومل م 

اسرت دهند که عمل ب اسرو  آن انجروم شرده د؛ زی ا دل ل  ا ائه م نکنم   عقلانآن  ا 

(Davidson, 1980, pp. 3–4). 

هروی ه روم، م رل   ا سرطو ترو تبب ن ۀسنت  تو یخ  از علل چهو گون ۀاین دیدگوه ادام

مدل قونون ف اگ   همپرل اسرت. همپرل معتقرد برود الگروی قرونون ف اگ ر  برو اصرلاحوت  

 ن  تعمرر   یوبررد   اعمررول انسررون  ن ررآ بررو ا جرروع برره علررل قوبررل توانررد برره علرروم انسرروم 

اسرت . البته منظو  ا  از تب  ن عل   عمل، تب  ن عمل بو دل رل (Hampel, 2001, p. 295)اند تب  ن
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(Hampel, 1965, p. 255)بر  ایرن بو  نرد کره الگروی قرونون  2  د ی1 ایرتحرول، فون. بواین

کننرد گ ر د   پ شرنهود م ت  عمل انسون   ا نودیده م ف اگ  ، عقلان ت   هنجو مندی  ذا

 که تب  ن عقلان ، مبتن  ب  دلایل   اصول هنجو ی ا ائه شود.

دهرد؛ دیویدسن ب ای پوسر  بره ایرن نقرد، تلف قر  م رون عقلان رت   عل رت ا ائره م 

عومرل دیگر ، دل رل  عبرو ت تب  ن عقلان   معتب  بوید از سن  تب  ن عل   بوشرد. بره   ازاین

صرو ت، پ ونرد  این غ   د  ؛(Davidson, 1980, p. 4)بوشد ب ای انجوم عمل، بوید علت آن ن آ 

 .(Davidson, 1980, p. 3)بود توک ح  م ون عمل   دل ل، مبه    نوکوف  خواهد 

تشرک ل  5[]گر ایش موافرق 4  گر ایش 3به نظ  ا ، دل ل از د  حولت ذهن  یعن  بو  

شده است. این د  حولرت ذهنر ، دل رل ا ل ره بر ای انجروم عمرل توسرط عومرل  ا شرکل 

هر  حرولات ز دگرم  موننرد م رل   هر  حرولات  ،. گ ایش(Davidson, 1980, p. 6)دهند م 

 گ  د.م  پویدا   ا د  ب 

 ,Davidson, 1980)است به بو   دیویدسن، تب  ن عل  ، بهت ین ش وه د  تب  ن عمل انسون  

p. 11)عل ر ، از نروع اسرتدلال بهتر ین تب ر ن اسرت. د   ۀ. بنوب این اسرتدلال ا  بر ای نظ یر

ب ش از ی  دل ل ب ای عملر  دا د، بهتر ین تب ر ن، توسرل بره عل رت  ،موا دی که عومل

 دل ل ب ای عمل است.

ی عملغیر . تبیین 1-2
ّ
 عل

ل انسون ، تب  ن  غ ر  شود که ب ای عمتب  ن غ  عل   عمل به ه    یک دی اطلاق م 

تحل لر   ۀهوی مختلف د  بوفت فلسرفکند. این   یک دهو از دیدگوهاز تب  ن عل   ا ائه م 

 )ذاکر ی،شروند تو   یک د ه منوت ک    دیدگوه ف لسوفون  نظ   کرول نگو د  ا شرومل مر 

                                                           
1. G.H. Von Wright 

2. William Dray 

3. Belief 

4. Attitude 

5. pro-attitude 
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 قوبل تمویآ است  ،طو کل ، د    یک د عمده د  این سنت. به(515، ص 5330

خرود بره سره  ،ن به این   یک دقوئلا  هوی اجتموع عمل ب اسو  توص ف ن  تب )الف

 .پ ر  انش   نگو د کول ،  هوه منوت ست ا ،   پ   ان نیتگنشتوی  شوند گ  ه تقس   م 

اسوس  اشت اک دا ند  عمرل  ۀهوی مه ، د  ی  نکتاین سه   یک د مه  بو جود تفو ت

د  بسرت  اجتمروع    ف هنگر   خروص  خرود  فقرطدانند که ای معنودا  م انسون   ا پدیده

ک رد أفه    تب  ن است.   یک د ه منوت ک  بره د ک  فترو  از افرق تج بره عومرل ت قوبل

 ای فه  عمل تفک  عومل، ب نحوه   1ن آ ب  بوزآف ین  نگو د کول .(Kogler, 2000, pp. 3-4)دا د 

اعمرول  2،  یک د  یتگنشتوین  یو دیدگوه تفس  ی عمرل .(Kogler, 2000, p. 6) ا  اص ا  دا د

کنرد. از ایرن تحل ل   تب ر ن م  ، ا د  چو چوب نهودهوی اجتموع  خوص  بو قواعد  یژه

معنودا  مستلآم د ک قصد عومل است که خود  ابسته به آگوه  از  منظ ، فه  ی  عمل  

د   فقرطسوزند. به ب ون دیگ ، عمل  ف د   نهودهوی  است که آن قصد  ا ممکن م قواعد 

د  بسرت  نظروم  فقطعمل نوشتن چ   ب ای میول،یوبد؛ چو چوب قواعد اجتموع  معنو م 

ای تم کآ دا ند   بره هوی غ  پویههو ب  توص فبونک  قوبل تفس   است. بنوب این این تب  ن

 .(511، ص 5330 )ذاک ی،پ دازند آن م  فه  عمل د  سطح اجتموع 

 ۀد  سنت فلسرف  شنوخت ( ئول س  غویت) یاهوی پویهعمل ب اسو  توص ف ن  تب )ب

عل   بو جودهو تحل ل ، ب خ  دیدگوه  ؛ای از اعمول توجه دا نردبودن، به توص ف پویهغ   

کنند، نره برو ا جروع بره عوامرل ب   نر    یعن  عمل  ا د  سطح ف دی   د  ن  تب  ن م 

اسرت کره د   3شرنوخت ت ین این   یک دهو،  ئول سر  غویتسوختو هوی اجتموع . از مه 

 نسخه  شود. ا ل ه، عمل بو ا جوع به هدف آن تب  ن م  نسخه  د  نسخه ا ائه شده است. د  

امو عمل  ا برو ا جروع  ؛محو  است، همچنون غویت«شنوخت  سودهیتتب  ن غو»یو  ب  زشده

هروی کند. این   یکر د برو فر ض  اقع تتب  ن م  ،به عمل دیگ ی که خود غویت است

پمی  ن سرتند، ف  کوسرت ،نظ ر  م رل یرو قصرد ،شرنوخت شنوخت  که به حولات   انغویت
                                                           
1. Reenactment 

2. Interpretive view 

3. Teleological Realism 
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 .(Paul, 2021, pp. 61–65)دهد الگوی  غ  عل   از تب  ن عقلان  عمل ا ائه م 

پ دازی ؛ زیر ا سر ل، به ب  س  مختص     یک د تفس   عقلان  عمل م  تنهود  اینجو، 

 از آن بوده است. متأث متعلق به این سنت   تو حد دی 

 تفسیر عقلانی عمل .1-2-1
فر ض ، ب  این پ شاست متأث   ایل    یتگنشتوین یاز آ اکه  1«تفس   عقلان  ۀنظ ی»

یعنر   ؛قوبرل تب ر ن اسرت ،بودن  آن از منظر  عومرلا  است که عمل ب  مبنوی عقلان استو

هروی ینردهوی عل ر  یرو مکون آماب ای فه  چ ای  انجوم ی  عمل، ن وزی بره  جروع بره ف 

بلکره فهر  عمرل، بره معنروی قر ا دادن آن د  ن الگروی   ،ت  ن سرتشنوخت  عم رق  ان

 دهنده است.  مفهوم  توک حطوعقلان  است که خود این الگو، به

 ۀشود   تب  ن عمل ب  پویعنوان ف دی عوقل د  نظ  گ فته م د  این   یک د، عومل به

هوی مستقل، بلکره هوی  از  اقع تکند. این دلایل، نه گآا شدلایل  است که ا  ا ائه م 

   ازایرن ؛ننردکای معقول م ون عمل   انگ آه ب قر ا  م اند که  ابطهنوع  ب ون معنوبخش

دهرد. د  تفس   عقلان ، ا لویرت برو گآا شر  اسرت کره عومرل از دلایرل خرود ا ائره م 

تروان  جود شواهد  فتو ی ن   مند  نوسروزگو  برو ادعروی عومرل، م  حول، د صو ت  بواین

هروی عقلانر  ت ت ب، د  این   یک د امکون ا زیروب  تب  نتب  ن ا   ا کنو  گماشت. بدین

تب  ن  معتب  است که ام رول   بو  هروی  متنوسرب برو عمرل  ا از منظر  عومرل   جود دا د؛

 بوزتوب دهد.

ل ن ست؛ زیر ا انسرون گروه ئود  تفس   عقلان  عمل، عقلان ت به معنوی هنجو ی یو اید

هوی هو یو  فتو هوی  دا د که بو خ     صلاح ا  نوسروزگو ند، موننرد تر ج ح لرمتخواسته

. هدف این   یکر د بوزسروزی دلایرل (Paul, 2021, pp. 51–52)بلندمدت مدت به سود کوتوه

آنچره » ویر« آنچره بویرد» ن ر تعهوی عومرل اسرت، نره عمل د  چو چوب بو  هو   خواسته

   عقلان ت به انسجوم د  ن  م ون بو  ، خواسته   عمل اشرو ه دا د؛ ازاین ؛«د ست است
                                                           
1. The Rational Interpretation Theory 
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جو ی نود سرت بوشرد، د  بوفرت زنردگ  ا  بدین معنو که عمل ف د، حت  اگ  از منظ  هن

 قوبل فه  است.

بوید توجه داشت که ه چند د    یک د تفس   عقلان ، به بو  هرو   ام رول  ،د  نهویت

شررنوخت    فتررو  تلقرر  علررل   ان ۀمنآلررشررود، امررو ایررن حررولات ذهنرر  بهعومررل توجرره م 

  چوب قواعرد اجتمروع  هو د  تب  ن، تع  ن معنوی عمل د  چروبلکه نقش آن ،گ دندنم 

   زبون  است. به ب ون دیگ ، هدف از ا جروع بره ایرن مفروه  ، تب ر ن عل ر   فترو  ن سرت، 

 . (Kogler, 2000, p. 16)اسررت بلکرره فهرر    ابررط د  نرر    معنرروی  آن د  بوفررت اجتمرروع  

 نقررش عل رر  د  انجرروم عمررل نرردا د، بلکرره ابررآا  بوزسرروزی معنرروی آن  ،بنرروب این دل ررل

وب عقلان ت انسرون  اسرت. از ایرن منظر ، تب ر ن د  علروم انسرون  ب شرت  شرب ه د  چو چ

ی  تب ر ن عل ر  موننرد آنچره د   ا ائه  ، تو استهوی ی  گوینده تفس  هوی زبون  از گفته

 است.علوم طب ع   ایج 

 . عناصر اساسی تبیین عقلانی عمل ازنظر سرل2

گما ی چرو چوب  فلسرف  بر ای امکرون هوی  ایج، د  پ  بن ونجوی    د به نآاعس ل به

تب  ن عمل انسون  است. دیدگوه س ل، ه چند بو   یک د تفس   عقلان  د  تحل ل اعمرول 

  امکررون تب رر ن عمررل  ا د  سررطح    دمرر پوشررون  دا د، از آن ف اترر  اجتمرروع  هرر 

 سوزد. د  ع ن حرول، نآدیکر  چشرمگ   دیردگوه ا  برهای ن آ ف اه  م هوی پویهتوص ف

 کوشرد پ ونردی م رون ایرن د    یکر د  دهد کره سر ل م تب  ن عل   دیویدسن، نشون م 

 .ظوه  متفو ت ب ق ا  کندبه

س ل، همسو بو مردافعون تب ر ن غ  عل ر ، بر  تمرویآ م رون تب ر ن   یردادهوی طب عر    

از کند. ا  معتقرد اسرت کره پ سرش پدیدا هوی التفوت  مونند م ل، بو     عمل تأک د م 

علوم طب ع  دا د   اسوسروا  ۀهوی التفوت ، هدف  ف ات  از یوفتن علت به ش ودهیپد«  ای چ»

چ ا این کرو  »مونند هوی  . پ سش(500، ص 5335)س ل، است هو م تبط بو عقلان ت این پدیده

زی ا پدیدا هوی التفوت  اسوسروا اخت رو ی    ؛اندکنندهنوظ  ب  دلایل موجه«  ا انجوم دادی؟

 پمی ند   هم ن جویگآین ، ک   ت ا جوع به دلایل   مقولات هنجرو ی  ا برهجویگآین
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هم اه دا د. ه  پدیدا  التفوت ، به اقتضروی موه رت خرود، د  معر ض سرنجش عقلانر    

 .(501، ص 5335)س ل، است ن وزمند توج ه 

گ  د که به تب  ن عقلان  عمرل برو   دا نرد. ن  ق ا  م ف لسوفو ۀبنوب این س ل د  زم 

پویبندی بره تب ر ن  بو جوده  بو مدافعون تب  ن غ  عل     ه  بو دیویدسن که  ،این   یک د

 دانست، مشت ک است.تب  ن عقلان   ا تب  ن عل   م  فقطعل  ، 

 توجیه مسئله  . تبیین عقلانی و 2-1

ک ، معنو   یو دست  نظ   معقول، عقلان    مستند، ه  هوی یو موجه بو  اژه1توج ه ۀ اژ

مع فرت نظر ی  ۀد  ح ط غولبوا . این اصطلاح اگ چه (Foley, 1998, p. 157)هوست متضمن آن

ای هنجو ی است که به معنوی هم اه  طو کل   اژه، بهاست   صدق بو  هو به کو   فته

 ای قوبل پمی ش است.ی  چ آ بو قوعده

انرد. امرو متفو ت 2یهنجو ، ه د  از مفوه   «توج ه»  « عقلان ت» اژه    د ،ازنظ  س ل

هوسرت. هوی التفوت  نظ   عمل، م ل، بو     نظروی  آنکو ب د این د   اژه د  تب  ن پدیده

خرواه   بر ای تب ر ن دل ل است. بنوب این  قتر  م  ۀتب  ن، نوع  فعل گفتو ی، شومل ا ائ

ل   م ل، دل ل  ا ائه کنر  ، سرخن از عقلان رت   توج ره بره هوی  همچون بو  ، عمپدیده

 آید.م ون م 

هرو عمروم م ون آن منطق     ابطه     ؛ ازاینت  از توج ه استبه بو   س ل، عقلان ت عوم

انرد، امرو تمروم حرولات عقلان  عمومروا   خصوص مطلرق اسرت. حرولات التفروت   موجره، 

تب ر ن عقلانر ، تب  نر  اسرت کره از دل رل   ی .(500، ص 5335 )س ل، ستند نعقلان ، موجه 

ره نبوشرد. بنروب این  ؛دا د اقع  انجوم عمل پ ده ب م  ه چند آن دل ل   اقع ، دل لر  موج 

به تب  ن عقلان  عمل یعن  دلایل انگ آشر  توجره دا د.  ص فوا تب  ن عمل،  ۀس ل د  مسئل

ه   هنجرو ی، دلا یرل عمرل شرخص  ا توکر ح این دلایل انگ آش  ب خلاف دلایل موج 
                                                           
1. Justification 

2. Normative 
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 ه چنرد د  مروا دی کره دلایرل هنجرو ی، شرخص  ا بره انجروم کرو  ت غ رب  1؛دهندم 

علرت  التفروت  عمرل  ۀ. دلایل انگ آش  ن آ بو ا ائآیندبه شمو  م کنند، دل ل انگ آش  ن آ 

 د.نشوتب  ن م 

 . علیت التفاتی2-2

معتبر   عل رت  ا عل رت فروعل   گونره  اش، تنهرو گ ایونرهس ل ب اسو     یکر د طب عت

هروی ب ل رو د   هر  هوی ف آیک  مونند ب خو د توپه  د  پدیده ،داند. این نوع عل تم 

 هوی ذهن  قوبل تصو  است.د  پدیده

عل   م ون حولات ذهنر ، موننرد گ سرنگ  کره   ابطه  ، به «عل ت ذهن »    مع فس ل بو 

  این چو چوب، یکر  از اششرکول عل رت کند. دشود، اشو ه م موجب م ل به خو دن م 

عل    م ون ی  حولت  التفوت  )مونند م ل یو برو  (   ابطه  است؛ یعن  « عل ت التفوت » ذهن ،

 کرره حررولت  التفرروت  اسررت( آب )برره نوشرر دن « م ررل»برر ای میررول، ؛   شرر ایط ا کرروی آن

 کرره حررولت  التفرروت  حسررن )برره آمرردن « بررو  »توانررد علررت نوشرر دن آب بوشررد، یررو م 

سر ل، د  عل رت  گفتره  بهتواند معلول آمدن  اقعر  ا  د  جهرون خرو ا بوشرد. است( م 

 علررت  ،التفرروت ، یررو حولررت التفرروت  منشررأ تحقررق شرر ایط ا کوسررت، یررو شرر ایط ب   نرر 

کل دی د  تحل ل ا ، نسربت معکرو  م رون جهرت  نکته  پ دایش آن حولت التفوت  است. 

ست. اگ  ذهن موجب تحقق ب   ن بوشد، عل ت از ذهن به جهون عل ت   جهت مطوبقت ا

)سر ل، اسرت گ  ی ذهن بوشد، عل ت از جهون بره ذهرن امو اگ  ب   ن موجب شکل ؛است

   .(۳0–۳3 ص، ص5335

سرت کره سربب تحقرق امرو  ا ت ین  یژگر  حرولات التفروت  آنبنوب این یک  از مه 

مرن اگر  بخرواه   بر ای میرول،دا نرد؛ ب خو ل ر  کو ک د  ع ، ازت به تعب   دق ق   شودم 

م ل مرن سربب   علرت برولا فتن دسرت   عودتوا   دست   ا ه  بلند کن ،  ،دست   ا بلند کن 
                                                           

 اسرت )سر ل،  شرنوخت  ان یهروعمل، حولت  یعلل آن عمل است   علل  ۀعمل، ا ائ  ی ن  نظ  س ل، تباز. 1
 .(511، ص 5351
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شود   علت بروزنمود شود. اینجوست که ا تبوط  د  ن  م ون علت   معلول ب ق ا  م م 

معلرول  ا بروز  علرت هر  ،کنرد. د  حق قرتهمون ام ی خواهد شرد کره آن  ا ایجرود م 

کنرد. ایرن نروع از   ابرط علر    معلرول ، همرون عل رت نمویوند   ه  آن  ا ایجود م م 

 .(55۳، ص 5351 )س ل،است التفوت  

کنرد کره س ل د  چو چوب تحل ل عل ت التفوت ، نروع   یرژه از آن  ا شنوسروی  م 

د اکروت حسر ، ازجملره ا - زع  ا ، ب خ  حولات التفروت  یژگ  خودا جوع  دا د. به

عل   م ون حولت التفروت      ابطه  دا ای سوختو ی هستند که د  آن،  - قصدهوخوط ات   

ایرن اد اک  ؛ بر ای میرول،(۳1، ص 5335 )سر ل،است ای خودا جوع  ش ط ا کویش،  ابطه

 اسرت، تنهو د صرو ت  صرودق   ا کوشرده «  ی  ایستوده استعل    به»که بشصش ی من 

اد اکر   تج به    ی  ایستوده بوشد،   این  اقع ت، علت پدیدآمدن آن که عل   اقعوا   به

 ست که  کع   حرول  کره اد اک شردها اد اک ، آن تج به  بوشد. بنوب این ش ط ا کوی 

 اد اک  بوشد. تج به  ، علت ب ای آن است

تلقر   د صرو ت  ا کوشرده فقرط« خرو دنآب» یبر امن  قصداند  ن آ چن ن قصدهو

 اقعوا منشرأ انجروم  قصدشود که خود، علت  تحقق همون عمل د  خو ا بوشد. اگ  این م 

اش تحقق یوفتره   هر  شر ط ا کروی شدهبوشد، ه  محتوای بوزنموی « خو دنآب» عمل  

ن تر  شرکل نگ فتره اسرت. بنروب این  اسوسروا صرو ت،  این د  غ   ؛آن ب آ  ده شده است

 ست   ه  ش ط ا کوی آن.ا آن، ه  معلول قصدمحتوای ی  

 لیساختار دل. 3

تب  ن است. مطوبق آنچره گمشرت، بحرث از تب ر ن عقلانر  عمرل،  سکه  دل ل   ی دیگ  

دل رل اسرت د   ۀتب ر ن، ا ائر ،ازنظ  س ل، بحث از دلایل انگ آش  است. از سروی دیگر 

قولب ی  گآا ه. ه چند ب ای آنکه ی  دل ل، دل ل  ب ای عمرل بوشرد، بویرد دل لر  تروم 

 ند از ای  دل ل توم ازنظ  س ل عبو ت یبوشد. اجآا

 ؛هو یو  اقع وت اث بخشالف  مح ک

 .(533، ص 5335 )س ل،  عقلانب  عوامل غ  مح ک   ا زیوب  
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د   .کنرداز منظ  جون س ل ایفرو م « دل ل توم»عنص  نخست، نقش  بن ودین د  تحل ل 

 شود.آشکو  م حق قت، تمویآ اسوس    یک د ا  د  تب  ن عمل، د  هم ن نقطه 

 هاکر . مح3-1

اند. بنوب این ی  دل ل تروم، بویرد  اجرد یر  یرو دلایل ازنظ  س ل،  اقع وت  اث بخش

 امرو عمرل سرخن گفرت  توان از سه نوع مح ک یو دل ل  چند مح ک عقلان  بوشد. م 

 .(511 ، ص5335 )س ل، ینهود وت  اقع ،التفوت  حولات 1، اقع

 ممکرن آن ی  پوسر   « چ ا به ام چت  به هم اه دا د؟» این پ سش  ا د  نظ  بگ  ید 

امرو  »شده د  این تب  ن، دل لر  نروظ  بره دل ل ا ائه .«بو دزی ا بو ان م » ست که بگوی   ا

ایرن تب ر ن  .«خواسرت خر ن نشرودزیر ا م » سرت ا ممکن  دیگ  ایرنپوس    است.«  اقع

 2یعن  م ل   بو   ا ائه شده است.« حولت التفوت »ب اسو  ی  

تروان پ شر ن م  پ سشد  پوس  به «. اند اقع وت نهودی» سوم ن نوع مح ک   دل ل،

نظ ر   بنروب این امرو ی .«زی ا ا  به همس ش قرول داده کره از خرود م اقبرت کنرد» گفت 

  تب  نر   بره شرمو  آینردتوانند دل ل  بر ای عمرل تکول ف، تعهدات، الآاموت   ن وزهو م 

 منوسب از آن ا ائه دهند.

سخن « ب   ن »  « د  ن »توان از د  نوع مح ک   دل ل  بو توجه به این مقدموت، م 

. اینهررو هسررتند« ینهررود اقع روت »  « امررو   اقررع» ل ررقبگفرت. دلایررل ب   نرر ، دلایلر  از 

بره شرمو  عنوان دل رل [ بهقوبل ت دا ندتوانند ]اند که م  اقع وت  اث بخش د  جهون خو ا

 کنند.. دلایل د  ن ، دلایل  هستند که دلایل ب   ن   ا بوزنموی  م آیند

شرون انرد کره اث بخش هو، یرو د  ن به تعب   دیگ ،  اقع وت اث بخش یو همون مح ک
                                                           
1. Facts 

« برو ان دنیربو » ن شر پ ن ر آن  ا بره تب تروان به امو   اقع  ابسته است   مر آ ن ن  تب نیممکن است گفته شود ا. 2
  چتر  بر دا د، ه چنرد  برو د برو   کنرد کره برو ان مر اشتبوهاگ  به ام به ؛ ب ای میول،ست ن ن چنامو  ؛بوزگ داند

 ن، ر تب نیرا سر ل، ازنظر  امرو سرت، ن  امر   اقعر  یر  بو   ا  متنوظ  برو  ل م نیبو  ش نود ست است،   بنوب ا
  زمرون فقرط لئودیرا    عقلانر ن ر ه چنرد تب ؛دهرد م ح علت عمل  ا توک  ایز ؛است د ست    عقلان همچنون

 .(515ص، 5335 س ل،است که بو ام   اقع مطوبق بوشد )
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هروی مح ک ،بر ای اث بخشر  بویرد د  نر  شروند. د  حق قرتبولفعل اسرت   یرو آنکره 

عنروان محر ک    اقع تر  ب   ن ، ابتدا بوید توسط عومل تصدیق   پمی فتره شروند ترو بره

 اث بخش د آیند.

گونه،  جرود هروی سرهمح ک بوید اشو ه ک د که ب ای اث بخشر  حق قر    ،د  نهویت

 فقرطای بوشرند. دا ای سوختو  گرآا ه انواع  دلایل بوید همه  عنص ی دیگ  ک   ی است. 

 اقع روت »هو  ا   آن دانستهو  ا ی  دل ل توان این مح کصو ت است که م  د  این

صرو ت، انسرون قرود  بره اسرتدلال  د  غ   ایرن ؛(533، ص 5335 )س ل، تلق  ک د 1«اث بخش

 هو عمل نخواهد ک د.ب اسو  آن بنوب اینهو نخواهد بود   ب اسو  آن

اث بخشر  د      ژگریاز   یب خرو دا مختلرف دلایرل   کر   ت  هرویگونه جود 

  « حرولات التفروت » ،«امرو   اقرع»شرومل هو، پ ومدی مه  دا د. اگ   اقع وت اث بخش آن

  شروید  - هروی  گونروگونتوان بر ای یر  عمرل، تب  ن، پن م بوشند « اقع وت نهودی»

 .دادا ائه  - نومحد د

تروان بر ای هوی  متنوظ  اسرت کره م بو تنوع نومحد د تب  نتنوع   ابط تب  ن ، »

شرنوخت ، قرونون ، اخلاقر ، عل ر ، منطقر ، تروج ه ، زیبوی -پدیدا هو ا ائه داد

 .(504، ص 5335 )س ل، «اقتصودی   غ  ه

اند که ممکرن اسرت انسرون تموم این دلایل د  دستگوه فک ی س ل،  اقع وت  اث بخش

؛ ب ای میرول، هو، تب  ن  از عمل خود ا ائه دهد  ف د ن آ ب اسو  آن ا به عمل ف ا بخوانند 

تروان آن  ا برو تب  نر  اقتصرودی اگ  مح ک ی  عمل، م ل بره افرآایش سرود بوشرد، م 

شرنوخت  ا ائره جوی لمت زیبوی  بوشد، تب ر ن زیبوی  ک، جست توک ح داد؛   اگ  مح

نحروی ذیرل سره نروع محر ک  تروان برها م حول، تموم  انواع گونوگون  تب  ن  . بواینداد

 شده جوی داد.مع ف 

هوی تب  ن، د  نگوه نخست، امکون یوفتن  جه مشرت ک  م رون تنوع نومحد د این گونه

، نشرون نیتگنشرتوی « شبوهت خرونوادگ » ده  یاسوزد. امو س ل بو الهوم از هو  ا منتف  م آن
                                                           
1. factitive entity 
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و ی  خرونواده بره معنروی  یتگنشرتوین  آن، ند، اماهو، گ چه متفو تدهد که این تب  نم 

 .(505، ص 5335 )س ل، سند نوع   حدت م اسو  بهنیادهند   ب تشک ل م 

 علّی میان دلیل و عمل رابطه  . ضرورت وجود 3-1-1
کره برو  هسرتند د صو ت  اث بخش    اجد کرو ک د تب  نر  فقطگونه هوی سهمح ک

شرود، فوقرد معنو که اگ  دل ل  که ب ای عمل ا ائره م  بوشند؛ بدینداشته عمل پ وند عل   

   سر ل د  چرو چوب ازایرن ؛آن بوشرد کننرده  ن  تبتوانرد نسبت عل   بو عمل بوشد، نم 

لآ مروا  تب  ن عقلان  ؛ زی ا  زدتب  ن عقلان ، ب  پ وند د  ن  عقلان ت   عل ت تأک د م 

تروان  - بوشد عقلان حت  اگ   -  ل بد ن نسبت عل  ، ه ر دل است  عنص  عل    مستلآم

 توک ح   تب  ن عقلان  عمل  ا نخواهد داشت.

 یعنر   ؛ای کر   ی   قطعر  ن سرتعل ر ، ازنظر  سر ل،  ابطره ۀاین  ابطر ،حولبواین

بوید توجه داشت که تب  ن، نمویونگ  آن ن ست کره انجروم عمرل ازسروی عومرل کر   ی 

بررودن انجرروم عمررل، بررو شررهود مررو از عمررل قطعرر   ایررز ؛(5۳5، ص 5335 )سرر ل،اسررت برروده 

مون منوفوت دا د. ب عکن، این عومل است که بو عمل ب اسو  ی  دل رل، آن  ا اخت و ی

 کند.ث  گما  م أت

 ک؛ باورهار . عوامل غیرمح3-2

هروی د  کنرو  مح ک - د م ن عنص  اسوس  د  سوختو  یر  دل رل تروم ،ازنظ  س ل

برو   آ  د، هم اهر  یر  تب  ن  عقلان  از عمل  ا فر اه  مر  ا ائه  که امکون  - گونهسه

کر دن ام رول  ا بره مرو نشرون   ش ب آ  ده ،ابآا ی[ بو این  اقع روت اسرت. ایرن بو  هرو]

 یبو  هرونومرد. م  2«بخشقروامعنوصر  »   1«مرؤث عوامرل »دهند. س ل این مروا د  ا م 

عمرل  ا   ی توان م  ه   از چه  اههستند که چگون نیم بوط به عوامل مؤث ، نوظ  به ا
                                                           
1. Effector 

2. Constitutor 
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« کر د   شرل تروان بو چکوندن موشه م»بو   که  نیمیول، ا یانجوم داد؛ ب ا  عل   ث از ح

م بروط بره  یاست. د  مقوبرل، بو  هرو   چکوندن موشه   شل ون م  عل   یانوظ  به  ابطه

سربب  تنهرو فترو  نره ویح کت   ی ،هستند که د  آن یانوظ  به  ابطه بخش،عنوص  قوام

میرول، د   یبر ا کنرد؛   محقق مر دبخشم عمل، بلکه خود  آن عمل  ا قوام   ی قوع 

بلکرره همررون ح کررت  سررت، ن دادنیسرربب    تنهررو« بلنرردک دن دسررت»منوسررب،  طیشرر ا

 دادنیخود  عمرل     ت ،ق دق ی  ، د  معنو دادنیبخش از عمل    قوام  بخش ، جسمون

. بنوب این  جود ی  برو   ابرآا ی، بر ای ا ائرۀ تب  نر  (531-513   53 صص ،5335 )س ل،است 

 1عقلان  ک   ی است.

 . تبیین عمل ازنظر سرل4

ی   ا ائه  » توان تب  ن عمل ازنظ  س ل  ا چن ن مع ف  ک د بو توجه به مبوحث گمشته م 

اثر بخش برو هروی   جود  اقع وت یرو مح ک کننده که مشتمل است ب فعل گفتو ی  تب  ن

ی  تب  ن کومرل  اجرد ایرن د  عنصر     ازاین؛ «  ی  بو   ابآا ی ،نسبت عل   بو عمل

« چ ا بهر ام دسرتش  ا د  کرلا  بلنرد کر د؟»تب  ن عقلان  این عمل  ؛ ب ای نمونه،است

ک دن اجوزه بگ  د   ب  این بو   برود خواست ب ای صحبتزی ا م »  گونه خواهد بوداین

 «.گ  دن دست اجوزه م که بو بلندک د

 د رکأت آن بر  آ رن دسرنیوید که  دگوهید ست؛ ذک  ه د  لازم ن معمولاا  ،حولنیابو

زیر ا مویرل برود » - اثر بخشک  بو ذک  محتنهو توان یعن  م  ؛(Davidson, 1980, p. 6) دا د

گر فتن دستش  ا ب ای اجوزه» - بو ذک  بو   ابآا ی ص فوا یو  - «بگ  د ک دناجوزه صحبت

 .دادتب  ن  ا ائه  - «بلند ک د
                                                           

 نیگآید کره خودشرون جرونر جرود دا   عملر ت رعقلان ۀمسرئل د  بو  هو از گ ید یاگونهمطوبق مبوحث پ ش ن، . 1
( یچت  داشته بوشند )بو   هنجو  دیهمه بو بو د، بو ان م  به ام بو   دا د که  قت ؛ ب ای میول،شوند هو ممح ک

برو    ،یمروا د ن د  چنر .(یچت  به هم اه داشرته بوشرد )برو   ابرآا  دیهنجو  بو نیا تی عو ی  بو   دا د که ب ا
  هر د  د  کنرو  هر   دهد  ا نشون م آنک دن  آ  ده  ش ب ی  بو   ابآا  استمح ک   نوعخود  ی،هنجو 

 .(Audi, 2015, p. 15)کنند  م ن  عمل  ا تب
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نحرو چشرمگ  ی همسرو هسرتند. دیویدسرن ن رآ هموننرد س ل   دیویدسن د  اینجو به

   (Davidson, 2005, p. 318)دانرد س ل، هنجو مندی  ا ام ی د  ن    مقوم حولات ذهن  م 

 ,Davidson)دانرد شم دن ی  موجود کوف  مر ای  ا ب ای عقلان  جود گ ایشوت گآا ه

1985, p. 245)؛انردتنهو دلایرل عقلانر   عمرل، جفتر  از حرولات التفوت  ،. به بو   دیویدسن 

. این گ ایش موافق که همروا ه علرت (Davidson, 1980, p. 5) «بو  »  « گ ایش موافق»  عنی

ای از هو   ن آ ط رف گسرت دهعمل است، ط ف  از ام ول ز دگم ، حولات پویدا ، مح ک

شنوخت ، تعصبوت اقتصرودی، ق ا دادهروی اجتمروع    هوی اخلاق ، اصول زیبوی دیدگوه

. ازنظرر  دیویدسررن، حترر  آن دسررته از (Davidson, 1980, p. 5)شررود اهررداف  ا شررومل مرر 

دهنرده بره  اقع روت خرو ج  یرو اهرداف هروی ا جوع)مونند تب  نحولات ظوه  مستقل از این بههوی تب  ن

 .(Davidson, 1980, p. 7)استوا ند  ن سوختو  ب  هم ،د  نهویت کل (

هرو ازنظر  سر ل، همرون گ ایشروت موافرق ازنظر   سد کره مح کعلا ه به نظ  م به

ک د دا ند. أه د  ب  لآ م  جود بو  ی ابآا ی د  تب  ن عمل ت همچن ن. هستند دیویدسن

شرونده بوشرد. بنروب این کننرده بویرد علرت تب  نازنظر  ایرن د  ف لسروف، تب  ن ،د  نهویت

حول، س ل ب  ایرن ت  از حد انتظو  است. بواینشبوهت این د  ف لسوف د  این مسئله، ب ش

سنت  که دیویدسرن ن رآ  ؛ک د دا د که ا  د  مقوبل سنت کلاس    عل   ق ا  دا دأنکته ت

 د  کجوست؟ قوا  دقگ  د. بنوب این بوید دید اختلاف وی م بو جود ابتکو ات ، ذیل آن ج

 ا  ه وفرت سر ل از  ه وفرت دیویدسرن  آکننرده  یمتموب ای پوسر ، ابتردا د   یژگر  

 خواه   ک د.  ا ب ونبو  ه وفت تفس   عقلان   ا ، تمویآ   یک د سپن  کن   ب  س  م 

 دیدگاه سرل های. ویژگی5

تفس   س ل از الگوی کلاس    تب  ن عمل، مبنوی  نهوی  ه   د   دلایل مستقل از ام ول (5

خرواه م لر   ،شرودجرو م  عمل  عقلان ، د  نوع  م ل یو گر ایش طب عر  فوعرل جسرت

مستق  ، مونند نوش دن آب بر ای  فرع تشرنگ ،   خرواه م لر  ثرونوی، موننرد تحمرل د د 

د  الگوی کلاس  ، عومرل  . از این منظ ،(535، ص 5335 )س ل، یبهبودپآشک  ب ای دندان

کند که  اجد ام رول  ب تر  یرو ام رول  از تنهو زمون  ب اسو  دلایل مستقل از م ل عمل م 
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سطوح بولات  بوشد. این تلق  س ل از الگوی کلاس  ، برو عبرو ات ف لسروفون  ایرن سرنت 

 سوزگو  است.

رع از مفهروم م رل، آن  ا شروم ل مروا دی دیویدسن    یل ومآ، بو پمی ش تفس  ی موس 

دانند.  یل ومآ، حت  تعهدات  عومرل  ا هر  ذیرل ایرن غ   از ام ول شخص    طب ع  ن آ م 

 ۀکره همر - . بنروب این ا  ن رآ هموننرد دیویدسرن(Williams, 1981, p. 81)دهد مفهوم جوی م 

ام رول  ا چنرون  سر ع د   گست ه   - ک دبندی م ام ول  ا تحت عنوان گ ایش موافق طبقه

گ  د که دلایل مستقل از م ل  ا ن آ شومل شود. مطروبق برو    یل رومآ، هر ر دل رل نظ  م 

توانرد چ رآی م  فقرطخود، تب  ن  ب ای عمل ا ائه دهرد؛ زیر ا خودیتواند بهب   ن  نم 

 این مرو د  بنروب .انجوم عمل  ا داده بوشد ۀاعمول قصدی عومل  ا تب  ن کند که به ا  انگ آ

   هسرت م ون دلایل ب   ن    عومل[ از سن  بو   ن وزمند]  شنوختنوع  پ وند   ان بهاینجو 

(Williams, 1981, p. 83) د  ظروه  مسرتقل از م رل ن رآبره. د نت جه، ازنظ  آنرون حتر  دلایرل 

 آیند.به شکل گ ایش موافق یو م ل د م  ،نهویت

ع از ام  ول، م ز م ون ام ول   دلایل مستقل از م رل  ا مربه  ازنظ  س ل، این تفس   موس 

نظ ر   - کند کره بسر و ی از اعمرول انسرون ک د م أ. ا  ت(154، ص 5335 )س ل،کند   تو  م 

شروند   از م ل یو لمت نوش  نم  الآاموا  - ... اعمول مبتن  ب   ظویف، تعهدات، تکول ف  

هوی نهودی همچون  ظویف اجتموع  ،  اقع تبسو بو اک اه ن آ انجوم شوند. از این منظ چه

توانند بو کسب اعتبو  د  ن  نرآد عومرل، عنوان دلایل ب   ن ، م یو هنجو هوی حقوق ، به

، 5335 )سر ل،آ  د هو  ا ذیل ام رول بره شرمو  امو نبوید آن ؛بخش بوشندطو  مستقل انگ آهبه

 یل رومآ، بن رودین اسرت؛ زیر ا . به نظ  س ل، ایرن تمرویآ برو   یکر د دیویدسرن   (530ص 

  برد ن ن روز بره  انرد«هوی بویروی قد ت» اقع وت نهودی، بو سوختو  هنجو ی خود، دا ای 

توانرد ب اسرو  سون انسون م ک عمل بوشند. بدین توانند محعنوان م ل، م بوزتع یف به

یق د  نر  برو تصرد ص فوا   زی،   طلب  یو م لدلایل ب   ن    مستقل از م ل، بد ن لمت

هروی . بنروب این نرآد سر ل، دلایرل   مح ک(131، ص 5335 )س ل،بآند هو، دست به عمل آن

یوبنرد؛ جویگروه  کره دیویدسرن    یل رومآ برو ب   ن  جویگوه  مستقل د  تب  ن عمل م 

 کنند.ف ض مفهوم  گست ده از م ل، عملاا آن  ا تضع ف م 
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امرو ایرن  ؛م ون دل ل   عمل، ک   ی استد  تلق  س ل از تب  ن عمل، پ وند عل    (1

ای از پ وند به معنوی جب  یو ک   ت  قوع عمل ن ست. س ل بو تأک د ب  این تمویآ، گونره

بر ای میرول،  ؛کند که د  ع ن اث بخش ، بو آزادی عومل منوفوت ندا دعل ت  ا مع ف  م 

توانسرت عومرل م ، امو همر ن «به ام ب ای  فع تشنگ  آب نوش د»گفت توان ه چند م 

 بهر ام »کره تصم   بگ  د آب ننوشد   تشنه بموند. د نت جه، تب ر ن مبتنر  بر  ایرن گرآا ه 

   ابطره  نروع  ، بره«شروداش ب طر ف م تشنه بود   بو   داشرت برو نوشر دن آب تشرنگ 

کند. به تعب   دیگ ، عل ت د  اینجو، عل تر  از نروع عل رت عل  ، امو غ  ک   ی اشو ه م 

   است.التفوت

مرو د توجره قر ا   موا  مسرتقدیویدسن  خصوصوا هوی دیگ  ف لسوفون این نکته د  بحث

 اند.شونده اشو ه ک دهکننده   تب  نبه   ابط عل   م ون تب  ن ص فوا  هوآننگ فته است. 

شرنوخت ، )اخلاقر ، زیبوی  ن ر تبهمونند  ه وفت تفس   عقلان ، س ل ن آ به تعردد انرواع ( 3

شربوهت خرونوادگ   ده  یرابخش  به این تنروع، از اذعون دا د   ب ای  حدت   غ  ه(اقتصودی 

که د  تفس   عقلان ، تب  ن ن وزی بره فر ض ب  این، چنونگ  د. افآ ن یتگنشتوین به ه م 

توانرد برو ل ندا د، س ل ن آ ب  این نکته تأک د دا د که تب  ن عمل انسون  م ئوعقلان ت اید

شر ط  هو   نواقص عقلانر  صرو ت گ ر د، برهوی شنوخت ، سوگ  ید نظ گ فتن خطوه

 داشته بوشد.  ا« دل ل توم»شود، ش ایط ی  عنوان دل ل ا ائه م آنکه آنچه به

همه، ب خلاف  ه وفت تفس   عقلان   متأث  از  یتگنشتوین که تم کآش ب  تب ر ن بواین

 ا ن رآ فر اه   هیرپواعمول د  سطح اجتموع  اسرت، سر ل امکرون تب ر ن اعمرول د  سرطح 

ه   ،ـ ام ول   دلایل مستقل از م ل - سوزد. ا  بو تمویآ م ون د  نوع مح ک ب ای عملم 

 پ دازد.ویه   ه  د  سطح اجتموع  م به تب  ن اعمول د  سطح پ

« تب  ن عقلانر »از هو د  تلق  آن ،تفو ت بن ودین دیگ  س ل بو  ه وفت تفس   عقلان 

پمی بودن ی  عمل کوف  ن ست؛ تب  ن عقلان  بوید نوظ  بره است. ب ای س ل، ص ف  فه 

قع  اشرو ه کنرد کره  ا  یعن  بوید به دل ل ؛ای عل      اقع  م ون فوعل   عمل بوشد ابطه

عومل ب اسو  آن دست به عمل زده است. د  مقوبرل، د  دیردگوه تفسر   عقلانر ، تب ر ن 

 ؛زمون  موفق است که عمل د  چو چوب  از عقلان ت انسون  ب ای نوظ  قوبل د ک بوشرد
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هوی فوعرل ه چند این چو چوب ص فوا بوزنموی  انسرجوم د  نر  م رون بو  هرو   خواسرته

 وا دل ل   اقع  که عمل  ا پدید آ  ده است.نه لآ م ،بوشد

سرت کره تب ر ن ا ب   ه وفرت تفسر   عقلانر  آن اسوس   ، یک  از نقدهوی  از هم ن

ای پس ن  بوشد، نره آشکو سروزی ممکن است ص فوا بوزسوزی ،شده د  این چو چوبا ائه

کره ن سرت هدف س ل از تب  ن عمل، پوسر  بره ایرن پ سرش   اقع، د  .علت  اقع  عمل

 نیربلکره هردف ا  پوسر  بره ا  رد، ا از منظر  عقلانر  بوزفهم ی  عمرلتوان چگونه م 

 .ه استکه چ ا آن عمل  اقعوا انجوم شد پ سش است

 . اشکالات دیدگاه سرل6

پن از تب ر ن چرو چوب نظر ی دیردگوه سر ل د  بروب تب ر ن عمرل، اکنرون بره ا زیروب  

هو نپ داخته،  موا به بس و ی از این چولشپ دازی . ه چند س ل مستق   م هوی پ ش  چولش

ب  مبون  نظ ی ا ، توانوی    یک د  ی  ا د  مواجهره برو ایرن ست که بوتک ها هدف مو آن

 هو پ شنهود کن  .هوی  ب ای آنهو بسنج     د  پ تو همون مبون ، پوس چولش

 . هنجارمندی6-1

 ونرد پ نی. ازند گ ه م  عل   ن  عمل  ا به تب  عقلان ن  تب آ ن دسنیویس ل همچون د

 گرر ی  آن  ا همچررون د دهررد قرر ا  مرر کرر دی   نیررا ی  ش  ا پرر  اسوسرر  پ سشرر

  ااشرکول  نیرسروزد. ا مواجره مر« یهنجو منرد»عمل، بو چرولش مهر     عل   یک دهوی  

بره  (Smith, 1998, p. 124) ت   اسرم (Dancy, 2004, pp. 25-42)  دنسر   رنظ  مختلفر لسروفون ف

 .اندک ده  یتق   مختلف یهو  ش

هوی بن ودی ذهن، آن  ا از قلمر   عرول  ف آیکر  عنوان یک  از  یژگ هنجو مندی به

که طب عت توبع قوان ن توص ف  عل  ت است، ذهرن تحرت قواعرد سوزد. د حول متمویآ م 

عقلان رت،  ۀ   نت جریرنااز ؛سر  کو  دا د هرو«نبویرد»   هرو«بوید»هنجو ی ق ا  دا د که بو 

 .(5۳5، ص 5330 )ذاک ی،است عل ت،  قوع ی  پدیده  ۀ  نت ج ،مطلوب ت عمل

د  تب ر ن هنجرو ی، دلایرل   .بنوب این تب  ن هنجو ی بو تب  ن عل   تفرو ت  بن رودین دا د
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که تب  ن عل   ص فوا پ وند عل   د حول  ؛عومل موکوع ت دا ند، حت  اگ  نود ست بوشند

بودن عقلان  یو اخلاق   عمل موجه د بو ه  دهد    فتو   ا توک ح م  م ون حولات ذهن   

عنوان مع و هوی  ب ای عمرل د سرت، گوید. هنجو مندی یعن  د ک دلایل بهسخن  نم 

ب ای میول، ف دی ممکن است بداند مص ف زیود شرک  مضر  اسرت، ؛ نه ص فوا علل  فتو 

دهد، نه اینکه چر ا ا  این  فتو   ا نشون م تب  ن عل   فقط علت  .امو بوزه  ش  ین  بخو د

 نبوید چن ن کند یو عملش ازنظ  عقلان  نود ست است.

   ت رعقلانمق د بره الآامروت  ذاتوا ب اسو  مبون  س ل، پدیدا هوی التفوت  مونند عمل، 

اند. ه چند تب  ن عقلان  عمل، الآاموا به معنروی توج ره اخلاقر  یرو ن وزمند توج ه ،د نت جه

به این معنو  ؛منطق  حداکی ی ن ست، امو نوع  هنجو مندی حداقل  د  آن مف  ض است

ای گونرهبره 1؛ای از بو  هو   ام ول ف د، منطق    عقلان  بوشدکه بوید د  چو چوب شبکه

 .ن ستنداشته بوشد، تب  ن عقلان  که اگ  این الآاموت  ا 

به دیگ  سخن، مطوبق تلق  س ل، عل ت د  پدیدا هوی التفوت ، از نوع عل رت التفروت  

عل ت طب ع . بنوب این عمل، علت دا د   آن علت، ی  حولرت التفروت   گونه  است، نه از 

به  هنجو مندی ام ی خو ج  ن ست که ،سوختو ی هنجو ی دا د. د نت جه ،است که خود

حومرل هنجو منردی اسرت.  ذاتروا شدن ن وزمنرد بوشرد، بلکره خرود  علرت د  اینجرو، کم مه

کند   ه  سروختو  هنجرو ی ذهرن  ا د  بنوب این عل ت  التفوت ، ه  تب  ن عل    ا حفظ م 

 کمن خود دا د.

 تبیین اعمال با دلایل متعدد .6-2

تب ر ن عمرل،  مسرئله  د  یک  از اشرکولات مهر  دیویدسرن بره   یک دهروی غ  عل ر  

. به بو   دیویدسن، بهتر ین هو  جود دا داست که ب ش از ی  دل ل ب ای آنچولش اعمول  

؛ (Davidson, 1980, p. 11)اسرت توسل به عل ت دل رل بر ای عمرل  ، اهکو  د  چن ن موا دی

بره  ا  هنگفت ب ای  اش که ث  تد  دل ل از اح وی عمه به به ام ف ض کن د ب ای نمونه،
                                                           

 (.Davidson, 1978, p. 42)بوشد  یهنجو   ،حداقل یاگونهبه دیبو ل دل آ ن دسنیوید ازنظ . 1
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از اح روی  مونع چ ا به ام»که  پ سشپوس  به این د  . خوددا ی کند، است گماشتها ث 

 متفو ت ا ائه داد توان د  تب  ن م  «؟شداش عمه

  ا داشت؛اش عمه نومۀ ص ت یا  قصد اج االف  

 .دست یوبدبه ث  ت هنگفت ا   ت عیه چه س خواست که م ا  ب  

اش شرده اسرت. د  دل ل د م، مونع از اح روی عمرهبه ام به  اقعوا حول ف ض کن د بواین

 گونه موا د  اهکو  چ ست؟این

ب ای حل این چولش، تنهو  اه، پمی فتن تب  ن عل   د  مسئله   توسل  ،ازنظ  دیویدسن

، همرون عمرل  ا تب ر ن استبه عل ت دل ل ب ای عمل است. ه  دل ل  که علت ب ای عمل 

اعمول، عومل بو عمرل ب اسرو  یر  دل رل، آن  ا  ۀت ، د  ح ط قخواهد ک د. به تعب   دق

 کند.ث  گما  م أت

مشروبه  ه وفرت دیویدسرن اسرت. ازنظر  ا  ن رآ تب ر ن  قوا  دقپوس  س ل به این چولش، 

عل ر   ۀل، بوید شومل دل ل  بوشد که نوع   ابطمچ ای  انجوم ی  عمل خوص ازسوی عو

بو آن پدیدا  دا د. بنوب این د  مرو د عمرل، عومرل، برو عمرل ب اسرو  یر  دل رل، آن  ا 

دهرد. بنروب این هر  تب  نر  از عمرل، بر ای آنکره   آن  ا علت ق ا  م  کندم ث  گما  أت

 .(505، ص 5335 )س ل،بوشد تب  ن  عقلان  بوشد، بوید تب  ن عل   ن آ 

 . چالش ارتباط منطقی6-3

   ازایرن ؛تق ی  ه وم از عل ت، علت   معلول بوید ازنظ  منطق  متمویآ بوشندب اسو  

  ف ترأل   ابرط، بلکه از نوع ن ست تحل ل    ک   ی ای ابطهعل   م ون د  پدیده،   ابطه  

امکون  است. د  مقوبل، ه گروه د  پدیرده برو یکردیگ  ا تبروط منطقر   د نت جه،پس ن    

هوم  یو تحل ل    بنوب این ک   ی است. بنوب این اگ  مح ک داشته بوشند، ا تبوطشون مف

   بو   بو عمل ا تبوط مفهوم    منطق  دا ند، علت  آن نخواهند بود.

به ایرن  - اندازنظ  مفهوم  به ه   ابسته« عمل»   «م ل»، «بو  » ازآنجوکهد  حق قت، 

، عمرل و   بو توجه به ام ول مروب ؛کندم ل بو توجه به بو  هوی مو، عمل  ا ایجود م معنو که 

 - اسرتآن امکرون تحقرق کند   عمل ن آ محصول م ل به چ آی   بو   بره هدایت م   ا
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 ;Davidson, 1980, p. 13)  عل  منطق    مفهوم  است، نه  ص فوا عمل  حولات   نیا ون م  ابطه  

Taylor, 1964, p. 33). 

تشرک ل گر ایش موافرق   برو   کره از  -  ا« دل ل»دیویدسن د  پوس  به این اشکول، 

هوی تروان بره شر وهم   ا« عمرل»  « دل رل» دانرد. ازنظر  ا ،از عمل متمویآ م  - شودم 

گونوگون  توص ف ک د. بنوب این  جود ا تبوط مفهوم    منطق  م ون توصر ف  از دل رل 

ب ر ن عمرل برودن تعل ر  ،  توص ف  از عمل، منوفوت  بو عل ت دل ل ب ای عمرل   د نت جره

ای توص ف ک د کره چنر ن ا تبروط  گونهتوان دل ل   عمل  ا بهب اسو  دل ل ندا د. م 

هوست؛ هو ظوه  نشود. د   اقع، آنچه مونع از عل ت است،  حدت خو ج   آند  م ون آن

ای که یک  علرت گونهبه ؛عل  ، د    یداد متمویآ لازم است  ابطه  یعن  ب ای ب ق ا بودن 

معلول بوشرد   یکر  پرن از دیگر ی  خ دهرد. برو یروفتن توصر فوت منوسرب،   دیگ ی 

هرو ا تبروط منطقر   توان نشون داد که دل ل   عمل،   یداد  احدی ن سرتند   م رون آنم 

تروان برو  ا م  )یعنر  برو     م رل( هوی دل رللفرهؤبه ب رون دیگر ، م .محض  جود ندا د

 ایگونرهب ون کر د؛ بره (اندتوص فوت ذهن که ازنظ  دیویدسن همون ) توص فوت ف آیک 

بنروب این  .(Davidson, 1980, pp. 13-14)شرود   کوح   شرنبه این دلایلکه استقلال عمل از 

لط م ون مفوه      اقع وت م  یر   ،عل ت ؛ زی ادانددیویدسن این استدلال  ا نوش  از خش

 بسرتگ  نردا د؛ هروف آنتوصر  هنحروه بر اسرت متوف آیک  م ون   یدادهوی خوص ۀ ابط

هر ر مرونع   . البترههو ب قر ا  اسرتب ن مفوه   یو توص ف ص فوا که   ابط منطق  د حول 

بوشرند ا تبروط منطقر ، ازنظر  عل ر  ن رآ مر تبط داشتن بو جود  ، جود ندا د که مفوه م 

(paul, 2021, pp. 54-55). 

  سرد بره نظر  م  ،اسرت    شردهههروی    برکه پوس  دیویدسرن برو مخولفتد حول 

عل رت د  اینجرو از نروع  .اش، پوسرخ  س  اسرت   سروده بوشردپوس  س ل ب اسو  مبون 

 عل ت التفوت  اسرت، نره عل رت مصرطلح د  علروم تج بر  کره مسرتلآم د گرونگ  علرت 

 عل رر  م ررون یرر  حولررت التفرروت    شرر ایط   ابطرره   یعنرر   معلررول اسررت. عل ررت التفرروت  

آن که ب اسو  آن، ممکن است حولت التفوت  موجب ایجود شر ایط ا کرو شرود  یا کو
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 . (۳3، ص 5335 )سرر ل،شررود یررو برر عکن، شرر ایط ا کررو موجررب ایجررود آن حولررت التفرروت  

 ، دا ای  یژگر  خودا جروع  اسرت. قصردعل ت التفوت  د  ب خ  حولات التفوت  موننرد 

 ، بویرد همرون چ رآی  ا بوشرند« حق قر » نکرهیااند، ب ای این حولات، چون حولات التفوت 

  ،ت ینرد عل ر  ایجرود کننرد. بره ب رون سرودهاکنند، د  عول   اقع از ط یق ف که بوزنموی  م 

 د   ،د نت جرره .«مررن عمررل  ا ایجررود نکرر د، اسوسرروا ن ترر  شررکل نگ فترره بررود  قصررداگرر  »

    اقررع حررولات التفرروت    اجررد  خودا جرروع   عل رر ، شرر ط مفهرروم ، بررد ن تحقررق عل رر

شود. بنوب این  ابستگ  مفهوم    عل   د   صف جداشدن  ن ستند، بلکره سروختو ی نم 

 .دا ند کپو چهی

  انحراف در سلسله  . چالش 6-4
ّ
 یعل

هوی عل ر   تب ر ن عمرل ت ین مشرکلات نظ یرهمه  از« عل   ۀانح اف د  سلسل»چولش 

عل ر  م رون   ابطه  بو ا جوع به  کوشند عمل عمدی  ا ص فوا هوی  که م  یژه نظ یهبه ،است

هو، حرولات بو  هو   ام ول(    فتو  بردن  توکر ح دهنرد. د  ایرن دیردگوه)  ذهنحولات 

هوی   جرود دا د کره ایرن ا تبروط ؛ امرو نمونرهآن« علت  »ه  اند   عمل« دل ل»ه   ،ذهن 

بر ای میرول، کرودک   ؛عمل از نوع عقلان  یو عمدی بوشرد آنکهعل   ب ق ا  است، بد ن 

نوخواسته   از ه جرون  ،گ ایش موافق() خواهد گلدان مود ش  ا بشکندبوزیگوش که م 

عل رر   ۀسلسررل) شررودمطلرروب حوصررل م  جرره   نتدهررد   قصررد خررود، گلرردان  ا هررل م 

 ؛شکسرتن اسرت علرت« م رل کرودک» نجویانه از  اه عمل  عمدی. د   امو ،(شدهمنح ف

عل ر  م رون   ابطره  عمل نک ده است. بنوب این ص ف   جود   ل  کودک ب اسو  آن م ل،

 .دل ل   عمل، ب ای تب  ن عقلان  عمل کوف  ن ست

هروی کنرد کره ا تبروط عل ر  م رون گ ایشدیویدسن بو پمی ش این اشکول تأک رد م 

 اه »  عل ر سلسرله  آ  د که زمون  تب  ن عقلان  پدید م  فقطکننده   اث  مطلوب، عقلان 

د ست  که بو     م ل، بهد صو ت   عنی ؛(Davidson, 1980, p. 78) ا ط  ک ده بوشد « د ست

 .(Davidson, 1980, p. 79)سوزند توانند آن عمل  ا عقلان  سبب ی  عمل شوند، م 



28 
 

برر  

سرررررر  

استدلال 

مسرررشبه

تقررررر   

مهرررو    

پوسرررر  

کمررر 

 نو به آن

 

www.jpt.isca.ac.ir 

ال
س

 
کم

و ی
ی 

س
، 

ره
ما
ش

 3، 
50
41

 

م، تولب گ   ب  ند، بو افآ دن  ازنظر   1، سع  د  حل این چرولش دا نرد.«قصد» د   قچ آ 

نوع  از مطوبقت عمل بو قصرد عومرل توان بهعنوان علت  عمل، م آنون، بو افآ دن قصد به

عل   پوسر  داد. البتره ه یر  ق رودی بر ای  ۀبه انح اف د  سلسل ،سخن گفت   د نت جه

 کنند.م  ب ونت شدن ا تبوط م ون قصد   عمل دق ق

 ا ل ره   قصردجون س ل ن آ مس  ی مشوبه  ا پ موده است. ا  بو مع ف    سدم  به نظ 

ا ل ره بر ای  قصردق رودی بر ای عل رت   ۀهو، به ا ائد  ح ن عمل   تب  ن کو ای  آن قصد

سرت کره عملر  ا ا ل ه حولت  التفوت  است   شر ایط ا کرو آن قصدعمل پ داخته است. 

 (  د  طرول انجروم آنعمرل )ا زیوب     ند انجوم  ۀا ل ه  ظ ف قصدمطوبق آن انجوم شود. 

بره عهرده دا د.  (  اا ل ره برود یرو نره قصردشرده مطروبق مل انجومآیو ع) جه نتن آ ا زیوب  

حل  ب ای غلبه بر  تواند  اها ل ه، م  قصدبنوب این د  نگوه نخست، این سوز کو   ا زیوبونه 

 عل   بوشد. ۀمشکل  انح اف د  سلسل

 سد ه  حولت ذهن   ا که علت عمل بدان     هر  ق ردی  ا بره حول، به نظ  م  بواین

عل    ا از انح اف مصون نگه دا یر . حتر   ۀتوان   سلسلعل ت ب فآای  ، بوزه  نم  نحوه

مرو بوشرد، بروزه  ممکرن اسرت از مسر  ی  ۀا ل ر قصردمطروبق قصرد    قوا  دقاگ  عمل مو 

از  پ   ی عومل بو جود ،انح اف  به آن  س ده بوش  . مو دی  ا د  نظ  بگ  ید که د  آن

سربب  جرود اشرتبوهوت  د  مسر   مطلوب، به ۀبه نت جدست وب  ب ای انجوم عمل    یقصد

، دسرت وب  یمو د چن ن. د  یوفته استدست  هنت ج آن طو  اتفوق  بهبهص فوا انجوم عمل، 

 .(Moya, 1990, p. 125) آیدبه شمو  نم مطلوب، عمدی  جه   نتبه 

  بر ن م رل   عمرل، عل ر  ابطره  بنوب این افآ دن ه گونه ق د یو ش ط اکروف  د  تب ر ن 

 ا عل ر  امکرون انحر اف  ۀبروز سلسرلموه ت  کند؛ زی امشکل اصل   ا ب ط ف  دتواننم 
                                                           

( برو     ل رمقصد  ا به علرل عمرل ) دیمعتقد است که بو آم، هو  جود دا د  چآن ک دی   ون م ی هوتفو ت البته. 1
  کره اسرت قصرد نیرا بلکره سرتند، ن عمرل   مسرتق علرل برو  ،   ل م که معتقدند  ندامو تولب گ   ب   ؛  کن اکوفه
انحر اف د      نقضر یهرود  آن دا د که بره میول  قصد، سع یب ا یود ق ۀبو ا ائ تولب گ. است عمل مبوش  علت
 کنرد ا ائره مر« قصرد از ی   رپ»   رنظ ،ود رق  ب خ آ ب  ند ن (.Thalberg, 1984, p. 257)پوس  دهد   عل ۀسلسل

(Brand, 1984, p. 18.) 
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عل ر   ۀتوان به چولش انح اف سلسلمبون  س ل ن آ نم  ۀاسو ، ب  پوی. ب اینکندف اه  م 

ل عل   نوخواسته   خرو ا از کنتر  ۀپوس  داد؛ زی ا د  بس و ی از موا د، انح اف د  سلسل

 عومل است.

 . چالش دسترسی معرفتی6-5

 بررر چرررون  ایرررل    یتگنشرررتوین همایرررن چرررولش  یشررره د  نقررردهوی ف لسررروفون  

تروان بره حرولات آیرو م   . پ سش اصرل  ایرن اسرتدا د «کلاس   گ ای   شنوس   ان»

 - که موه ت  د  ن    غ  قوبرل مشروهده دا نرد قصدبو  ، م ل   مونند  - ذهن  خصوص 

هوی نشرونه پویرۀبر   بوید تنهویو  ،هو تب  ن ک دداشت   عمل انسون   ا ب اسو  آندست س  

طرو  مسرتق   برو تب ر ن ب د؟ این پ سرش برههو پ به  جود آن ،مونند  فتو    زبون ،ب   ن 

ست ب ای تب ر ن چ ایر  انجروم یر  ا زی ا ا  معتقد ؛عمل از منظ  جون س ل م تبط است

م اجعه ک د؛ زیر ا ازنظر  ا ،  - یعن  بو  هو   ام ول  اقع  ا  - عمل، بوید به دلایل عومل

 اند.علل ذهن   اقعوا علت عمل

سروزد. ازآنجوکرره حرولات ذهنرر   ایرن برو   سرر ل، ا   ا برو چولشر  جرردی مواجره م 

ازط یرق زبرون،  تنهروهرو خصوص  ب ای نوظ  ب   ن  قوبل مشوهده ن ستند   دست س  به آن

شود که آیو تب  ن ب  مبنروی آنچره عومرل است، این پ سش مط ح م  فتو    زم نه ممکن 

کنند،  اقعوا ی  تب  ن عل   معتبر  اسرت گ ان از  فتو  ا  استنتوا م اظهو  ک ده یو تحل ل

 نوع  بوزسوزی تفس  ی است؟ تنهویو 

داد کره محمرود  ی  حومد به ایرن دل رل بره محمرود » ب ای میول، اگ  شخص  بگوید

توان مطمئن بود کره ایرن برو    اقعروا  جرود داشرته   ، چگونه م «نومآد بود ت ینبوهوش

شود که خرود عومرل دچرو  ت  م دل ل  اقع  عمل بوده است؟ این مسئله هنگوم  پ چ ده

خطو یو خودف یب  بوشد، یو دلایل اظهو شده بو دلایل  اقع  تفو ت داشته بوشرد، یرو حتر  

د سرت  ب رون کنرد، همچرون مروا دی کره اعمرول هعومل نتوانرد دلایرل ذهنر  خرود  ا بر

 .شنوخت  د  کو  بوشندنوخودآگوه، عودات  یو   ان

طرو  بن رودین متکر  بر  به تعب   دیگ ، ازآنجوکه جون س ل تب  ن عقلانر  عمرل  ا بره
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هو مستلآم ا جوع داند، نوگآی  است که به این  اقع ت اعت اف کند که تب  نتب  ن عل   م 

آ  د یرو نروظ ان اند، نه ص فوا به دلایل  کره ا  بره زبرون مر اقع  ذهن  عوملبه  کع ت  

کنند. این به معنوی آن اسرت کره مع فرت مرو بره ب اسو   فتو    زم نه از ا  استخ اا م 

اسرت؛ زیر ا « نوایمن»  ،شنوسدلایل ذهن  عومل هموا ه مش  ط، نوقص   از منظ  مع فت

هوی پرمی  ن سرت   همروا ه ازط یرق  اسرطهذهنر  امکوندست س  مستق   به آن حولات 

 یوب  .تفس  ی به آن دست م 

ست عمل  ا ب اسو  دلایرل ذهنر   اقعر  عومرل تب ر ن کنر  ، امرو ا بنوب این اگ  ق ا 

 چره  فترو ی  ،چره زبرون  - هوی تفسر  یدست س  مو به این دلایل تنهرو از  هگرم  نشرونه

یرو  ،چن ن تب  ن   اقعوا ع ن  استکه آیو قع   شن ن ست م س  بوشد، د   ا - بوفتو ی چه  

نوع  بوزسوزی معنوشنوخت  است که ب شت  بره فهر  شربوهت دا د ترو بره تب ر ن عل ر ؟  تنهو

قوبررل  ظرروه اا د نت جرره تررو زمررون  کرره چنرر ن تب  نرر  ازنظرر  مع فترر  اعتبررو  مسررتقل  ن وبررد، 

 اعتبو سنج  ن ست.

نشتوین   تفس   عقلان  اصلاا مدع  کشف علرل ب خلاف  ه وفت س ل،   یک د   یتگ

فه  عقلانر  عمرل د  چرو چوب قواعرد  تنهوذهن   اقع  ن ست. د  این   یک د، هدف 

« حق قرت د  نر »بره ن وزی به دست سر  مسرتق      ازاینزبون    عقلان ت انسون  است؛ 

  هو   اهرداف فر د بو دیگ یو بو   عومل ن ست   اعتبو  آن ن آ  ابسته به سوزگو ی بو  ل م

شرود   د  این   یکر د مطر ح نم  ،دست س  مع فت  به علت ذهن  ۀاست. بنوب این مسئل

 نه کشف علت د  ن    ذهن . ،پمی ی عمل استمعودل فه  ،تب  ن

 گیرینتیجه

ک دن دلایل مستقل از م ل د  قولب  اقع وت نهرودی تب  ن عمل، بو ب جسته ۀس ل د  مسئل

بر ای تب ر ن عمرل،  ،اجتموع  عمل توجه ک ده است. از سوی دیگ  ۀجنب   امو   اقع، به

 ۀکند. این توجه  یشره د  مبرون  فلسرفبه سوختو  د  ن  حولات ذهن  عومل ن آ توجه م 

فوعرل بررو  ۀهرو  ابطرر یژه د  تحل رل ا  از حررولات التفروت  کرره د  آنبرره ،ذهرن سر ل دا د

کنرد ترو    سر ل ترلاش م ازایرن ؛ودشردا    قصردی تحل رل م محتواهوی ذهن  جهت
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کره د حول  ؛  ایت  ع ن  از عمل ا ائه دهد که مبتن  ب  ف ایندهوی زیست    ذهن  اسرت

 کننرد.ای، اجتمروع    زبرون  عمرل تأک رد م ب  اهم رت ابعرود زم نره تنهوهو  یتگنشتوین 

حرول، . برواینکنردهوی زیودی بو   یک د دیویدسن پ ردا م    تحل ل س ل، شبوهتازاین

لحوظ مروهوی از که به کندم س ل ب خلاف دیویدسن دلایل  ا حقویق  اث بخش مع ف  

هرو ب قر ا  کر   ی م رون آن ۀ،  ابطردل لعلل متمویآند   ن آ بو جود عل ت م ون عمل   

دیویدسرن، برو  «برو  -م رل»بوید توجه داشت که به نظ  س ل،  ه وفرت  ،ن ست. د  نهویت

گ ایونره یرو نگ ی، گوه به نترویج  غ   اقعهوی ب   ن    آیندهقش مح کگ فتن ننودیده

کره  ی فتو هوی پ خطر  وفت،  ه نیا ب ای نمونه،؛ انجومدم حت  نوسوزگو  بو عقل سل   

 داند.قوبل تب  ن عقلان  م  هستند،ام ول آن   آمده ازب 
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