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In recent decades, hermeneutics and the assessment 

of interpretative validity in religious and philosophical 

texts have emerged as fundamental concerns within 

the human sciences and religious epistemology. The 

inquiry into the criteria for interpretative validity 

and the possibility or impossibility of attaining the 

text's original meaning—especially in the face of 

contemporary relativistic and fluid approaches—has 

intensified the necessity of rethinking objectivist and 

originalist theories. E.D. Hirsch’s theory of Objective 

Hermeneutics, with its emphasis on the authorial 

intent and the fundamental distinction between 

"meaning" and "significance," seeks to delineate 

specific and scientific criteria for distinguishing 

valid interpretation from invalid ones. Employing a 

descriptive-analytical method and a comparative 

approach, this research conducts a critical analysis  
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of Hirsch’s epistemological framework and evaluates his proposed criteria 

in light of Allameh Tabataba'i’s interpretative principles. The findings 

indicate that Hirsch’s theory, by emphasizing the centrality of the author’s 

intent and the rational reconstruction of the text's historical and linguistic 

context, significantly facilitates the containment of radical pluralism and 

relativism in interpretation. Methodologically, it underscores the 

possibility of adjudicating between competing interpretations. However, 

fundamental criticisms—such as the difficulty of ascertaining the author's 

actual intent, the limitations of linguistic tools, and the probabilistic 

nature of the interpretative process—have revealed methodological 

shortcomings in Hirsch’s model, particularly within the realm of 

revelatory and religious texts. In contrast, Allameh Tabataba'i’s Ijtihadi 

and context-oriented approach—emphasizing the interpretation of the 

"Qur'an by the Qur'an," the utilization of reason and tradition , and the 

acceptance of multi-layered meanings—provides a framework for the 

indigenization and contemporary enhancement of interpretative validity 

criteria. Ultimately, synthesizing the strengths of both systems opens a 

new horizon for resolving disputes over validity and method in the 

interpretation of Islamic texts. 

Extended Abstract 

1. Introduction 

Undoubtedly, the introduction of hermeneutical discussions into the 

fields of philosophy, interpretation, and religious sciences must be 

considered one of the most significant theoretical achievements of the 

modern era — a field which, simultaneously with linguistic developments, 

epistemology, and the development of critical methods, necessitates a 

fundamental re-reading of our approach to "meaning" and "understanding 

the text." The current state of hermeneutical knowledge — especially given 

the fluid and sometimes philosophically unregulated approaches to sacred 

texts and interpretive traditions — has doubled the necessity of returning to 

methodical and precise criteria. Among these, Eric Hirsch's theory of 

objective hermeneutics represents a fundamental attempt to recover a 

definitive and defensible basis for distinguishing valid interpretation from 

invalid interpretation; an attempt that not only redefines the epistemic 

boundaries of interpretation but also serves as a credible and controllable 
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approach for confronting crises of relativism and pluralism in textual 

understanding. 

Despite the increasing importance of hermeneutical studies and the 

proliferation of related research, the contribution of Hirsch's thought to 

the philosophical scene and his normative model for assessing interpretive 

validity deserves separate attention and in-depth analysis, especially since 

most contemporary research has either passed over Hirsch's theory briefly 

or treated and criticized it under the larger paradigms of Western 

philosophy, particularly philosophical hermeneutics. Although some 

authoritative works, such as Ahmad Vaezi's two books An Introduction to 

Hermeneutics and The Theory of Text Interpretation, provide a relatively 

extensive account of Hirsch's discussions, a methodical analysis of 

Hirsch's objectivist system and its critical evaluation in relation to Islamic 

interpretive principles, as well as its application in explaining the logic of 

interpretive validity, remains a missing link in domestic studies. 

Furthermore, research such as Mohammad Bahrami's article "Hirsch's 

Hermeneutics and the Knowledge of Interpretation" or Mohammad 

Hossein Mokhtari's doctoral dissertation (University of Durham), which 

provides a comparative analysis of Hirsch's interpretation and the views of 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, indicates the existence of a specialized research 

stream in this area, although these works either focus on one of the two 

poles of the theory or do not offer a critical examination of the relationship 

between Hirsch's system and the interpretive tradition of ʿAllāmah 

Ṭabāṭabāʾī. 
On the one hand, Hirsch's intervention — with his adherence to 

"authorial intention" and his effort to revive the logic of interpretive 

validity — caused hermeneutics to move away from fluidity and 

philosophical excess toward measurable criteria and revived the 

possibility of critical judgment in the face of pluralistic and relativistic 

readings. On the other hand, the contemporaneity of interpretive studies 

and the effort to discover the speaker's intended meaning, particularly in 

the tradition of Qur'anic interpretation and the thought of ʿAllāmah 

Ṭabāṭabāʾī, has given new impetus to the necessity of such comparative 

research. ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, through his method of textual 

interpretation in Al-Mīzān and his insistence on rational methodism, 

linguistic context, and analysis of textual structure — although he never 
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uses the term hermeneutics — in fact achieves a renewed model for the 

concept of interpretive validity within the Islamic context; a model whose 

re-reading in relation to Hirsch's objectivist framework can open new 

horizons for explaining and improving contemporary methods of 

interpretation and religious understanding. 

The present research seeks to answer this question and, using a 

descriptive-analytical approach and relying on comparative analysis, 

attempts to analyze the theoretical and functional dimensions of validity 

criteria in Hirsch's paradigm and, subsequently, by relying on the 

foundations and interpretive methods of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, offers novel 

solutions for re-reading and local adaptation. 

2. Methodology 

This research, using a descriptive-analytical method and a comparative 

approach, critically examines Hirsch's epistemic system and critiques his 

proposed criteria in light of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī's interpretive principles. 

3. Results and Findings 

Hirsch's theory, by emphasizing the centrality of authorial intention 

and the rational reconstruction of the historical and linguistic context of 

the text, makes it significantly possible to curb excessive pluralism and 

relativism in interpretation and, from the perspective of methodical 

principles, emphasizes the capacity to judge between multiple interpretations. 

However, fundamental critiques — such as the difficulty of ascertaining 

the author's true intention, the limitations of linguistic tools, and the 

probability-centric nature of the interpretive process — have led to 

methodological shortcomings in Hirsch's model, especially in the realm of 

revealed and religious texts. In contrast, ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī's ijtihādī and 

context-oriented approach — with its emphasis on interpreting the Qur'an 

by the Qur'an, the use of reason and tradition (sunnah), and the 

acceptance of the layeredness of meaning — provides the ground for 

localizing and contemporarily enhancing the criteria of interpretive 

validity. Ultimately, the integration of the strengths of both systems offers 

a new horizon for resolving disputes over validity and method in the 

interpretation of Islamic texts. 

4. Conclusion 

Considering the comparative analysis conducted between Eric Hirsch's 

theory of objective hermeneutics and the interpretive principles of 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, it can be concluded that the fundamental issue of 
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interpretive validity — and, consequently, determining the boundary 

between valid and invalid interpretation — remains the most essential 

challenge in hermeneutical studies and the interpretation of religious 

texts. Hirsch, by critiquing relativistic theories and emphasizing the 

necessity of attaining the single meaning and intention of the author, 

attempted, through designing rational mechanisms and linguistic-

historical evidence, to rescue interpretation from the grip of fluidity and 

excessive pluralism and to provide a firm basis for the scientific and 

defensible assessment of interpretive validity. By establishing the 

distinction between "meaning" and "significance," and adhering to the 

independence of semantic meaning, he adopted a firm position against 

philosophical approaches and sought to provide methodical principles and 

objective tools for judging between various interpretations. In 

comparative analysis with ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī's system of Qur'anic 

interpretation, it becomes clear that although both intellectual systems 

emphasize the element of author/speaker intention as a foundation, there 

are fundamental differences in the application of linguistic tools, the role 

of historical context, and the possibility of the layeredness of meaning. 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī in Al-Mīzān, while remaining faithful to the speaker's 

intended meaning, has opened a new horizon for interpretive realism and 

the avoidance of interpretation by personal opinion (tafsīr bi al-ra'y) 

through developing methods such as interpreting the Qur'an by the Qur'an 

and paying serious attention to contextual clues (qarāʾin), linguistic 

context (siyāq), and rational rules. At the same time, he takes seriously 

the role of systematic presuppositions, narrative tradition (riwāyāt), and 

the multi-layered capacity of revealed texts in the validation of 

interpretation. 
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 ها:کلیدواژه
 هرمنرتقک عقن ، 

 اریک هر ، 
 نقژ مؤلف، 

 اعیبار تفسقر، 
 علامه  با بای 

 

و   نیدر میرن د  رقو سنجش اعیبار تفس کقمباحا هرمنرت ر،قاخ یهادهه در
مردرش   نیو معرفژ د   علرم انسان نیاد قبن یهااز دغ غه  کی ۀمثاببه  فلسف

بده   ابقامینداع دسدی ایدو امکدان  رقاعیبار تفس یارهاقبرده اسژ. پرسش از مع
و  اندهیگرا نسدب صدرمعا یکردهدایدر مراجهه با رو  ژهیو مین، به لقاص یمعنا

را  محررژقدنقگرا و عاصدالژ یهاهیدنظر   دربدار   ندیضرورت بازان  ا ،قس
ک کیدار   ندقع کقدهرمنرت یدۀدوچن ان کرده اسژ. نظر  بدر   قدهدر  بدا ت 

 مقترس  مین، در پ یمعنا و معنادار انقم  اصرل زیمؤلف و تما ژقن ژقمرجع
نامعیبر اسدژ.  رقفسمعیبر از ت رقتفس کقتفک یبرا  منخص و علم  ضرابر

 یبده واکداو ،یاسدهیمقا کدردیو رو   لدقتحل -  فقپژوهش با رو  ترصد نیا
او در پرتدر اصدر   یندنهادقپ یارهاقهر  و نق  مع  دسیگاه معرفی یانیقاد

 . پردازد م ی علامه  با با یرقتفس
علامه  یریهرش در پرتو اصول تدس ویار ینیع ویهرمنوت یانتقاد یبازخوان (.0450. ) اکبری، محمد استناد:

 .005-080(، صص 0)13، نقدونظر. ییطباطبا

https://doi.org/10.22081/jpt.2025.72727.2270 

 نویسندگان  ©.پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامیناشر: 
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ک یۀکه نظر  ده  پژوهش حاضر ننان م یهاافیهی   عقلاند یبازسدازمؤلف و  ژقن ژیبر محرر   قهر  با ت 
را فدراهم  رقدر تفسد ید گرا و نسدب  امکان مهار تکثر افرا د ، مین تا ح  قابل ترجه  و زبان  خیتار  ۀنقزم
ک رقتفاسد انقدم یداور ژقدروشمن ، بر قابل یو از نظر مباد آورد م  ینقد ها حدا ،نیباا دارد.  قدپرشدمار ت 

 رقتفسد ن یفرا یمحررو احیما   زبان یابزارها ژیمؤلف، مح ود   واقع ژقاحراز ن یهمچرن دشرار  اساس
شدرد. در   روشد یها دچار کاسی  نیو د   انقدر قلمرو میرن وح ژهیو هر ، به یسبب ش ه اسژ که الگر 

ک - ی علامه  با با محرراققو س یاجیهاد کردیمقابل، رو  از عقدل  یرقگقرآن به قرآن، بهره رقبر تفس  قبا ت 
را فدراهم  رقاعیبدار تفسد یارهداقمعاصدر مع یو ارتقدا یسداز بدرم ۀنقزم -معنا  یمن هیلا  ر یو سنژ، و پذ

 رقحل مناقندات اعیبدار و رو  در تفسد یبرا نینر   نقاط قرت هر دو منظرمه، افق  قتلف ژ،ی. درنهاکن  م
 . یگنا م  میرن اسلام
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 مقدمه

میالعات فلسده، تدسیر، و علوم دینای را بایاد  ۀتردید ورود مباحث هرمنوتیو به حوزبی

زماان باا تحاولات ای کاه همترین دستاوردهای نظری عصر جدید دانست؛ عرصهاز مهم

های انتقادی، بازخوانی بنیادین روییرد ماا باه روش ۀشناسی و توسعشناختی، معرفتزبان

 ویژه باا باه - کناد. وضاعیت فعلای دانا  هرمنوتیاورا اییااب می« فهام ماتن»و « معنا»

های فلسدی در نسبت با متون مقادس و سانت ۀقاعدعنایت به روییردهای سیال و گاه بی

اسات. در  کاردهن ضرورت بازگشت به معیارهای روشمند و دقیق را دوچنادا - تدسیری

تلاشی است بنیاادین بارای بازیاابی  1گرای اریو هرشهرمنوتیو عینی ۀاین میان، نظری

 دفاااع جهاات تمییااز تدساایر معتباار از تدساایر نااامعتبر؛ تلاشاای کااه  مبنااایی قیعاای و قاباال

کناد، بلیاه در حیام تادار  روییاردی تنها مرزهای معرفتی تدسیر را باازتعریف مینه

گرایی و تیثرگرایای در فهام ماتن هاای نسابیکنترل برای مواجهه باا بحرانمعتبر و قابل 

 نماید.عمل می

ر تحقیقاات مارتب  باا آن، ساهم ثرغم اهمیت روزافزون میالعات هرمنوتیو و تیبه

فلسدی و الگوی هنیارساز او برای سنی  اعتباار تدسایر،  ۀاندیش ۀهرش در صحن ۀاندیش

خصوص آنیه اغلب تحقیقات معاصر، یاا به ،میق استتوجه جداگانه و تحلیلی ع ۀشایست

غارب،  ۀتار فلسادهاای بزرگاند و یا آن را ذیال پارادایمهرش گذشته ۀاجمال از نظریبه

 اند. هرمنوتیو فلسدی، تلقی و نقادی کرده ویژهبه

(، باه طارح نسابتا  0454) و( 0453) یآثار مرجاع همچاون واعظا یباوجودآنیه برخ

 هارش یایگراینیع دستگاه روشمند یواکاو اما پردازند،یاحث هرش ماز مب یاگسترده

 منیاق نیایتب در آن کاربسات و یاسلام یریتدس اصول با نسبت در آن یانتقاد یابیارز و

 نیاسات. همچنا یبااق ی،مدقاوده در میالعاات داخلا ۀحلقا ۀمثاباباه هناوز ر،یتدسا اعتبار

هارش و  ریتدس یقیتیب لی( که به تحل033۴) یصادق و( 0303) یبهرام رینظ ییهاپژوه 

در  یتاصصا یپژوهشا انیجر ویوجود  انگریب پردازد،یم ییعلامه طباطبا یهادگاهید
                                                           

1. E. D. Hirsch  
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 ایاو  رنادتمرکاز دا هیااز دو قیاب نظر ییایبر  ای زیموارد ن نیهرچند ا ؛قلمرو است نیا

 .دهندیارائه نم ییعلامه طباطبا یریاز نسبت دستگاه هرش با سنت تدس یانقادانه یبررس

و تالاش بارای احیاای منیاق « نیات مؤلاف»هرش با پایبندی باه  ۀسو، مداخل از یو

سااوی شااد کااه هرمنوتیااو از داماان ساایالیت و افااراا فلساادی به ساابباعتبااار تدساایر، 

گرا، امیاان هاای متیثار و نسابیهای قابل سنی  متمایل شود و در برابر قرائتشاخص

از سوی دیگر، روزآمدی میالعات تدسیری و تالاش بارای  ؛دداوری نقادانه را زنده بدار

علاماه طباطباایی،  ۀخصوص در سنت تدسایر قارآن و اندیشابهکشف مراد اصلی متیلم، 

باشد. علامه طباطبایی با طرح های تیبیقی میای به ضرورت این قبیل پژوه رونق تازه

سایاق زباانی و تحلیال و پافشااری بار روشامندی عقلانای،  یدو ن لمروش تدسیر ماتن در 

باه ترسایم الگاویی ،  - بردگرچه هرگز اصیلاح هرمنوتیو را به کار نمی - ساختار متن

زند؛ الگویی که بازخوانی آن در میدد برای مدهوم اعتبار تدسیر در بستر اسلام دست می

ای باارای تبیااین و ارتقااای هااای تااازهتوانااد افقگرای هاارش میعینیاات ۀنساابت بااا انگااار

 های تدسیر و فهم دینی معاصر بگشاید.روش

حاضر آن است که معیارهای اعتبار تدسیر از نگااه  ۀدر این بستر، پرس  محوری مقال

گیری تیبیقی از دستاوردهای علامه طباطباایی، توان با بهرهاریو هرش چیست و آیا می

 .سازی و ارتقای این معیارها را برای کاربرد در میالعات اسلامی فاراهم آوردبومی ۀنزمی

تحلیلی و تییه بار  - تحقیق حاضر در پی پاس  به این پرس  است و با روییرد توصیدی

ابعاد نظری و کارکردی معیارهای اعتباار را در پاارادایم هارش  کوشدمیتیبیقی  ۀمقایس

هااای تدساایری علامااه طباطبااایی، بااا اتیااا بااه مبااانی و روش ،واکاااوی کنااد و در ادامااه

 راهیارهایی نوین برای بازخوانی و انیباق بومی ارائه دهد.

حاضر در چند محور اساسی نهدته است: ناسات، تحلیال  ۀنوآوری و وجه تمایز مقال

ساازی صاری  بار آثاار اصالی او و برجسته ۀخاص و جامع دستگاه فیری هارش باا تییا

اساسی با جریان هرمنوتیو فلسدی؛ دوم، نقد روشمند مبانی هرش با اتیاا باه های تداوت

شایلی؛ و  ۀاجمال یا مقارنا ۀمبانی تدسیری متقن و اجتهادی علامه طباطبایی، نه صرفا  ارائ

راهیارهای پیشنهادی روشمند باا روییارد کاربسات در میالعاات دینای  ۀدرنهایت، ارائ
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کیاد أمادار سانی  اعتباار تدسایر تای باومی و فرهنگای که بر راهبردهگونهمعاصر، به

ایان ماوارد، پاژوه   ۀکناد. میموعاورزد و از تیرار اهتمام صرفا  نظاری پرهیاز میمی

تواند در غنای نظاری و ارتقاای روییردهاای و می کندمیمزبور را از آثار پیشین متمایز 

 نماید. اسلامی سهمی شایسته ایدا و تدسیر متون در فضای علوم انسانی

 شناسی و چارچوب نظری. مفهوم1

جدید به دانشی بادل  ۀلاوی و تاریای طولانی، در دور ۀباوجود پیشین« هرمنوتیو» ۀواژ

کناد های فلسدی برای فهم ماتن را بررسای میاست که هم قواعد روشی و هم بنیان شده

« تدسایرکردن»به معنای  1یونانی ۀ. این واژه از ریش(00، ص 0330وند، ؛ ساپه04، ص 0385)واعظی، 

رسان نزد یونانیان اشااره ای هرمس خدای پیامو در اصل به نق  واسیه است گرفته شده

. بر همین اسااس، (0، ص 0380)سابحانی،  کردها قابل فهم میدارد که پیام خدایان را به انسان

یژه در وباه ،هرمنوتیو در معنای اصیلاحی خود، دانشی مربوا به تدسیر متن و فهام آن

 .(Palmer, 1969, pp. 12-13)های معنایی است ها و پیچیدگیبرابر ابهام

برخاای همچااون جااان مااارتین  .از هرمنوتیااو ارائااه شااده اساات پرشااماریتعاااریف 

 ای کنناد کاه هرمنوتیاو میموعاهاند و تأکیاد میدانساته« هنر تدسیر»کلادنیوس، آن را 

 ,Mueller, 1986)کناد تبیین معنای متن کماو میمند است که به رفع ابهام و از قواعد نظام

Vol. 1, pp. 5,54-56) هافهام معناای نشاانه». برخی دیگر مانند فردریو آگوست ولف، بار » 

اناد مؤلف باا توجاه باه دانا  تااریای و شارای  زماانی او تأکیاد کرده ۀو در  اندیش

(Edward, 1998, vol. 4, p. 385)یرماخر، هرمنوتیاو را تر همچاون شالاهای مادرن. دیادگاه 

منادی علمای رفاع کناد اند که باید خیر کژفهمی ماتن را باا روشخوانده« هنر فهمیدن»

(Grondin, 1995, p. 6)ویژه نزد پلی رییور و گادامر، هرمنوتیاو را تر، به. روییردهای نوین

 و  زبااان، تاااری  ۀانااد کااه از لایااتلقاای کرده« فهاام»ای فلساادی در باااب نظریااهمثابااۀ بااه

اماا رکان اساسای در بحاث حاضار،  .(Heidegger, 1962, p. 62)کناد سنت فرهنگی عبور می
                                                           

1. Hermeneuin 
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به معنای تأکید بر نیت مؤلف و امیان دستیابی به فهام عینای از ماتن  1«هرمنوتیو عینی»

ادبیاات نظاری وارد باه « اریو هارش»ویژه با آثار اخیر و به ۀاست. این اصیلاح در سد

ای است کاه تدسایر معتبار را از لت اصلی هرمنوتیو یافتن ضابیهشد. به بیان هرش، رسا

گرایی معناایی بپرهیازد. بادین معناا، تدسیر ناامعتبر جادا کناد و از افتاادن در دام نسابیت

هرمنوتیو عینی، نگاه فلسدی یا نقادانه به متن نیست، بلیه رهیاافتی اسات کاه بار وجاود 

، 0385)واعظای، ر قصاد مؤلاف، تأکیاد دارد کشف برای متون، مبتنی با معنای واحد و قابل

در این رهیافت، معناای ماتن اماری ثابات و مساتقل از ذهان  .(430، ص 0308؛ احمدی، 00 ص

تنها زمانی قابال  ،در تدسیر« منیق اعتبار»کند که شود. هرش تصری  میخواننده تلقی می

کوشد در فرایند فهم تاا حاد تحقق است که نیت مؤلف محور فهم قرار گیرد و مدسر می

. او بر این باور است کاه حتای (Mueller, 1986, pp. 54-56)امیان به مراد مؤلف نزدیو شود 

توان معیارهایی عقلانای ترسایم کارد اگر دستیابی کامل به نیت مؤلف ناممین باشد، می

در مقابال  .(033، ص 0،  0308)احمادی، تدسیر معتبر و تداسیر احتماالی داوری کناد  یانمکه 

گرایانه، سنت هرمنوتیو فلسدی با محوریت هایادگر و گاادامر، معناای این نگرش عینی

. در ایان (Heidegger, 1962, p. 62)ند ادهای معنایی مدسر میمتن را سیالی تاریای و تابع افق

 ها، نقشی محوری دارد.ا امتزا  افقوگو یمیتب، گدت

انتقاادی در  - چارچوب نظری این پاژوه  متیای بار تلدیقای از روییارد توصایدی

« علاماه طباطباایی»و « هارش»تدسیر متون و میالعات تیبیقی میان دو قیب دانشی یعنای 

د، ترکیب مبانی نظری نقد هرمنوتیو عینی باا کناست. آنچه این چارچوب را متمایز می

 است.  لمیو ن یرافسویژه های معرفتی و تدسیری برخاسته از سنت اسلامی و بهیانبن

شود که هارش، باا الهاام از هرمنوتیاو کلاسایو، در این چارچوب، ابتدا تأکید می

گیرد و بر محوریت قصد مؤلف و تلاش برای بازسازی راهبرد فهم عینی متن را پی  می

قائال اسات کاه تدسایر ماتن دارای معیاار صاحت و وی  .نویسنده ایستاده است ۀنیت اولی

 مارزی روشان میاان تدسایر صاحی  و « منیاق اعتباار»توان با توسال باه اعتبار است و می
                                                           

1. Objective Hermeneutics 
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  ۀ. اصاال بنیااادین در نظریاا(430، ص 0308)احماادی، تداساایر احتمااالی یااا نادرساات قائاال شااد 

 هرچناد .«معناا هماان چیازی اسات کاه مؤلاف قصاد کارده اسات»هرش، این است که 

قصاد »تاوان باه دستیابی کامل به قصد پنهاان مؤلاف بارای مدسار ممیان نباشاد، اماا می

 ن و شاواهد ماتن اکتداا کارد و در میادان داوری عقلای و زباانی حرکات یو قرا« آشیار

 .(Mueller, 1986, pp. 54-56)نمود 

 برد، ولایصراحت به کار نمیهرمنوتیو را به ۀدر مقابل، علامه طباطبایی هرچند واژ

های هرمناوتییی و دهد که واجاد مولداه، نظام تدسیری مدونی ارائه می لمیو ن یرافسدر 

. روییرد علامه متیی (08 ، ص0330وند، )ساپهشناختی است های معرفتعاملیت عقل و دقت

و اصالت سیاق و ساختار در معنایاابی اسات کاه از حصار ماراد « تدسیر قرآن به قرآن»بر 

کناد و باه فهام کالان و روشامند ماتن وحای مؤلف به حد تاریای و شاصی عباور می

 .(80 ، ص0380)سبحانی، انیامد می

هرش، بر نقااا  گراییترتیب، چارچوب نظری مقاله ضمن بازخوانی مبانی عینیبدین

نشاان  کوشادماید و کنمند علامه در تدسیر تأکید میاشترا  و افتراق آن با قواعد نظام

کنند، اما قلمارو، روش، و برای اعتبار تدسیر مشاص می یدهد هرچند هر دو نظام معیار

. ایان چاارچوب، بساتر تحلیال (050، ص 0385)واعظای، نظری هریو متداوت است  ۀپشتوان

جدیاد غارب  ۀاب  میان شریعت، سنت تدسیری اسلامی و دساتاوردهای فلسادانتقادی رو

 در قلمرو هرمنوتیو است.

 . مقایسه مبانی هرش و اصول تفسیری علامه طباطبایی2

گارای اریاو هارش و اصاول تیبیقی میان مبانی هرمنوتیو عینی ۀدر این مبحث، مقایس

رساد. شناسی تدسایر باه انیاام میاصلی روش ۀدو منظوم مثابۀتدسیری علامه طباطبایی به

های بستر فیری و معرفتی، هر دو نظریه بر محوریت معنا و ماراد مؤلاف رغم تداوتعلی

با تمهید معیارهای علمی، مرز تدسایر معتبار را از  کوشندمیو کنند فشاری مییا متیلم پا

اساسی ایان دو نظاام،  های. تداوتکنندصورت عقلانی و روشمند جدا تدسیر غیرمعتبر به

مند، و جایگاه در تعریف ماهیت معنا، نسبت متن و مؤلف، امیان تحقق فهم واحد یا لایه
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شود. افزون بر این، تحلیل تیبیقی گرایی تاریای هویدا میشناختی و زمینهابزارهای زبان

اتیاای ، و یدو ن لمهای ناظر بر فهم متن، تأکید بر قارآن باه قارآن و سایاق در میان روش

هاای نقااا اشاترا ، افتاراق و ظرفیت ۀکنندهرش به ابزارهای تاریای و زباانی، روشان

 تلدیقی خواهد بود.

 . اشتراکات نظری در رویکرد هرش و علامه طباطبایی2-1

ییی از مباحث بنیادین نظریات اریو هرش و علامه طباطبایی در تحلیل متن، تأکید 

تعیین معنای معتبر متن است. هار دو اندیشامند،  مشتر  بر نق  نیت مؤلف یا متیلم در

لحاظ مبااانی انااد، بااههای گوناااگون فیااری پاارورش یافتهها و ساانتگرچااه در زمینااه

هاا تماایز آن ۀگرایی در تدسیر باور دارند که نقینوعی عینیشناختی هرمنوتییی، بهروش

 .آیدبه شمار میگرا و تداسیر لیبرال از متن با روییردهای نسبی

های مهم خود، تعیاین معناای ماتن را باه کشاف قصاد مؤلاف اریو هرش در کتاب

معنای واقعی ماتن آن چیازی اسات کاه مؤلاف در »کند که و تصری  می داندمیوابسته 

. (Hirsch, 1967, p. 4)« هنگام نگارش قصد کرده و همان باید معیار اعتبار تداسیر قارار گیارد

اسات و حتای باا گاذر زماان یاا تاییار « امر عینی»و از منظر هرش، معنای متن همواره ی

ها یاا آید، بلیاه تنهاا مصاداقشرای  مااطبان، تاییری در معنای اصلی متن به وجود نمی

 .(Hirsch, 1967, p. 18)معناداری متن تاییر خواهد کرد 

همین اصال را در تدسایر ماتن مقادس  روشنینیز به  لمیو ن یرافسعلامه طباطبایی در 

کند که مراد واقعی آیاات قارآن هماان اسات کاه گیرد. او بارها تصری  میی میقرآن پ

متیلم )خداوند( در مقام انشا قصد کارده اسات و مدسار بایاد باا رجاوع باه خاود قارآن 

)استداده از روش تدسیر قرآن به قرآن(، و التزام به اصول و قواعد معتبر ادبای و عقلانای، 

. (004، ص 0؛  0۴3، ص 3،  0300)طباطباایی، باشاد  سعی در کشف ماراد جادی ماتیلم داشاته

مدسر کشف مقصود واقعی متیلم و وفاداری به ماتن  ۀترین وظیدمهم»علامه معتقد است: 

 .(04، ص 0،  0300)طباطبایی، « است

هاا باه ییی دیگر از اشتراکات مهم میان هارش و علاماه طباطباایی، انتقااد جادی آن
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« مرگ مؤلاف» ۀتدسیر متن است. هرش آشیارا نظری گرای معاصر درروییردهای نسبی

کناد و آن را ، رد میانادکاردههای ادبی و هرمنوتییی معاصر ترویج را که برخی جریان

. بر همین اساس، او با (Hirsch, 1967, p. 15)داند گمراهی و لازش در اعتبار تداسیر می سبب

و  آثارنظر مؤلف و  معنای مورد میانی مرز دقیق 2،«معناداری»و  1«معنا»معرفی تمایز میان 

کناد و ماتن داشاته باشاند، ترسایم میاز های متنوعی که مااطبان ممیان اسات برداشت

کشاف معناای اولیاه و اصالی ماتن  تنهااصراحت تأکید دارد که موضوع علام تدسایر، به

. علامه طباطباایی نیاز در تداسایر (Hirsch, 1976, p. 49)ثانویه بر مااطبان  آثاراست، نه تبیین 

های داوری، تحمیال باورهاای متاأخر و برداشاتورود ذوق، پای  درباارۀخوی  بارها 

کسی که بدون معیارهاای وحیاانی و عقلای »فرماید: و می است ذهنی به متن هشدار داده

« سراغ تدسیر قارآن بارود، دچاار تدسایر باه رأی و انحاراف از ماراد ماتیلم خواهاد شاد

 .(38، ص 0388طبایی، )طبا

کناد: . او تصاری  میاستدر روییرد هرش، استقلال معناشناختی بنیان روشی تدسیر 

هر متنی دارای معنای مستقل و مشاصی است که باا قصاد مؤلاف میابقات دارد و ایان »

 ،. ایان نیتاه(Hirsch, 1967, p. 64)« ن زبانی و تاریای قابل استنباا باشادیمعنا باید از دل قرا

مشاهور اسات، « تدسایر قارآن باه قارآن»ویژه با روش تدسیری علامه طباطبایی کاه باه به

بنادی آیاات شود؛ یعنی مدسر برای کشف معنی دقیق آیه لازم است باا جمعراستا میهم

موضوع و تبیین رواب  معنایی در کل قرآن، باه معناای دقیاق و مساتقل برساد. علاماه هم

ضال میازان بارای فهمیادن قارآن اسات و های  ساانی قرآن اف»کند: طباطبایی تأکید می

)طباطباایی، « تواند میزان در فهم سان خدای سبحان باشد، مگر ساان خادای سابحاننمی

 .(0۴ ، ص3،  0300

گرایاای، در تمااایز مراحاال فهاام و تدساایر و اهمیاات اصااول باار عینی افاازونهاارش 

کناد ین مبناا تأکیاد مینظر است. وی در تشری  اشناختی نیز با علامه طباطبایی همروش
                                                           

1. Meaning 

2. Significance 
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مند است که باید مبتنی بر زبان، قواعاد گراماری و که فهم متن فرایندی عقلانی و ضابیه

هاای مدسار ساپرده شاود فرضها و پی ساختار منیقیِ ماتن باشاد و نبایاد باه ساوگیری

(Hirsch, 1976, p. 38)لایق . این دیدگاه با نظر علامه که هرگونه تدسیر مبتنی بر ذهنیات و سا

شمارد و تنها از رهگذر تمسو به ظهور الداظ، سیاق کالام و اصاول معتبار را مردود می

 .(80، ص 3،  0335)طباطبایی، پذیرد، تیابق دارد می

باه وجاود معیاار بارای  ،هاردو ،شناختی نیز هارش و علاماه طباطبااییاز لحاظ روش

، «نقد»و « تدسیر»، «فهم»صحت و بیلان تداسیر قائل هستند و ضمن مرزبندی روشن میان 

برآنند که تدسیر معتبر، تدسیر وفادار به نیات مؤلاف/متیلم و مساتند باه شاواهد زباانی و 

که بر اسااس  کندمی. هرش در توضی  این معیار تصری  (Hirsch, 1967, p. 164)عقلی است 

تاوان باه متنای( و خاارجی )بافات تااریای، فرهنگای و زباانی( مین داخلای )درونیقرا

ترین احتماال معنای متن رسید و همین یافت نزدیو ۀترین احتمال عقلایی دربارزدیون

. علامه نیاز در تداسایر قرآنای (Hirsch, 1967, p. 171)عقلایی اساس اعتبار تدسیر خواهد بود 

بارد تاا ن سایاقی و تحلیال عقلانای بهاره مییخوی  از راه اصول لدظیه، ظهور لدظ، قارا

 .(00، ص 0،  0300)طباطبایی، را بر اصول عینی بسنید صحت و بیلان تداسیر 

« چنادمعنایی ماتن»جالب دیگر حضور اشترا  روشی در آثار هردو، مواجهه با  ۀنیت

هاای تواناد موضاوع قرائتطور باالقوه میکند اگرچه هار ماتن باهاست. هرش اعلام می

تاوان میاان تداسایر میواقع شود، با التزام به معیار قصد مؤلاف و قواعاد زباانی  پرشماری

. علامه طباطبایی نیز بااوجود اذعاان (Hirsch, 1967, p. 137)و غیرمعتبر تمییز قائل شد « معتبر»

به امیان تدسیرهای اشتباه از قرآن، راه علا  را در دقت در سااختارهای بادیعی لدظای و 

 .(43۴، ص 0،  0300)طباطبایی، داند رعایت اصول اساسی تحلیل معنی می

ای میاان هارش و علاماه تاوان اذعاان داشات کاه روییارد مقایساهبندی میجمعدر 

طباطبایی، اشاتراکات قابال تاوجهی را در زمیناه تأکیاد بار قصاد و نیات مؤلاف/متیلم، 

پایبندی به عینیت و ثبوت معنای متن، مرزبندی روشن میان مراحل فهم، تدسیر و داوری، 

غیرمعتبر بر اساس شواهد و اصول عقلانی  و کوش  در تمایزگذاری میان قرائت معتبر و

گیری دیاالوگ عمیاق میاان روش شایل ۀدهد. این نقاا اشترا ، زمینو زبانی نشان می
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های محای  فرهنگای تدسیری هرش و الگوی تدسیر علامه طباطبایی حتی در پرتو تداوت

 و معرفتی ایشان را فراهم آورده است.

گرایی هرش و هم منهج اصاولی و نظر نویسنده، هریو از این روییردها هم عینی از

های مناسابی بارای عقلانی علامه طباطبایی ضمن حدظ استقلال و هویت فلسدی، فرصت

خصاوص تقویات اعتباار علمای تدسایر فاراهم هبازسازی برداشت علمی از فهام ماتن و ب

ای غدلت از اقتضائات زمیناه سببف نباید حال، تأکید صرف بر نیت مؤلآورند. بااینمی

هاای ویژه در متاون وحیاانی کاه ویژگیباه ،متن یا ضعف در تحلیل عناصر بینامتنی شود

 ترتیب، تعامال انتقاادی و روشامند میاان خاص زبانی، وحیاانی و فرهنگای دارناد. بادین

 متاون دینای تر در تدسایر و فهام این دو روییرد، راه را بارای دساتیابی باه الگاوی جاامع

 کند.هموار می

 های رویکرد هرش. افتراقات کلیدی و چالش2-2

شااناختی هاارش و علامااه طباطبااایی در برجسااتگی نیاات باااوجود اشااترا  روش

مؤلف/متیلم، افتراقات مهمی در مبنا و حدود اعتبار تدسیر میان ایان دو روییارد وجاود 

و نقا  خوانناده در « اهیات معناام»دارد. ناستین تداوت در دیدگاه این دو اندیشمند باه 

تعیین یا کشف معنای متن است. هرش با تأکید بر عینیات معناا و وحادت جاناب مؤلاف 

. وی تصری  محدود کند« آنچه مؤلف قصد کرده است»به  را تدسیر ۀدایر کندتلاش می

هاای شود و گذر زمان یاا واردشادن افقتألیف تثبیت می ۀکند که معنای متن در لحظمی

بر همین مبنا، او معتقد است که تنها تدسیر میابق  .تواند این معنا را تاییر دهدانه نمیمدسر

 .(Hirsch, 1976, p. 13)وبی  نامعتبراند با نیت مؤلف معتبر است و باقی تداسیر، کم

در مقابل، علامه طباطبایی باوجود پذیرش تعین معناا باه اعتباار نیات ماتیلم، نگااهی 

کند. وی ضامن تدییاو دقیاق میاان تعاین ای معنایی قرآن اتااذ میهتر به ظرفیتسیال

کند که وحدت معنا در صاورتی اسات کاه ماتیلم فقا  معنا و وحدت معنا، تصری  می

باشد، وحدت معنا ضروری نیسات.  پرشماراما اگر مقاصد متیلم  ؛یو معنا را قصد کند

کناد کاه کناد و تأکیاد مییمعاانی قرآنای توجیاه م« تیثر طولی»او این تنوع را در بستر 
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 روشانی در ایان نیتاه را به .دارد پرشامارهای معناایی بر ظاهر، بیون و لایاه افزونقرآن 

 قارآن را بیاون اسات و بیان بیان نیاز دارد تاا هدات بیان »آورد: مای یو ن لمجلد دوم 

، 0 ، 0300)طباطباایی، « برده شاده اساتبیت نیاز از بااطن قارآن بسایار ناامو در کلمات اهل

تدسایری  ۀتر شدن میادان تدسایر را در پاروژنوعی فراخ ،عملدر. این نگاه (430-43۴ صص

 دهد.علامه نشان می

نحو صالب، کناد. هارش باهخود را نمایاان می« حدود اعتبار تدسیر»تداوت دیگر در 

قصد مؤلف کشاف شاود  ۀداند که معنای اولیای میاعتبار تدسیر را منحصر در آن مرحله

ابزار . او (Hirsch, 1967, p. 45)کند سیر ثانوی یا شاصی را فاقد اعتبار علمی تلقی میو هر تد

 ،درنهایاتداناد کاه ن خاارجی مییاعتبارسنیی در تدسیر را معیارهای زبانی و تاریای و قارا

اماا  ؛(Hirsch, 1976, p. 41)رسااند مااطب را به برآورد عقلانی نزدیو باه نیات مؤلاف می

، مرزی میان احتمال خیا در تدسیر «تدسیر به رأی»ی باوجود تأکید بر معیار علامه طباطبای

شود. او اذعان دارد که نه هر خیاای در تدسایر مسااوی باا و حدود مقبولیت آن قائل می

بلیه معیاار اصالی، رعایات روش درسات اسات، حتای اگار  ،خرو  از مشروعیت است

درست در تدسیر را به کار بنادد ولاو  اگر روش»به مقصود واقعی نرسد:  ،نهایتدرمدسر 

. ایان (00-00 ص، صا3،  0300)طباطباایی، « به مراد واقعی متیلم نرسد، معذور و مصاون اسات

اگر کسای قارآن را تدسایر »کند: نگرش را نیز علامه با استداده از متون روایی تقویت می

شاود و در صاورت در صورت تیابق با واقع هی  اجاری باه او داده نمی  ...]به رأی کند 

 .(08 ص، ص3،  0300)طباطبایی، . «گرددخیا از رحمت الهی دور می

شاود. هارش باا آشیار می« عوامل تاریای و فرهنگی»دخالت  ۀافتراق بعدی در زمین

توان خود را باه دفااع  همۀویژه در تقابل با سنت گادامری، الهام از سنت فلسدی غربی، به

د کاه ورزد و تأکیاد مایکنامدسر معیاوف مای ۀخواننده و زمین به نسبتاز استقلال متن 

. او (Hirsch, 1967, p. 87)« معنا قائم به نیت مؤلف است، نه افق تااریای یاا فرهنگای مدسار»

کناد کاه هاایی نگااه میداده ۀمثاباای و اجتماعی مؤلف را بهنق  شرای  تاریای، زمینه

هر تلاشای بارای  ،مولد معنا. در منظر هرش نه، تنها برای بازسازی قصد مؤلف سودمندند

گرایی و ناابودی معیاار اعتباار های عصری یا روح زمانه، به نسبیپیوندزدن معنا با نگرش
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تر، پیوساتگی اما علامه طباطباایی در تحلیلای عمیاق؛ (Hirsch, 1976, p. 62)انیامد تدسیر می

هاا را ماورد و کااربرد آنمیان معنای الداظ و وضعیت فرهنگی و اجتمااعی زماان وضاع 

معنا تابع قراردادهاای زباانی اسات و  ،سو کند که از یودهد. او تأکید میتوجه قرار می

از سوی دیگر، تحولات تاریای و فرهنگی بر فهم معناای ماتن تأثیرگذارناد، حتای اگار 

مراد اصلی متیلم محدوظ بماند. در همین راستا، علاماه بار بافات زماانی و عرفای نازول 

ت، اقتضائات محی  اجتماعی و فرهنگی عرب عصر نازول، و حتای تحاولات معناای آیا

لات و واژه در هر اجتمااعی معاین شاده اسات و »نویسد: وی می کند.میواژگان تأکید 

 طریااق تعیااین معااانی   ...]معنااای آن را بایااد در عاارف و فرهنااگ همااان جامعااه جساات 

، 0،  0300)طباطباایی، « ن عصر نزول استالداظ قرآن، مراجعه به لسان عرب و عرف مااطبا

ای نسابی و متاأثر از شود که علامه تدسیر را پدیده. این تداوت چشمگیر سبب می(300ص 

فرهنگی را در فهم متن  - زبانی ۀزمین ۀکننداما نق  تعیین ؛اجتماعی نبیند - بستر تاریای

 .دنینبه قصد مؤلف در انتزاع کامل اکتدا  تنهانادیده نگیرد و 

پوشای های جدی روییرد هرش، استناد صرف به نیات مؤلاف و چشمازجمله چال 

 ها در نظام زبانی و معنایی است. منتقدان این دیادگاهواژگان و جمله ۀاز چندمعنایی بالقو

مگر معنا همواره در قالب یو نیت مندارد و »اند که اشاره کرده - ازجمله دیوید هوی -

توان فضایی چندلایه و دیالیتییی دانسات یابد؟ یا مگر هر متن را نمیمشاص ظهور می

. در همااین راسااتا، (83ص  ،0380 )هااوی،« دهااد؟رو قاارار میهااای متعااددی را پاای کااه افق

 پیتاار باعااث شااد کااه هاارش و ایاارادات ژول « ضااعف مدهااوم قصااد»مباحااث مربااوا بااه 

بازتولیاد  ۀاما حتی در این دیدگاه نیاز نحاو ؛شود« قصدیت معنا»میبور به دفاع فلسدی از 

 )هاوی،ن زبانی فروکاسته شاد یبه مراحل عقلانی و قرا ،معنای متن توس  مدسر، درنهایت

 .(004، ص 0380

 ی ماد«معناا پذیریاشترا »در تیمیل نقد به هرش، باید اذعان کرد که حتی مدهوم 

خصالت قاراردادی زباان و مرزهاای متدااوت  زیارانظر او نیاز باا چاال  مواجاه اسات؛ 

، 0380)هاوی، کند امیان کشف معنا را نسبی و متیثر می ،عملدرها های زبانی انسانتیربه

، «وضاع»کشیدن بحاث . در برابر، علامه طباطبایی با پی (0۴0، ص 3،  0304؛ میهری، 004ص 
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 ۀکناد و تنهاا در مرحلامؤلف در سی  دلالت تصوری تأکید می ۀعنا از ارادبه استقلال م

 .(43، ص 0تا،  )طباطبایی، بیداند تعین تصدیقی معنا، قصد متیلم را شرا می

بندی خود میان معنای قاانونی، معناای میاازی و معناای افزون بر این، هرش در طبقه

کناد پیرایاه معرفای میدتا  یگاناه و بیشود و متن را موجودی عمباطنی تداوتی قائل نمی

(Hirsch, 1976, p. 38)معنایی قائل است،  ۀلای« بین»تنها برای که علامه طباطبایی نهدرحالی ؛

شامرد کاه فهام و های ذاتای ماتن وحیاانی قارآن میبلیه این بیون طولی را اجزا و لایه

، 0300)طباطباایی، میلاوب اسات بلیه  ،تدسیر آن، با رعایت قواعد عقلانی و وحیانی بلامانع

. از این منظر، برداشت علاماه از وحای محادود باه (000 ، ص0،  ق0453؛ میلسی، 438، ص 0 

های معناایی داناد کاه هرچناد لایاهسی  واحدی از معنا نیست، بلیه او قرآن را متنی می

اینو وحدت تعین یعنی هم ؛نه در عرض ییدیگرند ،«در طول ییدیگر»ها دارد، اما لایه

معنااا محدااوظ، امااا تیثاار معنااایی نیااز بااه پیااروی از تداااوت مراتاابِ فهاام خواننااده و 

 های آنان، مشروع و ممین است.فرضپی 

بندی، تداوت میان هرش و علامه طباطبایی در مبنای فهم، حدود اعتباار در یو جمع

روییارد  ۀانگارانآمدی ییسانناکار ،اریای در فهم متنت - تدسیر، و نق  بافت فرهنگی

کند. هرش با اتیا بر معیار کاملا  عینی و ایستای متون دینی برجسته می ۀهرش را در حوز

ماند و های خاص متون وحیانی و فرهنگی غافل مینیت مؤلف، از پویایی زبان و ویژگی

مندی لایه دربارۀدر برابر، روییرد علامه باوجود اصرار بر قصد مؤلف، انعیافی روشمند 

 دهد.معنایی و شرای  تاریای متیلم و مااطب از خود نشان می

شناختی بارای تمییاز در نظر نگارنده، هرچند روییرد هرش در اییاد استاندارد روش

هاا اهمیات گرایی و اخاتلاا افقتدسیر معتبر از غیرمعتبر مدید است و نقدهای او بر نسبی

اعتناایی باه اقتضاائات تااریای، قصاد مؤلاف و بی دارد، اما افراا در فروکاست معنا باه

قابال دفااع  ویژه در متاون وحیاانی، محدودکنناده و غیاربندی معنایی، بهاجتماعی و لایه

شاناختی، اماا باا لحااظ بافات بندی روشرو الگوی تلدیقی با حداظ صاورتازاین ؛است

میالعاات  ۀبرناد تواناد همچناان راهگشاا و پیهای معنایی ماتن میفرهنگی و تنوع لایه

 تدسیری باشد.
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 . اعتبار تفسیر و معیارهای آن؛ نقد و پیشنهاد3

هاا در ترین بحثترین و کااربردیارزیابی معیارهای اعتبار تدسیر و نقد مبانی آن، از مهم

هاای . ایان باا  بار شناساایی ملا اساتدان  هرمنوتیو و میالعات روشمند متون 

ویژه از منظر هارش و علاماه طباطباایی، تمرکاز دارد. در بهعینی و عقلانی اعتبار تدسیر، 

ن زبانی، پیوند منیقای، و توجاه یاین بستر، ابتدا ضواب  نظری چون اصل نیت مؤلف، قرا

ها و به بافت تاریای مورد تحلیل قرار خواهد گرفت و ساپس مناابع ضاعف، محادودیت

های روییرد نقادی ۀبر پایهای این نظام معیارسنیی آشیار خواهد شد. درنهایت، چال 

ساازی ایان اجتهادی و سیاق محور علامه طباطبایی، پیشنهادهایی جهت بازخوانی و بومی

معیارها در میالعات دینی معاصر ارائه خواهد شد تا امیان ارتقای روشمندی و اعتباار در 

 فهم و تدسیر متون اسلامی فراهم گردد.

 هرش ۀنظری . تحلیل انتقادی معیارهای اعتبار در3-1

در نظام هرمناوتییی اریاو هارش، مسائلهک اعتباار تدسایر جایگااهی محاوری دارد و 

معیارهایی است که بتوانند مارز میاان تدسایر معتبار و ناامعتبر را  ۀتلاش او معیوف به ارائ

کامل ناظر باه نیات طور به. هرش معتقد است که تنها تدسیری معتبر است که کنندروشن 

عنا که معنای معتبر هر اثر میتوب، همان معنایی است که مؤلف متن مؤلف باشد؛ بدین م

. بر این اساس، هرگونه قرائت یا (Hirsch, 1976, p. 13)به هنگام نگارش در ذهن داشته است 

 شود.اعتبار و مردود شمرده میتأویل فراتر از افق قصد مؤلف، بی

را بار کشاف دقیاق غارض هرش برای جلوگیری از نسبیت و سیلان فرامعنایی، اصل 

اعتباار تدسایر،  ۀکناد کاه معیاار داوری نهاایی درباارمؤلف گذاشته است. او تصری  می

گردد. ایان بادان معناا نیسات کاه همیشاه میازبا« قابلیت احاراز نیات مؤلاف»همواره به 

دستیابی قیعی به نیت مؤلف ممین است، بلیه مهم آن اسات کاه چاارچوب سانی  و 

. به تعبیار هارش، (Hirsch, 1976, p. 41)دنیای ذهنی و منیقی او باشد  بازسازی ۀقضات بر پای

ترین فاصاله حتی اگر نتوان با قیعیت کامل به قصد اصلی رسید، بازهم تدسیر باید کمیناه

گااه باه یقاین کامال بسا هی حقیقت آن است که چه»را با افق معنایی مؤلف داشته باشد: 
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نباید هدف را از دسات داد کاه هماان اقارب ماوارد  توان دست یافت، امانیت نی ۀدربار

 .(Hirsch, 1967, p. 34)« ممین به مراد مؤلف است

هاا تحلیال تارین آنکند کاه مهمبرای سنی  اعتبار تدسیر، هرش ابزارهایی ارائه می

گیاری از زبانی و ساختاری متن، توجه باه سایاق تااریای و فرهنگای تولیاد ماتن، و بهره

 کنادشیل منسیم افق معنایی مؤلف را بازآفرینی که بتواند به است یقین عقلی و منیقرا

(Hirsch, 1967, p. 65)محور مااطاب صراحت ماالف هار ناوع قرائات آزاد یاا تایال. او به

و بر مبنای ذوق فردی یاا  کنداست و معتقد است تدسیرگر حق ندارد معنا را از متن جدا 

اماا ایان بنیاان نظاری  .(Hirsch, 1976, p. 53)یاد به روح متن چیازی بیدزا ،مقتضیات عصری

های گیرد. ناساتین نقاد، منبعاث از محادودیتهرش، در معرض نقدهای جدی قرار می

کند که بازسازی قصد مؤلاف، شناختی ابزارهای پیشنهادی اوست. هرش اذعان میروش

ری احتماالی ن خاارجی، هماواره امایو بر مبنای شواهد زبانی و قرا« علمی»ولو در قالبی 

. در چناین شاراییی، اعتباار (Hirsch, 1967, p. 38)رساد است و هرگز به قیعیت نهاایی نمی

شاود، خاود تر به افق ذهنی مؤلف تقدم داده میتداسیری که بر اساس احتمالات نزدیو

دچار نوعی نسبیت معرفتی است؛ زیرا تضمینی وجود ندارد که مدسر بتواند بار خاساتگاه 

 ۀکاه میاان تیرباخصاوص زمانیبه ،کامال یاباد ۀی و شاصی مؤلف احاطزبانی، فرهنگ

از دیگر سو، این نظریه نتوانساته  شیافی عمیق وجود دارد. ،زبانی امروز و زمان تولید اثر

صااورت و ساااختارهای متناای را به هاااهبااودن واژگااان، جملاا«چناادمعنایی»اساات مساائلهک 

یعنای  ؛مبتنی کارده اسات« نوعیت معنا»ل ای پاس  گوید. هرش معیار را بر اصکنندهقانع

پذیری معنای متن بایاد بار اسااس قراردادهاای زباانی سانییده شاود معقولیت و اشترا 

(Hirsch, 1967, p. 98) اما اشیال اینیاست که حتی در بهترین حالت، هار زباان یاو نظاام .

یاا دچاار  کنادمایپویا و سیال است؛ معانی واژگان و ترکیبات زبانی در گذر زمان تاییر 

مؤلف بدون بازخوانی  ۀد. بنابراین احراز قصد اولیشوگستردگی و محدودیت معنایی می

تواناد معیااری قیعای یاا هماواره دائمی بستر تاریای، اجتماعی و فرهنگی زبان متن نمی

 کارآمد عرضه کند.

بی اعتباار ویژه علامه طباطبایی در ارزیاادر اینیا ابزار تحلیلی اندیشمندان اسلامی، به
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 کنادمیتصری  « تدسیر مبتنی بر روش»طباطبایی با تأکید بر علامه یابد. تدسیر اهمیت می

که مشروعیت تدسیر، بی  از آنیه وابسته به رسیدن قیعی به مقصود مؤلاف باشاد، نااظر 

. وی اشااره (00-00 ص، صا3،  0300)طباطباایی، کارگیری صحی  روش فهام ماتن اسات به به

 - اگر مدسر با روشمندی و التزام به معیارهای عقلی و زبانی به تدسیر بپاردازدکند که می

از منظار اعتباار تدسایری معاذور و مصاون  - به مقصود نهاایی نرساد ،نهایتدرحتی اگر 

 ناه یرأ باه ریتدساکه  آمده است تصراحبه زین یعیش ییروا یدر مبان یردیرو نیاست. ا

 یارهااایمع بااه ییاعتنااایباا یمعنااا بااه بلیااه مقصااود، بااه اصااابت عاادم صاارف یمعنااا بااه

 .(00 ، ص0،  0300 ،یی)طباطبانامشروع است  ر،یتدس یشناختروش

طباطبایی نق  تحولات تاریای، فرهنگی و عارف زباانی را در تعیاین علامه بعلاوه، 

داند و معتقد است کاه معاانی الدااظ لزوماا  ثابات و عینای بااقی اعتبار تدسیر، پررنگ می

انیاام و فرهنگ زمان نزول یا نگارش  زبانمعانی بر اساس  ۀمانند، بلیه باید بازمیالعنمی

مندی معناایی و بیاون در ماتن . او برخلاف هرش، به لایه(300، ص 0،  0300)طباطبایی،  شود

های طاولی معناا را کند که متن قرآن ظرفیات پاذیرش لایاهوحی قائل است و اذعان می

یه هر تدسیر در چارچوب ضواب  عقلانای و زباانی قارار گیارد و باه دارد، مشروا بر آن

 .(438، ص 0،  0300)طباطبایی، افراا در تیثر یا نسبیت دچار نشود 

پاذیری ابیال»دانساتن تدسایر صاحی  باه اعتبار هارش، وابسته ۀنقد مهم دیگر به نظری

وم تیربای و شناسای علااز معرفت ،است؛ روییردی که پای  از هار چیاز« تداسیر رقیب

ریاضی متأثر است و الزاما  در جهان متون معارف انسانی، ازجمله تدسیر دینی، کارآمدی 

پاذیری علمای آماده اسات، همیشاه ایان گونه که در نقاد روش ابیالکافی ندارد. همان

تدسایر  ۀسرمانع از ابیال یو هاهای از فرضیو شبیه پرشمار،امیان باقی است که عوامل 

. این ضعف، (83-80، صص 0330)چالمرز، قیعی ابیال نگردد  ۀاه تدسیری به شیوگشود و هی 

متون وحیانی و دینای، کارآمادی میلاق  ۀویژه در عرصبه ،شود که معیار هرشسبب می

 خود را از دست بدهد.

تأکید بر ضرورت وفاداری به نیت  ۀواسیدرمیموع، اگرچه معیارهای اعتبار هرش به

روشامندی اییااد  ۀگرایانهاای نسابیبااواهی و قرائتمؤلف، در برابر سیلان تداسیر دل
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هاای پیشانهادی ازجمله عادم کدایات روش ،های بسیاری نیز داردکرده است، اما ضعف

نی مندی و پویاایی زباان، و نااتواتوجهی به تاری ، بی«مقصود واقعی نویسنده»در کشف 

نظریه در مواجهه با متونی که دارای ظرفیت چندلایه و معنایی فراتر از نیت مؤلاف اولیاه 

ویژه علاماه طباطباایی هستند. در این مسیر، نقاد و پیشانهادهای اندیشاگران اسالامی، باه

سازی معیارهای اعتباار تدسایر را فاراهم آورد و تناسابی میاان ارتقا و بومی ۀتواند زمینمی

 بینی نسبت به ساختارهای واقعی زبان و اندیشه اییاد کند.ری به متن و واقعالزام وفادا

 سازی معیارهای اعتبار تفسیر. بازخوانی و بومی3-2

چه نزد اریو هرش با تأکید بار  - های اعتبار تدسیرهای بنیادین نظریهدر پرتو چال 

 - ندی فهام ماتننیت مؤلف و چه در سنت اسلامی با تأکید علاماه طباطباایی بار روشام

توانناد باا لحااظ اقتضاائات پرس  اصلی این است که معیارهای معتبر تدسیر چگوناه می

 و نااظر باه واقعیات متیثار میالعاات دینای معاصار  یابنادبومی، تاریای و معرفتی ارتقاا 

بارای  را طباطباایی فرصات مناسابیعلاماه شوند. روییرد تیبیقای میاان مباانی هارش و 

ساازی فرایناد تدسایر راهیارهایی برای اصالاح و بومی ۀاعتبار و ارائبازخوانی معیارهای 

 .کندفراهم می

هرش، اعتبار تدسیر به تیابق تدسایر باا نیات مؤلاف و بازساازی دقیاق افاق  ۀدر اندیش

وفاداری میلق به قصد »معیار  ،عملدرکه چنان ؛(Hirsch, 1967, p. 13)ست اوابسته  معنایی او

کند که امیان وصول گیرد. هرش اگرچه تأکید میدر کانون نظام اعتبار قرار می« مؤلف

ن تااریای یابزارهاای زباانی، سااختاری و قارا ۀقیعی به نیت مؤلف بعید است، باا توساع

 احتمال خیا را به حداقل برساند و اجماع مدساران در افاق مشاتر  معناایی را کوشدمی

. این روییرد در مواجهه باا معضالات (Hirsch, 1967, p. 34)هدف علمی معرفی کند  مثابۀبه

محوری ارزشاامند اساات و چااارچوبی منساایم باارای مقابلااه بااا نساابیت تدساایر و قرائاات

شناسای تیبیقای نشاان اماا آسیب .(Hirsch, 1976, p. 41)د کناقیاد فاراهم مایهاای بیویلأت

ای و روشامند باومی، در خود، بدون الحااق عناصار زمیناهودیخدهد که این معیار بهمی

« سااحتیتو»متون دینی و معرفتی معاصر دچار کاساتی اسات. ناساتین چاال ،  ۀعرص
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هارش باا تعمایم معیاار قصاد مؤلاف باه تماامی متاون، تناوع و  .انگاشتن فرایند معناست

دلایاه و طاولی معناا روشنی از ظرفیات چنگیرد و بهپیچیدگی متون وحیانی را نادیده می

)طباطباایی، ماناد که مورد تصری  اندیشگران اسلامی چون علامه طباطبایی است، غافل می

اعتبار تدسیر در متون وحیانی، التزام باه روش  ۀ. در نگاه طباطبایی، لازم(438 ، ص0،  0300

باه  فهم قرآن به قرآن و لحاظ ساخت زبانی، عرفی و تاریای نزول است تا از فروغلتیدن

 .(300، ص 0  ،0300)طباطبایی، تدسیر به رأی جلوگیری شود 

ترین ایبوم معرفتای اسالام، پایاهبرای بازخوانی معیارهای اعتبار و تیبیق آن با زیست

درساتی طباطباایی بهعلامه است. « بافت زمانی و فرهنگی متن»پیشنهاد، توجه روشمند به 

ق زباانی قارآن جاز باا رجاوع باه عارف و کند که شناخت معانی الدااظ و سایاتأکید می

صحت تدسیر باید مبتنی بر فهام  ۀفرهنگ عصر نزول میسر نیست و هرگونه داوری دربار

باه سازی معیارهای مادرن . بومی(43۴ و 300 ص، ص0،  0300)طباطبایی، مند این بستر باشد نظام

در افاق شاناخت  الحاق چنین روییردی نیازمند است؛ یعنی معیار وفاداری به مؤلف فق 

های اجتمااااعی و ذهنیااات مااطباااان عصااار نگاااارش ارزش کامااال از زباااان، سااانت

 کند.شناختی پیدا میمعرفت

روشاامندی عقلاناای و »سااازی معیارهااا، توجااه بااه راهیااار دیگاار باارای ارتقااا و بومی

گرایی در تدساایر آن اساات کااه اساات. نقااد مهاام علامااه طباطبااایی باار نساابی« اجتهااادی

بااواه راه را بارای تدسایر دل ،در پیوندزدن افاق مدسار باا معناای ماتنهرمنوتیو مدرن 

)طباطباایی، شاود مرز مشاروع و نامشاروع در تدسایر ماادوش می ،ترتیببدین .گشایدمی

شاود کاه مدسار قواعاد . او معتقد است اعتبار تدسیر وقتی ممین می(00-00 ص، ص3،  0300

در چناین صاورتی  .ذوق شاصی فاصاله بگیارداستوار تدسیر را به کار بندد و از سلیقه و 

شاناختی اسالامی معاذور و حتی اگر مدسر به معناای ماورد نظار نرساد، از منظار معرفت

توان الگاوی تیمیلای بارای محادودکردن مصون خواهد بود. این اصل روشمندی را می

تواند معیاار زیرا صرف احتمال تیابق با قصد مؤلف نمی ؛هرش دانست ۀهای نظریآسیب

شناسای عقلانای در  کافی برای اعتبار باشاد و تنهاا باا پیوناد وثیاق باا اجتهااد و روش

در این جهت، اساتداده از ابزارهاای نقاد ماتن، تحلیال  آید.جدیدی از اعتبار به دست می
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گیری از روایاات ای از منابع، همچون سنت علامه طباطبایی در بهرهسیاق و بازبینی شبیه

یاباد قلی در کناار اساتمداد از عقال و اجتمااع فهام، اهمیات میمعتبر و سنی  تداسیر ن

. بازخوانی معیار اعتبار باید یو سازوکار کنترل (00-00 ص، ص3؛  00، ص 0،  0300)طباطبایی، 

کیدی تدسیر را درون خود داشته باشد که تدسیر به رأی و داوری خودسارانه را از تدسایر 

نیز نااظر باه  |نه که تأکید احادیث پیامبر اکرمگوهمان کند؛بصیرمحور و مستند متمایز 

افازون بار آن، وحادت معیاار  .(0۴00 ، حم0300)ترماذی، همین مرزگذاری نظام روش است 

بلیاه  ،اعتبار تدسیر با پذیرش تیثر طولی معانی به معنای ندی جامعیت معیار هرش نیسات

ای آیینی نه یاو معناای هباید دریافت که برخی متون به اقتضای ساختار وحیانی و نشانه

. (80-08 ص، صا0300)طباطباایی، ای از معانی متعاالی و مراتاب طاولی دارناد واحد بلیه شبیه

اعتبار فهم و مانع افراا  ۀکنندبلیه تضمین ،مندی معنا نیستروشمندی در اینیا نافی لایه

 در تدسیر به رأی است.

العات دینای معاصار، اتاااذ شناسی در میروش یدرنهایت، پیشنهاد اصلی برای ارتقا

روییردی تلدیقی و سیالی است که عناصر قوت معیار هرش یعنی تمرکز بر قصد مؤلاف 

ومر  معناشاناختی را باا اقتضاائات روشامندی عقلانای، باومی و ادرا  و پرهیز از هر 

، توأم نماید. تیبیق، بازخوانی و کرده استطباطبایی میرح علامه که متن، چنان ۀچندلای

ناپااذیر سااات و انعیاف ۀسااازی معیارهااای اعتبااار تدساایر مسااتلزم عبااور از دوگاناایبوم

سوی اعتبارباشی به فرایناد اجتهاادی روش، و حرکت به« صحت تدسیر=مقصود مؤلف»

چناین الگاوی  ۀمراعات سیاق و عرف زمان، و پذیرش مراتب معنایی است. تنهاا در ساای

در باب تداسیر دینی دست یافت کاه هام  توان به روییردی راهگشاای میبازسازی شده

گرایی معرفتی مصون است و هم کارآمدی و پویاایی روش تدسایر از پراکندگی و نسبی

صارف باه معیارهاای  یکند. در پایان، نگارنده بر ایان بااور اسات کاه اتیاارا حدظ می

 هاا باا متاون اسالامی، هارش و چاه در تیبیاق صالب آن ۀکلاسیو اعتبار، چه در اندیش

نیت مؤلاف، روشامندی اجتهاادی، و فهام بافات تااریای و » ۀگانافی نیست. تلدیق سهک

روی میالعاات دینای معاصار قارار پای  ،ای را برای داوری اعتبار تدسایرافق تازه« عرفی

افقی که ضمن حدظ خلوص معنایی و پرهیز از افاراا در تعادد تدسایر، شارای   ؛دهدمی
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 .آوردمی شناسانهک تعامل با متن را فراهمسازی شناختبومیلازم برای نوآوری روشمند و 

 گیرینتیجه

گارای اریاو هارش و هرمنوتیاو عینی ۀشده میان نظریابا توجه به تحلیل تیبیقی انیام

بنیاادین اعتباار تدسایر و  ۀلئتوان نتییه گرفات کاه مسااصول تدسیری علامه طباطبایی می

ترین چاال  میالعاات ر و ناامعتبر، همچناان اساسایتبع آن، تعیین مرز میان تدسیر معتبابه

گرایانه و تأکید بار لازوم هرمنوتیو و تدسیر متون دینی است. هرش با نقد نظریات نسبی

با طراحی سازوکارهای عقلانی و شاواهد  کرددستیابی به معنا و مراد واحد مؤلف تلاش 

اناد و مبناایی اساتوار بارای تاریای، تدسیر را از دام سایالیت و تیثار افراطای بره - زبانی

و « معناا»سنی  علمی و قابال دفااع اعتباار تدسایر ارائاه دهاد. او باا تثبیات تماایز میاان 

، و پایبندی باه اساتقلال معناشاناختی، موضاعی اساتوار در برابار روییردهاای «معناداری»

یر تا اصول روشمند و ابزاری عینی را برای داوری میان تداس کردفلسدی برگزید و تلاش 

 گوناگون به دست دهد.

شاود کاه اگرچاه ای با نظام تدسیر قرآن علامه طباطبایی آشایار میدر تحلیل مقایسه

هاایی مبناا تأکیاد دارناد، تداوت مثابۀهر دو دستگاه فیری بر عنصر نیت مؤلف/متیلم به

بنادی معناا تااریای و امیاان لایه ۀکاربست ابزارهای زبانی، نقا  زمینا ۀبنیادین در نحو

 ۀضمن وفاداری به مراد اصلی گویناده، باا توساع یو ن لموجود دارد. علامه طباطبایی در 

ن، سیاق و قواعد عقلانی، افاق یهایی چون تدسیر قرآن به قرآن و توجه جدی به قراروش

زماان نقا  بینی تدسیری و پرهیز از تدسیر به رأی گشوده اسات و همجدیدی برای واقع

متون وحیانی را در اعتبارسانیی  ۀنت روایی و ظرفیت چندلایمند، سهای نظامفرضپی 

تاوان گدات نظاام رغم نزدییای ظااهری مباانی میترتیب، بهگیرد. بدینتدسیر جدی می

تار و ابزارهاای انتقاادی متقن ۀمراتب از انعیااف بیشاتر، پشاتواننظری علامه طباطبایی باه

ساازی و پاسااگویی باه ت بومیتری برخوردار است و بی  از دستگاه هرش، قابلیاغنی

 های بومی جهان اسلام را داراست.نیازها و واقعیت

حداظ منیاق اعتباار )درمیموع، بررسی انتقادی نشان داد که تلدیق نقاا قوت هرش 
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توجاه )های تدسیر اجتهادی اسلامی علاماه طباطباایی با نوآوری( عینی و مرزبندی تدسیر

تواناد افاق جدیادی بارای حال می( مناد ماتنیهعمیق به بافت، سایاق و امیاان معناای لا

هااای تدساایر متااون فااراهم کنااد. تأکیااد هاارش باار ابزارهااای عقلاای و ضااواب  چال 

شناختی، هنگامی که با روییرد اجتهادی و الهام از سنت تدسیری اسلامی توأم شود، زبان

دسایر متاون نظام معیاری بومی، روزآمد و قابل دفاع برای سنی  و اعتباریابی ت تواندمی

 .کنددینی در فضای علوم انسانی اسلامی اییاد 
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