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Using a descriptive-analytical method, this research 

examines the theoretical and practical nexus between 

Johan Galtung’s concept of "Positive Peace" and 

Martin Luther King Jr.’s Civil Rights Movement. It 

argues that King’s success in fostering structural 

transformations serves as an objective and efficient 

manifestation of this theory. Although Galtung’s 

framework has faced criticisms for being overly 

idealistic, this article demonstrates how King’s 

activism—rooted in Christian theological foundations, 

particularly Jesus’ teachings on "Agape love" 

(unconditional love for the enemy) and non-violent  
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resistance—successfully implemented the theoretical principles of positive 

peace in practice. This included the elimination of structural violence (such 

as discriminatory laws) and cultural violence (which legitimizes racism). 
Drawing inspiration from Gandhi’s Satyagraha and providing a theological 

reinterpretation of Jesus' "Sermon on the Mount," King employed tactics 

such as sit-ins, boycotts, and civil disobedience as tools to awaken the moral 

conscience of society. Through conscious suffering without retaliation, he 

managed to break the cycle of violence. The tangible achievements of this 

movement, including the passage of the landmark Civil Rights Act (1964) 

and the Voting Rights Act (1965), facilitated not only the alteration of 

unjust structures but also the establishment of the foundations of justice 

and reconciliation—the very essence of positive peace. The findings 

indicate that the enduring success of this movement is rooted in the 

spiritual potency of Christian theology, proving that positive peace, 

through the synthesis of theological foundations and strategic organizing, 

is an attainable ideal and a practical response to Galtung’s critics. 

Extended Abstract 

This research, focusing on explaining the "theological roots of positive 

peace," examines the connection between the theoretical framework of 

Johan Galtung and the practical action of Martin Luther King Jr. within 

the American Civil Rights Movement. The main research problem stems 

from a significant theoretical challenge in the field of peace studies: 

namely, that despite its conceptual richness and strong explanatory power, 

Galtung's theory of positive peace has consistently faced criticism regarding 

its idealism and the difficulty of its realization within the context of social 

and political realities. 

Hence, the central research question asks whether a concrete, 

historical example can be found that not only embodies this theory in 

practice but also effectively responds to the critiques leveled against it, 

demonstrating its feasibility in real-world contexts. By posing this 

problem, this article seeks to show that the Civil Rights Movement led by 

Martin Luther King Jr. is a prominent instance of the practical realization 

of positive peace, which has successfully challenged different levels of 

violence—direct, structural, and cultural. 

The main objective of the research is to analyze how the theoretical 
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components of positive peace were operationalized within the context of a 

socio-historical movement and to uncover the role of theological 

foundations in its success. In other words, this research seeks to 

demonstrate how the integration of Christian theology with civil activism 

strategies provided a practical framework for achieving positive peace. In 

this regard, special attention is paid to the concept of "agape love" as a 

cornerstone of Christian theology and its role in shaping the approach of 

nonviolent resistance in King's thought and practice. Furthermore, the 

research aims to clarify how the reinterpretation of religious teachings, 

particularly the "Sermon on the Mount," as an ethical and inspirational 

source, elevated social action to a spiritual and transformative level, 

transforming it from a purely political strategy into an ethical-religious 

mission. 

The research method employed in this study is descriptive-analytical, 

based on qualitative data analysis. The data used include primary and 

secondary sources, such as Martin Luther King Jr.'s speeches, writings, 

and letters (especially the "Letter from Birmingham Jail"), the theoretical 

works of Johan Galtung, and historical and analytical studies related to 

the American Civil Rights Movement. Using this method, key concepts of 

Galtung's theory—such as positive peace, structural violence, and cultural 

violence—are first explained, and then these concepts are examined within 

the framework of a case analysis of King's movement. The analytical 

approach of the research is based on a comparison between the theoretical 

and practical domains, thereby assessing the degree of alignment and 

efficacy of the theory in the field of practice. Additionally, discourse 

analysis is employed to examine the role of religious and ethical concepts 

in social mobilization and attitude change. 

The research findings show that the Civil Rights Movement led by 

Martin Luther King Jr. is a successful example of the realization of 

positive peace in practice. This movement not only led to a reduction in 

direct violence (e.g., racial conflicts) but also, by targeting unjust 

structures (e.g., discriminatory laws) and transforming cultural attitudes 

(e.g., the legitimization of racism), managed to achieve deeper levels of 

peace. The use of tactics such as sit-ins, economic boycotts, peaceful 

marches, and civil disobedience, within a conscious, nonviolence-based 

strategy, played a significant role in bringing about social transformation. 

These actions, relying on the principle of "conscious suffering without 
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revenge," not only halted the cycle of violence but also awakened the 

moral conscience of society and paved the way for structural reforms. 

Another significant finding of the research emphasizes the fundamental 

role of Christian theology in the success of this movement. Unlike purely 

secular approaches, King, by utilizing religious concepts, was able to 

create a profound moral legitimacy for his activism and lead his followers 

toward a commitment beyond individual self-interest. The concept of 

agape love, which emphasizes unconditional love even for the enemy, 

served as an ethical force, making it possible to transcend violence and 

achieve reconciliation and justice. This demonstrates that religion, 

contrary to some perspectives that view it as a source of cultural violence, 

can, when correctly reinterpreted, become a powerful tool for realizing 

positive peace. 

Finally, the research concludes that positive peace, contrary to the 

claims of its critics, is not an unattainable ideal but an achievable goal, 

provided it is combined with a synthesis of ethical-theological foundations 

and practical-social strategies. The experience of the Civil Rights 

Movement demonstrates that lasting change requires the simultaneous 

transformation of structures and attitudes, and that this is difficult to 

achieve without relying on profound human and spiritual values. 

Therefore, by providing a concrete example, this study contributes to 

enriching the theoretical literature on peace and opens new horizons for 

linking theology, ethics, and social action in the pursuit of sustainable 

peace. 
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رود. شدمار مد حقد  ایدن نظریده بده ای عقن  و کارآم  از تساخیاری، نمرنه
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هدای  تاکیقکعقسد  مسدقح، « مرعظه سر کدره»کقنگ، با الهام از ساتقاگراهای گان ی و بازتفسقر الهقات  
کدار گرفدژ و از ابزار بق ارسازی وج ان اخلاق  جامعه بده  مثابۀمانن  تحصن، تحریم و نافرمان  م ن  را به

گاهانه ب ون انیقام دسدیاوردهای ملمدرپ ایدن جندبش،  جری ، چرخدۀ خندرنژ را شکسدژ.رهگذر رنج آ
فق  تغققدر سداخیارهای ، نده(م۴۶۹۱( و حد  رأی )م۴۶۹۱ازجمله تصدریب قدرانقن تداریخ  حقدرق مد ن  )

آن  بقدانگرها جرهر صلح ایجاب ، را ممکن کرد. یافیه مثابۀهای ع الژ و آشی ، بهناعادلانه بلکه ت سقس پایه
کند  صدلح رینه در نقروی معندری الهقدات مسدقح  دارد و اثبدات م  ،این جنبش اسژ که مرفققژ پای ار  

یافین  و پاسدخ  عملد  بده منیقد ان ایجاب  با تلفق  مبان  الهقات  و سازمان ه  اسدیراتژیک، آرمدان  دسدژ
 گالیرنگ اسژ.
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 مقدمه

بر غیاب جنگ، باه سامت در دوران معاصر، میالعات صل ، با عبور از در  سنتیِ مبتنی

 گارای  پیادا کارده اسات. در ایان گاذار پاارادایمی، « صل  پایدار»تر از مدهومی ژرف

 )فقادان خشاونت مساتقیم( « صال  مندای»( میاان م03۴3) گالتوناگ وهانیتمایز بنیادین 

ز طریااق رفااع خشااونت ساااختاری و فرهنگاای( بااه )اسااتقرار عاادالت ا« صاال  اییااابی»و 

محادودیتِ »عنوان چارچوبی کلیدی تبدیل شده است. گالتونگ با تعریاف خشاونت باه

کناد صال  واقعای مساتلزم اساتدلال می (Galtung, 1969, p. 168)« های انسانیتحقق پتانسیل

 نقااض  صااورت نااامرئی، شااأن انسااانی راای اساات کااه بهنااابودی ساااختارهای ناعادلانااه

دلیل کنند. البته این نظریاه هماواره باا چاال  عملگرایای مواجاه باوده و منتقادان، باهمی

 شاادنیهای قاادرت در جوامااع واقعاای، آن را اجرابااودن و غدلاات از پیچیاادگی انتزاعاای

. پرس  محوری این پاژوه ، در چناین بساتری، شایل (Barash & Webel, 2011)دانند نمی

فق  تیسم نظریۀ صل  اییابی نباشد، بلیه قی عینی یافت که توان مصداگیرد: آیا میمی

 پاسای عملی به نقدهای وارد بر آن بدهد؟

هاای زیاادی مقولۀ صل  مدهاومی اسات کاه در قارن معاصار باا روییردهاا و چال 

پردازان زیاادی در ایان بااب این امر سبب شاد پژوهشاگران و نظریاه است. رو شدهروبه

بعد  طلبانههای صل ها پاس  دهند. در واقع، فعالیتا به این چال مقاله و کتاب بنویسند ت

( در سازمان ملل شیل رسمی به خاود گرفات و آثاار متدااوتی 0335از تراژدی رواندا )

باره نوشته شد. در ایران نیز مقاالات متدااوتی در حاوزۀ صال  اییاابی کاه مدهاوم ایندر

 .درآمده استموردنظر ما در این مقاله است، به نگارش 

 اسات (0453) زادیباغ و مرشادگل اثر ،ترین مقالات دربارۀ نظریۀ گالتونگاز مهم

که مدهوم صل  مثبت و صال  مندای گالتوناگ را تبیاین و راهیارهاای گالتوناگ بارای 

 اند.دستیابی به صل  مثبت را بررسی کرده

و  یاز صاباغچی امقالاهاثر بعدی که دربارۀ خشونت و نظریۀ گالتونگ نوشاته شاده، 

اناد در نظاام فیاری صادرایی، نشاان داده ساندگانی( اسات. نو0455) ینیحس محمدمیر 

اصولی تأثیرگذار برای کاه  این نوع خشونت وجود دارد. صادرالمتألهین در کناار رد 
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مناد خواهناد شاد ها از نیات اخاروی بهرهانسان بیشترگرایی معرفتی، معتقد است کثرت

شااود. چنااین نگاااهی بااا گرایی نیااات شاامرده مییااا شاامول گرایاایکااه نااوعی کثرت

و باه تعبیار  ،های دینیزمینۀ کاه  بسیاری از خشونت ،کردن دایرۀ تحمل دیگرانوسیع

 آورد.های فرهنگی را فراهم میخشونت ،گالتونگ

( است که آیات قرآنی مرتب  با صل  0333و همیاران ) یمقالۀ دیگر از صاحب ناس

تا موضع قرآن را دربارۀ این دو مقوله )برمبناای تعریاف  اندوانی کردهو خشونت را بازخ

ورند. در این راستا، آیات مربوا به اصول دیان آبندی یوهان گالتونگ( به دست و گونه

های دعاوت باه دیان اسلام، اخلاق و معنویت اسلامی، هدف بعثت پیامبران الهی و شیوه

هاای ررسای شاده اسات. همچناین ویژگیهاا باا صال  و خشاونت بو نسبت آن ،انتااب

های خشونت سااختاری طاغوت و ساختار اجتماعی جامعۀ تحت سلیۀ فرعون را با مؤلده

 - هاای قرآنایتیبیقی کارده و نتییاه گرفتاه اسات اصاول اسالام و دیگار آموزه ۀمقایس

اناد، های محیمای بارای صال  فرهنگیساتیز باوده، پایاهمحور و خشونتاسلامی صال 

 تابند.ها را برنمیرهنگی و خشونت ساختاری را ندی کرده و آنخشونت ف

دسات یافتاه اسات کاه نتییاه  ن( باه ایا0455و همیااران ) یاز صاحب ناس اثر دیگر

نیازهای اولیه و اساسی انسان از جایگااه والایای در قارآن برخوردارناد و قرابات مدااهیم 

باا « باه قصاد فسااد فای الارضمحارباه »و قرابات مدهاوم « خشاونت»باا « سایئه»و « فساد»

 دهندۀ عزم اسلام برای مبارزه با خشونت و تروریسم است.نشان« تروریسم»

ای شاد، تااکنون مقالاه بیاانبه پیشینۀ حوزۀ نظریات صل  گالتونگ که در بالا باتوجه

در باب بررسی نظریات گالتونگ در جناب  ماارتین لوترکیناگ و پیامادهای آن نوشاته 

 ناگیک لاوتر نیان گدت، جنب  حقوق مدنی آمرییا باه رهباری ماارتتونشده است. می

( آزمایشگاهی زنده برای آزمون این نظریه است. این جناب ، باا م0300-03۴8) وریجون

پیوساتۀ همهای فیزییای(، ساه لایاۀ به)توقف خشاونت« صل  مندی»هدفی فراتر از تأمین 

مااد نظاار داشااته اساات.  خشااونت، اعاام از خشااونت مسااتقیم، ساااختاری و فرهنگاای، را

کنناده ای خودتاذیهگونه که گالتونگ تأکید دارد، این اشیال خشاونت در چرخاههمان

ساختارهای ناعادلاناه بارای حداظ خاود باه خشاونت مساتقیم متوسال »شوند: تقویت می
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 « آفرینادبار جدیاد میخاود، سااختارهای خشاونتنوباۀ شوند و خشاونت مساتقیم، بهمی

( (Galtung, 1969, p. 179. 

های الهیاتی موفقیت کینگ اسات. وی باا اتیاا باه نوآوری این مقاله در کشف ریشه

 )محباات فعاّاال بااه سااتمگر(، « عشااق آگاپااه»ویژه تدساایر الهیااات رادییااال مساایحی بااه

عنوان دساتورالعملی بارای ، باه«موعظاۀ سار کاوه»مثابۀ سالاحی اخلاقای، و باازخوانی به

ونت را از حییۀ تاکتیاو سیاسای باه فراخاوانی دینای خواهی، مقاومت بدون خشعدالت

های والتار تاأثیر اندیشاهبرای ترمیم کرامت انسانی ارتقا داد. تحصایلات الهیااتی او تحت

راوشنبوش، پدر الهیات انییل اجتماعی، این باور را در او نهادینه کرد که رستگاری تنهاا 

تاری مانند نژادپرساتی اسات و نیات فردی نیست، بلیه نیات کل جامعه از گناهان ساخ

بادل سااخت « ماموریات الهای»این ایده، مبارزه با تبعیض نژادی را برای کینگ به یاو 

(Powers, 2010, p. 201)زماان . این نگاه کن  اجتماعی را به عملی معنوی تبدیل کرد که هم

 کرد.داد هم رواب  انسانی را بازسازی میهم ساختارها را تاییر می

های کینگ تحلیلی، استناد به منابع اولیه )نظیر سانرانی - ه، با روش توصیدیاین مقال

تلدیاق الهیاات مسایحی باا »کناد: های تاریای اساتدلال میو نامۀ زندان بیرمنگام( و داده

فق  نظریۀ گالتونگ را عملیاتی کرد بلیه اثبات کارد مباانی مدنی نههای جامعهاستراتژی

های خشاونت و تحقاق ای کارآمد برای شیساتن چرخاهحرکهتوانند نیروی ممعنوی می

های ترتیب، مقالۀ حاضر گامی اسات در راساتای پیوناد نظریاه؛ بدین«صل  اییابی باشند

 انتزاعی صل  با زمینِ سات مبارزات اجتماعی.

 گالتونگ وهانی ۀشیدر اند یو خشون  ساختار  یجابی: صلح ای. چارچوب نظر 1

توان ارائه داد، تقسیم آن بار صال  برای تعریف مدهوم صل  میای که بندی کلیصورت

بار  ،در مقابال و کنادمثبت و مندی است. گالتونگ صل  مندی را نبود جنگ تعریف می

تعریف اییابی از صل  تأکیاد دارد. از نظار او، بایاد بارای وضاعیتی تالاش کارد کاه باا 

سیاسی تمام اناواع خشاونت  گیری نهادها و ساختارهای نو در جوامع و ساختارهایشیل

صل  اییابی بار  .(Barash and webel, 2011, pp. 4-8)از میان بروند و صلحی بادوام اییاد شود 
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خشااونت و تاارویج عاادالت، برابااری و حقااوق بشاار تمرکااز دارد. کااار گالتونااگ عدم»

 عنوان نهادیعنوان چیزی فراتر از فقدان خشونت، بلیه بهچارچوبی برای در  صل ، به

طور کاه شاود، فاراهم کارده اسات. هماانکه با عدالت، برابری و هماهنگی مشاص می

 قارار داد. « صال  مندای»گدته شد، برای در  بهتار صال  اییاابی بایاد آن را در مقابال 

صاال  منداای صاارفا  باار نبااود خشااونت مسااتقیم متمرکااز اساات و راهیارهااایی ماننااد 

زدایی از سالاح را پیشانهاد مشاروعیت ها، تمرکززدایی، دفاع وسازی دولتدموکراتیو

اماا باه  ؛. این روییرد برای پیشگیری از جنگ ضروری است(Galtung, 1996, p. 12)کند می

پاردازد و شارا کاافی بارای صال  های پنهاان در سااختارها نمیها و خشونتعدالتیبی

براباری در  پایدار نیست. در مقابل، صل  اییابی با اییاد ساختارهای همیاری، عدالت و

کردن نهادهای جهاانی، مانناد ساازمان ملال و ارتقاای تمام سیوح، ازجمله دموکراتیو

. گالتوناگ (Galtung, 1996, p. 12)کردن علل خشونت است کندنبال ریشهکیدیت حیات، به

 کند:گونه توصیف میخشونت را این

  تحقاق واقاع باه آنچاه و)باالقوه(  دارد تحقاق امیاان آنچه انیخشونت تداوت م

 و موجاود تیۀ وضاعفاصال باه تیوضاع نیا. شودیم فیتعر)بالدعل(  است افتهی

 یعاوامل کاه کنادیما دایاپ خشونت مصداق یزمان و دارد اشاره ممین تیوضع

 لیدلدر قارن هیادهم باه یمعنا، اگر فرد نی؛ به اشوند فاصله نیا کاه  از مانع

 یتلقا زیآمخشاونت را او مارگ تاوانی  را از دست بدهد، نمجان سل یماریب

 یایااهینت نیچناا زمااان، آن یهاتیمحاادود و  یبااه شااراتوجهبا رایاا؛ زکاارد

اما اگر در عصر حاضر فاردی بار اثار سال فاوت کناد  ؛است بوده ریناپذاجتناب

 نیاز چناا یریشااگیپ یباارا یو منااابع کاااف یۀ پزشاایشاارفتیپ یکااه فناااوریحالدر

 نیاآن را مصاداق خشاونت دانسات. براسااس ا تاوانیوجود دارد، ما یرخداد

باالقوه و بالدعال را  انیاوجود دارد کاه بتاوان شایاف م یخشونت زمان ف،یتعر

خشاونت باا امیاان  گر،یدعبارتمانع تحقاق آن شاود؛ باه یاما عامل ؛کاه  داد

ی، هرچنااد تیکااه وضااع یارتباااا دارد. در مقاباال، زمااان یریاجتناااب و جلااوگ

 یحتا کرد، قلمداد خشونت را آن توانینم باشد، ریناپذبنامیلوب، کاملا  اجتنا
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 دایامعناا پ یییخشاونت در شارا نیبناابرا .باشاد نییپا اریبس آن یواقع سی  اگر

باه آن  یابیاماا از دسات ؛بهتر وجاود داشاته باشاد تیتحقق وضع لیکه پتانس کندیم

 .(Gultung,1969, p. 168) شود یریجلوگ

 :کندمی بندیدستهمبانی و لازمۀ صل  را به سه مرحله  ،گالتونگ در ادامه

( اصیلاح صل  باید برای رواب  اجتماعی استداده شود. بسیاری از افاراد و نهادهاا، 0

 .حداقل شداهی، بر سر اهداف صل  توافق کنند

 امااا  ؛( دسااتیابی بااه ایاان اهااداف اجتماااعی ممیاان اساات پیچیااده و دشااوار باشااد0

 غیرممین نیست.

 .(Gultung,1969, p. 168)خشونت باید همواره معتبر باقی بماند ( بیانیۀ صل  عدم3

در مایلادی  0305و  03۴5های مبانی نظری گالتونگ درباارۀ صال  اییاابی در دهاه

بحبوحۀ علاقۀ فزاینده به میالعات صل  و حل منازعه پدیدار شد. ایان دوره باا تحاولات 

هایی برای حقوق مادنی، اعتراضاات ضادجنگ و  اجتماعی و سیاسی همراه بود و جنب

زمینه، گالتونگ تالاش ها برای عدالت اجتماعی شدت گرفتند. در برابر این پسفراخوان

کرد صل  را چیزی فراتر از فقدان جنگ بازتعریف کناد؛ حاالتی از همااهنگی و تعاادل 

ی، میالعاۀ صال  توانند رشد کنناد. اماروزه، از منظار تااریاکه در آن افراد و جوامع می

ای عالی از قادرت اییابی و دستاوردهای آن در جنب  مارتین لوتر کینگ جونیور نمونه

باا پاذیرش » .(Galtung,2002, p. 23) شاودآمیز میارح میساز مقاومت غیرخشونتدگرگون

عادالتی های گالتوناگ درباارۀ صال  اییاابی، فعاالان حقاوق مادنی توانساتند بیتئوری

ل  بیشااند و تاییاارات اجتماااعی پایاادار را از طریااق ابزارهااای سیسااتمی را بااه چااا

 .(Boulding,2000, p. 121)« آمیز اییاد کنندمسالمت

 . تعریف خشون  و انواع آن از نظر گالتونگ1-1

ای را که منیار باه تحلیل علل اصلی نزاع و پرداختن به مسائل ریشهوگالتونگ تیزیه

داند. بر همین اساس، ابتدا لازم اسات یدار میصل  پا ویسشوند، حرکت بهخشونت می

انواع خشونت از منظر او را تعریف کنیم. مبانی نظری گالتونگ درباارۀ خشاونت باه ساه 
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 شود: خشونت مستقیم، خشونت ساختاری و خشونت فرهنگی.دسته تقسیم می

واردشاده باه افاراد یاا  در نظریۀ گالتوناگ، خشاونت مساتقیم باه آسایب جسامیِ  (0

ا از طریق اعمال پرخاشگرانه، اجباار یاا زور اشااره دارد. خشاونت مساتقیم هماان هگروه

ای است که شاص یا گروهای باه فارد یاا گروهای دیگار وارد آسیب جسمی یا صدمه»

کناد. ایان ناوع خشاونت شاامل حملااۀ فیزییای، قتال، خشاونت خاانگی و درگیااری می

شواهد صدمه بار دیگاری  مسلحانه است و آشیارترین شیل خشونت است؛ زیرا معمولا  

نظران معتقدناد آزار کلامای و روانای برخی صاحب .(Galtung,1969, p. 31)« مشاص است

تمرکز اصلی گالتونگ بر خشونت  .(Bulhan, 2004)شود هم شامل این نوع از خضونت می

ای خشاونت بارای دساتیابی باه مستقیم نبوده است؛ زیرا بر اهمیت پرداختن به علل ریشاه

خشاونت مساتقیم اغلاب نشاانۀ »کناد: کند. گالتونگ اساتدلال مییدار تأکید میصل  پا

شاود تری است که باعث تداوم تعارض و ناابرابری میعوامل ساختاری و فرهنگی عمیق

(Galtung, 1990, pp. 167-168). 

خشونت ساختاری مدهوم دیگری است که یوهان گالتوناگ آن را بررسای کارده  (0

است. نظریۀ او دربارۀ خشونت ساختاری تأثیر عمیقی بر در  ما از خشونت و درگیاری 

 داشته است.

تاأثیر قارار ای تحتها باه گوناهخشونت زماانی وجاود دارد کاه انساان»گوید: او می

گالتوناگ «. شاان باشادهاا کمتار از تحقاق بالقوهگیرند که تحقق جسمی و ذهنای آنمی

توانست باشد و آنچاه هسات تعریاف اجتناب بین آنچه فردی میخشونت را تداوت قابل

رود و هار عااملی را کاه ماانع شایوفایی فارد کند؛ یعنی از خشونت فیزییی فراتر میمی

التوناگ بار . تئاوری خشاونت سااختاری گ(Galtung, 1969, p. 168)داناد شود، خشاونت می

های اجتماعی آسایب و ناابرابری هایی متمرکز است که ساختارها، نهادها و سیستمروش

شاود هاای خاصای در جامعاه میباشند و منیر باه رناج و محرومیات گروهرا تداوم می

(Galtung,1990, p. 293). 

گالتونااگ، بااا تاییاار تمرکااز از آساایب فااردی بااه ساااختارهای اجتماااعی، سیاساای و 

باشد، مدااهیم سانتی خشاونت را باه تر که نابرابری و ستم را تداوم میگسترده اقتصادی
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. کاار او محققاان، فعاالان و سیاسااتگذاران را (Farmer,2005, p. 117)چاال  کشایده اسات 

برانگیاته است تا دلایال اصالی خشاونت را در نظار بگیرناد و تاییارات سیساتمی بارای 

 رسیدن به صل  را جدی بگیرند.

بینی سازتر از خشونت سااختاری اسات، ناوعی جهاانت فرهنگی که مشیلخشون (3

باشاد. در واقاع، شایلی از خشاونت های دیگر خشونت مشاروعیت میاست که به مدل

نمادین است که نابرابری اجتماعی را توجیه و ساختارهای قدرت سرکوبگر را در جامعاه 

کردن از طریااق نهادینااهخشااونت فرهنگاای اغلااب »باشااد. از نظاار گالتونااگ، تااداوم می

کناد، باورها، هنیارها و اعمالی که خشونت را در اشیال ماتلف آن توجیه و عاادی می

. ایان ناوع خشاونت در قالاب ناسیونالیسام (Galtung & fischer, 2013, p. 39)« یابادتیلای می

و )گلبااغ کناد عنوان منشاأ خشاونت عمال میهای قومیتی و.... باهافراطی، فاشیسم، تبعیض

کناد کاه در آن . میالعۀ خشاونت فرهنگای روشای را برجساته می(00 ، ص0453زاد، مرشدی

یاباد؛ درنتییاه در عمل خشاونت مساتقیم و واقعیات خشاونت سااختاری مشاروعیت می

کناد، تاییار الگاوی هایی که خشونت فرهنگی اعماال میشود. از راهقبول میجامعه قابل

اه در جامعااه را بپااذیریم یااا آن را صااحی  اخلاقاای یااو عماال اساات؛ یعناای عملاای اشااتب

آمیز به نظر نیایاد. بشماریم. راه دیگر این است که واقعیتی را مبهم جلوه دهیم تا خشونت

شاود؛ تر از سایر اشیال، انیاام میبدیهی است این کار با برخی اشیال خشونت، راحت

رهنگای در قالاب شناسی خشونت است. خشاونت فرو، میالعات صل  نیازمند گونهایناز

هاای خاصای را شاود کاه گروهآمیاز ظااهر میهاای تبعیضها، تعصابات و نگرشکلیشه

راناد. ایان شایل از کند و به حاشیه میشان از انسانیت خار  میبراساس هویت یا پیشینه

دهاد و سااختارهای سارکوبگر را ها و رفتارهاای اجتمااعی را شایل میخشونت نگرش

 کند.میز را توجیه میآتقویت و اعمال تبعیض

. (Galtung, 1996, p. 11) دارند علیت رابیۀ و کنندمی تقویت را ییدیگر خشونت نوع سه این

کنند های ساختاری را توجیه میعدالتیها ابتدا بیها و ایدئولوژیدیگر، فرهنگعبارتبه

 آورند.میو این ساختارهای ناعادلانه زمینه را برای بروز خشونت مستقیم فراهم 

گالتونگ ش  حوزۀ فرهنگی را کاه باه خشاونت فرهنگای و سااختاری مشاروعیت 
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 (0هنار؛ ( 4زباان؛ ( 3ایدئولوژی؛ ( 0دین؛  (0کند: بندی میترتیب زیر دستهباشد، بهمی

شناسای گالتوناگ از . باوجوداین گونه(Galtung, 1996, p. 29)علوم رسمی  (۴علوم تیربی؛ 

 ؛ی دربارۀ ماهیت چندوجهی خشونت نق  بسزایی داشته استخشونت در افزای  آگاه

های بای  از حاد آن نیاز باا انتقااداتی مواجاه شاده اسات. سازیها و سادهاما محدودیت

های ظریف و چارچوب گالتونگ ممین است تداوت»اند: برخی محققان استدلال کرده

هاای اندازۀ کاافی روشهای خاص نادیده بگیرد و به های خشونت را در زمینهپیچیدگی

گذارد، توضی  کند و بر افراد و جوامع تأثیر میها بروز میمتنوعی را که خشونت در آن

 .(Claiborne,2001, p. 114)« ندهد

عنوان ییای از عناصار کلیادی خشاونت فرهنگای و البته در نظریۀ گالتونگ، دین، به

 تااداوم خشااونت مشااروعیت  توانااد بااهای دارد: از سااویی میساااختاری، قابلیاات دوگانااه

 پرهیزی و عنوان اباازاری قدرتمنااد در خشااونتتوانااد بااهباشااد، از سااوی دیگاار می

جای شود کاه باهپرهیزی زمانی برجسته میترویج صل  عمل کند. نق  دین در خشونت

های سااختاری، براباری، عادالت و عشاق را روا  دهاد. در باشی به نابرابریمشروعیت

 پردازیم.می ادامه بیشتر به آن

 یساختار و یفرهنگ خشونت ابزار مثابۀبه نید
طبق نظریۀ گالتونگ در بحث خشونت فرهنگی، دین هماراه ساایر عوامال فرهنگای، 

گیری و تداوم خشونت فرهنگای کماو تواند به شیلمانند علم، هنر، و ایدئولوژی، می

های حاکم به کاار گرفتاه عنوان ابزاری در دست قدرتکند. از نظر تاریای، دین گاه به

های جیه کند؛ برای مثال، در دورۀ استعمار، قادرتشده تا سلیه، نابرابری و تبعیض را تو

تر یاا غیرمتمادن، از عنوان موجاوداتی پساتدادن مردمان بومی، باهاستعماری برای نشان

های دینی سو استداده کردند. همچنین در مواردی، دین به تداوم نابرابری جنسیتی آموزه

تاوان باه هاای دینای را میکمو کرده است؛ برای نمونه، برخی تداسیر سانتی از آماوزه

کند و سالیۀ ماردان ای مشاهده کرد که نق  زنان را به تبعیت از مردان محدود میگونه

کنااد الهیااات گالتونااگ اسااتدلال می .(.30Galtung, 1990, pp-33)باشااد را مشااروعیت می
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تب مراتواند باه سلسالههاست، میکه بیرون و برتر از انسان 1«خدای متعالی»بر یو مبتنی

تر دامن بزند. در این دیدگاه، برخی خود را به خدا نزدیاو« قوم برگزیده»انسانی و ایدۀ 

باشی به خشونت علیاه ساز مشروعیتدانند که این خود زمینهدرنتییه برتر از دیگران می

 .(Galtung, 1996, p. 201)است « دیگری»

 بخشیپرهیزی و وحدتابزاری برای خشونت مثابۀدین به
پرهیزی، صل  اییاابی و تواند نقشی بسزا در تحقق اصول خشونتقابل، دین میدر م

هاایی مانناد باشا ، هاای دینای بار ارزشعدالت اجتماعی ایدا کناد. بسایاری از آموزه

ساز صل  پایدار باشند. بار توانند زمینهعشق، کرامت انسانی و عدالت تأکید دارند که می

هاا از طریاق وفصال درگیریخلاقی راهگشا برای حلاین اساس، دین با ارائۀ چارچوب ا

تواناد پذیری برابر اختلافات فرهنگای و اجتمااعی، میگدتگو، احترام به تنوع، و انعیاف

 خشونت ساختاری و فرهنگی را به چال  بیشد.

پرهیزی اییاد وحدت میان ماردم و تشاویق های مثبت دین در خشونتاز دیگر نق 

های دینی که بر کرامت انسانی، صل  و عادالت تأکیاد به همبستگی جهانی است. آموزه

سااز گدتگاو و توانناد مرزهاای قاومی، فرهنگای و ملای را کناار بزنناد و زمینهدارند، می

عنوان اباازاری باارای زمااانی کااه دیاان بااه» کاااه  خشااونت بشااوند. بااه گدتااۀ گالتونااگ:

کند، قاادر اسات خشاونت فرهنگای و های جهانی مشتر  عمل میباشی به ارزشالهام

های فرهنگی برای اییااد تاییارات اجتمااعی فاراهم تنها نقد کند بلیه پایهساختاری را نه

 .(Galtung, 1996, p. 121)« سازد

پرهیزی عمل کند، نیاز اسات ر در خشونتبرای آنیه دین در قالب عاملی مهم و مؤث

طور ها را در جوامع امروزی اعمال کنیم. هماانها و تداسیر دینی را بازخوانی و آنآموزه

پرداختن به خشونت فرهنگی که گاه به وسایلۀ تداسایر نادرسات »گوید: که گالتونگ می

تقویت عدالت اجتمااعی شود، مستلزم تعهد به برابری، احترام به تنوع و دینی بازتولید می
                                                           

1. transcendental 
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کند تدسایرهایی از دیان کاه باه تارویج صال ، براباری و رفاع است. گالتونگ تأکید می

تواناد کنند، باید در مرکز توجه قرار بگیرند؛ زیرا این بازخوانی میها کمو مینابرابری

 .(Galtung, 1990, p. 27)« پرهیزی تبدیل کنددین را به ابزاری مؤثر در روند خشونت

تواند نقشی دوگانه در جامعه ایدا کناد: اگار از آن سو اساتداده ترتیب، دین میاینبه

هاای اخلاقای و کند؛ اگار آموزهشود، به تداوم خشونت فرهنگی و ساختاری کمو می

پرهیزی و تواناد باه ابازاری ماؤثر بارای خشاونتانسانی آن در اولویت قرار بگیرناد، می

اساس نظریۀ گالتونگ، پرداختن به خشونت فرهنگای ترویج صل  اییابی تبدیل شود. بر

های دین برای اییاد عدالت، برابری و صل  در جوامع امروزی، برداری از ظرفیتو بهره

 هاست.محور از آننیازمند بازخوانی اصول دینی و تثبیت تداسیر انسانی و اخلاق

خشاونت تر نظریۀ گالتونگ دربارۀ خشاونت فرهنگای ریشاه در چاارچوب گساترده

تعریاف « آسیب سیستماتیو ناشای از سااختارهای اجتمااعی»ساختاری او دارد و آن را 

 کند.کند که افراد را از نیازها و حقوق اولیۀ خود محروم میمی

با جساتیوی ندای آن « خشونت فرهنگی»کردن ییی از نقاا آغاز اییاد صل  روشن

ژوهی نیز همان مبحاث صال  پاست. اگر نقیۀ مقابل خشونت، صل  باشد، موضوع صل 

خواهاد باود. منظاور از صال  « صال  فرهنگای»است و نقیاۀ مقابال خشاونت فرهنگای 

باشیدن باه صال  هایی از فرهنگی است که در خدمت توجیه و مشروعیتفرهنگی جنبه

های متعاادد و متنااوعی از ایاان نااوع در مسااتقیم و صاال  ساااختاری قاارار دارد. اگاار جنبااه

. گالتوناگ (Galtung,1990, p. 291)نامید « فرهنگ صل »توان آن را فرهنگی یافت شود، می

روش حل خشونت، صل  اییابی و مقابله باا خشاونت را در همیااری، دوساتی و عشاق 

تواند صل  را با اعمال همیاری، دوستی و عشق ارتباا دهید. این می»گوید: داند. میمی

تقویت کند. این مثلث باا فضایلت باا  شیل قدرتمندیمثلثی با فضیلت باشد تا صل  را به

 .(Galtung,1990, p. 302)« آیدزمان بر هر سه عمل به دست میکار هم

اگار دغدغاه صال  »خشونت اسات از نظر گالتونگ، مدهوم کلیدی صل  همان عدم

است، پس صل  فقدان خشونت اسات. بایاد علیاه خشاونت شاصای و سااختاری اقادام 

گالتونگ برای اییاد برابری و عدالت یو الگوی ش  گانه  .(Galtung,1996, p. 172)« کرد
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بنادی کامال ، کاه یاو رتبهبنادی خیای(ترتیب رتبه0کند که عبارتند از : را ترسیم می

( 0ماناد؛ است و تردیدی در این که چه کسی در هر جامعه نق  بالاتری دارد، باقی نمی

ل هساتند، اماا فقا  یاو راه و ای، یعنی همه افراد به هام متصایو الگوی تعامل چرخه

( همبستگی بین فرد و مرکزیات جامعاه، هار 3فق  یو مسیر صحی  تعامل وجود دارد. 

( 4تر اسات. گر در سیستم بالاتر باشد، جایگاه او در شبیه تعامال محاوریچه رتبه کن 

( تیاابق 0های تعاملی از نظر سااختاری مشاابه هساتند. ها یعنی شبیههماوانی بین سیستم

های فردی، اگر فردی در یو سیستم بالا باشاد، در سیساتم دیگاری کاه در آن ین رتبهب

های باالا باین سایوح، باه ( جدت شادن رتباه۴کند نیز تمایل دارد بالا باشد . شرکت می

 طوری که فرد سی  بالا و پایین به صاورت ییساان از رفااه اجتمااعی برخاوردار باشاند

(Galtung,1996, p. 176)بندی غیرخیی یا هرمی، اجازه آزادی ن در نهایت ترتیب رتبه. بنابرای

صلحی که به این شایل »دهد. بنابراین، پذیری بیشتر در سیستم را میعمل بیشتر، انعیاف

شود، نه تنها آشیارا خشونت را کاه  میدهاد بلیاه موضاوعی اسات کاه باه تصور می

 .(Galtung,1996, p. 183)« از آن یاد میشود« توسعه عمودی»عنوان 

ای مدهاومی را یوهان گالتونگ با هادف فراتار رفاتن از در  سانتی صال ، دوگاناه

معرفی کرد که به سنگ بناای میالعاات صال  مادرن تبادیل شاد. گالتوناگ بارای ایان 

 منظااور، تعریداای بنیااادین از خشااونت ارائااه داد کااه ساانگ بنااای تمااام نظریااه اوساات: 

گیرناد کاه تحقاق ای تحت تأثیر قرار میگونه ها بهخشونت زمانی وجود دارد که انسان»

« هاا باشاد( آنpotential« )باالقوه»ها کمتر از تحقاق ( آنactual« )واقعی»جسمی و ذهنی 

(Galtung, 1969, p. 168) این تعریف، خشونت را از آسیب فیزییی فراتر بارده و هار عااملی .

فرد باشد یاا یاو سااختار خواه یو —های انسانی شودکه مانع شیوفایی کامل پتانسیل

 داند.اجتماعی را نوعی خشونت می

 هی. روش تحقق و نقد نظر 1-2

عنوان ییی از ابزارهای کلیدی برای مقابله با را به« مقاومت بدون خشونت»گالتونگ 

کند. این مقاومت، مندعلانه خشونت ساختاری و حرکت به سوی صل  اییابی معرفی می
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به چال  کشیدن و تاییر وضعیت ناعادلانه اسات. از منظار نیست، بلیه کنشی فعال برای 

ای دارد، زیرا خشاونت شاصای و سااختاری در نظریه گالتونگ، این روش اهمیت ویژه

اند. ساختارهای ناعادلاناه بارای حداظ خاود، باه خشاونت یو چرخه به ییدیگر وابسته

رای براناداختن شاصی پنهان )تهدید به سرکوب( متیی هستند و از سوی دیگر، تلاش ب

یو ساختار ناعادلانه از طریق خشونت شاصی )مانند انقلاب مسلحانه(، اغلب به اییااد 

. بناابراین، مقاومات (Galtung, 1969, p. 179)شاود بار جدیاد منیار مییو ساختار خشونت

طور که ذکار شاد، بدون خشونت راهی برای شیستن این چرخه است. با این حال، همان

ساازی آن دانند کاه پیادهگرایانه میاین ایده را بی  از حد نظری و آرمانمنتقدان اغلب 

ویژه در دار، ناممین یا بسیار دشوار است. ایان نقاد، باهدر برابر ساختارهای قدرت ریشه

المللاای، مصااادیق واقعاای دارد؛ جااایی کااه نشااان داده شااده اساات عرصااه مااداخلات بین

لی ... انیام شده، موفقیت کمای در دساتیابی باه الملسازی که از طریق مداخله بینصل »

و حتی گاهی فرایندهای آزادسازی سیاسای و  (Aliff, n.d., p. 110)« صل  پایدار داشته است

منیار « بازتولیاد مناابع سانتی خشاونت»و « های اجتماعیتشدید تن »اقتصادی، خود به 

اد کاه ماارتین لاوتر کیناگ . در باا  بعادی نشاان خاواهیم د(Aliff, n.d., p. 110)اند شده

 چگونه این ایده را از حوزه نظر به عرصه عمل وارد کرد.

  نگیلوتر ک نیو عمل مارت شهیمقاوم  بدون خشون  در اند یاتیاله ی. مبان2

فلسده مقاومت بدون خشونت کینگ، بی  از هر چیز، ریشه در ایماان عمیاق مسایحی او 

ی گاندی و آموزه های اناجیل توانست اصول الهیااتی «آهیمسا»داشت. او متأثر از مدهوم 

ی آن اییااد ­را به یو استراتژی کارآمد برای تحول اجتمااعی تبادیل کناد کاه ثماره 

 ود.تاییرات مهمی در قوانین امرییا ب

 های عیسی مسیح و عشق آگاپهاصلی: آموزه ۀ. هست2-1

دشامنان »در انییل بود. مداهیمی چون « موعظه سر کوه»مبنای اصلی الهیات کینگ، 
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هرکس به رخساره راست تو سیلی زند، دیگری را نیاز باه ساوی »، «خود را محبت نمایید

هایی برای زندگی فاردی هبرای او صرفا  توصی« کنندگانحال صل خوشابه»و « او بگردان

نبودند، بلیه راهبردی عملی بارای شیساتن چرخاه خشاونت و ندارت در جامعاه بودناد 

(King, 1958). 

را در مرکااز فلسااده خااود قاارار داد. آگاپااه، عشااقی  1«عشااق آگاپااه»کینااگ مدهااوم 

ای قیدوشرا، فداکارانه و خلاق است که نه بر اساس احساسات، بلیه بار اسااس ارادهبی

انه برای خیرخواهی دیگران، حتی دشامنان، بناا شاده اسات. از دیادگاه او، آگاپاه آگاه

توانست وجادان سارکوبگر را بیادار قدرتمندترین سلاح برای مقابله با ظلم بود، زیرا می

 .(King, 1958, pp. 71-73)کرده و انسانیت مشتر  را به او یادآوری کند 

 الهیات سازیپذیری از گاندی: عملیاتی. الهام2-2

های مسای  در ماورد عشاق باه دشامنان، تنهاا در کینگ در ابتدا معتقد بود که آموزه

اما آشنایی با زندگی و مبارزات مهاتما گانادی، دیادگاه او را  ؛رواب  فردی کاربرد دارد

عادم »)نیروی حقیقت( گاندی به کیناگ نشاان داد کاه « ساتیاگراها»متحول کرد. فلسده 

اخلاقی نیست، بلیه یاو اساتراتژی سیاسای قدرتمناد و عملای تنها یو اصل « خشونت

از گاندی آموختم کاه »طور که خود بعدها اعتراف کرد: برای مقابله با ظلم است و همان

« عشاق»تاوان از . او دریافات کاه می(King, 1958, p. 97)« گداتعیسای مسای  درسات می

عدالتی بهره برد. کیناگ بر بیعنوان یو نیروی اجتماعی قدرتمند برای مقاومت در برابه

گاندی را نه یو تاکتیو سیاسی صرف، « نیروی حقیقت»( یا Satyagraha« )ساتیاگراها»

دیاد. باه عباارت دیگار، مسیحی در عرصه اجتمااعی می« عشق آگاپه»بلیه تیلی عملی 

توان الهیات مسیحی را به یاو برناماه عملای و گاندی به کینگ نشان داد که چگونه می

 م برای تاییر اجتماعی تبدیل کرد.منسی
                                                           

1. Agape Love 
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 یمدن حقوق جنبش در یجابیا صلح تحقق: عمل و هینظر  وندی. پ3

ای برجسته از تحقاق صال  اییاابی از طریاق جنب  حقوق مدنی به رهبری کینگ نمونه

« من رؤیایی دارم»مقاومت بدون خشونت است. او در آثارش، ازجمله سانرانی معروف 

به دفعات بر این نیته تأکیاد کارد   جرما ؟ ای آشو ف م؟ی ویم کجا به نجای ز  و کتاب 

فقادان درگیاری »تواند بدون عدالت وجود داشته باشد. کینگ معتقد باود: که صل  نمی

اماا صال   ؛هاا فقا  صال  مندای اساتمستقیم بدون پرداختن به دلایل زیربنایی نابرابری

فااراد بتواننااد رشااد کننااد و از اییااابی نیازمنااد اییاااد محییاای اساات کااه در آن تمااامی ا

. از دیاادگاه کینااگ، خشااونت (King, 1967, p. 121)« های براباار برخااوردار باشااندفرصاات

 ساختاری، ازجمله تبعیض ناژادی، فقار و ناابرابری، تهدیادی جادی بارای صال  واقعای 

فق  اصاول اخلاقای، ابزارهاای است. او بر این باور بود که عشق و عادالت اجتمااعی ناه

ای از عنوان نموناهطور خاص، به جنب  حقاوق مادنی باهاییاد تاییرند. کینگ، بهعملیِ 

تحقق صل  اییابی اشااره کارد؛ زیارا ایان جناب  شاراییی را فاراهم کارد تاا از طریاق 

های نژادی کاه  یابد آمیز، نابرابریهای غیرخشونتآمیز و اعتراضهای مسالمتکن 

(King, 1963, pp. 33-37). 

 فراتر از صلح منفی. هدف: 3-1

پوساتان های فیزییی علیاه سیاهدادن به خشونتهدف جنب  حقوق مدنی صرفا  پایان

)خشااونت « آمیاازساااختارهای تبعیض»)صاال  منداای( نبااود؛ هاادف اصاالی آن برچیاادن 

که جداسازی نژادی در مدارس، وساایل « جیم کرو»ساختاری( بود. قوانینی مانند قوانین 

کرد همچناین مواناع سیساتماتیو بارای حاق مومی را قانونی مینقلیۀ عمومی و اماکن ع

هاا را پوستان مصادیق بارز خشونت ساختاری بودناد کاه کیناگ و یااران  آنرأی سیاه

شدند تحقق جسامی و ذهنای طور سیستماتیو مانع میهدف قرار دادند. این ساختارها به

دقیق تعریف بنیادین گالتوناگ  پوستان به سی  بالقوه برسد؛ بنابراین، مصداقواقعی سیاه

نیاز « خشاونت فرهنگای»باراین، جناب  باا . علاوه(Galtung, 1969, p. 168)از خشونت بودند 

 طلباای سدیدپوسااتان کااه بااه ایاان ساااختارها کاارد؛ یعناای ایاادئولوژی برتریمقابلااه می
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ا ساازی، ناه تنهااین فلسادهک صل  باشید و در ذهن جامعه ریشه دوانده بود.مشروعیت می

 ها ندر در آمرییا و سراسر جهان شد، بلیه توانست تاییارات اجتمااعی با  میلیونالهام

 و قااانونی عمیقاای را رقاام بزنااد و تصااویری قدرتمنااد از مبااارزهک اخلاقاای و انسااانی ارائااه 

 (Garrow, 1984). دهد

 مثابۀ کنش الهیاتی. روش: مقاوم  بدون خشون  به3-2

رانی مااونتگمری( و هااا )ماننااد تحااریم اتوبااوسها، تحریمهااا، تحصاانراهپیمایی

های مدنی همگی تیلی عملی مقاومتی فعال و بدون خشونتی بودند که ریشه در نافرمانی

ای او بارای تحاول مرحلهشناسی در مدل عملیااتی شا ایمان مسیحی داشتند. این روش

آوری ( جماع0ری  شاده، باه او  خاود رساید: منازعه که در نامۀ زنادان بیرمنگهاام تشا

( پاالای  3( آموزش جامعه برای اییاد پایگااه آگااه؛ 0عدالتی؛ اطلاعات برای اثبات بی

( کن  مساتقیم بارای اییااد 4درونی کنشگران برای آمادگی پذیرش رنج بدون تلافی؛ 

( آشتی بارای ۴( مذاکره برای تبدیل قدرت اخلاقی به دستاورد عینی؛ 0؛ «بحران سازنده»

کشایدن . کیناگ معتقاد باود رنج(Washington, 1991, pp. 289-302)« جماعت محبوب»تحقق 

تواند وجدان اخلاقی ملت و سرکوبگر را بیدار و ماهیت غیرانساانی جویی میبدون انتقام

و « آشاتی»شناختی بود که هادف آن ای معنوی و روانظلم را آشیار کند. این استراتژی

بار عادالت و عشاق. ایان ای مبتنیبود، نه تحقیار دشامن؛ جامعاه 1«معۀ محبوبجا»اییاد 

 هاای گالتوناگ نیاز همااوانی دارد. کیناگ، باا عشاق آگاپاه، کان  استراتژی با آموزه

 « دیگااری»کاارد، نااه علیااه خااودِ میااان خااود و دیگااری هاادایت می« رابیااۀ بااد»را علیااه 

(Galtung, 1996, p. 118)مان »های قدرتمناد کیناگ، مانناد خیاباۀ ی. از ایان منظار، ساانران

، فق  ابزار سیاسی نبودند، کنشی برای مقابله مستقیم با خشونت فرهنگای و «رؤیایی دارم

. کینااگ (Said, 1979, p. 151)باار برابااری بودنااد کردن روایتاای انسااانی و مبتنیجااایگزین

عیف روحیاۀ تواناد باه تضامثل، میباهدانست تحمل خشاونت سارکوبگر بادون مقابلهمی
                                                           

1. Beloved Community 
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گذاری با اصول بنیادین . این هدف(Galtung, 1996, p. 118)سرکوبگر و تاییر نظر او بینیامد 

زده، بادون حقیقات، عادالت و در جواماع جناگ»راستاست؛ زیارا سازی پایدار همصل 

. (Aliff, n.d., p. 109)« آشتی، هی  صل  پایدار و دموکراسی باثبااتی وجاود ناواهاد داشات

محور فراتار رفات؛ هاا، از نگااه نظاامیتمرکاز بار ماردم عاادی و تاییار نگرش کینگ با

مستلزم تاییر تمرکاز از جنگیویاان... باه »سازی های مدرن، صل طور که در نظریههمان

. از ایان (Aliff, n.d., p. 108)« اقتصاادی ماردم عاادی اسات - ها و شارای  اجتمااعینگرش

فرایناد تاییار »ی جدید بود؛ زیرا صل  پایدار اساسا  منظر، هدف غایی ساختن رواب  انسان

 .(Aliff, n.d., p. 109)است « سازیبر رابیهمبتنی

بر رأفت و مهرباانی در جناب  کیناگ، از نمودهاای و رفتار مبتنینیردن مثلبهمقابله

آمیز بود. مارتین لوتر کینگ کشیشای باود کاه تماام رفتارهاای  برابار رفتار غیرخشونت

نباید تحت هی  شراییی »های انییل و فرمان مسی  بود. معتقد بود: تهدیدها میابق با آیه

ویژه باه ایان دادن به این نصیحت سات است، باهدانم گوشخشونت را تلافی کنیم، می

اماا ایان روش مسای  اسات. ایان راه  ؛انادازی باودیمکم ده بمبعلت که قربانی دسات

. ایان (043، ص 0455، )کیناگ« با  اساتحق رهااییج ناباهصلیب است. باید باور کنیم رن

پرهیزی است: اگر سارکوبگر بارای مقابلاه باا استراتژی از سازوکارهای کلیدی خشونت

پرهیزی از خشااونت اسااتداده کنااد، مشاااهدۀ پیاماادهای ایاان خشااونت باار خشااونت

و بینیاماد تواند به تضعیف روحیۀ سرکوبگر و تاییر نظار اکنندگان غیرمسل  میمقاومت

(Galtung, 1996, p. 118)جای خشاونت دنبال این دیدگاه و ترویج مهر و محبت به. کینگ به

های آمرییا بود؛ این ترویج محبت جنب  طباق نظریاۀ گالتوناگ الگاویی در تمام ایالت

هاا و نهادهاای اجتمااعی شد در تمام ارگانکرد که موجب میهرمی و متعادل اییاد می

مردان اجارا شاود. طور رسمی و برابر، مقابل دولاتپوستان، بههای سیاهتههر ایالت خواس

کناد: خشونت و جملۀ کلیدی خاود اشااره میکینگ در سانرانی خود در هارلم به عدم

خشونت به این معنی نیست که قربانی خشونت ناواهی شاد؛ کسای اعتقادداشتن به عدم»

دهاد قرباانی وطلباناه اجاازه میخشاونت معتقاد اسات، شاصای اسات کاه داکه به عدم

 .(000، ص 0455، )کینگ« ورزداما هرگز به دیگران خشونت نمی ؛خشونت باشد
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 . نتیجه: تحقق عملی صلح ایجابی3-3

)به تبعایض ناژادی در امااکن « 03۴4قانون حقوق مدنی »موفقیت جنب  در تصویب 

پوساتان را برطارف هدادن سیا)مواناع رأی« 03۴0قاانون حاق رأی »عمومی پایاان داد( و 

اند. این قاوانین صارفا  باه خشاونت مساتقیم پایاان های بارز تاییرات ساختاریکرد( نمونه

های عادالت و براباری را بناا ندادند، با تاییر در سااختار حقاوقی و سیاسای جامعاه، پایاه

 نهادند که جوهر صل  اییابی گالتونگ است.

و مباارزات ماارتین لاوتر کیناگ  صل  اییابی مدهومی کلیادی در نظریاۀ گالتوناگ

عنوان ابزار رفع خشونت ساختاری و فرهنگی، راهیاری عملای بارای جونیور است که به

فق  بار فقادان دهاد. ایان مدهاوم ناهدستیابی به عدالت، برابری و صال  پایادار ارائاه می

لتی عاداخشونت تأکید دارد، فعالانه ساختارهای اجتماعی، سیاسی و فرهنگی را که به بی

کند. خشونت مستقیم در دوران جناب  حقاوق مادنی زنند، بازسازی میو ظلم دامن می

شااده و تعاارض پلاایس در ریزیپوسااتان، ترورهااای برنامهدر حماالات فیزییاای بااه سیاه

آمیز باه ایان شد. کینگ با تأکید بر عدم واکن  خشاونتاعتراضات آشیارا مشاهده می

تواناد باه تحاولات ق مقاومات اخلاقای و آرام میاعمال، نشان داد صل  اییاابی از طریا

مثبت بینیامد. بارها تأکید کرد خشونت نباید با خشونت پاس  داده شود؛ زیرا استداده از 

 شود.خشونت فق  به بازتولید چرخۀ خشونت منیر می

پوسااتان را از حقااوق ای بااود کااه سیاهخشااونت ساااختاری شااامل نهادهااای ناعادلانااه

کردناد. های شالی، محروم میگیری و فرصتدسترسی به آموزش، رأی شان، ماننداولیه

کینگ، باتأکیدبر عدالت اجتماعی و اصالاح ایان نهادهاای ناعادلاناه، باه صال  اییاابی 

نزدیااو شااد. تاالاش او باارای تصااویب قااوانین ضاادتبعیض و حااذف تدییااو نااژادی 

یت مقابله باا فقار، های تلاش برای کاه  خشونت ساختاری بودند. همچنین بر اهمنمونه

 عنوان شیل دیگری از خشونت ساختاری، تأکید داشت.به

هااایی نهدتااه بااود کااه های فیااری، اعتقااادات و ارزشخشااونت فرهنگاای در دسااتگاه

طلباناۀ سدیدپوساتان و های برتریباشایدند. ایادئولوژیتبعیض ناژادی را مشاروعیت می

رهنگای بودناد. کیناگ باا اساتداده از های خشونت فپوستان نمونهنگاه تحقیرآمیز به سیاه
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کارد، کوشاید ها و عادالت تأکیاد میهای مسیحی که بر عشق، ارزش برابر انساانآموزه

خشونت فرهنگی را به چال  بیشد. براساس مداهیمی، مانند عشاق باه دشامن، توانسات 

ز را آمیهای فرهنگی خشونتنژادی اییاد کند و ایدئولوژیتری به رواب  بیننگاه انسانی

 زیر سؤال ببرد.

های دینی، جنب  حقوق مدنی را به تلاشی برای دستیابی باه کینگ، با الهام از آموزه

دنبال کارد، باهفق  بارای رفاع تبعایض ناژادی تالاش میصل  اییابی تبدیل کرد که ناه

طور مشابه، گالتوناگ نیاز بار ایان بااور باود کاه دیان، هماراه تر بود. بهای عادلانهجامعه

تواند ابزاری تأثیرگذار بر کااه  خشاونت و گری در ساختارهای قدرت و ظلم، میبازن

تحریو تاییرات فرهنگی باشد؛ بنابراین، صل  اییابی از منظار هار دو متدیار، فراینادی 

با  باارای کننده و الهااامعنوان عاماال اصاالاحجااامع اساات کااه در آن نقاا  دیاان، بااه

ت اجتمااعی، کااملا  برجساته اسات. تلدیاق هاا و تاییاراآمیز درگیریوفصل مسالمتحل

دهد دین نقشی کلیدی در تاییار اجتمااعی و تحقاق دیدگاه گالتونگ و کینگ نشان می

هاای اخلاقای جای ابزار بازتولیاد خشاونت، از ظرفیتصل  پایدار دارد، به شرا آنیه به

عی و سیاسای در های اجتماریزیتواند مبنای بر برنامهانداز میآن استداده شود. این چشم

 جهان امروز باشد.

 گیرینتیجه

گالتوناگ و « صال  اییاابی»های باین نظریاهاین پژوه ، در مسیر واکاوی پیوناد ژرف

کنشگری انقلابی مارتین لوتر کینگ، به حقایقی بنیادین دست یافته است؛ جنب  حقوق 

پاسای عملی فق  تیسم عینی چارچوب نظری گالتونگ بود، مدنی به رهبری کینگ نه

خوانند. دستاوردهای ملموسای، مانناد گرایانه میبه منتقدانی است که این نظریه را آرمان

نشاان داد ناابودی خشاونت سااختاری  03۴0و قانون حق رأی  03۴4قانون حقوق مدنی 

آمیز جیم کرو( و مقابله با خشونت فرهنگی )ایادئولوژی برتاری ناژادی( از )نظام تبعیض

زمان به آمیز ممین است. این جنب  با حملۀ همیافتۀ غیرخشونتسازمانطریق استراتژی 

هاا را چرخۀ شاوم تقویات متقابال آن - ساختاری، فرهنگی و مستقیم - سه لایۀ خشونت



45 

 

 

ر
شه

ی
ی
ها

 
له
ا

ی
یات

 
ح ا

صل
ی
جاب

ی
: پ

ند
یو

 
ظر
ن

 یۀ
ن
ها
یو

 
رت
ما
ل 
عم
 و 
گ
ون
الت
گ

ن
ی

 
ر ک

وت
ل

گ
ین

 
ون
ج

ور
ی

 

کنند و خشاونت شیست؛ که در آن ساختارهای ناعادلانه خشونت فیزییی را مشروع می

 کند.بازتولید می آمیز راهای تبعیضمستقیم به نوبۀ خود روایت

مثابۀ موتاور در کانون این موفقیت، الهیات مسیحیِ رادییال کینگ قرار داشت که به

از  1،«با رناج رساتگاری»ویژه در مدهاوم کرد. این الهیاات، باهمحرکۀ تحول عمل می

هایی مانند نظریۀ گالتوناگ رناج که نظریهرفت درحالیهای سیولار فراتر میچارچوب

دانناد، کیناگ باا الهاام از الهیاات صالیب، پاذیرش داوطلباناه و حذف می را شری برای

و تحاول اخلاقای در « وجادان جامعاه»آمیز رنج را نیرویی برای بیادارکردن غیرخشونت

باشاید و آن را برابار ناامیادی مقااوم دانست که باه مباارزه معناایی عمیاق میمنازعه می

، «موعظۀ سار کاوه»و اخلاقیات « عشق آگاپه» هایی مانندبازتدسیر انقلابی آموزه. کردمی

های جمعی مبارزه تبدیل کارد. ایان نگارش های فردی به سلاحاین مداهیم را از فضیلت

جای سوخت معنوی، توانایی تحمل رناج دو سازوکار حیاتی را فعال ساخت: از سویی به

صااویر سارکوب هایی مانند راهپیمایی سلما فراهم کرد؛ جایی کاه تآگاهانه را در صحنه

مثاباۀ سلاح وجدان ملی را بیدار کرد. از ساوی دیگار، بهآمیز تظاهرکنندگان بیخشونت

ساازی ساتمگر را از طریاق مواجه« بیدارساازی اخلاقای»شاناختی، فرایناد مهندسی روان

ظلم هرگاز »که در نامۀ زندان بیرمنگام تصری  شد: غیرخصمانه با ظلم ممین کرد؛ چنان

ایان نگااه نقاد «. تواناد ایان کاار را بینادیی را از میان ببرد؛ فق  ناور میتواند تارینمی

 نه افراد را عینیت باشید.« رابیۀ فاسد»بر لزوم حمله به گالتونگ 

سااازی معاصاار ترساایم دسااتاوردهای ایاان جنااب  چااارچوبی چهاربعاادی باارای صل 

ی )جاایگزینی کند: تحول ساختاری )بازنگری قاوانین ناعادلاناه(، دگرگاونی فرهنگامی

بار کرامات انساانی(، توانمندساازی فاردی هاای مبتنیآمیز باا گدتمانهای تبعیضروایت

)آموزش ابزارهای نافرمانی مدنی( و تأمین پشتوانۀ فرامادی )اتیا باه مباانی معناوی بارای 

باتأکیدبر ریشاۀ الهای کرامات  - شناسی الهیاتیکند انسانحدظ امید(. این الگو اثبات می

کناد. تیرباۀ های صرفا  ماادی بارای عادالت فاراهم میبنیانی استوارتر از نظریه - انسانی
                                                           

1. Redemptive Suffering 
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ضاالعی نظریااۀ تحلیلاای مسااتلزم پیونااد سه« صاال  اییااابی»دهااد تحقااق کینااگ نشااان می

هاای )گالتونگ(، زیرساخت معنوی )الهیات مسیحی( و سازماندهی اساتراتژیو )جنب 

جامعۀ »سوی وار بههای چرخهار از خشونتگانه تنها مسیر گذمحور( است. این سهجامعه

 است که در آن عدالت نه شعار که جوهر حیات جمعی است.« محبوب
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