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Abstract 

In this article, using a descriptive-analytical method, the author argues 

that in the philosophy of German Idealists—with the exception of Hegel—

there is a notable absence of explaining reality as it is, of seeing truth 

within it, and of grounding philosophy in the explanation of existing 

reality. In the subjective worldview of Kant and Fichte, rationality and the 

logic of epistemology and ontology are not attributed to objective reality. 

Instead, only the subject possesses a conceptual logic that can 

comprehend or even create ideas—although in Kant's view, sensation 

plays a triggering role, it lacks its own internal logic. Consequently, the 

realm of objective matters is always subsumed under the rational forms of 

the subject. In Schelling's philosophy, the identity of nature and its 

recognition in the rational sphere are accepted; however, the explanation 

of this intelligibility in reality is still not possible through an objective 

concept. Instead, it is left to the philosopher's intellectual intuition. In this 
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state, the concept is once again based on the consciousness and rationality 

of the subject. With Hegel, everything changes. Reality is rehabilitated, 

and the concept returns to the logic of the thing-in-itself (or the objective 

realm). As a result of the new definition of the concept that Hegel provides 

in this article, he can also remove the idea and the absolute from their 

abstract state, once again making the objective realm a subject of 

philosophy, and saving philosophy from being subject-centric. 
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الامتر ییتا اتوم بته مهطتق نتسآید و متاما با هگل همه چیی متتاوت شده اس. و واق ی. از تحقیر بیرون می
توانتد ایتن مقالته، او می ۀدهتد در نتیجتگردد  با ت ریف جدیدی که هگل از متاتوم میساق. عین( بازمی

ابژکتیو را بار دیگر بته موضتوف فلعتته تبتدیل  ۀم های ایده و مطلق را نیی از قال. انتیاعی خارج کهد و قوز 
 محوری نجات دهد  ۀکهد و فلعته را از سو  

 هاکلیدواژه

 سوبژکتیو، ابژکتیو، متاوم، مطلق، ایده، واق ی.، تحقیر 
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 مقدمه

های نگارندداه، توضددیح نسدد ا و تمددایز میددان ایائالیسددم در ایددن مقالدده، یکددی از دغاغدده

سوبژمتیو و ایائالیسم ابژمتیو )عینی( یا مغلدق و چگدونگی فدراروی از آن توسدط هگدل 

میددان مهسددران مشددهور، مانددا و فیشددته را  ددزء مدده در تدداری  فلسددهه و در اسددا؛ چنان

گیرنا و شدلینگ و هگدل را در ایائالیسدم عیندی تعریدف ایائالیسم سوبژمتیو در نرر می

مننا. نگارناه درپی  نزاع با این دیاگاه نیسا؛ امدا معتقدا اسدا ایائالیسدم سدوبژمتیو می

در عدین  پوشانیایگر هممانا و فیشته راه را برای ایائالیسم عینی باز مرده اسا و با یک

تمایز دارد. ال ته در این مقاله، بیش از هر چیزی، چگونگی فراروی هگل از هر دو وضع، 

 برای نگارناه اهمیا نرری دارد و درپی  توضیح آن اسا.

ها در تمدامی سدا ات انایشده میدان این تمایز به اعتقاد نگارناه، بزنگاه تمامی تهاوت

نوعی مه لوماچ در بداب اهمیدا ایدن چدرخش ینگ اسا؛ بههگل با مانا و فیشته و شل

شکسا ایائالیسم سوبژمتیو از ایائالیسم عینی تنها دل ستگی محاود و محلی »نویسا: می

تداریخی بدزرگ  - چنا فیلسوف ن ود، بلکه نقغا او  فکری یدو دگرگدونی ا تمداعی

تنها مابعاالغ یعده و . درواقع با ظهور ایائالیسم عینی یا مغلق، نده(330 ، ص0304)لوماچ، « بود

گرفدا، بلکده بده ت دع فهدم متهداوتی از ایداه، مغلدق و شناسی تحا تأثیر قرار میمعرفا

شدود؛ گیرد و با اییاد این تحول، ط یعا و تداری  بده فلسدهه وارد میمههوم نیز شکل می

آسدانی بگدذریم. بیدزر در بداب اهمیدا او به تدوانیم از اهمیدا شدلینگدر این رونا نمی

ای در پیشدرفا ایائالیسدم مغلدق گسسا شلینگ از فیشدته، اپیدزود ضدروری»نویسا: می

 اگیری به تداریج و  تدی اگدر بشدود گهدا ناخواسدت. با مناره(Beiser, 2002, p. 391)« اسا

تر ان گسدتردهشلینگ از فیشته، ایائالیسم آلمانی دیالکتیو منغدق نگداه خدود را بدر  هد

 ساخا و بسط بیشتری به خویش داد.

در این مقاله، افزون بر توضیح مغال  بالا و نسد ا متمدایز میدان ایدن دو رویکدرد در 

شناسی و معندای ایائالیسم، نگارناه درپی  توضیح این امر اسا مه هگل از طریق معرفا

تیو به  الدا عیندی، مردن آن از  الا سوبژممههوم و عینیا در منرر مانا، و گسترده

شناسدی دارای بعدا منا مه افزون بدر بعدا معرفافهم  ایای از ایاه و مههوم اییاد می
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شناختی نیز اسا، و از  ها دیگر، از طریق من مغلق فیشته و شلینگ مه م تنی بر هستی

شهود عقلانی و اتحاد سوژه و ابژه طرا ی شداه اسدا، معندای متهداوتی از مغلدق اییداد 

شناسدی تواندا توسدط معرفاتنها مشکلات فلسها آن دو را ناارد، بلکده میه نهمنا ممی

شناسددی و شدداۀ مانددا در نسدد ا بددا معنددای  ایددای از مغلددق، مددرز میددان هستیگسترده

دن ال آنیم مده  دورت معقدولی شناسی را بردارد. در هر بخش در این مقاله، ما بهمعرفا

ین فیلسوفان و دود دارد، تشدخیص دهدیم و آن های امه از نرر هگل در هرماام از نرام

را واماوی نماییم و نشان دهیم هگل چگونده از آن، در  هدا اییداد میزانسدن  ایدای 

 منا.میان مههوم، ایاه و مغلق استهاده می

شناسانا این مقاله نگاشدته ای با موضوع و رویکرد روشتر مقالهدر زبان فارسی، پیش

بیندا مده ارناه بیش از هر چیز ندوآوری خدود را در ایدن مینشاه اسا. در این مقاله، نگ

مندا و چگونه هگل واقعیا و  هان ابژمتیدو را بدار دیگدر در سدا ا فلسدهه مغدرح می

دها. ایدن بسدغیا، فلسدهه را بده ایائالیسم آلمانی را به دنیای خار  از انسان نیز بسط می

مندا؛ چیدزی مده در گ وارد میمیاان  اذبا بیناسوژگانی، و همچنین فهم تاری  و فرهن

 سابقه اسا.میان فیلسوفان پیش از او در آلمان بی

 . ایدئالیسم سوبژکتیو: کان 1

منیم؛ امدا ازآنیامده هدر باو وداینکه ما ایائالیسم آلمانی را به ایدن دو دسدته تقسدیم مدی

،  -وتی هرچنا با معدانی متهدا - دهنارا از طریق عقل و ایاه توضیح میدوی آنها، واقعیا 

. درواقدع .گرایان قدرن ههداهم اروپداآینا مه بسیار متمایزنا از عقلایائالیسم به شمار می

بخشدیان بده سدنا دمدارتی نیسدا، بلکده انتقدام از آن پیشرفا ایائالیسم آلمدانی تکامل

گرایان بدرای مداده و همچندین تیربده هدیچ شدأن اسا. دلیل این تمایز این اسا مه عقل

ای قائل ن ودنا و تنهدا سدوبژمتیو محدض بودندا؛ امدا شناختی تی هستیشناختی و گاهی 

فیلسوفان آلمانی به رئالیسم تمایل بیشتری داشتنا؛ برای مثال در نقا اول، ماندا خدودش 

دها. او هرگز با اشکال افراطدی ایائالیسدم اشکال ایائالیسم نشان می امثابا منتقا همرا به

مواره آنها را نقا قرار داده و  تی ترس ایدن را داشدته سنتی موافقا نکرده اسا، بلکه ه
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مثابددا اسددا مدده بددا چنددین فیلسددوفانی قیدداس شددود. او ایائالیسددم سددوبژمتیو دمددارت را به

ایائالیسم ظنی نقا مرده؛ زیرا به واقعیا  هان خار  شو داشته اسدا. او بدا ایائالیسدم 

 قعیدا نومندال  هدان را تأییدا نیتس نیدز مخالهدا مدرده بدود؛ زیدرا تنهدا واابژمتیو لاید 

اش، . بنددابراین مانددا در سرتاسددر پیشددرفا فلسددهی(030-034،  ددص 0334)مانددا، منددا می

هدای ایائالیسدم سدوبژمتیو و عیندی قلمدااد اش را راه میانه بدین افرابایائالیسم استعلایی

  ازپدیش،های پدس از آن، همدواره خدودش را بیشمنا. همچنین در نقا سوم و رسدالهمی

 سدداخا و آغدداز شددناخا را بددا تیربدده و شددهودات بدده ایددن انضددمامیا، نزدیددو می

برد.  دایی مده ماندا نهسه رنج میء فیاش از و ود شیداد؛ اما فلسهه سی توضیح می

تدوان نهسده معتقدا اسدا ممتدرین چیدزی نمیشدیء فی»دربارۀ م نا و بنیاد نمودهدا یعندی 

 .(040، ص 0334)مانا، « گها

تواندا ندومن را در خدودش هضدم نقا سوبژمتیویسم مانتی به دلیل آنکه نمیبنابراین 

درستی انگیدزۀ پشدا بخشی از رئالیسم، بهمردن شکل رضایامنا، اقاامی برای تأسیس

فیلسوفان بعای ایائالیسم آلمانی بوده اسا. بنابراین پیشرفا ایائالیسدم آلمدانی را ن ایدا 

گرایی بایدا که برعکس در رشا رئالیسم و ط یعدادر رشا سوبژمتیویته پیگیری مرد، بل

گرایی، از پدیش بدا ماندا و فیشدته شدروع سوی رئالیسم و ط یعادانسا. این  رما به

هدا در زمدان و ایائالیسدم سدوبژمتیو از واقعیدا تیربدی ابژه»گویا: مه بیزر میشا؛ چنان

مسدیری مده گهتده شدا، از . ایائالیسم مانا در (Beiser, 2002, p. 3)« مردمکان  مایا می

 طریق معنای  ایای مه از مههوم و خودآگاهی پیاا مرده بود، به این امر یاری رسدانا.

آیدا  ایی مه تهکر مانا بسیار تأثیرگذار بود ومشف ا لی فلسها مدانتی بده شدمار می

ای  ز از طریق مههوم و ود ناارد و برای فهدم مههدوم بایدا این اسا مه هیچ ابژمتیویته

مننداه در عا من را بشناسیم؛ زیدرا مهداهیم اسدتعلایی در انایشدا ماندا نقشدی تعیینط ی

های  سدی دارندا و در ذهدن سدوژه، ترمی دی از مههدوم و  دورت معنابخشی به  ورت

و در این مسیر، هیچ اعتقدادی بده  (300، ص 0334)مانا، رسانا  سی، ما را به عینیا ابژه می

. هرچنا ا غلاح مههدوم (330، ص 0334ه در این باب، نو: مانا، )برای مغالعشهود عقلانی ناارد 

با گسترش ممی نس ا به هگل دارای بار معنایی بود؛ اما در رونا تاری  رشدا ایائالیسدم 
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منا و اینکه مدن، شود. اینکه مههوم ابژمتیویته را اییاد میتاریج تأثیرگذار میآلمانی به

مههوم با واقعیدا )شدهودات  سدی( عینیدا را رقدم توانا در فلسها او از طریق پیونا می

ترین مارمرد فلسها مانتی برای ایائالیسم آیناه اسا. مانا در باب مغل ی مه مهم زنا،

و ات ادرا  نهسانی ع ارت اسا از آن نوع و اتی مه »نویسا: ما توضیح دادیم، می

یو مههوم ابدژه از آن طریق، هرآنچه در یو مثرت از طریق شهود داده شاه اسا، در 

 شددود و بایددا از و ددات ای ابژمتیددو نامیدداه مییابددا. بنددابراین چنددین آگدداهیاتحدداد می

. (005، ص 0334)ماندا، « سوبژمتیو آگاهی متمایز شود مه نوعی یقدین  دس دروندی اسدا

تنها به امکان خودآگداهی مدن در سرتاسدر تدوالی محسوسدات دلالدا « منممن فکر می»

تری راین زمانی مه فیشته، شلینگ و هگل از معنای متدافیزیکی عمیدقمنا. این امر بنابمی

 دارنددا، گسددترش بیشددتری پیدداا مدده در ایددن مددن انتزاعددی و نحیددف قددرار دارد پددرده برمی

هایی را مدده مانددا روی مددن محدداودیا امنددا. در چندداین گددام بر سددته، آنهددا همددمی

نهسده هسدا. یشتر همانشدی فیاش قرار داده بود  ذف مردنا مه اینیا منرور باستعلایی

شاه از مانا، به محتوای  ایای از خودآگداهی بنابراین باو وداینکه در این نرریا بیان

نهسده در شود؛ اما ایدن فلسدهه بده دلیدل تدرس از شدیء فیدر تاری  فلسهه دسا یافته می

خدورد، و شدناخا ابژمتیدو او از گسترش دیالکتیو خدود بده عدالم خدار  شکسدا می

های آن با ادامدا تهکدر ایائالیسدم درنهایا، همچنان سوبژمتیو اسا و محاودیا هان، 

 شود.برداشته می

درواقع فلسها مانا باو وداینکه با نرریا وقوف نهسدانی بده اعتقداد هگدل، از فلسدها 

وارد شداه اسدا؛  (see: Hegel, 1977 b, p. 79)رفلکتیو محض به فلسها واقعی یعنی نررورزانه 

های اساسدی میدان ماندا و هگدل، بده مانا. یکی از تهاوتسوبژمتیو باقی میاما همچنان 

 هان خار  مربوب اسا؛ زیدرا ماندا ابدژه را تنهدا در تهکدر  ارویکرد آنها در باب مسئل

شناسا. ایدن نگدرش سد   نامنا، نمیدانا و ابژۀ خار ی را مه نومن میسوژه متحقق می

. (000، ص 0330)بدرای مغالعدا بیشدتر ندو: اسدترن، شدود هایی در تمامیا فلسها این دو میتهاوت

دهدا و تنهدا رون از سوژه، و در ابژه قرار میازآنیامه هگل ماننا ارسغو امر ملی را در بی

یابدا. ازآنیامده فلسدها ماندا ندومن را از در ذهن نیسا، به ایائالیسدم عیندی دسدا می
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های عقدل نیدز در نردر دسترس خار  مرده و تنها در فلسها اخلا  راهی برای فهدم ایداه

گرفتده اسدا، تنهدا  گرفته اسا، اما ازآنیامه دسترسی انسان به ت ییدر در ط یعدا را از او

ها را شناسایی منا؛ ولی قارت اییاد نداارد؛ توانا در سا ا اخلا  و نقا سوم، ایاهمی

ها نس ا به مقولات هندوز از واقعیدا ابژمتیدو اما ایاه»نویسا: مه در نقا نخسا میچنان

، خود طور انضمامیها بتواننا بهتوان یافا مه ایاهدورتر هستنا؛ زیرا هیچ نمودی را نمی

گونه شدناخا تیربدی  ممکدن ها نوعی ممال دارنا مه هیچرا در آن بازنمایی مننا. ایاه

مندا تدا رسا، و عقل در آنها فقدط وا دا و دات نرامندا اسدا و تدلاش میبه آن نمی

« آنکده هرگدز بتواندا مداملا  بده آن برسداو ات ممکن تیربی را به آن نزدیو منا بی

 .(040، ص 0334)مانا، 

گیدرد و ین مسئلا اساسی این اسا مه ایاه در فلسها مانا ذیل مههوم قدرار نمیبنابرا

پدذیر گیری آن نیدز فهمها را نداارد، منغدق شدکلازآنیامه مههوم قابلیا تو دیف ایداه

دهدا، شود. گسسا میان مههوم و ایاه در انایشا مانا تنها در نقا نخسدا ر  نمینمی

ماندا. هگدل شود این گسسا پابر دا میانا وارد میای مه مبلکه تا پایان، در هر  وزه

دارد مده در ادامده منا این اسا مه مرز میان مههوم و ایداه را بدر مدینخستین ماری می

 خواها آما.

 . ایدئالیسم سوبژکتیو: فیشته2

گذر از خودآگاهی سوبژمتیو مانتی به ایائالیسم سوبژمتیو فیشته با ت ییراتی  ا ل شدا. 

ضدعف اساسدی در فلسدها انتقدادی و دود دارد: عدام اسدتنتا  سا دو نقغهفیشته معتقا ا

اشددکال محددض شددهود و مقددولات از قددانون بنیددادین عقددل، و ندداتوانی در شددرح مثددرت 

نهسده اسدا. فیشدته بدا ء فیمحسوسات باون وضع و ودی مستقل اما ناشدناخته مده شدی

مندا. او بدا ایدن اسدتنتا  مننداۀ مدن، اقداام بده اسدتنتا  از مقدولات میفعالیا خود تعین

مندا و از دها مه چگونه مغلق، نامن را وضع مینشان می آموزۀ دانشبخش نرری درون

. (Fichte, 1982, pp. 31-32)مندا این طریق، خود را به وضع سوژۀ دانناۀ متنداهی محداود می

ایدن  دارد؛ بدهدرواقع فیشته گامی در  ها مغلق به معنایی نزدیو به فلسها هگلی برمدی
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معنا مه منی و ود دارد مه خودآگاهی مدن و ندامن )یعندی هرچده غیدر از سدوژه( بدا آن 

توانا اهمیتی داشته باشا؛ نهسه نمیشود و در چنین  التی، دیگر و ود شیء فیمی وضع

نهسده بدود. فیشدته بدا ایدن ترین ت ییدر در فلسدها او،  دذف شدیء فیبه ع ارتی دیگر مهم

مثابا ا ل فلسهه برگزیا و آن را من ع  ورت و محتدوای ا به ذف، خودآگاهی مانتی ر

طورملی، ای و بدهتیربه ساخا و با این مار،  یغا مههوم را گسترده ساخا. مدن  فیشدته

 طوری مدده گیددرد؛ بددهشناسددی را در بددر میشناسددی و هددم هستیایائالیسددم او، هددم معرفا

 نویسدا: ابدژه اسدا. گدایر می، شناخا یو امر، بده معندای سداختن خدود آموزۀ دانشدر 

گیدرد مده از نررگداه شان به چیزی را در پیش میرو، ایائالیسم راه ت ایلبا فیشته ازاین»

شددناختی و تددوان آن را موضددعی دورگدده خوانددا؛ موضددعی مدده عنا ددر هستیسددنتی می

 . بنددابراین سددوژه در (33، ص 0333)گددایر، « زندداشددناختی عمیقددا  بدده هددم پیونددا میمعرفا

 شناسددانه ندداارد. از ایددن طریددق، سددها او ماننددا فلسددها مددانتی، تنهددا مددارمردی معرفافل

 دادن مددن اسددتعلایی مددانتی توسددط فلسددها مترقددی فیشددته، از سدداختاری بددرای توضددیح

 تداریج، بده ا دل متدافیزیکی مدن ملدی تکیندی ت دایل شدا امکان تیربا ابژمتیو تکین به

 دورت معقدولی اسدا مده هگدل از فیشدته ط یعا و تداری  اسدا، و ایدن  امه من ع هم

 منا.برداشا می

نهسده توسدط فیشدته از معادلدا شدناختی  دذف شدا، عقدل ایدن فیاز زمانی مه شیء 

قارت را مس  مرد تا بر تضادهایی مه برای ماندا دردسرسداز شداه بدود، غل ده مندا. 

ظرفیدا  بنابراین دیالکتیو برای فیشته دیگر توهم یا  ال، همچدون ماندا ن دود، بلکده

درونی عقل شاه بود؛ یعنی تعاملی میان عقل و فاهمه برقرار شاه بود؛ دلدیلش ایدن اسدا 

نهسه دیگر غایا خیری در ورای ایدن عدالم و دود نااشدا، بلکده فیمه با نابودی شیء 

 ، 0338)بدرای مغالعدا بیشدتر ندو: بیدزر، همه چیز در دستان ما و خار  از دستان مشیا واقع شدا 

گونده به دلیل اینکه استراتژی فلسها فیشته م تندی بدر  درف سدوژه بدود، هیچ ؛ اما(300ص 

فهمی از واقعیا عینی و ابژمتیو خار  نااشا و همچنان فلسها او تنها دارای یدو ضدلع 

تدرین سوبژمتیو بود و در بسط این دیالکتیو خود به  هدان خدار  ضدعف داشدا. مهم

 ای تو ده بده مغلدق اسدا. عقل متناهی بهنرر علا چنین ضعهی ا رار به دیان از نقغه
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تدر از گویا، بسدیار انتزاعیاز آن سخن می آموزۀ دانشمن محضی مه نیز در آغاز متاب 

 نویسا:آن اسا مه بتوان تشکیل یو مل را باها؛ برای مثال می

واسدغه،  دورت بیاسا؛ چرامه من آن چیزی اسا مه به واقعیا من امن ع هم

گیدرد؛ شود. مههوم واقعیا نیز در آغاز با من شدکل می ورت مغلق وضع میبه

مندا، و خدودش را وضدع اما من به این دلیل و ود دارد مه خودش را وضدع می

مردن و و دود، یکدی منا به دلیل اینکه و ود دارد. به همین دلیل خودوضعمی

 دورت ملدی نیدز یکدی و گری و منش بهان هستنا. اما مهاهیم خودوضعو یکس

یکسان هستنا. به همین دلیل، مل واقعیدا منشدمنا اسدا و هرچیدز منشدمنای 

 .(Fichte, 1982, p. 129)واقعی اسا. منش واقعیا مغلق اییابی اسا 

اساسدی برای اینکه ایائالیسم مغلق به و ود بیایا، بایا در چنا مدورد ت ییدر موضدعی 

همانی سوژه و ابژه تنها بایا این( نه0مردن این رونا گرفا. درواقع برای طی ورت می

را در خودآگاهی من تنها انکار شود، بلکه بایا به این امدر تأمیدا مندا مده  دوهر ملدی 

فیشدته بدا نرریدا مدن محدض  [تکینی و ود دارد مه سوژه و ابژه تنها نمودهای آن هستنا

. نگارنداه معتقدا اسدا امدری مده بدیش از هرچیدز، ]این مر له را نااردتوان دستیابی به 

ورزی منا، ارادۀ انسان یدا همدان مدنششکاف میان ذهن و عین را در فلسها فیشته پر می

اوسا؛ در چنین  التی اسا مه شدلینگ معتقدا اسدا فیشدته بدرای  هدان خدار  هدیچ 

ط یعدا »نویسدا: ناسدا. شدلینگ میشاعت اری قائل نیسا و او تنها  هان سوبژمتیو را می

برای او در مههوم انتزاعی نامن مه  رفا  بر نوعی  ا دلالا دارد در مههوم انتزاعی ابدژۀ 

شود به  ز اینکه ایدن ابدژه در مقابدل سدوژه ماملا  تهی مه در آن هیچ چیزی ادرا  نمی

سوژه و ود دارد  . درواقع نومن و عقل تنها در(053، ص 0330)شلینگ، « برابر نهی شاه اسا

( بایا شأن تنریمی مغلق را انکار منا و بده نقدش 0و ط یعا فاقا  قیقا رها شاه اسا. 

ای اخلاقدی نیسدا، بلکده واقعیدا اش تأمیا منا. بنابراین مغلق دیگر فقدط ایداهاییابی

نویسدا: می تفاوت میدا  دسدتهاه فلسدفی فیشدته و شدلین مو ود اسا. هگل در متاب 

بایستی ا ل ملیا یو سیستم باشا مه در آن ضدروری اسدا مده هدم  همانیا ل این»

همانی خودش را تنهدا ابژه وضع شونا. در نرام فیشته، این-عنوان سوژهسوژه و هم ابژه به
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 ابدژه سدوبژمتیو نیداز بده -دهدا؛ امدا ایدن سدوژهابژه سدوبژمتیو تشدکیل می-عنوان سوژهبه

 مده مغلدق خدودش را در هریدو از ایدن انشدان دارد؛ چنابژه ابژمتیو برای مامل-سوژه

 ( بایدا از  داود شدناخا ماندا 3. (Hegel, 1977 a, p. 155)« دهداابدژه ارائده می-دو سدوژه

 توانددا از امددر و فیشددته فراتددر بددرود و از شددناخا امددر مغلددق سددخن بگویددا. فیشددته نمی

  ددورت مغلددق متعددین و مشددخص  ددح ا منددا، بلکدده تنهددا از مددن و نددامن  زئددی به

 ( و اینکده ط یعدا تنهدا امدری بدرای آگداهی یدا  تدی مدانعی 4مندا. عین،  دح ا میمت

در برابددر اراده نیسددا، بلکدده ارگانیسددم خددودآیینی اسددا مدده دارای واقعیتددی مسددتقل و 

 عقلانیا ذاتی اسا.

برانگیز اسدا؛ دستاورد فیشته در  ها فهم ایائالیسم مغلق در برابدر ماندا، سدتایش

نهسده را دارد و  هدان را بدرای امتناهی، تواندایی برداشدتن شدیء فیزیرا او با مههوم من ن

منا؛ اما مشکل اینیاسا مده ندامن در فلسدها او ورزی سوژه باز میسازی و ارادهعقلانی

فاقا عقلانیا و  قیقا اسا و انگار تنها میاانی برای شکوفایی من شناخته شداه اسدا؛ 

ورزی اسدا، تیسدا عقلانیدا و اراده مه ط یعا و تاریخی مه بر آن گذشدتهدر ورتی

اسا؛ اما ازآنیامه فیشته به علوم ابژمتیو اعتقادی ناارد، این امر در فلسدها او  ایگداهی 

همچنان به سا ا ابژمتیدو راه پیداا نکدرده اسدا؛ امدا « مههوم»پیاا نکرده اسا. بنابراین 

 گذارد.شلینگ روی همین دسا می

 . گذار شلینگ از فیشته3

ارلین مه نخستین مسی بود مه از ایائالیسم مغلق دفاع مدرد، شدلینگ دن الدا پس از هول

متافیزیکی فلسهه را ا یا مرد. او نه تنها خاستگاه ط یعی و نس ا تاریخی قوۀ شناختی امدر 

متناهی را ا یا مرد، بلکه او همچنین نخستین تدلاش را در  هدا اییداد پلدی میدان عقدل 

، شدلینگ بدده مندی بددا 0855بنددابراین در سیسدتم اسددتعلایی متنداهی و نامتندداهی انیدام داد. 

، فیشدته آمدوزۀ داندشتاریخیا ذاتی نزدیدو شدا مده او را از فیشدته متمدایز سداخا. در 

 - مندددا و تنهدددا پدددس از آن بازتددداب تددداریخینخسدددا ا دددول داندددش را اسدددتنتا  می

دهدا. تاریخیدا ایائالیسدم اسدتعلایی بسدیار پایاارشناختی آنها را مورد بررسی قدرار می
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اش را دن دال مندا، بلکده فدورا  تکامدل تداریخیشایاتر اسا. شلینگ من را استنتا  نمی

منا. در فلسها شلینگ، دیگر موضوع، انسان مانتی نیسا، موضدوع فلسدهه، شدناخا می

مندا. ایدن پایدا مثابا علم مغلق عندوان میگ فلسهه را بهشود. شلینمغلق و خود مغلق می

 سومی اسا مه هگل برای فهم ایائالیسم مغلق خود به آن نیاز داشته اسا.

دهدا. فیشدته و در همین راستا شلینگ معنای دیالکتیو را نس ا به فیشته گسترش می

امدا تهداوت در  مردندا؛تز و سدنتز بیدان میشلینگ هردو دیالکتیو را به شکل تز و آنتی

خدورد؛ امدا در ای تنهدا در مقدام فلسدها سدوبژمتیو رقدم میاین اسا مه دیالکتیو فیشته

شدود و فلسها شلینگ این شکل سه پایه بده عنردری عیندی در سداختار  هدان ت دایل می

دها. از این نرر مه دیالکتیو سوژه با عدین شلینگ دیالکتیو را به عالم خار  بسط می

مقاما هگل اسا. درواقع فیشته برای نامن در دیالکتیو خدود، مههدوم شود، او یکی می

توانسا همچدون فیشدته دیالکتیدو را در عقلانی در سیر تحولش قائل ن ود. بنابراین نمی

 ط یعا نیز دن ال منا.

های اساسی میان شلینگ با فیشته در باب مسدئلا شدهود عقلاندی یکی دیگر از تهاوت

ی اعتقدادی نااشدا؛ امدا مدل فلسدها فیشدته م تندی بدر شدهود اسا. مانا به شهود عقلان

عقلانی اسا. شهود در فلسها فیشته مربوب به خودشناسدی اسدا و در ایدن خودشناسدی، 

مثابا امدری فراتدر از ط یعدا، خدودآیین و همچندین خودمدوش فرد با رفلکشن از خود به

اسددا؛ ولددی شددود. امددا در نددزد شددلینگ شددهود عقلانددی بددازهم خودشناسددی بدداخ ر می

مثابدا همدان بدا  هدان بهای مه به مقام مل دسا یافته اسا، و خدودش را اینخودشناسی

مثابا ظرفیتی برای منا. شلینگ شهود عقلانی را بهقلمااد می (see: Hegel, 1977 a, p. 166)مل

دیان امر ملی در امر  زئی، امر نامتنداهی در امدر متنداهی، و متحدامردن هدر دوی ایدن 

مثابدا بینا. او از شدهود عقلاندی بدرای فهمیدان فدرد بهدر یو و ات امر زناه میموارد 

. بندابراین شدلینگ مههدوم شدهود (Beiser, 2002, p. 580)مندا  زئی از یو مل اسدتهاده می

 ای اینکه در من متناهی توضیح دها بدا تو ده بده دها و آن را بهعقلانی را گسترش می

منا. ماری مه خود فیشته به دلیل فهدم انتزاعدی از دن ال می فلسها فیشته، در من نامتناهی

 امر ملی و مغلق قادر به انیامش ن ود.
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 . شلینگ و گسس  هگل از او4

امنون به توضدیح شدلینگ و پس از توضیح اختلاف م انی در انایشا فیشته با شلینگ، هم

هگدل در بداب پدردازیم؛ بدرای مثدال شدلینگ و همچنین تهاوت و  اایی هگدل از او می

معنای مل یا به اعت اری دیگر، مغلق و شدهود عقلاندی بدا یکدایگر تهداوت دارندا و ایدن 

شود. در باب تهاوت شدلینگ و هگدل در تهاوت به دو سیستم متهاوت در فلسهه منیر می

در تداری  »مندا: باب مههوم مل، موسیو سه معندا دربدارۀ مدل را از یکدایگر  داا می

شود مه از یو در  واقعیدا سرچشدمه میا یا مل دیاه میتهکر فلسهی سه در  تما

-( در  اتمیسدددتی 0اندددا: شددناختی همخوانگیرنددا و معغدددوف بدده م دددانی معرفامی

ترین عنا در یدا راسیونالیستی از دمارت تا ویتگنشتاین مه مل را همچون تمامیدا سداده

مندا،  دوری می دینامیو مه مدل را - منامنا و اناام( در  اناام0فهما. ها میفکا

( در  دیددالکتیکی 3منددا. آن را بددر ا ددزا بر سددته می ام نددی بددر ر حددان مددل و سددلغ

)هراملیتوس، هگدل، مدارمس( مده واقعیدا را چوندان یدو مدل سداختاریافته، بالنداه و 

. مورد دوم مه در باب توفق  وری مدل (40، ص 0383)موسیو، « منادر  می پذیرشکل

لینگ اسا. شلینگ در اییاد نس تی دیالکتیکی میان مدل بر ا زاسا، مربوب به فلسها ش

دن ال توضیح ایدن فرایندا لحاظ منغقی بهاش بهمیای فلسههو  زء موفق نیسا و در هیچ

مندا. در چندین نگداهی، نیسا، بلکه تنها با شهود عقلانی به چنین امدری دسدا پیداا می

ا مدورد بررسدی قدرار دهدا و ها ردانا مه  زئیاشلینگ ا لا  این مورد را ضروری نمی

وابستگی مل را به آنها توضیح دها، بلکه مل را همچون امدری  داا از  دزء و سدازناۀ 

طورملی شلینگ نیز ماننا دیگدر نویسدناگان آن از پیش مورد پذیرش قرار داده اسا. به

 لقا رمانتیو، به اعتقاد هگدل، تردوری غلدط در بداب مغلدق دارندا. مغلدق بدرای ایدن 

ن تنها تمامیتی ماذب اسا و فاقدا هرگونده محتدوا و مدو  یتی اسدا و هرگدز نویسناگا

 پدیدارشناسدی رو دهندا. هگدل در متداب منغق عملکرد آن را مدورد پرسدش قدرار نمی

 نویسا:باره میدراین

هدای مختلدف و گونه درگیرمردن خود به غایدات و نتدایج، تمدایز میدان نرماین

تر اسدا؛ زیدرا ایدن رسا سدادهنچه به نرر میقضاوت در باب هرماام از آنها ازآ
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فعالیددا بدده  ددای درگیرسدداختن خددویش بددا خددود امددر، همددواره در بیددرون آن 

 ای قراردادن خود در امر و بخشی از آن دانستن خود در منا. بهروی می اشیه

 ای آنکده بدا امدر زندا و بدهآن، چنین شناختی همواره به چیزی دیگر چنگ می

ماندا. داوری بیدرون از ه آن واگذار منا، در بندا خدود بداقی میباشا و خود را ب

میاان مربوطه در باب چیزی مه دارای  وهر و مضمون اسا، چده بسدیار سداده 

تر ارائدا مامدل آن چیدز مردن آن چقار سخا اسا و امر مشدکلاسا و در 

 .(Hegel, 2018, pp. 4-5) در  یغا تکاملش

رود و ها درپی  توضیح منغق خدود امدر مدیرمانتیوانگارانا هگل برعکس نگاه ساده

پدذیرد. هگدل در نقدا مثابا امدری مامدل نمیهرگز از آغاز، همچون شلینگ، مغلق را به

طور این داندش چیدزی بسدیار متهداوت از الهدامی اسدا مده بده»نویسا: مغلق شلینگ می

و اینکده از پدیش  لدقمنا، ماننا تیری از درون یو تپانچه، با دانش مغواسغه آغاز میبی

یا بده  1،(Hegel, 2018, p. 18)« دانااعتنا نمی اریزد و آنها را شایستها را دور میدیگر دیاگاه

آورد مده تمدام ای در نرر نمدیشاهع ارتی، دیگر ]هگل[  قیقا را همچون سکا ضرب

اسدا  ، بلکده او معتقدا(Hegel, 2018, p. 24)ای و دود دارد شاه و آمداده در  ید  خوا ده

 قیقا مل اسا؛ اما مل تنها ذاتی اسا مده خدودش را از طریدق پیشدرفا یدا توسدعا »

سازد. در باب مغلق، بایستی گها مه آن تنها نتییده اسدا؛ یعندی تنهدا خودش مامل می

بودن سرشدا مغلدق در پایان اسا مه مغلق همانی اسا مه در  قیقا هسدا و بالهعدل

. بندابراین (Hegel, 2018, p. 13)« مین امدر اسدامه سوژه یا شان خویش اسا، درسا در ه

مندا و در آغداز فلسدهه، الامدر تعقید  میهگل مغلق یدا مدل را در روندا  رمدا نهس

منا؛ اما بدرعکس او، بدرای شدلینگ، مغلدق از همچون فیشته و شلینگ به آن استناد نمی

. شلینگ در شودهمان آغاز، بنیاد هرگونه معرفتی اسا و خودش مورد معرفا واقع نمی

 نویسا:باب شهود عقلانی و اهمیا آن در فلسهه می
                                                           

سان تیدری مده گدویی از دهاندهن تهندگ بیدرون آمداه اسدا، بدا چیزی چون شور و ذوقی مه به»نویسا: هگل می. 1
رسدا؛ شود و با منار نهدادن سدایر مواضدع نردرورزی، بده آخدر میواسغه آغاز میشکلی بیشناخا امر مغلق به

 (.Hegel, 2018, pp. 17-18« )شودمواضعی مه علم مغلق نس ا به آنها رد می
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ورزی استعلایی بایا همواره بدا شدهود عقلدی همدراه باشدا. دلیدل هرگونده فلسهه

ورزی نیسدا، ناپدذیربودن ایدن فلسدههورزی در فهمتراهر به نههمیان این فلسهه

ر  مرد. باون ورزی را بایا با آن دبلکه در فقاان ارغنونی اسا مه این فلسهه

ورزی هددیچ زیرنهددادی ندداارد مدده انایشدده را  مددل و ایددن شددهود، خددود فلسددهه

محافرا منا؛ همین شهود اسا مه در انایشا استعلایی در  ای  هان ابژمتیدو 

، 0333)شدلینگ، بخشدا گدذارد و بده تع یدری پدرواز نردروزی را تدااوم میقام می

 .(33-34  ص

ورزی ف، اهمیا شهود را در فلسدهه و فلسدههطور مشخص در این پاراگراشلینگ به

ای و ود ناارد؛ امدا دسدتیابی بده ایدن ورزیدها. به اعتقاد او، باون شهود فلسههنشان می

خواهددا. لومدداچ در بدداب تهکددر ورزی مددوه تی میشددهود و اسددتهاده از آن در فلسددهه

بددارۀ نرریددا اشددرافی شددلینگ در»نویسددا: آمیددز شددلینگ در بدداب شددهودورزی میت عیض

ای اسا مه شکافی پرنشانی در میدان برگزیداگان و عدوام و دود دارد؛ گونهشناخا به

خواسا در قلمرو سدلغنا سیاسدا درسا ماننا شکافی مه دوران بازگشا سلغنا می

دربارۀ نقا شهود عقلانی ندو: بیدزر، ) . شلینگ شهود عقلانی(030، ص 0304)لوماچ، « به و ود آورد

گونده مدرد و اینمثابا رویا الهی و شهود استعاادهای برتدر در  میرا به (034 ، ص0330

م بدا 0854مردم  اا ساخته بود؛ اما هگل باو وداینکه در آغاز و تا سال  افلسهه را از عام

تداریج بده رفدا؛ امدا بهمثابا یگانه راه انایشیان در باب مغلدق پدیش میشهود عقلانی به

ها در برابر تقسیماتی مه همین عقل میدان فدرد و رمانتیو ترهمان عقلی برگشا مه پیش

 امعه، سوژه و ابژه و ... اییاد مرده بود آن را مذما مدرده بودندا. هگدل معندای سدابق 

 ها باشا.عقل را به فاهمه واگذار مرد و از عقل ا لی ساخا مه آن اییادمنناۀ و ات

 نی. طراحی جدیدی از معنای مفهوم در جه  رد شهود عقلا5

ای آورد مه قابلیا توضیح با فهدم رایدج به همین دلیل هگل در  ها اینکه بتوانا آموزه

فرد خویش دربارۀ مههوم پرداخا. نرریا شهود عقلانی را داشته باشا، به نرریا منحرربه

ای مه مغلدق را ن ایدا مدورد مثابا نرریهگیرد؛ بهدر پایاارشناسی در برابر مههوم قرار می
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الامر داد، بلکه تنها مورد ا ساس و شهود قرار بگیرد؛ اما مههوم به منغق نهسدر  قرار 

مننداۀ اسدا و متعین دانش منطقاساس نرریا هگل در متاب  1گردد. منغق مههومبازمی

الامددر  هددان اسددا و سددوژه ایدداۀ انضددمامی اسددا؛ زیددرا مههددوم، محتددوا یددا خددود نهس

ایدن مههدوم »نویسدا: می داندش منطدقدر شوناۀ این محتوا خواهدا بدود. هگدل خودآگاه

 «یابدادر تخیل بازتداب نمی» - مردمه مانا نمودها را شهود میچنان - «شودشهود نمی

آن تنهدا خدود » - مردمه تخیل در مانا میان مقولات و نمودها نس ا برقرار میچنان -

نومن معندایی  - «امر یعنی محرول و محتوای انایشه، و در خود و برای خود و ود دارد

 .(Hegel, 2010, p. 19)« نامیملوگوس  قیقا آن چیزی اسا مه ما چیزها می»و  - ناارد

نرر هگددل، بسددط مههددوم در سددنا ایائالیسددم آلمددانی بددا بنددابراین مههددوم در نقغدده

فرد اسا. مههوم هگلی امری منغقی با ساختار دیالکتیکی بالنداگی ای منحرربهخریره

یعنی به اعتقاد هگل، مغلق امری ماورایی یا چیزی  داا از سدوژه و مغلق در عالم اسا؛ 

ابژه نیسا مه تمامی تضادها در او  ل شدود، بلکده مغلدق اساسدا  بدرای هگدل بده معندای 

فراینای منغقی اسا مه خودش را از طریدق مههدوم مده  دورت معقدول  هدان اسدا، 

لددق در نرددر هگددل، بدده دهددا. همچنددین مغتدداریج از طریددق روش دیددالکتیکی ارتقددا میبه

سازی خود نیز مشد ول اسدا؛ زیدرا بایدا مهداهیم هدر بخدش مده منیمدا و فدیکس نس ی

آورد، از درون متلاشدی شدود و مثابا تمامیدا مغلدق در نردر مدیانا و خودشان را بهشاه

 ورت تارییی، از درون تضادهای خودش رشا منا. بنابراین مغلق هگلی بدا عنردر به

 ه اینکه نابودی تضادها و یکپارچگی محض باشا.منا، نتضاد رشا می

توانا از همان آغاز، همچدون فلسدها فیشدته و شدلینگ پس مغلق در فلسها هگل نمی

گیری ایاه در تاری  اسا. شان مههوم و شکل ضور داشته باشا، بلکه آن نتییا متحقق

در چنین شرایغی مه مههوم فقط مههومی ذهندی نیسدا، بلکده مههدوم مدل عدالم اسدا. 

شدود، دهناه به ابژه شدمرده نمیبژه یا شکلمنناۀ ادیگر فیلسوف به س و هگلی، متحقق

دهدا و سدوژه تنهدا نقدش امنون مههدوم بداون نیداز بده سدوژه، ابدژه را شدکل میبلکه هم
                                                           

1. Begriff 
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 .(03 ، ص0330)برای مغالعا بیشتر نو: استرن، خودآگاهی به این فراینا را دارد 

مههدوم، دهناۀ ابژه باشا و سوژه در این امدر، نقشدی نااشدته باشدا و اگر مههوم شکل

 ورت عقلانی و تحقق آن باشا، در چنین شرایغی،  هدان ابژمتیدو از  قیقدا عقلاندی 

شدود. ال تده برخوردار اسا. بنابراین تاری  دارای اهمیا استراتژیو در فلسدها هگدل می

 بندابراین »نویسدا: شدود. شدلینگ میاین اهمیدا تداریخی نخسدا بدا شدلینگ شدروع می

 سددا مدده اعرددار گوندداگونی دارد و از طریددق آن فلسددهه نددوعی تدداری  خودآگدداهی ا

 . یددا (055 ، ص0333)شددلینگ، « شددودطور متددوالی بددا هددم نهدداده مینهدداد مغلددق بددهیگاندده هم

 منزلددا یددو مددل یدو آشددکارگری پیشددروناۀ امددر تداری  به»نویسددا: در بداب مغلددق می

)شدلینگ،  «داردتاریج از خدود پدرده برمدیمغلق اسا، نوعی آشکارگری امر مغلق مه به

؛ اما شلینگ این تاری  را با تو ده بده داندش تداریخی در بداب تداری  پدیش (303، ص 0333

نویسدا مده از درون ای را میبرد، بلکه به  رف شهود عقلانی، تداری  خودآگداهینمی

)برای مغالعا بیشدتر دربدارۀ نقدا موضدع شدلینگ گیرد تا به شناخا امر مغلق برسا ط یعا شکل می

 .(304، ص 0304 نو: لوماچ،

های آغازین هگل، بذرهای پیشدرفا نسد ا بده شدلینگ در تمدامی از پیش در نوشته

های آغدازین شدلینگ نسد ا بده طور مه در نوشدتهشود؛ همانسا ات فلسها او دیاه می

شدا. تقری دا  همدا مهداهیمی مده هگدل در آینداه اسدتهاده خواهدا مدرد بدا فیشته دیاه می

اش  اضر و بالهعل بودنا. در زمان چا  ژورندال انتقدادی، لیهدر ات مختلهی در آثار او

آشکار شا مه هگل تنها شاگرد شلینگ نیسا، بلکه همچنین متهکر بال ی اسا مه تواندا 

های متمایز خدودش در درون نقدا فلسدهی اسدا؛ بدرای مثدال در نردام به واردمردن ایاه

ایاه متعلدق بده شدلینگ اسدا؛ لحاظ تاریخی، این هگل، واقعیا مههوم در خود اسا. به

ای را دگرگون مرده اسا و آن را به من متافیزیکی مغلق م ال یعنی مسی مه من فیشته

شدود. مغلدق، مرده اسا. مغلق به ضرورت در ط یعا اسا و در انسان برای خودش می

لحاظ مثابدا مههدوم اسدا. امدا ایدن سدیر را شدلینگ بدهمثابا مو ود و مو دود بهمههوم به

توانا دن دال مندا، بلکده ازآنیامده از تیربده خدودش را  داا مدرده خی و عینی نمیتاری

 ان ا مههدوم دها و قادر به توضیح همهاسا، تهکری فرمالیستی در باب این سیر ارائه می
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های تاریخی نیسا. لومداچ  تدی در سدغحی بدالاتر گیری مغلق از درون نس یاو شکل

ینی، مایون شلینگ نیسا، بلکه هگدل خدودش آن معتقا اسا هگل در فهم ایائالیسم ع

تداریخی  - های خودش در باب مسائل ا تماعیرا باون تأثیر از شلینگ بر اساس دغاغه

 .(080، ص 0304)لوماچ، منا مس  می

، مفهجوم پیشروی هگل و نقد اندیشۀ کان  و فیشته در مسیر آمیزش جدیدی از ایده. 6
 و مطلق

رسدا گویا بده نتداییی میو موضوعات ابژمتیو سخن می زمانی مه هگل در باب مسائل

مه مانا و فیشته با و ود اینکه به ایائالیسم مغلق نرسیاه بودنا، به آن نتایج دسا پیداا 

بینیدا و سدوژه را بدرای بازشناسدی آن مرده بودنا؛ امدا او مغلدق را در  هدان ابژمتیدو می

میدان عدالم معقدول و محسدوس  دها. در چنین شرایغی چون دیگر نه  ااییپرورش می

خود موضوع فلسهه اسا، بلکه  هدان ابژمتیدو بدا تمدامی خودیو ود دارد و نه مغلق به

شناسدی، اخدلا ، سیاسدا،  دق و امندون، معرفاشود، در فلسهه او همتعیناتش مهم می

گیرندا و دیگدر همده  تی اقتراد در تاری  بر اساس مردومار ا تماعی انسان شدکل می

 امنونشود، بلکه همو فیشته( مومول نمی 1ذهن سوبژمتیو من )در فلسها ماناچیز به 

عنوان سدوژه نیدز تنها همچون  دوهر بلکده بدهدادن  قیقا نهفهمیان و توضیح»

 .(Hegel, 2018, p. 12) 2«هسا

بنابراین دیگر مههوم انتزاعی تنها در ذهن سدوژه نیسدا، بلکده مههدوم در خدار  نیدز 

مندا. بندابراین بده گسسدا  ود اسا و فار  از انایشا من عمدل میهمچون ذهن من مو

شدود. میان ندومن و فندومن مدانتی و همچندین بده گسسدا مدن و ندامن فیشدته دچدار نمی
                                                           

توانیا به مقالا مالکیا خرو ی و وظیها ویژۀ سیاسا در انایشدا در باب بررسی نرریا  ق و سیاسا مانا می. 1
 (.005-33،  ص 0453مرا عه منیا )مراسنوف،  ویک آموزۀ زق کانت در قر  بیستمانا از متاب 

دانا مه پایاارشناسی روح روی آن ایستاده اسا و معتقا هایامن این ا ل هگلی را یکی از دو ا ل مهمی می. 2
توانا  درف  دوهر باشدا مده در چندین  دالتی امدری اسا بر اساس این  مله، هگل معتقا اسا مه مغلق نمی

 (.Heidemann, & Krijen, 2008, pp. 6-8ایستا و باون تحر  بود )
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محتوا نیسا، بلکه محتوای خویش را در تاری  مناسد ات فرهنگدی و امنون اخلا  بیهم

اییداد آن و  اسدا و داعیدیابا و به همدین دلیدل، ضدا ا تمداع و فرهندگ نیا تماعی می

مردن انسان در  ها این تکلیف نیسا، بلکده تمدامی ط یعدا دروندی و بیروندی را برده

ای ناارد. بنابراین به سیاستی مه بدا ا  دار عمدل مندا، دانا و به رفع آن علاقهعقلانی می

امنون سیاسا امری تهی از ارادۀ انسانی و نقش اییاد رعد  و و شدا نیازی ناارد. هم

ا ناارد، بلکه تیسدم ارادۀ انسدان و تمدایلات اوسدا. در چندین شدرایغی، فلسدها هگدل ر

 1.(see: Wood, 1990, p. 8)توانا سیستم آزادی را بالاخره توضیح دها می

مدردن ایداه و و غیدر قابدل های فلسها سوبژمتیو مانا و فیشدته، انتزاعییکی از تالی

ای نامعلوم اخلا  خود تحقق آن را به آیناه دستیابی بودن آن اسا؛ زیرا هردو در فلسها

مندا و طور مامدل، گسسدا اییداد میمننا. هگل از سنا سوبژمتیویسدم بدهواگذار می

بخشیان به این انتزاع مده آفدا انسان دارای عقل انتزاعی و همچنین تکلیف او در تیسم

بده بخدش  تهکر فلسهی از نردر هگدل اسدا، بدا ورود او در تداری  فلسدهه، بدرای همیشده

 نویسا:شود. هگل میبایگانی تاری  فلسهه وارد می

رو واسدغه بدا دو ایدراد روبدهرسدا مده تردور فعلیدا امدر عقلاندی، بیبه نرر می

هدای خدام نیسدتنا و ها چیدزی  دز خیالآلها و ایداهشود: یکی این مه ایداهمی

ور مده فلسهه، نرامی از چنین پناارها و رویاهاسا و دیگری، برعکس، این ترد

ها چیزی هستنا بسیار برتر از آنکه فعلیا یابنا یا به همین منوال آلها و ایاهایاه

تواننا برای خود  ایگاه چیزی بالهعل را بیابندا. چیزی هستنا چنان عقیم مه نمی

ویژه برای آن نوع از فاهمه ارزشمنا اسا مده همه  اایی فعلیا از ایاه، بهبااین

منا و دربارۀ بایای مه مایل اسدا یزی  قیقی تلقی میرویاهای انتزاعیش را چ

مندا، گدویی  هدان بایدا منتردر آن ویژه در سپهر سیاسا تیویز منا، بداد میبه

 .(35، ص 0330)هگل، بود تا یاد بگیرد چگونه بایا باشا؛ اما نیسا می

                                                           
تر در باب دولا اسدا )بدرای مغالعدا بیشدتر نحوی گسستی از نرریات پیشطورملی از دولا، بهترور هگل به. 1

 (.335-330،  ص 0453مرا عه منیا )آوینری،  نظریۀ هگل دربارۀ دولت مدر توانیا به فرل نهم از متاب می
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ه های گذشته، هگل به نقدا فیلسدوفان ذمرشدادر نقا نگاه سوبژمتیو و انتزاعی فلسهه

های عقدل را انتزاعدی شود مه  تی ایداهپردازد. نگاه انتزاعی فلسهه سوبژمتیو س   آن میمی

داندا مده می تر از آنبه شمار آورد و چون با  هان خار  هدیچ نسد تی نداارد و آن را پسدا

مندا، و در سدپهر سیاسدا ها در آن متحقق شونا، از این ایاۀ انتزاعی به بایدا راه پیداا میایاه

رود مده مدی دن ال آنامندون در انایشدا عملدی بدهمندا، و همتیویزی  رف پیداا می نقش

مه بایا بشود، درنرر بگیرد. بنابراین در مه هسا، نپذیرد، بلکه آن را چنان هان را چنان

 شود.این پاراگراف، یکی دیگر از ایرادات هگل به انایشا فیشته و مانا روشن می

دن ال توضدیح فلسهه در هیچ سدا تی نداارد، بلکده بدههگل هرگز نگاهی تیویزی به 

ای انتزاعی و  ااماناه از فهدم امدر ابژمتیدو و سا. نگاه تیویزی تنها در فلسهه«هاهسا»

تواندا ر  دهدا. هگدل در بداب معندای انایشده در نردر ماندا در عام شدناخا مدل می

سوبژمتیو اسا؛ بده ایدن ورزی به معنای مانتی نیز فقط اما  تی عینیا انایشه»نویسا: می

انا، بندا بده نردر ماندا  درفا  های ملی و ضدروریها با و ود آنکه تعینمعنی مه انایشه

انا. بدرعکس، های ما هستنا و با شکافی ع ورنشدانی از چیدز در خدود  داا شداهانایشه

 های ما نیسدتنا،ها  رفا  انایشهورزی ع ارت از این اسا مه انایشهعینیا  قیقی انایشه

، 0330)هگدل، « طورملی هسدتناهدا بدهبلکه در همان  ال درخودبودگی چیزها و  هان ابژه

. در این  مله، یکی از تمایزات مهم توسط هگل توضیح داده شاه اسدا مده بده (008ص 

بحث پیشین ما ارت داب تنگاتندگ دارد؛ زیدرا موضدوع انایشده در ماندا و تعریدف او از 

دها و تنهدا انایشده مدا هسدتنا؛ امدا ازآنیامده عینی ر  میانایشیان، در خار  از  هان 

ورز نیسا، بلکه سدوژۀ ا دلی در فلسدها او روح سوژۀ هگلی  رف سوژۀ  زئی انایشه

ها نیز بااندا. مغلدق توانا انایشیان خود را به انایشیان درخودبودگیمغلق اسا، او می

مه همان روح اسا مه  مع یا همان روح در فلسها هگل  ستارمایه اسا. سوبژمتیویته 

ماناگار سوژه و ابژه و  هان ذهنی و عینی اسا در  قیقا خود، همان  ستارمایا درون

یا همان موضوع فلسهه اسدا. در چندین شدرایغی، دیگدر تهداوتی میدان  دس و عقدل در 

 نویسا:انایشا هگل و ود ناارد. هگل می

شود )امدا بده نادرسدا، یای اسا قایمی مه معمولا  به ارسغو نس ا داده مگهته
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چیدزی در عقدل و دود »مندا(: او را بیان می اشود مه موضع فلسهچون ادعا می

اگر فلسدهه نررورزانده از تردایق «. ناارد مه در تیربا  سی و ود نااشته اسا

این گزاره امتناع منا، آنگاه این امر را بایدا یدو سوءبرداشدا تلقدی مدرد؛ امدا 

چیزی در تیربا  سی و دود »خواها مرد مه  برعکس فلسهه به یکسان ترایق

 .(34-33،  ص 0330)هگل، « ناارد مه در عقل و ود نااشته باشا

 س و عقل هردو به یو اناازه در نگاه هگل از  قیقا برخوردارنا، و ایدن اتردال 

دهدا. وقتدی از مههدوم  دح ا و و ات تنها بدا نرریدا مههدوم در انایشدا هگدل ر  می

آوردندا و مههدوم را طور عماه، ملدی انتزاعدی را در نردر میمگان بهمنیم، معمولا  همی

مننا؛ برای مثال انگدار از رندگ خا دی یدا  یدوان خا دی همین ترور ملی قلمااد می

گوینددا، بلکدده ملددی اسددا؛ یعنددی اینکدده بدده  ددذف خرددایص مددوارد خدداص سددخن نمی

اندا. ا،مسد  مردهانا و از این طریق، ملیا محض آنان را مه همان مههدوم اسپرداخته

آورد؛ امدا درواقدع مههدوم چندین فاهمه مههوم را در این معنایی مه ما گهتیم در نردر مدی

منیم، ای بازگردد مه از آن طریق ما مههوم را فهدم مدیچیزی نیسا مه به ملیا انتزاعی

 مردن خدود( و بدا خدود مردن خدود اسدا )مشدخصدر عوض امر ملی در فراینا خاص

ماندا. منردور هگدل از مههدوم یدا بده ر شهافیتی روشن، یگانه بداقی میدر دگر خویش، د

ع ارتی دیگر،  ورت معقول همان واقعیا  هان یا منغق، عقل و مادۀ  هدان اسدا مده 

. نگارنداه دادن (000-003،  دص 0333)بدرای مغالعدا بیشدتر ندو: )گدایر، شدود تاریج متحول میبه

ترین تمدایز فلسدها او بدا توسط هگل را مهم یا مههوم Begriffچنین مضمونی به ا غلاح 

 دانا.پیشینیان می

 . اهمی  تاریخ و اهمی  اندیشیدن در باب جهان بالفعل7

توانا بار دیگر  هدان واقعدی مده در ایائالیسدم آلمدانی و فلسدها هگل با این مضمون می

گریسدته مثابدا امدری مده بایدا ت ییدر مندا نروشنگری تحقیر شاه بود و همواره بده آن به

امنون به او  انضمامیا در فلسهه دسا یابا. هگدل در متداب شا، اعت ار بخشا و هممی

پایان،  قیقا و ذات همه چیدز اسدا. عقدل، عقل محتوای بی»نویسا: می عقل در تداری 
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 .(08، ص 0334)هگل، « پروردمادۀ خویشتن را در خود دارد و آن را با منش خود می

بسط مضمون مههوم و بسط عقلانیدا در دنیدای ابژمتیدو، راه به ع ارتی دیگر هگل با 

منا، بلکده عقدل را بده تمامیدا تنها برای از تحقیر درآوردن وضعیا مو ود باز میرا نه

توانا و دات بیافریندا و دها و این نرر به عقل، انایشیان و فلسهه اسا مه میبسط می

ه عقل بر  هدان  دامم اسدا و روندا ها را  ل منا. بنابراین اگر ما بپذیریم مدوگانگی

مانا ایدن اسدا مده بسدط تحققش نیز دیالکتیکال اسا، تنها ماری مه برای فیلسوف می

مثابدا موضدوع شداه را بهشداه و بالهعلاین عقل را در تاری  مشاهاه مندا و امدور متحقق

ن از آن ث ا منا. پس ازآنیامه عقل بر  هدا 1فلسهه در تاری  تحقق عقل و خودآگاهی

 امم اسا و تاری  تحقق آن موضوع فلسهه اسا، تاری   هانی موضوع فلسهه اسدا و 

تنها در تداری   هدانی اسدا »نویسا: ای داشته باشا. هگل میلا رم بایا توضیح عقلانی

خدواهیم آن پیونداد و مدا میترین و ه به واقعیا میترین( و انضمامیمه روح به )واقعی

. بنددابراین همددان عقلددی مدده توسددط (00، ص 0334)هگددل، « یمرا در همددین پهندده بررسددی مندد

ها منارگذاشته شاه بود، با قارت و مضدمون متهداوتی در فلسدها هگدل دوبداره رمانتیو

شدهود عقلاندی  اها دن ال این نیسا مه اتحاد را بدر پایدگردد، و برخلاف رمانتیوبازمی

، بلکه تنها بر ا سداس تکیده شکل دها مه امری انتزاعی اسا و قابلیا توضیح نیز ناارد

هدا قدرار منا. بنابراین هگل مضمون عقل روشنگری فرانسه را مه مورد نقدا رمانتیومی

مندا و معندای پیشدتر عقدل را بده قدوۀ فاهمده تقلیدل گرفته بود، با وسعا بیشتری ا یا می

 .(03-08،  ص 0303)برای مغالعا بیشتر، نو: تیلور، دها می

ها وابسدته بودندا، اییداد نسل خودش مه به  لقا رمانتیوهگل همچون بزرگان هم 

دن ال اتحداد میدان اخدلا  ها را وظیها فلسهه دانسا و بیش از هرچیز بهاتحاد میان انشقا 

مانتی با تهکرات هردر و هامَن بود؛ یعنی از سویی، خودآیینی سوبژمتیو را پذیرفتده بدود 

دانسا و هم معتقا بود مه فلسها مانا میترین دستاوردهای فلسها و آن را یکی از مهم
                                                           

معندای واقعدی خودآگداهی ع دارت از : »نویسدافینالی در تعریهی بسیار گویا از خودآگاهی در منردر هگدل می. 1
 (.040، ص 0333)فینالی، « خودیابی در  هان خار  اسا
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مانا در توضیح این مغل  نامام بوده اسا و این خودآیینی در تمامیا خودش شدکل 

نگرفته اسا. از سویی دیگر، به تهکرات هردر و هامَن تمایل داشا و نقش تداری  و فرهندگ 

نی بدود مده هدم نقدش  لدی میدادن ال راهبدین بدهدانسا؛ به همین دلیدل دراینرا بسیار مهم می

خودآیینی را  هظ منا و هم نقش و اهمیا تاری  را به آن بازگردانا. انقدلاب فرانسده نقشدی 

مهم در اهمیا تاری  برای هگل دارد. نخستین نکته این اسا مه در انقلاب فرانسده، نخسدتین 

ره سدوبژمتیو ها همدواشونا. پیش از انقلاب فرانسه در فلسهه، ایاههای عقل متحقق میبار ایاه

شدان و و انتزاعی بودندا. بدا انقدلاب فرانسده یدو رخدااد مهدم اتهدا  افتدا و آن هدم متحقق

شان ایداه بدرای تنها در متحقق ای مه ایاه راشان امور انتزاعی بود. نخستین فلسههانضمامی

 آن اعت ار قائل اسا، فلسها هگل اسا و هگل این امر را مایون انقلاب فرانسه اسا.

 گیرینتیجه

درواقع نگارنداۀ ایدن مقالده سدیر مههدوم و و نحدوۀ گسدتردهگی آن را در تداری  فلسدها 

ایدن فیلسدوفان  اایائالیسم آلمانی پشا سر گذاشته اسا. در هرماام از این چهدار فلسده

شود گها مه معنای مههدوم مداملا  دگرگدون بزرگ )مانا، فیشته، شلینگ، هگل( نمی

درستی گها مه هربار  یغدا گسدتردگی مههدوم و بسدط آن ن بهشود، بلکه شایا بتوامی

مثابدا او  شود و با هگدل بهشود و این سیر از مانا شروع میدر واقعیا  هان بیشتر می

گیری آینداۀ فلسدها تدرین عملکدرد ماندا در  هدا شدکلیابا. مهماین بحث پایان می

مندا. درواقدع اینکده م میایائالیسم این اسا مه به مههدوم  ایگداهی اسدتراتژیو تقدای

توانا در فلسها او از طریق پیونا مههدوم منا و اینکه من میمههوم ابژمتیویته را اییاد می

تدرین مدارمرد فلسدها مدانتی بدرای با واقعیا )شهودات  سی( عینیا را رقدم زندا، مهم

ایائالیسددم آیندداه اسددا. هرچنددا در درون سددوژه ایددن مههددوم مح ددوس شدداه و  یغددا 

اش م تنی به میزان قارت سوژه در مانا اسا و به دلیل همین امدر، ایداه نیدز یگگسترد

ماندا و ماندا مه در پیونا با مههوم قرار دارد، امری سوبژمتیو و دسدا نیدافتنی بداقی می

نس ا میدان ایدن دو و واقعیدا خدار ی را بده دلیدل  ضدور ندومنی غیدر قابدل هضدم در 

 توانا توضیح دها.اش نمیفلسهه
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مم دهدا و خدودش را دسداشته مههوم به  ایگاه خودش گستردگی بیشتری میبا فی

مندا و  هدان را نهسا خار ی خار  میاز  یغا منغق ذهنی سوبژمتیو فردی و شیء فی

منا و با مههدوم مدن نامتنداهی راه را ورزی ت ایل میورزی و ارادهای برای منشبه  یغه

مندا؛ امدا مشدکل اینیاسدا الیسم آلمانی باز میبرای نخستین بار برای فهم مغلق در ایائ

مه نامن در فلسها او فاقا عقلانیا و  قیقا اسا. اگر نامن فاقا عقلانیا باشا، درواقع 

شدود مده طورملی، مدل سدا ا ابژمتیدو دچدار همدان تحقیدری میط یعا، تداری  و بده

امندون از مده همگیدرد ای قرار مینگارناه گهته اسا و همه چیز دوباره در دستان سوژه

 قارت بیشتری نیز برخوردار اسا.

شدود. بدرای محور ایائالیسم دمیاه میبا شلینگ  وان روح  ایا درون مال ا سوژه

منندا، شدلینگ هدا بده ماندا مینخستین بار ال ته قاعاتا  با ممو نقداهایی مده رمانتیو

تگاه ط یعدی و نسد ا تنها خاسدگیرد. بدا شدلینگ نده وزۀ ابژمتیو را در فلسهه در نرر می

شدود، بلکده همچندین نخسدتین تدلاش در  هدا تاریخی قوۀ شناختی امر متناهی ا یا می

گیدرد. شدلینگ مدن متنداهی و سداختار اییاد پلی میان عقل متناهی و نامتنداهی انیدام می

مندا. در اش را دن دال میمنا، بلکه فدوری تکامدل تداریخیسوبژمتیو آن را استنتا  نمی

گ، دیگر موضوع، انسان مانتی نیسا، موضوع فلسهه، شناخا مغلق و خدود فلسها شلین

منا. این پایا سومی اسا مه مثابا علم مغلق عنوان میشود. شلینگ فلسهه را بهمغلق می

هگل برای فهم ایائالیسم مغلق خود به آن نیداز داشدته اسدا؛ امدا مشدکل اینیاسدا مده 

توانا مردومار آن را در واقعیدا شود و نمینحوی انتزاعی متو ه میشلینگ مغلق را به

انضمامی توضیح دها و برای او مههوم، تنها در سا ا شهودعقلانی فرد ناب ده یدا همدان 

دهناۀ خود باشدا و شدایا توانا توضیحشود؛ یعنی بازهم واقعیا نمیفیلسوف آشکار می

شناسدانه حقیدر معرفاشلینگ تحقیر اونتولوژیو را از بین برده باشا؛ اما همچنان دچار ت

 از خود اسا.

رشدا فهدم مههدوم از خدود در فلسدها ایائالیسدم هگل در این دیالکتیدو تحدول روبه

تنها واقعیدا انضدمامی را بده موضدوع ا دلی فلسدهه دارد و ندهآلمانی گام پایانی را برمی

می دها و از طریق آن مردومار انضدمامنا، بلکه مههوم را در بغن آن قرار میت ایل می
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دهدا مده چگونده ایداه در همدین مشا و نشدان میمغلق را در  هان خار  به ترویر می

واقعیا انضمامی همواره در  ال ظاهرشان بوده اسا. بنابراین با فلسها هگل مههدوم بده 

گردد. مههوم هگلی امری منغقی بدا سداختار دیدالکتیکی بالنداگی الامر بازمیمنغق نهس

اعتقاد هگل، مغلق امری ماورایی یا چیزی  داا از سدوژه و  مغلق در عالم اسا؛ یعنی به

ابژه نیسا مه تمامی تضادها در او  ل شدود، بلکده مغلدق اساسدا  بدرای هگدل بده معندای 

فراینای منغقی اسا مه خودش را از طریدق مههدوم مده  دورت معقدول  هدان اسدا، 

ناۀ ابدژه باشدا و دهدهدا. اگدر مههدوم شدکلتاریج از طریق روش دیالکتیکی ارتقا میبه

سوژه در این امر نقشی نااشته باشا و مههوم،  ورت عقلاندی و تحقدق آن باشدا،  هدان 

شود؛ چدون ابژمتیو از  قیقا عقلانی برخوردار اسا. بنابراین تاری ، موضوع فلسهه می

 دهناۀ سیر تکاملی مههوم در خار  اسا.تاری  نشان
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