
 

 

 طبیعیاتش ارسطو در واکاوی رو

 

 
A Study of Aristotle's Method in Physics 

Khadijeh Aslibeigi1              Majid Molla Yousefi2  

Mohammad Javad Shams3              Hadi Fanaei Nemat Sara4 

Received: 2025/03/17  Revised: 2025/04/27  Accepted: 2025/04/28  Publication Online: 2025/10/01  

Abstract 

Aristotle's methodology in physics has always been a subject of debate 

among commentators. On one hand, commentators like Owen, by 

emphasizing Topics, consider his approach to be dialectical, based on the 

analysis of accepted beliefs (endoxa). In contrast, commentators like 

Bolton, by focusing on the consistency between Physics and Posterior 

Analytics, view his method as scientific-empirical, stressing the role of 

sensory observation and induction in discovering general laws. This 

article, using an analytical-comparative method and a close, comparative 
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reading of key Aristotelian texts, including Physics, Posterior Analytics, 

and Topics, as well as a conceptual analysis of key terms, examines the 

apparent differences in the use of concepts like "universals" and 

"particulars." The analysis reveals that these contradictions do not stem 

from methodological inconsistency but from a difference in the levels of 

knowledge. In Physics, "universal" refers to vague concepts close to 

sensory perception, whereas in Posterior Analytics, universals are related 

to abstract principles. Despite challenges such as ambiguity in the role of 

dialectic and an incorrect comparison with modern science, Aristotle's 

method is ultimately a synthesis of dialectic and empiricism. This 

approach cannot be reduced to a single method; rather, it reflects an 

interaction between philosophy and observation, aiming for a deeper 

understanding of nature through conceptual analysis and empirical data. 

Keywords 

Aristotle, Aristotelian Methodology, Aristotle's Physics, Aporetic Method, 

Endoxa, Phainomena. 
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ت ربتی  - ، روش او را علمتیتحلیا ثانیو  لابیعیاتمقابل، متبرانی، مانهد بولتون با تمرکی بر همخوانی 
کید دارند  ایتن مقالته بتا استتتاده از روش  ۀدانبته و بر نقش مشاهد قبی و استقرا در کشف قوانین کلی تی

تحلیدا ، لابیعیداتیدی ارسطو، ازجمله ای متون کلتطبیقی و با تمرکی بر خوانش دقیق و مقایبه - تحلیلی
های ظاهری در کتابرد ، و همچهین با تحلیل متاومی اصطلاقات محوری، به بررسی تتاوتتوپیکاو  ثانی

می پردازد  نتی ه این تحلیل نشان می دهد که این تهاقضات نه ناشی « جیئیات»و « کلیات»متاهیمی، مانهد 
بته « کلتی»، لابیعیداتاز تتاوت در سطوح شهاخ. است.  در  شهاختی، بلکه برخاستهاز ناسازگاری روش

، کلیات بته اصتو  انتیاعتی تحلیا ثانیکه در متاهیم مبام و نیدی  به ادراک قبی اشاره دارد؛ درقالی
نادرس. با علم مدرن، روش ارسطو  ۀهایی، مانهد اباام در نقش دیالکتی  و مقایباند  با وجود چالشمرتبط

یابتد، بلکته گرایی اس.  این رویکرد نه به ی  روش واقد تقلیل میز دیالکتی  و ت ربهدرناای.، ترکیبی ا
تر طبیت. از طریق تحلیل متاومی دهد که هدف آن، درک عمیقتتاملی میان فلبته و مشاهده را بازتاب می

  های عیهی اس.و داده

 هاکلیدواژه

 ی، اندوکبا، فایهومها شهاسی ارسطو، طبیتیات ارسطو، روش آپوریایارسطو، روش
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 مقدمه

 یهاشدهیمه گامی مهم برای دسدتیابی بده انا  اماناه از اوشناسی ارسغو در آثار بهروش

پرسدش ، همواره مورد بحث و فحص در میان ارسغوشناسان بوده اسا. اسافلسهی وی 

 پیدروی مدرده یدا بسدته بده  از روشدی وا دا از اینکه آیدا ارسدغو در نگدارش آثدار خدود

و محققدان بدوده  مهسدرانمحدل مناقشده میدان ، بهره گرفته متهاوت یهااز روش ضوع،مو

اهمیددا  اتیددعیط  ۀآثددار او در  ددوز ۀایددن مسددئله دربددار .(Irwin, 1988, pp .25-29)اسددا 

بخشی بنیادین از نرام فلسهی او، هم بده  اارسغو، به مثاب اتیعیلاب؛ زیرا اباییمدوچناانی 

ارسدغو در متداب  تحلیل مههومی و دیالکتیکی وابسته اسدا. سی و هم به نوعی  اتیرب

ما هماننا : »امنیپرداخا به مسائل فلسهی چنین بیان م ۀشیو ۀباردر ،اخ ق نیکوماخوس

های ]مربوب به آنهدا[ را مغدرح موارد دیگر بایا پایاارها را تعیین منیم و سپس دشواری

باورهای مشتر  را ثابدا مندیم،  امنیم. ممال مغلوب این اسا مه بایا باین طریق هم

زیدرا اگدر  ؛تدرین آنهدا را ثابدا مندیممدم امثدر آنهدا و مهمدسدا ،و اگر همه را نتدوانیم

مشکلات  ل شونا و در عین  ال باورهای مشتر  بدر  دای مانندا، ایدن برهدان مدافی 

 .(0 - 0الف  0040، 0505 )ارسغو،« خواها بود

دهدا شناسی نشدان میتن به موضوع روش، با پرداخلابیعیداتارسغو درمتاب نخسا 

مه چگونده بده ا دول پدژوهش در علدم ط یعدی پرداختده اسدا. او در فردل اول متداب 

پدردازد و بدر ایدن بداور اسدا مده عالم ط یعا می یهااهی، به روش شناخا پالابیعیات

ط یعی، ابتاا بایا سه عنرر اساسی را شناسدایی مدرد: علدل پایداه،  ۀبرای در  هر پایا

بایا باانیم چرا پایاه بده  گر،یآن. به ع ارت د ۀو عنا ر سازنا ،ل نخستین و بنیادینا و

منا و از چه چیزهایی تشکیل شاه اسا. ، بر اساس چه ا ولی مار میاسا و ود آماه

برای دستیابی به شناخا علمی بایا مسیری را طی منیم مه از آنچه بدرای  ،از نرر ارسغو

تر و روشدن یط یعدبده طدور آنچده  سدوید و به واسا، آغاز ش ترپذیرما آشکارتر و فهم

دو میدان  مهدم ، تمایزیرویکرد این. (00-0الف  084، 0333)ارسغو، تر اسا، پیش برویم دقیق

 تر اسدا( و)یعنی آنچه برای در  ما ساده یانسان یکی مربوب به دریافا - نوع وضوح

 - واسدغه روشدن اسدا(اتی و بی)یعنی آنچه به  ورت ذ دیگری مربوب به ذات ط یعا
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وضوح نوع نخسا نس ی اسا؛ ولی وضوح نوع دوم مغلق اسدا. ارسدغو  .شودیمقائل 

 منا:این ایاه را به این شکل مغرح می

علمی، معرفا بر موضوعات تحقیق مه دارای م ادی و علدل و  اچون در هر رشت

 یدز پدس در مدورد علدم ط یعدا ن ، ا دل شدناخا همدین چیزهاسدا ،عنا رنا

 نخسددا بایددا بکوشددیم تددا آنچدده را مدده بددا م ددادی  ،های دیگددررشددته اماننددا همدد

 آن ارت دداب دارد معلددوم منددیم، و راه ط یعددی ایددن موشددش ایددن اسددا مدده از 

 تر و آشددکارتر اسددا آغدداز منددیم و بدده آنچدده ط یعتددا  آنچدده بددرای مددا شددناختنی

ی اسدا همدان زیدرا آنچده بدرای مدا شدناختن ؛اسا برسیم تریآشکارتر و شناختن

بایدا همدین روش را  ،رو در تحقیق  اضدرازاین ؛نیسا مه مغلقا  شناختنی اسا

تر ولی برای ما آشکارتر اسا آغداز مندیم در پیش گیریم و از آنچه بالغ ع م هم

 084، 0333)ارسغو، اسا پیش برویم  تریو به سوی آنچه بالغ ع آشکارتر و شناختن

 .(0-00الف 

 ؛دیگدر اسدا یهامتهاوت از  وزه اتیعیط  ۀش ارسغو در  وزآیا مه روبه نرر می

آغداز مندیم. از  «اارهایدپا»مدا بایدا بدا  ،هرچنا او بر این باور اسا مده در هدر پژوهشدی

گونده از پدژوهش، از  نیدآیدا مده اپژوهش تیربدی چندین بدر می ۀهای او دربارتو یف

 یسدو بدهاسدتقرا  گدذررهشدود، و از  یآغاز م ی س یها افایمحسوسات و در ۀمشاها

  ی. از نرر وابای یم سوی نینخست ا ول سپس و تیربه

زیدرا  [؛...] تیربده اسدا امعین وظیه ۀا ول مربوب به هر  وز آوردنفراهم [...]

های راستین چیزهای مورد بحدث در پدژوهش مدا از قلدم یو از ویژگیاگر هیچ

یر اسدا برهدان آن را پدذهدر آنچده برهدان ۀنیهتاده باشا، خواهیم توانسا دربدار

پذیر ن اشا، این را نیدز مشف منیم و برای آن برهان بیاوریم، و اگر چیزی برهان

 .Aristotle,1984, An. Pr. 1.30, 46a 17)-(27 آشکار سازیم

دقیقدا  از چده  اتیدعیلاب ال، همچنان این پرسش باقی اسا مه روش ارسغو در بااین

یدا روش تیربدی و اسدتقرایی را م ندا  ردیگیمره  نسی اسا. آیا او از روش آپوریایی به

ی اهیدزاویی هم انیام شداه اسدا مده هرمداام از هاپژوهشزمینه،  در این؟ دهایمقرار 
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  لیدتحل بدر هیدتکبدا  (0388) 2نیدآروتدرنس  ( و0360) 1نو  اُ  .انداپرداختهخاص به مسئله 

  داننددایومسددا مددانا لیددبددر تحل یو م تندد ییایددروش او را آپور ارسددغو، یمنغقدد آثددار

Owen, 1986)) .با تحلیل دقیق  (0330،0330) 3ماننا رابرت بولتون ،یپژوهشگران مقابل، در

بر مشداهاه،  یارسغو م تن اتیعیلابدارنا مه روش  ایتأم یثانو ایتحلو  لابیعیات متاب

 ن،یا بر افزون. (Bolton, 1991)دانسا  یدانشمنا تیرب ایبا شتریو او را ب استقراساتیربه و 

بده ندوعی  اندامردهی اخیرشدان تدلاش هایبررس در (0333) 5ایاسم و (0386) 4نوس ام

تلهیق میان رویکرد دیالکتیکی و علمی در آثار ارسغو برسنا. آنهدا معتقاندا مده ارسدغو 

برد، بلکه از ابزارهدای دیدالکتیکی بدرای های تیربی بهره میتنها از روشنه ،اتیعیلابدر 

 ۀمه بحدث دربدار دهایمنررها نشان این اختلاف منا.ل استهاده میتحلیل مهاهیم و ا و

بندای نهدایی نرسدیاه، بلکده نیازمندا وامداوی تنها هندوز بده  معشناسی ارسغو، ندهروش

 و بازخوانی متن ا لی او با تو ه به سنا تهسیری  ایا اسا. ترقیدق

، اتیدعیلابش او در آثار ارسغو با تکیده بدر ایدن پرسدش مده آیدا رو ۀدوبار بازخوانی

زمدان از هدم ۀاسدتهادچگونده بدا  یمده ونشان دهدا  توانایمآپوریایی اسا یا استقرایی 

تنها بده نده . چندین تحلیلدیشدودیمدمشاهاه و تحلیل مههومی، به شناخا ط یعا نزدیو 

 یبدرا ایدمه ییلگدوا توانایبلکه م منا،یارسغو ممو م یعیط  ااز فلسه ترقیدر  عم

 .علم معا ر فراهم آورد اتیربه و عقل در فلسه انیم ارابغ نییت 

اخد ق  - ارسدغودر این نوشتار تلاش شاه اسا تا بدا تمرمدز بدر سده مدتن محدوری 
ی هااگاهیددی اسدهیمقابدا تحلیدل  نیو همچند - نیشدیپ ایتحلو  ،اتیعیلاب ،کوماخوسین

؛ شدودائده ار اتیدعیلاب از روش ارسدغو در کپارچدهی دامع و  یری، تردومهسران بر سته

ی تیربدی هامشداهاه. او از اسدا یی نیدزایدآپوراسا، بلکه  ییاستقراتنها مه نه یریترو

، و سدرانیام بده ا دول پدردازدیمو با ابزارهای دیالکتیکی به تحلیل مهاهیم  منایمآغاز 
                                                           

1. Owen 
2. Terence Irwin 

3. Robert Bolton 

4. Marta Nussbaum 

5. Smith, Robin 
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بعددای پیشددین، و ددات هددای تو. ایددن الگددو بددرخلاف خددوانشابدداییمملددی دسددا 

 - نیشدیپهدای ، و تمدایز آن از پدژوهشمندایمرا آشکار ارسغو  اتیعیلابشناختی روش

 در همین نکته نههته اسا. - ماننا نزاع یکپارچه آپوریایی/ استقرایی

 یکیالکتیارسطو و روش د. 1

 انیدام شداهدیالکتیدو ارسدغویی  ۀبدارمم دو پژوهش مهدم درهای اخیر، دسادر سال

 اصول در متاب نیرواو ترنس  1،ریخ یداریناپا اسا؛ مارتا نوس ام در فرل هشتم متاب

ن در ایدن و  انا. این دو اثر درواقع وامنشی به آثدار اُ به این موضوع پرداخته  2ارسدطو هیاول

مده خدود وامنشدی بده  3« هدظ پایداارها» عنوان بامعروف او  اویژه مقالزمینه هستنا، به

 توپیکدا دیداگاهی مده در فردل اول ؛دیالکتیدو ارسدغویی اسدا ۀدیاگاه سنتی دربار

 یهااگاهیدد ،دیالکتیو ارسغو ۀدربار خود نررات خاص ان با ارائو  شاه اسا. اُ  بازتاب

و دیالکتیو را نه یو روش ضعیف بلکه ابزاری قارتمنا در  مشایسنتی را به چالش م

ارسدغو روشدی  ا. بر اساس دیاگاه سنتی، دیالکتیو در فلسدهدانای ستیوی  قیقا م

ذات بدهدر روش برهانی، مقامات از  نس ا دولی هسدتنا مده . اسااز برهان  ترفیضع

شونا. در قیاس برهانی،  ا وسدط انا و از این ا ول، نتاییی ضروری استنتا  می ادی

. در مقابدل، دیالکتیدو م تندی بدر مقداماتی مندای ای نتییه را فراهم مد« دلیل چرایی»

دیالکتیدو بده قیاسدی  گدر،یبده ع دارت د .اسا مه تنها بر م نای پذیرش عمومی معت رنا

 ،0500 )ارسدغو،باشا  «اناومسا»همگان یا  ۀشاپذیرفته یهامه م تنی بر گزاره شودیگهته م

منا مه دیالکتیدو نسد ا بده برهدان علمدی تأمیا نمی ما  الزابیان  ۀوی. این ش(03-05ب  055

ایدن اسدا  مهدم اچنین تهسیری از آن ارائه شاه اسا. نکت بیشتراما  ؛ارزش ممتری دارد

 پذیرفتده شدودمربوب به  قیقا نیسا، بلکه به آنچده بایدا  تنها ،ا لی در اینیا امه مسئل

 ای و مدذب  امسئل تنهاد. درواقع آنچه در این بحث اهمیا دارد، نهگردنیز مربوب می
                                                           

1. The Fragility of Goodness 

2. Principles First Aristotle’s 

3. Tithenai ta phainomena 
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هداف دیالکتیدو  گدر،یپذیرش یا عام پذیرش یو ادعا اسا. به ع دارت د ابلکه مسئل

اث ات یدو دیداگاه  تنهاهای مختلف اسا، نهررات از میان دیاگاهترین نپذیرش معقول

هدای بحدث و بده شدیوه ،6و  0 یهدادفتدر هشدتم بخش کدایتوپ اخداص. ارسدغو در رسدال

و آن را نوعی بدازی فکدری بدرای  پردازدیگوهای منغقی مومناس  در گها یهاروش

گدر و گوهدا، پرسدشومه در این گهدا دهای. او نشان مردیگیمشف  قیقا در نرر م

مناس ی برای  یهاوهیدهناه بایا بر اساس میزان معقولیا و پذیرش نرریات خود، شپاس 

و باورپدذیرتر باشدا،  تدریپیش رد بحث انتخاب منندا. اسدتالالی مده از نردر منغقدی قدو

بیندی رفتدار ارسدغو بده اهمیدا پدیش ،بدر ایدن افدزونا تمال بیشتری برای موفقیا دارد. 

مده  امندی. او بیدان ممندایبحدث اشداره مد انتخاب مسیر مناس  بدرای ادامد ریف در ا

 ۀنحدو تداموفق بایا بتوانا  اس بزنا مه طرف مقابل چه خواها گهدا  ۀگومنناوگها

این ش یه یو بدازی فکدری اسدا مده هدر  .گوی خود را بر این اساس تنریم مناوگها

دقدا ارسدغو در  ۀدهنداانتحا تأثیر  رما  ریف قدرار دارد. ایدن نگداه نشد ، رما

پیش رد آنهاسا. این رویکرد بر مشارما و همکاری  ۀاستالالی و نحو فرایناهایدر  

میادله و رقابا. دیالکتیو برای ارسغو زمانی مهیا اسدا مده طدرفین بدا  ، نهتأمیا دارد

در ایدن  الدا، بدا  (Hintikka, 1993: 224) .منندا گو وهاف پژوهش، نه برای رقابا گهدا

، اسدا دهناه تعیین شاهمنناه و پاس ها برای پرسشیا قواعای مه در همان بخشرعا

 شدتریب یرأ موافدق ایدبه بخشدی از  قیقدا دسدا یابندا مده  تواننایآنها به ممو هم م

. بده سداین ممکدن آن رد برهدان، ثید  از بدازهم باشا، آن مخالف اگر ای اسا مردمان

ارسغو و افلاطدون ارت داطی  ادیالکتیو در فلسها تمال دارد مه میان مههوم  ل،یدل نیهم

مه بدا  امنیمبیان  1نیهمل. ویدبل. یبررسی بیشتر نیازمنا اسا. دبه و ود داشته باشا مه 

بیسدا سدال عضدو آمدادمی مدم دسدا، داشدا ارسغو با افلاطدون ی مهو ود اختلافات

 دال، رده اسدا. بااینهای خود را از او به ارث بدو ناگزیر بسیاری از ایاه ه،بود نافلاطو

یکی از مشکلات این مقایسه این اسا مه افلاطون در محاورات خود تعریدف دقیقدی از 
                                                           

1. Hamlyn, D. W  
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متهداوت از آن  هداییتع یر ،هدای مختلدف آثدارشو در بخش ،دهدادیالکتیو ارائه نمی

تا  ا زیادی توپیکا  ا مه برداشا ارسغو از دیالکتیو درمنو ود دارد. هملین بیان می

شدود، سدازگار اسدا. افدزون بدر ایدن، افلاطون دیداه می ایدر محاورات اول مه یبا روش

پدردازد، بده نردر ایدن روش می ۀپردازی دربداربده نرریده فایددو زمانی مده افلاطدون در 

مه او تأمیا دارد بر اینکه فرد بایا از یو فدرض اولیده شدروع مندا و سدپس بدا  رسایم

گو وگهدا ابرسدا مده بدرای ادامد یایهیه نت، بتریادیو بن تریمل یهامردن فرضمغرح

یدو  مدا  الزا، مناییاد م 1«امری بسناه»عنوان  امافی باشا. این نتییه مه افلاطون از آن ب

 قیقا مغلق نیسا، بلکه چیزی اسا مه برای پیشد رد بحدث و رسدیان بده توافدق میدان 

 ،ایدن روش. اگدر ایدن برداشدا درسدا باشدا، در رسایمنناگان مافی به نرر مشرما

 امثابدهاف ا لی رسیان به  قیقا نهایی نیسا، بلکه رسدیان بده چیدزی اسدا مده بده 

 توپیکدا. این تأمیا بر پذیرش، همان چیزی اسا مده ارسدغو در شودی قیقا پذیرفته م

علدم و برهدان نیدز دیداه  ۀهدای او دربدارال ته چندین تأمیدای در بحث ؛منانیز مغرح می

ذات  قیقا داشته باشا، بایا پذیرفته بهاینیاسا؛ اگر چیزی اما تهاوت اساسی  ؛شودمی

 قیقدا بپذیرندا، ایدن امدر  امثابدیو قضیه را به  ،شود؛ اما در دیالکتیو،  تی اگر همه

در  2لیدرا ل درتیبه این معنا نیسا مه آن قضیه  قیقتدی ذاتدی و ضدروری دارد. گ الزاما  

دادن تدااوم میدان وشدی بدرای نشدان، طدی ر«دیالکتیدو در آمدادمی»عندوان  بدا یامقاله

ها بدا دیگدر های افلاطون و ارسغو از دیالکتیو و همچنین پیوندا ایدن برداشدابرداشا

 بحدث مه برای یونانیان پیدروزی در منایاستالال بیان م ۀنحو ۀهای  الی درباردیاگاه

 دال، او  اما در عین ؛رسیان به  قیقا، و  تی شایا بیشتر، اهمیا داشا ۀبه همان انااز

، بلکده روشدی اسدا مده نیسدایدو روش  دالی  تنهدامنا مه دیالکتیدو ترایق می

دیالکتیکی به مسائل مهم و اساسی فلسهی بپردازد. او بر این باور اسا مه روش  توانایم

بده  نیروی ا لی محر  تهکر فلسهی اسا و این نوع تهکر از تهکر علمی متمدایز اسدا.

                                                           
1. ti hikanon 

2. Ryle, Gilbert 
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 های الکتیددو، بیشددتر از اینکدده بدده دن ددال یددافتن پاسدد بیددان دیگددر، فلسددهه از طریددق دی

 نمایداتر را فراهم تهکر عمیق انیو زم منامشکلات را آشکار  مناتلاش میقغعی باشا، 

(Ryle, 1971, p. 66)یرا ابدزار ویالکتیمه افلاطون و ارسغو د منایاشاره م نیهمچن لی. را 

مشدتر  و  میمده بدر مهداه یا دول ا؛دانسدتنیم یارشتهنیو ب نیادیمشف ا ول بن یبرا

. (Ryle, 1971, p. 60)داندش مداربرد دارندا  مختلدف   یهاندهیاسدتوارنا و در زم یرتخرریغ

ای مردن ن ود، بلکه وسدیلهیو روش بحث تنهادیالکتیو برای این دو فیلسوف  درواقع

 .های معرفدا بشدری نقدش داشدتناشداخه اهمدبود برای رسیان به مهاهیم اساسی مه در 

رایل میان دو رویکرد در م ا ث فلسهی تمایز قائل شاه اسا: یکی تلاش برای  ل رتیگ

؛ اما هملین یو امکان سدومی را «مشف  قیقا»)میادله( و دیگری « پیروزی در بحث»

مننداه آن را : متقاعدامردن دیگدران بده پدذیرش آنچده مده اسدتالالمنداینیز مغرح مد

 اشناسی در فلسدهنکته ما را به بحث روش نی. ا(Hamlyn, 1990, pp. 465-466) دانای قیقا م

رسانا. در تحلیل گیل رت رایل، اگر هاف از م ا ثه پذیرش  قیقا  مهروض ارسغو می

تنها بده او نده .یندای مشدابه هسدتیماارسدغو نیدز شداها فر اتوسط مخاط  باشا، در انایش

دها مه در مرد. این نشان مینیز تو ه می 1 سی بلکه به باورهای رایج امشاهاه و تیرب

ابزاری برای غل ه در بحث بلکه راهی بدرای  هدظ  تنهاشناسی ارسغو، دیالکتیو نهروش

موضوعی مه اوُ ن و نوس ام هرماام بدا دیداگاه و  ؛و تعایل باورها در مسیر شناخا اسا

  انا.رویکرد خاص خود به آن پرداخته

2 . 
 
 ارسطو ییاین و روش آپور و  ا

. وی دهدایشناسی ارسغو را شکل ممنا مه دیالکتیو بخش ا لی روشان میاوُ ن اذع

بلکه نقشی  ،تنها ابزاری مؤثر در شناخا ا ول اولیه اسامه دیالکتیو نه منامیتأمیا 

ویددژه از روش . او بددهمنددایبر سددته در فرایندداهای اسددتالالی و فلسددهی ارسددغو ایهددا مدد

 اتیدعیاخدلای و ط  و،یزیمو ود میان متاف یهادیالکتیکی ارسغو برای پرمردن شکاف

                                                           
1. endoxa 
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( 0333) لابیعیدات و کومداخوسیاخ ق ن یها. او با ار اع به دو متن از رسالهبردیبهره م

وی در ایدن  .شدهرت یافتده اسدا 1ییایمه امروزه به روش آپور بردیاز دیالکتیکی نام م

 : گویامیخروص چنین 

. بررسدی میمنیخود را بر آن بنا م اینرر ،پس از آنکه این پایه را استوار ساختیم

تنها مسائل و مشدکلاتی نحوی باشا مه تکلیف مکان را روشن منا و نهما بایا به

بلکه بایا نشان دها مده  دهات و خرو دیاتی  ،انا  ل منارا مه با آن مربوب

عدلاوه بایدا علدا ه انا و بددر قیقا متعلق به آن شونایمه به آن نس ا داده م

آن معلوم مندا؛ زیدرا بهتدرین راه بررسدی همدین اسدا  ۀت را درباربروز مشکلا

 .(000الف  0-00، 0333 )ارسغو،

 ،کومداخوسیاخد ق نبرانگیدز در با ار اع بده مدتن بحدث مناتلاش میهمچنین  اوُ ن

منا مده بدرای هدر پدژوهش، ابتداا ارسغو بیان می ،متن نیادعای خود را ثابا منا. در ا

 تدلاش هاو سپس با بررسی مشکلات و پیچیداگی شودیاارها( بررسی )پا« فاینومنا»بایا 

موضدوع  ۀمه به بیشترین تعدااد ممکدن اناومسدا دربدار شودای  ل گونهمسائل به گردد

منا تدا بده های رایج و رد و تأییا آنها را آغاز میبرسیم. او در این راستا، بررسی دیاگاه

. درواقدع ایدن روش همدان (0-0ب  0040 ،0505 )ارسدغو،گیری علمدی دسدا یابدا یو نتییه

. در مندایمغرح مد «قیاس دیالکتیکی»عنوان  با توپیکا ااسا مه ارسغو در رسال یاوهیش

ن این روش، بده تعریدف و ی. اوُ ن در ت یاساشناسی ارسغو اینیا، دیالکتیو اساس روش

و  پدردازدیا، مدا لی این روش اسد یهامه یکی از مؤلهه «فاینومنا»تحلیل دقیق مههوم 

از سدوی  «اناومسا»و باورهای عمومی  ،پایاارهای مشهود از یو سو ۀدربردارناآن را 

ابدزاری مدؤثر  امثابتوانا به . اوُ ن بر این باور اسا مه این نوع دیالکتیو میدانایدیگر م

ان برای دستیابی به ا ول اولیه در برهان علمی استهاده شود. از نردر او، تمدایز دقیقدی مید

ینددا اطددور خدداص، اسددتقرا در ذات خددود یددو فر بدده و علددم و دیالکتیددو و ددود ندداارد

نتایج دیالکتیکی بندا شداه باشدا،  ادیالکتیکی اسا. به همین ترتی ، هر برهانی مه بر پای
                                                           

1. aporetic method 
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 ،طددور ذاتددی علددم ارسددغویی بدده گددر،یمدداهیتی دیددالکتیکی خواهددا داشددا. بدده ع ددارت د

نزدیدو  قدایعمومی به  ق هایهااوم، از فرضیهای مدیالکتیکی اسا و از طریق تحلیل

 .(Hamlyn, 1990, p. 467)شود می
مقداماتی  امثابد بده «اناومسا»مانا این اسا مه چگونه ارسغو از مه باقی می پرسشی

و  هداپرسدشمنا و ا ول اسدتهاده از آنهدا چیسدا. ایدن برای دستیابی به علم استهاده می
در متاب خود به این موضوع بپدردازد و بیدان مندا مده  باعث شا مه مارتا نوس ام هاابهام

عنوان باورهدا ا نس ا دها مه گاهی ب« فاینومنا»اوُ ن می ور شا به ارسغو مههومی م هم از 

شددکلی از  امثابدد ایددن دیدداگاه بددهبدده شددود. نوسدد ام معرفددی می 1و گدداهی شددواها مشددهود
مههومی سسا اسا، نه مد هم. « منافاینو»ا مه ماینو اذعان می منامینتقاد ا 2گراییبیکن

بدا  اتیدعیلابشناسدی ارسدغو در مندا مده روشبر این نکته تأمیا می ،طور خاص اوُ ن به
هدای اولدی و ثدانوی، روش های علمی تیربی مارن تهاوت دارد. ارسغو در تحلیلروش

دانش علمی بایدا مه  ایگوی. او مدهایعلمی را به  ورت استنتا ی و منغقی توضیح م

 ،رسدایاما به نرر م ؛و بایهی آغاز شود و به نتایج ضروری برسا ناپذیرز مقامات انکارا

 .(Dutmer, 2020, p. 137) منایاز این روش پیروی نم اتیعیلابارسغو در 
اسدتهاده از  یبده  دا اتیعیلاب اوُ ن و دیگر مهسران دیالکتیکی معتقانا مه ارسغو در

 لیداز اناومسدا و تحل شدتری(، بمیندامیم یتیرب یها)آنچه ما امروزه داده ی س یهاداده

شداه در مه مسائل مغرح منایگروه ادعا م نیا. (Owen, 1961, p. 242) بردیبهره م یمههوم
ندا. درنتییده ایدن امعماهدای مههومی ی باشدنا،تیربد یهاپرسدشاز آنکده  بیش ،فیزیو

، بده لابیعیدات . ارسدغو درعلم به معنای مدارن آن ، نهاسا ومتاب بیشتر به فلسهه نزدی

اسدتهاده مدا از زبدان و  ۀ، بیشتر بدر تحلیدل نحدومنا از مشاهاات  سی شروع اینکه  ای
بیشدتر از منردر فلسدهی  ، رما و ت ییر ۀمثال او دربار برای ؛منایمهاهیم متااول تکیه م

شناسدی ارسدغو . بده طدور خلا ده، دیالکتیدو در روشیتیرب منرر از نه ،منایبحث م

روشدی بدرای  امنزلد ، بلکده بدهاسا و وی ا ول علمیابزاری برای  سا ابه مثابنها تنه
                                                           

1. observable evidence 

2. Baconianism 
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 مندا. اوُ ن بدا تأمیدا بدر عمدل مینیدز بده  قیقدا  دسدتیابیهای عمدومی و تحلیل دیاگاه
 انا، بدده شناسددی علمددی ارسددغو تلهیددق شدداهایددن نکتدده مدده اسددتقرا و دیالکتیددو در روش

شناخا علمی اسدتهاده  دستیابی بهمه ارسغو برای  پردازدای میهای پیچیاهتحلیل روش

 مرده اسا.

 یمههدوم یهالیتحل ایاهم اسا اوُ ن توانسته ریهرچنا تهس رسای ال، به نرر منیباا

مدوارد، نسد ا تیربده و  یارسغو بر سته مندا، در برخد اتیعیلابو نقش اناومسا را در 

رد تو ده قدرار گرفتده اسدا. نزد ارسغو ممتر مو یشناخا علم ناایدر فر ی س ۀمشاها

 ریدر مسد ی س یهاداده گاهیممکن اسا  ا م،یباان یههومرا تنها ابزار م ویالکتیاگر د

اناومسدا  ینقش فلسده انیم ایرو بانیازا رود؛ هیبه  اش ییدر نرام ارسغو یاستنتا  علم

 تیربه توازن برقرار مرد. یشناختو نقش معرفا

 در ارسطو ین و روش علموبولت. 3

 هایروش ارسدغو در علدوم ط یعدی را در تقابدل بدا تهسدیر ،خدود ابر سدتدر اثر  نوبولت 

شناسدی بدرخلاف رویکدردی مده روش. دهدایاز آثار ارسغو قرار مد متااولدیالکتیکی 

بدر  بولتدون های فلسهی تهسیر مندا،در چارچوب م ا ث دیالکتیکی و استالالارسغو را 

اثری علمی در نردر گرفدا. از دیداگاه او،  توانیمارسغو را  لابیعیات این باور اسا مه

توسدعه  1تنها با الگوهای عقلانی و تیربی مه بعاها در سنا علمی بیکنیروش ارسغو نه

ی هااهیدپا ادر مغالعد منداروش مندایندوعی نردام بیدانگرهمخوانی دارد، بلکده  ،یافتنا

تأمیدا  لابیعیداتب نخسدا بر متا ژهیوبه طور ن برای اث ات این ماعا واسا. بولتط یعی 

م دانی پدژوهش در علدوم  مندامدیمه در این متاب، ارسغو تدلاش  امنیدارد. او بیان م

 ایدتحلط یعی را با رویکردی منغقی و منسیم بنیان گذارد. از سوی دیگر، او بدا بررسدی 

شناسدی ارسدغو در ن میدان روشو  تناقضی مه برخی مهسران مانندا اُ  ،دهاینشان م یثانو

اندا، ناشدی از یدو بیدان مرده تحلیدا ثدانویدانش علمی در  ۀاو دربار او نرری اتلابیعی

                                                           
1. Baconian 
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بده طدور  لابیعیداتن بر این باور اسا مه روش ارسدغو در وبولت برداشا نادرسا اسا.

ایددن  ،او ا، مغابقددا دارد. بدده گهتدداسددا شددرح داده یوتحلیددا ثددانمامددل بددا آنچدده او در 

همخوانی » گویا:می نوبولت. می ارسغو اسابنیان منسیم روش عل ۀدهناهمخوانی نشان

مده نتییده بگیدریم روش  دهایامنون این امکان را به ما م ثانوی تحلیاو لابیعیات میان 

تو دیف مدرده  ثدانوی تحلیداارسغو در علوم ط یعی، دقیقا  همان روشی اسا مه او در 

 - یثدانو ایدتحل هدایی از. او معتقا اسدا مده ارسدغو در بخش(Bolton, 1988, p. 11) «اسا

و همچنین در م ا ث  - 03و  3، و متاب دوم، فرول 0و  0ویژه در متاب اول، فرول به

 موشداین مدوشناسی یکسانی را مغرح مدرده اسدا. بولتد، ا ول روشلابیعیاتابتاایی 

این دو اثر را در یو چارچوب منسیم بررسی منا و نشان دها مه روش علمی ارسدغو 

هایی یام و پیوستگی برخوردار اسا. در این راستا، بولتون به بخشاز انس ،در هر دو متن

 منا:اشاره می ثانوی تحلیااز 

مده گمدان  میمندیهنگدامی در  مدویژگدی ذاتدی چیزهدا را  منیمما فکدر مدی

را  شدانیشاه برای آنها را مه شیء مدورد بحدث درسدتتوضیحات ارائه میمنیم

 [؛...] میفهمدیمد ،همانغور مه هسا ن اشدا توانایمه نمیاگونهبه ،منایثابا م

در این  ورت اگر تعریف مدا از ادرا  همدان باشدا مده قد لا  مغدرح گردیدا، 

آورندا، از های برهانی مه قضدایای علدم را فدراهم میآنگاه لازم اسا مه قیاس

انا و هدم مقدام بدر و ا ولی مه هم ضرورتا   دادی ؛نایا ول نخستین  ا ل آ

 تدرشداه. چیزهدا از دو  هدا مقدام و شدناخته[...] ز نتییه هستناتر اشاهشناخته

 .تر نیسدانهسه پیشینی هسا، الزاما  برای ما شناخته شاههستنا؛ هر چیزی مه فی

تددر را چیزهددایی مددی دانددم مدده بدده ادرا  شدداهمددن چیزهددای پیشددینی و شددناخته

آنچه  .ما دورترنااز  عتا  یمه ط  یاشاهیعنی چیزهای پیشینی و شناخته ؛نزدیکترنا

)ارسدغو،  هسا از ما دورتر اسا، و چیزهای  زئی به ما نزدیکترندا نیتریمه مل

 .(6-0الف  00، 00-00ب  00، 0558

)امدوری مده  یعییکی تقام ط  :شودیم قائل زیتما تقام نوع دو انیم نیایارسغو در ا

ان )اموری مده بده به لحاظ ذاتی و نرری مقام هستنا(، و دیگری تقام شناختی برای انس



411 

 

 

در 
و 

سط
 ار

ش
رو

ی 
او

واک
ت

عیا
بی

ط
 

منا مه شناخا او تأمیا می لحاظ تیربی و در   سی برای ما آشناتر و مقام هستنا(.

تر اسدا )محسوسدات و  زئیدات(، ها شناختنیواقعی مستلزم  رما از آنچه برای انسان

تر اسا )ملیات و ا ول نخسدتین( اسدا. ایدن دیداگاه در ذات شناختنیبهآنچه  ویبه س

و به نقدش اساسدی ادرا   سدی در علدوم اسا بازتاب یافته  زی( ن0.0) اتیعیلابم ا ث 

منا مه روش ارسغو برای دسدتیابی بده ا دول علمدی، ن بیان میوط یعی اشاره دارد. بولت

شود و از طریق اسدتقرا بده  ورت مه از مشاهاات  سی آغاز می ینه ااستقرایی اسا؛ ب

 .(Bolton, 1995, p. 11)رسا ملیات و ا ول اولیه علم می

  واقعی یو شیء بده ایدن معندی ادرامه  داردیخویش بیان ملابیعیدات  ارسغو در 

تواندا دانیم مه این توضدیح نمیتنها توضیحی برای و ود آن داریم، بلکه میاسا مه نه

در  عمیق و  حیح از موضوع اسدا.  ۀدهنامتهاوت از آنچه مه هسا باشا. این نشان

بدرای  ،از نردر شدناختی« بدودنمقدام»و  ،از نرر ط یعدی« بودنمقام»ارسغو به تهاوت بین 

از « آشدناتربودن»و  ،از نردر ملدی« آشدناتربودن»ها اشاره دارد. همچنین تهاوت بین انسان

دو  «آشناتربودن»و  «بودنمقام»مه  منای. او بیان مدهاینرر فردی و  سی را توضیح م

از نردر ط یعدی و از نردر تیربدی یدا  ،وتمتهدا ۀبده دو شدیو توانندایویژگی هستنا مه مد

بده « و آشدکارتر اسدا تدریآنچه بدرای مدا شدناختن»شناختی برای ما در نرر گرفته شونا. 

مده یدر دال ؛اسا تری مرم  و ملی اسا مه به ادرا   سی ما نزدیوهامعنای توده

 مده شدودیاطدلای مد یعنا درو  یم دادبده  ،«اسدا تریآشکارتر و شناختن عتا  یآنچه ط »

 پدس زینو آن  ل،یتحلدر پرتو  فقطآنها  ییاما شناسا ؛انایآن مل یقی ق ی زءها هرچنا

های زیادی با ش اها ،تحلیا ثانویشاه در . م ا ث مغرحشودیم محقق یمل ادرا  از

بیدان و هدم در  ۀتواندا هدم در نحدودارد. این شد اها می لابیعیاتم ا ث متاب نخسا 

ویژه در تمدایزی مده میدان آنچده بدرای مشداهاه شدود، بده رویکرد ملی به در  مهاهیم

انا. در هدر ، قائل شاهاساتر ها آشناتر اسا و آنچه به لحاظ ط یعی یا عینی بنیادیانسان

طدور مکدرر تأمیدا  به -   عقلانیادرا سی و  ااعم از تیرب - نقش ادرا به دو متن، 

اخا  قیقدا و دسدتیابی بده علدم، دها مه از نرر ارسغو، شناسا. این امر نشان می شاه

تر ها ملمدوسپذیر نیسا. او مسیر فهم را از آنچه برای انسدانباون تکیه بر ادرا  امکان
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ایدن  گر،ید انیمنا. به بسوی ا ول اولیه و زیربنایی علم هاایا می و آشکارتر اسا، به

ه بده مشداهاه و دهنا مه ارسغو در هر دو اثر، فراینا شناخا را وابسدتها نشان میش اها

تدر تر و ملیاما درنهایا آن را به سوی مشدف سداختارهای عمیدق ؛دانا سی می اتیرب

و  تحلیدا ثدانویشناختی میان هماهنگی روش ۀدهنادها. این دیاگاه نشانعلم سوی می

گیری دانددش علمدی تأمیددا دارد. اسدا و بددر نقدش محددوری ادرا  در شدکل لابیعیدات

را  لابیعیاتمه روش ارسغو در  امنین و دیگر مهسران بیان مو  ر اُ ن با انتقاد از تهسیوبولت

، در نرر گرفا. او معتقا اسا مغرح شاهتوپیکا ن ایا روشی دیالکتیکی مشابه آنچه در 

شناسی ارسغو را نادرسا تهسیر اسا مه این مهسران با استناد به شواهای ضعیف، روش

 ا از دیاگاه دیدالکتیکی ایدن اسدا مده درهای رایج در  مایانا. یکی از استالالمرده

ل دیالکتیکی بایا با مقاماتی لایو استا منایارسغو بیان م )متاب هشتم، فرل پنیم( کایتوپ

بده گیدری زیدرا نتییده ؛تر از نتییده باشداپذیرتر و فهمآغاز شود مه برای مخاط  روشن

ن تأمیا دارد مه و. اما بولت(8-3ب  003، 0500)ارسغو،و دشوارتر اسا  تراهیچیپ ،معمولطور 

این ا دل مده هداف آن متقاعاسدازی مخاطد  اسدا، در مقایسده بدا آنچده ارسدغو در 

اهمیتدی برخدوردار بیان مدرده، از  ایگداه علمدی و فلسدهی مدم تحلیا ثانویو  لابیعیات

 بلکه ،نیسا ویالکتید اساس بر فقط ی،عین، روش ارسغو در علوم ط واسا. از نرر بولت

شناخا علمی بایا از آنچده بدرای مدا واضدح و . اسا استوار نیادیبن یفلسه ا ل وی بر

 ی،ط یعدبده طدور مهداهیمی  رمدا مندا مده  ویآغاز شود و سپس بده سد ،آشناتر اسا

بده بیدان دیگدر، ارسدغو در علدوم . (0-8الدف  084، 0333)ارسدغو، تر هسدتنا تر و روشنواضح

 ا اسددتهاده از اسددتقرا، بدده ا ددول و بدد منددامددیاز تیربدده و ادرا   سددی شددروع  ،ط یعددی

دهدا مده روش ارسدغو بدیش از آنکده بدر رسا. این دیداگاه نشدان مینخستین علمی می

مندا اسدتوار ، بر مشف  قیقا از طریدق یدو مسدیر علمدی نراممنامتقاعاسازی تأمیا 

تدلاش ارزشدمنای  ،شناسدی ارسدغون از روشوتهسیر بولتد .(Bolton, 1995, pp. 11-12)اسا 

اسدا.  لابیعیداتو  تحلیدا ثدانویهدای علمدی در دادن همداهنگی میدان روشنشدانبرای 

انا، بر لزوم بررسدی مسدتقل متدون ارسدغو  ال، نقاهایی مه به این تهسیر وارد شاهبااین

تواندا بده تر از روش علمی او تأمیا دارنا. این رویکدرد میبرای دستیابی به در  عمیق
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 ارسددغو منیددر شددود مدده فراتددر از تغددابق میددان  ایشددای از اناهای ناشددناختهمشددف  ن دده

 متون اوسا.

 تضاد؟ ایارسطو، تطابق  یشناسروش. 4

، ثددانویتحلیدداو  ،لابیعیددات ویددژه در فرددل اول  ارسددغو در متددون مختلددف خددود، بدده

مندا. می فیتو د یعدیشناسی خا ی را برای رسیان به شناخا علمی و ا ول ط روش

مه برخی آنها به تضدادهایی  اسا از این متون ارائه شاه در این میان، تهسیرهای مختلهی

ن، ایدن تضدادهای وامدا از نردر بولتد ؛های ارسغو در ایدن دو اثدر اشداره دارندامیان روش

 یکسدان اسدا. ،طور بنیدادی به ،شناسی ارسغو در هر دو اثرنا و روشاشانیظاهری  ل

ا ا دول ط یعدی، بایدا از منا مه بدرای رسدیان بده شدناختأمیا می اتیعیلابارسغو در 

تر بپدردازیم. بده تر و عمیدقو سپس بده مهداهیم پیچیداه منیمتر و آشنا شروع مهاهیم ساده

های  سدی یعنی داده ،تر اساع ارت دیگر، آغاز علم ط یعی بایا از آنچه برای ما واضح

 ؛امندمیرا مغدرح  رما از ملیات به  زئیدات  ،ای آغاز شود. ارسغو در اینیاو تیربه

از  ،طددور ط یعددی ترنددا. ایددن روش بددهپذیرفهمتر و ها ملمددوسزیددرا ملیددات بددرای انسددان

 .الف( 084، 0333)ارسغو، انیاما ی میلتیربیات  سی به ا ول علمی و قوانین م

اما معنای آنهدا در ایدن  ؛مناهای مشابهی استهاده می، از واژهثدانوی تحلیا ارسغو در

 00-30ب  00)ثدانوی تحلیدا  هدایی دارد. ارسدغو درتهاوت لابیعیدات با فرل اول   ،متن

ترنددا و از طریددق ادرا   سددی منددا مهدداهیم  زئددی بددرای مددا ملموس( بیددان می0الددف 

تر اسدا و بدرای ملیات مشدکلدر  مه در الی ؛را تی در  منیمتوانیم آنها را بهمی

 ؛ظاهر با هم تضداد دارندابایا از مهاهیم  زئی شروع منیم. این دو بیان به ،فهم مامل آنها

بدرعکس،  ثانوی تحلیا و در مغرح اسا رما از ملیات به  زئیات  لابیعیاتدر  زیرا

 رما از  زئیات به ملیات. این تضاد ظاهری باعث شاه اسا مده برخدی محققدان بده 

شاه و دود دارد و استهاده این نتییه برسنا مه درواقع یو تهاوت  زئی در ا غلا ات  

متهداوت از مسدئله پرداختده اسدا. بده نردر  ابه یدو  ن د ،یو از این متونارسغو در هر

 ثدانوی ایدتحلو  لابیعیدات فردل اول   هدای ارسدغو درظداهر روشن، هرچنا مه بدهوبولت
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شناسی با یکایگر هماهنگ هسدتنا. اما در قیقا این دو روش ؛رسنامتهاوت به نرر می

بده دلیدل تهداوت در  ،ن ایدن دو مدتنهای ظداهری میدامنا مه تهاوتن استالال میوبولت

، لابیعیدات اول   طور خاص، ارسغو در فرل مههومی اسا. به یاهایها و تأمماربرد واژه

، از  زئیدات بده ملیدات. ایدن تضداد ثدانوی ایدتحلامدا در  ؛روداز ملیات به  زئیات مدی

، یعیداتلابگردد. در میازبه معنای متهاوت ملیات در این دو متن ب ،طور عماه ظاهری به

 ؛شدودهدای  سدی ناشدی میملیات به مههومی م هم و غیرخاص اشداره دارد مده از داده

 ا، ملیات به مهداهیم نردری و ملدی اشداره دارندا مده بدر همدثانوی ایتحلمه در در الی

 منا.مو ودات  ای می

مندا را روشن می لابیعیات در بخش 2ملی و 1 زئی فیلوپونوس ماربرد ا غلا ات

تضدادی واقعدی بدین دو بخدش از آثدار ارسدغو و دود  رسایمه به نرر نم امنیو بیان م

ا دغلاح ملدی ایدن اسدا مده   لداشته باشا. او معتقا اسا مه تنداقض ظداهری بده دلید

 3«ملدی»فیلوپونوس، ارسدغو از ا دغلاح  امعنای مختلف داشته باشا. به گهت دو توانایم

 عی بده یددو چیدز ندامعین و ملددی ندومده بدده مندایسدتهاده مددا 4بدرای اشداره بدده  زئیدات

 بددا فددردی مدده مدداملا  مشددخص و معددین اسددا،  روشددنیاشدداره دارد. ایددن ا ددغلاح به

بده  تواندایبه فردی نامعین اشداره دارد مده مد ،تهاوت دارد. بنابراین  زئی به طور خاص

  قغعدی و محداود نیسدتنا ،یدو از ایدن ماربردهداامدا هدیچ ؛بسیاری از چیزها اطلای شود

(Philoponus, 1887. 10. 28–11. 3) .  علا بودن نامعین فیلوپونوس معتقا اسا مه همین ویژگی

از آن رو  «یمل» ناما؛یم «یمل» ال نیو  در ع 5«م هم»اسا مه ارسغو امر  زئی را  آن

، و اسدا منغ دق زیدچ وید بدر فقدطمه فرد یدر ال ؛منای ای م یاریبس یایمه بر اش

 یگونده امندا، بدهیمده بدر آن  دای مد ییزهدایمده بدر چاز آن  هدا  زیدن  6«نیندامتع»
                                                           

1. καθ’ἕκαστον 

2. καθόλου 

3. καθόλου 

4. μερικόν 

5. indiscriminate 

6. indeterminate 
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نه به معنای یدو مههدوم  ،لابیعیاتدر « ملی» نیدلالا دارد. بنابرا زیمتمارینامشخص و غ

خداص و مد هم اسدا  یملی مه به همه چیز به طور دقیق تعلق دارد، بلکه به معنای چیدز

ون اینکده بده یدو مدورد به بسیاری از اشیا و امور مختلف اطدلای شدود، بدا توانایمه م

بده « ملی»، یثان ایتحلدر  ،برعکس ؛ ولی(Philoponus, 1887, 17. 25–26) خاص محاود باشا
طورملی و باون استثنا  ادی اسا. این ندوع مو ودات به اهممههومی اشاره دارد مه بر 

: یدو قدانون شدودیبه آن اشداره مدگونه اینارسغو  املی همان چیزی اسا مه در فلسه

ملدی  ایو  مل« اسافانی  هر انسانی»برای مثال  ؛مه برای تمام موارد  ادی اسا ملی

به « ملی» ،لابیعیداتاما ازآنیامه در متاب  ؛ها  ادی اساانسان ا حیح اسا مه بر هم
م ایرتی پیش  یثان ایتحلو  اتیعیلابارسغو در  یهامعنای  زئی نامعین اسا، میان گهته

به معنای  قیقتدی ملدی و « ملی»، از ثانیتحلیا رسغو در تهاوت این اسا مه ا ؛ایآینم

بده معندای « ملدی»از  اتیدعیلابمده در در دالی ؛مندایمو دودات  دح ا مد ابرای هم

مده هندوز بده طدور دقیدق و  منااستهاده می ءشناخا ابتاایی و نامشخص یو فرد یا شی

ان اسدا. ادرا  و شناخا اولیده از  هد ۀمشخص در  نشاه اسا. این تهاوت در نحو

گویدا ایدن اسدا مده در فرل روش می لابیعیاتنخسا بنابراین آنچه ارسغو در متاب 

یعندی بده  ؛مندایو مل نامتمایز و نامشخص در  می امثابادرا   سی ابتاا فرد را به 

 ،و به همین دلیدل ،توانا بر بسیاری از چیزها  ای منایو  زئی نامعین مه می  ورت

 دها مده ارسدغو. فیلوپونوس توضیح مینامایدانش ملی م ارسغو این نوع از شناخا را

  گویا:. او مینامایاین نوع ادرا  را دانش ملی م به چه دلیل

رود، بده همدین دلیدل اسدا مده مه ط یعا از نقص بده ممدال مدیازآنیایی[ ...]

منددا و ای نامشددخص و نددامعین فددرد را در  میادرا   سددی ابتدداا بدده شددیوه

ها و خرو یات افراد تمایز قائل شود )یعنی  ریح بین ویژگی به طور تواناینم

و در  میشدویفقط بده خرو دیات ملدی یدو موضدوع آگداه مد ،اول ادر مر ل

 ؛(میشدویآگداه مد میااهیددوم هسا ما به خرو یات نوعی شیئی مده د امر ل

 [...] نامدایرو ارسغو چنین معرفدا ادرامدی را معرفدا فراگیدر و ملدی مدازاین

(Philoponus, 1887, 17. 28–18. 3).  
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 : منایفیلوپونوس بیان م

آیا، ابتاا او را مغابق با ملیات نامشخص شناسدایی بینیم مه میوقتی مسی را می

منیم این اسا مه  سم اسا، سپس  یوان منیم. اولین چیزی مه ما فکر میمی

اسدا واقدف اما هنوز به اینکه چه نوع  یوان، یا انسان  ؛اسا، سپس انسان اسا

 .(Philoponus, 1887, 11. 33–12. 2)نشایم 

 بددا و ددود، ثددانوی ایددتحلو  لابیعیددات در شناسددی ارسددغو فرددل اول  بنددابراین روش

فلسهی و منغقی وا ا  یها، از چارچوببیان و استهاده از واژه ۀهای ظاهری در شیوتهاوت

روری علدم، در هدر دو های  سی و تیربی به ا ول ملی و ضمنا.  رما از دادهپیروی می

ارسغو بدرای  دها مهراستایی نشان مین با تأمیا بر این هموشود. بولتدیاه می روشنیبه ،متن

رسیان به شناخا علمی در علوم ط یعی، از استقرا و تیربیدات  سدی بده ا دول بنیدادین 

 طور مشابهی ماربرد دارد. به ،منا و این روش در هر دو متنعلم  رما می

 طبیعیاتو  تحلیل ثانیناسی ارسطو در شروش. 5

، ایدن 0الدف یوتحلیدا ثدانو  لابیعیدات شناسی ارسغو در فردل اول  روش بحث   ادر ادام

و ارت داب آن را بدا  پدردازدیم 03ب یثان ایتحلروش ارسغو در  ترقیقدبخش به بررسی 

اسدی شن. یکدی از مهداهیم بنیدادین در روشمنایبررسی ملابیعیات شاه در ا ول مغرح

ینا مده هدم ااسا. این فر« تر در ط یعاشناخته»به « تر برای ماشناخته»ارسغو،  رما از 

شود، بیانگر ایدن اسدا مده شدناخا علمدی از دیاه می تحلیا ثانیو هم در  لابیعیاتدر 

مد هم و  شدتریبهدا شدود. در ایدن مر لده، دادههای  سی و تیربیات  زئی آغداز میداده

باور اسا مه روش ارسغو  نین بر اوناارنا. بولت یو وضوح ماف وینا و هنوز تهکایمل

از نردر زبدانی و مههدومی شد اها زیدادی دارندا  ،03ب یثدان ایتحل و 0.0 اتیعیلاب  در

(Bolton, 1995, p. 9). مندایمه به تغابق نزدیو بین دو بخش اشاره مدن در الیوبولت، 

همخدوانی دارد و همدان اسدتقرا در  انیتحلیا ث یهابا متن شاهبیانمه روش  منایبیان م

بدر شدناخا ا دول م ندایی بدرای  ،0الدف تحلیا ثدانیاسا. ارسغو در  03ب تحلیا ثانی

در « تر در ط یعداشدناخته»و « تر بدرای مداشدناخته». همچنین منایمیا مأت یین موضوع ت
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 ا دل از  م هم یها، تودهلابیعیات، ماننا 0در الف« تر برای ماشناخته»مهم اسا.  0الف

 ،0(. ال تده در الدف0الدف  -34ب  00ادرا  و تیربه اسا مه به  س نزدیکتدر اسدا )

تر اسا. به ادرا   سی نزدیو لابیعیاتاز ادرا   سی دورتر و در  (καθόλου)ملی 

بدده  لابیعیدداتدر  و ،universalبدده  0در الددف καθόλουمدده اگددر  مندداین بیددان مددوبولتدد

comprehensive  یدداjumbled up و  0ارسددغو در الددف یهامیددان گهتدده ، مدده شددودتر

او همچنین معتقا اسا مده در هدر دو  .(Bolton, 1995, p. 3) ایآیت ایری پیش نم ،لابیعیات

معندای وا دای دارد. ملیدات اولیده یدا  «ماتولو»، 03ب تحلیا ثانیو  0.0 لابیعیات فرل

تحلیدا وقتدی در  لتدون،بده بداور بو. شودینقغه آغازین شناخا مغرح م امثاببه « ماتولو»
شدود، همدان معندای موضدوع ادرا  یداد می امثابدبه «ماتولو»یا  «امر عام»از  ،03ب ثدانی

از  ،03ب یثدان ایدتحلاسدا. ارسدغو در  0.0 لابیعیداترا دارد مه در « مرم »یا « ملی»
 اسدتقرا و ی سد اتیربد قیدمده از طر مندایمد ادید ینیندامع یمل امثاببه1«یمل»ا غلاح 

 داندایمد 3یو معرفدا علمد 2هندر یریدگشکل یبرا آغاز انقغ را آن و شود،ی ا ل م

(Aristotle,1984,100 a 8). 0.0 لابیعیداتن همچندین بداور و اذعدان دارد بده اینکده در وبولتد ،

ملیدات متعدارف زمدانی  ا دل  ،شاه و ود دارد مده در آنای از روش تو یفمر له

 .(Bolton, 1995, pp. 4-5) انیام شدودای انضمامی همه تیزیه و تحلیل یا تقسیم مل شونایم

، از لابیعیداتشداه در مداربردههمان روش بده ،03ب تحلیا ثانیاستقرا در  ،بر این افزون

از ا ددغلاح  ،03اسددا. ارسددغو در ب« تر در ط یعدداشددناخته»بدده « تر بددرای مدداشددناخته»

καθόλου  مندایتهاده مد، اسدشدودی سدی  ا دل مد املی م همی مه در تیربد امثاببه .

اولدین  .(6-0الدف  055 ،03ب  0558ارسدغو، )شدود یدر نهدس ثابدا مد καθόλουهنگام تیربده 

καθόλου بدا پیشدرفا  و (00-06الدف  055) شدونایم همی اسا مه بخش آن  اا نمد ۀتود

 یاقدوه ابه وسدیل و مه باون بخش اسا شودیبه ملی ت ایل م καθόλουیادگیری اولین 

هماننا  03ب تحلیا ثانیبنابراین ارسغو در  شود.انیام میاز طریق استقرا  و «نوس»به نام 
                                                           

1. καθόλου 

2. τέχνη 

3. ἐπιστήμη 
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مه فراینا شناخا از طریق استقرا و تحلیدل بده ا دول بنیدادین  منایبیان م 0.0 لابیعیات

نخستین مر له  امثاب های  سی بهداده ،در هر دو متن(Bolton, 1995, p. 6).  انیامایعلمی م

بر نزدیکی ایدن  لابیعیاتارسغو در  نقش اساسی دارنا. ،نش علمیدر مسیر دستیابی به دا

های  سی بده  رما از داده تحلیا ثانی،مه در در الی ؛مناها به  واس تأمیا میداده

 اشدود. بولتدون ایدن دوگدانگی را نتییدبیشدتر بر سدته می ،ا ول علمی و انتزاعدی ویس

 «ماتولو»، لابیعیاتدر  .داناا مکمل میدر معنایی متهاوت ام «ماتولو»استهاده از ا غلاح 

، به تحلیا ثانیمه در در الی ؛تر اسا سی نزدیو ا ا ل از تیرب« های م همتوده»به 

 ایدتحلشناسدی ارسدغو در . روش(Bolton, 1995, pp. 3-6) تر اشاره داردمهاهیم ملی و علمی
مغدرح شداه گونده ایدن 0.0 لابیعیداتمنا مده در همان مسیری را ترسیم می ،03ب یثدان

های  سی و تیربیات  زئی به ا ول ملی و علمی. ایدن روش بدر اسا:  رما از داده

ابزار ا لی شناخا تأمیا دارد. ارسغو با تأمیا بر آغاز شدناخا از  امثاب اهمیا استقرا به

دها مه علدم ط یعدی از ا ول ملی نشان می ویمشاهاات  سی و  رما تارییی به س

یابددا. شددمول دسددا میهددای تیربددی بدده ا ددول  هانو دقیددق داده طریددق تحلیددل مددااوم

 انگداه منسدیم و یکپارچد ۀدهنانشدان ،شداه در ایدن دو مدتنهای مغرحهم ستگی روش

 ا دل از  دس و تیربده آغداز  اهدای اولیدارسغو به علم اسا. او علم ط یعی را بدا داده

می دقیق و ا دول علمدی ت دایل های م هم را به مهاهیمنا و از طریق استقرا، این دادهمی

 ۀدهنادهدا و نشدانشناسی اسداس نردام فلسدهی ارسدغو را تشدکیل میمنا. این روشمی

 اهمیا تیربه و تحلیل عقلانی در شناخا ط یعا اسا.

 گیرینتیجه

رویکدردی پیچیداه و چنالایده اسدا مده ترمی دی از  ،لابیعیداتشناسی ارسدغو در روش

گیرد. این پیچیاگی باعث شاه اسا مه می بر را در تیربی ۀدیالکتیو فلسهی و مشاها

گیدرد. دو رویکدرد  اسدتالال او شدکل ۀنحدو ۀو گاه متناقضی دربدار ،تهسیرهای متهاوت

هدا و ا لی در این زمینه، دیاگاه دیالکتیکی و دیاگاه علمی هستنا مه هریو بدا چالش

 نقاهایی موا ه هستنا.
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مننا، روش ارسدغو در ن از آن  مایا میو  ماننا اُ  ،رویکرد دیالکتیکی مه مهسرانی

ایدن دیداگاه بدا نقداهایی  .دانندایمد توپیکدا شاه دررا مشابه دیالکتیو مغرح لابیعیدات

ن معتقانا مه شدواها مدافی بدرای ایدن وماننا بولت ،نخسا، برخی منتقاان :رو اساروبه

فلسهی ارسدغو  هایزیرا تحلیل ؛دیالکتیکی اسا، و ود ناارد تنهاادعا مه روش ارسغو 

های تیربی م تنی اسا و نه فقط بدر باورهدای عمدومی های  سی و مشاهاهبر داده بیشتر

بنابراین این رویکرد ممکدن اسدا سدهم مشداهاه و تیربده را نادیداه بگیدرد.  .)اناومسا(

مده هدر ندوع  دهندایقدار توسدعه مدافزون بر این، برخی مهسران مههوم دیالکتیو را آن

مه مرز میان دیالکتیدو  شودی. این امر باعث مردیگیا علمی را در بر ماستالال فلسهی ی

وگدو و باورهدای عمدومی، و روش علمدی ارسدغو مده بده روش م تندی بدر گهدا امثاببه 

باعددث  توانددایی تو دده دارد، از میددان بددرود. چنددین رویکددردی مددمشدداهاه و ت یددین علدَد

بدر ایدن،  افزونشود.  اتیعیلاب شناسی علمی و تیربی ارسغو درگرفتن نقش روشنادیاه

شناسدی ارسدغو در بدر تهداوت میدان روش ،معمدولبه طور طرفااران رویکرد دیالکتیکی 

اما این اختلاف، اگرچه درظداهر یدو تنداقض بده  ؛تأمیا دارنا اتیعیلابو  یثانو ایتحل

های تهسددیری باشددا. رسددا، ممکددن اسددا ناشددی از سوءبرداشددا یددا محدداودیانرددر می

 یشود مه هاف ا دل س   توانایم یکیالکتید یهااز  ا بر  ن ه شیز بتمرم ایدرنها

و  یعلمد یشناسدروش وبدرود  هی( بده  اشدیعدیعلل و ا دول ط  یبررس یعنی) اتیدعیلاب

 .نادیاه گرفته شود غوارس یتیرب

ن تدلاش واز سوی دیگر، رویکرد علمی نیز با نقاهای خاص خود موا ه اسدا. بولتد

 ،امدا برخدی مهسدران ؛را نشان دها لابیعیات و تحلیا ثانویان مرده اسا تا هماهنگی می

نقدا  را لابیعیداتم نای تهسدیر  امثاب به تحلیا ثانوی ا بر  از ماننا دوتمر این تأمیا بیش

هدای و اسدتخرا  بینش اتیدعیلاب. این نگاه ممکن اسا مدانع از بررسدی مسدتقل انامرده

 . ایا از آن شود

شناسدی کدرد، تضداد میدان خداص و عدام در معرفاهای مهم ایدن روییکی از چالش

مندا مده شدناخا از  زئیدات بده ملیدات بیدان می تحلیا ثدانویارسغو اسا. ارسغو در 

آوری هدای  زئدی را  مدع سدی، داده ارسا؛ به این معنا مه ما ابتداا از طریدق تیربدمی
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، گداهی اتلابیعیدامدا در  ؛رسیممنیم و سپس از طریق استقرا به ا ول ملی علمی میمی

منا مه شناخا از ملیدات بده  زئیدات آغداز دها و بیان میمسیر معکوس را پیشنهاد می

مندا و سدپس از طریدق تحلیدل و زیرا ذهدن مدا ابتداا مهداهیم ملدی را در  می ؛شودمی

 دوبارهن تلاش مرده اسا مه این تناقض را با تهسیر وشناسا. بولتبررسی،  زئیات را می

ن معتقاندا وئله همچنان مورد بحث اسا. برخی مهسران، مانندا بولتداما این مس ؛ ل منا

مده برخدی دیگدر، مانندا در الی ؛شدناختی اسدامه این اختلاف تنها یو تهاوت روش

یو تنداقض واقعدی میدان آثدار ارسدغو  ۀدهنامننا مه این تضاد نشاندوتمر استالال می

کی از انتقادهای وارد بدر ایدن ی نیسادگی برطرف مرد. همچنتوان آن را بهاسا مه نمی

های ارسدغو رویکرد آن اسا مه تأثیر مهاهیم دیالکتیکی و نقدش اناومسدا در اسدتالال

، بدرای اتیدعیلابهای مختلدف مه ارسغو در بخشدر الی ؛شودداده می نشاناهمیا مم

انگاری بدر ایدن، یکسدان افدزوندها. های خود به باورهای عمومی نیز ار اع میاستالال

مندا روش ن گداهی تدلاش میووش ارسغو با علم مارن نیدز محدل بحدث اسدا. بولتدر

امددا  ؛ویژه روش اسددتقرایی بیکنددی نزدیددو مندداارسددغو را بدده روش علمددی مددارن، بدده

هدای بنیدادینی بدا رویکدرد تهاوت ،شدناختی و فلسدهیشناسی ارسغو از نردر معرفاروش

در قالد  قدوانین مکدانیکی و  ه،عمدابده طدور ها را علمی  ایا دارد. علم مدارن پایداه

ها و در  پاسد  بده چرایدی پایداه درپیمه ارسغو در الی ؛مناروابط ریاضی بیان می

های اساسی میان این دو رویکرد آن اسا مه علدم علل غایی بود. درواقع یکی از تهاوت

ات هدای غدایی، بدر توضدیح ای ت یین ویژه از دوران دمارت و نیوتن به بعا، بهمارن، به

 ادر فلسدده مدهیدر دال ؛مکدانیکی و روابدط علدَدی م تندی بدر نیروهددا تمرمدز مدرده اسددا

 شود.ارسغویی،  رما و ت ییر در دل ذات و غایا اشیا تعریف می

ها را در نردر ایدن پیچیداگی ایدارسغو با یشناسروش بنابراین هر تلاشی برای تهسیر

شناسدی رسدا روشع، بده نردر میهای افراطدی بپرهیدزد. در میمدوسازیبگیرد و از ساده

در یکی از دو چارچوب دیالکتیکی یا علمدی محردور  ،طور مامل توان بهارسغو را نمی

اما به نردر نگارنداه، اگرچده تحلیدل  ؛سهمی در فهم روش او دارنا ،هر دو رویکرد ؛مرد

دادن انسدیام روش ارسدغو در متدون مختلدف اسدا بولتون تلاش ارزشمنای برای نشان



441 

 

 

در 
و 

سط
 ار

ش
رو

ی 
او

واک
ت

عیا
بی

ط
 

گیری معرفا علمی نزد ارسدغو انا نقش اساسی اناومسا و دیالکتیو را در شکلتونمی

 ویژه در قالددد  دهدددا مددده دیالکتیدددو، بدددهدرسدددتی نشدددان مینادیددداه بگیدددرد. اوُ ن به

یندا عقلاندی دسدتیابی بده افقط یو ابزار مقاماتی، بلکده بخشدی از فرروش آپوریایی، نه

 سدی، و  ۀگرایی، مشداهاقدی از تیربدهرو رویکدردی مده تلهیازایدن ؛ا ول علمی اسا

تری از روش ارسغو تحلیل مههومی م تنی بر باورهای رایج )اناومسا( باشا، به فهم دقیق

شود. این روش، گرچه از نرر ساختار با علم مدارن تهداوت دارد، پیچیداگی و منتهی می

شدناخا  مندا درها بدرای اییداد نردامی روشیکی از نخستین تلاش ۀدهنادقا آن نشان

 ط یعا اسا.
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