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Abstract 
The problem of evil is a central challenge in theology and a core topic in 

the philosophy of religion. It's typically presented through two formulations: 

the "logical argument" and the "evidential argument," both focusing on 

the apparent inconsistency of evil with the existence of an all-knowing, all-

powerful, and all-benevolent God. John Hick categorizes responses to the 

problem of evil—based on their acceptance or rejection of evils 

incompatible with God's existence—into "general defeaters," "defenses," 

and "theodicies." Allameh Jafari found none of the existing responses to 

the problem of evil within the Islamic philosophical and theological 

traditions to be sufficient. He proposed new, overarching principles. Since 

some of his statements might suggest an inconsistency to the reader, they 

warrant collection, articulation, and comparison with contemporary 

answers to the problem of evil. A key finding of this research is that 
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Allameh Jafari's views require a two-stage explanation regarding the 

problem of evil. In the first stage, he considers trials and hardships as 

prerequisites for perfection or for reaching the "Malakuti Self" (Self of the 

Divine Realm). This aligns with a type of Irenaean theodicy and is 

comparable to Hick's soul-making theodicy. In the second stage, Allameh 

Jafari believes that by transcending the "natural self" and attaining the 

Malakuti Self, humans achieve a "higher understanding" where they 

perceive no evil whatsoever. Consequently, there's no need to justify evils. 

This second stage can be understood as a "general refutation" for the 

existence of evils. 

Keywords 

Problem of Evil, Allameh JafariLife, Centrism, Cultivating the Spirit, 

General Refutation. 
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شر در مقایسه  ۀمسئل ۀتحلیل دیدگاه علامه جعفری دربار 
 های کلیایرنائوسی و ردیه ۀبا تئودیس

هنگامه حقی یاسکیابی             1حمید حسنی
2

 

 11/14/1414تاریخ انتشار آنلاین: 15/12/1413 تاریخ پذیرش:15/12/1413: تاریخ اصلاح15/11/1413تاریخ دریاف : 

 چکیده

های اصلی الهیات، و نیز یکی از ماضاعات محاری فلسفه دین است. ایون مسوئله کی از چالشی مسئلۀ شر
وجواد  شاد و بر ناسازگاری شرور بااقامه می« برهان استقرایی»و « برهان مجاقی»به طار معمال با دو تقریر 

  نوییرش یوا عودم شر را بور اسوا ۀهای مسئلخداوند عالم، قادر و خیرخااه مالق متمرکز است. تالی ناسخ
کجود. بجدی میدسوته« هاتئادیسوه»و « هادفاعیوه»، «های کلیردیه»نییرش شرور ناسازگار با وجاد خدا، به 

های مارح در سجت فلسفی و کلامی اسلام به مسئلۀ شر را کافی ندانسته و کدام از ناسخعلامه جعفری هیچ
مفاد برخی سخجان ایشان شائبۀ ناسازگاری را در مبانی جدیدی به صارت کلی مارح کرده است و ازآنجاکه 

های جدید بوه مسوئلۀ شور هسوتجد. از کجد، شایستۀ گردآوری، تقریر و مقایسه با ناسخذهن خاانجده ایجاد می
ای دربارۀ مسئلۀ شر است. ایشان های علامه مستلزم بیانی دو مرحلهنتای  نژوهش حاضر این است که دیدگاه
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« مون ملکواتی»ئات و ناملایمات را هموان شورطی بورای اسوتکمال یوا رسویدن بوه نخست، ابتلا ۀدر مرحل
 ۀنییر است. ایشان در مرحلداند که ناعی تئادیسۀ ایرنائاسی است، و با تئادیسۀ نرورش روح هیک مقایسهمی

دسوت « فهوم بورین»ناعی و رسیدن بوه مونِ ملکواتی، بوه« خاد طبیعی»دوم، معتقد است انسان با عبار از 
« ردیۀ کلی»تاان یک این را می رو به تاجیه شرور نیازی نیست، وبیجد؛ ازاینگانه شری نمییابد که هیچمی

 بر وجاد شرور دانست.

 هاکلیدواژه

 محاری، نرورش روح، ردیۀ کلی.مسئلۀ شر، علامه جعفری، حیات
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 مقدمه

هیا ایین دردهیا و رنیجاز دیرباز تاکنون زندگی انسان آمیخته بیا درد و رنیج بیوده اسیا. 

ترین شیوند کیه گیاهی آن یدر سیهمگین هسیتند کیه تیا عمییقشروری در نرر گرفته می

کنند و باورها و اعت ادات فرد به وجود خدا را به سیوی های شخصیا انسان نرول میلایه

کلاسکی معت د اسیا شیر بیرای ییو فیرد خیداباور دهند. جی. اچ. موالحاد سوق می

معنا که بین واقعیا شرور از یو سو، و باور به خیدای قیادر مطلیق و  مسئله اسا؛ به این

شییر   . مسییئل(McCloskey, 1960, p. 97)عییالم مطلییق از سییوی دیگییر، تنییاقد وجییود دارد 

های مختلری از اعت اد به ثنویا تا تشکیو در اعت اد به وجود خدا داشته اسیا. بیا شکل

و دلیلی علییه وجیود خیدای عیالم مطلیق، قیادر مثاب  قرینه این وجود، امروزه مسئل  شر به

 شود.مطلق و خیرخواه مطلق اقامه می

در مواجهه با استدلال م تنی بر شر، اول وجود شروری کیه درمیاهر بیا وجیود خیدا 

ناسازگارند، ممکن اسا پذیرفته یا انکار شوند. در حالا دوم، مسیئل  شیر اویلا  شیروع 

گوینید. ییو امکیان دیگیر می« 1ردی  کلی»عمول هایی را به طور مشود. چنین پاس نمی

گرته را بپذیریم و یو تئودیسه یا نرری  عدل الهی ارائیه دهییم و این اسا که اول پیش

توان حالات و دلایلی تووییف شود میبگوییم برای هر شر بالرعلی که در عالم یافا می

 ن دیگیر ایین کرد که وجودشیان در ازای شیرور موجیود در عیالم، مع یول اسیا. امکیا

 ارائیه دهییم؛ بیه ایین ویورت کیه نشیان دهییم هییچ ناسیازگاری « دفاعیه»اسا که یو 

 منط ی بین وجود شرور و خدا در کار نیسا، بدون اینکه به دلاییل وجیود شیرور اشیاره 

 .(Tooley, 2021)کنیم 

علامه محمدت ی جعرری، فیلسوف معاور مسلمان، اگرچه اثری مست ل دربارۀ مسئل  

لای دیگر نرریات خویش به طور پراکنده از شرور سخن گرتیه، د شر ندارد، در لابهجدی

کننیده نیافتیه اسیا. های رایج در سنا فلسری و کلامی اسلام به مسئل  شر را قانعو پاس 

های حیات و اقسام آن، منشأ احساس وجود شرور در وی کوشیده اسا با ترکیو مؤلره
                                                           

1. Total Refutations 
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تییوان بییه حیییات معمییول، حیییات مع ییول، عینییو لییه میها را توضیییح دهیید؛ ازجمانسییان

محوری، فهم بیرین، خودخیواهی و خودمحیوری، و از خودبیگیانگی اشیاره کیرد حیات

 .(09-04، وص 0300)جعرری، 

در اینجا میا بیا دو مسیئله میواجهیم. مسیئل  نخسیا، شیائ   وجیود تنیاقد در برخیی 

خصیوه لاسر  پیش از خود بیهتع یرهای علامه جعرری اسا. ایشان از سویی، دیدگاه ف

گویید: و از سیوی دیگیر می (03، ه3  ،0309)جعریری، کنید رد می را« بودن شیرورعدمی»

محوری کنار گذاشته شود، عاقلی بگوید که شری در دنییا رود که اگر حیاتگمان نمی»

خییواهیم اییین دو تع یییرِ درمییاهر متنییاقد . در ابتییدا می(09 ، ه0300)جعرییری، « وجییود دارد

علامه جعرری را تحلیل کنیم و ب ینیم آیا ایراد تناقد وارد اسا. مسئل  دوم ما این اسیا 

علامه دربارۀ شر را استخرا  کنیم و ب ینیم آیا قرابتی بین این دیدگاه و  ۀکه آرای پراکند

های علامیه های نامر به مسئل  جدید شر وجود دارد ییا نیه. در ایین راسیتا، دییدگاهپاس 

ا تئودیس  پیرورش روح جیان هییو ییا همیان تئودیسی  ایرنائوسیی و سیپس جعرری را ب

کنیم و دربارۀ ن یاط اشیتراک و افتیراق نرریی  علامیه های کلی م ایسه میترین ردیهمهم

کنیم تیا ب ینییم آییا در دییدگاه ایشیان مایتیی نسی ا بیه ها بحث مییجعرری و این پاس 

 های ایرنائوسی وجود دارد یا نه. تئودیسه

ای از موضیوع م الیه ارائیه خیواهیم داد. سیپس مسیئل  ر راستای این هدف، ابتیدا پیشیینهد

های آن را بییان خیواهیم کیرد. در مرحلی  بعیدی، تیرین اسیتدلالجدید شر و آخیرین و مهم

وجیو و بییان خیواهیم کننده در دیدگاه علامه جعریری دربیارۀ شیر را جسیاهای تعیینمؤلره

دهندۀ های پرورش روح و اختیار کیه جیاء تشیکیلها را با تئودیسهکرد. درنهایا این دیدگاه

 خواهیم کرد.  شر م ایسه  های کلی بر مسئلترین ردیهتئودیس  ایرنائوسی هستند، و مهم

توان یافا. در ایین دربارۀ دیدگاه علامه جعرری راجع به مسئل  شر ف ط سه نمونه می

ییو دهیم که در هیچدهیم و نشان میرح میاختصار شقسما، هریو از این موارد را به

مثاب  یو پاس  مدون به مسئل  جدید شر همچیون دیگیر از آنها دیدگاه علامه جعرری به

 های رایج بررسی نشده اسا.پاس 

گرتارهیا در فلسیر  دیین در محیل پژوهشیگاه علیوم ( در دومیین درس0383نصری )
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انید. را دربارۀ مسئله شر بررسیی کرده انسانی و مطالعات فرهنگی، دیدگاه علامه جعرری

های مؤثر در دیدگاه علامه دربارۀ مسئل  شر، همچیون گرتار، به مؤلرهایشان در این درس

انید. بیاوجوداین، وی تأکید کرده« تصور انسان از خدا»و « عدالا»، «شخصیا»، «حیات»

ل  شیر یعنیی های جدید بیه مسیئیو از پاس مشخص نکرده که دیدگاه علامه لیل کدام

ردی  کلی، دفاعیه و تئودیسه قرار گرفته و چه نس تی میان پاس  ایشان با تئودیس  پرورش 

 روح جان هیو برقرار اسا.

( به طور مرصل، به تئودیس  پرورش روح پرداختیه اسیا و 0330آبادی )خلیلی نوش

جیان  بسیار کوتاه و مختصر به ش اها دیدگاه علامه جعریری بیا تئودیسی  پیرورش روح

های موجود در دیدگاه علامه جعرری بیا ایین هیو پرداخته اسا. اما در این اثر، تراوت

 تئودیسه بررسی نشده اسا.

ترصیل به موضوع شر از دیدگاه علامه جعریری پرداختیه اسیا. از ( به0330پناه )دین

ت حییا»نرر او، بر اساس دیدگاه علامه جعرری برای حل مسئل  شرور، ت یین دو موضوع 

« هاعییدالا و حکمییا خداونیید در جریییان خل ییا و سرنوشییا انسییان»و « و فلسییر  آن

کننیده در را دو مسیئل  تعیین« حیات مع یول»و « محوریحیات»ضروری اسا. ایشان نیا 

داند. ولی در این م اله، پاس  علامه جعرری به وورت منسجم دیدگاه علامه جعرری می

 جدید به مسئل  شر ارزیابی نشده اسا.های و مدون نیامده و در قالب پاس 

 های اصلی. مسئلۀ جدید شر: تاریخچه و استدلال1

در نرر « هم  چیاهای بد»را به معنای اعم، معادل « شر»اگر همچون بیشتر فلاسر  معاور، 

،  - های جسمانی و لهنیی، کارهیای بید عامدانیه، خطاهیا و ف یربرای مثال رنج - بگیریم

 آفرین لسییوف و مترکییر دینییی غربییی و اسییلامی، شییر را مشییکلبییدیهی اسییا کییه هییر فی

 کم تا حدی تلاش کیرده اسیا منشیأ آن و نحیوۀ تریوق بیر آن ییا اجتنیاب یافته و دسا

غربیی دربیارۀ مسیئل  شیر، پیانویس   از آن را ت یین کند. تعج ی ندارد که تأملات فلاسیر

هیای از این میان، یکی از بخش .(Hickson, 2014, p. 4)دیگری بر افلاطون دانسته شده اسا 

دانسیته شیده اسیا « نخستین بیان مست ل در فلسر  یونیان در میورد مسیئل  شیر» جمهور 



23 

 

 

حل
ت

ی
ید ل

گاه
د

 
فر

جع
ه 

لام
ع

 ی
شر

هٔ 
سئل

هٔ م
بار

در
 

 در
قا

م
ی

 سه
ود

 تئ
با

ی
یا سهٔ 

وس
رنائ

 ی
رد

و 
هی

ها
 ی

کل
ی

 

(Chase Greene, 1944, p. 298)ازآنجاکه یو خدا خیوب »نویسد: . افلاطون در این کتاب می

که برای علا تنها چیاهای اندکی از حوادثی اسا  - بنا به ادعای بیشتر مردم - اسا، او

تیر از چیاهیای بید هسیتند. او افتد؛ زیرا در زندگی ما چیاهای خیوب کمانسان اتراق می

تنها مسئول چیاهای خوب اسا؛ ولی ما باید علا دیگری برای چیاهای بید پییدا کنییم 

 .(Plato, 1997, 350c)« که ]آن علا[ خدا ن اشد

بیه اپیکیور، فیلسیوف  ترین ت ریرهای تاریخی مسیئل  شیر، مربیوطیکی دیگر از مهم

عصر ارسطو اسا که در قیرن هجیدهم، دیویید هییوم آن را احییا کیرد. هییوم یونانی هم

آییا خیدا خواسیتار »گویید: کند و میهای اپیکور دربارۀ خدا را دوباره مطرح میپرسش

توانید امیا تواند؟ در این ویورت نیاتوان اسیا. آییا میجلوگیری از شرور اسا، اما نمی

خواهد که از شیر جلیوگیری تواند و میدر این وورت بدکار اسا. آیا می خواهد؟نمی

 .(Hume, 1933, p. 100)« کند؟ در این وورت شر از کجا آمده؟

رسید در اما شکل امروزی استدلال شر بر این واقعیا متمرکا اسیا کیه بیه نریر می

که باید هیر آن کیس ای هستند گونهعالم، حالاتی وجود دارند که بد، یا ناخوشایند یا به

اسیتدلال ایین   رسید بیرای ممانعیا از وقوعشیان کیاری کنید، و در ادامیکه دستش می

گیردد. ایین شود که وجود این حالات چگونه با وجیود خیدا جمیع میپرسش مطرح می

توان بیه ( این استدلال را می0شود: عصاره و چارچوب کلی در دو قالب اولی ت ریر می

که نشان دهد شروری وجود دارند کیه بیه طیور نحویاقامه کرد؛ به ای کاملا  قیاسیشیوه

( 0شیود. منط ی با وجود خدا ناسازگارند. به این ت ریر، استدلال منط ی شر نیا گرتیه می

ای ت ریر کیرد؛ توان به وورتی است رایی، احتمالاتی و قرینهعصارۀ اولی استدلال را می

ییا شیاید  - موجودند و وجود خدا را نامحتمل به این وورت که شروری داریم که واقعا  

 .(Tooley, 2021)سازند می - بسیار نامحتمل

اتیم   ای شر دانسا که نسیختوان استدلال قرینهترین ت ریر از استدلال شر را میمهم

 آن را ویلیام رو اقامه کرده، و دارای دو ت ریر است رایی و بیای اسا.

 ن چنین ت ریر کرد:تواای شر را میاستدلال قرینه

توانید . مواردی از رنج شدید وجود دارند که یو موجیود قیادر و عیالم مطلیق می0
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تیر، تر، و نه به قیما یو شر مساوی یا بارگدادن یو خیر بارگبدون ازدسا

 از وقوعشان جلوگیری کند.

. یو موجود عالم مطلق و خیرخواه مطلق از وقیوع هیر رنیج شیدیدی کیه بتوانید، 0

رفتن ییو کند، مگر اینکه جلوگیری از وقیوع آن مسیتلام ازدسیاری میجلوگی

 تر باشد.تر یا به قیما یو شر مساوی یا بارگخیر بارگ

 . هیچ موجود عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطل ی وجود ندارد.3

های ع لانی بیرای رو اگر ما زمینهاین استدلال معت ر اسا؛ ازاین»گوید: ویلیام رو می

پذیرش م دماتش داشته باشیم، به همان میاان، زمین  ع لانی بیرای پیذیرش خیداناباوری 

 .(Rowe, 1991)« خواهیم داشا

 کند:اولی این ت ریر خویش را چنین بیان می  مایبعدها رو درون

 هیچ حالا مشخصا  خیوبی وجیود نیدارد کیه ییو موجیود عیالم و قیادر مطلیق 

موجیه سیازد  E2و  E1به قیمیا ارتکیاب  آوردن آن حالا خوبدسارا در به

(Rowe, 1991, p. 72). 

«(E1 »سیوزی جنگیل اشاره به موردی دارد که در آن ییو گیوزن در اثیر آتش

اشیاره بیه دختیر جیوانی دارد کیه بیا « E2»مییرد و پس از تحمیل درد و رنیج می

 خشونا مورد تجاوز و ضرب و شتم قرار گرفته و کشته شده اسا(.

بنیدی ط  ه ماری به ت ریرهای مختلف استدلال شر داده شده اسا. ییوهای پرشپاس 

های محتمیل بیه مسیئله را بیه ( ارائه کرده اسا. وی پاس 1991ها را تولی )مرید از پاس 

ییا « هاتئودیسیه»و « هادفاعییه»، «های کلییردییه»شیوۀ ت سییم ثنُیایی بیه سیه دسیت  کلییِ 

. از نرر تولی، اسیتدلال شیر ییو ادعیای اولییه و کندبندی میهای عدل الهی ط  هنرریه

کننده دارد. وی مدعی اسا واقعیاتی در ارت اط با شرور در عالم وجود دارنید: اول تعیین

سیازند و دوم اینکیه، اگیر ایین نیامع ول می 1اینکه، بیاور بیه وجیود خیدا را در بیدو امیر

اهای دیگری که میا بیه نحیو لاتِ نامطلوب همراه با همه چیواقعیات، مرت ط با حالات به
                                                           

1. Prima Facie 
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ها موجهیم، در نرر گرفتیه شیوند، بیاز هیم اوضیاع استنتاجی یا غیراستنتاجی در باور بدان

تراوتی نخواهد کرد؛ یعنی بیاور بیه وجیود خیدا بیا درنررگیرفتن همی  شیواهد موجیود، 

 .(Tooley, 1991, p. 110)نامع ول اسا 

تواند یکی از دو ادعیای اول و دوم می اکنون در مواجهه با استدلال بالا، فرد خداباور

ای کم فرض گیرد کیه واقعییات شیرورانهرا نپذیرد. به این وورت که فرد باورمند دسا

سیازند؛ امیا سیپس وجود دارند که در شرایط یکسان، باور به وجود خدا را نامتحمیل می

گرفتیه  استدلال کند هنگامی که آن واقعیات شرورانه با مجموع شیواهد موجیود در نریر

تواند مع ول باشد. احتمال دیگر این اسیا کیه فیرد ادعیای شوند، باور به وجود خدا می

ای وجود ندارد که باور به وجود خیدا تری کند و بگوید که هیچ واقعیا شرورانهبنیادی

رو شیود؛ ازایینرا در بدو امر نامع ول سازد. در این وورت، استدلال شر اولا  آغاز نمی

 .(Tooley, 1991, p. 116)نامد استدلال شر می« کلی  ردی»سخی را تولی چنین پا

تواند از دو راه متراوت پییش اما مواجه  نخسا، یعنی پذیرش وجود شرور، خود می

رود. یو راه این اسا که یو تئودیس  کامل ارائه دهییم؛ یعنیی اول اینکیه، بیرای همی  

وجییودش مع ییول باشیید و شییوند، حییالتی را توویییف کنیییم کییه شییروری کییه یافییا می

ای باشد که با فرض وجودش، یو موجود قیادر و عیالم مطلیق را در تجیویا شیر گونهبه

مورد بحث، اخلاقا  موجه سازد. و دوم اینکه، اث ات کند که باور به این امر مع یول اسیا 

. راه دیگر ایین اسیا کیه ییو (Tooley, 1991, p. 117)که هم  شرور از این راه مجاز هستند 

کوشید نشیان دهید کیه فاعیه ارائه دهیم و دفاعیه از نریر تیولی یعنیی اسیتدلالی کیه مید

که دلایلی وجیود دارنید کیه موجیود  - کم احتمالا  درسا اسایا دسا - درسا اسا

سیازند. تریاوت دفاعییه بیا نکردن از شیرور، موجیه میقادر و عالم مطلق را در جلوگیری

وشد تنها نشان دهد که چنین دلایلی وجیود دارنید؛ کتئودیسه در این اسا که دفاعیه می

 .(Tooley, 1991, p. 117)نه اینکه به وورت جائی آن دلایل را برشمارد 

 . مبانی علامه جعفری دربارۀ شرور2

 تحلیل شرصیت خیصم،علامه جعرری هنگام ارائ  دیدگاه خویش دربارۀ شرور در کتاب 
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نرر اسا که بیشیتر کسیانی داند و با خیام هممیترین مسائل فلسره این مسئله را از مشکل

. (90، ه 0300)جعرییری، اند انیید، دچییار حیییرت شییدهکییه بییه دن ییال فهییم اییین مسییئله بوده

داند. علامه جعرری معت د اسا خیام و کننده نمیحل خیام را نیا قانعباوجوداین، وی راه

 اد مییان مادییات، اول اینکیه، اند با بازگرداندن شرور به تبیشتر اندیشمندان تلاش کرده

نس ا مست یم بین شرور و خداوند را نری کنند و دوم اینکه، نشان دهند که ایین ت یادها 

. از نرر علامیه جعریری، خییام و (04، ه 0300)جعرری، شرور قلیل و لازم  خیر کثیر هستند 

امیری عیدمی اند، و اینکه شیر نیه ت یاد اسیا، نیه درستی تعریف نکردهسینا شر را بهابن

هایی همچیون پاسی البلاغده ترجمه و تفسیر نهدا. ایشان همچنین در (00، ه 0300)جعریری، 

دانسیتن شیر را میردود بودن ن یص و شیر در جهیان در م ابیل خییر کثییر، و عدمیاندک

. باوجوداین، در جای دیگر، ادراک شیرور را ناشیی (03، ه 3،  0309)جعرری، دانسته اسا 

گوید اگر این عینیو کنیار گذاشیته شیود، هییچ داند و میمی« وریمححیات»از عینو 

. با نرر به تع یرهیای (09 ، ه0300)جعرری، عاقلی نخواهد گرا که در عالم شر وجود دارد 

نماید که گویا بین تع یرهیای علامیه جعریری دربیارۀ شیرور تنیاقد وجیود بالا چنین می

  انی دیدگاه ایشان را دریابیم.رو برای داوری دقیق باید ابتدا مدارد؛ ازاین

 . تعریف شرور2-1

گوینید، گیاهی گوید در لهن افرادی کیه از مسیئل  شیر سیخن میعلامه جعرری می

، گیاهی «پدیده یا موضوع ناشایستی اسا که باردار پلیدی و زشتی اسیا»م صود از شر 

« جیودعیدم و ت یاد ناسیازگار بیا و»اسا و گاهی « امری ضد قانون حکما»نیا م صود 

گوید هیچ عاقلی وجیود شیر در عیالم . ایشان درنهایا می(00-04، وص 0300)جعرری، اسا 

گوید هر واقعیتی، چه وجیودی و چیه عیدمی، زمیانی شیر پنداشیته پذیرد و نیا میرا نمی

ت ع اگر امری بیا حییات ملائیم باشید، خییر ، و به«با حیات تااحم داشته باشد»شود که می

مه جعرری معت د اسا این تل یی از خییر و شیر نییا تل یی و نگیاهی شود. علاپنداشته می

 .(09، ه 0300)جعرری، سطحی اسا و باید کنار گذاشته شود 

ای که در ارت اط تأثر و تأثیر هر پدیده»کند: علامه جعرری در بیانی مشابه تصریح می
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نوی انسیان را مرتریع با وجود انسانی مث ا باشد؛ یعنی بتواند نیازی از نیازهای مادی یا مع

ای که موجب اختلال در تیأثیر و تیأثر مث یا در ارت یاط بیا سازد، خیر اسا، و هر پدیده

وجود انسانی بوده و ن صی در موجودیا یا موقعیا قانونی آدمی وارد آورد، شر نامییده 

 .(03، ه 00،  0309)جعرری، « شودمی

 شناسی. ضرورت انسان2-2

شناسیی وی ممکین بیارۀ شیرور بیدون توجیه بیه انساندرک م انی علامه جعرری در

ترین عنصر در مسئل  شیر کنندهنیسا. به طور خاه در دیدگاه ایشان، حیات انسان تعیین

اسا. علامه جعرری معت د اسیا هوییا انسیان را هییچ موجیودی جیا آفریننیدۀ انسیان 

 ۀبودکننییدتییااحمِ نا»و « حیییات ط یعییی»توانیید بشناسیید و اییین موجییود در گییذرگاه نمی

هیای توانید از آلام و ناگواریتا زمانی کیه اسیتعدادهای خیود را نشناسید نمی« نوعانهم

 .(3030 ، ه00،  0380)جعرری، نجات یابد پرشماری که پیرامون او را فراگرفته اسا، 

هیای عنصیر انط یاق بیا واقعیا»از نرر علامه جعرری، انسان دارای دو عنصر اساسییِ 

. ایشان تأکیید (30، ه 0،  0309)جعریری، اسا « صر آرمانی و اوتوپیاییعن»و « جاری ط یعی

کند که این دو عنصر را ن اید مست ل از یکدیگر دانسا، بلکه انسان موجیود واحیدی می

اسا که با مختل شدن یکی از این دو، انسان نخواهد بود. عنصر اول بعُید میادی اسیا و 

 .(38، ه 0،  0309)جعرری، عنصر دوم همان بعُد معنوی اسا 

 . حیات معقول2-3

کنید. بندی میعلامه جعرری با توجه به دو بعد بالا، حیات را به جهات مختلف دسیته

توان به سه قسمِ حیاتِ ط یعیِ محید، حییاتِ وی معت د اسا حیات را از یو جها می

 بندی کرد. نیوع اول حییات درهای مهارنشده، و حیات مع ول ط  همستهلو در خواسته

هم  جانداران وجود دارد؛ اما نوع دوم منحصر به انسانی اسا که امیالِ مهارنشده، کنترل 

نیافتنی و اند؛ اما حیات مع ول، نه یو حیات خیالی و اتوپیایی دسیااو را به دسا گرفته

نه یو تأمل ع لانی ورف اسا، بلکه حییاتی اسیا کیه در آن ابعیاد اوییل حییات در 
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 .(0500، ه 4،  0309)جعرری، شود آنها تأمین می مسیر کمال و بارورگشتن

بندی علامه جعرری در جای دیگر، حیات را به حیات معمول و حییات مع یول دسیته

کرده اسا. منریور از حییات معمیول، حییات بیولوژییو اسیا کیه در همی  جانیداران 

های حیات معمول جلب سیود و دفیع ضیرر مشترک و بر اساس حب لات اسا. ویژگی

قییراردادن خییود در وضییع مطلییوب، و قییراردادن چیاهییای دیگییر در خییار  از  شخصییی،

از حیات مع ول ایین اسیا  . در م ابل، منرور(00 ، ه0380)جعرری، های خود اسا خواسته

که زندگی انسان بر محور اوول ع لی ثابتی باشد و وحدتی بین حیات و شخصییا او از 

 یول سرشیار از اندیشیه و اختییار اسیا. نرر سیر به سوی تکامل برقیرار باشید. حییات مع

حیات مع ول دارای ابعاد گوناگون اسا. اولین بعد مادی آن اقتصاد اسا. بخیش دیگیر 

گونه واقعیتی جا همان فعالیا لهنی در بر ندارد؛ یعنی حرکا علوم لهنی اسا که هیچ

 یی دار لهن از م دمات روشن، رو به ق یایایی کیه درک آنهیا هیدف تلفعالانه و هدف

شده اسا. درنهایا بخش دیگر در حیات مع یول، عمیل و گروییدن در مسییر و جهیا 

 .(90، ه 0383)جعرری، کمال اسا 

وجودآمیدنِ فهیمِ که عاملِ به« حیات مع ول»گوید اگر با ورود در علامه جعرری می

بودن آن بیرای میا برین اسا، به چهیرۀ ط یعییِ عینیی و میادی جهیان بنگیریم، پدییداری

. فهیم بیرین یعنیی برداشیا کیاملا  (030، ه 0380)جعریری، ی قابل فهیم خواهید شید خوببه

وحیح از واقعیات با دید گسترده به آنها، و درییافتن واقعییات، ماننید دریافیا لات کیه 

 .(08، ه 0،  0309)جعرری، پذیر اسا ف ط در علم ح وری خودآگاه امکان

 . اختیار2-4

« سرشیار از اختییار و اندیشیه»حییات مع یول را که گرته شد، علامه جعریری همچنان

عرری اختیار را بیه معنیی داند؛ اما تعریف ایشان از اختیار کمی پیچیده اسا. علامه جمی

دادن توانایی خودِ ط یعی و منِ انسانی به انجام و ترک کار، و تسیلیم مین انسیانی ازدسا

وی، همیی   . بییه ع یییدۀ(404، ه 4،  0309)جعرییری، کنیید بییه میین ملکییوتی یییا روح تل ییی می

ای که آوردن، شدن و تکامل روحی اسا و هر مرحلهدساهای ارادی ما برای بهفعالیا
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شویم که روح میا اقت یای تری ت دیل میگذاریم، به موجود تازهدر این راه پشا سر می

آن را دارد. از نرر علامه جعرری، این موجودیا جدید که ناشی از وابسیتگی اختییار میا 

  شیود انسیان از مرحلیپایان اختیار روانی اسا که س ب می  ه امرونهی الهی اسا، نتیجب

 .(40، ه 4،  0399)جعرری، وعود کند « توانم انجام ندهمتوانم انجام بدهم و میمن می»

گوییید در خواسییتنِ اختیییاری، نرییارت و علامییه جعرییری در ت یییین مرهییوم اختیییار می

رد کیه در خواسیتنِ ویرف ضیرورت نیدارد کیه روشین وجیود دا« من»تسلطی از ناحی  

یا خواسا ورف، یو نوع خواسا غیراختیاری اسا. ریشی  « خواستن خالص»شود می

بیا زنیدگی مطلیوب اسیا کیه سی ب احسیاس لیذت و الیم  «من»ادام  اولی کار غریاۀ 

، 0334)جعریری، شیود ها به نیافع و م یر میرو لذت و الم س ب ت سیم پدیدهشود؛ ازاینمی

توان چنین گرا که از نرر علامه جعرری، اختیار دو معنیا دارد: اختییاری کیه می .(40ه 

های مادی اسا، و اختیاری که وابسته به دستورات الهیی اسیا؛ در بند غریاه و خواسا

کنید. از اینجیا به این وورت که انسان هرآنچیه خیدا انتخیاب کیرده اسیا، انتخیاب می

 شود.ار و تکامل، ماهر میمرهوم تکلیف در شناخا اختی

 . تکلیف2-5

دانید کیه ای تکاملی برای روح از جانیب خداونید میعلامه جعرری تکلیف را برنامه

ها اسا. اگر اختیاری در کار ن ود، تکلیف هم وجهی نداشیا؛ عامل محرک روح انسان

  ،0300)جعریری، طور که بیرای جمیادات، گیاهیان و حیوانیات تکلیریی وجیود نیدارد همان

 ایشان، تکلیف مستلام اختیار، و اختیار مستلام تکلیف اسا. . ط ق نرر(093-098وص 

از نرر علامه جعرری، تکالیف الهی س ب تعدیل غرایا انسانی اسا. تعدیل غرایا بیه 

شدن فعالیا غرایا نیسا. در عین حال که وجود غریاه ضروری اسا، هیچ معنی ممنوع

های دارای رشد ع لیی هم انسانآید و ف ط انسان، آنکاری از آن برای رفع ن ص برنمی

اند که عوامل و نتایج سازندگی و اهداف هایی با تکامل روحی( در اجتماعو قل ی )انسان

کننیید و از عوامییل اخییتلال و ن ییص در حیییات بشییری رنییج عییالی اجتمییاعی را درک می

هایی هستند که امیال اهای رشدیافته شخصی. شخصیا(305، ه 0،  0309)جعرری، برند می
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های حیوانی خود را با ره یری مین ییا شخصییا تکیاملی روح، کیاملا  مهیار و و خواسته

 .(330-330، وص 0،  0309)جعرری، اند تعدیل کرده و طعم کمال انسانی را چشیده

 . شناخ 2-6

را مطیرح « تکامیل»علامه جعرری بیرای ت ییین نسی ا ناملایمیات و انسیان، موضیوع 

داند. گاهی مراد از شناخا، شناخا نرری بیه و تکامل را نیا بسته به شناخا میکند می

رود و ن ش موجود در جهیان وسیل  تع ل اسا و گاهی شناخا نرری از تجربه فراتر می

 ، 0300)جعریری، گویید می« ن طیه نریر فلسیری»کنند کیه علامیه بیه آن هستی را بررسی می

رود و بیه مسیائل و تع یل فلسیری نییا فراتیر میی و گاهی شیناخا از اندیشیه (04-03ویص 

بعید میذه ی  یابید.اسا دسا می« گسترش من»یا « شکوفایی روحی»شهودی که نوعی 

هیای علمیی، فلسیری، شیهودی و بعد دیگری از شناخا اسیا کیه در آن، همی  دریافا

کنیم؛ بیه ایین ویورت کیه خداونید م یدمات و اخلاقی را مستند به خواسا خداوند می

آوردن دسیایط کمال و رسیدن بیه آن را از بنیدگانش خواسیته اسیا و انسیان بیا بهشرا

توانید بعید میذه ی های گوناگون در مسیر گردیدن شخصیا انسانی خیویش میمعرفا

 .(00-03، وص 0300)جعرری، شخصیا را کامل کند 

 ان سیاط عیالی»ها، بیه تع ییر علامیه جعریری، دارای ییو انسان به دن ال این شیناخا

رسید و شیرافیا کننده میشود و با این توانایی انسان بیه ییو احسیاس اشی اعمی« روانی

هیا را مسیتند بیه گاه فروغ الهی مورد توجه قرار دهد و اگر ایین دریافاهستی را از جلوه

شیود؛ بیه ایین معنیی کیه همی  آنهیا را خواسا خداوند کند، شخصیا آدمی کامیل می

بعاد کمال که خداوند ووول به آن را از بنیدگانش خواسیته مثاب  م دمات و شرایط یا ابه

 .(00، ه 0300)جعرری، اسا، در نرر بگیرد و به آنها عمل کند 

 ها. عدال  الهی و رنج2-7

ها م تنیی بیر خودخیواهی اسیا. ایین ط یعیا از نرر علامیه جعریری، ط یعیا انسیان

رو بایید گریا ان بپذیرد؛ ازاینمثاب  ایدئال در حیات انستواند عدالا را بهخودخواه نمی
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پیذیر نیسیا ها امکاندرک مرهوم عدالا الهی بدون بالارفتن از ط یعا معمیولی انسیان

. از نرر علامه جعرری، این بالارفتن یا وعود به ایین معنیا نیسیا کیه (00، ه 0300)جعرری، 

ط یعیی های بتوان زندگی ط یعی و عوامیل و نتیایج ط یعیی آن را نادییده گرفیا. پدییده

شیوند ن ص ارزیابی مییزمانی که انسان تحا ره ری منِ برتر یا شخصیا قرار دارد، بی

گیرنید. پیس از شان در حیات ایدئال مورد استراده قرار میو هریو به اندازۀ تأثیر واقعی

های گسیییخت  زنییدگی، و ع ییور زمییان ط یعییی، تحییا تییأثیر شخصیییا قییرار آن، پدیییده

گییرد، شیروع ی که شخصیا انسانی زمام امور را به دسیا میگیرد. این زندگی زمانمی

های جهان هسیتی بیرای اشیخاه . در این هنگام پدیده(300، ه 3،  0393)جعرری، شود می

بسیا نمایید و چهها کیه بیرای او زی یا میبسیا زشیتیشیود، چهفوق معمولی دگرگیون می

. بیه همیین (300، ه 3،  0393ی، )جعریرکنید ها که برای او زشا و ناهنجار جلوه میزی ایی

گیر خواهنید نحوی دگرگیون جلیوهسان، شرور نیا تحا تأثیر شخصیا برای شخص به

 شد. ما در ادامه، دربارۀ این نرریه با عنوان یو ردی  کلی بحث خواهیم کرد.

از نرر علامه جعرری، اختیار انسان در م ابل دیگر عوامیل بیرونیی و درونیی محیدود 

ر حال، اختیار وجود دارد. بیه دلییل محیدودبودن افکیار انسیانی، عوامیل اسا؛ ولی به ه

کنید. هیای او را بیی اثیر میکنید و درنتیجیه ارادهزیادی در محاس ات انسان دخالیا می

کنید؛ بیدین ویورت کیه ایشان دو مرهوم دینیی ق یا و قیدر را در ایین راسیتا ترسییر می

)جعریری، سا، بلکه از روی اختییار اسیا یو از کارهای انسانی ناشی از قدر الهی نیهیچ

. بخشی از شرور نتیج  ت هکاری، بطالا و نادانی اسا که آنها نییا بیه (004-000، وص 0300

)جعریری، یابید نوب  خود، معلول سودپرستی انسان اسا کیه در جهیان هسیتی بازتیاب میی

ه بیا ارادۀ شیدن جهیان هسیتی کی. از نرر ایشان، ق ا نییا یعنیی سیستماتیو(093، ه 0300

ها ارت اطی ندارد؛ اگرچیه خداوند انجام گرفته اسا و این ق ا به کارهای اختیاری انسان

 .(005، ه 0300)جعرری، شود نتایج آنها در مجموع  هماهنگ جهان بازتاب می

 . ابتلائات و رؤی  ملکوت2-8

اعش را توانید خیود و اجتمیاز نرر علامه جعرری، انسان اختیار دارد تا جیایی کیه می
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اولاح کند. ایشان در عین تصدیق به اینکه محاس   خداونید در همی  کارهیای جاییی و 

دانید کیه در اثیر ناملایمیاتی کیه کلی وجود دارد، اعت اد به ق ا و قدر را سی ب ایین می

مربوط به مشیا خداسا و از حد اختیار میا خیار  اسیا، ناامییدی بیه خیود راه نیدهیم 

ها را برابیر مه جعرری معت د اسا قرآن عرما مرفییا انسیان. علا(000، ه 0300)جعریری، 

کنید و اینکیه تاکییه و تصیریه و برافیروختن نیور رویدادهای سخا روزگار گوشاد می

شیود. تولیدِ دوم انسیان از خودسیازی ربانیِ درونی انسان منجیر بیه شیناخاِ ملکیوت می

زی اختییاری، انسیان را با واردشیدن بیه خودسیا« من هستم»شود. آغاز اختیاری ناشی می

شود که از عهیدۀ کند. توفیق دیدار ملکوت به کسانی داده میشایست  رویاِ ملکوت می

؛ (050-89، ویص 0380)جعرری،  ×های زندگی برآمده باشند، مانند ح رت ابراهیمآزمایش

دانید بحث ج ر و اختییار می روشنی مسئل  شرور را زیرمجموع علامه جعرری به روازاین

. ایشان معت د اسا هم  جانداران، ازجمله انسان در حییات خیویش (393، ه 0334عرری، )ج

شوند. ایشان شرور اخلاقی، همچون ملم، و شرور ط یعی را بیه حیدی با شرور مواجه می

شیود آنهیا وجیود خیدا را دانند که این شرور س ب مینشدنی میبرای برخی افراد درک

های رایج به مسئل  شر، همچیون شد، علامه جعرری پاس طور که گرته انکار کنند. همان

را نیامرهوم و « بودن شیرعیدمی»، و «بازگشا شرور به ت اد و اعدام ناشی از ایین ت یاد»

را سیطحی « بودن شیر آنکثیربودن خیر یو پدییده در م ایسیه بیا قلییل»کننده و غیرقانع

 .(300، ه 0334)جعرری، کند تل ی می

دانید و معت ید شکل را در کاربرد واژۀ شر در معنایی اشیت اه میعلامه جعرری ریش  م

آسایشی به کار ب ریم. افاون بر ایین، اسا باید به جای واژۀ شر، ناملایمات و ناراحتیِ بی

وی معت د اسا در واژۀ شر که ضد یا ن ید خیر اسا، مرهوم ستمگری نیا وجود دارد؛ 

دادگری خداوند را اث ات کنیم، خیواهیم دانسیا رو به نرر ایشان، اگر بتوانیم اول ازاین

گونه کیه . همان(304، ه 0334)جعرری، که ما افراد انسانی دچار ناملایمات هستیم، نه شرور 

در بخش بعدی خواهیم گرا، حرکا از بالا یا م ادی خل ا به سیوی حیل مسیئل  شیر، 

رو ایین تع ییر ؛ ازایین(Tooley, 1991)ش یه به حل مسئل  شر با تکیه بر برهان وجیودی اسیا 

 همچون تلاش برای حل مسئله با تکیه بر برهیان وجیودی - توانعلامه جعرری را نیا می
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علامیه جعریری معت ید اسیا نامحیدودبودن «. بندی کردهای کلی ط  هردیه»در زمرۀ  -

بییودن جریییان ط یعییا از سییویی دیگییر، سیی ب های مییا از یییو سییو، و قطعیخواسییته

خیواهیم دنییا ملیو شود؛ به این ویورت کیه میا میسیاری افراد می جایِ های بیرنجش

طلق ما باشد؛ برای مثال بیمار نشیویم؛ ولیی، نیه وجیود خودمیان و نیه عوامیل خیارجی و 

ها ها سازگاری ندارند. درنتیجیه بیشیتر ایین خواسیاط یعی در هم  موارد با این خواسا

. (304، ه 0334)جعرییری، کنیم تل یی مییشیوند و میا اینهیا را بیه منالی  شیرور بیرآورده نمی

پیذیرد، آنهیا را بیه معنیای بنابراین باوجوداینکه علامیه جعریری وجیود ناملایمیات را می

 داند.عدالتی نمیبی

 . عدال  اخلاقی و عدال  فلسفی2-9

علامه جعرری معت د اسا ن اید عدالا بیه معنیای اخلاقیی آن بیا عیدالا بیه معنیای 

ای جرییان مناسیب الا فلسری این اسا که هیر موضیوع و پدییدهفلسری اشت اه شود. عد

خود را سپری کند. لازم  این معنا از عدالا این اسا که نرام آفیرینش خیلاف عیدالا 

باشد. لازم  عدالا به معنای اخلاقی « ناملایم»ن اشد؛ هرچند بع ی جریانات آن برای ما 

؛ اما لازمی  عیدالا فلسیری «رد نکنگونه ناملایمی وابه دیگری هیچ»این گااره اسا که 

این اسا که به بیمار هر قدر هم که ناله کند، داروی تل  را بدهیم و عمل جراحی را که 

و « داروی تل ». این تمثیل علامه از (304، ه 0334)جعرری، به ولاح وی اسا، انجام دهیم 

پیذیر اسیا؛ بیا ایین م ایسیه« شر قلیل در برابر خیر کثییر»نیا با نرری  « جراحی دردناک»

کنید؛ هرچنید اسیتراده می« خییر»برابیر « ناملایمی»علامه از « شر قلیل»تراوت که به جای 

هیا و ناملایمیات موجیود در عیالم رنجیی ثانوییه درنهایا ممکین اسیا گرتیه شیود رنج

 همچون تلخی دارو نیسا، بلکه رنجی اولیه همچون رنج خود بیماری اسا.

م به کم و کیف عوامل درونی و بیرونی مؤثر بیر انسیان علامه جعرری معت د اسا عل

های برجست  تاری  کیه بیا انسیان و رو شخصیاس ب پذیرش این ناملایمات اسا؛ ازاین

، در عیدالا رو شیدهط یعا از نادیو آشنایی داشته، با اینکه با ناملایماتی شیدید روبیه

دهید فتار این افراد نشان میاند. ایشان معت د اسا رترین تردیدی نکردهخداوند کوچو
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. س راط که سم (300، ه 0334)جعرری، اند که کمترین شری در دستگاه هستی سراغ نداشته

بیارزی از ایین دسیا هسیتند. از   نمون ×طالبشوکران را نوشید و زندگی علی بن ابی

این دنیا بهترین جایگاه اسا بیرای کسیی »که  ×نرر علامه جعرری، این سخن امام علی

پذیرنیدگی ناملایمیات و   ، دال بر این روحی(003ال لاغه، خط   )نهج« ه آن را خوب بشناسدک

 .(309، ه 0334)جعرری، شر ندانستن آنها در ایشان بوده اسا 

 های مادرزادی. نقص2-11

کنیید بییا همییان منطییق هییای مییادرزادی نیییا علامییه جعرییری تییلاش میدربییارۀ ن ص

شیوند گوید رنجی که این افیراد متحمیل می. ایشان میبه جای شر پاس  دهد« ناملایمی»

های افراد سالم نیسا. ایشان معت د اسیا کیه افیراد بیشتر از رنج برآورده نشدن خواسا

دهنید و های مادرزادی، اغلب زندگی با شرایط فعلی را به مرگ تیرجیح میدارای ن ص

ند، بیازهم بیه بیرآورده دهآن دسته از ایشان که به دلیل شدت ن ص، مرگ را ترجیح می

های معمییولی نیییا گییاهی بییه دلیییل گردد؛ زیییرا انسییانهای ایشییان بییازمینشییدن خواسییا

دهنید و محرومیا از برآورده شدن تمایلاتِ اضافیِ خود، مرگ را بر زندگی ترجیح می

کنند. باوجوداین، باید توجه داشا از نرر علامه، انتخیاب میرگ، چیه به انتحار اقدام می

های افیراد عیادی، حیالتی شدت ن ص و چه بیه سی ب بیرآورده نشیدن خواسیابه س ب 

همیه، علامیه جعریری در جیایی دیگیر تیلاش . بااین(300، ه 0334)جعریری، استثنایی اسا 

تر ت یین کند. ایشان تأکید های مادرزادی را با بیانی کمی متراوتکرده اسا مسئل  ن ص

« حد معیدل نریم و حکمیا هسیتی»یای را کند هیچ قانونی علمی وجود ندارد که چمی

معرفی کند تا کمتر بودن از آن حدِ معدل، شیر باشید و بیالاتر از آن حید معیدل، کمیال 

گوید داشتن دو چشیم زند و میباشد. علامه جعرری از ماهر انسان در این زمینه مثال می

آور اامبرای انسان یو قانون معدل ناشی از ضرورت نرم هستی نیسا که بیرای خیدا الی

رو ف دان یو چشم برای انسان شر نیسا. شر دانستن این امر ناشی از فیرض باشد؛ ازاین

که تعییین حید مییانگین مطلیوب و اسا؛ درحالی« حد میانگین مطلوب و ضروری»یو 

رو علامییه جعرییری در ؛ ازاییین(00، ه 00،  0309)جعرییری، ناپییذیر اسییا ضییروری امکان
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ط یعی زندگی و آن قسما از موجودییا روانیی انسیان بودن خیر و شر در سطوح نس ی

کیردن ؛ برای مثال محروم(03، ه 00،  0309)جعرری، که مجاور جسم اسا، تردیدی ندارد 

که از نرر مااجی مانعی نیدارد، شیری اسیا؛ امیا یو انسان از خوراکی لذیذ دروورتی

اسا، خییر اسیا همین عمل دربارۀ کسی که آن غذای لذیذ از نرر مااجی برایش م ر 

 .(04، ه 00،  0309)جعرری، 

 . بحث و مقایسه3

های علامیه دربیارۀ شیرور را بیه دو توان تع یرهیا و اسیتدلالبا توجه به توضیحات بالا می

هایی کیه دال بیر وجیود شیرور، چیه بیه ویورت ( تع یرها و استدلال0دسته ت سیم کرد: 

هایی کیه دال بیر انکیار یرها و اسیتدلال( تع 0ناملایمات و چه شرور نس ی یا اقلی هستند. 

دهیم کیه ایین کنیم و نشان مییوجود شرور هستند. ما در ابتدا دست  نخسا را بررسی می

پذیرنید. ایین ها با تئودیس  ایرنائوسی یا تئودیس  پرورش روح م ایسهها و استدلالع ارت

 یل دهند.شر را تشک  توانند مرحل  نخسا پاس  علامه به مسئلها میع ارت

ها هدف پژوهش حاضر نیسا. میا ف یط ها و تئودیسههای کلی، دفاعیهبیان هم  ردیه

پردازیم که تئودیس  ایرنائوسیی های مرت ط با نگاه علامه جعرری میبه بیان یکی از پاس 

اسیا. ایین تئودیسیه را نخسیتین بیار قیدیس « اکمال نریس»یا « پرورش روح»یا تئودیس  

د، و بعدها آگوستین نیا آن را مطرح نمیود. ایرنیائوس معت ید اسیا ایرنائوس تدوین کر

غایا خداوند ساختن بهشتی ن وده اسا که ساکنان آن بیشترین لذت را ب رند و کمترین 

دار شود؛ زیرا هیدف خداونید رنج را بکشند که اگر چنین نشود، خیریا خداوند خدشه

سیازی رای پیرورش روح ییا انساناز اساس چنین چیای ن وده اسا، بلکه جهان مکانی بی

هیای خیود، همگیام بیا تواننید بیا عمیل بیه تکلیفهای مختیار میاسا کیه در آن انسیان

تعارضات هستی، به م ربان درگاه الهی و به تع یر ایرنائوس، به فرزندان خدا ت دیل شیوند 

 کند:. هیو این ایده را چنین ت ریر می(04، ه 0330)خلیلی، 

در ضمن این استدلال این اسا که کسی که با مواجهیه و  داوری ارزشی موجود

درسا در شیرایط عینیی،   های مسئولاننهایتا  تروق بر وسوسه و سپس با انتخاب
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تر و ارزشمندتری خوب اسا نس ا به کسی یابد، به معنی غنیبه خیر دسا می

 آوردهایمند اسیا. در اولیی کیه مربیوط بیه دسیاگناه یا ف ییلاکه فطرتا  بی

اخلاقییی واقعییی بشییر اسییا، خییوبی فییرد در درون خییود واجیید قییدرت غل ییه بییر 

گذاری ای اسا که ناشیی از سیرمایهها اسا، و ویژگی مث ا و مسئولانهوسوسه

 .(Hick, 1966, pp. 6-255)فردی اسا   تلاش پرهاین

شیود سخن اولی هیو این اسا که پرورش روح یو خیر کثیر اسا که سی ب می

خوبی در م سرشار از رنج، برای خدا فعل موجهی باشد، و اینکه جهان ما بیهایجادِ این عال

رو اگیر کسیی شیرور را مسیئله راستای هدف پیرورش روح طراحیی شیده اسیا؛ ازایین

جویان باشید. کند ایین جهیان بایید بهشیا لیذتپندارد، به دلیل این اسا که فکر میمی

مخیتص بیه خودشیان از تئودیسی   افاون بر جان هیو، لوئیس و دوئرتیی نییا ت ریرهیای

اند. ما طیرح ایین اند و هریو از این ت ریرها با اشکالاتی مواجه شدهایرنائوسی ارائه داده

کنیم تیا دییدگاه علامیه را نییا در اشکالات را به طور خلاوه در انتهای م الیه طیرح میی

 مواجهه با این اشکالات بسنجیم.

س  پرورش روح معت د اسا، قرآن عرما علامه جعرری در رویکردی ش یه به تئودی

کنید و تاکییه و تصیریه و ها را برابر رویدادهای سخا روزگار گوشاد میمرفیا انسان

گویید کیه شیود. وی میبرافروختن نور ربانی درونی انسان منجر به شناخا ملکیوت می

فیق دییدار رو از نرر ایشان، توشود؛ ازاینتولد دوم انسان از خودسازی اختیاری ناشی می

های سخا زنیدگی برآمیده باشیند، شود که از عهدۀ آزمایشملکوت به کسانی داده می

ها با مراتب مختلری که در رشد و کمال به دسا . بنابراین انسان×مانند ح رت ابراهیم

آورند، به لحا  رؤیا ملکوت الهی در جهان هستی دارای درجیات مختلریی هسیتند می

راسیتا بیا تع یرهیایی از علامیه جعریری اسیا کیه . این تع یر هیم(30-35، وص 0334)جعرری، 

، ه 00،  0309)جعریری، پذیرفته اسا  - کم به وورت نس یدسا - روشنی وجود شر رابه

کردن یو انسان از خوراکی لذیذ در وورتی کیه از نریر . ایشان معت د اسا محروم(03

کسی که آن غذای لذییذ از نریر  مااجی مانعی ندارد، شری اسا؛ اما همین عمل دربارۀ

 .(04، ه 00،  0309)جعرری، مااجی برایش م ر اسا، خیر اسا 
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اسیا، « شیر»تر از درسیا« نیاملایمی»اگرچه علامه جعرری بیشتر با تأکید بیر اینکیه 

همه، ایشان در ت یین چرایی وقیوع ها را انکار نماید. بااینکند شربودن ناملایمیتلاش می

دهد. پاس  علامیه بیانی ش یه به تئودیس  پرورش روح جان هیو ارائه می این ناملایمات،

یابید، بلکیه معت ید اسیا بیه دن یال خودسیازی جعرری به مسئل  شر بیه اینجیا پاییان نمیی

های افرادی اسیا آید. توانایی رؤیا ملکوت از ویژگیاختیاری، حیات مع ول پدید می

محوری تیابی به حیات مع ول، عینو حییاتاند. درپی دسکه به حیات مع ول دسا یافته

بیند. از نریر علامیه پنداشا، شر نمیتر شر میشود و آنچه پیشاز چشمان انسان جدا می

شیود فیرد، ناملایمیات را شیر محوری یا اوالاِ حیاتِ فیایکی سی ب میجعرری، حیات

یافیا و بیه حییات تل ی کند؛ اما زمانی که در اثر ابتلائات و با عمل به تکالیف استکمال 

کند. فهم برین از نرر ایشیان، برداشیا کیاملا  ویحیح از مع ول رسید، فهم برین پیدا می

نگرد و آنهیا را ماننید واقعیات اسا. انسانِ واجد فهم برین، با دید گسترده به واقعیات می

یابید. ایشیان از پذیر اسا، درمیلات خود که ف ط در علم ح وریِ خودهشیاری امکان

گویید درپیی ایین کنید و میبرای توویف فهیم بیرین اسیتراده می« لمس واقعیات»یر تع 

، 0،  0309)جعریری، شیود لمس اسا که انتااعات و استن اطات ع لیی تیا حیدی مح یق می

حییات مع یول بیه طیور   . این ت یین نهایی علامه جعرری یا ت ییین شیرور در مرحلی(08 ه

طور کیه گرتییم، در ردیی  کلیی، وجیود نکامل در راستای یو ردیی  کلیی اسیا. همیا

شروری که برای یو موجود عالم و قادر و خیرخواه مطلق جایا باشد آنها را روا بدارد، 

شود. تع یرهایی دیگر از علامه وجود دارد که در راستای ردی  کلی هستند. کلی رد میبه

 1«دانیش بشیریمحدودیا »های علامه جعرری، ردی  نخستین ردی  کلی مطابق با ع ارت

گوید هنگامی که یو انسان به دریافتی چنین والا نائیل اسا. ایشان دربارۀ فهم برین می

 شود که ارزش انسان بنا به وابستگی او به مشیا بالغ  الهی اسا، از محدودیاِ معلوماتِ 
هییای انسییانی، احسییاس رنییج و سییرگردانی هییای ارزشخییویش دربییارۀ کیریییا و کمیا

( و 1983(، لییوئیس )1981. اییین ردیییه را فیتاپاتریییو )(095، ه 0300)جعرییری، کنیید نمی
                                                           

1. Human Epistemological Limitations 
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کلیی   ( مطرح کردند. تع ییری دیگیر از علامیه جعریری مطیابق بیا ردیی1984وایکسترا )

گوید اگر بتوانیم اول دادگری خداوند را اث ات اسا که می 1«توسل به برهان وجودی»

)جعریری، نیه شیرور یمیات دچیار هسیتیم، کنیم، خواهیم دانسا که ما افراد انسانی به ناملا

شر، ش یه بیه  . درواقع حرکا از بالا یا م ادی خل ا به سوی حل مسئل (304 ، ه0،  0309

. نمون  سیوم در دفیاع از ردیی  (Tooley, 1981)حل مسئل  شر با تکیه بر برهان وجودی اسا 

قیانونی علمیی  کند هیچکلی بودن دیدگاه علامه جعرری جایی اسا که ایشان تأکید می

معرفی کند تیا کمتربیودن از « حد معدل نرم و حکما هستی»وجود ندارد که چیای را 

حید مییانگین »آن حد معدل شر به شمار آید. شر دانستن یو امر، ناشیی از فیرض ییو 

ناپذیر که تعیین حد میانگین مطلوب و ضروری امکاناسا؛ درحالی« مطلوب و ضروری

( 1981) 3فارسیا ( و پیتیر1977 ,1964) 2شلاینگر. جور  (00 ، ه00،  0308)جعرری، اسا 

انید. چیارچوب بحیث کرده 4«عدم بهتیرین جهیان ممکین»دربارۀ این ردی  کلی با عنوان 

اولی این پاس  این اسا که به ازای هر جهان ممکنی، هر چ در هیم کیه خیوب باشید، 

توانسا بهتیر جهان می رو این واقعیا که اینیو جهان ممکن بهتری وجود دارد؛ ازاین

گیری نیسا که اگر یو موجود قیادر و عیالم مطلیق وجیود باشد، دلیلی برای این نتیجه

 .(Forrest, 1981, p. 50)داشته باشد، این موجود نتواند خیرخواه مطلق در نرر گرفته شود 

یکی از ایرادات بال وۀ دیدگاه علامیه جعریری دربیارۀ مسیئل  شیر ایین اسیا کیه بیا 

دانستن شرور مادی با رسیدن به حیات مع یول، اگیر قیرار باشید رسییدن بیه حییات منتری

های نابیال  اعیم از کودکیانی کیه در مع ول دلیل وجیود شیرور باشید، بسییاری از انسیان

اند، مصداق شیرور گاافیی وقا به سن بلوغ نرسیدهکودکی دچار رنج هایی شده و هیچ

فهم شهودی ما و هیم بیه تصیریح متیون دینیی،  خواهند بود؛ همچنین حیوانات، هم بنا به

شیود، هایی را که بر آنها وارد میتوانند رنجدارای قدرت ادراک و احساس هستند و می
                                                           

1. Appeal to Ontological Argument 

2. George Schlesinger 

3. Peter Forrest 

4. No Best of All Possible Worlds Response 
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وقیا بیا رسییدن بیه حییات مع یول بیرای حیوانیات از بیین هیا هیچحس کننید. ایین رنج

انیات وجیود رود؛ زیرا توانایی تع ل و ادراک ع لی و درنتیجه حیات مع ول در حیونمی

ندارد. تع یر وریح علامه جعرری این اسا که انسان با رسیدن به حییات مع یول، مجیرد 

هیا و ابتلائیات و کند. حیات مع ول نییا در پرتیو آزمایششود و درک مجرد پیدا میمی

رو دربیارۀ کودکیان و حیوانیاتی کیه دارای آید؛ ازاینعمل به تکالیف دینی به دسا می

حل هیو برای ایین مسیئله، پیذیرش نیوعی پذیر نیسا. راهتند، امکانادراکی از رنج هس

تناس  و حیات دنیوی دوباره در قالب اجساد حییوانی اسیا کیه چنیین اعت یادی از نریر 

 .(00، ه 0309)هیو، علامه پذیرفتنی نخواهد بود 

از نرر علامه جعرری، مشخص نیسا هنگام رسیدن به حیات مع ول و درک مجیرد، 

ها و دردهیا همچنیان شوند یا اینکه رنجها و دردها دیگر حس نمیمانند رنج آیا شروری

ح ور دارند؛ اما انسانی که به درک مجرد و فهم برین رسیده اسا، آن شیرور را دیگیر 

درک »داند. هریو از این دو معنا، لوازم متراوتی خواهد داشا. در خودِ معنیای شر نمی

 از این دو معنا مورد نرر علامه بوده اسا.یو نیا مشخص نیسا که کدام« مجرد

 گیرینتیجه

مسئل  شر از نگاه علامه، با دو مرحله از حیات یعنی حیات ط یعیی و حییات مع یول گیره 

در مرحل  حیات ط یعی، چیای جا ناملایمیات نیسیتند؛ ناملایمیاتی « شرور»خورده اسا. 

رح ی یا ابتلائیاتی هسیتند کیه اند. این ناملایمیات دکه با حیات مادی انسان گره خورده

های الهی و با اختیار خویش تکامل یابد و به مرت   شوند انسان با عمل به تکلیفس ب می

توانید نادییو بیه تئودیسی  دسا یابد. چنین دیدگاهی می« حیات مع ول»و « من انسانی»

زیرا پذیرد؛ می - هرچند به طور غیرمست یم - پرورش روح تل ی شود که وجود شرور را

تیوان مرحلی  اگر شری در کار ن اشد، به ارائ  توجیه هم نییازی نخواهید بیود؛ ایین را می

کنید. ای از مراتیب کمیال ویدق مینخسا پاس  ایشان به مسئل  شر دانسا که تا مرت ه

درک »رسیاند، ویژگیی علامه جعرری بعد از استکمالی که انسان را به حیات مع یول می

کنید. ط یق نریر ایشیان، مثاب  لوازم حیات مع ول وارد بحث میبهرا « فهم برین»و « مجرد



00 
 

 

 

ال
س

 
ی

س
 ،ام

ره
ما

ش
 

ی 
یاپ

 )پ
وم

د
11

1
)، 

ن 
تا

س
تاب

11
41

 

کند؛ زییرا ایین فهیم نیوعی فهیم انسانی که دارای فهم برین اسا، دیگر شری حس نمی

مجرد و غیرمادی اسا و در آن، حیات میادی موضیوعیا نیدارد. علامیه جعریری کنیار 

محیدودیا دانیش »کلیی   دییراستا بیا سیه ر، سه تع یر مجاا دارد که هم«فهم برین» ۀاید

یا به تع یر علامیه « عدم بهترین جهان ممکن»و « استدلال با منطق برهان وجودی»، «بشری

رو ط ق این بیان دوم از نریر علامیه هستند؛ ازاین« ف دان حالا میانگین و معدل»جعرری 

وجود شر »شود؛ زیرا ط ق نرر نهایی ایشان، گاارۀ جعرری، استدلال شر اولا  شروع نمی

تیوان مکمیل تع یرهیای دسیت  کالب اسا. ایین قسیما از تع یرهیای ایشیان را می« دارد

 شر ارائه دهند.  توانند پاسخی دو وجهی به مسئلنخسا دانسا که درمجموع می
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