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 های معاصر در باب اراد3 آزاد   آزاد؛ ديدگاه3 اراد

  اراده آزاد؛ 

 های معاصر در باب اراد< آزاد   ديدگاه

 ∗∗∗∗بهرام عليزاده

  چكيده

بـه بيش از دو هزار سال است كه مسـئلۀ اراد3 آزاد و دترمينيسـم ذهـن فيلسـوفان را 
ای نو، دوبـاره    های اخير به شكل و شيوه   اين مسئله در سال. خود مشغول ساخته است

و تقابـل آن بـا » شـهود متعـارف«در ايـن مقالـه نخسـت بـه ديـدگاه . احيا شده است
همسازی يا ناهمسازی اراد3 آزاد و دترمينيسم، مسـئلۀ . دترمينيسم پرداخته شده است

هـايى كـه بـه مسـئلۀ همسـازی داده شـده،       واسـطۀ پاسـخ   به. شود      ناميده مى 1همسازی
ـــوز3 اراد3 آزاد پد ـــى در ح ـــعاباتى اساس ـــانش ـــتي ـــده اس ـــازگرايى و . د آم همس

ناهمسازگرايى نيز دو گونۀ اصلى . نديآ   حساب مى   دو ديدگاه عمده به ناهمسازگرايى
بخـش  ).ناهمسازگرايى سخت(گرايى و دترمينيسم سخت       دارد كه عبارتند از اختيار

. پايــانى مقالــه بــه رويكــرد علمــى و نســبت آن بــا مســئلۀ اراد3 آزاد اختصــاص دارد
اند كه به آنهـا اشـاره شـده    هايى   آزمايش بنيامين ليبت و آزمايش نيكولز از آزمايش

  اند   ها پيامدهای متفاوت و حتى متضادی داشته   اين آزمايش. است

  ها واژه كليد

    .آزاد، دترمينيسم، همسازگرايى، نا همسازگرايى 3اراد
                                                           
∗ bah.alizadeh@gmail.com 
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 درآمد. 1

قـرون متمـادی اين مسئله در طى . يكى از مسائل جاودانى فلسفه است» اراد? آزاد«شك مسئلۀ       بى
در گذشـته ايـن مسـئله بـا عنـوان . های اصلى فيلسوفان و متكلمـان بـوده و هسـت      يكى از دغدغه

از مشكلات » علم الاهى«و » قضا و قدر«شد، و مسائلى همچون    طرح و بررسى مى 2»تقديرگرايى«
كه در بالاترين مرتبـۀ آن موجـودی بـه نـام  -هستىِ دارای مراتب . لسوفان و متكلمان بودياصلى ف

شد و تبيين نهايى هر رويدادی رسيدن به       دارای هدف و غايت شمرده مى    -قرار داشت » خداوند«
شناختى تبيين مسئله را به اهداف و مقاصد خداوند تحويـل       رويكرد غايت. اين غايت و هدف بود

هرچنـد، در ميـان . احتمالى از سوی خداوند بـود نـه از سـوی علـم تهديد أرو، منش   نيبرد، از ا      مى
دگاه يـافت كه شباهت بسـياری بـه ديتوان    ىباورانۀ اپيكوريان را م      ماده یها   ن نظريهيشيفيلسوفان پ

جـای    بـه 4هـای توصـيفى      ولى تنها با ظهور علم جديد و جـايگزينى تبيـين 3باوران جديد دارد      ماده
علم جديـد، عـالمَ . وجود آمد   به» اراد? آزاد«بود كه رقيب ديگری برای  5شناختى      های غايت      ينتبي

بينـى تبعيـت       پـيش ر و قابـليرناپـذييگرفت كـه از قـوانين تغ      پيچيده در نظر مى ىرا همچون ماشين
تـر گشـته و علـم تبـديل بـه       گ و تنـگهای علمى، جا برای ارد? آزاد تن      با پيشرفت تبيين. كند      مى

شـود، ايـن اسـت كـه آيـا در       مطـرح مـى جـا نياپرسشى كه . تهديد جديدی برای اراد? آزاد شد
جـايى  6دنيايى كه قوانين دترمينيستى طبيعت بر آن حاكم است، چيـزی بـه نـام احتمـال و امكـان

بـا » اراد? آزاد«عبـارت ديگـر، آيـا    بـه شـود؟توانـد بـا فعليـت امـور، جمـع       مى» امكان«دارد؟ آيا 
همساز است؟ درك و شهودی كه ما از آزادی خـود داريـم چگونـه در يـك دنيـای » دترمينيسم«

  پذير است؟       دترمينيستى قابل توضيح و توجيه

  شهود متعارف . 2
دهـيم و يـا تـرك       ه اعمالمـان را آزادانـه انجـام مـىكـكنـيم       همۀ ما در شرايط متعارف گمان مـى

خـود  یهـا   هـا و تصـميم      دهـيم كـه در انتخـاب      همين دليل، ترديدی بـه خـود راه نمـى   به. كنيم      مى
  :چنين شهودی دو ويژگى مهم دارد. آزاديم

مردم به كسـى (پذيری اخلاقى است    بنابر شهود متعارف، اراد? آزاد منبع و مرجع مسئوليت .1
  ).دهند كه در عملش آزاد باشد   را كيفر مى ىسكد يا دهن   پاداش مى

ك نخستين«بنابر شهود متعارف، اراد? آزاد يك  .2 بـه ايـن معنـا كـه در شـرايط . است 7»محر
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گـاه    هـيچ ـ  ...هـا و   هـا، تـأثير هورمـون   تعلـيم و تربيـت، فعاليـت ژن -عـادی، نيروهـای خـارجى 
  . آزاد ما را متعين كنند ?توانند اراد   نمى

دانـد و از    پـذيری اخلاقـى مـى   آزاد را مبنای مسـئوليت ?بنابراين، شهود متعارف از طرفى اراد
گيـری فـرد قائـل    ثر در تصـميمؤطرف ديگر، به تمايزی بنيادين ميان اين نيرو و ديگر نيروهای مـ

  . است
علمـى مخـالف را دارد؟ بـرای  یهـا   ولى آيا شهود متعارف تاب ايستادگى در برابـر اسـتدلال

) مـن(گويد فاعـلِ ايـن عمـل خـودِ درونـى    بريم شهود متعارف مى   مثال، وقتى دستمان را بالا مى
  :تر بايد ميان دو مسأله تمايز قائل شويم   ولى برای بررسى دقيق. است

  آزاديد؟) دست       بلندكردن            مثال،  یبرا(تان       كنيد در انتخاب اعمال      آيا فكر مى) الف
  آزادی برخورداريد، چيست؟ ?كه از چنين اراد   دليل شما برای اين) ب

هـا    انسان -طور كه اشاره شد   همان - در بيشتر موارد، پاسخ به پرسش نخست مثبت است؛ زيرا
 ۀسـاس درونـى همـايـن اح. يابند كه در انتخاب اعمالشان آزادنـد      شخص خود درمى   با شهود اول

» ديگـری«ايـن             گـر اعمالمـان، خودمـان هسـتيم و نـه ديگـری؛    كنيم انتخـاب      ماست كه گمان مى
ولى از آنجـا كـه ايـن . گر ديگری باشد      طبيعت، پزشك شرير و يا هر عامل مداخله   تواند خدا،       مى

پاسـخ مناسـب بـه (روشـن از چگـونگى آن ادعا نيازمند دليل است، تنهـا درصـورت ارائـۀ تبيـين 
  . است 8»مشكل سخت اراد? آزاد«اين همان . توان به صحت آن اميدوار بود   مى) پرسش ب

بـرم و اگـر       اگر بخـواهم دسـتم را بـالا مـى«ه كگونه بگوييد    اين) ب(اگر در پاسخ به پرسش 
. ايـد      به يك شهود بنيادين و قدرتمند اشـاره كـرده    دانسته يا ندانسته   ، »كنم      نخواهم اين كار را نمى

تواند در برابـر نتـايج    واسطه و دست اول است، حتى مى      ای بى      از آنجا كه اين شهود حاصل تجربه
علوم جديد نيز مقاومت كند؛ تا حدّی كه اگر يك فيزيكدان بـه شـما بگويـد جهـانى كـه در آن 

  9.دترمينيستى است، احتمالاً توجهى به سخن او نخواهيد كردكنيم كاملاً       زندگى مى
حـال از    ولى تصور جهانى كه در آن بتوانيد دستتان را آزادانه بالا و پـايين بـرده ولـى در عـين

در . كشـد   كلمه عاجز باشيد، شهود متعارف را بـه چـالش مـىمعنای دقیـق    آزادانه بهانجام يك عمل 
بنابراين، هرچند تـرك . ها و اهداف همۀ ساكنين از پيش معينّ شده است   اين جهان دلايل، انگيزه

تـان نيسـتند؛    و فعل عمل در اختيار شماست، ولى با اين حال اعمـال شـما تحـت كنتـرل اختيـاری
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ها در چنين جهانى با وجـود    انسان. ای ديگر عمل كنيد   گونه   معنای محدود به   چراكه تنها قادريد به
» بخواهنـدگونـۀ ديگـر    بـه«تواننـد    ولـى نمـى» گونـۀ ديگـر عمـل كننـد   بـه«تواننـد    غالباً مـى كه   اين

گونۀ ديگر عمل كنند، ايـن تغييـر در عمـل مطـابق خواسـتۀ خـود آنهـا    جهت حتى اگر به   همين   به
انـه نيـات، تنهـا شـخص بايـد بتوانـد آزاد   معنای دقيق كلمـه، نـه   برای تحقق آزادی به. نخواهد بود

هـای درونـى خـود نيـز    گيری خواسـت   مقاصد و اهداف خود را پيگيری كند، بلكه بايد در شكل
باشد، بلكـه همچنـين  اعمالشتنها لازم است كه شخص منبع نهايى    عبارت ديگر، نه   به. دخيل باشد

ولى از آنجا كه ممكن است ساكنين ايـن جهـانِ فرضـى از . اعمالش نيز باشد ارادۀبايد منبع نهايى 
كننـد    يك سامانۀ جبری قرار دارند گمان مـى ?كه در چنبر   رغم اين   اطلاع باشند، به   اين واقعيت بى

صـورت، هـر اتفـاقى ضـروری و هـر رويـدادی    در ايـن.دهنـد    ه آزادانه كارهايشان را انجام مىك
ه مطـابق كـنيـد ك   حـال شـما هـم گمـان مـى   ست كه پيشاپيش قـرار بـود باشـد و در عـينهمانى ا
هـا  آيا انسان«چنان به قوّت خود باقى است كه    پس اين مسئله هم. كنيد   های خود عمل مى   خواسته

  »از اراد? آزاد برخوردارند يا خير؟

  تحليل مفهوم ارادK آزاد. 3
مناسـبى بـرای        زيادی وجود دارد كه برای درك درست مسئلۀ اراد? آزاد بايـد پاسـخ یها   پرسش

پـذيری       كـه مسـئوليت   كه اراد? آزاد با دترمينيسـم همسـاز اسـت يـا نـه، ايـن   آنها داشته باشيم؛ اين
نهـا نيازمنـد های دشـواری هسـتند كـه پاسـخ آ      پرسش.... اخلاقى نيازی به اراد? آزاد دارد يا نه و 

تـوان پاسـخ    نمـى R داشتن تعريفى ابتدايى از اراد? آزاد است؛ چراكه منطقاً بدون دانسـتن معنـای
اما مشكل واقعـى . )Double, 1991, pp. 10-19(داد  Sمناسب به مسائلى چون همسازی يا استلزام آن با 

تعريفـى از اراد? آزاد ارائـه دهد، چراكـه طرفـداران هـر ديـدگاه    در نقطۀ شروع خود را نشان مى
با اين حال، برای رسيدن به اجمـاعى ابتـدايى شـايد . كنند كه با تعريف ديگران متفاوت است   مى

  :بتوان سه مؤلفۀ اساسى را از تعاريف ارائه شده از اراد? آزاد استخراج كرد
   10كردن؛   ای ديگر عمل      گونه   توانايىِ به .1
  انتخاب آگاهانه؛  .2
   )Seebass, 1993, p. 25( 11.فاعليت .3

د اعمـالى باشـد كـهخـودش منشـاء و بنابر اين تعريـف، كسـى آزاد اسـت كـه  از ميـان  آگاهانـه مولـ
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توانـد       ها و حذف برخى ديگر، مـى      تأكيد بر برخى از اين مؤلفه. های مختلف برگزيده است      گزينه
در ادامـه، بـا بيـان معـانى . د آورديمطرح شده پد یها   يهاختلافات مبنايى و بسيار عميقى ميان نظر

 -ه چگونه اختلاف بـر سـر ايـن سـه مؤلفـهكهمسازگرايانه و ناهمسازگرايانۀ آزادی خواهيم ديد 
  . نهد      معانى كاملاً متفاوتى از آزادی در اختيار ما مى -ويژه مؤلفۀ نخست   به      

   12دترمينيسم. 4
دترمينيسـم . است 13كند، دترمينيسم      آزاد را تهديد مى?آن اراد ىو در پخطری كه شهود متعارف 

رويـدادهای عـالم از يـك نظـم و قـانون  .گويد هر رويدادی، معلول رويدادهای پيشين اسـت      مى
گـوييم؛ شيشـه    مـى 14»قوانين طبيعت«اين نظمِ جهانى همان است كه به آن . كنند   مى یرويدائمى پ

گردد و شب و روز از پى هـم پديـد    شكند، زمين به دور ماه مى   با جسمِ سخت مى در اثر برخورد
ضـرورتى كـه در دترمينيسـم  . ...كشـد و    سوی خـود مـى   آيند، نيروی جاذبۀ زمين اجسام را به   مى

ای       گونـه   از قـوانين بـه یرويـاين پ. وجود دارد محصول رويدادهای گذشته و قوانين طبيعت است
توانـد تـابع يـك و       مـى» جهـان«نام    در سيستمى به) Sبرای مثال، وضعيت (است كه يك وضعيت 

  :اين تابع را در نظر بگيريد. در همان سيستم باشد) S1برای مثال، وضعيت (تنها يك وضعيت 
f(x) = 5x + 2  

ری بـرای ايـن ای ضرو   خواهد بود كه نتيجه17باشد، خروجى آن عدد  3اگر ورودی اين تابع 
 15در مورد رويدادهای جهان نيز چنين است؛ يعنى با توجه به شـرايط اوليـه. شود   حساب مى   تابع به

بـه ايـن . كه به وقوع پيوسته، غيرممكن است   يا گذشته و قوانين طبيعت، هر رويدادی غير از همان
و قوانين طبيعت آينـد? آن را ترتيب، منطقاً امكان ندارد جهانى داشته باشيم كه با توجه به گذشته 

يكسـان باشـند ) L(و قوانين طبيعت ) P(های ممكنى كه دارای گذشته    جهان. بينى كرد   نتوان پيش
گويد كه آينده بـا گذشـته شـكل    بنابراين، دترمينيسم مى. از آيند? همسانى برخوردار خواهند بود

 . گونه باشد كه قرار است باشد   شود كه آينده همان   گيرد؛ يعنى گذشته موجب مى   مى

است كه بنابر آن هر چيزی ضرورتاً همانى اسـت كـه  یا   ۀ متافيزيكىيدر واقع، دترمينيسم نظر
ايـن  یبـر مبنـا. هست و هيچ احتمال واقعى فراتـر از آنچـه بالفعـل رخ داده اسـت، وجـود نـدارد

كـه كـدام گزينـه را    شـود، پـس ايـن      های واقعى در طبيعت انكار مى      دگاه فلسفى، وجود گزينهيد
ما نيسـت و در نتيجـه، منـابع يـا مَناشـى اعمـال نيـز برآمـده از درون مـا » در اختيار«انتخاب كنيم 
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تـوان تهديـد دترمينيسـم نسـبت بـه       به اين ترتيب مى. نخواهند بود، بلكه خارج از كنترل ما هستند
  : اراد? آزاد را از دو جنبه مورد توجه قرار داد

  )alternative possibilities: AP) (پ. گ(» رو      های پيشِ       گزينه«) 1
  )ultimate responsibility: UR) (ن. م(» پذيری نهايى      مسئوليت«) 2

های تـاريخى بسـياری بـه خـود       دترمينيسم صورترو؛       پيشِ  ىها      و گزينه دترمينيسم. 1.4
هـای       عواملى چون تقدير يا خدا، قوانين طبيعت يا منطـق، وراثـت يـا محـيط، انگيـزه. گرفته است

گيـری انـواع       در شـكل... شـناختى و       گرهـای ناپيـدا، شـرايط اجتمـاعى يـا روان      ناآگاه يـا كنتـرل
هـای تـاريخى نظريـۀ       ولـى يـك انديشـۀ مركـزی در درون تمـام گونـه. اند      هدترمينيسم دخيل بود

حسـاب    ه چرا تمام آنها برای اراد?آزاد يـك تهديـد بـهكدهد       دترمينيسم وجود دارد كه نشان مى
شناختى،       زيستالاهياتى، فيزيكى،           -تمام نظريات دترمينيستى . های پيشِ رو      ند؛ انكار گزينهيآ   ىم

اند كه بـا توجـه بـه گذشـته و قـوانين طبيعـت، در هـر       مستلزم اين نكته -شناختى يا اجتماعى      روان
دهد، برمبنای گذشته    ىدر نتيجه، هر اتفاقى كه رخ م. ای تنها يك آيند? محتمل وجود دارد      لحظه

ای كه تنها بـه       بنابراين، فرضيه). تواند كه رخ ندهد      نمى(و قوانين طبيعت، ناگزير يا ضروری است 
  .ديآ   ىشمار م   يك آيند? واقعى معتقد باشد يك فرضيۀ دترمينيستى به

راه ديگـر بـرای نشـان دادن تعـارض ميـان نهـايى؛  ىپذير      دترمينيسم و مسـئوليت. 2.4
اراد?آزاد ارتبـاط نزديكـى بـا . اسـت پـذيری      دترمينيسم و اراد?آزاد، تأمل دربـار? ايـد? مسـئوليت

ها بايـد    انسان. دارد... پذيری، شايستگى مجازات و پاداش و    گويى، مسئوليت   مفاهيمى چون پاسخ
ها نـه    و با قبول دترمينيسم انسان آیند   حساب م�   علت تامfۀ آن به گو باشند كه   تنها نسبت به اموری پاسخ

 ـبه طريـق اولـى  ـال خود باشند و توانند علت تامّۀ اعم   مى از . نـه هـيچ چيـز ديگـری در جهـان ـ
رو، هميشه در محاكم قضايى متهمان برای تبرئۀ خود به سـلب مسـئوليت از عمـل مجرمانـه    همين

ای، اگـر احـراز شـود مـتهم در هنگـام ارتكـاب جـرم از خـود    در هـر محكمـه. اند      مبادرت كرده
. شـود   اش دانسته نمـى   شود؛ چراكه او مسئول نهايى اعمال مجرمانه   مى اختياری نداشته است، تبرئه

اين است كه در چنين مواردی تا چه انـدازه يـك مـتهم مسـئول شخصـيت كنـونى خـود  پرسش
جامعـه، شـرايط اجتمـاعى، وراثـت و  یاركـ   مكـو  ىوتـاهكاست؟ آيا عواملى چون تربيـت بـد، 

كه مسئوليتش با ما باشـد؟ » گذارند   چيزی باقى مى«نهايى هستند يا كنند?    تعيين... ساختار ژنتيكى 
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چه با اين نظـر موافـق . پذيری است   ه قبول دترمينيسم ملازم با نفى مسئوليتكن باورند يبرخى بر ا
باشيم چه مخالف، بايد بپذيريم كه با قبول دترمينيسم نياز به تحوّلى اساسى در تفكرمان نسبت بـه 

  .)Kane, 2007, pp. 10-11( پذيری و رابطۀ آن با آزادی خواهيم داشت   ايد? مسئوليت

قابـل «ضـرورت علـّى ميـان رويـدادهای عـالم  ۀلازمـ؛ ىپذير      بينى      دترمينيسم و پيش. 3.4
كنـد كـه همـه چيـز در       دترمينيسم جهان ما را به جهانى بسته تبديل مى. آنهاست 16»بودن   بينى      پيش
شـود       در چنين تفكری عالمَ همچون سيستمى تصـور مـى. بينى است      ر و قابل پيشييقابل تغريآن غ

دراختيـار  T1ای كه هرگاه اطلاعات ايـن سيسـتم در زمـان    گونه   كه تابع قوانين مكانيكى است، به
ايــن . بينــى كنــد   پــيش T2توانــد وضــعيت آن سيســتم را در لحظــۀ    دانشــمند قرارگيــرد، مــى كيــ

  . ارِ اصل اختيار استكپذيریِ وقايع جهان، در واقع، ان      بينى      پيش

  مسئلۀ همسازی. 5
واسـطۀ    بـه. شـود      ناميده مى مسئلۀ همسـازیهمسازی و يا ناهمسازی اراد? آزاد با جهان دترمينيستى، 

وجـود آمـده    اراد? آزاد بـههايى كه به مسئلۀ همسازی داده شده، انشعاباتى اساسى در حوز?       پاسخ
ه اراد?آزاد با جهان دترمينيستى ناهمساز است و بـرخلاف آنهـا كمعتقدند  17ناهمسازگرايان. است

همسازگرايى و ناهمسازگرايى دو رويكرد اصـلى . بينند      تعارضى ميان اين دو نمى 18همسازگرايان
و » گرايـى      اختيـار«كـه عبارتنـد از  ناهمسـازگرايى نيـز دو گونـۀ اصـلى دارد. نـديآ   ىحسـاب مـ   به
طور كلىّ مواضـع فيلسـوفان در مواجهـه بـا    بنابراين، به 19).ناهمسازگرایی سخت(» دترمينيسم سخت«

  : شود      بندی مى      مسئلۀ همسازی به سه قسم عمده دسته
  ؛ )اختيارگرايى      (   ناهمسازگرايى: آزاد?انكار دترمينيسم و قبول اراد .1
  سخت؛ ) دترمينيسم      (      ناهمسازگرايى: آزاد?قبول دترمينيسم و انكار اراد .2
  ). همسازگرايى(آزاد?قبول دترمينيسم و همساز دانستن آن با اراد .3

  همسازگرايى. 1. 5
تامس هابز، جان لاك، ديويـد . همسازگرايى ديدگاهى شايع در ميان فيلسوفان دوره جديد است

دانسـتند كـه       سازگرايى را روشى مى      آنها هم. سازگرا بودند      استوارت ميل، همگى همهيوم و جان 
هـای علمـى جديـد دربـار? جهـان و موجـودات انسـانى       ميان تجربۀ عادی ما از آزادی و ديـدگاه
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? آزاد باشـيم و تـوانيم دارای اراد      اگر همسازگرايان درست بگويند، هم مى. كند      سازش برقرار مى
دترمينيسم صادق باشد؛ و لازم نيست با افزايش معرفت علمـى دربـار? جهـان و انسـان،  هك نياهم 

البتـه، بايـد بـه ايـن . مان باشيم      پذيری      دربار? آزادی و مسئوليت       نگران زيروروشدن تصور متعارف
ر بـاب صـدق يـا عـدم صـدق خـود، موضـعى د   خـودی   نكته توجـه داشـت كـه همسـازگرايى بـه

نخسـتين قـدم بـرای . گيـرد      صورت يك فرض در نظر مـى   دترمينيسم ندارد و دترمينيسم را تنها به
  . فهم اين نظريه دانستن معنايى از آزادی است كه همسازگرايان مورد نظر دارند

  : سه معنای همسازگرايانۀ آزادی. ١.5.1

  20»شكوفايىخود «معنای    آزادی به. 1.١.5.1

  :كنند      همسازگرايان سنتى عموماً دو شرط برای آزادی اراده ذكر مى
  ها و تمايلات؛       تحقق خواسته» توانايى«يا » نيرو« .1
  .عدم وجود مانع خارجى بازدارنده .2
آزادی، بـه ايـن معنـا، تعارضـى . گيرد      شكل مى 21»همسازگرايى سنتى«در پرتو اين دو شرط  

تـوانيم بـا       ها و تمايلات ما دترمينسـتى باشـند، بـازهم مـا مـى      حتى اگر خواسته. مينيسم نداردبا دتر
  :توانيم تعريف نخست را چنين بيان كنيم      بنابراين، مى. تحقق آنها از اراد? آزاد برخوردار باشيم

ايـن معنـای از آزادی، . كنـيم      خواهيم يـا اراده مـى      انجام آنچه مى 23»توانايى«يا  22»نيرو«) 1.م(
هـا و       كـردن خواسـته   مستلزم نبود هرگونه فشار يا مانع خارجى است كه مـا را از شـكوفا و بالفعـل

  . )Hobbes, 1958, p. 108( »اهدافمان باز دارند
چـون        خـارجىموانعى : الشعاع قرار دهند، عبارتند از      توانند اين آزادی را تحت      موانعى كه مى

       طـور كلـى، هـر نـوع محـدوديت   زندانى شدن، مورد تهديد قرارگـرفتن، فشـارهای سياسـى و بـه
های اجتماعى، سياسى و نيز درك ما از حقوق بشر مبتنـى بـر ايـن معنـای آزادی       آزادی. خارجى

  . است

   24»كنترل عقلانى خود«معنای    آزادی به. 1.١.5.2
های عمل و نيـز كنتـرل رفتارهـا در تطـابق بـا       دلايل و انگيزه و ارزیابی عقلان� فهمنيروی ) 2.م(

اين معنـا از آزادی مـورد نظـر همسـازگرايان جديـدی چـون فرانكفـورت  .ها      اين دلايل و انگيزه
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)Frankfurt( واتسون ،)Watson ( ،ارسـطو و رواقيـون اسـت 25و حتى فيلسوفانى چـون افلاطـون .
بـه عقيـد? . دانند      را برای تحقق آزادی كافى نمى) 1.م(ين معنای آزادی معنای نخست طرفداران ا

معنـای    تـوان بـه   حال نمـى   معنای نخست آزادند و در عين   توان نشان داد كه به   ايشان مواردی را مى
. افـراد هسـتند ای از ايـن   نمونـه 26»سبكسـر«افـراد . واقعى آنها را از آزادی اراده برخوردار دانست

گيرنـد و       سبكسرها كسانى هستند كه بدون هرگونه تفكر و ارزيابى تمـايلات خـود، تصـميم مـى
گـاه تمـايلات خـود    برخوردار نيستند؛ يعنى هيچ 27اين افراد از تمايلات درجۀ دوم. كنند      عمل مى

معنـای    رو بـه   كننـد، از ايـن      خـود اسـتفاده مـى 28نند و تنها از تمايلات درجـۀ اولك   را ارزيابى نمى
ای از آزادی برخوردارنـد؛ يعنـى تمـايلات و       گونـه افـراد تـا انـدازه   البتـه، ايـن. واقعى آزاد نيستند

هـای درونـى خـود       خواسته يىشناسند و اگر مانعى نباشد در جهت شكوفا      های خود را مى      خواسته
پردازنـد       هـای خـود نمـى      گاه به ارزيابى و بررسى اميـال و خواسـته   لى هيچو) 1.م(دارند       قدم برمى

  . معنای واقعى، آزادند   هايى كه نيروی عقل بر آنها حاكم است، به   تنها انسان). 2.م(

   29»بخشى به خود            كمال« معنای   آزادی به . 1.١.5.3
نيرو و توانايى برای فهم و درك دلايل درست عمل و هدايت رفتار فاعل مطابق با ايـن ) 3.م(

  )Wolf, 2002, p. 153& 1990(. دلايل درست
معنـای دوم، گرچـه لازم اسـت ولـى كـافى    آزادی بـه) Susan Wolf(به اعتقاد سوزان ولـف 

عمـل خـوب بـر مبنـای دلايـل  توانـايى فاعـل در انجـام«بـه نظـر او، آزادی عبارتسـت از . نيست
معنـای دوم برخـوردار    كنـد كـه در آن شـخص از آزادی بـه   ولف مثال نقضى ذكر مى 30.»درست

معنای واقعى آزاد دانست؛ فرض كنيد بهـزاد فرزنـد مـورد علاقـۀ يـك    توان او را به   بوده ولى نمى
های خاص قـرار گرفتـه و       به علت علاقۀ پدر، او تحت آموزش. حاكم ديكتاتور و ساديست است

عجيب نيست كه چنـين . تواند در طول روز پدرش را همراهى كرده و برنامۀ روزانۀ او را ببيند   مى
چنـين شخصـى در . هايش را بپذيرد      عنوان يك الگوی رفتاری بداند و ارزش   شخصى پدرش را به

از آنجـا كـه او مجبـور بـه . داد      م مـىدهد كه پـدرش انجـا      بزرگسالى، همان كارهايى را انجام مى
معنـای دوم    دهد، از آزادی به      انجام اين كارها نشده است و مطابق ميل خود اين كارها را انجام مى

تواند با نگاه درجۀ دوم به خود و تمايلاتش نظر كند ولـى بـه    به نظر ولف، او مى. برخوردار است
الگوهای رفتاری نادرست از وضـعيت خـود راضـى و خشـنود دوران كودكى و  یها   دليل آموزه

توان مسئول اعمـالش دانسـت، چـون از درك درسـت و       به نظر ولف چنين شخصى را نمى. است
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هـای       كـرد از ارزش      هر كس ديگری هم در چنين شرايطى رشد و نمـو مـى. نادرست ناتوان است
قادر به انجام اعمـال صـواب «اراده برخوردار نيست؛ چراكه  او از آزادی. كرد      مى یرويمشابه او پ

  .»بر مبنای دلايل درست نيست

  رو و همسازگرايى        های پيشِ       گزينه. 5.2.1
  :اند   كای كه در بالا ذكر شد، در دو ويژگى مشتر   هر سه تعريف همسازگرايانه

  ها؛    كردن خواست   توانايى برآورده .1
  .مانعى خارجىعدم وجود  .2

. های آزادیِ مورد نظـر همسـازگرايان بـدانيم   عنوان مؤلفه   توانيم اين دو مؤلفه را به   بنابراين مى
چگونه است؟ اهميـت ايـن مسـئله بـه ايـن  31»رو    پيش    های   گزينه«همسازگرايى با مؤلفۀ    اما نسبت 

را يكـى از » هـای پـيشِ رو   گزينـه«بسياری مؤلفـۀ  ـه پيشتر ذكر شدكگونه    همان ـدليل است كه 
آيـا . داننـد   مـى» دترمينيسـم«و علـّت ناهمسـازی آن بـا » اراد? آزاد«های اساسى در تعريـف    مؤلفه

ه كـهمسازگرايى مستلزم نفى مؤلفۀ گزينۀ پيشِ روسـت؟ در پاسـخ بـه ايـن پرسـش بايـد گفـت 
رو برای تحقق آزادی اراده قائلند ولى تفسيری كـه از     های پيش   همسازگرايان نيز به وجود گزينه

البته، آنها در پاسخ بـه برخـى . كنند متناسب با دو شرطى است كه پيشتر اشاره كرديم   آن ارائه مى
بـه » عـدم مـانع«و » رو       هـای پـيش      گزينه«های نقض، بر اين نكته تأكيد دارند كه تحقق شرط    مثال

آورد، بلكـه بـرای تحقـق ايـن       اعل لزوماً در واقع نيز بـه گزينـۀ ديگـری روی اين معنا نيست كه ف
اگـر شـرط . »گونـۀ ديگـری عمـل كنـد   توانسـت بـه      مـى خواسـت،      اگـر م�«شرط كـافى اسـت كـه 

گـاه    آن »كـردم      گونـه عمـل مـى   آن.... خواسـتم      اگر مـى«به اين معناست كه » رو       های پيش      گزينه«
تعـين و دترمينيسـتى . رو با دترمينيسم منافاتى نـدارد و همسـاز اسـت       های پيش      تحقق شرط گزينه

  .بودن خواستۀ فاعل منافاتى با آزادی انتخاب او ندارد
البتـه، . را قبـول ندارنـد» هـای پـيشِ رو   گزينـه«بنابراين، همسازگرايان تفسير اختيارگرايانـه از 

ا با چنـين تفسـيری نـه بـه دليـل ناهمسـازی اراد? آزاد بـا دترمينيسـم بلكـه بـه خـاطر مخالفت آنه
تواند به اين معنـا از آزادی اراده برخـوردار باشـد    كس نمى   هيچ. بودن اين تفسير است 32نامنسجم

 � يـك گذشـته«الگـوی دترمينيسـتى جهـان . شود   مى» ترجيح بلامرجّح«چرا كه دچار محذور 

. اسـت 34»هـای محتمـل متفـاوت   آينـده �يـك گذشـته «و الگوی غيردترمينيستى  33»يك آينده
 .خواهد از ميان بورس تحصيلى دانشگاه تهران و اصفهان يكى را برگزيند   فرض كنيد مريم مى
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بنــابر الگــوی . كنــد   بعــد از تامّــل بســيار بــورس تحصــيلى دانشــگاه اصــفهان را انتخــاب مــى 
 ـبورس دانشـگاه تهـران -توانست انتخاب ديگری   غيردترمينيستى جهان، او مى امـا . داشـته باشـد ـ

هـا و ديگـر    معنای دقيق اين حرف اين است كـه همـان سـير تفكـر، باورهـا، تمـايلات و خواسـته
كه مريم را به انتخـاب دانشـگاه اصـفهان برانگيخـت بايـد ـترين تفاوتى   بدون كوچك ـها    انگيزه

معناسـت كـه    همسازگرايان معتقدند اين بى. گاه تهران نيز رهنمون شودبتواند او را به انتخاب دانش
. رساند، به گزينۀ ديگری هـم برسـاند -از نظر مريم -هايى كه مريم را به انتخابِ بهتر   همان انگيزه

  .نامعقول است» رو    های پيشِ    گزينه«يا » گونۀ ديگر   توانايىِ انجام فعل به«در واقع اين تفسير از 

  آزادی سطحى و آزادی عميق. ١.5.3
های پيشِ رو اشاره كرديم، لازم است همـين جـا بـه    حال كه به تفسير همسازگرايان از گزينه

ه كـمنتقدين همسازگرايى معتقدند  .يكى از نقدهای وارد بر همسازگرايى و پاسخ آن اشاره كنيم
هـای سـطحى،       آزادی. مـا را حـل كنـد 35»هـای سـطحى      آزادی«توانـد مشـكل       اين نظريه تنها مـى

.... های ما در انجام امـور هـر روزه از قبيـل قـدم زدن، خريـد ماشـين، رفـتن بـه مهمـانى و       آزادی
كنـيم چراكـه       بنابر ايـد? همسـازگرايى، همـۀ مـا در انجـام ايـن امـور احسـاس آزادی مـى. هستند

های       مل بپوشانيم، ولى اين يك احساس سطحى است؛ خواستههايمان جامۀ ع      توانيم به خواسته      مى
. توانند تحـت تـأثير نيروهـای خـارجى باشـند      مى - كه خودمان آگاه باشيم   آن   ىب       -ظاهر آزاد ما    به

چـۀ دسـت يها و نياّت خـود عمـل كنـيم، ولـى در واقـع باز      كه ما تنها در ظاهر بر طبق خواسته   اين
تر از       ران باشيم، اصلاً احساس خوشايندی نيست؛ به همين جهت نياز داريم تا به تحليلى عميقديگ

. مـان باشـيم      تر آزادی اراده ما بايد منبع و منشاء نهـايى اعمـال      در معنای عميق. آزادی اراده برسيم
  . ) Kane, 2005, p. 14( اراد? ما باشد 36»آزادی عميق«تواند جوابگوی احساس       ايده همسازگرايى نمى

آزادی «دارد كه از  ىمعنايى بستگ   در پاسخ به اين اشكال، همسازگرايان معتقدند اين مسئله به
كننـد كـه همـان    معنـای متعـارف و مشـهور آزادی اسـتناد مـى   آنها بـه. دهيم      مدّنظر قرار مى» اراده

ايـن معنـای متعـارف از آزادی بـا . گرفتن دو شرط بالا است   با درنظر    آزادی در انتخاب و تصميم
كننـد معنـايى غيـر از    به نظر ايشان كسانى كـه اشـكال بـالا را مطـرح مـى. دترمينيسم همساز است

  . در ذهن دارند» ها و عدم مانع   توانايى تحقق خواسته«
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  پذيری اخلاقى      و مسئوليت) پ.گ( »رو       های پيش      گزينه«اصل . ١.5.4
ضـروری » پـذيری      مسـئوليت«را بـرای احـراز » رو       های پيشِ       گزينه«برخى از فيلسوفان، وجود 

ج اسـت كـه كسـى مسـتحق پـاداش و يـفـرض را      اين فرض فلسفى برآمده از يك پـيش. دانند      مى
ايـن ) Harry Frankfurt(فرانكفـورت . مختلفـى عمـل كنـد یهـا   وهيعقاب است كه بتواند بـه شـ

  : كند      بندی مى   گونه صورت   نيفرض را ا      پيش
گونـۀ ديگـر عمـل كنـد مسـئول اخلاقـى    درصورتى كـه بتوانـد به Sفاعل « ): پ.گ.م(اصل 

  .»شود      عملش دانسته مى
آزاد  به نظر فرانكفورت اين قاعده در بن و اساس باورهای شايعى قرار دارد كه معتقدند اراد?

ــه ــان گزين ــاب از مي ــايى انتخ ــتلزم توان ــيش      مس ــای پ ــت       ه ــق . رو اس ــرای تحق ــر اراد? آزاد ب اگ
پـذيری اخلاقـى مسـتلزم توانـايىِ       پذيری اخلاقى ضروری است، و اگر تحقـق مسـئوليت      مسئوليت

  : ، بنابراين)پ.مقتضای قاعد? گ(ای ديگر است       گونه   انجام فعل به
  . »گونۀ ديگر است   اراد? آزاد مستلزم توانايى بر انجام فعل به«): پ.گ(اصل 

 ىمبتنـ) پ.گ(شود كه ناهمسازی دترمينيسـم و اراد? آزاد بـر اصـل       جا مشخص مى   از همين
) در بخش بعدی تقرير آن خواهـد آمـد(نادرست باشد، برهان استلزام ) پ.گ(اگر قاعد? . است

ه برای تحقـق كهمسازگرايان جديد و از جمله فرانكفورت معتقدند . بوداز ابتدا نادرست خواهد 
) پ.گ(نكته مهم اين است كه ايشان اصل . رو ضروری نيست       های پيش      اراد? آزاد وجود گزينه

) پ.گ.م(است و چـون ) پ.گ.م(دانند كه اين قاعده مبتنى بر اصل       را به اين دليل نادرست مى
ه اراد? كـكننـد       رو گمـان مـى   به نظر آنها، مردم از آن. نيز نادرست است) پ.گ(نادرست است، 

پـذيری اخلاقـى نيـاز بـه       كننـد مسـئوليت      روست كه فكـر مـى       های پيش      آزاد مستلزم وجود گزينه
ــه ــيش      وجــود گزين ــای پ ــه. رو دارد       ه ــود كــه وجــود گزين ــوم ش ــ      اگــر معل ــای پ ــرای        يشه رو ب

  . پذيری اخلاقى لازم نيست، برای اراد? آزاد نيز ضرورتى نخواهد داشت      مسئوليت

   37های فرانكفورتى   مثال. 5.١.5
پذيری اخلاقى مسـتلزم       های فرانكفورت در تعارض با اين فرض شايع است كه مسئوليت   مثال

» پـذيری اخلاقـى      مسـئوليت«ه كـدهنـد       ی فرانكفورت نشان مىها   مثال. است» رو       های پيش      گزينه«
كنـد،       نخستين مثالى كه فرانكفـورت مطـرح مـى. ندارد» گونۀ ديگر   توانايىِ انجام فعل به«نيازی به 
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  : ن استيمطرح شد؛ مثال او ا )Locke, 1689(جان لاك  یبار در قرن هفدهم از سو   نخستين
در يك اتاق حبس شده و توانايى خـروج از آن را  که خودش بداند   اینبدون كامران 

برد، بنا به ميل خود    از آنجا كه او از مصاحبت افراد حاضر در اتاق لذت مى. ندارد
امـا در . در اين جمع حضور دارد، بنابراين مسئول حضـور و مانـدن در اتـاق اسـت

 تواند   برخوردار نبوده و نمى» اتاقحضور در «واقع، او از هيچ گزينۀ محتملى به جز 
  .چرا كه در آن اتاق زندانى استوضعیت دی7ری را برگزیند؛ 

هـای پـيشِ رو برخـوردار    كـه از گزينـه   ه كامران بدون اينكدهد    فرانكفورت با اين مثال نشان مى
ترك اتاق  ممكن است گفته شود، هرچند كامران توانايى. شود   باشد مسئول عمل خود دانسته مى

تواند تصميم بگيـرد و يـا    برای مثال، مى. ها برخوردار است   را ندارد، ولى همچنان از برخى گزينه
در واقـع، . فهميد كه حبس شـده اسـت   كرد، مى   تلاش كند كه اتاق را ترك كند و اگر چنين مى

. آيـد   به شمار مـى رو    همين تصميم به تلاش و يا عدم اتخاذ چنين تصميمى خود يك گزينۀ پيش
كند كه در آن هيچ گزينۀ محتملى قابـل    برای رفع اين اشكال، فرانكفورت مثال ديگری طرح مى

  : فرض نباشد
توانـد بهـروز را    علـى مـى. خواهد تا كاری را برايش انجـام دهـد   على از بهروز مى

رت ايجـاب دهد تا جايى كه ضـرو   اش كند ولى ترجيح مى   مجبور به انجام خواسته
. نكند دست خود را رو نكرده و منتظر بماند تا بهروز تصميم قطعى خـود را بگيـرد

اگر مشخص شد كه بهروز تصميم به كـار ديگـری گرفتـه اسـت، علـى دسـت بـه 
. اقدامات موثری خواهد زد تا بهروز همان كاری را كه مدّنظر اوسـت انجـام دهـد

ند و آن هم وقتى است كه بهـروز ز   تنها در يك صورت على دست به مداخله نمى
طـور اتفـاقى    از قضا بهروز بـه. طور اتفاقى همان كار مورد نظر على را انجام دهد   به

  . )Frankfurt, 2003, p. 169(» دهد   عمل مورد نظر على را انجام مى
فـرض كـرد توان    گويد مى   كه على قادر به چنين كاری است، فرانكفورت مى   برای اطمينان از اين

تـوان    يـا مـى. نـدكنترل كتواند اراده بهروز را    ىكه على از دارويى جادويى برخوردار است كه م
. علـى را جـراح عصــبى فـرض كـرد كــه كنتـرل مســتقيم بـر مغـز و محتويــات ذهـن بهــروز دارد

ام عملـى كشد تا به ما اطمينان دهد كه بهروز توانايى انج   ها را پيش مى   فرانكفورت همۀ اين فرض
  .خواهد را ندارد   غير از آنچه على مى
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آيـد؟ پاسـخ فرانكفـورت و    شمار مـى   ه آيا بهروز مسئول عمل خود بهكحال، مسئله اين است 
هـای شخصـى و بـه    ديگر همسازگرايان مثبت است؛ چراكه معتقدند بهروز آن عمل را بـا انگيـزه

بـه ) پ.گ.م(بـه ايـن ترتيـب قاعـد? . تاراد? خود و بـدون مداخلـۀ كـس ديگـر انجـام داده اسـ
كه واقعاً بتوانـد دسـت بـه اقـدام    انجامد؛ چرا كه بهروز مسئول عملش است بدون اين   شكست مى
توان وضعيتى را فرض كرد كـه درآن بهـروز در تمـام طـول زنـدگيش بـر    حتى مى. ديگری بزند

گرانـه    گـر دسـت بـه اقـدام مداخلـه   خلهكه مدا   ها و دلايل خود عمل كند، بدون اين   مبنای خواسته
» پـذيری اخلاقـى   مسـئوليت«ه بـرای تحقـق كـكند    همسازگرايان معتقدند اين مثال ثابت مى. بزند

  .نيست» رو    های پيش   گزينه«نيازی به 
 كيمثال، رأی دادن به  یبرا -)الف(ه عمل كخواهد       فرض كنيد على از بهروز مى ):1(نقد 

دهـد،       را انجـام مـى) الـف(بهروز . را انجام دهد -كانديدای خاص در انتخابات رياست جمهوری
دانيم اين است كه او بـر    كه بهروز را مسئول عملش مى   علت اين. كند      ای نمى      بنابراين على مداخله

روز بدون دخالـت علـى و نام عملى كه به. را انجام داده است) الف(مبنای اختيار آزاد خود عمل 
ناميم و اگر علـى مداخلـه    مى) ب.الف(يا ) الفِ بهروزمحور(دهد را عمل    با اختيار خود انجام مى

را ) ب.الـف(گويند وقتى بهروز    منتقدين مى. ناميم   مى) ع.الف(يا ) محور   ىالفِ عل(كند نام آن را 
تـرك عمـل «برخـوردار اسـت و ايـن گزينـه  روی ديگـر نيـز    دهد از يك گزينـۀ پـيشِ    انجام مى

مسلماً اگر على دخالـت كنـد، بهـروز . مورد نظر على است یيا رأی ندادن به كانديدا» )ب.الف(
صـورت عمـل    تواند عملى غير از رأی به كانديدای مورد نظر علـى انجـام دهـد ولـى در ايـن   نمى

بر عهد? بهـروز ) ب.الف(ت عمل مسئولي. است) ع.الف(نيست بلكه ) ب.الف(بهروز ديگر عمل 
او نـه ) ع.الـف(روی ديگـری نيـز برخـوردار اسـت، ولـى در عمـل     است؛ چراكه از گزينۀ پـيش

  .مسئول است و نه از گزينۀ ديگر برخوردار است
رو برخـوردار        درست است كه در صورت عدم مداخلۀ علـى، بهـروز از گزينـۀ پـيش :پاسخ

شود، ولى اين بدان معنا نيسـت كـه در صـورت مداخلـۀ       دانسته مى) ب.الف(است و مسئول عمل 
در واقع اين نقد بـه يـك . نباشد) ع.الف(رو مسئول عمل     على، بهروز به دليل نداشتن گزينۀ پيشِ 

اختلاف مبنايى اشاره دارد و در پى نفى همان چيزی است كه مثال فرانكفورت در پـى اثبـات آن 
  .)Kane, 2005, p. 85(است 
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كه على بداند آيا لازم است در كار بهروز دخالت كند يا نه، بايد از برخى    برای اين :)2( نقد
تواننـد    هـای پيشـين مـى   اين نشانه. دهند? منظور بهروز هستند آگاه گردد های پيشين كه نشان   نشانه

دهند? نيـّت  شـانكشيدن ابرو باشند كـه ن شناختى مثل سرخ شدن صورت يا درهم   الگوهای عصب
رو    های پـيش    دهد كه بهروز از برخى گزينه   های پيشين نشان مى   اما وجود اين نشانه. بهروز هستند

غير از سرخى گونه يا درهم (شناختى متفاوتى    تواند الگوی عصب   برخوردار است؛ زيرا بهروز مى
به كانديدای ديگری رأی دهـد ولـى  تواند   هرچند كه بهروز نمى. از خود بروز دهد) كشيدن ابرو

گزينـۀ «تـوان آنهـا را نـوعى    شناختى از خـود بـروز دهـد كـه مـى   تواند برخى الگوهای عصب   مى
  .دانست» رو    پيش

كورسـوی «را  -هـای پيشـين   نشـانه -فيلسوف معاصر، جان مارتين فيشر، ايـن احتمـال  :پاسخ
صـورت،    نيـعلايم پيشينى اگـر اختيـاری باشـند كـه در اه اين كنامد و معتقد است       مى 38»آزادی

توانـد مـانع آنهـا شـود، و اگـر غيراختيـاری باشـند نيـز       توانند تحت كنترل على باشند و او مـى      مى
روی  عنوان گزينـۀ پـيشِ    تواند به   مشكلى پيش نخواهند آورد؛ چرا كه يك نشانۀ غيراختياری نمى

رو        های پـيش      تنها بايد وجود گزينه   ه نظر او برای ابطال مثال فرانكفورت، نهب. ديحساب آ   بهروز به
 .Fischer, 2002, pp(ها اموری غيراختياری نيسـتند      را ثابت كرد، همچنين بايد نشان داد كه اين گزينه

288-289( .  
انتخـاب بهـروز تـا  -معتقدنـده ناهمسـازگرايان و اختيارگرايـان كگونه    همان    - اگر :)3( نقد

شـود؛       های جونز با مشكل مواجه مى      گيری نامشخص باشد، على برای كنترل انتخاب      لحظۀ تصميم
گزينـد يـا عمـل       را برمى) الـف(ای كه بهروز تصميم نگيرد معلوم نيست كه او عمل       زيرا تا لحظه

پـس اگـر . گيری نيز برای مداخلۀ على بسيار دير است      و فهميدن تصميم او در لحظۀ تصميم) ب(
اش از سوی بهـروز       شدن خواسته   على پيش از انتخاب بهروز دست به اقداماتى بزند كه به برآورده

انجامد، ديگر بهروز نه مخيرّ است و نه مسئول، و در صورت عدم مداخلۀ على، بهروز هم مخيـّر يب
های بهروز را كنتـرل       تواند بدون مداخله، انتخاب      ر على هرگز نمىبه بيان ديگ. است و هم مسئول

وجود ندارد تـا او بتوانـد از پـيش بـه  -      های پيشين      حتى نشانه       -كند؛ چراكه هيچ راه قابل اعتمادی
وجـود    معروف است، باعـث بـه» جهان نامتعين«اين اشكال كه به نام اشكال . منظور بهروز پى ببرد

 &Kane, 1985, p. 51 & Widerker, 1995, pp. 247-261( های جديـد فرانكفـورتى شـده اسـت   آمدن مثال

Ginet, 1996, pp. 403-417.(  
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  های جديد فرانكفورتى   مثال. 6.1.5
بسـياری از فيلسـوفان درصـدد برآمدنـد تـا بـا » جهـان نـامتعينّ«يـا اشـكال ) 3(تحت تأثير نقد

های ما تا لحظۀ وقوع نامتعين باشند، باز هم برای تحقـق       ه حتى اگر تصميمكدهند هايى نشان    مثال
هـا    از آنجا كه ساختار تمام ايـن مثـال. رو نيست       های پيش      پذيری اخلاقى نيازی به گزينه      مسئوليت

. انـد   معـروف شـده» فرانكفورتىهای جديد    مثال«های فرانكفورتى است، با عنوان    برگرفته از مثال
  :كنيم      در اين نوشتار به دو راه حل ارائه شده اشاره مى

. كنـد      را مطـرح مـى» انسداد منطـوی«ديويد هانت برای رفع اشكال مفهومِ : 39ىانسداد منطو
على . رأی دهد) ب(يا ) الف(فرض كنيد بهروز در حال بررسى اين مطلب است كه به كانديدای

كنـد كـه باعـث       های عصبى مغز بهروز انسدادی ايجاد مى      اش، در انتهای رشته      تحقق خواستهبرای 
رأی دهـد، ولـى ايـن امكـان هـم ) ب(توانـد بـه       در اين صورت، بهروز نمـى. شود) الف(انتخاب 

رت، بهـروز صـو اين  در. رأی بدهد و نيازی به مداخلۀ مـانع نباشـد) الف(وجود دارد كه بهروز به 
اين مثال به شكل ديگری نيـز قابـل طـرح . انتخابى مبتنى بر تصميم و اراد? خود اتخاذ كرده است

خـورد؛ از ميـان    ىه بهروز هنگام عبور از دالان يك قصر به يك دوراهى برمكاست؛ فرض كنيد 
ون از قضـا بـد. گزينـد      را برمـى) الف(، درب )ب(و درب سمت راست ) الف(درب سمت چپ 

كـه امكـان عبـور از درب    ولى او بدون ايـن. توسط على قفل شده است) ب(اطلاع بهروز، درب 
در ايـن وضـعيت نـه . كنـد      را انتخـاب مـى) الف(را داشته باشد با ميل و خواست خود درب ) ب(

، ولـى مسـئول رو برخوردار است       ای در انتخاب بهروز دارد و نه بهروز از گزينۀ پيش      على مداخله
  . )Hunt, 2000, pp. 197-227( 40شود      عمل خود شمرده مى

رأی       (ه بهروز در حال بررسى يك انتخـاب نـامتعين كفرض كنيد : گر   مداخله ىفرآيند مغز
علـى در مغـز بهـروز يـك . نـاميم      مى) پ(اين فرآيند غيرمتعين را . است)    به كانديدای الف يا ب

فرآيندی دترمينيستى اسـت؛ چـرا كـه ) 1پ(فرآيند ). 1پ(كند؛       ديگر تعريف مى فرآيند مستقل
ذهـن او را چنـان سـامان ) 1پ(داشـته باشـد، فرآينـد ) الـف(اگر بهروز بخواهد انتخـابى غيـر از 

اولويـت ) 1پ(بـر فرآينـد ) پ(جا كـه فرآينـد    اما از آن. را برگزيند) الف(دهد تا تنها بتواند       مى
. يابـد   جريـان نمـى) 1پ(را انتخاب كنـد، فرآينـد ) الف(كه بهروز به ميل خود    د، در صورتىدار

) پ(زنـد كـه انتخـاب بهـروز در فرآينـد       نكتۀ قابل توجه اين است كه على دست به اقدامى نمـى
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صورت مستقل عمـل    به) 1پ(و ) پ(هركدام از فرآيندهای . تبديل به فرآيندی دترمينيستى شود
عمـل نخواهـد كـرد و تنهـا در ) 1پ(خـتم شـود، فرآينـد ) الـف(اگر انتخاب بهروز به . كنند      مى

در ايـن مثـال، علـى ديگـر . صـورت پـذيرد) الف(شود كه انتخابى غير از       صورتى وارد عمل مى
عبـارت    بـه. ه بهروز چگونه عمل خواهد كـردكهای پيشين نخواهد داشت تا بفهمد       نيازی به نشانه

 ,Mele, & Robb(گريـزد       های فرانكفورتى وارد بود، مـى   ديگر، اين مثال از اشِكال مهمى كه به مثال

1998, pp. 97-112 (.  

  ناهمسازگرايى. 2.5
طـور كـه    همـان. سـتيه اراد? آزاد در يك جهان دترمينيسـتى ممكـن نكناهمسازگرايان معتقدند 

ناهمسـازگرایی (گرايـى و دترمينيسـم سـخت       اصلى دارد؛ اختياراشاره شد، ناهمسازگرايى دو گونۀ 
ها منكر آزادی اراده هستند و اختيارگرايـان، اراد? انسـانى را خـارج از حـوز?       دترمينيست). سخت

طور كه گفته شـد، اخـتلاف ناهمسـازگرايان و همسـازگرايان اختلافـى    همان. دانند      دترمينيسم مى
هر كدام از ايـن دو گـروه معنـايى از آزادی را مـدّنظر . بر تعريف اراد? آزاد است مبنايى و مبتنى

ظـاهر ايـن    بـه همـين دليـل، بـه. آيـد      دهد كه همسازی و ناهمسـازی از دل آن بيـرون مـى      قرار مى
به معانى همسـازگرايانۀ آزادی اشـاره كـرديم و اينـك . اختلاف برای هميشه ادامه خواهد داشت

  : پردازيم كه مورد نظر ناهمسازگرايان است   معنايى از آزادی اراده مى   به

   41»تعيينى      ـ خود«معنای    آزادی به. 5.٢.1
ای كه شخصيت كنونى    گونه   رو به    های پيش   يا توانايى انتخابِ آزادِ يكى از گزينه نيرو )4 .م(

  .شخصيت نيز به عهد? خود ماستما بر اساس آنها شكل گرفته و مسئوليت نهايى اين 
ــه ــان گزين ــر آزادی انتخــاب از مي ــد ب ــف تأكي ــن تعري ــودن اي ــت ناهمســازگرايانه ب ــای    عل ه

ناهمسـازگرايان تأكيـد دارنـد آزادی بـه . اين معنای از آزادی ناهمسازگرايانه است. روست    پيش
  .تواند در يك جهان دترمينيستى محقق شود   اين معنا نمى

. كشـد   طرح مثال معروف لوتر تعريف ناهمسازگرايانۀ اراد? آزاد را به چالش مـىدنيل دنت با 
ام و هــيچ كــار ديگــری    ايســتاده جــا نيامــن «او بــا اســتناد بــه گفتــۀ مــارتين لــوتر در كليســای رم 

گونۀ ديگری عمل كنـد    توانست به   كه لوتر نمى   معتقد است على رغم اين» توانستم انجام دهم   نمى
در آن زمـان و  توانسـت   نم� ا توجه به شخصـيت، انگيـزه، و شـرايط خـاص زمـانى و مكـانى، اوب -
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بـه نظـر دنـت، بـا . شود   حال مسئول عمل خود شمرده مى   ولى در عين -گونۀ دی7ر عمل کنـد    بهمكان 
دليلـى كـه به همان . رود   ان نمىيمسئوليت او از م» نمى توانم كار ديگری بكنم«اين گفتۀ لوتر كه 
توانست كار ديگـری انجـام دهـد ولـى مسـئول عملـش اسـت،    كه نمى   رغم اين   مارتين لوتر، على

در واقـع، دنـت ايـن مثـال را . ندارد» رو    های پيش   گزينه«پذيری اخلاقى نيازی به وجود    مسئوليت
  . داند   تأييد همسازی اراد? آزاد و دترمينيسم و نادرستى برهان استلزام مى

رده و در پرتـو كـرا مطرح  43»اعمال سازند? خود«در پاسخ به اشكال دنت ايد?  42رابرت كين
اعمـالى هسـتند كـه از طريـق آنهـا » سازند? خـود«اعمال . پردازد   ىمثال لوتر م ىده به بررسين ايا

واقـع، از طريـق ايـن اعمـال ماهيـت خـود را  دهـيم و در   شخصيت و انگيزه هايمـان را شـكل مـى
لوتر مسئول وضعيت كنونى خود است به علـت انجـام . شويم كه هستيم   سازيم و آن چيزی مى   مى

هرچند وضعيت كنونى ما تحت تـأثير . اند   ای كه در تعيين وضعيت كنونى او دخيل   اعمال گذشته
 های پيشين ما قرار دارند، ولى بايد توجـه داشـت كـه وضـعيت پيشـين مـا نيـز   ها و تصميم   انتخاب

به عبارت ديگر، به اين دليل كه در گذشته حـق انتخـاب از . حاصل اراد? آزاد ما در گذشته است
. ايم، نسبت به گذشته و نيز وضعيت كنونى مبتنى بر آن مسـئوليم   رو را داشته    های پيش   ميان گزينه

های كنـونى    انگيزهای كه سبب شخصيت و    ها و اعمال اختياری گذشته   در واقع، ما مسئول انتخاب
   .)Kane, 2007, pp. 10-11(ما هستند نيز هستيم 

  برهان استلزام. 5.٢.2
هـای       گزينـه«ه اختلاف اساسى ميان همسـازگرايان و ناهمسـازگرايان مؤلفـۀ كدانستيم  جا نياتا به 
با نبود اين شرط هم  ه حتىككردند تا نشان دهند       های فرانكفورتى تلاش مى   مثال. است» رو       پيش

مقابل، ناهمسازگرايان اين نكته را يك امـر شـهودی  در. اش دانست   توان فاعل را مسئول عمل      مى
برهان معروفـى . شود      پذيری محققّ نمى      آزادی و مسئوليت» رو       های پيش      گزينه«دانند كه بدون       مى

برهـان «و  45»برهـان ناهمسـازی«، 44»برهـان اسـتلزام«كننـد بـه       كه ناهمسازگرايان به آن استناد مـى
، پيتـر )David Wiggins, 1973(اين برهان توسط ديويـد ويگينـز . معروف شده است 46»گريزناپذيری

بسـط  )Fischer, 1994(و فيشـر  )Oconnor, 1993a & 2003(، اكُـانور )Peter van Inwagen, 1975( اينوَگن      ون
اگر دترمينيسم درست باشد، اعمال ما نتيجۀ قـوانين : گويد      طور خلاصه، اين برهان مى   هب. داده شد

جا كه نه رويدادهای گذشته و نه قوانين طبيعـت، در    اما از آن. طبيعت و رويدادهای گذشته است
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ديگر،  عبارت   به. اند      نيز از اختيار ما خارج) از جمله اعمال ما(اختيار ما نيستند، پس نتايج اين امور 
  . )Inwagen, 1983, p. 16(لوازم چيزی كه از اختيار ما خارج است خارج از كنترل ما هستند 

ای از       در دفتـر كـار رضـا نسـخه 11: 59: 30، سـاعت 1388مهـر  12فرض كنيد، حميـد روز 
رضا كه در آن سـاعت روز در  .بيند كه روی ميز قرار دارد      را مى» های زيرزمينى      يادداشت«كتاب 

خواست بقيۀ كتاب را بعد از ظهـر       ای از اين كتاب را خوانده و مى      دفتر كارش نبوده، چند صفحه
بيند كسى در دفتر كار رضا نيسـت، آن كتـاب       وقتى مى11: 59: 50حميد ساعت . آن روز بخواند

بته، او قصـدش ايـن بـوده كـه كتـاب را برگردانـد ال. گذارد تا بخواند      را آهسته در كيف خود مى
وضـعيتى را كـه كتـاب در . مانـد      رود و كتاب در كيف او بـاقى مـى      ولى از قضا از دفتر بيرون مى

حـال اگـر دترمينيسـم . دهيم      نشان مى) P(ماند را با       باقى مى) 12دقيقاً ساعت (كيف حميد تا ظهر 
را  Pبايــد وضــعيت ) قــوانين طبيعــت( Lبعــلاو? ) هــان در گذشــتهوضــعيت ج( ₒPصــادق باشــد، 

بنـابر برهـان ) L├ NP &ₒP: (كس نتوانـد مـانع وقـوع آن شـود   ای كه هيچ      گونه   ضروری كنند، به
از جمله خود حميد        -كس    شود، پس هيچ Lو  ₒPتواند مانع تحقق       جا كه كسى نمى   استلزام از آن

ثانيـه  8توانـد در       نمـى -از بـودن كتـاب در كـيفش آگـاه شـده اسـت  11: 59: 52كه در ساعت 
پـذيری مسـتلزم ايـن       اگـر مسـئوليت. شـود Pمانده كتاب را به ميز رضا برگرداند و مانع تحقق   باقى

از حق انتخـاب برخـوردار باشـد پـس او مسـئول عمـل  Pباشد كه حميد بتواند در مورد وضعيت 
  .(Kapitan, 2001, p. 129)كس مسئول هيچ چيزی نيست    در واقع، هيچ. شده نيستدزدی انجام 

غيراختياری بودن رويدادهای گذشته و قـوانين طبيعـت بـه ايـن معناسـت كـه در زمـان حـال 
. تـوانيم قـدمى در جهـت تغييـر آنهـا بـرداريم؛ يعنـى ايـن امـور خـارج از كنتـرل مـا هسـتند      نمـى

  : تر اين برهان چنين است   بندی دقيق   صورت
  توانيم گذشته را تغيير دهيم؛       در حال حاضر نمى) 1
  توانيم قوانين طبيعت را تغيير دهيم؛       در حال حاضر نمى) 2
  توانيم گذشته و قوانين طبيعت را تغيير دهيم؛       در حال حاضر نمى) 3
وری رويدادهای گذشـته و قـوانين اگر دترمينيسم درست باشد، اعمال كنونى ما لازمۀ ضر) 4

  طبيعت هستند؛ 
توانيم تغييری در اين واقعيت بدهيم كه اعمـال       اكنون نمى      اگر دترمينيسم درست باشد، هم) 5

  كنونى ما لازمۀ ضروری گذشته و قوانين طبيعت هستند؛ 
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تـوانيم       يگـر، هرگـز نمىبـه بيـان د. توانيم اعمال كنونى خـود را تغييـر دهـيم      بنابراين، نمى) 6
گونۀ ديگـر اسـت، پـس    عمل كنيم، و اگر اراد? آزاد مستلزم توانايىِ انجام فعل به ای ديگر      گونه   به

تواند نسبت به هر عاملى و در هـر       جا كه اين استدلال مى   ما از اراد? آزاد برخوردار نيستيم و از آن
 ,Kane(كس از اراد? آزاد برخـوردار نيسـت   ن نتيجه گرفت كه هيچتوا      زمانى صادق باشد، پس مى

2005, pp. 23-26( .  

مقدمـۀ . داننـد      را غيرقابـل انكـار مى) 2(و ) 1(گزار? ) مانند ون اينوگن(مدافعان اين استدلال 
 صرفاً بيـان يكـى از نتـايج و لـوازم دترمينيسـم اسـت و) 4(گزار? . نتيجۀ دو مقدمۀ قبلى است) 3(

معنای قبول درستى دترمينيسم است، ولى در ايـن برهـان نيـازی نيسـت حتمـاً درسـتى    به) 4(قبول 
صـورت شـرطى در نظـر گرفتـه شـده    دترمينيسم را قبول كنيم؛ چرا كه صـدق دترمينيسـم تنهـا به

) 4(از گـزار? ) 5(گـزار? . است، به همين جهت برهان استلزام مبتنى بر صـدق دترمينيسـم نيسـت
  :نامد      مى» قاعد? آلفا«اينوگن آن را       آيد كه ون      دست مى   ای فرعى به      همراه قاعده   به

  ».تواند امر ضروری را تغيير دهد      كس نمى   هيچ«: قاعدۀ آلفا

را تغييـر دهـد، چراكـه يـك گـزار? بـديهى و ) 2+2= 4(توانـد گـزار?    مثال، كسى نمـى یبرا
، و غيرقابـل تغييرهـا )3مقدمـۀ (گذشـته و قـوانين طبيعـت غيرقابـل تغييرانـد اگـر . ضروری است

، پس )4(، و اگر اعمال كنونى ما لازمۀ ضروری گذشته و قوانين طبيعت هستند )آلفا(اند      ضروری
ولى برای رسيدن به ايـن نتيجـه نيـاز بـه ) 6(توانيم اعمال و رفتار كنونى خود را تغيير دهيم       ما نمى

  :نامد      مى» قاعد? بتا«اينوگن آن را       عد? فرعى ديگری است كه ونقا
 -است ) الف(لازمۀ ضروری ) ب(غيرقابل تغيير باشد، و اگر ) الف(اگر «: قاعدۀ بتا

نيز غيرقابل ) ب(گاه    آن -       شود      نيز واقع مى) ب(رخ دهد ) الف(ای كه اگر       گونه   به      
  . »هد بودتغيير خوا

را ) الـف(گويد اگر شما نتوانيد       شود؛ چراكه مى      ناميده مى 47»اصل تسرّی ناتوانى«اين قاعد? كلى 
اگـر قـرار . نيـز نـاتوان خواهيـد بـود) ب(باشد، در تغيير ) الف(لازمۀ ضروری ) ب(تغيير دهيد و 
وی اين فاجعـه را بگيـرد و كس نتواند جل   ميلادی، خورشيد منفجر شود و هيچ2050باشد در سال 

توانـد مـانع نـابودی       لازمۀ ضروری اين حادثه نابودی حيات روی كر? زمين باشد، پس كسى نمى
هـدف برهـان اسـتلزام ايـن اسـت كـه نشـان دهـد در يـك دنيـای . حيات روی كـر? زمـين شـود
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يات همسـازگرايى و بعـد از بيـان مـدع. ای ديگـر عمـل كـرد   گونه   توان به   دترمينيستى، هرگز نمى
ناهمسازگرايى و دلايل هر يك، احتمالاً خوانند? محترم متوجه مبنـايى بـودن اخـتلاف ميـان ايـن 

اين بر عهد? مخاطب است كه با بررسى دلايل هر يك، ديدگاه مـورد نظـر . ها شده است   ديدگاه
  .خود را برگزيند

  رويكرد علمى به مسئلۀ ارادK آزاد.  6
آزاد از ويژگى منحصربه فردی نسـبت بـه  ?كند اراد   گفتيم شهود متعارف گمان مىطور كه    همان

طـوری كـه در شـرايط عـادی، نيروهـای خـارجى    ديگر موجودات اين عالم برخوردار اسـت، بـه
اين شـهود هـر ). ويژگى دوم شهود متعارف(ای بگذارند    كننده   توانند بر آن اثر تعيين   گاه نمى   هيچ

. تنها با نتايج برخى از تحقيقات علمى سازگاری ندارد، بلكه در تقابل با آنهاسـت   قدرتمند نهچند 
كنـد       ه انسـان بـرخلاف آنچـه كـه خـود گمـان مـىكـدهد       نتايج حاصل از علوم تجربى نشان مى

لـّى غيرمنقطعـى هـای ع      های جهـان سلسـله      تمامى پديده. های غيرمادی نيست      موجودی با ويژگى
هـيچ علـّتِ . های زنـده ادامـه دارنـد      تولد جهان آغاز شده و تا تولدّ ارگانيسم یهستند كه از ابتدا

هـا تمايـل    ما انسان. وجود ندارد -شود      كه رفتارهای انسان را هم شامل مى-علتّى در اين سلسله    بى
هـای علـّى تـا پـيش از       ه تبيينككنيم       و گمان مىخود باز كنيم » ذهن«ای برای       داريم حساب ويژه

كننـد، ولـى اذهـان مـا نقطـۀ       مى یرويانسانى از قوانين فيزيكى معينى پ» ذهن خودآگاه«رسيدن به 
پايانى اين سلسله دترمينيستى هستند؛ ما قادريم كه با تصميمات خود قـوانين از پـيش تعيـين شـد? 

های علمـى رويـدادی       كه به نظر دانشمندان نقطۀ انتهايى تبيين   حالى در. اين سلسله را به هم بريزيم
حتى آنهـايى را  -همه رفتارهای انسان. نامند و نه اذهان انسانى      مى 48»مهبانگ«است كه دانشمندان 

ای تبيـين       لـّىهـای ع      توان بر مبنـای زنجيـره      را مى -هستند  49كنيم رفتارهای اختياری      كه تصور مى
بـه چيـزی بـيش از ايـن نيـاز . كرد كه تنها شامل متغيرهايى در باب مغز و محـيط اطـراف هسـتند

. بيش از ايـن چيـزی در مغـز وجـود نـدارد. ساختار مغز محصول فرآيندهای تكاملى است. نيست
  .رون از اين قاعده نيستيعنوان يكى از حالات ذهنى انسان ب   اراد? آزاد نيز به

تواند ما را از چنگال شهودات نادرسـت،       دنيل دنت معتقد است تنها روش علمى است كه مى
پـذيری       ولى قدرتمند، رهـا سـازد و بـه درك بهتـری از مفـاهيمى چـون كنتـرلِ خـود، مسـئوليت

شـايند هـای ناخو   های متافيزيكى و تمثيل   فيلسوفان با استفاده از روش. اخلاقى و اراد? آزاد برساند
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را بيش از اندازه مهم جلـوه دهنـد  - از جمله اراد? آزاد - كنند مسائل فلسفى   و ترسناك سعى مى
)Dennett, 2003, p 22 ( .ن دسـت نـزد عامـۀ يـاز ا یا   به نظر استاد او، گيلبرت رايل نيز مسائل فلسـفى

ای طرح كنند كه داغ به نظـر       گونه   به كنند مسئله را      ای داغ نيستند و فيلسوفان تلاش مى      مردم مسئله
كنند درصورتى كه شهود متعـارف مـورد هجمـۀ    اين فيلسوفان گمان مى. )Ryle, 1954, p. 28(برسد 

اطلاعات نادرست فلسفى قرار نگيرد، نسبت به چنـين مسـائلى نگـران نبـوده و بـا رويكـرد علمـى 
  .همدلى بيشتری دارد

ای كـه هريـك از       گونـه   بـه. اسـت» مسـئلۀ همسـازی«گاه اصـلى       بنابراين، شهود متعارف تكيه
در اين بخش مقاله قصد دارم به برخى . طرفين دعوا تمايل دارند آن را به سود خود مصادره كنند

از جملـۀ . ها اشاره كنم كه ارتباط مستقيمى در فهم و درك ما از شـهود متعـارف دارنـد   آزمايش
و شـاون  50هـايى اشـاره كـرد كـه توسـط بنيـامين ليبـت      توان به آزمـايش      ىاين تحقيقات تجربى م

انجامـد، ولـى آزمـايش دوم       آزمايش نخست به تغيير و تحول شهودات ما مـى. انجام شد 51نيكولز
  . رود      پارچگى شهودات ما را نشانه مى   انسجام و يك

  52)آزمايش بنيامين ليبت(منِ آگاه يا فرآيند مغزی ناآگاه؟ . 1. 6
كـه    كننـد يـا ايـن      ای بر ما مسلطّ هستند كه همـۀ اعمـال مـا را تعيـين مـى   گونه   آيا قوانين طبيعت به

آگـاه مـا مسـتقل از  ?م بخشى از آنهـا را تحـت اختيـار خـود بگيـريم؟ آيـا ارادك   توانيم دست      مى
گيـرد چـه غـذايى بخـوريم، چـه    كه تصميم مى ىسككند؟       تأثيرات علىّ جهان فيزيكى عمل مى

 ?گيرنـد   آگـاه تصـميم» مـنِ «كيسـت؟ آيـا ... ای را برگزينيم، كجا زندگى كنيم و       رشتۀ تحصيلى
های غيرقابل كنترلى در مغز وجود دارد كـه وظيفـۀ       نهايى است؟ برخى دانشمندان معتقدند بخش

شـوند كـه       ل نمـىيهـايى تبـد      ها به فاعـل   صورت، آيا انسان   ندر اي. گيری را به عهده دارند   تصميم
» مـن«صورت ناخودآگاه تحت هدايت فرآيندهای مغزی خود قرار دارند؟ آيا نبايد بگوييم كه    به

  نقش چندانى در انجام افعال ما ندارد؟
در محافل علمـى و  آزمايشى را انجام داد كه همچنان 1985در سال  )Libet, 1985(بنيامين ليبت

قبـل . گيری كنـد      های الكتريكى مغز انسان را اندازه      او تلاش كرد جريان. فلسفى مورد بحث است
افتـد كـه قابـل       سـر اتفـاق مـى ۀاز انجام هر فعـل اختيـاری، تغييـرات الكتريكـى آرامـى در پوسـت

بـرای انجـام افعـال  53»پتانسيل آمادگى«فعلى، تعبير ديگر، پيش از انجام هر    به. گيری هستند      اندازه
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گيری كند، از افرادی خواسـت زمـانى       را اندازه) (RPكه بتواند مقدار    او برای اين. آيد      وجود مى   به
در واقع، او با رويكردی تجربـى و از طريـق . گيرند، ثبت كنند      را كه برای انجام عملى تصميم مى

جريانات موجود در مغز در پى درك اين مسئله بود كـه وقتـى يـك شـخص  ها و   بررسى واكنش
كنـد، چـه چيـزی سـبب شـروع       دستش را بلند مى 54طور خودانگيخته يا از روی قصد و عامدانه   به

فرآینـد مغـزی اسـت يـا يـك  55تصـمیمj آگاهانـهشـود؟ آيـا عمـل شـخص برآمـده از يـك    عمل مـى
گاهانه   ؟56ناآ

بار بالا ببرند تـا او در خـلال ايـن مـدت  40كم    شان را دست      خواهد كه دست      او از افرادی مى
  :گيری و بررسى كند      سه مطلب را اندزه

  دهد؛       زمانى را كه عمل در آن رخ مى .1
   57آغاز فعاليت مغز در كورتكس حركتى؛ .2
  .شخص برای انجام عمل ۀزمان تصميم آگاهان .3

بـا نصـب برخـى الكترودهـا بـه بـازوی . ساده اسـت یا   دو مسئلۀ نخست تا اندازهگيری       اندازه
بـرای بررسـى  EMG.(58(گيـری كـرد؛ الكتروميـوگرام       توان زمان خودِ عمل را انـدازه      شخص مى

تــوان الكترودهـايى بـر پوسـت سَـر قـرار داد؛ الكتروآنســفالوگرام       شـروع فعاليـّت مغـزی نيـز مـى
)EEG.(59 گيـرد، ليبـت       كـردن مـى   ای است كه فاعل تصميم به عمل      گيری لحظه      مشكل در اندازه

زد كه اگر به افـراد بگـوييم در يخ   ىبرم جا نيامشكل از . نامد      مى) Will ?برگرفته از واژ( Wآن را 
گيـری بـاخبر       از لحظـۀ تصـميم ای يا چيزی شبيه به آن را فشار دهند تـا      گيری دگمه      لحظۀ تصميم

ای اسـت       فاصله) تصميم جديد او(گيرد       ای كه او تصميم به فشردن دگمه مى      گاه لحظه   شويم، آن
قصـد ليبــت ثبـت زمــان . گيـری قبلـى او و ثبــت زمـان آن حاصـل شــده اسـت      كـه ميـان تصــميم

گيـری دوم را ثبـت       تواند زمـان تصـميم      رايط تنها مىكه با اين ش   حالى است در گیری نخست      تصمیم
طراحـى كـرد كـه  60سنجى   كه گزارش دقيقى از افراد دريافت كند، ساعت زمان   او برای اين. كند

هـای معمـولى       تـر از سـاعت   كـرد و بـه همـين دليـل، بسـيار سـريع      ثانيـه عمـل مـى      ميلى       در مقياس
خواست تـا بـه صـفحۀ نمـايش ايـن    گيری از افراد مى   گيری زمان تصميم   او برای اندازه. گشت      مى

هـای سـاعت بـر       گيری مكان نوری كه همچون عقربه      تصميم ۀساعت خاص نگاه كنند تا در لحظ
يبـت توانسـت به ايـن طريـق ل. چرخيد را در خاطر بسپارند      ای شكل دستگاه مى      مدار صفحۀ دايره

  .گيری افراد را مشخص كند      زمان تصميم
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يا فعاليت كـورتكس حركتـى ) W(گيری      عمل غير مادی تصميم: يك زودتر رخ داد      اما كدام
دهد و    زودتر رخ مى wمغز كه عملى مادی است؟ طبيعتاً بنابر شهود متعارف تمايل داريم بگوييم 

های ليبـت ايـن       ولى يافته. دهد   به مغز فرمان عمل مى RPپيش از آگاه و آزاد ماست كه  ?اين اراد
 -داد كـه افعـال ارادی توسـط تغييـرات الكتريكـى       آزمايش نشان مى. كند      تمايل طبيعى را ردّ مى

. دهنـد      ميلـى ثانيـه قبـل از عمـل رخ مـى 550آيند كـه       وجود مى   در مغز به) RP(پتانسيل آمادگى 
كـه عمـل    ميلى ثانيه پيش از ايـن 200آغاز شد و ) RP(كه    ميلى ثانيه بعد از اين 400-350ها    انسان

 )W(بنـابراين، تصـميم بـرای عمـل . شـوند      خود برای انجام عمل آگـاه مـى 61قصـدآغاز شود، از 
كه پتانسيل آمـادگى       حالى در. قبل از عمل روی داده است) يك پنجم ثانيه(ثانيه       ميلى 200حدود 
بيـان    بـه. ثانيـه پـيش از عمـل رخ داده اسـت      ميلـى 550ميلى ثانيه پيش از تصميم ما و  350حدود 

كـه شـخص تمايـل بـه عمـل پيـدا كنـد    باً يك سوم ثانيه پيش از آنيديگر، فرآيندهای مغزی تقر
  . آيد      حساب مى   زمانى طولانى بهدر فرآيندهای مغزی اين . كنند      حركت را طراحى و شروع مى

اين نتايج به اين معناست كه فرآيندهای اختيـاری ناآگاهانـه آغـاز  :دترمينيستى ىگير   نتيجه
مغز اعمال اختياری را ناآگاهانه و پيش از تصـميم آگاهانـه شـخص بـرای انجـام عمـل . شوند      مى

آزادی نداريم  ?بنابراين، ما اراد. »من«گيرد نه       مى در واقع، اين مغز است كه تصميم. كند      آغاز مى
يكى را برگزيند، بلكه ايـن فعاليـت » ب«و » الف«احتمالى  ۀكه مستقل از فعاليت مغز بين دو گزين
هـا معتقدنـد بـا ايـن       دترمينيسـت. كنـد      هـای مـا را تعيـين مـى      مغز ماست كه تصميمات و انتخـاب

های آگاهانـۀ مـا       اين تصميم«كه       پيش فرض اساسى ما در باب افعال ارادی مبنى براينگيری       نتيجه
  . رود      زير سئوال مى» كنند      هستند كه عمل را آغاز مى

امــا اختيارگرايــان از وجهــى ديگـر بــه نتــايج ايــن آزمــايش  :غيردترمينيســتى ىگير   نتيجــه
توانـد       آغاز فرآينـد ارادی، آگاهانـه نيسـت؛ ولـى آگـاهى مـى ۀنقطبه نظر آنها هرچند . نگرند      مى

. توانـد يـك عمـل را وِتـو كنـد و مـانع از انجـام آن شـود      آگـاهى مـى. ها را كنترل كند      خروجى
گذارد، بلكـه تنهـا چگـونگى عملكـرد آن را       آزاد را كنار نمى ?بنابراين، نتايج اين تحقيقات، اراد

اعمال اختياری ما نيستند، ولـى  ?كنند      آزاد شروع ?گويند اراد      اين تحقيقات به ما مى. كند      تبيين مى
آزاد بـرآن تأكيـد  ?ای است كه ليبت نيز برای حفظ اراد      اين همان نتيجه. آنها هستند ?كنند      كنترل

 150كـم    ولـى ايـن زمـان، دسـت شود،   ظاهر مى RPپس از  Wليبت معتقد است هرچند . كرد      مى
 ?ای فرصت كـافى در اختيـار اراد   ثانيه 150 ۀاين فاصل. ها است      شدن ماهيچه   ثانيه پيش از فعال      ميلى
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 100بـه نظـر او، تنهـا . نهد تا بر خروجـى نهـايى ايـن فرآينـدِ اختيـاری تأثيرگـذار باشـد   آگاه مى
 ?او معتقد است از نظر علمـى، قبـول وجـود اراد. كافى است یا   ثانيه برای چنين تأثيرگذاری   ميلى

 یهـا   كـه هـم دترمينيسـم و هـم غيردترمينيسـم نظريـه   با توجه به ايـن. قابل قبولى است ۀآزاد نظري
برانگيزی هستند، چرا از ميان اين دو ديدگاهى را برنگزينيم كه از احساس عميق آزادیِ مـا       مسئله

بـه نظـر ليبـت، . برخـوردار اسـت» شهود متعـارف«مندی به نام    كند، و از مويدّ قدرت      حمايت مى
درســت اســت كــه در . ای كــه بــه انســان داده شــده حــق انتخــاب آزاد اســت      تــرين هديــه      بــزرگ
بزرگـى اسـت و آن  ۀهايى داريم، ولى همين مقدار كم نيـز هديـ      های آزادمان محدوديت      انتخاب

آزاد بـا  ?نقـش كنترلـى اراد. )ibid., p. 563(» رزشمند است كه بـه زنـدگى مـا ارزش ببخشـدقدر ا
تـوان افـراد را مسـئول اعمالشـان دانسـت و       اصول اخلاقى و دينى نيز سازگار است، هنوز هم مـى

حتـى برخـى ايـن . را حفـظ كـرد... و» پاداش«و » مجازات«، »نيكوكار«، »كار   گناه«مفاهيمى چون 
اگر كسى بخواهد هم به نتيجۀ ايـن آزمـايش ملتـزم . انگاری دانستند      مايش را تأييدی بر دوگانهآز

ه كشود، بايد بپذيرد    ه تصميم آگاهانه پيش از هر فرآيند مغزی آغاز مىكباشد و هم معتقد باشد 
مكـان ايـن ای كـه ا   نظريـه. آگاهى خارج از حيطۀ تـأثير و تـاثرّات فرآينـدهای مغـزی قـرار دارد

  . انگارانۀ دكارتى است      كند، نظريۀ دوگانه   گيری را فراهم مى      نتيجه
كار برد را نامناسب    به Wگيری    برخى روشى را كه ليبت برای اندازه :نقايص آزمايش ليبت

كنـد؛ چـرا كـه اصـلاً       ای به اراد? آزاد وارد نمى      ايشان معتقدند نتايج اين آزمايش خدشه. دانند      مى
توانند زمان عمل را مشخص كننـد ولـى در       ها تنها مى      شود؛ در آزمايش ليبت فاعل      شامل آن نمى

در مسـئلۀ اراد? آزاد . كننـد      خواهند، انجام دهند، هـيچ انتخـابى نمى      ىكه كدام عمل را م   مورد اين
كه همين امر    حالى رو، امری اساسى و بنيادی است، در       های پيش      انتخاب يك عمل از ميان گزينه

يبت مـورد علاوه بر اين، عملى كه در آزمايش ل. شود      بنيادين در آزمايش ليبت ناديده انگاشته مى
بالا بردنِ دست يك عمل ساده است كه با اعمـال . گيرد، عملى بسيار ساده است      سنجش قرار مى

بـا . مثل تصميم بر بلند شدن از رختخواب يا خواندن يـك كتـاب قابـل قيـاس نيسـتتری       پيچيده
   .د? آزاد را به خطر بياندازدتواند ارا      ه آزمايش ليبت نمىكگويند       استناد به همين دلايل برخى مى

  )آزمايش نيكولز(چالش شهود متعارف . 2.6
به تشريح نتـايج تجربـى آزمـايش  62»آزاد ?اراددربار?  شهودات عامّه«ای با عنوان       نيكولز در مقاله
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 -فى جای اسـتفاده از روش فلسـ   او در اين كار به. )Nichols, 2006(پردازد      آزاد مى ?اراددربار?  خود
شناسـى اسـتفاده    كـار رفتـه در روان   بـه 64از روش تجربـى -نامـد       مى 63»تحليل مفهومى«كه آن را 

كه برخـى فيلسـوفان    حالى به نظر او ميان سه طرح پژوهشى فلسفى تفاوت وجود دارد در. كند      مى
  : كنند      ميان آنها خلط مى

و خصوصــيات        هــا      تعيــين ويژگــىهــدف ايــن تحقيــق : 65طــرح پژوهشــى توصــيفى .1
فيلسـوف بايـد . پذيری اخلاقى اسـت      فاعليت و مسئوليت ۀهای شهود متعارف دربار? مسئل      ديدگاه

  . ای كه مبنای اين شهودهاست را بيابد      های عرفى      نظريه
های عرفى       در اين طرح، محقق به درستى و نادرستى ديدگاه: 66طرح پژوهشى محتوايى .2

هـا مسـئول    تواند وجود داشته باشد و آيا انسان      آزاد مى ?آيا براساس مفاهيم عرفى، اراد. پردازد      مى
از عـواملى هسـتند ... شناختى، علـوم عصـبى، فيزيـك و      های روان      شان هستند؟ داده      اخلاقى اعمال

معتقـد اسـت؛ » سـخت       دترمينيسـت«مثـال يـك  یبـرا. آينـد      كار فيلسوف مى   كه در اين تحقيق به
برخـوردار  67اند و دترمينيسم از صحت كلىّ      نامنسجم پذیری اخلاق�      مسئولیتو  فاعلیتمفاهيم عرفى 

پـذيری       آزاد و مسـئوليت ?تواند اين نتيجه را بگيرد كه مفاهيم عرفى اراد      چنين فيلسوفى مى. است
  . ديگر اين مفاهيم فاقد مصداق و محتوا هستند عبارت   اند، به      نادرست اخلاقى
در ايـن . قبلى متفاوت است ?تحقيق با هر دو حوز ?اين حوز: 68ىطرح پژوهشى تجويز .3

 آيـا بـا نتـايج. پردازد كه نظريۀ او چه لوازم و تبعاتى در پى دارد   بخش پژوهشگر به اين مسئله مى
... پذيری، مجازات، پـاداش و    توان مفاهيمى چون اخلاق، مسئوليت   يشين، مىحاصل از دو طرح پ

  معنايى جديد از آنها دست يافت؟    را حفظ كرد يا بايد در آنها تجديد نظر كرد و به
در ايـن بخـش، نيكـولز بـا . توصـيفى اسـت ?گويد تمركز من در اين مقاله بر حوز      نيكولز مى

كنـد؛ چراكـه روش تجربـى، توصـيفى       های روش تجربى تأكيد مى      مزيت انتقاد از روش سنتى بر
شخصـى پرهيـز  یمعيـار شـهودها   محض است، با معيارهـای عينـى سـروكار دارد و از تعمـيم بـى

هـای فاعـل را آزاد    سؤال اساسى او در اين بخش اين است كه شهود متعارف، انتخـاب 69.كند   مى
از آنجـا كـه شـهود . دهـد هـم دترمينيسـتى و هـم آزاد   دترمينيستى؟ نيكـولز پاسـخ مـىداند يا    مى

دانـد، او نيـز همـين دو مسـئله را    آزاد را با دو مسـئله مـرتبط مـى?طور سنتى، مسئلۀ اراد   متعارف به
  :دهد   مورد آزمايش قرار مى
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  ينّ؟ هايش آزاد است يا متع      فاعل در انتخاب: 70فاعليتّ انسان) الف
ــئوليت) ب ــى      مس ــذيری اخلاق ــى: 71پ ــازگرايان م ــوداتى كــه در       ناهمس ــرای موج ــد ب گوين

پذيری اخلاقـى غيـرممكن اسـت و در مقابـل، همسـازگرايان       شان مجبوراند، مسئوليت      تصميمات
  .رود      پذيری اخلاقى زير سئوال نمى      ه حتى اگر دترمينيسم درست باشد، مسئوليتكمعتقدند 

  همسازگرايى يا ناهمسازگرايى: مسئلۀ فاعليت) الف
ها غيرمتعين،       متعين و در برخى بافت    ها   بافت ىها فاعل را در برخ   ه انسانكنيكولز معتقد است 

در داننـد و       را بـا دترمينيسـم همسـاز مـى پذیری      مسـئولیت ها      ديگر، در برخى بافت یاز سو. دانند   ىم
متفـاوتى از  یه ما در شرايط متفـاوت، شـهودهاكدهند       اين نتايج نشان مى. ها ناهمساز      برخى بافت

پـذيری اخلاقـى همسـاز       پـذيريم و آن را بـا مسـئوليت      گاهى دترمينيسم را مى. دهيم      خود بروز مى
ه شهودات ما در شرايط عـادی و كدهد       مىنيكولز نشان . كنيم      دانيم و گاهى برعكس عمل مى      مى

كـاری كـه در زنـدگى هـر روزه و در مواجهـه بـا - بينى رفتارهای ديگـران      شرايطى كه پای پيش
  . درميان باشد متفاوت است -دهيم      ديگران انجام مى

در برابـر چنـد فـرد بزرگسـال، دو  :تأييد ناهمسازگرايى 72»انتخابى ىرويدادها«) 1.الف
  : ونه رويداد ارائه شدگ

  .آمدن آب يك بطری   مثل جوش:  73رويداد فيزيكى .1
  .برای خوردن       مثل انتخاب يك بستنى وانيلى: رويدادی انتخابى .2

بـر يـك ) الـف(اگر اوضاع جهان تـا قبـل از وقـوع «: هكسپس اين ادعای دترمينيستى مطرح شد 
  ».الوقوع خواهد بود      حتمى) الف(منوالِ ثابت باشد، حادثۀ 

نيكـولز شـبيه همـين . انـد      سپس از آنها پرسيده شدكه تـا چـه انـدازه بـا چنـين ادعـايى موافـق
هـای       آنها را نيز در برابر رويدادهای فيزيكـى و انتخـاب. آزمايش را با افراد خردسال نيز انجام داد

گيـرد تـا تكـه       به كودكان چنـين گـزارش داده شـد كـه مـاری تصـميم مـى. قرار دادند 74اخلاقى
دقيقـاً  -       از جمله تصـميم مـاری -سپس به كودكان چنين القا شد كه همه چيز . شكلاتى را بدزدد

بعد از آنها پرسيده شد اگـر همـه چيـز تـا پـيش از . از قبل مشخص شده و جزء برنامه و بازی بود
ه دزدی كنـد؟ از كـتصميم ماری دقيقاً مشخص باشد، آيا بـه نظرشـان مـاری مجبـور اسـت  زمان

آبى بـر روی اجـاق قـرار داده        طرف ديگر در يك آزمايش مربوط به رويدادهای فيزيكى، بطری
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های پيشين، به ايـن پرسـش       شد و آب به جوش آمد، سپس از كودكان خواسته شد با همان فرض
  ديگر آيا وقوع آن متعين است؟  عبارت   به» آمد؟      آيا آب بايد به جوش مى«ه پاسخ دهند ك

در اين مطالعه مشاهده شد كـه افـراد مـورد آزمـايش بيشـتر گـرايش دارنـد كـه رويـدادهای 
نتيجـه گرفـت تـوان چنـين       بنابراين، مى. بدانند       الوقوع      را حتمى -های اخلاقى       نه انتخاب    -فيزيكى 
هـای       ديگـر، انتخـاب عبارت   به. كنند      غيردترمينيستى مى ۀهای اخلاقى، معامل      ها با انتخاب   كه انسان

  . شوند      اخلاقى با شرايط خاص پيشين متعين نمى
؛ در 76مشابهى دربر داشت ۀآزمايش ديگری انجام دادند كه نتيج 75همراه جاشوا نوبه   نيكولز به

ن آزمايش به تعدادی از افراد دو گونه توصيف از جهان ارائه شد كه در هر يك از آنها اوضاع اي
  : آن دو توصيف از اين قرار بودند. گونۀ متفاوتى توصيف شده بود   جهان به

كنيم، هر رويـدادی معلـول رويـدادهای       ؛ در جهانى كه زندگى مى)الف(توصيف 
  . پيشين است

هـای انسـانى همـۀ       كنيم، به غير از انتخاب      نى كه زندگى مى؛ در جها)ب(توصيف 
  . اند      رويدادها معلول رويدادهای پيشين

تـر اسـت؟ اكثريـت قـاطعِ افـراد       سپس از ايشان پرسيده شد كه كدام توصيف بـه جهـانِ مـا شـبيه
غيردترمينيسـتى ) ب(بايد توجه داشت كه در توصيف . را توصيف مناسب دانستند) ب(توصيف 

های انسـانى را       دهد كه اين افراد انتخاب      اين نشان مى. های انسان است      بودن صرفاً ويژگىِ انتخاب   
كمـال رضـايت را        رسد ناهمسـازگرايان از ايـن نتيجـه      به نظر مى. دانند      معلول حوادث گذشته نمى

بـه نظـر . شان از فاعليت انسان توصيفى شـهودی اسـت      توصيف اند   داشته باشند؛ زيرا ايشان مدعى
ای غير از ناهمسازگرايى بسيار دشوار       را برگزيند، پذيرش نظريه) ب(رسد اگر كسى توصيف       مى

ای كه نيكولز از اين بخشِ آزمايش گرفت، اين بـود كـه مـا در شـرايط عـادی       نتيجه. خواهد بود
  . اين توصيف همسو با فهم متعارف است. گزينيم      را برمى) ب(توصيف 
هـا معتقدنـد كـه       دترمينيسـت :تأييد همسـازگرايى 77»شناختى      روان ىدوقلوها«) 2.الف

هـايى       انتخـاب) شـناختى كـاملاً يكسـان دارنـد      دو نفر كه حالات روان            (» شناختى      دوقلوهای روان«
هـای       تواننـد انتخـاب      شناختى مـى      دارند و اختيارگرايان معتقدند كه دوقلوهای روانكاملاً همسان 

هــای دوقلوهــای    هــای افــراد مختلفــى را دربــار? تصــميم   نيكــولز ديــدگاه. باشــند       متفــاوتى داشــته
  . شناختى در آزمايشى مورد بررسى قرار داد   روان
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هـای يكسـانى       شـناختى تصـميم      شد كـه آيـا دوقلوهـای روان در اين آزمايش از افراد پرسيده
ای اسـت كـه       به آنها گفته شد فرض كنند كه زمين تنها يكـى از ده هـزار سـياره. گيرند يا خير      مى

مثـل قـوانين فيزيـك، (قوانين طبيعتِ حاكم بر همۀ اين سـيارات . شرايط بسيار مشابه به هم دارند
در هريك از سياّرات شخصى بـا . مشابه قوانين حاكم بر زمين است) شناسى   ى و روانشناس      زيست

ملاحظـه نيسـت، و تجربيـات آنهـا در        تفاوت فيزيكى اين افراد قابل. نام جری گريمز وجود دارد
شـناختى ايـن       حـالات روان. دقيقـاً يكسـان اسـت - هـا      ها و ديـده      اعم از شنيده -شان       طول زندگى

هـا، ادراكـات و شـهودات       آنها باورها، تمايلات، انديشـه. های متفاوت، دقيقاً يكسان است»      جری«
گيرد مهـارت       تصميم مى -    برای مثال، جریِ زمينى -      ها      »جری«بنابر فرض، يكى از . يكسانى دارند

شـود كـه بـه       از افـراد تحـت آزمـايش پرسـيده مـى. را ياد بگيـرد)       بندبازی روی طناب            (جديدی 
سـه پاسـخ در اختيـار آنهـا قـرار . ها تصميم مشابهى خواهنـد گرفـت»      جری«نظرشان چه تعداد از 

  :گيرد   مى
  ؛ )حاكى از رويكرد دترمينيستى(همۀ آنها  .1
  ؛ )حاكى از رويكرد غير دترمينيستى(بيشتر آنها  .2
  ).حاكى از رويكرد غير دترمينيستى(كدام    ى از آنها يا هيچاندك .3

هـا، دلايـل ايـن انتخـاب را       و نيز از آنها خواسته شد در صورت انتخاب هركدام از اين پاسـخ
ذهنـى ارتبـاط  ۀكننـده بـا شـرايط و مختصـات آن تجربـ      شرح دهند تا معلوم شود كه آيا شـركت

نفر، سيزده نفر اشاره كردند كه نتوانستند در اين تجربۀ ذهنـى و  از سى. درستى برقرار كرده است
از هفده نفر باقيمانده، چهارده نفـر . مورد نظرشان برسند ۀبندی و نتيج      های ارائه شده به جمع      پاسخ

و بقيۀ افـراد نيـز عمـدتاً توضـيحاتى دادنـد كـه در مـوارد مختلـف فـرق . پاسخ دترمينيستى دادند
نيكـولز بـار ديگـر . ست كه توضيحات ايشان مبنای دترمينيستى داشتجا نيارد، ولى جالب ك      مى

در اين آزمايش كه هشت نفـر شـركت داشـتند، ابتـدا . اين آزمايش را از طريق ايميل تكرار كرد
توضيحاتى ارائه شد و در مواردی كه ايـن توضـيحات ناكـافى بودنـد در بخـش دوم توضـيحات 

  . كنندگان قرار داده شد      ركتبيشتری در اختيار ش
ديگری كه مـردم آن بسـيار شـبيه مـردم زمـين  ?فرض كنيد در سيار :توضيحات بخش اول
هرچند ميـان ايـن دو فـرد . كند كه بسيار شبيه نمونۀ زمينى خود است   هستند، شخصى زندگى مى

 ȸكمى بيشتر از شـخص  ȹمثال، موی سر شخص  یبرا - های بسيار كمى هم وجود دارد   تفاوت
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هـای درونـى    م      برخى اندا. ولى هيچ كس از جمله خود اين افراد متوجه اين اختلاف نيستند -است
هردوی آنهـا در . دارد ȸشكلى متفاوت از شكم  ȹمثال، شكم  یبرا. اين دو نيز با هم فرق دارند

گيـرد تـا از درخـت بـالا    تصميم مـى ȹشخص . حال بررسى ايد? بالارفتن از يك درخت هستند
  .برود

گيری       تصميم ۀشناختى تا لحظ      شناختىِ دوقلوهای روان      حالات روان: توضيحات بخش دوم
     .كاملاً يكسان است

  :سؤالات
  گيرد؟       مى ȹدقيقاً تصميمى مشابه  ȸآيا 

  پاسخ دترمينيستى �» تصميم كاملاً يكسان «) الف
  پاسخى غيردترمينيستى �» احتمال تصميم متفاوت«) ب

  بگيرد؟  ȹتصميمى غير از تصميم  ȹآيا اين امكان هست كه 
  پاسخى دترمينيستى �» خير«) ج
  پاسخى غيردترمينيستى �» بلى«) د

ــوده و تنهــا يــك پاســخ غيردترمينيســتى بــود ايــن . از هشــت پاســخ، هفــت پاســخ دترمينيســتى ب
شـناختى سـؤال       بينـى رفتـار دوقلوهـای روان      پـيشدربـار?  دهد وقتى از افراد      مىگيری نشان       نتيجه

اين نتيجه مؤيدّ اين ادعـای هيـوم اسـت . كنند      های غيردترمينيستى ارائه مى      ندرت پاسخ   شود، به      مى
بـرخلاف آزمـايش  -زمـايش در واقع، در اين آ. شناختى هستند      كه مردم پذيرای دترمينيسم روان

ای اسـت كـه در ابتـدا       اين مؤيد همان نكته. شهودات ما بيشتر گرايش به همسازگرايى دارند -)1(
  . »شهودات متفاوت در شرايط متفاوت«به آن اشاره شد؛ 

در ايـن مسـئله همسازگرايى يا ناهمسـازگرايى؟ : اخلاقى ىپذير      مسئلۀ مسئوليت) ب
همســازگرايان معتقدنــد كــه دترمينيســم بــا . گيــرد      در صــدر بحــث قــرار مــىنيــز شــهود متعــارف 

گوينـد اگـر كسـى در       در مقابل، ناهمسازگرايان مـى. پذيری اخلاقى كاملاً همساز است      مسئوليت
. بـدانيمشود       لحاظ اخلاقى مسئول اعمالى كه مرتكب مى   توانيم او را به      اعمالش مجبور باشد، نمى

 ,Kane 1999, Pereboom 2001(اسـت  78ناهمسازگرايان معتقدند كه ديدگاه آنهـا ديـدگاهى شـهودی

Strawson 1986 ( .ای قـرار دارد كـه در زمينـۀ       ولى اين ديدگاه در تقابل با نتـايج تحقيقـات تجربـى
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كنـد كـه توسـط       مـى نيكولز به تحقيقاتى اشاره. پذيری و دترمينيسم صورت گرفته است      مسئوليت
آنها به افراد تحت آزمايش، توصيفى دترمينيستى . و همكارانش انجام شد )Nahmias, 2005(نامياس 

سپس از ايشـان پرسـيدند كـه آيـا در چنـين جهـانى يـك گناهكـار از نظـر . از جهان ارائه كردند
  . اخلاقى مسئول اعمالش هست يا خير

گفته شد كه تصور كننـد يـك  به افراد: گرايىهمسازگرايى و ناهمساز: موقعيت فرضى
ايم كه تمامى قوانين طبيعت را كشف كرده و ابَركامپيوتری بسـازيم كـه       قرن بعد آنقدر توانا شده

طـور صددرصـدی    قادر است بـا قـوانين طبيعـت و وضـعيتِ كنـونى امـور، حـوادث آينـده را بـه
آيد به نام جرِمى هـال و ايـن    ی شخصى به دنيا مىميلاد 2130فرض كنيد در سال . بينى كند      پيش

رسـد       با بررسى وضعيتِ حال امور و قوانين طبيعت به اين نتيجه مى 2150مارس 25ابَركامپيوتر در 
مـيلادی بانـك فيـدليتى را  2195جـون سـال  26بعداز ظهـر روز  6كه ضرورتاً جرِمى در ساعت 

آيـد و جرِمـى       بينىِ ابَركامپيوتر نيز درست از آب در مـى      مثل هميشه اين پيش. سرقت خواهد كرد
افـراد بعـد از خوانـدن ايـن  ٪83. زنـد      در همان ساعت و تاريخ دست به سرقت بانك فيدليتى مـى

ايـن . داستان، جرمى را از نظر اخلاقى مسئول عملش دانستند و معتقد بودند او بايد مجازات شـود
ديگر، آنها معتقد بودند حتى در يك جهان دترمينيسـتى  عبارت   به. ستيك پاسخ همسازگرايانه ا

گيری ادعای ناهمسـازگرايان مبنـى بـر ناهمسـازگرايانه       اين نتيجه. افراد مسئول اعمال خود هستند
كنـد كـه شـهود متعـارف،       نيكولز ايـن سـؤال را مطـرح مـى. كند      بودن شهود متعارف را ابطال مى   

رايانه است يا ناهمسازگرايانه؟ پاسخ نيكولز اين است كه هم همسـازگرايانه اسـت و هـم همسازگ
  .ناهمسازگرايانه

های روانـى در مـا فعـال       دهيم، برخى مكانيسم      وقتى شهودات ناهمسازگرايانه از خود بروز مى
هـای روانـى ديگـر       مكانيسـمدهـيم، برخـى       شوند و زمانى كه شهودات همسازگرايانه بروز مى      مى

متفـاوتى  79شـناختى      هـای روان      به نظر نيكولز هركدام از اين شهودها منشـاء. كنند      كار مى   شروع به
در اختيـار )) ب(و غيردترمينيستى ) الف(توصيف دترمينيستى (وقتى دو توصيف از جهان . دارند

هـای       دهـيم، پاسـخ      های عـاطفى داسـتان را افـزايش مـى      لفهدهيم، در شرايطى كه مؤ      افراد قرار مى
هـای       رسـانيم، پاسـخ      تـرين درجـه مـى   هـای عـاطفى را بـر پـايين      ناهمسازگرايانه و زمانى كه مؤلفه

چـون دهد كه تصـور عاميانـه از مفـاهيمى       ها نشان مى   نتايج اين آزمايش. گيريم   همسازگرايانه مى
در . برخـوردار نيسـت؛ بلكـه پـاره پـاره اسـت81و وحـدت 80پذيری از انسـجام      آزادی و مسئوليت
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. است، تمايل به همسازگرايى بيشتر است 82مواردی كه توصيفات ارائه شده محسوس و انضمامى
تمايـل رو شويم    و در مواردی كه مسئله بيشتر انتزاعى است و ما بايد صرفاً در مقام نظر با آن روبه

   83.به ناهمسازگرايى بيشتر است

  بندی       خلاصه و جمع. 7
مورد نقد قرار ) ها      دترمينيست(اراد? آزاد هم از سوی همسازگرايان و هم از سوی ناهمسازگرايان 

دترمينيسم هيچ تعارض واقعـى بـا اراد?  -بر خلاف ظاهر -همسازگرايان معتقدند كه . گرفته است
شناسيم و در زندگى عادی نيـاز داريـم،       هايى كه مى      ر همسازگرايان همۀ آزادیبه نظ. آزاد ندارد

حتى اگر معلوم شود كه عالم كـاملاً دترمينيسـتى اسـت، بـاز هـم ميـان . با دترمينيسم همساز است
كـه از چنـين كننـد و كسـانى       گيرند و عمل مـى      تصميم مى -خارجى        -دور از موانع    افرادی كه به

بنـابراين، درسـتى يـا نادرسـتى . گيـری وجـود دارد   های چشم   ای برخوردار نيستند، تفاوت   آزادی
هـای مـرتبط بـا زنـدگ� روزمـره،       آزادیهـيچ ربطـى بـه  -شـناختى      در علوم فيزيكى يا روان    -دترمينيسم

گونـه كـه همسـازگرای    همـان(اد? آزاد ار» ارزشـمند«هـای       برای برخورداری از تمام گونه. ندارد
  . نيازی به بطلان دترمينيسم نيست) كند      جديد، دنيل دنت بدان اشاره مى

غیـرمم�ن یـا ايـد? اراد? آزادِ اختيارگرايانـه هـم : نقد همسازگرایان دربردارندۀ دو نکتۀ عمـده اسـت
بايد  -معنای اختيارگرايانۀ آن   به -بنابراين، برای اثبات اراد? آزاد. غيرضروری استغیرمعقول و هـم 

كه اختيارگرای معروف، رابرت كـين -ناهمسازی اراد? آزاد و دترمينيسم ) 1: دو مسئله ثابت شود
معنای اختيارگرايانـه    معقوليت يا امكان تحقق اراد? آزاد به) 2؛  -نامد      مى» مشكل همسازی«آن را 

  .)Kane, 2007, pp. 7-10(نامد       ىم» مشكل معقوليت«آن كه رابرت كين آن را 
هـای    ای برخـوردار اسـت؛ چراكـه نظريـه      شهود متعارف در مسئلۀ اراد? آزاد از اهميـت ويـژه
ــى ــارف ســنجيده م ــا شــهود متع ــر يــك . شــوند      مختلــف در مقايســه ب » خــودِ «شــهود متعــارف ب

هـای علمـى تنهـا دخالـت       آزمـايش در مقابـل، برخـى از. كنـد      گيرند? درونـى تأكيـد مـى   تصميم
ريـزی شـده و بـا       حركتى برنامـه      ها در كورتكس پيش      انتخاب. كنند      فرآيندهای مغزی را تأييد مى

. دارند      ها را به حركت وامى      های حركتى ماهيچه      گری كورتكس حركتى اوليه، كورتكس   ميانجى
   چيست؟» آگاهى«اما نقش 

ه فرآيندهای مغزی ناآگاه، پيش از دخالت آگاهى، ككرد       آزمايش ليبت، در ظاهر، ثابت مى
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ای كـه هـر دو       گونه   ها از اين آزمايش بسيار متفاوت بود، به      گيری      كنند، ولى نتيجه      كار را تمام مى
ا تأييدی بر عدم مدخليت امـری برخى آن ر. طرف دعوا اين آزمايش را به نفع خود تفسير كردند

حسـاب    انگارانـه بـه      های دوگانه   دانستند و برخى همين آزمايش را تأييدی بر نظريه» آگاهى«به نام 
  . آوردند

آلفرد نورث وايتهد معتقد است اگر ما آنچه را كه عينـى اسـت بـا آنچـه كـه انتزاعـى اسـت، 
عنـوان نظريـه بـرای تبيـين و    ی ماست با آنچـه كـه بـهعنوان واقعيت مسلمّ، پيش رو   آنچه را كه به

به نظر . )Whitehead, 1926, p. 64(ايم       كنيم، در واقع گرفتار مغالطه شده      توضيح آن واقعيت اشتباه مى
عنوان موجودات انسـانى آزادی و    ما به. ای هستند      ها در بند چنين مغالطه      اختيارگرايان، دترمينيست

گـرفتن ايـن تجربـه مـا را بـه    ناديـده. ای داريم      دانيم كه چنين تجربه      كنيم و مى      اختيار را تجربه مى
گيـری       نيستند تا قابـل انـدازه» شىء يا چيز«آگاهى و اراده . كشاند      فروكاستن شخصيت انسانى مى

-Tilish, , pp. 1951(ملاً تعيـين شـده اسـت بنابر تعريف، كا» چيز يا شىء«به گفتۀ تيليش يك . باشند

1963, v3, p. 158( .كننده است كه نفس انسانى را چيزی بـدانيم    فرض گمراه      بنابراين، اين يك پيش
. پذير اسـت      گيرنده و مسئوليت      شخص انسانى يك نفس انديشنده، تصميم. و اراده را چيزی ديگر

بايــد در نفــس انســانى ســراغ گرفــت و نــه در يــك جريــان فيزيكــى يــا بنــابراين، آزادی اراده را 
شناختى درون مغز و نه حتى در فرآيندهای تصادفى همانند آنچه در واپاشى راديواكتيو يـا       زيست

  . شود      فيزيك كوانتوم مشاهده مى
در ايــن . تواننــد بــه آزمــايش نيكــولز متوســل شــوند      در مقابــل، مخالفــان شــهود متعــارف مــى

كـه مـا    او با نشان دادن اين. برد      آزمايش، نيكولز انسجام و وحدت شهود متعارف را زير سئوال مى
شـهودهای  -های گونـاگون       در موقعيت -» پذيری      مسئوليت«و هم » فاعليت«ها هم در مسئلۀ    انسان

گـاه       تواننـد تكيـه      های متعـارف مـا نمـىشود كه شـهود      دهيم، مدعى مى      متضادی از خود بروز مى
  . خوبى برای اين دو مسئله باشند

سعى مـا . مبنايى است -ها    اختيارگرايان و دترمينيست       -رسد اختلاف ميان اين دو گروه       به نظر مى
رخورداريـد بآزادی بر اين بود كه شواهد دو طرف دعوا را در اختيار شما قرار دهيم و شما از ايـن 

آنچـه كـه بايـد مـورد . يابيد، برگزينيد      تر مى      كه هر كدام از اين نظريات را كه به حقيقت نزديك
ای وجود دارنـد كـه ميـان دو نظريـۀ مقابـل و دور از       های ميانه      نظر داشت اين است كه هميشه راه

  .گشا باشند   افراط و تفريط راهدور از    توانند به      نمايند و مى      هم، رخ مى
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  ها نوشت پى
  

1. compatibility issue 

2. fatalism 

آنها براي فرار از دام . اند  هاي مادي تشكيل شده  اپيكوريان بر اين اعتقاد بودند كه اذهان، مثل اشياء ديگر، از اتم 3.
جا كه هر حركتي   در واقع، از آن. دهند    مي» نحو تصادفي تغيير جهت  به«گاه  ها  تقديرگرايي، معتقد شدند كه اتم

ناچـار    معلولي به- محصول جبري حركات قبلي است، پس براي ايجاد حركات جديد و رها شدن از زنجيرة علي
 ,Lucretius, Latham translation, 1951: Lines (دهند     طور ناگهاني تغيير مسير مي    ها گاهي به    د بپذيريم كه اتميبا

250-255(. 

4. descriptive explanation 
5. teleological explanation 

6. possibility 

7. prime mover 

8. hard problem of free will 

جـدي در بـاب   هاي فيزيك كوانتوم بزنيد، خواهيد ديد كه حتـي در فيزيـك، ادعـايي      البته، اگر سري به كتاب. 9
بـاره مؤيـداتي نيـز        توانيد مطمئن شويد كه احساس شما در اين    بنابراين، مي. بودن جهان وجود ندارد  دترمينيستي 

 .دارد

10. being able to do otherwise 
11. agency 

در فلسـفه  ] نادترمينيسـم [كه اصطلاح دترمينيسم و ايندترمينيسم   چالش جبر و اختيار در فلسفه بسيار پيش از آن. 12
. تحت تأثير علوم طبيعي رايج شـدند  18اين دو اصطلاح در نيمة دوم قرن . وجود آيند، مورد بحث بوده است  به

توسـط   1789كـه در سـال   » دترمينيسـم «هايي كه در اين زمينه نوشته شـد، كتـابي اسـت بـا نـام        از نخستين كتاب
شـود بـه كارهـايي كـه دربـارة        تـر در ايـن زمينـه مربـوط مـي         هاي قديمي    تلاش. نگاشته شد )Sh. W. Snell(نلشا

براي بسياري از فيلسوفان معرفت خداوند نسبت به حـوادث آينـده همـان    . شد    انجام ) fate, Latin: fatum(تقدير
 . )Fischer, 1994(رود     شمار مي  قدر براي آزادي خطرناك است كه دترمينيسم علمي تهديدي براي آزادي به

بـودن    دانستن اين نكته مهم است كه تعريف دترمينيسم تنها توصيفي از چگونگي امور در صورت دترمينيستي  13.
هيچ چيزي در تعريف موجـودي  . اين تعريف مستلزم آن نيست كه جهان در واقع نيز دترمينيستي است. آنهاست

گويد چه نوع     تنها به ما مي. ي در جهان واقعي نيز وجود داردگويد كه چنين موجود    نمي» سيمرغ«اي به نام     افسانه
دهد كـه جهـان مـا        به همين صورت، ارائة تعريفي از دترمينيسم نشان نمي. آيد    شمار مي  موجودي يك سيمرغ به

كنـيم ايـن اصـطلاح هرگـز كـاربرد          دترمينيستي است، بلكه حتي ممكن است بفهميم در جهاني كه زندگي مـي 
  . درستي ندارد

14. laws of nature 
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15  . antecedent state 

16. predictability 

17. incompatibilist 

18. compatibilist 

بـار از سـوي فيلسـوف معاصـر       اصطلاحي است كه نخسـتين ) hard incompatibilism(» ناهمسازگرايي سخت«. 19
ناهمسـازگرايي  ) 1: يـدگاهي كـه معتقـد باشـد    به نظر او هر د. ار برده شدك  به) Derk Pereboom(درك پربوم 

در واقع، ناهمسازگرايان . شود    ناميده مي» ناهمسازگرايي سخت«از ارادة آزاد برخوردار نيستيم، ) 2صادق است و 
 .)Pereboom, 2003, p. 127( روند    شمار مي  هاي سخت به    از نظر تاريخي همان دترمينيست

20. Freedom of Self-realization 
21. classical compatibilism 

22. power 

23. ability  

24. freedom of rational self-control 
بـا هـم در حـال جنـگ      هميشـه دانـد كـه       را دو بخش از روح مـي ) desire(و خواهش ) reason(افلاطون عقل  25.

 .كند    ما را از آزادي دور مينشده     ها و تمايلات كنترل    گرفتاري در چنگال خواهش. هستند

26. wanton 
27. second-order desires 

28. first-order desires 

29. freedom of self- perfection  

30. to do the right thing for the right reasons  
31. alternative posibilities 
32. incoherent 

33. same past, same future 

34. same past, different possible futures 

35. surface freedoms 

36. deeper freedom 

37. Frankfurt-type example 

38. flicker of freedom 

39. involves blokage 

تفاوت اين مثال با مثال فرانكفورت در اين است كه در مثال فرانكفورت، بلاك در كار جونز مداخلـة بالفعـل   . 40
او      -بـود ) counterfactual intervener(» گـر خـلاف شـرطي       مداخله«گر تنها يك     فيشر كنترلكرد و به قول     نمي
كـه در مثـال هانـت، بـلاك       در حـالي  -كـرد     توانست در مغز جـونز دسـتكاري كنـد، ولـي ايـن كـار را نمـي           مي
سؤال اين است كه در چنين وضعيتي . است او يكي از درها را قفل كرده  كند،     مداخله مي) actual(واقعي   طور  به

 رو برخوردار است؟ آيا مسئول انتخاب خود است؟     هاي پيش    آيا جونز از گزينه
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41. freedom of self-determination 
42. Rabert Kine 
43. self-forming actions 

44. consequence argument 

45. incompatibility argument 

46. unavoidability argument 

47. transfer of powerlessness principle 
48. big bang 

49. voluntary behavior 

50. Libet Benjamin  

51. Nichols Shaun  
52. Libet, Benjamin, "Do We Have Free Will?" in Robert Kane, ed., The Oxford Handbook of Free 

Will (Oxford: Oxford University Press, 2002). 

53. readiness potential 
54. deliberately 

55. conscious decision 

56. unconscious brain process 

57. motor cortex 

58. electromyogram: EMG 

59. electroencephalogram: EEG 
60. clock-time 

61. intention 

62. Nichols, Shaun, "Folk intuitions on free will", Journal of Cognition and Culture 6, no. 1&2. 

(2006). 

63. conceptual analysis 

64. experimental metod 

65. descriptive project 

66. substantive project 

67. globally 

68. prescriptive project 

دهـد كـه چـه        اين نكته را مورد بررسـي تجربـي قـرار مـي    ) psychology of philosophy(» شناسي فلسفه  روان« 69.
 . اند اي در بن و اساس شهودات عاميانه قرار دارد و عوامل تأثيرگذار بر آن كدام  شناختي    سازوكار روان

70. human agency 
71. moral responsibility 
72. choice event 
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73. physical event 
74. moral choices 

75. Joshua Knobe 

76. Nichols, S. and Knobe, J., "Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of 

Folk Intuitions", (Nous, 41, 2007). 
77. psychological duplicat 
78. intuitive 

79. psychological source 

80. coherency 

81. unity 

82. concrete 

توان وارد كرد، اين است كه هدف از طراحي اين آزمايش اين بود     از اشكالاتي كه به اين آزمايش تجربي مي. 83
كه عليت ضروري يا دترمينيستي را بيازمايد، ولي درعين حال تعريفي از عليت را مبنا قرار داده است كه در نقطة 

شـود بـه وضـعيت فرهنگـي، اعتقـادات دينـي، تربيـت، اقتصـاد،             شكال ديگر مربوط مـي ا. مقابل با آن قرار دارد
با . توانند در پاسخ اشخاص مؤثر باشند    شك، همة اين امور مي  بي. شونده  وضعيت سياسي و اخلاقي فرد آزمايش

 .شود    بيني نشده در آزمايش، اعتبار نتايج تضعيف مي    دخالت اين عواملِ پيش
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