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چچچچكككك{{{{ددددهههه:::: هرَى جى. گنسلر منطق�دان و ف{لسوف اخلاق آمر|كا|ى، تلاش مى�كند
با صـورت�بندى منطقى ـ صـورى د|دگـاه خـاص خـود در فلسفـهì اخـلاق آن را در
قالب اصل موضوعى ـ نماد|ن در آورد. او ابتدا به تعب{ر عقلان{ت عملى و تفس{ر
مهـمتر|ن جـزء آن، |عنى سازگـارى مى�پردازد. و سپس قاعـدهì طلا|ى را به�عنوان
مهـمتر|ن اصل اخـلاقى صورى مطرح و روا|تهـاى مناسب و نا مناسب آن�را از هم
تفك{ك كـرده و در نهـا|ت برهـان قاعـدهì طلا|ـى را هم به�صـورت فلسـفى تنسـ{ق

كرده و هم در قالب دستگاه منطقِ صورى نماد|ن مى�كند.
گنسلر عـلاوه بـر آثار فلسـفى و منطقى مـحض، در بـرخى كـتـاب�ها و مـقـاله�هاى
خود به تلفـ{ق ا|ن دو قلمرو مى�پردازد كـه هم توانمندى�هاى منطق نماد|ن در
حـــوزه�هاى مـــخـــتلn را بـه نما|ش مـى�گـــذارد و هم براى احـــتـــراز از ابهـــام و
مـغـالطه�هاى مـفـهـومى به صـورى�سـازى براه{ن فلسـفى مى�پردازد و ا|ن مـقـاله
نمونه�اى است بارز از ا|ن تلاش�ها. او با چن{ن كارى سـعى دارد اخلاق را هم به

جمع و جرگه علوم دق{قه وارد كند.
ككككلللل{{{{دددد    ووووااااژژژژهههه����ههههاااا:::: منطق فلسفى، فلسفـهì اخلاق، سازگارى، قاعـدهì طلا|ى، عقلان{تّ

اخلاقى و عملى.
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گفتـار حاضر صورت�بندى و تنسـ{ق منطقى و دق{قى از نظر|ه�اى اخـلاقى به�دست مى�دهد كه
Ïبر اند|شـه�هاىِ بر گـرفـته از ا|مـانوئل كـانت و آر. امِ. هرِ مـبـتنى است(١) و نمونه�اى است از نحوه
كاربست منطق در جهت صورى كردن١ و نماد|ن ساختن د|دگاههاى فلسفى وس{ع�تر. قاعده�ها در
ا|ن بخش، روا|تى از قـاعدهÏ طلا|ى را به نما|ش مى�گـذارند (قـاعده�اى كـه به�اجـمال و با مـسـامحـه

ا|ن�چن{ن است: «با د|گران آن�گونه رفتار كن كه مى�خواهى با تو رفتار شود».
نخـست، كـار خـود را با بررسى مـفـهـوم  كلى و عـام عـقـلانّ{ـت عمـلى (ناظر به عـمل) آغـاز
ـه خودمان را به |كى از تـى كه سازگارى نقش و|ژه و بارزى در آن دارد، سپس توجّ مى�كن{م، عقلان{
اصول مربوط به سازگارى، |عنى قاعدهÏ طلا|ى معطوف مى�كن{م. پس از آن�كه مشكلات و مسائلى
را كه تعب{ـر عادى و معمولى ا|ن قاعده دارد بررسى كـرد|م، روا|ت مناسب�ترى از قاعدهÏ طلا|ى را
تنس{ق كرده٢ و |ك استدلال شهودى و آشنا به سود آن اقامه مى�كن{م. آنگاه دستگاه و نظامى منطقى
(مـشتـمل بر نمادها و قـواعـد استنتـاج) را براى صـورى كـردن [منطقى] ا|ن مطالب مى�افـزائ{م و در
نها|ـت، ا|ن گفتـار را با ارائهÏ |ك برهان صـورى [محض] راجع به قـاعدهÏ طلا|ى برحسب نمادهاى

منطقى به پا|ان مى�بر|م.

١. عقلان{ّت عملى٣

با آن�كه مؤلفـه�ها و قواى غ{ر عـقلى (هم�چون احساسات و عواطn و عـوامل فرهنگى) نقش
بالا|ى در تفـكر اخـلاقى مــا بازى مى�كننـد، قـواى عـقـلى هم مى�تواند اهمــ{تّ [خــاص خـود را]
مى�تواند داشته باشند. در ا|ن�جا با|د سه بعُد اصلى عقلان{ت عملى را از هم تفك{ك كن{م: آگاهى

از واقع{اّت، به�كارگ{رى قوهÏّ تخ{لّ (براى تصورّ نقش معكوس) و سازگارى.
¬U}F?%«Ë “« v+UÖ ٤ مستلزم آن�است كه دربارهÏ مطلب مورد نظر خود، از واقعـ{اّت آگاه باش{م
كه ا|ن شامل[آگاهى از] اوضاع و احوال، گز|نه�ها، عواقب و پ{امدها و چند مورد د|گر مى�شود.
به م{زانى كه آگاهى ما نادرست بوده |ا در جهل باش{م، به همان م{زان تفكر اخلاقى�مان ن{ز مع{وب
و ناقص است. البته، ما ه{چ�گـاه نمى�توان{م از تمامى واقع{اّت آگاه�شو|م، در ب{شـتر اوقات فرصت
كـافى براى تحـقـ{ق دربارهÏ |ك مـسـئله ندار|م و با|د به سـرعت دست بـه�عمـل بزن{م. امـا مى�توان{م
اـب{ش و به�طور نسبى از روى آگاهى و شناخت عـمل كن{م. در شرا|ط مسـاوى حكم [اخلاقى] كم

آگاهانه�تر، عقلانى�تر است.
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همـچـن{ن لازم است از خـودمــان و نحـوهÏ شكل�گـ{ــرى احـسـاسـات و عــواطn و باورهاى
اخلاقى�مـان آگاه باش{ـم. ا|ن امر از آن�جهت اهمـ{ت دارد كه اگر مـا خاستـگاه عواطn و باورهاى
اخلاقى�مـان را بشناس{م، مى�توان{م تا اندازهÏ بس{ارى تعـصباّت٥ خود را از ب{ن ببـر|م. براى�مثال،
برخى افـراد نسـبت به گـروه غ{ـر خـودى، دشمـنى مى�ورزند چراكـه، زمانى كـه كم�سن و سـال�تر
بوده�اند، ا|ن�گونه ترب{ت و آموزش د|ده�اند. در صـورتى�كه آنها از ر|شهÏ خصومت خود [كه تعل{م
و ترب{ت دورهÏ كودكى بوده است] آگاه شده و تجربه ب{ـشترى كسب كنند، ممكن است نگرش�ها|شان
تغ{ـ{ر كند. در چن{ن شـرا|طى نگرش�هاى ا|ن افراد از عـقلان{ت كمـترى برخـوردار است؛ چرا كه

علت آن عدم خودشناسى٦ و بى�بهره�بودن از تجرب{ات [ب{شتر] است.
٧qÒ}?$%  —b?* Èd}?Ö—U?/Åt2 (مـعكوس كردن نقـش در ذهن) عبـارت�است از آگـاهىِ شفـاف،
ـرف روشن و دقـ{ق از وضعـ{ّت افـرادى كـه در معـرض اعمـال مـا قرار گـرفـته�انـد. ا|ن شرط با صِ
دانستن واقع{ات، فرق دارد. از ا|ن�جهت وقتى با ته{دستان روبرو مى�شو|م، افزون بر ا|ن�كه با|د
واقع{تّ�هاى مربوط به آنها را بدان{م، لازم است ارزش و اهمـ{تّ ا|ن واقع{اّت را براى زندگى آنها
فـهم و تجـسمّ كن{م. فـ{لم�ها، ادب{ـات و تجـربه�هاى شـخـصى مى�تواننـد به مـا كمك كـنند تا زندگى
د|گران را مـجـسمّ كن{م. همـچن{ن، لازم است نسـبت به پ{ـامـدها و عواقب بـعدى كـارها|مـان بر
خودمـان آگاه باش{م، [صرف] دانستن ا|ن�كـه مواد مخـدرّ اثرات ز|ان�بخشى بر ما دارد متـفاوت از

آن�است�كه بتوان{م ا|ن واقع{ات را به�گونه�اى روشن و دق{ق تجسمّ كن{م.
٨È—U?Ö“U4 مقـتضـى ا|ن است كه مـ{ان باورهاى مـا، م{ـان هدف�ها و وس{له�هاى مـا و م{ـان
احكام اخلاقى ما و نحوهÏ ز|ست [اخلاقى] ما هماهنگى باشد. افزون برا|ن، به عق{دهÏ من متضمن
سازگارىِ مـربوط به قاعدهÏ طلا|ى است (كه بر طبق آن نبـا|د در قبال د|گرى طورى عـمل كن{م كه
نخـواه{م در موقـعـ{تى مـشـابه با ما آنگونـه رفتـار شود). در ادامـهÏ گـفتـار حـاضر تـوجهّ خـود را به
سازگـارى معطوف مى�كنم(٢) و در مقـام |ك منطق�دان ب{شـتر دربارهÏ ا|ن بعُد [از عقـلان{تّ عملى]
سخن مى�گو|م، اما به |اد داشـته باش{م كه اگر بخواه{م كاملاً در تفكر ناظر به عـمل خود معقول و

منطقى باش{م به همكارى همهÏ ا|ن ابعاد با هم ن{از دار|م.
>٩d}?Ö«d6 Ë «d?ÖÅq/ XÒ}9ö?I  متـضمن تمام ا|ن وجوه و جنبـه�هاى عقلان{تّ (و هـم�چن{ن چ{زهاى
د|گرى كـه در ا|ن�جـا نـ{ـاوردم) مى�باشـد. واژهÏ قـد|مى�تر ا|ـن مـفـهـوم، «vKL??< XLJA»١٠ است. به
م{زانى�كه بخشى از ا|ن جنبه�ها را رعا|ت كن{م در باورهاى اخلاقى�مان «خردمند» |ا «حك{م» هست{م.
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تنها خـداوند (كه داناى على الاطلاق، عالمِ به درونّ{ـات همهÏ افراد و موجـودى با سازگارى
تمام و كـمـال و و|ـژگى�ها و صـفـات د|گرى است) مـى�تواند تمامى ا|ن شـرا|ط را به�نـحـو تام و تمام
رعـا|ت كند. ما آدمـ{ـان به دشوارى به[شكـل آرمانى] عـقلانـ{تّ عملى دست مى�|ـاب{م و صرفـاً تا

اندازه�اى و به�طور نسبى مى�توان{م شرا|ط عقلان{ت عملى را رعا|ت و برآورده كن{م.
اگـر بخـواه{م مـسـئله عـقـلان{تّ عـملى را به تصـو|ر بكشـ{م، با|د تجـسمّ كن{م كـه شـمـا در
جامعه�اى نژادپرست پرورش |افته باشـ{د كه مروّج ناز|سم، برده�دارى و |ا تبع{ض نژادى است.
فرض كن{ـد هنجارهاى نژادپرستـانه در شهودهاى اخـلاقى شما تزر|ق شـده باشد، و از ا|ن�رو به
دل{ل نوع ترب{تتان برا|تـان «به�لحاظ شهودى واضح و بد|هى١١» باشد كه سـف{دپوستـان حق داشته
باشند كــه سـ{ـاهپــوسـتـان را بـه�بردگى بگ{ـرنـد و نه بالعكس. آ|ا راهى وجــود دارد كـه بتــوان{ـد
هوشمندى و فراست خود را براى نقد و سنجش چن{ن هنجارهاى نـژادپرستانه به�كار گ{ر|د؟ اگر

هست، چگونه؟
موارد متناظرى را در قلمروهاى د|گرى بررسى كن{م. تصور كن{د جامعهÏ شما به�شما آموخته
باشـد كه بزرگـتر|ن عـدد اول وجـود دارد |ا ا|ن�كه زمـ{ن مسطـح است. على الاصول، مى�توان{ـد
هوش خـود را در جـهت نقد ا|ن بـاورها به�كار بنـد|د. استـدلالى در اخـتـ{ار دار|م (كـه به اقل{ـدس
برمى�گردد) بزرگـتر|ن عدد اول وجـود ندارد، شواهد و قرا|ن غ{ـر مستـق{مى وجود دارد كـه زم{ن
كروى است |ا مى�توان{د سف{نهÏ فضا|ى بساز|د و به خارج از زم{ن برو|د و آن�را نگاه كن{د. در عمل
معدودى از افـراد استقلال، انرژى و حوصله و هـوشمندى اى دارند كه دربارهÏ ا|ن باورها پژوهش
كنند و در نها|ت هم افرادى ا|ن كار را خواهند كرد و اطلاعات و اخبار آن همه�جا [از جمله جامعه

شما] پخش خواهد شد. اخلاق{اّت ن{ز ا|ن�چن{ن است.
[بنابرا|ن] پ{ش از نقـد عـقلى و منطقى هنجـارهاى نژادپرسـتانه مـوروثى با|د ا|ن مـوارد را در
١٢(آگـاهى از واقعـ{ات مـربوط به نژاد و رنجى كـه قربان{ـان

l!«Ë —u?(« —œ X!œ :خاطـر داشته باشـ{م
[نژاد پرستى] مى�برند)، qÒ}./  —b! Èd}Ö—U6Åt9 (تصور نقش معكوس |عنى بتوان{م حالى كه به ما
È—U?Ö“U; دست مى�دهد، آنگاه كـه با خودمان و خـانواده�مان ا|ن�گونه رفـتار شـود را تجسمّ كن{م) و
(به و|ژه قاعدهÏ طلا|ى كه بنا بر آن ما با|د تنها به�گونـه�اى با د|گرى رفتار كن{م كه دلمان مى�خواهد در
مـوقـعــ{ت مـشـابه بـا مـا آنگونه رفـتــار شـود). در طول تار|خ هم افــرادى كـه به نقـد هـنجـارهاى

نژادپرستانه پرداخته�اند، غالباً از قاعدهÏ طلا|ى و مؤلفه�هاى د|گر كمك گرفته�اند.
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٢. سازگارى

سـازگارى خـود ابعـاد بس{ـارى دارد كـه مشـتـمل بر سـازگارى مـ{ان بـاورها، م{ـان اهداف و
وسا|ل و م{ان احكام اخلاقى ما و نحوهÏ ز|ست [اخلاقى] ما است. در منطقِ باور١٣ به ا|ن سه هنجار

سازگارى، اشاره مى�كن{م(٣):

(Êœu# vIDM: از ناسازگارى در باورها|تان اجتناب كن{د.
.?tK}?.Ë ‡ ·b3 È—UÖ“U: وسا|ل خـود را هماهنگ و مـتناسب با اهدافـتان

انتخاب كن{د.
#Êœu# Ê«b?:Ë U: اعـمـال، عــزم�ها و مـ{ل�ها|تــان را با عـقـا|د اخــلاقى�تان

هماهنگ كن{د.

در مبـاحث مربوط به (ËU#ÅoDM—، هنجارى ناظر به منطقى بودن١٤ ما را از[ترك{ب] باورهاى
ناسازگار به هم منع مى�كند:

= باورهاى ناسازگار را با هم ترك{ب نكن.
B t# Áb}I> را با A t# Áb}I> با هم ناسازگارند، آنگاه B و A اگر =

ترك{ب نكن.
= به مطلبـى مـعـتـقـد نبــاش، مگر آن�كـه به آنچـه از آن نتــ{ـجـه

مى�شود(لازمهÏ آن) ن{ز معتقد باشى.
Âb?> را با A t# ÏÁb?}I?> باشد، آنگاه B منطقـاً مسـتلزم A اگر =

<B t# Áb}I ترك{ب نكن.
وقتى در فلسفهÏ اخلاق بحث و استدلال مى�كن{م، غالبـاً به چن{ن چ{زها|ى متوسلّ مى�شو|م.
شما مى�گوئ{ـد: فلان كار نادرست است و من مى�پرسم چرا؟ شما با اسـتدلالى كه مركب است از
مقدمه�اى ناظر به�واقع، مقدمه�اى اخلاقى و |ك نت{جهÏ اخلاقى پاسخ مى�ده{د. مقدمهÏ ناظر به واقع
را مى�توان براساس دقت در امور واقع به چالش كش{د. مقدمهÏ اخلاقى [هم] بر مبناى سازگارى قابل
اعـتراض اسـت، |عنى با|د مـواردى را |افت كـه در آن لوازم اصل خودتان را نمـى�پذ|ر|د (احـتمـالاً

مواردى كه ا|ن اصل دربارهÏ نحوهÏ رفتارى كه ما با|د با شما داشته باش{م، به�كار مى�رود).
|ك�مـثــال واقـعى و عــ{نى را برا|تـان تـعـر|n كنم. وقــتى ده سـال داشـتم از |ـك نژادپرست

(~! (A.B)"~(u:A.u:B))

("(A"B)"~(u:A.~u:B))
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جمله�اى به ا|ن مـضمون شن{دم: «با سـ{اهپوستـان با|د بدرفتارى كـرد به ا|ن دل{ل كه پست ترند.»
چگونه مى�توان به ا|ن ادعا پاسخ گفت؟ آ|ا بـا|د مقدمهÏ ناظر به واقع آن نژادپرست را مورد مناقـشه
قرار ده{م و بگو|{م: «همهÏ نژادها به�طورتكو|نى برابرند»؟ |ا با|د بـراساس اصل اخلاقى خـودمان
با او روبه�رو شـو|م و بگو|{م: «با|د با افـراد همـهÏ نژادها رفـتـارى |كسان داشت»؟ درصـورتى كـه
نژادپرست مـقـدمات خـود را داشـته بـاشد و مـا هم مـقدمـات خـودمـان را و ه{چ�كدام از مـا نتـواند

د|گرى را قانع كند به احتمال قوى هر كدام از ا|ن راه�ها به بن�بست مى�رسد.
هـ استدلال نژادپرست را به�روشنى تنس{ق و صورت�بندى كن{م در مقابل من پ{شنهاد مى�كنم ك
و سپس تركاندن آن�را در چشم او نظـاره كن{م. ابتدا با|د مراد او از واژهÏ «پست�تر» را روشن كن{م.
آ|ا «پست�تر بودن» امـرى مـربوط به بهـرهÏ هوشى (IQ) و تعل{م و تربـ{ت است |ا سـلامـتى |ا قـوتّ
بدنى |ا چ{ـزى د|گر؟ فـرض مى�كن{م مـقـصـود و مـراد او از «پست�تر بودن»، «داشتن بهـرهÏ هوشى
كمتر از ٨٠» باشد. چون نت{جهÏ نژاد پرست در مورد نحوهÏ رفتار با همهÏ س{اهپوستان است مقدمات

او هم با|د «همهÏ» را به�كار برد. از ا|ن رو، استدلال او چن{ن مى�شود:

همهÏ س{اهپوستان IQ(بهره�هوشى) كمتر از ٨٠ دارند.
با همهÏ كسانى كه IQ(بهره�هوشى) كمتر از ٨٠ دارند، با|د بد رفتارى كرد.

# با همهÏ س{اهپوستان با|د بد رفتارى كرد.

در ع{ن حال كه ا|ن استدلال [به�لحاظ صورى ] معتبر١٥ است [ اما صح{ح (Sound) ن{ست].
Ïدوم را به�وسـ{له Ïاول را به�وسـ{له دقـت در امـور واقـعى و مـقـدمـه Ïبه�راحـتى مى�توان مـقـدمـه
سـازگـارى ابطال كـرد. با توجـه به سـازگـارى مى�توان از نژاد پرست پرسـ{ـد كـه آ|ا لازمـهÏ منطقى

مقدمهÏ دومش ـ دربارهÏ سف{د پوستان ـ را مى�پذ|رد:

با همهÏ كسانى كه بهرهÏ هوشى كمتر از ٨٠ دارند با|د بدرفتارى كرد.
# با همهÏ سف{د پوستانى كه بهرهÏ هوشى كمتر از ٨٠ دارند با|د بدرفتارى كرد.

نژاد پرست ا|ن نتـ{ـجه را نخـواهد پذ|رفت، امـا در ا|ن�صـورت او ناسازگـاراند|ش است؛ چرا كـه
مقدمه�اى را مى�پذ|رد بدون آن�كه لازمهÏ ا|ن باور را بپذ|رد. براى آن�كه دوباره سازگارى را به�دست آورد |ا
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رـ ا|ن�صورت لوازم آن را در مورد سف{د پوسـتان بپذ|رد. براى نژاد با|د از اصل خود دست بردارد |ا در غ{
تـناب از چن{ن اشكالاتى دوباره صـورت�بندى كند، او پرست بسـ{ار سـخت است كه اسـتدلال را براى اج
Ïهم با|د مع{ار و ملاكى را داشته باشد كه هم�نژادها را دستـه�بندىِ شفاف و دق{قى (مثلاً به نژادها|ى كه بهره

هوشى دارند |ا ندارند)كند و هم به نحوى سازگار در مورد همهÏ آنها (از جمله افراد خودى) به�كار رود.
توسل به سازگارى در باورها در غالب مناقشات اخلاقى به�كار مى�آ|د. ا|ن توسل نت{جه�بخش
و مؤثر اسـت؛ چرا كه مقـدمات مـادىّ[در مقابـل صورى] اخلاقى (كـه احتـمال دارد طرف مـقابل
نپذ|رد) را مفروض نمى�گـ{رد، بلكه صرفاً به مسائل و مـشكلاتى كه در منظومهÏ باورهاى فرد وجود
دارد، اشاره مى�كند. البتـه هم{شه سازگارى به�تنهـا|ى نمى�تواند از عهدهÏ ا|ن وظ{فه برآ|د و ما براى

پ{شبرد استدلال به ش{وه�هاى د|گرى هم ن{از دار|م.
١٦ هم به اثبات مى�رسد:

tK}#Ë ‡ ·b) t* ◊u*d. È—UÖ“U# در مباحثِ منطقِ باور استدلال
«ا|ن هدف را تحص{ل كن» مستلزم ا|ن است كه «اگر اتخاذ ا|ن وسا|ل

براى ن{ل به ا|ن هدف لازم باشد آنگاه ا|ن وسا|ل را انتخاب كن».
#  ا|ن موارد را تركـ{ب نكن: (١) .?{q به ن{ل به ا|ن هدف و (٢)
اـب ا|ن وسا|ل براى ن{ل به ا|ن هدف ضرورى »t* œUI?89 ا|ن�كه انتخ

است و (٣) »?ÊœdJ= Â«b در جهت تحص{ل ا|ن وسا|ل.
 راحت مى توان ا|ن نت{جه را نقض كرد. بس{ارى از افراد مى�خواهند وزن كم كنند و باور هم
دارند كه كم�خـوردن شرط ضرورى ن{ل به ا|ن هدف است، اما در عـ{ن حال عملاً گـامى در جهت
كم�خـوردن بر نمى�دارند. تا وقتى سـازگـارى م{ـان هدف ـ وس{له را رعـا|ت نكن{م، عـقلان{تّ�مـان
مع{وب و مـخدوش است و لنگ مى�زند. مردم تمامى فرهنگ�ها تلو|حاً به ا|ـن امر[لزوم سازگارى

م{ان هدف ـ وس{له] اذعان دارند و الاّ در زندگى جان سالم به�در نمى�برند.
» را جا|گز|ن عبارت «شرط ضرورى ا|ن�كه» كن{م، مى�توان{م سازگارى c در صورتى كه نماد «
هدف ـ وس{له را به�نحو كامل�ترى در رو|كردمان بگنجان{م.(٤) در آنصورت، مى�توان عبارت «انتخاب
ا|ن وسا|ل براى ن{ل به ا|ـن هدف ضرورى است» را ا|نگونه ترجمـه كرد: «c (~M"~E) » («بالضروره
Ïا|جاب مى�كند كه اگر شما ا|ن وسا|ل را انتخاب نكن{د به ا|ن هدف نا|ل نشو|د.») در ا|ن�صورت مقدمه
)"E)"». درصورتى كه ما قواعد استنتاج c (~M"~E)"M)» :پ{ش�گفته به ا|ن�صورت است

"(E"(N"M))

#~((u:E.u:N).~u:M)
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را براى اثبات ا|ن مقدمه ب{افزا|{م، در آن�صورت چن{ن نت{جه�اى به�تنها|ى قابل اثبات است:
~((u:E.u: c (~M"~E)).~u:M)

#??{q به ن{ل بـه ا|ن هدف و (٢) ا|نهـــا را با هم تركــ{ـب نكن. (١) 
ضرورى »)'œUI به ا|ن�كه انتخاب ا|ن وسا|ل براى ن{ل به ا|ن هدف

است و (٣) )Â«b,« Âb براى تحص{ل ا|ن وسا|ل.
هر چند انجام تمامى ا|ن كارها آسان است ما در ا|ن�جا آن را انجام نمى�ده{م.

١٧ را اثبـات كند؛ اصــولى كـه به
Êœu0 Ê«b?1Ë U0 منطق باور هـمـچن{ن مى�تواند اصــول مـربوط به

هماهنگى م{ان باورهاى اخلاقى ما و نحوهÏ ز|ست [اخلاقى]ما توص{ه مى�كند. به ا|ن نمونه توجه كن{د:
~(u:O~Au.u:Au))

»,Â«b در جهت )Áb}?I به ا|ن�كه انجام A به�دست شما خطاست را با 
عمل A ترك{ب نكن{د.

ا|ن |ك نمونه از »È—u6 ‚ö9« q6 است ـ اصل اخلاقى�اى كه مى�تواند با استـفاده از مفاه{م
انتزاعى نـظام�هاى منطقى و متـغ{رها (نـظ{ر «u» و «A») كـه براى هر فردى و عـملى برقرار باشـد،

صورت�بندى شود. به ا|ن معنا همهÏ شرا|ط مربوط به سازگارى مورد نظر ما È—u6 اند.
ا|نك به سه شرط صورى د|گر ناظر به سازگارى:

١٨: در مورد اعـمال مـشابه، صـرف نظر از افراد دخـ{ل در
v;d=Åv0

آنها، ارزشگذارى�هاى مشابهى انجام ده{د.
١٩: با د|گران تنهـا به گـونه�اى رفـتـار كن{د كـه خـوش

v|ö= ÏÁb?(U?,

دار|د در موقع{تى |كسان با شما آن�گونه رفتار شود.
٢٠: تنها آنگونه عمـل كن كه بخواهى هر

‰uL?C ÊUN1 ÊuEU?, ÏtD0U{

كس، صـرف نـظر از گـوناگـونـى مـفـروض زمـان |ـا شـخص، در
موقع{تى |كسان به همان صورت عمل كند.

Ïما دسـتگاه منطقى را براى تمامى ا|ن سـه شرط مى�افـزا|{م اما تـوجهّ خـود را ب{شـتر بر «قـاعده

طلا|ى» معطوف مى�كن{م.
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٣. قاعدهì طلا|ى

بنابر قاعدهÏ طلا|ى (از ا|ن به بعد GR). «با د|گران تنها به�گـونه�اى رفتار كن كه مى�خواهـى با تو رفتار
{ـر د|نى ا|ن قاعده را تعل{م داده�اند. عـ{سى(ع) آنگونه شود». تمامى اد|ان بزرگ و بسـ{ارى از اند|شمندان غ
ا|ن قاعده را خلاصه و چك{دهÏ تورات و كتاب�هاى پ{امبران مى�داند (متىّ ١٢: ٧)(٥). ربى هِ{للِ آن�را به�كار
{ـوس آن�را خلاصه و لبّ تعل{ـماتش مى�داند. GR در مى�برد تا عصارهÏ قانون |هـود|ت را ب{ان كند و كونفوس

فرهنگ خود ما هم از اهم{ت برخوردار است.
GR به�ظاهر روشن و ساده به�نظر مى�رسد، اما وقتى سعى مى�كن{م تا معنا و مراد قاعده را توض{ح داده

اـطت) اول{ه رخت بر مى�بندد و لذا نمى�توان{م از تعـب{ر معـمولى ا|ن {ـن كن{م، ا|ن وضوح و سادگى (بس و تب{
قاعده به�طور تحت اللفظى استفاده كن{م. GR در ظاهر چن{ن مى�گو|د:

:(LR از ا|ن به بعد) (٦)طلا|ى Ïب{ان ظاهرى قاعده
اگر مى�خواهى X، در قبال شماA را انجام دهد، پس

A را در قبال X انجام بدهى.
(u:Axu"Aux)

LR در غـالب موارد كـارامـد است. فرض كن{ـد مى�خـواه{د سـ{ـما به شـمـا محـبت كند؛ در

آن�صورت LR به شما مى�گـو|د به او محبت كن{د. |ا فـرض كن{د از ن{ما مى�خواه{ـد شما را آزار و
بـرد نزند |ا نسبت به شما حسادت نورزد) در آن�صـورت شما نبا|د اذ|ت نكند (|ا به[پول] شما دست
ا|ن كـارها را در قبـال او انجام ده{ـد. اطلاق قاعـدهÏ طلا|ى در ا|ن مـورد، به�نظر معـقول و مـعنادار

مى�رسد. اما در دو صورت LR سر از امور مهُمل و نامعقول در مى�آورد:
٢١ هست{د:

 ËUH$% v(«u+« Ë ŸU{Ë« درX آنجا|ى كه شما  نسبت به X/01
•     خطاب به |ك ب{مار: اگر مى�خواهى پزشك آپاند|س تو را بردارد،

پس آپاند|س پزشك را بردار.
•     خطاب به پسر بچه�اى شرور كه عـاشق دعوا كردن و مشاجره است:

اگر مى�خواهى خواهرت با تو جنگ و دعوا كند با او دعوا كن.
•     خطاب به والد|ن: اگـر نمى�خواه{د فـرزند شما، تنبـ{هـتان كند،

پس او را تنب{ه نكن{د.
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٢٢
t!«œd%&U! Ë ·d+M- ÈU/Åt12«u4 ÂËœ، مواردى كه دربارهÏ ا|ن كه چگونه با شما رفتار شود، 

دار|د.
خطاب به فـردى[آزارطلب] كه دلش مى�خـواهد شكنجـه شود: •

اگر مى�خواهى د|گران تو را شكنجه كنند، آنها را شكنجه كن.
از آنجا كه تعب{رِ LR داراى نقص و كاستى است سر از ا|ن امور نامعقول در مى�آورد.(٧)

به�نظر من تعب{ر ز|ر از چن{ن اشكالاتى مصون است:

:
v|ö9 ÏÁb=U>

با د|گران تنـهـا به�گـونه�اى رفـتـار
كن كـه خوش دارى در موقـع{ـتى

مشابه با تو آنگونه رفتار شود.

صورت�بندى مورد نظر ما (از GR) داراى شكل b}MJ! V}BdC، مى�باشد (كه از ترك{ب ب{ن دو
امر، نهى مى�كند) و هم مشتمل بر ب{انى است كه در آن، موقع{ت دق{قاً معكوسى را تصور مى�كن{د
كـه در آن موقـع{ت شـما در مـعـرض آن عمل قـرار گرفـته�ا|د. و|ژگـى�ها|ى[كه در ا|ن صـورتبندى

وجود دارد] مانع از اشكالاتى مى�شود كه به «روا|ت ظاهرى قاعدهÏ طلا|ى» وارد بود.
عبارت «موقع{تى |كسان»٢٣ در GR اشكالات نوع اول را برطرف مى�كند. به ا|ن مثال توجه
كن{د: من با پدرم (كه گـوشش سنگ{ن است) بلند صحبت مى�كنم، امـا دلم نمى�خواهد كه او با من
بلند صـحبـت كند (چرا كه وضع شنـوا|ى من طب{ـعى است). رفـتار من مـعـقول است، امـا LR را
برآورده نمى�كند، (چرا كـه) بنابر LR اگـر دلم مى�خـواهد پدرم به�طور مـعـمـولى (و نـه بلند) با من
سـخن بگـو|د، در آن�صـورت من ن{ـز با|د بـه همـ{ن صـورت با او صـحــبت كنم. LR تفـاوت در
اوضاع و احـوال را در نظر نمى�گـ{رد. LR مى�گـو|د: اگر از د|گران رفـتـار خاصى را در مـوقعـ{ت
كنونى خـود توقع دار|د، در آن�صـورت با|د همـان رفـتـار را نسـبت به آنهـا انجام دهـ{د، حـتى اگـر

موقع{ت آنها و شما بس{ار با هم متفاوت باشد.»
هنگام به�كارگـ{رى GR از خود مى�پرسم: «اگر در Ë}t&UA?- vF با وضع پدرم (|عنى شنوا|ى كم)
بودم، دلم مى�خواست چگونه با من رفتار شود؟». [اگر] من مى�خواهم كه در صورتى در وضعى مشابه

با او بودم د|گران با من بلند صحبت كنند، در آن�صورت[بنابرا|نGR] من با او بلند صحبت مى�كنم.

GR از چن{ن ترك{بى نهى مى�كند:

•    من كارى را در قبال د|گرى انجام مى�دهم.
•    من دلم نمى�خـواهد آن كـار در مـوقعـ{ـتى

مشابه در قبال من انجام گ{رد.
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اـبه»را مى�توان به دو صورت در نظر گرفت: «از هر نظر [دق{قاً] مشابه»٢٤ تعب{ر موقع{تّ «مش
و «از لحاظ مـورد نظر مشابه[مـشابهت ذ|ربط].»٢٥ در صورت اول خود را ÈU"Åt% ÎU?I}+œ پدرم (با
تمامى و|ژگى�ها|ش) تصورّ مى�كنم و در صـورت دوم خود را داراى آن و|ژگى�ها|ى تصور مى�كنم
j./d?1 است |ا كـه به�نظر من با تصـمـ{م�گـ{ـرى من در مـورد ا|ن�كـه چقـدر با او بلند صـحـبت كنم 

مى�تواند مرتبط باشد[همچون سنگ{ن بودن گوش]. هر دو صورت به�خوبى عمل مى�كند.
تعب{ـر «موقع{تى مـشابه» براى مثال برداشتن آپاند|س هم اهـم{ت دارد. به |اد آور|د كه LR به
ب{ـمـار مى�گـو|د كـه آپانـد|س پزشك را بردارد. عـبـارت «مـوقـعـ{ت مـشـابه» مـانع چنـ{ن مـشكلى
مى�شود. ز|را معلوم است كه اگر ب{ـمار به�جاى پزشك خود بود (و آپاند|سى سالم داشت)، دلش
نمى�خـواست ب{ـمـارى ناخـوش احـوال و سـبك مـغـز كـه از پزشكـى بى�خـبـر است، آپاند|س او را
t%U?A1 v4?}?F+u?1 —œ را به�كـار مى�بند|م، با|د بپـرس{م: «آ|ا دلم مى�خـواهد GR بردارد. هنگامى كه

هم{ن كار را در قبال من انجام گ{رد؟
در مثال بچه شرور و اهل مشاجره و دعوا، LR به او مى�گو|د با خواهرش دعوا كند. [اما]
ق{د «موقع{ت مشابه» مانع چن{ن كارى مى�شود. پسربچه با|د خودش را به�جاى خواهرش (كه از
دعوا كردن وحشت دارد) قرار دهد و از خود بپـرسد آ|ا دلم مى�خواهد كه اگر من به�جاى او بودم
ا|ن�گـونه با من دعوا مى�شـد؟» چون پاسخ او منفى است، نتـ{جـه مى�گـ{رد كـه نبا|د با خـواهرش

دعوا كند.
t% X.?9: U?1 v?:uM< gM<«Ë ناظر است به GR .د|گرى ن{ـز دقت كن{م Ïضـرورى است به نكتـه
v{dA Èœ—u1.٢٦ ا|ن قاعـده در ا|ن�باره ن{ست كه اگر مـا در همان موقعـ{ت فرضى بود|م، چگونه

عمل مى�كرد|م. با|د سؤال را به�درستى بپرس{م:

ا|ن ســؤال را بپــرسـ{ــد    #   آ|ا دلم مـى�خـواهد كــه ا|ن كــار در
موقع{تى مشابه با من انجام گ{رد؟

نه ا|ن ســؤال را (ا|ن ســؤال را نپــرســ{ــد كــه)    #   اگــر من در
مـوقعـ{تى مـشابه بودم در آن هنـگام دلم مى�خواست ا|ن كـار با من

انجام گ{رد؟
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در ا|ن�جا تفاوت ظر|n و لط{n اما مهمىّ وجود دارد كه ا|نك آن�را روشن مى�كن{م:
تصور كن{د كـه من پسربچهÏ دو ساله�اى به�نام و|ل كـوچولو[پسر واقعى گنسلر] دارم كـه دائماً
مى�خواهد انگشتانش را درون پر|ز برق ببـرد. من هرچه مى�كوشم او را از ا|ن كار باز دارم، موفق
نمى�شــوم. دست آخـر تصــمــ{م مى�گـ{ــرم هر گــاه خـواست ا|ن كــار را بكند او را بزنم. حــال،
مى�خـواهم بدانم آ|ا مـى�توانم بدون ا|ن�كـه GR را نقض كـرده باشم او را بزنم. بـراى ا|ن�كـه چن{ن

چ{زى را بفهمم با|د سؤال اول را بپرسم نه سؤال دوم را:

٢٧: آ|ا من در حال حاضر دلم
‰«R# V#UM( qJ+

مى�خواهد اگر به�جاى و|ل بودم كتك بخورم؟

٢٨: اگـر من به�جـاى و|ل بودم
V#UM(U?-  —u?1

آ|ا در آن وقت دلم مى�خواست كتك بخورم؟

 با در نظر گرفتن +V#UM( qJ پرسش، ا|ن مثال را ا|نچن{ن تصور مى�كنم:

من كودكـى دو سالم�ام كه انگشـتانم را داخل پر|ز برق مـى�برم و تنها راه جلوگـ{رى
من از ا|ن كار آن�است كه كتك بخورم. البته، با آگاهى از ا|ن مطلب كه ه{چ چ{زى

از برق و الكتر|سته نمى�دانم و دلم نمى�خواهد كه كتك بخورم.

به�عنوان فردى بزرگـسال به خود مى�گو|م: من در حـال حاضر دلم نمى�خواهد كـه اگر در ا|ن
موقع{ت بودم در آن�صورت كتك بخورم» و ا|ن مطلب را هم اضافه مى�كنم كه «من از پدر و مادرم
كه در چن{ن شـرا|طى مرا كتـك زده�اند ممنونم هر چند، در آن هنگام به ا|ن كار رضـا|ت نداشتم».
بد|ن ترت{ـب من بدون آن�كـه GR را نقض كــرده باشم، مى�تـوانم فـرزندم را كــتك بزنم؛ چرا كــه

دوست دارم در موقع{تى مشابه به هم{ن صورت با من رفتار مى شد.

در ا|ن صــورت «اگـر» پـ{ش از «دلم
مى�خـــواست» آمــده است و نـاظر به
مــ{لى است كــه در مــقــام |ك بچــه

داشتم.

در ا|ن صورت عبارت «دلم مى�خواهد
Ïاگـر» وجـود دارد و ناظر به خـواسـتـه
من در مقام فردى بزرگسال نسبت به

موقع{تى فرضى است.
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هـ دو ساله�ام، و|ل كوچولو، بودم (و از ا|ن�رو با ذهن{تّ پسر به�عكس اگر من به�جاى پسر بچ
بچه�اى دو ساله دربارهÏ امور مـختلn حكم مى�كـردم)، در آن�صورت نمى�خـواستم كـتك بخورم و
ا|ن همان چ{ـزى است كه (V!UM$U% qJ قاعـده آنرا اقتـضا مى�كـند. اگر قـاعدهÏ طلا|ى (GR) را با
GR استـفاده از ا|ن صورت نامناسب تقـر|ر مى�كرد|م، در آن�صورت اگـر من و|ل را كتك مى�زدم
را نقض مى�كـردم. امـا چن{ن چ{ـزى بى�مـعنى است. GR را با|د با اسـتفـاده (V!UM$ qJ |عنى بر
حـسب واكنـش كنونى من نسـبـت به مـوقـعـ{ـتـى فـرضى صـورت�بندى كـنم. (من مى�توانم GR را
رعـا|ت كنم؛ چرا كـه من در حال حـاضـر (به�عنوان |ك بزرگـسـال) دلم مى�خواهـد كه اگـر در ا|ن

موقع{ت قرار گ{رم، كتك بخورم.
ا|ن نكتـه ظر|n و لط{n بود، ولى اهمـ{ت خـاصى دارد كه اگـر به آن پى نبـرده�ا|د، پ{شنهـاد

مى�كنم برگرد|د و چند بند قبل را چند بار بخوان{د تا مطلب را درك كن{د.
ا|ن تما|ز به و|ژه وقـتى اهمـ{ت دارد كه بـا كسى كـه چندان سـر عقل ن{ـست روبرو مى�شـو|د.
(همچون فردى كـه در اغماست |ا كسى كه پ{ر و فـرتوت است |ا گ{ج است). [در چن{ن مواردى]

با|د سؤال را به�درستى بپرس{م:

ا|ن را بپـرسـ{ـد  #   آ|ا من در حـال حـاضـر دلم مى�خـواهد كـه اگـر ب{ـهـوش بودم
آن�صورت در قبال من ا|ن رفتار شود؟

 نه ا|ن را     #  اگـر من ب{هـوش بودم در آن هنگام دلم مى�خـواست كه ا|ن كـار
در قبال من انجام گ{رد؟

GR ناظر است به طرز تلقى -U?$ v%uM نسـبت به مـوردى فـرضى. براى آن�كـه GR را درست

.«r/!«u1Åv$ s$» نه ا|ن�كه «dÖ« t- b8«u1Åv$ r9œ» :به�كار بر|د، بگو|{د
آنچـه تا ا|ن�جا گـفتم را خـلاصه و جـمع�بندى مى�كن{م. به |اد آور|د كـه LR به دو دستـه امور
نامعقول مى�انجام{د. نخست؛ مواردى كه شما در »Ë}v;ËUH/$ ‰«u?« Ë ŸU نسبت به د|گرى بود|د.
مى�توان ا|ن مـوارد را با افـزودن عـبـارت «مـوقـعـ{ت مـشـابه» و دقتّ در نحـوهÏ درست پرسش حل
كن{م، دوم؛ مـواردى كه vBd?CM$ Ë t%«œd?DEU% ÈU8Åt?/!«u?1 در مورد نـحوهÏ رفـتارى كـه با شمـا با|د
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بشود، دار|د. LR ممكن است كـسى را كـه خواسـتـه�هاى ناسـالمى و نابخردانـه�اى دارد به اعمـال
شـرارت�آمـ{ـز وا دارد، مـثـلاً، به |ك آزارطلب بگـو|د كـه د|گران را آزار و اذ|ت كن. حـال مـثـال
سـاده�ترى را بررسى مـى�كن{م تا نشـان ده{ـم كـه چرا با|د GR را ب{ـشــتـر به�عنوان قـاعــده�اى كـه به
سـازگارى مـ{ـان اعمـال مـا (نسبت به د|گـران) و م{ل�هاى مـا (دربارهÏ عـملى در موقـع{ـتى عكس)

توص{ه مى�كند، برگز|ن{م تا ا|ن�كه راهنماى مستق{مى براى عمل ما باشد.
تصور كن{ـد مالك |ك�مـعدنِ بس{ـار سود آور زغـال سنگ هست{م، امـا در پرداخت حقـوق ناچ{ز
|ك دلار در روز به كـارگرانمان نادرست عـمل مى�كن{م. شـا|د از ما پـرس{ـده شود آ|ا دلمان مى�خـواهد
ثـبت باشد و از ا|ن�جهت سازگارى به�جاى آنها بود|م و |ك دلار در روز به ما داده مى�شد، پاسخ ما م
را رعا|ت كرده�ا|م، اما دل{ل پاسخ مثبت ما تنها ا|ن است كه به�گمانِ (نادرست) ما كارگران مى�توانند
با ا|ن حقوق ناچ{ز به�راحتى زندگى كنند. اگر از حقـ{قتِ امر آگاه شو|م[و بدان{م كه ا|ن حقوق اندك
براى |ك زندگى راحت كـفا|ـت نمى�كند]، پاسخ مثـبت نمى�ده{م. بد|ن ترتـ{ب در ا|ن�جا مـا سازگـار

هست{م و از GR پ{روى مى�كن{م، صرفاً به ا|ن جهت كه در جهل و بى�خبرى به�سر مى�بر|م.
GR ابزارى سـودمـند براى حـمله بـه برخى ناسـازگـارى�هـا به�دست مى�دهد. در ا|ن�جــا به امـر

ـات را تصــحـ{ـح كن{م. تنهــا در د|گرى هم نـ{ـازمنـد|م و آن ا|ن�كـه آراء و نـظراتمان در مـورد واقــعــ{ّ
ا|ن�صورت است كه GR مى�تواند خطاى ما را در نحوهÏ پرداخت حقوق كارگرانمان به ما نشان دهد.

بد|ن ترت{ب در ا|ن�مثال با آن�كـه سازگارى GR رعا|ت شده است، امـا به�خطا عمل كرد|م.
ا|ن امـر نشـان مى�دهد كـه نبـا|د GR را راهنمـاى خطاناپذ|ـر عمـل درست و نادرست بدان{م؛ اگـر
بخواه{م به معناى دق{قترى ا|ن مطلب را درك كن{م با|د گفت GR به ما نمى�گو|د چه عمل خاصى
GR ـب�هاى ناسازگار منع مى�كند. در قالبى صورى، با|د} را انجام ده{م بلكه ما را از اعتقاد به ترك

را به صورت اصل سازگارى كه داراى شكل ترك{ب نكن است، ب{ان كن{م نه در قالب اگر آنگاه:

)V!UM$ qJ كه از ترك{ب [دو امر] نهى مى�كند:
•    من كارى را در قبال د|گرى انجام مى�دهم.

•    دلم نمى�خواهـد كه در موقـع{ـتى مشابـه ا|ن كار
در قبال من انجام گ{رد.

اقـدام به انجـام A در قـبـال X را با…
~(u:Aux.~u:…) .ترك{ب نكن{د
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ا|ن +????V!U?M%U&  —u، مـــخـــدوش است چرا كـــه
م{ل�هاى شما ممكن است منحرف و نابخردانه باشد:

«اگر مـى�خواه{ـد كه در اوضاع و احـوالى مشـابه با
شـما رفـتـار خاطى شـود، در آن�صـورت با د|گران

هم{ن�گونه رفتار كن{د».

٢٩ دارد و شكل
sJ& V}?/d1 پ{ش از ا|ن مـشاهده كـرد|م كـه سا|ر اصـول سازگـارى هم شكل

٣٠ وقتـى باورها |ا م{ل�هاى مـخدوش و نابخـردانه�اى داشتـه باش{م، ممكن اسـت سر از
ÁU~&¬ ‡ dÖ«

امور نامعقولى در آورند. بد|ن ترت{ب تقر|ر ما از GR سه و|ژگى كل{دى دارد:
•    عبارت «موقع{ت |كسان»،

•    طرز تلقى كنونى نسبت به موردى فرضى، و
•    شكل «ترك{ب نكن{د».

براى ا|ن كه سر از امور نامعقول در ن{اور|م، ا|ن و|ژگى�ها ضرورى است.
ـرفُ انجـام دادن كــارى نسـبت به د|ـگرى هسـتم و مى�خــواهم بدانم آ|ا فـرض كنـ{ـد من در شُ
مى�توانم بدون ا|ن�كـه GR را نقض كنم، بـا د|گرى ا|نگونه رفـتـار كنـم. من خـودم را بجـاى فـرد
رـار دارد، تجسم مى�كنم و مى�پرسم: «آ|ا دلم مى�خواهد كه اگر د|گرى كه در معرض هم{ن عمل ق
به�جـاى ا|ن فـرد بودم در آن�صـورت ا|ن كـار در قـبـال من انجـام گ{ـرد؟» اگـر من كـارى را در قـبـال
د|گرى انجام مى�دهم و در ع{ن حال دلم نخواهد كه همان كار در مـوقع{تى مشابه نسبت به من انجام

گ{رد در آن�صورت سازگارى را رعا|ت نكرده�ام و ا|ن قاعده را نقض كرده�ام.
همـانگونه كه پ{ش از ا|ن تأكـ{د كـردم، اصول سـازگارى�اى همـچون «قـاعدهÏ طلا|ى» به�تنها|ى
كافى ن{ستند. براى آن�كه GR را به معقول�تر|ن ش{وه به�كار بند|م، با|د :r}&«b كه اعمال ما چه تأث{رى
بر د|گران مى�نهد و با|د ا|ن توانا|ى را در خودمان بسط و پرورش داده و تمر|ن كن{م كه خود را به�جاى
?r}M/ r. وقـتـى ا|ن عـوامل و چنـد عـامل د|گر را بـا هم تلفـ{ـق كن{م، GR ابزار نافـذ و Ò<?& د|گرى

قدرت�مندى در جهت تفكر اخلاقى خواهد بود.
Ïطلا|ى به راه افـراط بـرو|م و گـزافـه�گـو|ى كن{م. ا|ـن قـاعـده همـه Ïولى نبـا|ـد در مـورد قـاعـده

A اگر مى�خواهـ{د…،در آنصورت
را در قبال X انجام ده{د. 

(u : …"Aux)
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جواب�ها را به مشكلات و مسائل اخلاق نمى�دهد. چن{ن قاعده�اى از عهدهÏ تفك{ك و جداسازى م{ان
اعمال واقعى و ملموس به «درست» و «نادرست» بر نمى�آ|د، بلكه تنها به سازگارى توص{ه مى�كند؛
به ا|ن مضـمون كه نبا|د اعـمال ما (در قـبال د|گران) با م{ل�ها|مـان (در مورد رفتار وضـع{ت عكس)
ناهماهـنگ باشد. GR با همهÏ محـدود|ت�ها|ش بسـ{ار كـارآمد است. قـاعدهÏ طلا|ى ب{ان�گـر شرط

صورى عقلان{تّ است كه ما غالباً آن�را نقض مى�كن{م.

 GR ٤. نقطه عز|مت برهان

GR از شروط با وجـدان بودن و بى�طرف�بودن، نت{ـجه مى�شـود. فرض كن{ـد كه مى�خـواه{د

دوچرخهÏ س{نا را بدزد|د. با فرض ا|ن�كه 'Ê«b#Ë U باش{د (|عنى اعمال و خواسـته�ها|تان را با عقا|د
اخلاقى�تان هماهنگ كـرده�ا|د) و با فرض ا|ن�كه 'd*Åv· باش{د (|عنى ارزش�گـذارى�هاى مشابهى
در مورد اعمال مشابه انجـام ده{د)، تنها در صورتى دوچرخهÏ س{نا را مى�دزدى كه راضى باش{د در

موقع{تى |كسان دوچرخهÏ شما ن{ز دزد|ده شود. طرح ز|ر مراحل ا|ن استنتاج را نشان مى�دهد:

مـعـتـقـد|د كـه اشـكالى ندارد دوچرخـه او را
بدزد|د.

معتقد|د كه اشكالى ندارد در موقع{تى
مشابه دوچرخه شما دزد|ده شود.

استدلال غ{ر نمودارى ا|ن طرح را ن{ز مى�آور|م. اگر ما با وجدان و بى�طرف باش{م در آن�صورت:
[١.] تنها در صورتى كارى را در قبال د|گرى »$r}4œÅv3 ÂU كه r}/U' bI1F3 كه آن كار اشكال

ندارد.
r}?/U' b?I?1?F?3 r|u?/Åv3 b?I?1?F?3 كـه انجام ا|ن كـار بلا اشكال است كـه  [٢.] تنهـا در صورتى 

اشكالى ندارد كه در موقع{تى مشابه ا|ن كار در قبال ما انجام گ{رد.
[٣.] تنها در صورتى r|u/Åv3 bI?1F3 كه اشكالى ندارد ا|ن كار را در قـبال د|گرى انجام ده{م

كه ';r}4«u در موقع{تى مشابه هم{ن كار در قبال ما انجام گ{رد.

دوچرخهÏ س{نا را مى�دزد|د.

Ïدلتان مى�خواهد در موقع{تى مشابه دوچرخه
شما دزد|ده شود.

$بى�طرف

با وجدان
%

با وجدان
&
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تنهـا در صورتى انجام چنـ{ن كارى را در قبـال د|گرى »r}M)Åv, Â«b?0 كه '&?r}"«u در موقـع{ـتى
مشابه هم{ن كار در قبال ما انجال گ{رد.

بد|ن�ترت{ب اگـر با وجـدان و بى�طرف باشـ{م از GR تبـعـ{تّ مى�كن{م؛ |عنى تنهـا در صـورتى
كارى را در قبال د|گرى انجام خـواه{م داد كه راضى باش{م در موقع{تى مشابه همـ{ن كار در قبال ما

انجام گ{رد.
بد|ن ترت{ب GR لازمـهÏ با وجــدان بودن و بى�طرف بـودن است. امــا چرا با|د با وجــدان و

بى�طرف باش{م؟ چرا اصلاً با|د به�فكر سازگارى بود؟
فـاوتى به ا|ن پرسش�ها داده�اند. شا|د ما با|د به ا|ن دل{ل د|دگاه�هاى گوناگون، پاسخ�هاى مت
سـازگارى را رعـا|ت كن{م كـه صـدق سـازگارى ذاتى و فطرى اسـت و وظ{فـهÏ سازگـارى به�عنوان
اول{ن وظ{فه كه موجودى عـاقل مى�فهمد برعهدهÏ ماست. شا|د هم هنجارهاى سازگارى را به ا|ن
اـ به ا|ن دل{ل كه براى زندگى اجتماعى سودمندند و دل{ل مى�پذ|ر|م كه آنها فرام{ن الاهى هستند، |
|ا به ا|ن جـهـت كـه با شـ{ـوهÏ زندگى مطلـوب، مطابقت دارند (شـا|ـد به ا|ن دل{ل كـه ناســازگـارى
موجب «ناهمـاهنگى معـرفتى»٣١ و مجـازات و ك{ـفرهاى اجـتمـاعى مى�شود). و شـا|د فرامـ{ن با
وجـدان بودن و بى�طرفى وارد زبـان اخـلاقى مـا شـده است (بد|ن ترت{ب نقـض آنهـا مـتـضـمن |ك
ناسازگارى عمـ{ق منطقى است) و |ا شا|د هم به دل{لى غ{ر از ا|نها. در ا|ن�جا من به ا|ن مـباحثات و
مسـائل نمى�پردازم و تنها فرض مى�گ{ـرم كه |p دل{لى (فى الجمله) [دل{لÏ ماّ|ى] براى سازگار بودن
(به�مـعناى مـوسّـعى كه مـشـتـمل بر با وجـدان بودن و بى�طرفى هم بشـود) وجـود دارد. من چندان
نگران جزئ{ـات مطلب ن{سـتم. سعى دارم تا هنجارهاى سـازگارى را به�گـونه�اى شرح و بسط دهم
كه ط{ـفى گسترده�اى از آراء و نظرات بـتوانند به آن متوسل شـوند (ولو ا|ن آراء به گونه�اى متـفاوت

ا|ن هنجارها را تب{{ن و توج{ه كنند).
براى آن�كـه GR را در چهــارچوب منطـقى خـود بـگنجــان{م، با|د شــروط 'Êœu' Ê«b??5Ë U و
'v8d:Åv را ب{ـافزا|{م. در منطقِ باور، بخش خـاصى دربارهÏ شرط با وجـدان بودن وجود دارد. در

آن بخش، متناظرِ امرىِ گامِ نخست استدلال GR را مطرح كرد|م:
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[#~(u:Aux.~u:RAuX) 
(u:Aux.~u:RAux) : فرض
#u:Aux (از١)
#~u:RAux (از١)
u#~RAux (از ٣)
u#O~Aux (از ٤)
u#Aux  (از ٢)
u#~Aux (از ٥)

#~(u:Aux.~u:RAux)
(از ١؛ ٦ با ٧ متناقض است)

هر چند هنوز نمى�توان{م مـتناظرِ امرىِ گامِ سومِ اسـتدلال GR را كه مـربوط به با وجدان بودن
است را ثابت كن{م:

تنها در صورتى (U" bI?'F‘ كه اشكال ندارد كه A ،X را در ا|ن موقـع{ت در قبال شـما
انجام دهد كه v+U" Ê¬ —U'/«u2 كه A ،X را در همان موقع{ت در قبال شما انجام دهد.

بخش دشوار در ا|ن�جا نماد|ن كـردن عبارت «در همان موقعـ{ت» است. اگر ما لحظه�اى آن�را
از |اد بر|م، آن�چه ما لازم دار|م چن{ن است:

تنهـا در صورتى (U" b?I'?F‘ كه اشكالـى ندارد كه A به�دستX در قبـال شمـا انجام
گ{رد� كه v+U" s|« —U'/«u2 كه X در قبال شما A را انجام دهد.

٣٢
b5«u6Åv) A انجام گ{رد» ا|ن است كه «بپذ|ر|د كه A تفس{ر ما از عبارت «خواستار ا|ن باش كه

A» مى�تواند انجام گ{ـرد» ب{ان د|گرى براى گفتن ا|نكه A» تجو|زى٣٣ Ïانجام گ{ـرد». در ا|ن�جا جمله
بلا اشكال است»، نمى�باشد؛ بلكه ا|ن جمله عضوى از اعضاى خانوادهÏ جملات امرى است، اما
در ع{ن حال خـف{�nتر از جملهA» Ï را انجام بده» بوده و صرفاً رضا|ت فـرد را نسبت به[انجام] عمل
نشان مى�دهد. نمادى كـه براى عبارت «b5«u6Åv) A انجام گ{ـرد» در نظر مى�گ{ر|م «MA» است. در

ا|ن�صورت مى�توان{م جملهÏ امرى قبلى را ا|ن�چن{ن نمادپردازى كن{م:

*   ١
٢

*   ٣
*   ٤

٥
٦
٧
٨

تنهــا در صـورتى بـه انجـام A در
v+U" bI?'F) كه s8 Â«b:« x قبال
X را در قــبــال A اشكال ندارد

انجام دهى.(٨)

[#~(u:Aux.~u:RAuX) 
(u:Aux.~u:RAux) : فرض
#u:Aux (از١)
#~u:RAux (از١)
u#~RAux (از ٣)
u#O~Aux (از ٤)
u#Aux  (از ٢)
u#~Aux (از ٥)

#~(u:Aux.~u:RAux)
(از ١؛ ٦ با ٧ متناقض است)
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=    تنهـا در صورتى (U" b?I'?F‘ كه اشكال ندارد A  ،X را در
قبال شمـا انجام دهد كه v+U" s|« —U'?0«u2 كه X، در قبال

شماA را انجام دهد.
،X ا|ن�كه «اشكال ندارد t" œUI?'5« (١) ا|نها را ترك{ب نكن    =
A را X در قـبال من انجـام دهد» و (٢)d|cÄ Âb?5‘ ا|ن�كه

«X مى�تواندA را در قبال من انجام دهد».

براى ا|ن�كـه ا|ن امرى را اثبـات كن{م، به اصلى نظ{ـر«(RA"MA)"» ن{از دار|م كـه بنابر آن
حكمى حاوى مجاز بودن٣٤، مستلزم جمله�اى تجو|زى متناظر است. ا|ن نظ{ر اصل توص{ه�گرى٣٥
(٩)«"(OA"A) .» :(قانون هرِ)٣٦ كه بنابر آن |ك حكم حاوى با|د٣٧ مستلزم جمله امرىِ متناظر است
مهم�تر|ن وظ{ـفهÏ ما ارائهÏ دستـگاهى منطقى است تا شرط بى�طرفى (و مـتناظر امـرىِ گام دوم

استدلال GR مورد نظرمان) را نماد|ن و اثبات كن{م:

ا|نهـا را با هم تـركـ{ب نكن{ـد (١) »t" œU?I??'?5 ا|نكه اشكالى
ندارد A در قبـال X انجام ده{ـد با (٢) œU?I?'5« Âb?5 به ا|نكه
اشكالى ندارد كـه در موقـع{ـتى مشـابه A توسط X در قبال

شما انجام شود.

اگر بخواه{م ا|ن شرط را نماد|ن كن{م، با|د «…» را با ضابطه�اى جـا|گز|ن كن{م كه مقصود از
آن چن{ن چ{زى باشـد «اشكالى ندارد كه A ،X t"UA?) v'}F?<u) —œ در قبـال شما انجـام دهد.» و اگر
بخواه{م آن�را ثابت كن{م به قاعدهÏ استنتاجى�اى ن{از دار|م كه[اصل] تعم{م�پذ|رى را نشان دهد ـ كه

|كى از معدود اصولى است كه تقر|باً ب{شتر ف{لسوفان اخلاق دربارهÏ آن توافق دارند.
) هر آنچه در |ك مورد درست(نادرست، خوب، بد |ا…) است در هر مورد U) ٣٨

Èd|cÄÅr}LFA qC« بنابر
دق{قاً مشابه |ا با مشابهت ذ|ربط فارغ از افراد دخ{ل در آنها درست (نادرست، خوب، بد، |ا … ) است.
حال، سه صورت�بندى هم ارزِ هم از  U براى «بلا اشكال» (صورت�بندى هاى مشابهى كه به�جاى

~(u:RAux.~u:MAux)

~(u: RAu x.~u:…) 
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«با|د» عمل مى�كنند) در ا|ن�جا وجود دارد:

Èd|cÄÅr}LF*

اگر اشكالى ندارد كه A ،X را انجام دهد، پس اشكالى ندارد در موقـع{تى
مشابه هر كس د|گرى A را انجام دهد.

اگر عـمل A مُـجاز است، در آن�صـورت و|ژگى كلىِّ (|ا تركـ{ـبى از چن{ن
و|ژگى�ها|ى) F وجود دارد بـه گونه�اى كه (١) عـمل F ،A است و (٢) در

هر مورد واقعى |ا فرضى هر عملى كه F است، مجُاز است.
RA"('F)(FA.$(X)(FX"RX)))

عـبارت دوم كـه به لحـاظ فنى دقـ{ق�تر است، از مـفهـوم «و|ژگى كلىّ» اسـتـفاده كـرده است.
٣٩، هر خـصــ{ـصـهÏ غـ{ـر ارزشى اسـت كـه بتـواند بدون ا|ن�كــه از نام�هاى خـاص(١٠)

vK- vÖó|Ë

(همچون «گنسلر» |ـا «سعدى» |ا تعب{ـرهاى اشاره�گر(ضما|ر و اسم�هاى اشـاره)(همچون «من» |ا
«ا|ن») اسـتفـاده كند ب{ـان شـود. به ا|ن مثـال�ها توجـه كن{ـد. فرض كنـ{د من وسـوسـه مى�شوم كـه
هـ همسا|ه�ام به تازگى خر|ده است، سرقت كنم. ا|ن فعلِ محتـمل چند|ن خص{صه كامپ{وترى راك

|ا مم{زه دارد براى�مثال:
•    X3—œU7 (تعب{ر ارزشى)٤٠ است؛

•    فعلِ سرقت كامپ{وتر همسا|ه�ام ;È—uBM (اسمى خاص)؛ و
•    كارى است كه آنرا ;s (لفظى اشاره گر)٤١ انجام دهم.

ا|ن و|ژگى�ها ه{چ�|ك كلىّ ن{ستند؛ چرا كه در آنها از تعاب{ر ارزشى، اسامى خاص و |ا الفاظ
نشانه گـر(ضمـ{رهاى اشاره) اسـتفـاده شده است. اما ا|ن فـعل خصـ{صه�هاى كـلىّ و عام هم دارد

براى�مثال:
•    فعل سرقت كامپ{وتر تازه همسا|ه |ك نفر است؛

•    فعل كسى است كه چشمان آبى دارد و
•    فعلى است كه مالك كامپ{وتر را به شدتّ ناراحت مى�كند.

بنابر U [اصل تعم{م�پذ|رى] اخـلاق{اّتِ ناظر به |ك فعل، به و|ژگى�هاى كلىِّ آن فـعل وابسته
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است (همـچون و|ـژگ{ـهاى گـروه دوم)، و|ژگـ{ـها|ى كـه بتـوانند بدون اسـتفـاده از الفـاظ و تعاب{ـر
ارزشى، اسامى خاص |ا واژه�هاى نشانه�گر(ضما|ر اشاره)ب{ان شوند. دو فعل با و|ژگى�هاى كلىّ

مشابه، فارغ از افراد دخ{ل در آنها با|د مقام و مرتبهÏ اخلاقى واحدى داشته باشند.
ا|نك |ك قض{هÏّ فرعى٤٢ مهم اصل تعم{م�پذ|رى:

*U اگر اشكالى ندارد كه A، را در قبال X انجام ده{د، پس اشكالى ندارد

كه در موقع{تى مشابهA ،X را در قبال شما انجام دهد.
=   اگر اشكالـى ندارد كه A را در قبال X انجام ده{ـد، آنگاه به ازاى برخى
و|ژگـ{هـاى كلىّ و عـام F ،F توصـ{n كاملى است از انجـام A بدست
شمـا در قبـال X برحـسب الفاظ و تعـاب{ـر كلى و در هر مورد واقـعى |ا
فـرضى، اگر انجـام A توسط X در قبـال شمـا، F باشـد در آن صورت

اشكالى ندارد كه A ،X در قبال شما انجام دهد.
RAux"('F)F*Aux.$(FAxu"RAxu)))

* U ربط و نسبت وث{قى با گام دوم استدلال ما به سود GR دارد.

GR ٥. دستگاه منطقى

ا|نك براى آن�كه روا|ت خـود از قاعدهÏ طلا|ى را صورت�بـندى كرده و اثبات كن{م، دسـتگاهى
منطقى را مى�افزا|{م. ا|ن كار متضمن افزودن ا|ن موارد مى�باشد:

•    حروفى به ازاى و|ژگى�هاى كلى و به ازاى اعمال؛
•    «M» (مى�تواند») به ازاى جملات تجو|زى؛

•    «$» («در هر مورد واقعى |ا فرضى») به ازاى موارد فرضى، و
•    «*» به ازاء توص{n كامل |ك فعل بر حسب تعاب{ر كلى.

ما با|د قواعد استنتاج را هم ب{افزا|{م. فـهم ا|ن قسمت دشوار است. شا|د ن{از باشد كه آن�را
دوبار بخوان{د تا در|اب{د كه چه رخ داده است.

نخست دو نوع تازه از حروف را به�كار مى�بر|م (كه مى�توانند در سورها به�كار روند):
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•    «H» ،«G» ،«F» و ا|نها به اضافهÏ پر|م آنها در ازاى و|ژگ{ـهاى كلىِّ اعمال (از
جمله ترك{ب آن و|ژگ{ها).

•    «Z» ،«Y» ،«X» و ا|نها به اضافهÏ پر|مِ آنها در ازاى اعمال.
نمونه�هاى ز|ر حروف را براى و|ژگى�هاى كلىّ به�كار برده�اند:

=    فعل A و|ژگى كلىّ F را دارد.
=    فعل F ،A است (عمل A، عملى از نوع سرقت كردن است).
=    اگر فعل A فعل سرقت كردن باشد، پس فعل A نادرست است.

=    فعل A فـعل دزد|دن |ك دوچرخـه از دانشـجـو|ى فـق{ـر توسط |ك اسـتـاد
فلسفهÏ چشم�آبى است.

ما «FA» را ا|نگونه ترجمه كرد|م: «فعل F ،A است» نه به صورت «جملهÏ امرىِ ’A را انجام
نده‘، F است». نمونهÏ بعدى و|ژگى كلى سور دار٤٣ به�كار مى�برد:

=    افعال A و B داراى و|ژگى�هاى كلىّ واحدى هستند.
=    به ازاى هر و|ژگى كلى F، فعل A، و|ژگى F را دارد اگر و تنها اگر، فعل

B و|ژگى F را داشته باشد.
در موارد ز|ر فعل، همراه سور به�كار رفته است:

= بعضى افعال و|ژگى كلىّ F را دارند.
= به�ازاى برخى افعال X ،X و|ژگى كلىِّ F را دارد.

= هر فعلى كه F باشد با|د انجام گ{رد.
= به ازاء هر فعلِ X اگر فعل F ،X باشد در آنصورت فعل X با|د انجام گ{رد.

= هر فعلى برخى و|ژگى�هاى كلىّ را دارد.
= به ازاى هر فعل X، برخى و|ژگى�هاى كلىِ F وجود دارد، به طورى كه فعل F ،X است.

دو نوع تازهÏ حروف مستلزم دو نوع تازهÏ قواعدِ صورت�بندى است:

١. حـاصل نوشتن «H» ،«G» ،«F» |ا |كى از ا|نـهـا با پر|م و سـپس |ـك زنجـ{ـره
خوش�ساختِ (Wff) امرى به تنها|ى |ك Wff توص{فى است.

٢. حاصل نوشتن «)» |ا «')» و سپس «Z» ،«Y» ،«X» ،«H»«G» ،«F» |ا |كى
از ا|نها با پر|م و سپس «(» |ك سور را تشك{ل مى�دهد.

FA

(FA"~RA)

GA

(F)(FA(FB)

('X)FX

(X)(FX"OX)

(X)('F)FX
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روا|ت�هاى بسط |افتهÏ سورهاى مـورد نظر ما را به�ازاى سـورهاى جد|د را تصور كـن{د. با|د
نوع درستى از امور را جا|گز|ن حروف داراى سور كن{م:

،c ،b ،aثابتهـاى فردى٤٥ ،… ، x)،z ،y ،x ٤٤
Èœd# ÈU&d?}G?*+ به�ازاى

d، … را جا|گز|ن كن{د.

٤٦: F) ،H ،G ،F… حروف اوصاف كلىّ
vK. ·U0Ë« ÈU&d}?G*+ به ازاى

…F) ،H ،G ،F :سورهاى Ïرا جا|گز|ن كن{د نه تا محدوده
X) ،Z ،Y ،X٤٧… زنجـ{ـره�هاى درست

qL?5 t?7 ◊u7d?+ ÈU&d? Ò}??G?*?+ به�ازاى
ساخت٤٩ امرى: Axy ،B ،Aa، … را جا|گز|ن كن{د.(١١)

وقتى كه «M» پ{ش از زنج{رهÏ درست ساخت امـرى مى�آ|د آن�را به�صورت «مى�تواند» ترجـمه
مى�كن{م:(١٢)

٣. حاصل ا|ن�كه M پ{شونـد |ك زنج{رهÏ درست ساخت امرى باشد، |ك
زنج{رهÏ درست ساخت است.

=    فعل A مى�تواند انجام گ{رد.
=    X مى�تواند A را در قبال شما انجام دهد.

=     شما مى�پذ|ر|د كه «X مى�تواند A را در قبال من انجام دهد».
=     شما رضا|ت مى�ده{د كه A ،X را در قبال شما انجام دهد.

=     دلتان مى�خواهد كه X، در قبال شما A  را انجام دهد.
جملات تجـو|زى نظ{ر «MA» از اعضاى ضـع{�nتر خانوادهÏ جمـلات امرى�اند. آنها ب{ـان�گر
رضـا|ت مـا نسـبت به فـعل هسـتند، امـا لزومـاً مـ{ل مـثـبت مـا به ا|ن�كـه ا|ن عـمل رخ دهد را ب{ـان
A نمى�كنند. مى�توان{م به نحوى سازگار به فعـل و ترك آن رضا|ت ده{م با ا|ن ب{ان كه: «مى�توان{د

را انجام ده{د و مى�توان{د A راترك كن{د». حال |ك زنج{رهÏ درست ساخت د|گر:
 =    عمل A نمى�تواند ترك شود.

=    شما مى�پذ|ر|د كه «X نمى�تواند انجام A را در قبال من ترك كند»
=    مطالبه مى�كن{د كه X، در قبال من A را انجام دهد.

MA

MAxu

u: MAxu

~M~A

u:~M~A xu
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«MA» ضع{فتر و «M~A~» قوى�تر از «A» است.(١٣)
قاعدهÏ استنتاج G1، ا|ن اصل است كه «A بلا اشكال است» مسـتلزم آنست كه «A مى�تواند
انجام شود». G1 صرف�نظر از ا|ن�كه چه زنج{رهÏ درست ساخت امرى جا|گز|ن «A» شود معتبر و

برقرار است:(١٤)
    G1        RA  &  MA

با فرض ا|ن قـاعده و قـواعدى براى «O» ،«M» و «R»، مى�توان{م عكس ا|ن اسـتلزام (|عنى
از «MA» به «RA») را هم ثابـت كن{م. در آن�صــورت هر |ك از ا|ن دو مـنطقــاً مـســتلـزم د|گرى
بد|ن ترت{ب پذ|رش |كى از آنهـا فرد را به پـذ|رش د|گرى ملتزم مى�كند. امـا تما|ز م{ـان ا|ن است.
دو مـحــو نمى�شـود. «RA» |ا درست است |ا نـادرست. پذ|رفتن «RA» باور به ا|ن امــر است كـه
چ{زى در ا|ن م{ـان صادق است. اما «MA» نه صادق است و نه كاذب، پذ|رفتن «MA» اعتقاد به

چ{زى ن{ست، بلكه ارادهÏ كارى است. |عنى رضا|ت به ا|نكه كارى انجام گ{رد.
پاره�اى از قـواعد استـنتاج مـا در مورد «M» و «$» مسـتلزم انواع جد|دى از جـهان�ها است.
<W, D, H, P, a, b, c, . …> ٥٠ هر زنج{ره�اى از صفر(٠) |ا ب{شـتر حروف از مجموعه

v!UN$ b!uA}Ä ك|
است كه <… ,a, b, c> مجـموعه حروف كـوچك است. در ا|ن�جا «PPP» ،«PP» ،«P» و… «جهان�هاى
تجو|ز»٥١ هستـند كه ب{ـشتر شـب{ـه جهـان�هاى ناظر به تكل{٥٢n هستنـد. جهان تجـو|ز كه وابسـته به جـهان
مفروضِ W1 است، جهان ممكنى است كـه متضمن و در بردارندهÏ احكام اخبارى از W1 و مجموعه�اى
جملات امرى است كه به اعمالى توص{ه مى�كند كه توأماً بواسطهÏ جملات تجو|زى W1 تجو|ز شده است.

قواعد استنتاج G2 تا G4 (كه در برهان GR ما به�كار نخواهد رفت) بر تجو|زها حاكم است و
بس{ار به قواعد تكل{�nنگرانه شب{ه�اند. G2 و G3 صرف�نظر ا|ن�كه چه جفت فرمولهاى خوش�ساختى

نق{ضى جا|گز|ن "~A" / "A" شوند، برقرارند:

G2 ~MA  &  P#~A                         
   از مجموعه�اى تهى |ا هر زنج{ره�اى از Pها استفاده مى�كند                                   

  
اـنى گام بدست آمده، |ا با|د همانند گام قبل باشـد |ا با|د همانند آن باشد در G2، پ{شوند جه

با ا|ن تفاوت كه |ك |ا ب{شتر P در پا|ان ب{افزا|د.

G3 ~MA  &   P#A  &  A

زنج{رهÈ«ÅÁ“U0 Ï از P هارا به�كار مى برد                                          

%

%
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در G3، پ{ـشوند جـهـانىِ گـام به�دست آمده، با|د همـانند گـام قـبلى باشد، بـا ا|ن تفاوت كـه
زنج{ره�اى #Á“U (زنج{ره�اى كه در خطوط قبلى |افـت نمى�شود) از |ك |ا ب{شتر P در پا|ان را ب{افزا|د.
G4 جملهÏ اخبارىِ تكل{فى را نشان مى�دهد كه به�صورت قاعده در آمده است، |عنى G4 صرف�نظر

از ا|ن�كه چه زنج{رهÏ درست�ساخت توص{فى |ا تكل{فى جانش{ن «A» شود، معتبر است:

G4 P#A  &  A

اـنى در گام�هاى استنتاج شده |ا در حال اسـتنتاج با|د |كسان باشند، با در G4 پ{شوندهاى جه
ا|ن تفاوت كه |ك |ا ب{شتر P به پا|ان آن اضافه شود.

«$» |ك عمل�گرِ موجهّ و تا اندازه�اى شب{ه «"» است:

٤ـ حاصل آوردن «$» قبل از  هر زنج{رهÏ درست ساختى |ك زنج{رهÏ درست
ساخت است.

«$» |ا به�صـورت «در هر مـوقـع{ـت واقعى |ا فـرضى» ترجـمـه مى�شـود |ا به�صـورت «در هر
جهان ممكنى كـه اصول بن{اد|ن اخلاقى واحـدى دارد، همچون جهان واقـعى صادقند.» حال |ك

زنج{رهÏ درست ساخت را با استفاده از «$» مى�ب{ن{م:
= اگر فعل F ،A است |ا بود، پس فعل A با|د انجام گ{رد.

= در هر مورد واقعى |ا مـفروضى اگر فعل F ،A باشد، در آن�صورت
فعل A با|د انجام گ{رد.

فـرض كن{ـد كه فـعل A هم ممكن است و|ژگى F را داشـته بـاشد هم ممكـن است نداشتـه باشـد
(براى�مـثال، ممكن اسـت لذت را به حداكـثـر برساند |ا نرسـاند) در عـ{ن حال اگـر داشـته باشـد در
«$(FA"OA)» همان كارى است كه با|د انجام گ{رد. ما براى ب{ان ا|ن مطلب از شكل  A آن�صورت
اسـتفـاده مى�كن{م. «(FA"OA)» براى ب{ـان ا|ن مطلب خـ{لى ضـعـ{n است (چرا كه ا|ـن زنج{ـره
درست ساخت در صورتى كه «FA» كاذب باشد صدق بى�اهم{تى دارد). «(FA"OA)"» خ{لى قوى
است (چرا كـه چن{ن استـلزامى در كار ن{ـست). از ا|ن�رو"$" را به�كار مى�بر|م تـا دعاوى ناظر به
ا|ن�كه در موقـع{ت�هاى فرضى چه چ{زى درست |ا نادرست است را صـورت�بندى كن{م (همچون

$(FA"OA)
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موقع{ت�هاى دق{قاً معكوس مفروض).
ما اصل تعم{م�پذ|رى را به شكل نماد|ن صورت�بندى مى�كن{م:

ـاز باشـد، در آن�صـورت برخى و|ژگـى�هاى كلىّ (|ا U    اگـر عـمل A مـجُ
ترك{بى از چن{ن و|ژگى�ها|ى) F وجود دارد به�طورى كه(١) فعل F ،A است

و (٢) در هر مورد واقعى |ا مفروضى هر عملى كه F باشد، مجاز است.
(RA"('F)(FA.$(X)(FX"RX)))

G5 و G6 صورت�هاى مـشتمل بر «بلا اشكال» و «با|د» مـتناظر با قواعـد استنتاج هسـتند، ا|نها

صرف نظر از ا|ن�كه چه زنج{رهÏ درست�ساختى از جملات امرى جا|گز|ن «A» مى�شود، و چه متغ{ّرى
مربوط و|ژگى كلى، جا|گز|ن "F" شود، و چه متغ{رّ ناظر عملى�جا|گز|ن «X» شود، معتبرند.

G5 RA&('F)(FA"$(X)(FX"RX))

G6 OA&('F)(FA"$(X)(FX"OX))

در G5 و G6، پ{ش�وندهاى جهانى گـام�هاى استنتاج شده و در حال اسـتنتاج با|د |كى باشند
و مـشـتـمل بر ه{چ «W» نشـوند. ا|ن قـ{ـد مـانع آن مى�شـود كـه بتوانـ{م ثابت كن{م كـه نقـ{ض�هاى

تعم{م�پذ|رى تناقض منطقى دارند. (فكر نمى�كنم آنها متناقض باشند).
،«H» جهانـى ما را كه Ïقواعـد مربوط به «$» شب{ـه قواعد «"» است. پ{ش�وندهاى بسط |افته
٥٣ را باز

÷ËdH$ X?}F*u$ t- ◊u-d?$ ÈU1ÅÊUN5 را به�كار مى�برد، به |اد آور|د، ا|نها «HHH» و «HH»
مى�نما|د كه جـهان�هاى ممكنى هسـتند كه اصول بـن{اد|ن اخلاقى مـشتركى همـچون اصـول مربوط به
جهان واقعى (|ا جهان د|گرى كه جهان H به آن وابسته است) دارند. G7 و G8 صرف�نظر از ا|ن�كه

چه جفت زنج{ره�هاى خوش�ساخت متناقضى جا|گز|ن «A» / «~A» مى�شود، معتبر است:

G7 $A  &  H#A

از |ك زنج{رهÏ تهى |ا هر زنج{ره�اى از Hها را استفاده مى�كند.
در G7 پ{شوندهاى جـهانى، در گام�هاى استنتـاج شده و در حال استنتاج |ا بـا|د ع{ن آن باشد

|ا مانند آن باشد با ا|ن تفاوت كه |ك |ا ب{شتر H در انتهاى آن افزوده شود.

%
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G8 ~$A&H#~A

 &È«ÅÁ“U از Hها را به�كار مى برد.
Ï

زنج{ره

Á“U& پ{شوند جهانى با|د شب{ه گام پ{ش{ن باشد، با ا|ن تفاوت زنج{ره�اى Ïگام به�دست�آمده ،G8 در
(از زنج{ره�اى كه در خطوط پ{ش{ن |افت نمى�شود) مشتمل بر |ك |ا ب{شتر H در پا|ان افزوده شود.

بنابر قـاعدهG9 Ï (كه در بـرهان ما از قـاعدهÏ طلا|ى به�كار نـخواهد رفت) «"» و «$» تا وقتى
پ{ـشوند زنجـ{رهÏ درست�سـاختى توصـ{فى باشند، مـعادل هم هسـتند. G9 صرف�نظر از ا|ـن�كه چه

زنج{رهÏ درست�ساخت توص{فى جا|گز|ن «A» شود، معتبر است.

G9 $A*"A

آخر|ن نماد «*» است كه هـمراه حروف مربوط به وصn كلىّ به�كار مى�رود تـا توص{n كامل
|ك عمل بر حسب تعاب{ر كلى را نشان دهد. حال، قاعده�اى براى برساختن زنج{رهÏ درست�ساختى

همراه «*» همراه با |ك مثال:

٥. حاصل نوشتن «H» ،«G» ،«F» |ا ا|نها همراه با پر|م آنگاه «*» و آنگاه
|ك زنجـ{رهÏ درست سـاختِ امـرى، به�تنهـا|ى |ك زنجـ{ـرهÏ درست ساخت

توص{فى است.

= F توص{n كاملى از فعل A بر حسب الفاظ و تعاب{ر جهان�شمول و كلىّ است.
= F توص{n فعل A بر حسب الفاظ و تعاب{ر جهـان�شمول و كلىّ است كه مشتمل

بر تمامى و|ژگى�هاى كلىّ A مى�شود.
«F*A» همانند ا|ن زنج{رهÏ درست�ساختِ بلندتر است:

(FA.(G)(GA""(X)(FX"GX)))

= فعل F ،A است و هر و|ژگى كلىّ G كه A دارد جزئى از F به�حساب مى�آ|د.
= فعل F ،A است و به�ازاى هر و|ژگى كلىّ G كه A دارد، منطقـاً ضرورى است

كه هر فعلى كه F است، G هم باشد.
ما ا|ن قاعدهÏ استنتاجِ متناظر (G10) را مى�پذ|ر|م كه ما را مجاز مى�دارد تا م{ان «F*A» و ا|ن

F*A

%
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زنج{رهÏ درست ساخت طولانى�تر در نوسان باش{م. G10 صرف�نظر از ا|ن�كه چه حروف مربوط به
«A» درست سـاخت امرى جـا|گز|ن Ïشـود و چه زنج{ـره «G» و «F» كلىّ خاصـى جا|گز|ن nوص

شود و چه متغ{رّ ناظر به عملى جا|گز|ن «X» شود، معتبر است.

G10 F*A *   (FA.(G)(GA""(X)(FX"GX)))

بنابر G11 كه آخر|ن قاعدهÏ استنتاج ماست، هر فعلى توص{ـفى كامل بر حسب الفاظ و تعاب{ر
كلىّ را داراست (هرچند، نوشتن آن بسـ{ار طولانى بـاشد). G11 |ك اصل مـوضوعه است بـه ما

اجازه مى�دهد تا زنج{رهÏ درست�ساخت «F*X(F')(X)» را در هر خطى از برهان وارد كن{م:

G11 &   (X)('F)F*X

اـده مى�كن{م. |ك مثال بزنم. فرض از «*» براى صورت�بندىِ نماد|ن «موقعـ{ت دق{قاً مشابه» استف
كن{م «Amx» نشان دهندهÏ حملهÏ من به X است. فرض كن{د كه ا|ن فعل داراى توص{n كامل F باشد:

F*Amx       = حمله كردن من به F q!U# vK# n(Ë X را داراست.

اجازه دهـ{د به جزئـ{ات ا|ن قضـ{ّه بپـرداز|م؛ فرض كنـ{د «G)»،«G»، … و|ژگ{ـهاى كلى را
نشان مى�دهند كه شامل و|ژگى�ها|ى مانند منطقدان بودن مى�شود. «H»، «(+»، … را و|ژگى�هاى
عام X را نشان مى�دهد كه شامل دانشـجو|ى فق{ر بودن است. «R)» ،«R»… را نشان�دهنده نسبت
م{ان X و من در نظر مى�گ{ر|م كه مى�تواند Êœu. s! Èu1A3«œ باشد. ا|نك و|ژگى F چن{ن چ{زى به

نظر مى�رسد كه ا|ن (vF"«Ë X}F"u را توص{n مى�كند:
FAmx      = «حمله X به من» فعل شخصى است كه G) ،G است و حمله به كسى است

                            كه H، (+ و… است و به صورت�هاى R) ،R… با من نسبت دارد.
حال، (vN+UA?) ÎUI}"œ X}?F"u را تجسمّ مى�كن{م اگـر ما موقعـ{تى را تصورّ كن{م كـه حملهX) Ï به

من همان و|ژگى F را دارا باشد.

     FAxm      = حمله (X به من فعل شخصى است كه G) ،G است و حمله به كسى است
                            كه H، (+ و… است و به صورت�هاى R) ،R… با X در ارتباط است.

X) دق{قـاً به�جاى من قرار دارد و من دق{ـقاً به�جاى X ،در ا|ن موقـع{ت دق{ـقاً مشابه مـفروض
قرار دارم. همهÏ و|ژگى�هاى كلىّ و مناسبات ما هم جابجا شده است.
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ا|نك، مى�توان{م ا|ن قـضّ{ـهÏ فـرعى مربوط به مـوقـع{ت مـعكوس تعـم{م�پذ|رى را به صـورت
نماد|ن ب{ان كن{م:

*U   اگر انجام A در قبال X توسط شما بلااشكـال باشد، آنگاه انجام A در

قبال شما توسط X در موقع{تى مشابه بلااشكال خواهد بود.
اگر انجـام A در قبـال X توسط شـمـا بلا اشكال باشـد، آنگاه به�ازاى  =
و|ژگى كلىّ F ،F توص{n كاملى از انجام A در قبال X توسط شما بر
A اـب{ر كلى است و در هر مورد واقـعى |ا مفروضى اگـر انجام حسب تع
X به�دست A باشد، در آن�صـورت انجام F ،X در قبـال شمـا توسط

در قبال شما، بلا اشكال خواهد بود.
(RAux"('F)(F*Aux.$(FAxu"RAxu)))

ما قاعدهÏ طلا|ى (كه بالاتر|ن اهمـ{ت را دارد)را ن{ز مى�توان{م به�صـورت نماد|ن صورت�بندى
كن{م:

GR با د|گران آن�گـونه رفتار كن كـه خوش دارى در مـوقعـ{تى مشـابه با تو

آنگونه رفتار شود.
 به ا|ن�كـه در مـوقعـ{ـتى

X|U?{— Âb?)

»+?Â«b به انجام A در قبـال X را با  =
مشابه A در قبال شما انجام گ{رد، ترك{ب نكن{د.

ا|نها را ترك{ب نكن (١) پذ|رفتن ا|نكه «A را در قبال X انجام بده» (٢) =
عدم پذ|رفتن ا|نكه «به ازاى و|ژگى كلىّ F ،F توص{n كاملى بر حسب
تعــاب{ـر كلىّ از انجــام |افتن A به دست من در قــبـال X است و در هر
F در قـبـال من X به دست A مـورد واقـعى |ا فــرضى اگـر انجـام�دادن

باشد، در آن�صورت X مى�تواند A را در قبال من انجام دهد».
~(u:Aux.~u:('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu)))

 در ع{ن حال كـه ما مشغول به صـورت�بندى نماد|ن قاعدهÏ طلا|ى هست{م، در ا|ن�جا دو اصل
سازگارى د|گر را ن{ز كه در بخش ٢ ا|ن گفتار به آنها اشاره كرد|م، نماد�پردازى مى�كن{م:
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اـرغ از افراد دخ{ل در آنها، ارزش�گذارى�هاى : دربارهÏ اعمال مشابه، ف
v!d#Åv%

|كسانى بكن{د.
تنها در صورتى ا|ن جمله را بپذ|ر|د كه «فعل A مجُاز است»�كه بپذ|ر|د =

«هر عمل دق{قاً |ا به لحاظ مورد نظر مشابه با فعلA، مجُاز است».
= تنهـا در صـورتى ا|ن جـملـه را بپـذ|ر|د كـه «فـعل A مُـجـاز است» كـه
بپــذ|ر|د «بـه ازاى و|ژگى عــام F، فــعل F ،A است و در هر مــورد

واقعى |ا فرضى هر فعلى كه F است مجُاز است»
~(u:RA.~u('F)(FA.$(X)(FX"RX)))

}uL?*ÅÊUN. Êu0U?1 ÏtD%U‰: تنها به�گونه�اى عـمل كن كه اراده كنى هر كسى
در مـوقعـ{تى مـشـابه، فارغ از گـوناگونـى�هاى مفـروض در زمان |ا افـراد،

آن�گونه عمل كند.(١٥)
»t% Â«b??1 انجـام A را با ;?t% X|U??{— Âb ا|ن�كــه هر عـمـل مـشــابهى در =

موقع{تى مشابه انجام گ{رد، ترك{ب نكن.
ا|نهـا را تركـ{ب نكن (١) پذ|رفتن ا|ن�كـه «A را انجام بـده» و (٢) عدم =
پذ|رفتن «به�ازاى و|ـژگى عـام F ،F توصـ{ـn كـاملى است بـر حـسب
لفاظ كلى از عمل A توسط من و در هر موقعـ{ت واقعى |ا فرضى هر

عملى كه F باشد مى�تواند انجام گ{رد.»
~(u:Au.~u:('F)(F*Au.$(X)(FX"MX)))

از آن�جا كـه «موقع{ت مـشابه»، موارد مـفروضى كه من به�جـاى هر كسى كه در معـرض عمل
من است را شامل مى�شـود، «ضابطهÏ قانون جـهان�شـمول»، GR تعـم{م�|افـته�اى است كـه به�طور
مـسـاوى به مـواردى كــه ب{ش از دو نفـر درگـ{ـر فـعـل�اند، اطلاق مى�شـود و همـچن{ـن مى�تواند به
مـوقعـ{تى كـه تنها |ـك فرد دخـ{ل است (مثـلاً مواردى كـه عـمل كنونى من به آ|ندهÏ خود من آسـ{ب

مى�رساند) اطلاق مى�شود.
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٥٤ GR ٦. برهان نماد|ن

پ{ش از آن�كه به برهان قاعدهÏ طلا|ى بپرداز|م، مرورى بر تصو|ر كلى�تر آن مى�كن{م.
ا|ن گفتار را با ب{انى اجمالى دربارهÏ ابعاد گوناگون عقلان{ّت اخلاقى آغاز كرد|م. آنگاه توجه خود را نخست
به عقـلان{ّت در شكل سازگارى و سپس بـه |كى از اصول سازگارى، |عنى قـاعدهÏ طلا|ى محدود سـاخت{م. لازم

ت صورت�بندى كن{م تا از لوازم نامعقول احتراز كن{م. ما به چن{ن ب{انى دست |افت{م: شد GR را بادقّ

GR از چن{ن ترك{بى نهى مى�كند:

•   من كارى را در قبال د|گرى انجام دهم.
•   دلم نخواهد كه در مـوقع{تى مـشابه�ا|ن كار

در قبال من انجام گ{رد.

پس از آن�كه به اجمـال برهانى آشنا و شهودى به سـود قاعدهÏ طلا|ى آورد|م، اشاره كرد|م كه
براى الحـاق GR و برهانش به چارچـوب نظامى منطقى با|د اصل بـى�طرفى را اضـافـه كن{م و اصل
باوجـدان بودن را تقو|ت كن{م. بـراى ا|ن�كه چن{ن كـارى را به انجام رسـان{م، دسـتگاهى منطقى را

مطرح كرد|م. و حالا آماده�ا|م تا برهانى صورى به سود قاعدهÏ طلا|ى را ارائه ده{م.
» گامها|ى را مشخص مى�كند كه قواعد استنتاج جد|د به كار مى�بر|م): برهان ما ا|ن چن{ن مى�باشد.(«#

[#~(u:Aux.~u:('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu))) 
(u:Aux.~u:('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu))) :فرض

#u:Aux   (از١)
#~u:('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu)) (از١)
u#~ ('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu)) (از٣)
u#Aux   (از٢)

u فرض: ~RAux    .(به ا|ن ن{از دار|م«RAux»براى استنتاج)
u#,~Aux     (از ٦)
u#~Aux           (از ٧)

u#RAux       (از ٥،٦ نق{ض ٨ است)
u# ('F)(FAux.$(X)(FX"RX)) (G5 از٩ بنابر)

v|ö# ÏÁb(U*

با د|گران تنهـا به�گـونه�اى رفـتار كن كـه
خـوش�دارى در مـوقعـ{ـتى مـشـابه با تو

آنگونه رفتار شود.

١
٢
٣
٤
٥
٦
٧
٨
٩

١٠#
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u#(GAux.$(X)(GX"RX)) (از١٠)
u#GAux (از١١)
u#$(X)(GX"RX)) (از١١)
u#(X)('F)F*X (G11 (بنابر قاعده
u#('F)F*Aux (از١٤)
u#H*Aux (از١٥)
u#(HAux.(F)(FAux""(X)(HX"FX)))   (G10 از ١٦ بنابر)  
u#HAux (از١٧)
u#(F)(FAux""(X)(HX"FX))   (از ١٧)  
u#(GAux""(X)(HX"GX)))   (از ١٩)
u#"(X)(HX"GX)   (از ١٢و٢٠)
u#(F)~(F*Aux.$(FAx"MAxu))   (از ٤)  
u#~(H*Aux.$(HAxu"MAxu))   (از ٢٢)  
u#~$(HAxu"MAxu)   (از ١٦و٢٣)  
uH#~(HAxu"MAxu)   (G8 از ٢٤ بنابر قاعده)  
uH#HAxu   (از ٢٥)
uH#~MAux   (از ٢٥)  
uH#(X)(HX"GX)   (از ٢١)
uH#(HAxu"GAxu)   (از ٢٨)
uH#GAxu   (از ٢٦و٢٩)
uH#(X)(GX"RX)   (G7 از ١٣ بنابر)
uH#(GAxu"RAxu)   (از ٣١)
uH#RAxu   (از ٣٠و٣٢)
uH#MAxu   (G1 از ٣٣ بنابر)

    #~(u:Aux.~u:('F)(F*Aux.$(FAxu"MAxu))) 
(از ١؛ ٢٧ نق{ض ٣٤ است)   

١١
١٢
١٣
١٤
١٥
١٦
١٧
١٨
١٩
٢٠
٢١
٢٢
٢٣
٢٤
٢٥
٢٦
٢٧
٢٨
٢٩
٣٠
٣١
٣٢
٣٣
٣٤
٣٥

#

#

#

#
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هر چند ا|ن برهان دشوار است، شمـا با|د بتوان{د هر گام (مقدمـه) را جداگانه به�دست آور|د
و درستى هر گامى كه نت{جه مى�شود را درك كن{د.

برهان به شكلى متـعارف شروع مى�شود، |عنى نـق{ض آنچه مى�خواه{م اثبـات كن{م را فرض
مى�كن{م [برهان خلn] و آنگاه سـعى مى�كن{م به تناقض برسـ{م. بلافاصـله در مقـدمهÏ ٤ و ٥ به ا|ن

مطلب مى�رس{م (كه ٥ خطاب به شما است):
٤ Ïمقدمه

در موقـع{تى دقـ{قاً مـشابه X نمى�تواند A را
در قبال من انجام دهد.

با استفاده از مقدمهÏ ٤ ا|ن مقدمات كل{دى را به�دست مى�آور|م:
١٦       بگذار H توص{فى كامل از انجام عمل A به دست من در قبال X باشد.

١٧      در موقع{تى مفروض، انجام A به دست X در قبال من، H است.
١٨      در موقع{تى مفروض، X نمى�تواند A را در قبال من انجام دهد.

Ïبدست آور|م، از مـقدمه (انجام دهم X را در قبال A اشكالى ندارد)براى ا|ن�كه ا|ن جمله را
٥ استفاده مى�كن{م:

٦             #فرض كن{د اشكال دارد كه A را در قبال X انجام دهم.
٧             #من نبا|د A را در قبال X انجام بدهم.

٨             # A را در قبال X انجام نده (ا|ن خطاب به خود شماست).
٩     # اشكالى ندارد A را در قبال X انجام دهم (٨ نق{ض ٥ است).

سپـس ما اصل تعـم{م�پذ|رى را بنابر جـملهÏ «اشكالى ندارد A را در قبال X انجام دهم» بـه�كار
A مى�بر|م تا ا|ن جمله را به�دست آور|م: «هر فعلى كه از هر نظر |ا از لحاظ مورد نظر شب{ه با انجام
به دست من در قــبـال X است، بلا اشكـال خـواهد بود». مــا تصــر|ح مى�كن{م كــه G در ا|ن�جـا

مجموعهÏ اخلاقاً مرتبطى از و|ژگى�هاست بد|ن صورت:
١٢      انجام A در قبال X به دست من، و|ژگى G را دارد.

١٣      هر فعلى كه و|ژگى G را دارد بلا اشكال خواهد بود.
ما در چند گام بعدتر به تناقض مى�رس{م:

٥ (Ïمقدمه) خط

A را در قبال X انجام بده
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١٦      H توص{n كاملى از انجام عمل A توسط من در قبال X است. (بالا)
١٢      «انجام عمل A به دست من در قبال X» و|ژگى G را دارد. (بالا)
٢١      پس G بخشى از H است و هر فعلى كه H است G [هم] است.

٢٦      در موقع{ت مفروض ما، «انجام عمل A به دست X در قبال من»، H است. (بالا)
٣٠      پس در موقع{ت مفروض ما، «انجام A به دست X در قبال من» G است.

١٣      هر فعلى كه و|ژگى G را دارد، بلا اشكال خواهد بود. (بالا)
٣٣      پس در موقع{ت مفروض ما، «انجام A به دست X در قبال من» بلا اشكال است.

٣٤      پس در موقع{ت مفروض ما، X مى�تواند A را در قبال من انجام دهد.
Ïاز آنجـا كـه ٣٤ نقـ{ض ٢٧ است. نتـ{ـجـه�مـان را استنـتاج مـى�كن{م. و ا|ن پا|ان برهان قـاعـده

طلا|ى مورد نظر ماست: (١٦)
همواره با د|گران به گونه�اى رفتار كن كه خوش دارى با تو آنگونه رفتار شود.

ا|ن است خلاصه قانون [تورات] و [صحnُُ] پ{امبران. (متىّ ١٢: ٧)

ÁbM#|u½ ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

(١) رو|كردى كه من در ا|نجا به عقلان{ت اخلاقى مطرح كرده�ام، طرحى اجمالى و ناقص دارد. كتاب من تحت عنوان:
Foraml Ethics :London and NewYork: Routledge, 1996)

شرح و ب{ان كاملترى را در بر دارد، فصل ٧ تا ٩ كتاب من تحت عنوان:
Ethics: A Contemporary Introduction (London and NewYork: Routledge, 1998)

هم{ن مطالب را به شكلى ساده�تر ب{ان مى�كند. همچن{ن بنگر|د به كتاب كانت تحت عنوان:
Groundwork of the Metaphysics of Moral (NewYork: Harppr & Row, 1964)

و كتاب:
R. M. Hare Freedom and Reason (NewYork: oxford university press, 1963)

(٢) توسل به سـازگــارى در فلسـفـه اخـلاق اغلب مـبـهم و مــحل شك و شـبـهـه است. بخـشى از هـدف من آنست كـه
هنجارهاى مربوط به سازگارى را واضح و قابل دفاع سازم تا در تفكر اخلاقى سودمند باشد.

(٣) به نظر من وظا|n ناظر به سازگارى ن{ازمند ا|ن چن{ن ق{دى است: «تا آنجا كـه بتوان{د در ا|ن صورتها سازگار باش{د
و در اثر التزام به سازگارى، ه{چ فـاجعه�اى بوجود ن{ا|د…». ا|ن ق{د در مـورد قاعدهì طلا|ى هم بكار مى�رود. ا|ن

ق{د را هم{شه تلو|حى در نظر دار|م.
(٤) براى بحث ب{شتر دربارهc » Ï » و منطقِ ضرورت علىّ، بنگر|د به صفحات ـ ٤٧٨ـ ٣٣٧ كتاب:
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Arthur, Burk: Chance, Cause, Reason (Chicago:University of Chicago Press, 1977)

(٥)  از ا|ن رو، آنچه خواه{د كه مـردم با شما كنند شما ن{ز بد|شان همچنان كن{ـد؛ ز|را ا|ن است تورات و صحn انب{اء
(ترجمه كتاب مقدس، ترجمه قد|م، ١٩٠٣، چاپ جد|د ٢٠٠٢(انتشارات ا|لام)ص ١٠٩٣.

(6) Literal golden rule(LR)

(٧) پ{شنهاد بـرخى آن�است كه ما GR را تنها به اعـمال «كلى» (همچـون رفتار مـحبت�آم{ـز با فردى) اطلاق كن{م و نه در
مورد اعمال «خاص و جزئى» (همچون برداشـتن آپاند|س |ك نفر). اما مورد آخر، عملى عام و كلى را بكار برده

بود، پس ا|ن ق{د مشكلى را حل نمى�كند.
(٨) براى مبحثى دربارهì ا|ن اصل بنگر|د به مقالهì من با مشخصات ز|ر:

"Acting commits one to ethical beliefs", Analysis, 42(1983), P. 40-43.

(٩) براى مبحثى راجع به اصل«(RA"MA)"» بنگر|د به مقالهÏ من:
“How  incomplete is prescriptivism?” Mind 93 (1984), 103-107.

دو اصل من |عنى «(RA"MA)"»و «(OA"A)"» مـفـروض مى�گـ{رد كـه نقـ{ض�هاى با وجـدان بودن مـسـتلزم
ناسازگارى عم{ق منطقى است. فردى كه ا|ن مطلب را نپذ|رد امـا در ع{ن حال گمان كند كه نق{ض�هاى با وجدان
بودن به نحــوى قـابل مناقــشـه�اند، مى�تـواند ا|ن اصـول ضــعـ{n تر را تأ|{ــد كند«(RA"MA)» و«(OA"A)» و

روا|ت�هاى ضع{n تر قواعد متناظر استنتاج؛ برهان قاعدهÏ طلا|ى در پا|ان ا|ن گفتار هم به كار مى�آ|د.
(10) Proper names

(١١) مورد اخ{ـر به دو ق{د فنى ن{از دارد. فرض كن{ـد كه ما |ك سور مشـتمل بر |ك متغ{ـّر ناظر به عمل را حذف كن{م و
زنج{رهÏ درست ساخت امرى را جا|گز|ن آن متغ{رّ كن{م. در آن�صورت ما با|د مطمئن باش{م كه (١) ا|ن Wِff امرى
ه{چ متغـ{رى را در بر ندارد كه در سورى كـه در زنج{رهÏ درست ساخت مستنـتج وجود دارد، |افت شود و (٢) اگر
ما سورى وجودى را حـذف كن{م، زنج{رهÏ درست ساخت امرى جـا|گز|ن با|د حرف بزرگ داراى خط ز|رى باشد

كه متغ{ر ناظر عمل ن{ست و پ{شتر در برهان مطرح نشد.
«M.Ma)"(Mbc"-.»(١٢) حروف بزرگ بـسته به زمـ{نه�اى كه در آن به�كـار مى�روند كاربردهاى مـتنوعى دارند. براى�مـثال در
«-»نخست به�جاى |ك گزاره و سپس به�جـاى و|ژگى |ك فرد و سپس به�جاى رابطهÏ م{ان افراد و در نها|ت به�جاى «مى�تواند»

به�كار رفته است، معمولاً واضح�تر آنست كه حروف متفاوتى براى ا|ن موارد به�كار رود.
 (١٣) ربط و نسبت م{ان جملات تجو|زى و جملات امرىِ استاندارد غامض و پ{چ{ده است. بنگر|د به كتاب:

" Formal Ethics" Clondon and NewYork: Routledge,1996) pp:185-186 (ترجمه توسط مترجم ا|ن مقاله) 
"How incomplete is prescriptivism?" Mind 93 (1984) pp:103-7   :و مقاله من
—}?X|U به ا|ن امـر ملـتـزم مى�كند كـه آن كـار انجــام گـ{ـرد (|ا (١٤) اعـتـقـاد به ا|ـن�كـه |ك فـعل ,UJ(« ö‰ است، فـرد را به 
به�طورمساوى b.«u0, g2œ كه انجام گ{رد). ما مى�توان{م واژه ها|ى نظـ{ر «تأ|{د كردن»، «پذ|رفتن»، «معذور دانستن»
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«روا داشتن» به |ك معنا به�كار بر|م. معناى «رضا|ت داشتن» كه ذهن ما به آن اشاره دارد نگرش درونى�اى مى�باشد و
در مقابل اكراه قلبى (كراهت داشتن، نپذ|رفتن، نهى كردن، مخالفت كردن) از عمل است. رضا|ت�مندى در ا|ن�جا
طرز تلقى حـدّاقلى است و لزومى نـدارد در ب{رون هم از فـعل حـمـا|ت |ا جـانبـدارى |ا پذ|رفتـه شـود. ا|ن امـر هم با

رضا|ت داشتن با ا|ن�كه A انجام گ{رد هم با رضا|ت دادن به ا|ن�كه A انجام نگ{رد، سازگار است.
 (١٥) «ضابطهÏ قانون جهـان�شمولِ» من مشابه اصل ا|ـمانوئل كانت است ب{ان اصل او چن{ن مـشهور است: «بر طبق آن
دستورى عمل كـه بتواند همزمان به�صورت قانونى جـهان شمول در آ|د». بسته به ا|ن�كه ا|ن اصـل چگونه تعب{ر و

تفس{ر شود مى�تواند كاملاً با اصل من متفاوت باشد.
 (١٦) اگر در پى تمر|ن چالش برانگ{زى هست{د، بى�طرفى و ضابطهÏ قانون جهان�شمول را اثبات كن{د.

∫rłd²% ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتابشناسى مقاله به شرح ز|ر است:
“A Formalized Ethical Theory”: in Harry J.Gensler, Inroduction to logic, NewYork, Routledge,

2002, Ch.11, P.229- 253.
1. to formalize

2. to formulate

3. Practical Rationality

4. Factual understanding

5. biases

6. Self-Knowledge

7. Imagination

8. Consistency

9. Holistic rationality

10. Practical Wisdom

11. intuitively obvious

12. factual acouracy

13. belief logic

14. logicality norms

15. valid

16. ends-means Consistency

17. Conscientiousness

18. Impatriality

19. Golden Rule
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20. Formula of universal law

21. different circumstances

22. defective desires

23. same-Situation

24. exactly similar

25. relevantly similar

26. our present reaction to a hypothetical case

27. good form

28. bad form

29. don’t Combine form

30. if-then form

31. Cognitive dissonance

32. may

33. permissive

34. permissibility judgment

35. perscriptivity principle

36. Hare’s law

37. ought judgment

38. Universalizability principle

39. Univesal property

40. evaluative term

41. pointer Word

42. corollary

43. quantifier

44. Individual Varible

45. Individual Constant

46. univessal-property Variable

47. action variable

48. prfixing

49. wff

50. Word prefix

51. permission words

52. deontic worlds

53. hypothetical situation Worlds

54. The Symbolic GR proaf


