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ــــددددهههه:::: فـ
لســوف مـعـاصـر، رابرت آدامـز در ا	ن نـوشـتـار به�تفـصـ
ل نـظر	ه� امـر


 چچچچكككك
الاهى، زمـ
نـه� تار	خى، نقش آن در اخـلاق و امــتـ
ـازات آن در مـقـا	ســه با د	گر
نظر	ه�ها را مـورد بحـث قـرار داده و كـوشـ
ـده است با تأكـ
ـد بر صـفـات كـمـالى

خداوند قرائتى قابل قبول از ا	ن نظر	ه به�دست دهد.

ددددووووااااژژژژهههه����ههههاااا:::: امـر الاهى، الزام اخلاقى، الزام اجـتـماعى، كـلام خدا، اراده� خـدا،


ككككلللل
اراده� تشــر	عـى، اراده� تكو	نى، اراده� رخــصت�بـخش، اراده� مــقــدم، اراده� لاحق،

خود فرمان�روا	ى، خدا فرمان�روا	ى، د	گر فرمان�روا	ى.

١. چهارچوب ا�ن نظر�ه و زم�نه� تار�خى آن

نظر�هÏ امـر الاهى در تب!ـ!ن مـاه!ت الزام اخلاقى مى�توانـد گونه�اى آرمـانى از نظر�هÏ الزام اجتـماعى
قلمداد شود. ارتباط ما انسان�ها با خداوند ارتباطى م!ان�فردى١ و بر هم!ن اساس اجتماعى است.
Ïسخن گفتن از اوامر الاهى در واقع به مـعناى به كارگ!رى تمث!لى برگرفـته از نهادهاى انسانى درباره
خداست. تار�خـچهÏ مفـهوم الزام اخـلاقى احتـمالاً از آن�جـا آغاز مى�شود كـه انسان�ها به كـارها�ى
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اجتـماعى دست زده�اند؛ كارها�ى همـچون تعهد، فـرمان دادن و فرمـان بردن و [ا�فاى] نقش�هاى
وابسته به مرجع اقـتدار. در ا�ن�گونه اعمال لزوماً جا�گاهى براى نـوعى مفهوم الزام مى�توان �افت
هرچند در ابتدا وجود مفهومى كاملاً اخلاقى بع!د مى�نما�د. در آغاز ن!ازى احساس نمى�شد كه م!ان
خواسـته�ها �ا الزامـات مراجع انسـانى و الزامات واقـعى، ع!نى و اخـلاقى فرق گذاشـته شـود. اما
رفته�رفته در اثر سوء استفاده از قدرت و تعارض مقتض!ات اجتماعى، انسان بر آن شد تا در جست
و جـوى منبع و مـع!ـار الزام اخـلاقى كـه فراتر از مـراجع انسـانى است برآ�د. ا�ن تار�خ چـه صرفـاً
اـن شناختى استوار ن!ست. با ا�ن�حال ا�ن تصو�ر مى�تواند تا پرداخته ذهن ماست و بر تحق!قات انس

حدودى سرگذشت واقعى تصور الزام اخلاقىِ بعضى از جوامع را باز نما�د.
از ا�ن مهم�تر، به اعتقاد من نظر�ه�اى كه قوام الزام اخلاقى را به اوامر الاهى مى�داند هم�چنان
قابل دفـاع است و براى خدابـاوران بهتر�ن نـظر�ه است؛ چرا كه ب!ـشتـر امت!ـازات نظر�هÏ اجتـماعى
[دربارهÏ] ماه!ت الزام اخلاقى را داراست و از نقص�هاى آشكار آن به�دور است. در بخش دوم ا�ن
نوشـتار دلا�ل ا�ن امـر را كه اوامـر الاهى (دست�كم از منظر خـداباوران) بهتـر�ن نامـزد براى تب!ـ!ن
مـاه!ت الزام اخـلاقى (و د�نى) است ب!ـان خواهم كـرد. نظر�اتى از ا�ن دست گـاه به�جـاى آنكه در
قالب اوامر الاهى مـطرح شود در قالب «ارادهÏ» خداوند مطرح مى�شود. و در بـخش سوم توض!ح
اـلب و [با عنوان] نظر�ه «امر الاهى» تـرج!ح داده�ا�م. خواهم داد كـه چرا ما طرح ا�ن بحث را در ق
در ادامـه نوشتـار به مسـائل مـربوط به ا�ن نظر�ه خـواه!م پرداخت. در بخش چهـارم، ماه!ت امـر
الاهى و علت تعلق آن به موضوعى خاص را بررسى مى�كن!م و در بخش پنجم ا�ن اشكال معروف
را كه نظر�هÏ امـر الاهى با نوعى از خـود مخـتـارى / اسـتقـلال٢ آدمى كـه مـا با�د، در موضـوعـات
اخلاقى داشته باش!م در تعارض است، مورد بحث قرار خواه!م داد. در مورد اخلاقى بودن اوامر
الاهى �عنى ا�ـن ب!م و هراس كـه خـداونـد ممكن است به كـارى ناپسـند [شـر] امـر كند بـا توجـه به
صفات خداوند همچون خ!رخواهى حكمت و علم مطلق جاى ه!چ گونه ترد�د و نگرانى ن!ست.

قبل از هر چ!ز با�د چارچوب ا�ن نظر�ه را به�خوبى ترس!م كرد و چ!زها�ى كه نظر�هÏ امر الاهى
مـدعى آن ن!ـست، مـشـخص سـاخت. دو نكتـه، بـه�و�ژه قـابل توجـه است. نخـست آن�كـه وقـتى
مى�گو�!م الزام اخلاقى �ك عمل در گرو امر خداست �ا ناروا بودن �ك عمل از تعارض آن با اوامر
الاهى سـرچشــمـه مى�گـ!ـرد ا�ن را مـسلّـم مى�گـ!ـر�م كـه ذات خـدا و اوامـر او شــرا�ط خـاصى را
دارا�است. به ب!ان دق!ق�تر، نزد ما مفروض است كه ا�ن اوامر با ذات خداوند سازگار است؛ ذاتى
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كه داراى اوصـافى است كه خـدا را عالى�تـر�ن نامزد براى نقـشى كه خـ!ر مـتعـالى و فرجامـ!ن دارد
مى�سازد. بنابرا�ن، اوامـر خداى خ!ـر بى�چون و چراست كه به�خاطر مـنزه بودن از هرگونه ظلم و
ستم و به �مُن مهـربانى و محبتش، نامـزدى درخور براى تع!!ن الزام اخلاقـى مى�گردد. ا�ن نكته و

مضام!ن آن�را در بخش دوم ا�ن نوشتار بحث خواه!م كرد.
نكتهÏ د�گر آن است كه نظر�هÏ امـر الاهى با برداشتى كـه مـا از آن دار�م، نظر�ه�اى است صرفـاً
درباب مـاه!ت الزام و نه و�ژگى�هاى اخـلاقى به�طور كلى؛ به�و�ژه آن�كـه ا�ن نظر�ه ناظر به مـاه!ت
خـ!ر ن!ـست، بلكه نظر�هÏ خ!ـر را پ!ش فـرض دارد. توجه به ا�ن نكتـه به و�ژه براى فهم نكـتهÏ اول،
اـم ب!ان شرائط لازم براى صفات خداوند كـه اوامرش قوام�بخش الزامات مهم است؛ ز�را ما در مق
اخلاقى است و ن!ـز براى ب!ان دلائل مـربوط به قبول اوامـر الاهى به�عنوان معـ!ارى وظ!فـه�ساز، به

تب!!ن ماه!ت خ!ر اتكّا مى�كن!م.(١)
محدود كـردن قلمرو نظر�هÏ امر الاهى به قلـمرو الزام ممكن است برخلاف انتـظارات بعضى
Ïتحل!لى د�ن، برآنند تا ماه!ت همه Ïخوانندگان باشد. ب!شتـر مباحث نظر�ه�هاى امر الاهى در فلسفه
ارزشهـا را تب!!ن كننـد. با ا�ن�همه، رو�كرد من بى�سابقـه ن!ست. ا�ن شـ!وه از نظر�هÏ امر الاهى كه
!ـت الزام اخلاقى مى�پردازد، در قرن تصو�رى مسـتقل از خ!ر را پ!ش�فرض مى�گـ!رد و به تب!!ن ماه

هفدهم در اوج مباحث فرا اخلاقىِ [مربوط به] امر الاهى موضوعى شناخته شده بود.
نمونهÏ بارز ا�ن طرز تلقى را مى�توان در رسـاله�اى درباب فهم انسـانى [اثر] جان لاك مـشاهده

كرد. وى مى�نو�سد:
خ!ر و شر… چ!زى جز لذت و ألم �ا آنچه ما�هÏ لذت و الم است، ن!ست. بنابرا�ن
خـ!ر و شـر اخلاقى صـرفاً به مـعناى انطبـاق �ا عدم انطبـاق اعمـال اختـ!ارى مـا با
قانونى است كه به�وسـ!له آن از «اراده» و «قدرت قانون�گذار» «خ!ـر» �ا «شر» بر ما

(IIxxviii,5) .وارد مى�شود
مهم�تر�ن قانون از ا�ن دست قانونى الاهى است كه از اوامر خدا استفاده مى�شود.

قانون الاهى تنها مع!ـار راست!ن براى درستى اخلاقى٣ است. انسان�ها با مقا�سـه اعمال خود
با ا�ن قـانون مى�توانند خـوبى و بدى آنهـا را تشخـ!ص داده و آنهـا را به منزله «وظ!ـفه» �ا «گناه» كـه
مى�تواند مــوجــبـات ســعــادت �ا شـقــاوت آدمى را از جــانب خــدا فـراهم ســازد، باز شناســد.

(II,xxviii,8)
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اـنند لذت و ألم) مستقل از اوامر خداوند فهم شده در ا�ن�جا ماه!ت خ!ر و شر غ!راخلاقى (م
است و براى تب!!ن ماه!ت الزامى كه از اوامر الاهى سرچشمه مى�گ!رد، به كار رفته است.

سـاختـار نظرى مشـابهى را مى�توان در نوشـته�هـاى ر�چارد كـامبـرلند٤ و سامـوئل پوفندرُف٥ْ
�افت. ا�نان خ!ـر طب!عى را چن!ن تعر�� مى�كنند: چـ!زى كه قواى هر موجـودى را حفظ مى�كند،
بسط مى�دهد و به كـمال مى�رساند؛ �ـا در تعر�� خ!ـر مى�گو�ند: آن توانا�ى�اى كـه شىء مى�تواند
د�گرى را سود بخشـد، حفظ كند و به كمال رساند، و بنابرا�ـن واقع!اتى از خ!ر و شـر را مفروض

مى�انگارند و به تب!!ن الزام [اخلاقى] در چارچوب اوامر الاهى مى�پردازند.(٢)
بى�ترد�د خ!رى كه پ!ش�فرض الزام اخلاقى در نظر�هÏ لاك، كامبرلند و پوفندرف است كمال
و فض!لت ن!ست بلكه خ!ر نسبت به كسى است. به گمانم هر سه ف!لسوف براى تب!!ن ماه!ت الزام
اخلاقى ب!ش از اندازه بر كـ!فر و پاداش تـك!ه مى�كنند هرچند پوفندُرفْ و كامـبرلند مى�كـوشند تأث!ر
اـهش دهند. اما هم!ن اتكا به پاداش و ك!فر ب!ان�گـر ا�ن نكته است كه نظر�ه�هاى ك!فر و پاداش را ك
امـر الاهىِ آنان ناظر به الزام است نه به همـهÏ ارزش�ها؛ ز�را مـعقـول ن!ـست كسى با وعـدهÏ ثواب و
تهد�د به عـقاب بر حسن ذاتى [غـ!ر ابزارى] �ا قبـح ذاتى �ك عمل تأك!ـد ورزد. من ترد�د دارم كه

ف!لسوفى به�جدّ ا�ن مطلب را تأ�!د كند.

›v�öš«¤ Â«e�« gI½ Ë v¼ô« d�«Ë« Æ≤

با توجه به ا�ن دو نكته كـه ب!ان شد و در نت!جـه قلمروى نظر�ه به تع!!ن الزام اخلاقى مـحدود گشت
مى�توان!م آزادانه از مولفـه�هاى ماه!ت خ!ـر و ن!ز از مفـروضاتى كه در مـورد ذات خدا مطرح است
در ا�ن قسمت استفـاده كن!م و استدلال آور�م كه نظر�هÏ امر الاهى كامـلاً با و�ژگى�هاى نقشى كه به
لحـاظ مفـهومـى براى الزام اخلاقى است همـاهنگ مى�باشـد. در ا�ن جـا چند و�ژگى از نقش الزام
اخلاقى را �ادآور مى�شـو�م و در ابتدا به نقش ن!ـروى انبعاثـى [دل!ل�بخشى]٦ الزام اشاره مى�كن!م.
آنچه در ا�ن�جا با�د بگو�!م، راجع به انواعى از دلائلى است كـه ما براى پ!روى از الزامات اخلاقى

انتظار دار�م.
كـسـانى كــه در زمـ!نهÏ نظر�هÏ امـر الاهى قلـم زده�اند اغلب بر امـ!ـد بـه ثواب و به�و�ژه ترس از
عذاب به�عنوان انگ!زه �ا دل!ل اطاعت تأك!د نهاده�اند. در بخش نخست ا�ن نوشتار شاهد بود�م كه
نو�سندگان برجـستهÏ قرن هفـدهم چن!ن رو�كردى داشتند و ترد�دى ن!ـست كه در بخش اعظمى از
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Ïاخلاق د�نى ا�ن انگ!زه نما�ان است. نمى�توان ادعا كرد كه ا�ن رو�كرد به�كلى خطاست؛ ز�را نظر�ه
اسـاسى و بن!ـادى ما درباب تعـ!ـ!ن وظ!ـفه برحـسب خـواست اجتـمـاعى امكان مـلامت و توب!خ و
استحـقاق مجازات را در فرض مـخالفت به�عنوان �ك و�ژگى اساسى براى ماه!ت وظ!ـفه ملحوظ
مى�دارد. با ا�ن همه، ا�ن امر باقى مى�ماند و آن ا�ن�كـه ترس از مجازات ـ چه از نظر اخلاقى و چه
به لحـاظ د�نى ـ از بهتـر�ن انگ!زه�ها ن!ـست و تأك!ـد بر آن مى�تواند به ا�ن گـمان ب!نجـامد كـه وظا��
مورد بحث نمى�توانند آن نقش عاطفى و انگ!زشى را كـه ما از وظا�� اخلاقى انتظار دار�م به خوبى
ا�فـا كنـند. براى اطاعت از اوامـر الاهى انـگ!ـزه�هاى بهـتــرى وجـود دارد كـه ر�شـه در جنـبـه�ها�ى

ظر���تر از ساختار پ!چ!دهÏ الزامات و عوامل باز دارنده دارد.
١. مـا به�و�ژه براى اطاعت اوامـر الاهى بر دلائـلى تأكـ!ـد مى�كن!م كـه از پ!ـوند اجـتـمـاعى �ا
ارتباط با خدا سرچشمه مى�گ!رد. قوت ا�ن دلائل به ارزش ا�ن ارتباط كه از منظر مؤمنان در سطح
بسـ!ـار بالا�ى است، وابسـتـه است چنان كـه در مـورد روابط اجـتـمـاعى ن!ـز وضع به همـ!ن منوال
است. اگـر خـدا خالق مـا است و اگـر خـدا به مـا عشق مى�ورزد و اگـر همـهÏ خـ!راتى را كـه از آنهـا
بهـره�مند�م، او در اخـت!ـارمـان نهـاده است؛ ا�نها همـه دلا�ل روشنى است تـا دوستى خـدا را ارج
بنه!م. دلا�ل د�گرى ن!ز مى�توان در باورهاى خاصى د�نى كه مى�گو�د خداوند براى خ!ر و صلاح
ما انسان�ها پ!مان بسته و �ا امور د�گرى را براى نجات ما و رساندن�مان به ب!شتر�ن خ!ر فراهم آورده
است. بد�هى است چن!ن باورها�ى با مسئلهÏ شرور ناهماهنگ مى�نما�د، لكن، بحث شرور آن�قدر

گسترده است كه در ا�ن مختصر نمى�گنجد.
هـ بر آن انگشت نهاد�م مى�تواند به�عنوان دلائل حق�شناسى [شكر مُنْعم]٧ بس!ارى از دلائلى ك
توص!� شـود. از نظر پوفندرُفْ، حق�شناسى خود منبـعى است براى آن�كه اوامـر شخص د�گر را
به�عنوان وظ!فه تلقى كن!م. در ا�ن جا بد ن!ـست به نقد و بررسى دو اشكال كه جى. بى. اشن!وند٨
بر نظر�هÏ پوفندرُفْ وارد كـرده بپرداز�م. «اشكـال نخست ا�شـان ا�ن است كـه خود حق�شناسى ن!ـز
Ïبه�عنوان عـمـلى در قـبـال نعـمت�هاى الاهى بـا�د از جـانب خـدا مـقـرر شـود، كـه ا�ن امــر مـسـئله

توج!ه�ناپذ�رى آن را پ!ش مى�كشد.».
از نظر من، حق�شناسى �ك فض!لت (كمال) است، شكلى از فـض!لت كه روابط فض!لت�مندانه
اـ�د و ا�ن فض!لت مثل فض!لت كلى به اوامر الاهى را ارج مى�نهد و اعمال شا�سته د�گران را مى�ست
وابسته ن!ست، من مى�پذ�رم كه تصو�ر بس!ار خشكى كه پوفندرُفْ از خ!ر طب!عى در ذهن دارد به او
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اجازه نمى�دهد تا حق�شناسى را �ك فض!لت قلمداد كند.
اشكال دوم اشن!وند ا�ن است كه حق�شناسى وظ!ـفه�اى ناقص است و از هم!ن روى، ممكن
است به آن معنا�ى كـه پوفندرُفْ در مورد اطاعت از اوامـر الاهى مى�طلبد الزامى نباشـد. از نظر ما
قطع�نظر از هر اشكالـى كه به پوفنـدرُفْ وارد است حق�شناسى، چ!ـزى ن!ست كـه به زور از انسـان
مطالبـه كنند بلكه انگ!زه�اى براى اطاعت از اوامـر الاهى است. شا�د شكر خـداوند در د�ن الزامى

باشد اما دل!ل ما ارتباطى با آن ندارد.
٢. اگـر كسى كـه به ما امـرى مى�كند داراى فضـا�ل و و�ژگى�ها�ى تحـس!ن برانگ!ـز باشد تأث!ـر
بسـزا�ى در اطاعت مــا از اوامـر او خـواهد داشت و خـداوند از ا�ن حـ!ث ه!ـچ نقص و كـمـبـودى
ندارد. خداونـد در حد اعلا�ى از حـكمت و علم است او خ!ـر محض، جـمال مطلق و سـرشار از

كمالات اخلاقى و فرا اخلاقى است.
ا�ن نكتـه كه خـ!ر مى�توانـد ن!روى انگ!ـزشى داشتـه باشـد از د�د جامـعه�شناس مـعروف امـ!ل
دوركـ!م مغـفول نمانده است. وى مى�كـوشـد به تقل!د از اخـلاق د�نى نظ!ـرسازى كند و جـامعـه را
به�عنوان منبع و الزام اخلاقى معرفى كند. او مى�نو�سد: «خ!ر… همان جامعه است، ز�را واقع!تى
هـ با پ!وستن به آن مى�توان!م طب!عت خود را غنا بخش!م». روشن است مستغنى از واقع!ت خود ما ك
است كـه ا�ن حــرف ر�شـهÏ د�نى دارد. دوركـ!م در ا�ـن اند�شـه برحق بود كـه غـناى مـوجـودى كـه
الزامات از آن مـا�ه مى�گ!ـرد، دل!ل خوبى براى اطاعت است امـا به نظر مى�رسد كه جـامعـه انسانى
براى ا�فـاى ا�ن نقش از خ!ـر كافى برخـوردار ن!ست. اگـر الزامات اخلاقـى را با منبع خ!ـرِ متـعالى
پ!ـوند ده!م، حرمت و ارزش آنهـا به مراتب بهـتر حـفظ مى�شود تا آن�كـه بخواه!م ر�ـشهÏ آنها را در

جامعه انسانى بجو�!م.
ممكن است كسى گمان كند اگـر خدا مع!ار و م!زان فض!لت است، چـنان كه ما ادعا كرد�م،
در آن�صورت اسناد فـض!لت به خدا بى�مـعنا و امرى پ!ش�پا افتـاده خواهد بود و صرفـاً مثل آن است
كه بگو�!م خـدا مثل خـداست. اما ا�ن گمـان پا�ه و اساسى ندارد؛ ز�را وقـتى خداوند را معـ!ار هر
فض!لتى مى�دان!م به آن معنا ن!ست كه ا�ن امر در صدر لوح نانوشته نظر�هÏ اخلاقى حك شده است،
بلكه به ا�ن عنوان ب!ان شده كه چه و�ژگى�ها�ى فض!لت به�شـمار مى�آ�ند كه با�د در هر موجودى كه

مى�خواهد مع!ار فض!لت باشد به گونه�اى منعكس شود.
�كى از فض!لت�هـاى مهم عدالت است٩ و پرواضح است كه اگر ذات خـدا بخواهد به�عنوان
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منبعى براى الـزام اخلاقى، ن!رو�ى اقناعى (انگ!ـزشى) داشته بـاشد با�د اوامر او عـادلانه باشد.(٣)
البته، در ا�ن جا اگر بخواه!م نظر�هÏ ما درباب الزام به دور ن!انجامد، به�ناچار با�د نظر�ه�اى كم�رنگ
از عدالت در ذهن داشته باش!م كه الزام اخلاقى را از پ!ش�فرض نداشته باشد.(٤) بى�آن�كه از حد و
حدود ا�ن نظر�ـه كم�رنگ از عدالت فراتر رو�م، مى�تـوان گفت كه خـداوند برطبق واقعـ!ات حكم

مى�كند و به علائق هر انسان تا آن�جا كه صلاح است اهم!ت مى�دهد.
در نظر�هÏ امـر الاهى ا�ن فـقط كـافى ن!ـست كه از مـشكل دور �ا بـى�محـتـوا بودن در توصـ!�
عدالت الاهى اجتناب شود، بلكه از هرگونه تناقض و ناسازوارى ن!ز با�د خالى باشد. ا�ن مشكل
را اشن!ـوند در شـرحـى كـه از اشكال لا�ب�ن!ـتـز بر پوفندرُفْ، ارائـه كـرده به صـورتى روشن آورده

است. لا�ب ن!تز مى�گو�د:
اراده گرا�ان١٠ [�عنى قـائلان به نظر�هÏ امر الاهـى] نمى�توانند ه!چ معناى مـعقـولى
براى ا�ن واقـعــ!ت كـه خـدا به�دلـ!ل عـدالتش سـتــا�ش مى�شـود در نظر گــ!ـرند.
لا�ب�ن!ـتـز نمى�خـواهد نكتـه�اى را كـه فـ!لسـوفـان تحل!لى مـعـاصـر در ذهن دارند،
گـوشـزد كند چون مـعـتـقـد است آنان از جـورج ادوارد مـور تبـعـ!ت مى�كنند. او
نمى�خواهد ادعا كند كه اراده�گـرا�ى به اشتباه گزارهÏ «خدا عادل است» را بى�مـحتوا
مى�گرداند. بلكه نكتهÏ سخن او ا�نجاست كه مى�توان!م خدا را عادل بدان!م؛ حتى
اگـر ن!رو�ى مـافوق او نـباشـد، �عنى مى�توان!م تصـور كن!م كـه كسى عـادل �ا تابع
قـانون باشـد بى�آن�كه ن!ـروى برترى دركـار باشـد كـه قانون را بر او تحـمـ!ل و او را
مشروط سازد. امـا اراده�گرا�ان مدعى�اند كه عدالت مستـلزم وجود چن!ن موجود
برترى است و برهمـ!ن اسـاس اراده�گـرا�ان دربارهÏ مـفـهوم عـدالت دچار اشـتـبـاه

شده�اند.
پاسخ ما به ا�ن اشكال بر رابطهÏ عدالت با الزام �ا وظ!فه مبتنى است، براى حل اشكال با�د به
همـان�چه پ!ش از ا�ن نظر�هÏ رقـ!ق از عدالـت خواند�م عطـ� توجه كن!ـم. تلقى لا�ب ن!ـتز از قـول

پوفندرف آن است كه «وظ!فه و اعمالى كه عدالت اقتضا مى�كند بر �ك�د�گر منطبق�اند».
شكى ن!ست كه ف!لسوفان گاه به گونه�اى از عدالت سخن مى�گو�ند كه انجام تكال!� و وظا��
هـ مورد نظر ماست. وقتى مى�گو�!م خدا عادل است و فرد را دربر مى�گ!رد. اما ا�ن معنا�ى ن!ست ك
به�دل!ل عدالتش سـتا�ش مى�شود، منظورمـان ا�ن ن!ست كه خـدا پ!رو قانون �ا وظ!ـفه�شناس است.
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عدالتى كه در ا�ن جـا مورد نظر است در وهلهÏ اول ناظر به اخلاق فـض!لت �ا كمـال است نه عدالت
ناظر به تكل!�. عدالت مربوط به فض!لت اساسـاً مستلزم واكنشى مناسب در قبال دعاوى و علائق
مـوجـود در �ك وضـع!ـت است (در جـاى خود و�ژگـى�هاى واكنش مناسب تعـر�� شـده است).
واكنش مناسب [اجابت شـا�سته] �ك فضـ!لت است كه خداوند معـ!ار اعلى و بى�چون و چراى ا�ن
نوع خـاص از فضـ!لت همـچون فـضـ!لت كلى است. و ا�ن نوع فـض!لت ارتبـاطى با ملتـزم بودن و
تكل!� داشتن ندارد؛ حـتى اگر خـدا به مـعنا�ى كه مـا انسانها مكلـ�ا�م، مكلّّ� نباشـد باز هم ا�ن
!ـلت را دارا است. عدالت خدا به ا�ن مـعنا دل!ل و مبناى تكل!� است نه مـبتنى بر تكل!�؛ نوع فض
�عنى اوامـر الاهى از نحوهÏ ارتبـاط او با مخلوقـات و علائق آنهـا سرچشـمه مى�گـ!رد. و از آن�جـا كه
مى�توان نحوهÏ ارتباط خدا با مخلـوقات را نامزدى آرمانى بر ا�فاى نقش فض!ـلت قلمداد كرد، اوامر

الاهى ن!ز به�طور معقول مى�تواند قوام�بخش الزام اخلاقى به شمار آ�د.
٣. حسن و مـصلحت امر١١ از اهم!ت و�ـژه�اى در پ!روى از آن برخوردار است. بـا توجه به
آن�كه خـداوند خ!ـر متـعالى است ضـرورى و معقـول است كه بگو�ـ!م اوامر او از طرح و غا�ـتى كه
خ!ـر است ناشى شده است. آنچه مـتعلقّ اوامر الاهى است شـر ن!ست، بلكه �ا خـ!ر ذاتى است �ا
مى�تواند به�عنوان الگـو�ى از ح!ـات كـه ن!كوست به كـار آ�د. و از هم!ـن روى، ا�ن موضـوع براى
مقـبول!ت نظر�هÏ امر الاهـى مهم است كـه براى مثـال ما مـعتـقد ن!ـستـ!م كه خـدا به ظلم و ستم امـر

مى�كند.
خـ!ـرى كـه در ا�ن�جـا به احكام الاهـى، اوصـاف شـخـصى خـدا و رابطهÏ او با مـا نسـبت داده
اـر و ملاك آن خداست، اما مى�توان!م به م!زان چشم�گ!رى آن را مى�شود همان خ!رى است كه مع!
بشناسـ!م. در بـخش نخـست همـ!ن نوشـتـار دامـنه و قـوت نظر�هÏ امـر الاهى را با افـزودن دو قـ!ـد
محدود سـاخت!م. نظر�هÏ خ!ـر كه خدا از رهگذر آن مـع!ار قـوام�بخش فض!لـت است ن!ازى به پ!ش
فـرض الزام اخلاقى ندارد، امـا نظر�هÏ الزام اخلاقى، نظر�هÏ خ!ـر را از �پ!ش فرض مـى�گ!رد. فـقط
خـدا�ى كـه در وجـود، فـرمـان دادن و بـه طور كلى در ارتبـاط با مـا انسـان�هـا در بالاتر�ن درجـه از

فض!لت قرار دارد، اوامرش مى�تواند به طور معقول سازندهÏ الزام اخلاقى به شمار آ�د.
!ـر قائل شد�م، ممكن است ا�ن پرسش مطرح شود كه آ�ا ٤. با توجه به اهم!تى كه ما براى خ
د�گر اهم!تى دارد كه اوامر واقعى از طرف خدا صادر شده باشد. ممكن است گمان شود كه پا�ه و
نـى است؛ �عنى ا�ن�كه چ!زى از دست اساس نظر�هÏ الزام اخلاقى بر خ!ـر ادعا�ى خدا و اوامر او مبت
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نمى�رود اگر بگو�!م وظ!فهÏ برجسـته و كاملاً اخلاقى مـا در گرو اوامرى است كه �ـك خداى خوب
صادر مى�كند، اعم از ا�ن�كـه امرى بالفعل در كـار باشد �ا نباشـد. [�عنى عمل به گونه�اى باشـد كه
اگر خدا�ى با ا�ن اوصاف در كار باشد به آن حكم خواهد كرد، اما آ�ا چن!ن خدا�ى در كار هست �ا
نه و اگر هست، چن!ن حكم كرده است �ا نه اهم!ت ندارد. ] آنچه مى�توان در ردّ ا�ن اشكال گفت
ا�ن است كـه همـان گونـه كه نمى�توان به مـراجع انسـانى آرمـانى و نامـوجـود دل�خوش كـرد و آن را
منبـعى براى الزام اخـلاقـى به�حـسـاب آورد، همـ!ن�طور هم نمى�توان اوامـر خـ!ـالى و مـفـروض را

جا�گز�ن اوامر بالفعل خداوند دانست.
دل!ل نخست ا�ن�كه ما به فرض�هاى خلاف واقع اعتـقادى ندار�م. به اعتقاد ما نمى�توان گفت
دسته�اى منحصـر به فرد از اوامر وجود دارد كه هر خداى خـوبى به آن حكم خواهد كرد و هم�چن!ن
نمى�توان گـفت �ك دستـه از اعـمال هست كـه هر خـداى خ!ـرى از آنها نهـى خواهد كـرد و بنابرا�ن
مورد نهى هستند.(٥) ترد�دى ن!ست كه پاره�اى از اوامر نمى�تواند از خداى كاملاً خ!ر صادر شود،
اما امورى است كه خـدا ممكن است به آن امر كند �ا نكند. ا�ن مسئله به�و�ژه در جـا�ى كه موضوع
مراسم و آداب د�نى مطرح باشد با وضوح هر چه تمام�تر رخ مى�نما�د. بس!ـارى از مردم معتقدند كه
اـم مناسك و�ژه�اى را از آنان طلب كرده است، امـا تعداد اندكى از آنهـا معتـقدند كـه خداى خدا انج
خــ!ـر مــتـعــالى عـ!ـن آن مناسك را بر همـگان واجب كـرده اسـت. ا�ن مطلب در مــورد مـســائل
بحث�انگ!ز ن!ز صادق است. به نظر من روشن ن!ست كه براى مثال، در مورد قتل ترحمى مبادى و
اصول مـتنوعى در كار نـباشد كـه خداى خـ!ر مـتعـالى نمى�توانستـه بر اساس آنهـا حكم كند. ممكن
است مـلاحظاتى در كـار باشـد؛ بـراى مـثـال، خـدا جلوگـ!ـرى از رنج كـشـ!ـدن ا�ن شـخص را به

مصلحت بب!ند و مفسده كشتن او در نظر خدا مرجوح باشد.
البتـه، ما دلائلى دار�م كـه خدا در مورد ا�ن مـوضوع ن!ـز حكم خاصى را صـادر كرده است.
ممكن است ما الان �ك احساس و شناخت و در نت!جـه �ك داورى نسبت به ا�ن امر داشته باش!م،
اما نبا�د بگو�!م حال كه ما ا�ن گونه فكر مى�كن!م خـدا هم با�د قاعدتاً ا�ن�گونه امر كرده باشد. ز�را
حكم خدا ابلاغ نشـده و تا امر ابلاغ نشده باشـد امر ن!ست. امـا اگر خداوند امر مى�كـرد و امر او به
گونهÏ د�گرى بود آ�ا همان احـساس را داشت!ـم كه الان دار�م؟ در هر صورت نمى�توان گفت كـه اگر
ما به گونهÏ خاصى احساس داشت!م خدا نمى�تواند بر خـلاف آن امر كند. [چون خدا به اقتضاى علم
و حكمت خودش عمل مى�كند و به احساس و عواط� ما وقعى نمى�گذارد] اما از صدق و حق!قت
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ا�ن قـضا�اى شـرط!ه خـلاف واقع در مورد خـدا�ان كه بـگذر�م، ا�ن�گونه اوامـر ن!روى انگ!ـزش و
انبعـاثى ضع!ـفى را در بردارند. ن!روى انبـعاثى آنها ه!چ شـباهتى به ن!روى انـبعاثى اوامـر بالفعل و

صادره از خداى خ!ر بى�همتا كه ما را خلق كرده و به ما عشق مى�ورزد، ندارد.
و به هم!ن جهت نمى�توان نظر�هÏ اخلاقى را به آسانى به شرط!ه�هاى خلاف واقع مرتبط ساخت

و به جاى اوامر واقعى خداى خالق مهربان، اوامر فرضى خداى خ!رخواه را مطرح ساخت.
علاوه بر ن!روى انبعاثى، اوامر الاهى براى ا�فاى نقش وظ!فه�سازى در عرصهÏ اخلاق از چند

جهت د�گر ن!ز اهم!ت دارند.
ال�) و�ژگى عـمدهÏ نظر�هÏ امـر الاهى آن است كه اخـلاق را به �ك امـر ذهنى و شخـصى بدل
نمى�كند، بلكه خـواسـته مـا را در مورد عـ!ن!تّ الزام اخـلاقى بر آورده مى�سـازد. وجوب �ا حـرمت

اعمال از جانب خدا و�ژگى�ها�ى است ع!نى كه قطع نظر از فكر و خواست ما وجود دارد.
اوامر الاهى از الزامات اجتماعى ع!نى�ترند، ز�را واقع!ت اوامر الاهى به قرار داد اجتماعى،

و افكار و سلا�ق افراد وابسته ن!ست.
Ïاـهنگى ز�ادى با باورهاى پ!ش!ن ما درباره ب) از نظر�هÏ اخلاقى ا�ن انتظار بجا را دار�م كه هم
اعــمـال خــوب و بد داشــتــه باشــد و تا اندازهÏ ز�ادى ارزش�ها�ى كــه پس از نظر�ـه�پردازى مطرح
مى�شود، با ارزش�هاى قبل از نظر�ه�پردازى منطبق باشد. در ا�ن�جا م!زان انطباق نظر�هÏ امر الاهى
كمـتر از نظر�هÏ الزام اجتـماعى است ـ با ا�ن حـال، براى ما قـائلان به نظر�هÏ امر الاهى راهى وجود
دارد تا انطبـاق آن را با خـواستـه�ها و نظرات�مـان تضـمـ!ن كند، ز�را باورهاى اخـلاقى ما عـمـلاً بر
باورهاى�مان دربارهÏ اوامر الاهى تأث!ر مى�گذارد و من فكر مى�كنم كه اصولاً با�د چن!ن باشد. ما در
واقع، نخـواه!م پذ�رفت و نبـا�د بپـذ�ر�م آن گـونه اخـلاق د�نى�اى را كـه اوامرى را به خـدا نسـبت
مى�دهد كه با نگرش اخلاقى مـا اختلاف فاحشى داشته باشـد. من نمى�خواهم امكان گِروَش به �ك
د�ن را كـه در آن كل نگرش اخـلاقى فرد دگـرگـون شـده و بر مدار جـد�دى سـامـان مى��ابد، انكار
كنم. ا�ن امر حتى در رو�كرد غ!ر د�نى به اخلاق ممكن است، چه رسد به رو�كرد د�نى. مقصود

ما آن است كه امكان جابه جا�ى خ!ر و شر در �ك نظام اخلاقى معقول ن!ست.
ج) نظر�هÏ امر الاهى ا�ن اصل را ن!ز مـحقق مى�سازد كه وظا�� اخلاقـى با�د به گونه�اى باشد
كه رفته�رفته ما متعلقات آنها را صواب و خطا بدان!م، خدا كه امر مى�كند با�د خود به گونه�اى عمل
كند كه مخاطبان متعلقات اوامر را صواب بدانند. ا�ن را خدا مى�تواند با آفر�نش قواى ادراكى ما،
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تدب!ر و هدا�ت تار�خ انسانى و الهام به پ!امبران و طرق د�گر به انجام رساند.
د) ارتباط الزام اخـلاقى و گناه هم�چن!ن رابطهÏ گناه با سـست شدن و قطع روابط ارزشـمند از
جمله مسا�ل مهمى است كه با�د بر آن تاك!د كرد. روشن است كه در سنت�هاى د�نى گناه را عم!قاً
با قطع ارتباط با خـدا �ا سست شدن آن، پـ!وند داده�اند. نظر�هÏ امر الاهى ضـمن تأك!ـد بر ا�ن امر،

امكان برطرف شدن گناه و حصول مغفرت را فراهم مى�سازد.
ا�ن امت!از مهمى براى نظر�هÏ امر الاهى است، اما لازم است كه آن را در چارچوب پ!چ!ده�ترى
مـورد مـلاحظه قـرار ده!م. از منظر خـدا باوران، مـسـئلهÏ گناه در چهـار سـاحت مطرح مى�شـود.
مـهم�تر�ن آنها سـاحت مـتعـالى گناه است كـه به ارتباط انسـان با خـدا آس!ب مى�رسـاند و حقـوق و
حدود خدا ز�رپا نهاده مى�شـود. و هم!ن ساحت از گناه است كه با توجه و مغـفرت و آشتى با خدا
مسـتقـ!مـاً برطرف مى�شود. ساحـت دوم آس!ب زدن به روابط با انسـان�ها�ى است كه مـورد ستم و
تندى قرار گـرفته�اند. ا�ن گناه اگـر قابل ترم!م و اصلاح باشـد، با�د از طر�ق آشتى كردن مـا با آنها
صورت گ!رد ولى ا�ن هم!شه امكانپذ�ر و از نظر اخلاقى (دست كم در ا�ن نشئه) قابل توص!ه ن!ست.
ساحت سوم و چهارم نه به روابط اجتماعى بلكه به خود گناهكار مربوط مى�شود و در ا�ن�جا
خوب است م!ان فساد١٢ و آلودگى١٣ فرق قائل شو�م. فساد و آلودگى به همـان اندازه كه عم!قاً با
خـ!ر در ارتبـاط است با صـواب و كـار شا�ـستـه مـرتبط است. ا�ن دو فى�نفـسـه، �عنى قطع نظر از
اـن با شخص دل آزرده، موجب گناه ن!سـتند اما �ق!ناً در مـوارد حادّ احساس مى�شـود كه با ارتباطش

گناه مرتبطند.
گناه و كار بد نوعـاً از خلق و خوى فاسـد (اخلاقى و چه بسـا د�نى) نشأت مى�گ!ـرد و ا�ن امر
مستلزم �ك�نوع باز آفر�نى �ا شفاى شـخص گناهكار است كه تا حدودى از آشتى با خدا و انسان�ها
انفكاك�ناپذ�ر است. عـلاوه بر توبه چ!ـزهاى ب!شـترى را مى�طـلبد. �عنى تحـول درونى شخـصى و

بدون شك سنت�هاى د�نى حرف�هاى ز�ادى در ا�ن زم!نه دارند.
ممكن است بـا ارتكاب گناه، انســان احـسـاس آلـودگى كند و بخــواهد از آن شـسـتــه و پاك
اـل ح!ات آدمى بر مى�گردد. آلودگى ن!ز از فساد و شود.(٦) ا�ن مسئله�اى است كه به فض!لت �ا كم
تبـاهى است؛ چرا كـه ممكن است پس از اصـلاح خوى فـاسـد هنوز ا�ن احسـاس به انسـان دست
دهد. گناه، ر�شــه در گـذشـتـه دارد. ولى گـذشــتـه هم بخـشى از حـ!ــات آدمى است. براى رفع
احـسـاس آلودگى در زبان د�ن مـسـائلى چون تزكـ!ـه نفس، تطهـ!ـر نفس، از گناه�رسـتگى و عـادل
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شمردگى١٤، مى��اب!م. ا�ن مشكل اساسـاً مشكل اجتماعى ن!ـست، اما راه حل�هاى د�نى كه براى
رفع آلودگى مطرح مى�شود [مثل كفاره، آزاد كردن برده و…] جنبه�هاى ارتباطى و اجتماعى دارد.
خـداوند از مـهــر و مـحـبت دوباره سـخن مى�گـو�ـد و شـعـا�رى را براى جـبـران گـذشــتـه عـرضـه
اـركت در داستانى بزرگ�تر و رابطه�اى فرا مى�خواند مى�كند.(٧) در ا�ن گونه راه�ها خدا ما را به مش
كه مى�تواند به �مُن مـشاركت الاهى در آن ارزش منفى گناه ما را به كلى از م!ـان ببرد. ا�ن�كه چن!ن
نـا�ى براى بزرگ�تر�ن ارزش در زندگى ما است. فـرض كم�اهم!ـتى ارتبـاطى واقعـاً سرچشـمه �ا مب
براى راه�حل�هاى شـاخص د�نى براى مـسئله آلودگى اخـلاقى ن!ـست. در م!ـان فـ!لسوفـان بزرگ،
ا�مانوئـل كانت از همه ب!ـشتـر ا�ن مسـئله را به�عنوان مسـئله�اى در باب شا�ستـگى اخلاقى١٥ جدىّ
گـرفت. به نظر من، قبـول زندگى آدمى را در چارچوب آن انسـان مى�تواند با ارتبـا با به موجـود به

مراتب بهتر به زندگى خو�ش ارزش ببخشد.
هرگـونه راه�حل براى ا�ن مسـئله از د�دگـاه او دشوار بود چون ارزش اسـاسى زندگى آدمى را
در خوب بـودن اراده فردى او مى�جـست و به مجـموعـه ارتباطى و كلى�تر كـه بخش كلان(مـعظم)
ارزش خـود را از طر�ق ارتبـاط با مـوجود به مـراتب بهـتـرى كـه انسان�هـا با آن پ!ونـد �افتـه�اند اخـذ
مى�كـرد، در چارچوب آن انسـان مـى�تواند با ارتبـاط با مـوجـود به مـراتب بـهـتـر به زندگى خـو�ش

ارزش ببخشد، اعتنا�ى نداشت.

v¼ô« ÏÁœ«—« Ë v¼ô« d�« Æ≥

اگـر بخـواه!م وظ!ـفـهÏ اخـلاقى را در چارچوب اوامـر الاهى فـهم كن!م، بـا�د مـسلمّ ب!ـانگار�م كـه
خـداوند اوامر مـربوط را صادر كـرده است. امر كـردن، نوعى فعل گـفتـارى است و ا�ن موضـوع
مسـائل دشوارى را در مـورد اطلاق مفـهوم فـرمان دادن دربارهÏ خدا، مطرح مى�سـازد كه در بخش
چهـارم به آن خـواه!م پرداخت. ممكن است كـسـانى بخـواهند از همـان ابتـدا با طرح ارادهÏ الاهى
به�جـاى امـر الاهى از ا�ن مـشكلات رها�ى �ابند. ا�ن دو مـفـهـوم در اخلاق د�نـى اغلب مى�توانند
به�جـاى �ك�د�گـر به كـار روند و مـؤمنان مى�تـوانند تأمّـلات اخـلاقى خـود را بـه�عنوان تلاش براى
شناخت ارادهÏ خدا تلقى كننـد. به نظر مى�رسد ارادهÏ خـدا مسـتـقل از آنچـه خدا براى ابراز آن انجـام
مى�دهد، موجود است و مـعنا مى�دهد. در نظر�ات مشابه نظر�هÏ امر الاهى براى تب!ـ!ن مبناى اول!ه
تكل!� به جـاى امر الاهى بر ارادهÏ الاهى تاكـ!د مى�شـود. مارك سى. مـورفى١٦ اخ!ـراً استـدلال
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مفـصل و روشنگرى براى ترج!ح ارادهÏ الاهى در ا�ن بحث عرضـه كرده است. به همـ!ن جهت در
ا�ن جا با�د روشن كن!م كه به چه دل!ل بر امر الاهى تأك!د مى�ورز�م.

�كى از دلائل تأك!ـد ما بر امر الاهى براى تبـ!!ن تكل!� آن است كه عط� توجـه از امر الاهى
به ارادهÏ الاهى، نمى�تواند اخلاق�پژوهان را از انجام وظ!فهÏ خط!ر فهم مفهـومى با ا�ن اهم!ت معاف
دارد؛ در ب!شـتر سنت�هاى د�نى امر الاهى نقش مـهمى در اخلاق ا�فـا مى�كند. اما ا�ن دل!ل چندان
اـتى بى�بهره باشد و ازهم!ن�روى با�د دلائل عـم!ق�ترى !ـست و شا�د از وزن و اهم!ت الاه! عم!ق ن

را بر ترج!ح امر الاهى بر ارادهÏ الاهى عرضه كن!م كه در ا�ن�جا به آنها اشاره مى�كن!م.
اـ مى�كند كه ه!چ امرى در ا�ن جهان كـاملاً خارج ١. قدرت مطلقه و مـش!ت عام الاهى اقتض
از قلمرو قدرت و ارادهÏ الاهى انجـام نگ!رد. به همـ!ن جهت روشن�تر�ن مـشكل نظر�هÏ ارادهÏ الاهى
تـى كارهاى ناصواب و ناشا�ستى كه خداوند از آنهـا نهى كرده كاملاً در تب!!ن تكل!� آن است كه ح
در تقابل با ارادهÏ الاهى قرار نمى�گ!رند. بس!ارى از عالمان الاه!ات ب!ن دو ارادهÏ الاهى فرق نهاده�اند
اراده مـقـدم١٧ و ارادهÏ لاحق.١٨ ارادهÏ مـقــدم خـدا، �عنى آن خــواسـتى كـه او در مــورد �ك شىء
قطع�نظر از سا�ر امور دارد، به ا�ن معنا كه خـداوند هر واقعه و رو�دادى را قطع نظر از ارتباطش با
عوامل و علل ب!رونى ملاحظه كند و نسبت به آن اراده نما�د. ارادهÏ لاحق، �عنى اراده�اى كه به شىء
تعلق مى�گـ!رد با مـلاحظه سـا�ر علل و عوامل ب!ـرونى. عـمومـاً معـتقـدند كـه ه!چ چ!زى در عـالم
برخلاف ارادهÏ لاحق خدا انجام نمى�گ!رد. هرچند ممكن است بسـ!ارى از امور برخلاف اراده مقدم
و اول!ه خدا صورت پذ�رد. بنابرا�ن ارادهÏ لاحق خدا تا اندازه�اى رخصت�بخش است، �عنى كارها�ى

و امورى را خدا اذن مى�دهد كه كاملاً معلول و �ا حتى مقصود او ن!ستند.
رخـصت�بخش١٩ و به�تعـبـ!ـرى عـام�تر، اراده لاحـق خـداوند، نمى�تواند Ïروشن�است كـه�اراده
Ïخطاها�ى كه بالفعل به�وقـوع مى�پ!وندند برخلاف اراده Ïمبنا�ى براى تكل!� به�شـمار آ�د، ز�را همه
لاحق ن!ـستند. همـچن!ن ارادهÏ مـقدم خـدا را نمى�توان مـبناى تكل!� قـرار داد، ز�را در مواردى مـا
ناگز�ر به دفع افسد به فاسد هست!م، �عنى براى دفع �ك مفسده به�ناچار با�د عملى را انجام ده!م كه
خداى خـ!رخـواه با اراده مقـدمِ خود آن را نمى�پسنـدد [مثل تصـرف در مال غ!ـر براى نجات غـر�ق.
ترد�دى ن!ـست كه وظ!ـفهÏ اخـلاقى ما نجـات جان غـر�ق است و حال آن�كـه چون ا�ن عـمل مسـتلزم
Ïتصـرفّ در مال غـ!ر است با اراده اولى و مـقدم خـدا ناسازگـار است.] بنابرا�ن، ه!چ �ك از اراده
مـقدم و لاحق نمى�تواند مـبنا�ى براى تكل!� فـراهم كند و هر �ك با مـشكلاتى مـواجه است. حـال
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ا�ن پرسش مطرح مى�شود كه مـبناى تكل!� را در كدام ارادهÏ الاهى با�د جست�وجـو كرد؟ پاسخى
كـه نوعـاً به ا�ن پرسش داده شـده ا�ن است كـه بگو�!م مـلاك و مـعـ!ـار تكل!� «ارادهÏ تشـر�عى»٢٠
خـداست. امـا مى�دان!م كـه ارادهÏ تشـر�عى خـدا عـ!ن همـان احكام و فـرامـ!ن اوست و اگـر شـامل
چ!ـزها�ى د�گر چون توصـ!ه�ها و مـواعظ شود بدون تـرد�د اوامر خـدا مصـداق بارز ارادهÏ تشر�عى
اوست. در هر صورت ارادهÏ تشر�عى همان اسـت كه ما در نظر�هÏ خود به�عنوان امر الاهى �اد كرده

و آن را مبناى تكل!� به معناى خاص كلمه شمرده�ا�م.
با ا�ن�همه مـقالهÏ آقـاى مورفى مـرا متـقاعـد كـرد كه طرفـداران نظر�ه ارادهÏ الاهى ممكن است
راهى براى فرار از ا�ن اسـتدلال ب!ـابند. نكتهÏ اصلى براى فرار آنهـا ا�ن است كه مـفهوم اراده مـقدم
متضمن �ك نوع جداسازى٢١ است. اراده مقدم خدا، �عنى خدا ز�رمـجموعه�اى را از كل شرائط
بالفعلِ �ـك رو�داد جدا كرده و آن را ترجـ!ح دهد. جداسـازى و تجر�د امرى ذومـراتب و تشك!كى
است و به نظر مورفى اراده مقـدم خدا كه تكل!� را معـ!ن مى�كند در م!ان آن مجمـوعه�اى است كه
در ا�ن شرائط مفروض از همـه كمتر تجر�د شده است [�عنى ب!شتـر�ن ربط و پ!وند با شرائطى ع!نى
و بالفعل دارد.] به تعـب!ر خـود مورفى ارادهÏ مقـدم خدا �عنى «اراده�اى كـه همهÏ شرائط مربوط را به
جز انتخاب بالفعل ملاحظه مى�كند»(٨) ا�ن تفس!ر از اراده مقدم شـا�د به كار آقاى مورفى ب!ا�د؛ به

هم!ن جهت ما بر دل!ل نخست چندان تاك!د نمى�كن!م.
٢. اهم!ت تفاوت مـ!ان نظر�هÏ امر الاهى و ارادهÏ الاهى در مواردى است كه ب!ن ارادهÏ خدا و
امر خدا اخـتلاف باشد (اگر چن!ن مـواردى را بتوان!م داشته باشـ!م). اگر خدا به چ!زى امـر كند كه
انجـام آن (به ش!ـوه مربوط) از مـا نمى�خواهـد آ�ا مكلّ� به انجام آن هسـتـ!م؟ و بالعكس اگر خـدا (به

ش!وهÏ مربوط) چ!زى را از ما بخواهد كه ما را به آن امر نكرده آ�ا موظ� به انجام هست!م؟
پاسخ دادن به پرسش اول، نف!اً و اثباتاً آسان ن!ست، اما به گمان من موردى را كه ا�ن پرسش
مطرح مى�سازد نبا�د آن را به�عنوان احتمال تأث!رگذار در نظر�هÏ اخلاق د�نى به�حساب آورد. بعضى
از متـفكران د�نى تصور كرده�اند كـه حتىّ چن!ن مـواردى مى�تواند واقع!ت داشـته باشد؛ براى�مـثال
ا�ن�كه خـدا به ابراه!م امر كرده تا فـرزندش اسحاق [و به نظر مسلمـانان اسماعـ!ل] را قربانى كند،
ولى در عـ!ن حال خـواست خـدا چن!ن نبـوده است از ا�ن قـب!ل است. نظـر مورفى آن است كـه در
چن!ن مـواردى با�د جـانب خواست خـدا را گـرفت نه امر الاهى. امـا به نظر من از د�د خـدا باوران
ا�ن رأى به ه!چ وجـه روشن ن!ـست. از منظر اد�ـان، اطاعت از خـداوند تا اندازه ز�ادى به مـعناى
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حـرمت نهادن به اوست و وقـتى نمونه�هاى مـ!انْ انسـانى را ملاحظه مى�كـن!م درمى��اب!م كه حـرمت
نهادن به معـناى تبع!ت از دستورات و اوامـر �ك شخص است نه خواستـه�هاى ابراز نشدهÏ او. اگر
تـوران به�جاى غذا�ى كه سفارش داده�ام غذا�ى ب!ـاورد كه به زعم خود او دلخواه پ!شخدمت �ك رس

من است شا�د در حق من خ!رخواهى كرده باشد، ولى احترام مرا پاس نداشته است.
حـال، اگر مـلاحظه كن!م كـه هرگـونه دل!لى كـه به مـا مى�گو�د خـدا از مـا انجـام فلان عـمل را
نخـواسـته عـ!ناً با همـان قـوتّ همـواره مى�تواند حـاكى از آن باشد كـه خـدا به آن امـر نكرده است،
درمى��اب!م كه موضـوع از ا�ن هم پ!چ!ده�تر است. ا�ن مـربوط مى�شود به �ك نكتهÏ اساسى�ترى كه
ئـله�ساز است كه كسى بگو�د خدا به چ!زى امر كرده كه ترك آن را از به تعب!ر مورفى «ا�ن عق!ده مس
نـد و ترك آن را اراده مى�نما�د]. به راستى ا�ـن عقـ!ده مـسئله�سـاز مـا مى�خواهد» [امـر به فعل مى�ك
است. ا�ن ناسازوارى موجب مى�شـود ما ترد�د كن!م در ا�ن�كه اراده �ا امر مـورد نظر بتواند مبنا�ى
Ïامرالاهى كارگشاست و نه نظر�ه Ïرا براى تكل!� فراهم آورد. به�نظر من در چن!ن مواردى نه نظر�ه
اراده£ الاهى، و ه!چ كـدام نمى�تواند بر فـرض چن!ن احـتـمالـى مبـتنى شـود. امـا در خصـوص فـهم

داستان ابراه!م و اسحاق ا�نك و در ا�ن جا به ا�ن مقدار بسنده مى�كن!م.
٣. شق د�گر اختـلاف م!ان اراده و امر الاهى كـه در آن خدا چ!زى را از مـا مى�خواهد ولى به
Ïترج!ح نظر�ه Ïآن امر نكرده است، احـتمال مـهمى است براى اخلاق د�نى و به نظر من دل!ل عـمده
امر الاهـى بر هم!ن مـسئله، اسـتوار است. ا�ن فـرض محـتمل است كـه خدا هـمهÏ چ!زها�ى را كه
مى�پسندد و تـرجـ!ح مى�دهد به آن امـر نكرده باشـد و بنابـرا�ن، ا�ن دسـتـه امـور را خـدا مـسـتـحب
گردان!ده نه الزامى. البته، ب!ن سنتّ�هاى د�نىِ خـداباور اختلاف است كه آ�ا به واقع چن!ن مواردى
دار�م كـه خدا حكم اسـتحبـابى٢٢ داشـته باشـد �ا نه. اما به گـمان من دل!لى وجـود ندارد كه وجـود
مستحبات را انكار كن!م. براى نظام اخلاقى ا�ن فض!لت ن!ست كه بخواهد به استناد ماه!ت وظ!فه

اوامر استحبابى را محال شمرده و آنها را به كنار نهد.
ا�ن مسـئله به و�ژگى وظ!فه مـربوط مى�شود. وقتى مى�گو�!ـم فلان كار وظ!فـه است معنا�ش
آن ن!ـست كـه انجـامش بهـتـر است، بلكه به ا�ن مـعناست كـه شـخص با�د انجـام دهد و در صـورت
سرپ!چى از آن، مستحق مجازات است. به دلا�ل بس!ارى ما نمى�خواه!م افراد به انجام كارها�ى كه
از آنها مى�خـواه!م موظ� باشند. به�نظر من هم!ن مـلاحظات در مورد خداوند ن!ـز صادق است،
�عنى خواست خدا را با�د از وظ!فـه�اى كه بر افراد مقرر مى�كند جدا كرد، چن!ن ن!ـست كه اگر خدا
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چ!زى را خواست، خودبخود به تكل!� و وظ!فه تبد�ل شود.
حال كه تفاوت م!ان وظ!فه و استحباب روشن شد و به تعب!ر د�گر، حال كه فرق م!ان الزامى
بودن �ك عـمل و بهتر بودن انجـامش روشن شد و ن!ـز فرق مـ!ان مـوظّ� ساختن كسى بـه انجام �ك
عـمل و خوش داشتن انجـام آن معلـوم شد، روشن مى�شـود كه اگـر ارادهÏ خـدا به گونه�اى است كـه
مستق!ماً به وضع تكل!� مى�انجامد. مـا با�د آن را به�عنوان خواستى كه وظ!فه�اى بر ما مقرر مى�كند
تلقى كن!م و الاّ تما�ز م!ـان خواست و الزام از م!ـان خواهد رفت و ا�ن مجال از خـدا سلب مى�شود
كـه دو گـونه خـواستن داشـتـه باشـد؛ �كى خـواسـتى كـه به امـر و وضع تكـل!� مى�انجـامـد و د�گر
خواستى كه به آن شدتّ و حدتّ ن!ست و انجـام �ك عمل براى خدا صرفاً مطلوب است. بر هم!ن
اسـاس مـا با�د مـع!ـار را امـر بدان!م نه خـواست؛ چرا كـه خـواست الاهى دو مـصـداق دارد: �كى
الزامى و د�گرى غ!رالزامى. بر هم!ن اساس، قائلان به نظر�هÏ ارادهÏ الاهى ممكن است از م!ان ا�ن
دو شق از اراده، شق نخـست را برگز�نند و اراده�اى را كـه به دنبـالش امر مى�آ�د مـبنا�ى براى تب!ـ!ن

تكل!� قرار دهند نه اراده�اى كه صرفاً انجام �ك عمل را مى�خواهد.
ا�ن شق با نظر�هÏ امر الاهى در ا�ن امت!از شر�ك است كه مجال را براى اوامر استحبابى فراهم
مى�سـازد، اما ا�ـن پرسش را بى�پاسخ مى�گـذارد كه اگـر ارادهÏ خـدا تا به آن اندازه است كه براى مـا
تكل!��آور است، چرا خـدا به آن امـر نكرده است. اگـر اراده الزامى است چرا امـرى صادر نشـده
است. به�نظر مى�رسـد ب!ن الزامى بودن متعلَّق اراده و امـر كردن به آن پ!ـوند وث!قى در م!ـان باشد،
ز�را چنانكه پ!شـتر استـدلال كرد�م، م!ان وظ!ـفه و تناسب فشـار و اجبار اجتـماعى رابطهÏ محكمى
برقرار است و اگـر چن!ن است چرا خدا از �ك سو مـى�خواهد چ!زى الزامى باشـد و از سوى د�گر
به آن امـر نمى�كند؟ شا�د به دل!ل وجـود منافع و مضـرات در �ك عمل، خـداوند اراده�اى مقـدم، نه
لاحق، داشـتـه باشد كـه آن عـمل الزامى شـود و در ع!ـن حال به آن امـر نكند. امـا اگـر وضع چنان
باشد، با�د بگو�!م كه چون ارادهÏ لاحق خدا به آن تعلق نگرفـته و هر رو�دادى به ارادهÏ خدا وابسـته
است آن شىء الزامى ن!ـست و به�وقوع نمى�پ!وندد. بنابرا�ـن قول به نظر�هÏ ارادهÏ الاهى بدون صدور

اوامر مربوط براى تب!!ن ماه!ت وظ!فه، ناموجهّ مى�نما�د.
٤. فا�دهÏ عمده�اى كه مى�توان براى نظر�ه ارادهÏ الاهى در نظر گرفت آن است كه از مشكلات
موجود در نظر�هÏ امر الاهى كه به نحوهÏ ابلاغ و انتقال آنها مربوط مى�شود رها�ى خواهد�افت. ا�ن
امـتـ!ـاز بر پا�هÏ ا�ن فـرض اسـتـوار است كـه ارادهÏ الاهى مى�تواند بى�آن�كـه ابلاغ شـود، فى نفـسـه،
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موجود باشد و وظ!فه�ساز گردد. اما ا�ن نظر�ه تصو�رى ناخوشا�ند از روابط خدا و انسان به�دست
مى�دهد كـه خواست قلبى خـداوند بى�آن�كه مـعلوم شود و در قالـب اوامر و احكام جلوه�گـر شود،
اـن�ها مقرر مى�دارد. بازى�ها�ى كه در آن انسـان به ا�ن دل!ل مقصر شـناخته تكال!� الزامى بر ما انس
رـ�� را حدس بزند، بازى جالبى ن!ست؛ حتى اگر طرف آن مى�شود كه نتوانسته مكنونات قلبى ح

خدا باشد.
ا�ن پذ�رفـتنى نـ!ـست كـه بگو�!م خـواست�هاى ابلاغ نشـده، تكـل!��آوراند [قـبح عـقـاب بلا
ب!ان، تأخ!ر ب!ان از وقت حاجت]. منظورم شناخت�پذ�رى حقا�ق اخلاقى به�طور كلى ن!ست و ن!ز
نمى�خواهم ا�ن را صرفاً از ا�ن اصل كه «با�د» مستلزم «توانا�ى» است استنتاج كنم. هرچند حضور
ا�ن اصل در زم!نهÏ بحث ما تا حـدى احساس مى�شود. بلكه بحث مـا راجع به ا�ن است كه چگونه
تكال!� مـى�توانند ر�شـه در روابط مـ!ـان�فــردى داشـتـه باشند. بحث مـا در ا�ـن است كـه خـدا چه
چ!زها�ى از ما طلب مـى�كند و وظا�� اخلاقى چگونه در چارچوب ا�ن مسئله فـهم مى�شوند. اماّ
انسـان�ها اتفاق مى�افـتـد و مـستلزم مـسـائلى است كـه با�د به طلب كـردن چ!ـزى است كه مـ!ـان
د�گران ابلاغ شـود. ارادهÏ قـانون�گـذار ه!چ تكل!ـفى را بر دوش افـراد نمى�گـذارد مگر آن�كـه به آنهـا
ابلاغ شود، چنان كه فرانس!سكو سوارز٢٣ ن!ز ب!ان كرده، هرچند او براى تب!!ن تكال!� «خاصى»�ا

«الزامى» از قوان!ن الاهى از اصطلاح ارادهÏ الاهى بهره مى�گ!رد.
٥. به�نظر مى�رسـد، مورفى قبـول دارد كه ارادهÏ الاهى بى�آن�كه در قـالب اوامر و احكام ابلاغ
بـنا�ى براى تكل!� باشد؛ ولى با ا�ن�همه ما�ل ن!ـست موضع�اش را بر ا�ن شود، مى�تواند دل!ل و م
فرض بنا كند كـه ا�ن موضعى واقـعى است؛ چرا كه مى�گو�د: حـتى اگر «وظ!فه اخـلاقى… به امر
الاهى وابسـتـه باشـد تنهـا چ!ـزى كـه لازم مى�آ�د آن است كـه ب!ـان و ابراز ارادهÏ خـدا شرط فـعل!ت
[تنجــ!ـز]٢٤ تكل!ـ� است. بنابرا�ن مــبنا، «دلـ!ل �ا ســبب» تكل!� را هـنوز مى�توان ارادهÏ الاهى
دانست و ا�ن عـمـده چ!زى است كـه مـورفى مى�خـواهد بگو�د. ا�ن نكتـه را مـا ن!ز قـبـول دار�م و
مى�خواه!م بر آن تأكـ!د كن!م كه اوامر الاهى به�عنوان افـعال اخت!ارى با�د بالضـروره دل!ل، سبب �ا
علتى در ارادهÏ خـدا داشتـه باشند. افزون بر ا�ن، مـا ا�ن را ن!ز قـائل!م كـه خدا به�عنوان �ك آمـر با�د
خواسته�ها�ش عقلانى، سازوار و هماهنگ باشد. بنابرا�ن اوامر چن!ن خدا�ى ر�شه در خواست�ها
و اراده�هاى الزام�آور او دارد. نكته�اى كه بر آن تأك!د مى�نه!م ا�ن است كه ارادهÏ خدا با�د ابراز شود
تا تكل!��آور باشـد. اگر ا�ن مطلـب برحق است ما دل!لى نمى�ب!ـن!م كه مـاه!ت وظ!فـه را وابستـه به
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اوامر الاهى ندان!م و دل!لى نمى�ب!ن!م كه چرا نبـا�د اوامر الاهى را دست�كم به�عنوان بخشى از دلائل
تكل!� ملحوظ دار�م.
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قول به نظر�هÏ امر الاهى مـستلزم پاسخ�گـو�ى به ا�ن پرسش است كه چگونه مى�شـود خداوند شىء
خاصى را مورد امر قرار مى�دهد. برطبق نظر�هÏ امر الاهى، اوامر خدا معـ!ار و ملاك وظ!فه است
و انطبـاق با آن موجب ارزش و اعـتبـار اخلاقى الـزامات اجـتمـاعى و درستى �ك الزام در صـورت
اخـتلاف آنهـاست. اوامر الاهى ممكـن است فراتر از مـع!ـارهاى انسـانى باشد و وظا�� اخـلاقى
جد�ـدى كه پ!ش از ا�ن ناشناخـته بوده بر مـا مكشوف سـازد. اگر اوامـر الاهى قرار است ا�ن�گـونه
ا�فـاى نقش كنند، با�د حقـ!ـقتى داشـته باشند. امـر الاهى با�د واقـع!ـتى ع!نى و از برخى جـهت�ها
مسـتقل از الزامـات اجتـماعى باشد؛ دقـ!قـاً تع!نّ �افـته و پاسخ�ها�ى را (خـواه بتوان!م آنهـا را اثبات
كن!م و خواه نتـوان!م) براى مسائل مورد اخـتلاف در اخت!ـار ما قرار دهد. به هم!ن جـهت قائلان به

نظر�هÏ امر الاهى با ا�ن پرسش روبرو مى�شوند كه قوام امر الاهى به چ!ست؟
ا�ن پرسشى دشوار اسـت و دشوارى�هاى آن به ا�ن امر باز مى�گردد كه امـر نوعى پ!ام و نوعى
فعل گفتارى است. �ك فرمان تا صادر نشده، �عنى به�گونه�اى ابلاغ نشده وجود ندارد و �ا بى�بهره
از هرگـونه تأث!ـر است. مـفهـوم امـر خدا در مـفـهـوم عام�ترى به نـام «كلام خـدا»٢٥ مندرج است.
مى�دان!م كـه خدا به گـونه معـمول و مـتعـارف در �ك جامـعه زبانى مـشاركت نمى�جـو�د و قهـرا ا�ن
پرسش پ!ش مى�آ�د كـه آ�ا خدا به�معـناى حق!ـقى كلمه سـخن مى�گو�د �ا آن�كـه به معناى دق!ـق كلمه
خالق كلام است؛ چنانكه ن!كلاس ولتـرسترف٢٦ اخ!راً در كـتابش با عنوان كلام الاهى٢٧ به بحث
گذاشـته است، �ا آن�كه كلماتى چـون سخن گفتن، فرمـان دادن و امر كردن تنهـا به معنا�ى كنا�ى �ا
تمثـ!لى در مورد خـدا به كار مى�رود. ا�ـن پرسش در ا�ن�جا پاسخ دقـ!قـى را نخواهد �افت. مـعناى
حقـ!قى �ا مـعناى تمث!لىِ قـوى مى�تواند نظر�هÏ امر الاهى را زنده نـگه دارد. كاربرد كنا�ى و مـجازى
«امر» ممكن اسـت محتـواى بس!ـار ناچ!زى به نظر�ه ببـخشد، ولى من مـعتـقدم بحث تفصـ!لى ا�ن
مـوضـوع مـعناى تمثـ!لى را تأ�ـ!ـد خواهـد كـرد. اگر امـر بـخـواهد وجـود �ابد با�د صـادر شـود و به
مـخاطبـانى كـه مشـمول آن هسـتند، ابلاغ شـود. حـال ا�ن پرسش پ!ش مى�آ�د كـه امر خـدا چگونه
صـادر و ابلاغ مى�شـود؟ بسـ!ـارى از افـراد وقـتى نظر�هÏ امـر الاهى را مى�شنوند تصـور مى�كنند كـه
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مبناى وظ!ـفه را با�د در احكام كـتاب مـقدس بجو�ند و حـتى ممكن است تصور كنند كـه ا�ن نظر�ه
تفس!رى «ظاهرگرا�انه» از متون مقدس را پ!ش�فرض مى�گ!رد.

بدون شك، نظر�هÏ امـر الاهى بد�ن مـعناست كـه خـدا به شـ!وه�اى اوامـر خـود را به انسـان�ها
ابلاغ مى�كند اما با انواعى از فرضـ!ه�ها درباب نحوهÏ انتقال و ابراز آن سازگـار است. ر�چارد مو٢٨َ
در اثر اخ!ر خود به نام خدا	ى كه فرمان مى�دهد، به خوبى ا�ن تنوع را مورد تأك!د قرار داده است:

در بحث و بررسـى مـسـائـل مـربوط به مــراجع د�نى، من به شــعـار تـنهـا كــتـاب
مقدس٢٩ كه و�ژگى بارز نهـضت اصلاح د�نى پروتستان بود و هنوز نزد بـس!ارى
از پروتســتـان�هاى سنتى ارزشــمند است، پاى�بـندام. امـا به ه!چ�رو نمـى�خـواهم
بگو�م كـه اعـتـقـاد به كـارا�ى اخـلاقى اوامـر الاهى در انحـصـار افـرادى است كـه
مـسائل مـربوط به مـرجـع!ـت را بر محـور كـتاب مـقـدس شـرح و بسط مى�دهند.
براى�مـثـال، پاره�اى از مـسـ!ـح!ـان تبـعـ!ت از «قـانون طبـ!ـعى» را تبـعـ!ت از خـدا
مى�دانند. كـســانى د�گر هسـتند كــه گـردن نهـادن به احكام دادگــاه �ك سـازمـان
كل!ــسـا�ى را اطاعت از هدا�ـت�هاى الاهى قلمـداد مـى�كنند. عـده�اى ن!ــز بر ا�ن
باورند كـه مـسـ!ـحـ!ـان مى�توانند اوامـر و�ژه و فـراتر از كـتـاب مـقـدس را از خـدا
در�افت كنند و سـرانجام كـسـانى هستند كـه مى�گـو�ند خواست خـدا را مى�توان با

بررسى تما�لات طب!عى و ترت!ب اثر دادن به احكام وجدان٣٠ تشخ!ص داد.
براى نظر�هÏ من مهم است كـه بر ط!فى از امكانات دست�كم به گسـترهÏ نظر مو تأكـ!د گذارم به
ا�ن معـنا كه خداوند مى�تـواند اوامر خودش را به شـ!وه�هاى مـختل� به مـا ابلاغ كند، ز�را وظا��
اخـلاقى كـه با�د از اوامـر الاهى مـا�ه گـ!ـرد، به ارزش�هـاى مـسـ!حـى �ا اد�ان توحـ!ـدى منحـصـر
نمى�شـود؛ بلكه ارزش�هاى كل بشـر�ت را در بـرمى�گ!ـرد. به هـم!ـن منظور با�د اوامـر الاهى را به
انسـان�ها به لحاظ شناختـارى قابل فهـم و به هم!ن جهت كـاملاً گونه�اى فـهم كن!م كه براى تمامى
مـتنوع باشـد. «قانون طبـ!ـعى» امكانى است كـه به لحـاظ تار�خى روشن است، هرچند كـه من ا�ن
تعـبـ!ر را نمى�پسـندم، «تما�لات» و «وجدان» كـه در احكام «مـو» اشـاره شـد مى�تواند راه�ها�ى براى
ب!ـان اوامر الاهى به�شـمار آ�ند هرچند مـا نمى�خواه!م مـتون مـقدس و د�گر راه�ها�ى كـه در تار�خ با

سنتّ�هاى د�نى خاص گره خورده است، مردود شمار�م.
در هر صورت، نظر�هÏ امر الاهـى براى دست��ابى معـرفتى به اوامـر الاهى نقش مهـمىّ براى
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اســتـدلال و تعــقل قـائـل است. براى چشم�اندازهـاى نظر�هÏ امـر الاهـى به�عنوان بخــشى از نظام
هماهنگ فلسـفى و الاه!اتى مهم است كه دعـاوى انسانى در مورد اوامر الاهى قـابل ارز�ابى و نقد
عقلانى باشـد. اگر نظر�هÏ امر الاهى مـبتنى بر نظر�هÏ خ!ـر الاهى است، چنان كه پ!ـش ازا�ن اشاره
كـرد�م، اوامـر الاهى ن!ـز با�د با خـ!ـر الاهى همـاهنگ بـاشـد. ما هـم مى�توان!م دربارهÏ خ!ـر بودن
چ!ـزها�ى كـه خـدا به آن امـر كـرده قـضـاوت كـن!م و هم دربارهÏ تناسب مـجـازات�ها و واكنش�هاى
مخـتل� در قـبال آنچـه نهى شده است. ا�ن مـلاحظات بر داورى ما نسـبت به وظ!فـه تأث!ر خـواهد
گذارد، هرچند بر اوامر الاهى تأث!ـرى نداشته باشد؛ چرا كه اوامر الاهى از ذات خداوند كـه مع!ار

هرگونه خوبى است، سرچشمه مى�گ!رد.
�كى از راه�ها كــه مى�توان بـراى پى بردن به اوامــر الاهى به�طور مــعـقــول پذ�رفت الزامــات
اجتـماعى است. براى�مـثال نهى از ارتكاب قتـل نفس �كى از احكام الاهى است كه براى بسـ!ارى
از انسـان�ها شناخـتـه شـده اسـت. ترد�دى ن!ـست كـه رواج و انتـشـار ا�ن حكم از طـر�ق نظام�هاى
بشرى مبتنى بر الزام اجتماعى صورت گرفته است. حتى احكام و فرام!ن كتاب مقدس را مى�توان
Ïبا ا�ن نظام�ها مرتبط ساخت در صورتى�كه، چنان كه اكثر مـفسران بر ا�ن عق!ده�اند، آنها را از جنبه
بشرى ب!ان گر نظام�هاى الزام اخلاقى بدان!م كه از سوى جوامع د�نـى مورد قبول و تأ�!د قرار گرفته
و انتـقــال داده شـده است. الاهى�دانانى كــه چن!ن تلقى�اى دارند ممـكن است بگو�ند فــرا�ندهاى

اجتماعى�اى كه در شكل�گ!رى متن كتاب مقدس دخالت داشته حامل وحى الاهى٣١ بوده�اند.
خـداوند مى�تواند هم از طر�ق �ك پ!ـامـبر خـاص سـخن بگو�د و هم از طر�ق الزامـاتى كـه به
صـورت جمـعى پذ�رفتـه و توسط �ك جـامعـه اجـرا مى�شوند. با ا�ن همـه، دعـوت رساى پ!ـامبـر
پ!روى مـا را مى�طلبد؛ خواه خواسـتهÏ خود پ!ـامبر �ا مورد تأ�!ـد او باشد و خواه خواسـتهÏ اجتماعى
به�معناى عام، هر چند بـع!د است فرد مثل جامـعه بتواند �ك نظام جامـعى از الزامات را ب!ان كند.
و�ژگى ممتـاز ارتباط پـ!امـبر با الزام اجـتـماعى ا�ن است كـه او ممكن است حكم خـدا٣٢ را صرفـاً

به�عنوان تكل!�٣٣ در�افت كند نه به�عنوان امرى كه اقتضاء هر جامعه£ انسانى است.
ا�ن تأملات مى�گـو�د: پاره�اى از خداباوران ممكن است چن!ن تصـور كنند كه اوامـر خداوند
عمدتاً نه منحـصراً از طر�ق الزامات اجتـماعى ابلاغ شده و انتشار مى��ابـند. براساس ا�ن د�دگاه،
الزامـات اخـلاقى خـداوند نظام كـامـلاً مـسـتـقل در عـرض �ا مـافـوق نظام�هاى انسـانى از الزامـات
اجتـماعى ن!سـتند. بلكه نظام�هاى اخلاقى انسـانى جلوه�هاى ناقصى٣٤ از اوامر الاهى�اند. ارتباط
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آنها با فرمان الاهى ا�ن است كه آ�ا و تا چه م!زان ا�ن�گونه نظام�ها مورد تصو�ب و امضاى شارع٣٥
قـرار مى�گ!ـرند.٣٦ نه آن�كـه آ�ا و چگونه با فـرمان ازلى خـداوند كـه در آسمـان�ها وضع شـده است

سازگارى دارند.
ا�ن موضـوع ما را به پرسش�هاى اسـاسى�مان برمى�گرداند. چه چـ!زى قوام�بخش صـدور امر
الاهى است؟ و امـضـاى �ك الزام [اجتـمـاعى] از جـانب خداوند در گـرو چ!ـست؟ تعـ!ن�بخش �ا
رـ ما سه نكته اساسى در ا�ن جا وجود دارد: ١) امر الاهى معرفّ محتواى امر الاهى چ!ست؟ به�نظ
هم!ـشه متـضمن �ك نشانه است كـه خدا آگاهانه آن را ا�جـاد مى�كند؛ ٢) هنگامى كه خـدا نشانه را
ا�جاد مى�كند با�د قصـد صدور امر را داشته باشد؛ و مـتعلق امر همان است كه خدا قـصد امر به آن
را داشـته است. ٣) نشـانه با�د به�گـونه�اى باشد كـه مـخاطبـان موردنظـر آن را حامل و ب!ـان گر امـر
الاهى بدانند. ا�ن سـه نكتـه را به ترت!ب و نكتـهÏ نخـست با اخـتـصـار هرچه تمام�ترمـورد بحث قـرار

مى�ده!م:
١. نشـانه مى�تواند هر �ـك از راه�ها و ابزارهاى پ!ش�گـفـتـه باشـد، �عنى متن مـقـدس، كـلام
پ!امـبر، رو�داد تار�خى، اقـتضـاءات �ك جامـعهÏ انسانى �ـا و�ژگى�هاى وجدان ب!ـدار �ك فرد. از
آن�جـا كه �كى از فـرق�هاى امـر با خـواست صرف اخـتـ!ارى بودن ا�ن عـمل است، خـدا با�د براى
صـدور حكم كارى را انجـام دهد و دست�كم عـلامت و نشانه�اى را ا�جـاد كند كـه به لحاظ مـعرفـتى

براى بعضى«مخاطبان» قابل دسترسى باشد، ز�را امر كردن مصداقى از ارتباط است.
بسـ!ارى از پرسش�ها�ى كـه دربارهÏ نحـوه[چگونگى] ا�جـاد ا�ن نشـانه مطرح مى�شـود ممكن
است بى�پاسخ بماند. براى مـثـال، آ�ا خداوند با مـداخلهÏ خـاص خود ا�ن نشـانه را ا�جـاد مى�كند �ا
به�صـورت بخـشى از سلسله پـ!امـدهاى فـعل اولـ!ـه خلقت؟�ك دسـتـه از مـسـا�ل كـه با�د به�عنوان
نشانه�هاى تقـر�بى اوامر خدا مورد توجـه قرار گ!رد ا�ن اسـت كه بب!نم مردمـان د�گر چه مى�گو�ند،
چگونه رفتارى مى�كنند و چه الزاماتى براى خود وضع كـرده�اند، اخت!ار انسان و عل!تّ خداوند در
Ïا�ن گـونه موارد چگونه قـابل جمع است؟ آ�ـا آم!ـزه�اى از عل!ت خدا و انسـان در كار است و نشـانه
حـاصله از آن صـرفـاً جلوه�اى ناقص از امـر الاهى است؟ اگـر ه!چ�گـاه امر خـدا به�طور كـامل ب!ـان
نشده است آ�ا امكان عرضه شدن امر خدا به�طور دق!ق بوده است؟ شا�د چن!ن باشد؛ اوامر انسانى
مى�توانند به گـونه�اى ناقص در اثر اشتـبـاهات دستـورى، ابهام گـو�ى �ا انباشـته بودن از اطلاعـات
بى�فـا�ده و فـقـدان انگ!ـزش عاطفـى ب!ان شـوند و در عـ!ن�حـال به�صـورت كـاملاً مـشـخص صـادر
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گردند، مشروط به ا�ن�كه بتوان انتظارمعقـولى از فهم مخاطبان مورد نظر داشت. �ا ا�ن پرسش كه
آ�ا كلمـات بشــر مى�تواند ب!ـان گـر اوامـر الاهى باشـد نـه به ا�ن دل!ل كـه خـدا علت پ!ــدا�ش چن!ن
كلماتى است؛ بلكه به ا�ن دل!ل كـه انسان اجازه �افته كـه از جانب خدا٣٧ �ا به ن!ابت٣٨ از او سخن
بگو�د. اگر ا�ن سخن درست باشـد چه نشانه و آ�تى را خدا براى تا�!د ا�ن گـونه ن!ابت�ها قرار داده
است؟ آ�ا خـدا براى حجـ!ت و اعـتبـار آنهـا محـدود�تى وضع كـرده است؟ اگر پـاسخ مثـبت است
نشانه�هاى آن كدام است؟ ا�ن پرسش�ها در نظر�ه�هاى الاه!ـاتى مربوط به كلام خدا٣٩ مطرح است
و نظام�هاى الاه!اتى پاسخ�هاى مـتفاوتى به آنها داده�اند. آنچه كـه در ا�ن سطح عام از بحث كنونى
با�د بدان اذعــان كن!م ا�ن است كــه نظر�هÏ امـر الاهى دربارهÏ وظ!ــفـه ممكن است وام�دار پاســخى

صح!ح به برخى از ا�ن پرسش�ها باشد.
٢. ما انسان�ها گـاه چ!زها�ى مى�گو�!م كه مقـصودمان گفتن آنها نبـوده است. اما چن!ن امرى
را نمى�توان در مورد خداوند قـائل شد. از ا�ن گذشته در متـون مقدس د�نى �ا هر منبع د�گرى ه!چ
نشانه�اى از وجـود مضمونى آشكار، غـ!رقابل مناقـشه و روشنگرانه �افت نمى�شود كـه به موجب آن
بتوان به گونه�اى معقول فارغ از مقاصد الاهى انجام �ك فعل را حكم خدا دانست. و از هم!ن�روى
در تعـ!ـ!ن سـرشت و مـحـتواى امـر الاهى مـقـاصـد الاهى دخـ!ل است. ا�ن به آن مـعنا ن!ـست كـه
خداوند مى�تواند از هر لفظى هر معنا�ى را به دلخواه مراد كند. مـحدود�ت�ها�ى از جانب مخاطب
�ا فـضاى پ!ـام�رسانى وجـود دارد حتى زمـانى كه خـدا پ!ام�رسـانى مى�كند، ولى ا�ن مـوضوع فـعلاً

مورد بحث ن!ست و در نكته سوم به آن خواه!م پرداخت.
آنچه در ا�ـن مرحله به آن تاكـ!د مى�شود ا�ن است كـه خداوند در مـقام فـرمان دادن با�د قـصد
كند كـه عـمل خـاصى را واجب مى�گـرداند. ا�ن كـار مـسـتلزم روّ�هÏ فـرمـان�دادن و لوازم عـرفى آن
است. زبان�شناسى و د�گر رو�هّ�هاى اجـتماعى مى�توانند گـونه�ها�ى از رفتار خلق كنند كـه عرف،
!ـاس اوامر را نمى�توان فى�نفسه و جـدا از پ!وند آن با صرفاً در چارچوب آن قـابل فهم�اند. به هم!ن ق
عرف فرمان�دادن، چارچوب عرفى كه در آن استقرار �افتـه، گرا�ش�هاى متعارف انسانى و اقتضاء
اجتماعى كه آن را به كرسى نشانده است، در نظر گرفت و آنها را فهم!د. اگر خدا مى�خواهد به ما
امر كنـد با�د با عمل فـرمان دادن آشنا باشـد و كارى كند كـه دست�كم با آنچه انسـان�ها موقع فـرمان
دادن به �ك�د�گر انجـام مى�دهند، شـبـاهت داشتـه باشـد. به عـبارت د�گر، قـصـد الاهى مـحتـوا و
Ïمـضـمـونش را از عـمل فـرمـان دادن انسـانى اخـذ مى�كند. ا�ن مـسـئله مـشكـلى جـدىّ براى نظر�ه
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امـرالاهى پ!ش نمى�آورد. عـرف فـرمـان دادن تقـر�بـاً در تمامى جـوامع انسـانى جـارى است و نبـا�د
نگران بود براى انسان�ها�ى كه در جوامع متعارف كه در آن براى ب!ان خواسته�هاى �ك�د�گر از زبان
اسـتـفــاده مى�شـود، زندگى نمى�كـنند آ�ا اصـولاً وظ!ـفــه�اى بر عـهـده دارند و وظـ!ـفـهÏ آنهـا چگونه

است.(٩)
خص!صهÏ اساسى�اى كه در عمل فـرمان دادن انسان�ها مشاهده مى�شود ا�ـن است كه مخاطب
پ!ـام با�د ملزم به پ!ـروى باشد. اگـر افراد ارتبـاطشـان با فرمـانده به گونه�اى بـاشد كـه قبـول وظ!فـه
نكنند، فـرمانى كه صـادر مى�شود معـتبـر ن!ست و شا�ـد «واقعاً» فـرمان نباشـد. ا�ن و�ژگى با�د در
مـحتـواى مقـاصد الاهى در نظر گـرفتـه شود. در ا�ن جـا ممكن است كـسى گمـان كند ا�ن مطلب
مشكل دور را پـ!ش مى�كشد چون وظ!ـفه بر امـر الاهى متـوق� است و اگر بخواهـد امر الاهى هم
متوق� بر وظ!فه باشد، مـشكل دور پ!ش مى�آ�د. راه حل ا�ن دور ا�ن است كه ا�ن وظ!فه�ها به دو
تـعدد است. مقصود از وظ!فه كه پ!ـش�فرض عمل فرمان دادن است معناست و بالاخره جهت�ها م

وظ!فهÏ اخلاقى و د�نى معتبر ن!ست؛ بلكه وظ!فهÏ اجتماعى و نهادى و فرا اخلاقى است.
و�ژگى د�گر فـرمان دادن آن است كه خـود امركننده به اوامـرش پاى�بند باشد. آ�ـا خداوند در
رـمان خو�ش گردن مى�نهد. به�نظر من پاسخ مثبت است. البـته، وظ!فهÏ مورد مقام فرمان دادن به ف
بحث وظ!فهÏ فرااخلاقى٤٠ است. وظا�� اخلاقى ما از طر�ق اوامر الاهى و اراده�اى كـه مستقل از
اـ «وظ!فه»اى كه خداوند دارد ا�ن�گونه ن!ـست بلكه �ك وظ!فهÏ فرااخلاقى ما است وضع مى�شود ام
اـ مقصود خدا و از جانب او وضع شده�اند است. با ا�ن همه، مى�توان پرس!د با توجه به ا�ن�كه ا�نه
آ�ا مى�توانند الزامـات اخـلاقى كـاملاً مـعـتـبرى به�حـسـاب آ�ند. به گـمانم پاسـخ ا�ن پرسش با�د با
مـلاحظات و ق!ـود ب!ـشتـرى همـراه باشد. خـداوند با صـدور واقعـى امر نه تنهـا انسـان�ها را مجـاز
اـضر بر مط!ع بودن خود تاك!د ورزند بلكه خلاف مى�داند كه در صورت عمل كردن به ش!وه�هاى ح
عـدالت و بر ا�ن اساس مـغا�ر ذات خـداست اگر چـن!ن طاعت�ها�ى را قبـول كرده و گـرامى دارد.
بنابرا�ن، اعـتبـار الزام فرااخـلاقى�اى كه خـدا در مقـام صدور امـر عهـده دار مى�شود از همـان منبع
سـرچشمـه مى�گـ!رد كـه الزامات اخـلاقى مـا را مى�سازد. امـا رابطهÏ خدا با آن اسـاساً با رابطهÏ ما با
الزامات اخلاقى متـفاوت است. اگر نظر�هÏ امرالاهى در باب الزام صحـ!ح باشد معنا�ش آن است
كه الزامات اخلاقى ما از طر�ق اوامر به وس!لهÏ اراده�اى كه مستقل از ما است وضع مى�شوند و حال

ا�ن سخن در مورد «الزاماتى» كه خدا ممكن است داشته باشد صادق ن!ست.(١٠)
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٣. از قصد آمـر به فهم مخاطب عط� توجه مى�كن!م. فـ!لسوفانى كه براى فهم مـعناى افعال
گفـتارى مثل فـرمان دادن و قصد و مـنظور كسانى كـه آن را انجام مى�دهند اتكاء به فهم كـاركردهاى
Ïفردگرا�انه Ïاجتماعى را كنار مى�نهند ممكن است وسوسه شوند و شرح و تب!!ن�ها�ى كه جنبه Ïپ!چ!ده
ب!شـترى دارند از ا�ن مفاه!م عـرضه كنند كه در آن افـعال گفتـارى به الفاظ و مفـاه!م روان�شناختى
فروكاستـه مى�شوند. پاول گرا�س٤١ از جمله ا�نهاست. او مى�خواهـد معناى مورد نظر گو�نده را
اـندن قصدش» تفس!ر كند. به ا�ن معنا كه در قالب قصد او «براى ا�جاد تأث!رى در مخاطب با شناس
اگـر بپـرس!م قـصـد گـو�نده چه بود، در واقع پرسـ!ـده�ا�م كـه چه اثر و نت!ـجـه�اى مـورد نظر او بوده
است. گـرا�س مى�گو�ـد در مقـام امـر كردن، كـسى چ!ـزى بر زبان مى�راند تا مـخاطب را به انجـام
كـارى رهنمون شـود و دل!لى براى انجام آن داشـتـه باشد. اطلاق ا�ن ب!ـان در مورد اوامـر الاهى در
ابتـدا سـاده�تر و مسـتـق!ـم�تر از ب!انى مـى�نما�د كه من ارائـه كردم، امـا فكر مى�كنم كـه مـشكلات ا�ن

نظر�ه بسى ب!شتر است.
مشكل عمده�اى كه ا�ن نظر�ه دارد آن است كـه طبق ا�ن نظر�ه مردم ن!ز با�د ا�ن تلقى را داشته
اـن دادن به آنهاست و خدا با�د ا�ن جنبه را نـ!ز ملاحظه كند. باشند كه خدا در مـقام امر كردن و فرم
در تأ�!د ا�ن نكته مى�توان مسئلهÏ معروف را �ادآور شد، چنان كه گرا�س ن!ز گفته «اگر كسى شانس
و مـجـالى براى دست �افـتن به نتـا�جى ندارد، نمى�تواند قـصـد و التــفـاتى براى كـسب آنهـا داشـتـه
باشد». ا�ن مسئله مـقاصد الاهى را ب!ش از نظر�هÏ ما محدود مى�سـازد؛ چرا كه خداوند ب!ش از ما
مى�داند. فـرض كن!م كه خـدا علم كامل و �قـ!نى نسـبت به آ�نده دارد، چنان كه عـمومـاً بر ا�ن باور
هست!م، در ا�ن صورت اگر مـردمى به واقع متن خاص �ا براى�مثال، نشانه S را ب!ان�گر امر خدا به
انجام A ندانند، خداوند قـاعدتاً از ازل به��قـ!ن مى�دانسته كـه ا�نها S را دال بر وجوب A نمى�دانند و
در نت!جه خدا نمى�توانسته چن!ن چ!زى را از آنها بخواهد [قصدى ا�ن�چن!ن از خدا متمشىّ نمى�شود]
و بنابرا�ن بنـابه نظر آقـاى گـرا�س، خـدا نمى�توانسـتـه S را براى واجب سـاختنA به كـار گـ!ـرد. و
هـ لازمه ا�ن نظر�ه آن است كه ه!چ موردى فرض نمى�شـود كه امر خدا فهمـ!ده نشود �ا خلاصه آن�ك
بد فهـم!ده شـود. نبا�د ه!چ مـوردى �افت شود كه مـخاطبان اوامـر الاهى را باز نشناسند �ا گرفـتار
سـوء�فهم شـوند [و حال آن�كـه ا�ن لازمـه را نمى�توان پذ�رفت] و �كى از ا�رادها و عـ!ب�هاى عمـده

ا�ن نظر�ه است به چند دل!ل:
ال�) اگـر ما عـلاقـه�مند باشـ!م كـه ماه!ت وظـ!فـهÏ اخـلاقى را در چارچوب اوامر الاهى فـهم
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كن!م، انتظار مـا آن است كـه اوامـر الاهى را ن!ز به گـونه�اى تلقى كن!ـم كه واجـبـات اخلاقى كـه در
ضمن آنها ب!ان مى�شود و غ!ر مؤمنان خود را مشمول آن مى�دانند، به�عنوان اوامر الاهى كه خطاب
به آنهـا صـادر شده است فـهم كنند. ولى لازمـهÏ نظر�ه آقـاى گـرا�س آن است كه اوامـر الاهى فـقط
خاص كسانى باشد كـه آن�را مى�پذ�رند و كفاّر و غ!ر مؤمنان مشمـول آن نمى�شوند چون خدا به��ق!ن
مى�داند كه غ!رمؤمنان آنها را از جانب خدا نمى�دانند و با ا�ن علم خدا نمى�توانسته خطابى عام صادر
كند. البتـه، ا�ن شا�د كمتـر�ن اشكال ا�ن نظر�ه باشد. چون مى�توان ا�ن شـرط را به�گونه�اى د�گر
مطرح كـرد و از شناخت مـورد نـظر گـو�نده و امـركننده دست برداشت تا نـظر�ه به كلىّ از ارزش و
اعتبار ن!افتد. مى�توان فرض كرد كه براى صدور از جانب خدا هم!ن مقدار كافى است كه خداوند
قصد كند مـخاطبان خواسته�اى را واقـعاً اص!ل و به�منزلهÏ �ك فرمان الزامى تلقى كنند. ا�ن تلقى را

خداباوران ن!ز مى�توانند داشته باشند.
اـرض از اوامر الاهى را نمى�توان به ا�ن سـادگى به كنار نهاد. مشكلات مـربوط به تفاس!ـر متع
ا�ن تعارضات بخش مهمى از تار�خ اد�ان توح!دى را تشك!ل مى�دهند و پ!ش�فرض ا�ن مباحث آن
است كه مى�توان به �ك تفس!ر صـح!ح از م!ان تفس!رهاى بد�ل كه ر�شـه در نشانه�هاى شناخته شده
در سنت مشـترك دارند، دست �افت. امـا اگر واقـعاً دربارهÏ تفسـ!ر امـر الاهى اختـلاف�نظر وجود
داشته باشـد و اگر خدا (كه عـالمِ مطلق است) مى�دانسته كه بناست چن!ن اخـتلافى پ!ش آ�د، د�گر
معنا ندارد كه بگـو�!م خدا قصد كرده كـه امرش را همهÏ طرف�هاى درگ!ر بازشناسند و به�عنوان امر
تلقى كننـد و از ا�ن رو و بنا به نظر گـرا�س، در چن!ن مـواردى خـدا نمى�توانسـتـه �ك خطاب عـامى
Ïصادر كند كـه همه افـراد را در برمى�گ!رد [و ا�ن با عـمومـ!ت اوامر الاهى ناسازگـار است]. نظر�ه
امـر الاهى كـه تا ا�ن پا�ـه از ب!خ و بن امكان دست��ابى بـه تفـسـ!ـرى صـحـ!ح از اوامـر الاهى را در
مسـائل اختلافى مـتزلزل مى�كند، نظر�ه�اى رضـا�ت�بخش ن!ست. حـتى جدا از ا�ن اختـلافات، با
توجـه به نقـشى كه اوامـر الاهى در سنت�هاى د�نـى خداباورانه دارند امـكان فهـمى ناقص[از آنهـا]
مهم است. بس!ارى از مطالعات، مباحث و تأملات، زمانى معنادار است كه بپذ�ر�م مى�توان فهم
خود از اوامـر از آنچه ا�نـك دار�م، كامل�تر سـاز�م. اما اگـر بگو�!م كه اوامـر الاهى نمى�تواند ه!چ
معنا�ـى جز آنچه خـدا مى�دانستـه براى مخاطـبان خواهد داشت، در بر داشـته باشـد، ا�ن اعتـقاد به

مخاطره مى�افتد.
ا�ن مشكلات حتى براى الاهى�دانانى كه نظر�هÏ علم پ!ش!ن الاهى را دربست نمى�پذ�رند جالب
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توجه است، ز�ـرا آنها به�طور كلىّ هنوز ا�ن مـقدار از علم براى خـدا محفـوظ مى�دارند، در نت!ـجه
خـدا پ!ـشـاپ!ش مى�داند كـه در فـراز و نشـ!ب�هاى وحى و تفـسـ!ـر چه سـوء برداشت�ها�ى به�وجـود
تـانه (به نظر من) گو�ندگان از ا�ن حـ!ث محدود�تى ندارند. چن!ن ن!ـست كه خواهد آمـد. خوشبخ
گو�نده نتواند ب!ش از آن مقدار كـه ب!شتر �ا تمامى مخاطبانش مى�فهـمند از كلام خود مراد كند �ا امر
كند. براى مثال، اگر در دورهÏ كارشناسى ارشد درسْ گفتارها�ى درباب سنجش خرد ناب كانت،
Ïدر كلاس عرضه كرده�ام، ا�ن تـلقى صح!ح ن!ست كه مقصود من از آن نكتـه�ها همان است كه همه
دانشـجو�ان حـاضر فـهـم!ـده�اند و به لحاظ مـعـرفتى فـهم آن براى آنان مُـ!سّـر بوده است. چون من
مى�خواهم دقـ!قاً آنچه مـراد من است بفهمند [نـه آن�كه آنچه آنها مى�فـهمند فقط مـراد من است] اما
نمى�توانم دق!قاً قصـد كنم كه آنها بفهمند، ز�را مى�دانم كه بعضى از آنهـا آن نكته�ها را نمى�فهمند. از
سوى د�ـگر، ممكن است من ا�نك فكر كنم كـه بهتـر از هركس د�گر و ب!ش از پ!ش مراد كـانت را
در بعـضى فـقـرات سنجش خـرد ناب مى�فـهم. من مـعـتـقـدم كـه چن!ن باورهاى تفـسـ!ـرى اصـولاً
مى�توانند عـ!ناً درست و صادق بـاشند و من فكر مى�كنم درسـتى آنها در ا�ن است كـه در چارچوب
اـنت فهم شوند نه در چارچوب مقاصد غ!ـرواقع�ب!نانه�اى كه او چه بسا درباب فهم مقصود و مراد ك

مراد خو�ش در ذهن مى�پرورانده است.
البـته، لازمـهÏ ا�ن سـخن آن ن!ـست كه انتظـاراتى كه گـو�نده از مـخاطـب خود دارد براى فـهم
گفـته�هاى او ه!چ مـحدود�تى بر آنچـه وى از آن الفاظ اراده مى�كند، بار نمى�كند. در شـرا�ط عادى
شكى ن!ست كه نمى�تـوان از هر لفظى هر معنا�ى را مراد كرد. نمى�توان به ز�ردست گـفت كه فنجان
قهـوه ب!اور، ولى بار زدن كام!ـون را اراده كرد. به هم!ن دل!ل به كـارگ!رى نشـانه�ها�ى كه ه!چ �ك
از مـخاطبـان نتـوانند آن�را حـاكى از امر الاهى بـدانند، نمى�تواند امـر به�حسـاب آ�د. بنابرا�ن، اگـر
موجود عالم مطلق هم اوامـرى را صادر كند با�د نشانه�ها�ى را به�كار گ!رد كه براى مـخاطبان مورد
نظر �ا براى تعـداد قابل توجّـهى از آنان قابل فـهم باشد. لازم ن!ـست كه آن نشـانه�ها چن!ن فـهمـ!ده
شوند �ا شخص امـر كننده معتقـد باشد كه آنها چن!ن خـواهند فهم!د؛ ز�ـرا در آن صورت به مشكل
گـرا�س دچار خـواه!م شـد، بلكه عـلا�م و نشـانه�ها با�د به گـونه�اى باشـند كه احـتـمـال فـهم آن به
معناى مورد نظر براى مخاطبان مورد نظر فـراهم باشد. در صورتى كه آنان نگرش خوبى نسبت به

امر كننده و موقع!ت مربوطه داشته باشند و براى تفس!ر علائم تلاش كنند.
ا�ن نكته به نقش اجتماعى و هنجارى اوامـر مربوط مى�شود. كسى كه امرى را صادر مى�كند
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قصـدش آن است كه كسـانى كه مشـمول آن امر هسـتند، در صورت اطاعت مـستحق سـتا�ش و در
صورت سرپ!ـچى مستحق سـرزنش باشند و روشن است كه ا�ن در صورتى منصفـانه است كه آنان
نـند. بنابرا�ن، اوامر با�د به واقع قابـل فهم باشند. ا�ن بتوانند مـقصود و مـراد امر كننده را كش� ك
مسئله نه تنها بر نوع اوامر صادره از سوى خـداوند  تأث!ر مى�گذارد، بلكه مشخص مى�سازد كه چه
كـسانى مى�توانند مـشـمول آنهـا باشند. چون توانا�ى افـراد براى فهم عـلائم به�عنوان امـر مخـتل�
است. ا�ن امر به�و�ژه زمانى آشكار مى�شـود كه علائم مورد بحث، پ!ش�گو�ى�هاى خـاص، متون
مقدس �ا رو�دادهاى تار�خى باشد. در ا�ن�گونه موارد خدا نمى�تواند قصد كند كه همهÏ مردم از ا�ن
علائم بـه طور �كسان فـهم كنند و آن را به�عنوان اوامر او تلقى نما�ـند، بلكه فقط كـسانى كـه قدرت

فهم آن�را دارند مشمول ا�ن�گونه اوامر الاهى�اند.
اصول و مـبادى اخلاقـى كه از اوامر الاهى به�دست مى�آ�ند حـقا�ق فـرازمانى٤٢ ن!ستند، ز�را
اوامر خـدا به�وس!لهÏ نشانـه�ها�ى ب!ان مى�شـود كه در زمان واقع�اند. بـنابرا�ن، افرادى كه در قـلمرو
زمان و مكان ن!ستند مشمول احكامى كه از ا�ن نشانه�ها فهم!ده مى�شود ن!ستند. اگر نشانه�ها�ى كه
احكام الاهى از طر�ق آنها بر ما معلوم مى�شوند، همان انگ!زه�ها و حساس!تّ�هاى اخلاقى ما است
كــه از نقطـه�اى (نه چندان نزد�ك) در فــرا�ـند تكامل بـه ا�ن ســمت، همــهÏ انســان�هاى بالغ در آن
سه!م�اند. در ا�ن�صـورت مى�توان گفت كه ما همـه مشمول اوامر الاهى هسـت!م. اما ا�ن برداشت
از امــر الاهى مــجــالى را براى احـكام الاهى فــراهم مى�آورد كــه مــخــاطبــان آن از نظر تـار�خى

محدودترند. ا�ن نكته از نظر تار�خى مهم و از نظر اخلاقى جالب توجه است.

٤٣v|«Ë—ÅÊU�d�œuš Æµ

�كى از را�ج�تر�ن اشكالات مطرح دربارهÏ نظر�ه�ها�ى كـه براى اوامـر الاهى نقـشى برجـسـتـه قـائل
مى�شونـد ا�ن است كه اوامـر الاهى با خودفرمـان�روا�ى آدمى منافـات دارد. استقـلال رأى �كى از
مسـائل جالب توجـه در تفكر اخلاقى مـعاصـر است، هرچند معناى �كسـانى نزد همگان ندارد. با
ر�شـه��ابى [مـعـادل انگل!ـسى] ا�ن واژه درمى��اب!م كـه autonomy به�مـعناى آن است كـه هر كـسى
به�عنوان فـاعل اخلاقى خـود منبع قـانون است و نبـا�د قوان!ن ب!ـرون از خـود را وقعى نهـد. روشن
است كـه ا�ن معنـا با اوامر الاهى در تعـارض است؛ چرا كـه نظر�هÏ امـر الاهى منبع قانون را اوامـر

الاهى مى�داند و ا�ن با heteronomy [د�گر فرمان�روا�ى] سازگار است.
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خودفـرمان�روا�ى را نـوعاً و�ژگى بلوغ اخـلاقى مى�دانند و در مقـابل، اخلاق مـبتنى بـر اوامر
الاهى را اغلب به�عنوان اخلاقى ناپخته و خام شمرده و آن را رد مى�كنند.

خودفرمان�روا�ى معانى متعددى دارد و نظر�هÏ امر الاهى ن!ز به شكل�هاى مختلفى مطرح شده
است، �عنى ا�ن�كه در قبـال ا�ن پرسش كه آ�ا نظر�هÏ امر الاهى با خودفرمـان�روا�ى سازگار است �ا
نه، پاسـخى كاملاً صـح!ح و مـستـق!ـمى نمى�توان داد. بنابرا�ن، ممكن ن!ـست كه دفـاع واحدى از
اـن�روا�ى» به�عمل آورد. به�نظر من برخى از اخـلاق د�نى نظر�هÏ امر الاهـى در قبال ا�ـراد «د�گر فرم
خـام و نارسا مى�نما�د و مـا بر آن ن!ـستـ!م كه از ا�ن�گـونه نظام�ها دفـاع كن!م. قصـد ما در ا�ن�جـا ا�ن
است كه از نظام اخلاقى�اى كه خود قبول دار�م، دفاع كن!م و توض!ح ده!م كه آ�ا با خودفرمان�روا�ى
اـرى دارد �ا نه. دست كم به دو مـعنـا مى�توان گـفت كـه نظر�هÏ امـر الاهى با خـودفـرمـان�روا�ى سـازگ

ناسازگار است.
١. پاره�اى از نظام�هاى اخلاقى، كه نمونهÏ بارز آن نظام اخلاقى كانت است، خـودفرمان�روا�ى
فاعل اخـلاقى را قوام بخش ماهـ!ت قانون اخلاقى مى�دانند. به گـفته كـانت قانون اخـلاقى قانونى
است كه مـا خودمان وضع مى�كن!م؛ ز�ـرا ا�ن قانون را طب!ـعت و ساختـار عقل عملى مى�سـازد كه
امـرى مـشــتـرك مـ!ـان مـا انـسـان�ها است. نظر�ه كــانت بد�ل نظر�ه�هاى امــر الاهى و به وضـوح
ناسـازگـار با آنهـاست. البـتـه، ا�ن بـه آن مـعنا ن!ـست كـه همـهÏ ابعـاد مـهم نظر�هÏ اخـلاقى كـانت با
نظر�ه�هاى امر الاهى ناسـازگار است. قائلان نظر�هÏ امر الاهى ممكن است نقـاط بس!ارى از توافق
اـبند و على�الاصول مى�توانند �ك �ا چندگـونه از تنسـ!ق�هاى مشـهور او درباب جوهرى بـا كانت ب!
اـنون اخلاقى را بپذ�رند. البته، درباب مـاه!ت وظ!فهÏ اخلاقى با او اختلاف نظر دارند، محتواى ق
ولى ا�ن نه ا�ـراد به كـانت است و نـه به نظر�ات امــر الاهى. مـا از همــان ابتـدا اذعــان كـرد�ـم كـه
نظر�ه�ها�ى مخـتلفى براى تب!!ن مـاه!ت وظ!فه اخلاقـى وجود دارند كه برخى از آن�ها بس!ـار جالب

توجه است، اما درصدد ن!ست!م كه همهÏ آنها را رد كن!م.
٢. مفـهوم خـودفرمـان�روا�ى براى تبـ!!ن آرمـان�هاى شخـص!ـتى ن!ز به�كـار مى�رود. ا�ن واژه
اغلب نامى است از �ك فض!لت و ما ب!شتر با هم!ن معنا از خودفرمان�روا�ى سروكار دار�م. شكل
افراطى آن ا�ن است كه فرد در مقام اتخاذ اصول و مبـانى اخلاقى منحصراً بر احساسات، عواط�
و دلا�ل خود تكّ!ـه كند. ا�ن نوع خودفرمـان�روا�ى را مى�توان اهتداى درونى كـامل [ �ا جهت��ابى
از درون]٤٤ نامـ!د. البـته، داورى�هاى اخـلاقى شـخص به�كلىّ بر�ده از مـسائل جـارى پ!رامـون او
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ن!ست، ز�را مى�خـواهد موقع!ت خود را درك كنـد تا بتواند اصول اخلاقى خـود را در مورد آنها به
كـار بندد. اما تنهـا كمكى كـه د�گران مى�توانند در حق او انجـام دهند ا�ن است كه مـواد و مصـالحى
خارج از حوزهÏ اخلاق براى تفكر او فـراهم آورند اما محـتواى مشـخصاً اخلاقى از درون خـود فرد

ما�ه مى�گ!رد.
شكى ن!ست كه ا�ن شكل از خـودفرمان�روا�ى با نظر�هÏ امر الاهى من و با هر نظر�هÏ اجتماعى
در مـورد ماه!ت وظ!ـفـه در تعارض است ولى من دل!لـى نمى�ب!نم تا آن را قبـول كنم. من اسـتقـلال
فكر٤٥ را تا حـد بس!ـارى مى�ستـا�م، اما فكر مى�كـنم اخلاقـ!اتى كـه هر �ك از ما بخـواهد از صفـر
شـروع كنـد و از د�گران ه!چ كـمك نـگ!ـرد مـحــصـول مطلوب و خــوشـا�ندى نخـواهـد بود. مـا
مى�توان!م براى خودمان هر چ!ـزى را ساخته و فراهم نما�!م اما ا�نها نمى�توانـد تكل!��ساز باشد. ما
اخـلاق را از د�ـگران �اد مى�گـ!ــر�م و فكر نمى�كـنم كـه روزى از ا�ن حــ!ث بى�ن!ــاز شـو�م. تأثـ!ـر
نپـذ�رفتن از مـواضع اخلاقـى افراد مـورد احـترام و الـزام برخواسـتـه از خـواست آنان به�عنوان الزام
اخـلاقـى�اى كـه مى�تواند د�ـدگـاه خـود فــرد را دربارهÏ وظا�� اخــلاقى تصـحــ!ح كند، به نظـر مـا

استقلالى خوشا�ند و تحس!ن�برانگ!ز ن!ست.
در مـقابل، و�ژگى�هـاى [شاخـصه�هـاى] چندى وجود دارد كـه مى�توان آنهـا را شكل�ها�ى از
خـودفرمـان�روا�ى مطلوب دانست كـه به�عنوان بخشى از آرمـان فضـ!لتْ قـابل قبـول و با نظر�هÏ امر

الاهى سازگار است. در ا�ن جا به چهار مورد از آنها اشاره مى�كن!م:
١. مهم�تر�ن آنها مسئول!ت�پذ�رى است. ممكن است بس!ارى از ما آن را شكلى از خودفرمان�روا�ى
به�حـساب ن!ـاور�م، اما بعـضى از منتقـدان نظر�هÏ امـر الاهى در اظهارات خـود به ا�ن مسـئله توسل

جسته�اند. گرام دو گراف٤٦ مى�نو�سد:
در اخـلاق ه!چ مـجــالى براى اوامـر ن!ـست خـواه از جـانـب پدر باشـد و خـواه از
جانب مـد�ر مدرسـه �ا كش!ش. حـتى اوامر خـداوند ن!ز در اخلاق جـا�ى ندارند.
فـاعل اخلاقى تنهـا در شرا�ـط بس!ـار و�ژه مجـاز است در پس ا�ن بهـانه پناه گ!ـرد
كه: «به من امر شده بود كه چن!ن كنم». ما در اخـلاق مسؤول اعمال خود و حتى

مسئول اعمالى هست!م كه در واكنش به اوامر انجام مى�ده!م.
به �ك معنا از منظـر اخلاق د�نى آقاى گـراف به پهلوان�پنبه حمله�ور مى�شـود. چه كسى گفـته
كه امر خدا را به منزلهÏ بهانه عذرتراشى و فـرار از مسئول!ت به�كار بر�ـم؟ به واقع چه كسى مى�گو�د



±∞
∂¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

«Ë
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

كه «مى�دانم ا�ن كار غلط است، ولى خـدا به آن امركرده است»؟ كدام نظر�هÏ امر الاهى ما را مجاز
مى�دارد كــه چنـ!ن حــرفى را به زبان ب!ــاور�ـم؟ ه!چ �ك از اوامــر خــدا ناصــواب ن!ــسـت و ه!چ

نظر�ه�پرداز امر الاهى غ!ر از ا�ن نمى�گو�د.
تـه از اوامر الاهى مى�دانند، نبا�د انكار كنند (و مـعمولاً كسانى كـه وظ!فهÏ اخلاقى را برخواس
چن!ن نمى�كنند) كه آنها مسئول اعـمال خو�ش در پاسخ به اوامر الاهى�اند، بلكه به�عكس ا�نان خود
را مسـئول پ!ـروى از فرامـ!ن خداوند مى�داننـد. همچن!ن بسـ!ار مـحتـمل است كه خـود را مسـئول
تفسـ!ر صحـ!ح اوامر خدا و شناخت مـضمون و مـعناى اوامر الاهى در موقـع!تى كـه به سر مى�برند
بدانند. بى�انصافى است اگر كـسى بگو�د كه ا�نان مى�خواهند از خود سلب مسـئول!ت كنند، حتى
اگر مـعتـقد باشـد نظر�هÏ آنان كـاملاً خطاست. مـردمى كـه خود را مـوظ� به انجـام وظ!فـه مى�دانند
چگونه ممكن است با اعتقاد به د�دگاه�هاى فرااخـلاقىِ نادرست در باب ماه!ت وظ!فه، مسئول!ت

اخلاقى را از خود سلب كنند؟
اما شا�د آنچـه من در ا�ن جا آوردم تفس!رى �ك جانـبه از اتهام مسئول!ت�گـر�زى باشد. شا�د
منظورشـان ا�ن باشد كه قـائلان به نظر�هÏ امـر الاهى قلمرو مـسئـول!ت را مـحدود مى�كنند؛ چراكـه
مى�گو�ند مـا فقط نسبت به پ!ـروى از اوامر مسـئول!ت دار�م. اول!ن مسـئول!تى كـه كودك مى�پذ�رد
!ـم است، مانند ا�ن�كه به او بگو�ند به ه!چ وجه نوعاً مسئول!ت پ!ـروى از تعال!م بس!ار ساده و مستق
از منزل ب!رون نرود. اما رفته رفته كودك مسئول!ت�هاى ب!شترى را مى�پذ�رد. ما از پذ�رش �ا قبول
مسئـول!ت ب!شتر سخن مى�گو�!ـم نه ب!شتر، ز�را ا�فاى مسـئول!ت مستلزم تصمـ!م�گ!رى�ها�ى است

كه ب!ش از تصم!م بر صرف اطاعت است.
نظام�هاى اخلاقى مبتنى بر نظر�هÏ امر الاهى در ا�ن امر كـه چه مقدار مسئـول!ت براى ما قائلند
با هم اختلاف دارند. بعضى سعى دارند در قـالب احكام صر�حى كه در جامعهÏ د�نى به مردم �ارى
دهند حــتى�الامكان براى جـزئـ!ـات زندگى افــراد ن!ـز تعـ!ــ!ن تكل!� كـنند. از ا�ن جـهت قـلمـرو
مسئـول!ت را محدود مى�سازند، اما ما طرفـدار ا�ن�گونه نظام اخلاقى ن!ستـ!م. بس!ارى از نظر�ات

امر الاهى، به�مراتب مسئول!ت ب!شترى براى ما قائلند.
تـل نخواهى شد» را امر الاهى بدان!م، هنوز مـسئول!ت تفسـ!ر ا�ن اگر ما فـرمان «تو مرتكب ق
امر الاهى با خود ماست، چه چ!ـزى واقعاً قتل شمرده مى�شـود؟ بس!ارى از موارد حكمش روشن
است، براى مثال، اگر كسى �كى از خو�شاوندان خود را به طمع ارث بردن از دارا�ى�ها�ش سر به
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ن!ست كند، شكى ن!ـست كه مرتكب قتل شـده است. اما همهÏ موارد ا�ن�گونه ن!ـست. براى�مثال،
اگر كسى اكـس!ژن ب!مـارى را كه ه!چ ام!دى به بهـبودى او ن!ست و در حالت ب!هـوشى مطلق به سر
مى�برد، قطع كند، حكم آن چ!ـست؟ آ�ا با�د بگو�!م مرتكب قـتل شده است؟ در ا�ن جـا قائلان به
نظر�هÏ امـر الاهى مطالب ب!شـتـرى براى خاتمه دادن به مـسئلـه و موضـوع در اختـ!ار دارند تا صـرف
پ!روى از فرمان. البته، مسئول!ت تشخ!ص وظ!ـفه سنگ!ن است. از ا�ن گذشته، اساساً مسئول!ت
سنگ!ن�تر ا�ن�كه تع!!ن كن!م آ�ا واقعاً از قتل نهى شده است. هر چند اطم!نان دار�م كه براى هر �ك
از ما [خـداباوران] ا�ن تصمـ!مى سـخت نخواهد بود. نظر�ه�هاى اخـلاقى د�نى و غ!ـرد�نى ممكن
است راه�هاى مـتفـاوتى براى اند�شـ!دن در ا�ن خـصوص عـرضـه كنند، ولى ا�نهـا لزوماً به مـعناى

دادن درجات متفاوتى از مسئول!ت براى تصم!م�گ!رى در ا�ن زم!نه ن!ست.
٢. پ!ـشتـر گـفتـ!م كـه كـودكان به مـوازات رشـدشان مـسـئول!ـت ب!شـتـرى را مى�پذ�رند. ا�ن
مـسـئـول!ت�پذ�رى را مى�توان با شكلى د�ـگر از خودفـرمـان�روا�ى مـرتبط سـاخت و آن صـلاحـ!ت
اخـلاقى٤٧ است. كـسـى كـه چن!ن صــلاحـ!ـتى را دارد مى�تـواند و مى�خـواهد براســاس اصـول،
ادراكـات و احسـاسـات خاص خـود دربارهÏ مـوارد جزئى به داورى اخـلاقى بپـردازد. ممكن است
اـنى خود را آگاهانه از متون د�نى، هنجـارهاى جامعه و سنت�ها اخـذ كند، اما ا�ن خود اصول و مب
اوست كـه مواز�ن را به كـار مى�بندد. جـامعـهÏ اخلاقى به�نـدرت مى�تواند بدون صلاحـ!ت اخلاقىِ
شمـار قابل�توجـهى از اعضا�ش كـارا�ى داشتـه باشد. حـتى اگر فرض كن!م مـجمـوعهÏ قوان!ن آن به
اـئل پرداخته است، باز مواردى پ!ش مى�آ�د كه حكمش مـعلوم ن!ست و براى تطب!ق جزئى�تر�ن مس
قـاعـده بر موارد خـاص ن!ـاز به داورى دارد. هرچه نظام اخـلاقى انعطاف�پذ�ـرتر باشد، خـلاقـ!ت
ب!شـترى مى�طلبـد و ن!از به داورى ب!ـشتـر احسـاس مى�شود. صلاحـ!ت اخلاقى به ا�ن مـعنا بخش
اصلى تب!!ن فض!لت اخلاقى است. نكته�اى كه در ا�ن جا با�د بر آن تأك!د كن!م، آن است كه پ!روان
Ïامر الاهى مى�تواند همـچون هر نظر�ه Ïامرالاهى ن!ـز به صلاح!ت اخلاقـى ن!ازمندند و نظر�ه Ïنظر�ه
فرا اخلاقى قلمـرو گسترده�اى براى صـلاح!ت فراهم آورد تا مؤمنان اصول اخـلاقى را به كار بندند

و صواب و خطا را در موارد جزئى بازشناسند.
٣. اگر ما موضع انتقادى و خودانتقادى٤٨ اتخاذ كن!م، گام بلندى در عرصهÏ خودفرمان�روا�ى
برداشته�ا�م. در آن صورت مى�توان هر �ك از مفاه!ـم اخلاقى را مورد موشكافى نقادانه قرار داد.
ا�ن مطلب به ه!چ وجه با نظر�هÏ امر الاهـى و سرسپـردگى به خدا منـافات ندارد. در واقع اگـر خدا
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به�واقع خ!ر متـعالى است، مقتضاى سـرسپردگى و عشق به چن!ن موجودى بررسى نقّـادانه مفاه!م
اخلاقى است؛ ز�را خـدا مستقل از هـر مفهومى است كـه ما دربارهÏ او دار�م و كامل�تر از آن�كه ا�ن
مـفـاه!ـم ب!ـان دارند. عـشق فـرد بـه خـدا ممكن است، به صـورت بررسـى نقّـادانهÏ باورها و تمامى
دعــاوى�اى كــه در مـــورد اوامــر الاهى و صــواب و خطـا وجــود دارد جلوه�گـــر شــود. در واقع
سرسـپردگى به درگـاه حق ممكن است در مـوشكافى نقادانه اصل ا�ن ادعـا كه خـدا اوامرى داشـته
است، جلوه�گـر شـود. نظر�ات مـربوط به خـدا را، خـواه نظر�ـه من باشـد �ا نظر�هÏ هركس د�گر،
نبـا�د با خـدا خلط كرد. مـسلمـاً باورهاى د�نى�اى هسـتند كـه ا�ن موضـع را تأ�!د نمى�كنـند، اما مـا

دل!لى نمى�ب!نم كه نظر�هÏ امر الاهى چن!ن نكند.
٤. ارزشى كه به خـودفرمان�روا�ى مى�ده!م مـربوط است به ا�ن�كه مـا چه مقدار براى مـسائل
اخلاقى اهم!ت قـائل!م. پى. اچ. نول اسم!ت٤٩براى اثبات اشكال خود مـبنى بر ا�ن�كه نظر�هÏ امر
الاهى و اخـلاق مبـتنى بر آن، خام و نـارساست به نمونه�اى وحـشتـناك از �ك كتـاب د�نى معـروف
اسـتشـهاد مى�كند «من براى رفع گـرسنگى برادرم انفـاق نمى�كنم، بلكه [صرفـاً] براى اجرا و تحـقق
«خواست» و «امر» خدا(١١) كسى كه در خدمت خوبى�هاست و به آنهـا اهم!ت مى�دهد از استقلال
رأى ب!شـترى برخـوردار است تا كسى كـه تنهابراى اطاعت اوامـر و احكام به�خوبى عـمل مى�كند،
ولى اهم!تى براى آن قائل ن!ست. بهتر است كه انسان به�خاطر عشق به راست گو�ى از دروغ گفتن
پره!ـز كند. همـ!ن�طور رفـتـار منصـفانه را به�دلـ!ل ارزش انصاف و انـسان�ها�ى كـه شـخص با آنهـا
سـروكار دارد و ن!ـز انفاق و كـمك به د�گران را به�دل!ل ارزش ذاتى آنهـا پ!شـهÏ خود سـازد، نه آن�كه

چون خدا امر كرده به ا�ن خ!رات و خوبى�ها بپردازد.
هـ گنجاندن اوامر الاهى در اخلاق موجب بى�ارزش شدن با ا�ن حال، از ا�ن نت!جه نمى�شود ك
انگ!زهÏ ما به كـار ن!ك مى�شود. اگـر چن!ن مشكـلى در كار باشد، خـاص نظر�هÏ امر الاهى ن!ست.
بدون شك چ!ـزى به نام وظ!فـه �ا تكل!� اخلاقى وجـود دارد. اما كـسى كه بـراى انجام وظ!ـفه�اش
تـناى ب!ش از اندازه صورى و انتزاعى داشـته باشد، (صـرف�نظر از ا�ن�كه ماه!ت وظ!ـفه توجه و اع
چه باشـد) �عنى توجهى كـه بر�ده و بركنار از اهمـ!ت دادن به سـا�ر خوبى�ها داشـته باشـد، فاقـد آن
نوع خـودفرمـانروا�ى است كـه مـورد بحث ماست و بـه هم!ن جـهت كـار او كمـتـر تحسـ!ن�برانگ!ـز
است. نظر�ـه�اى كـه مـا پ!ـش نهـاد�م ا�ن تـوجـه فـارغ�دلانـه و بركنار از د�گر واقــعـ!ت�ها را تأ�ـ!ـد
نمى�كند؛ بلكه دلا�ل پذ�رش اوامـر الاهى و نقش مهـاركنندهÏ آن�را در خ!ـرهاى واقعى�اى مى�جـو�د
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كه انسان مستقل از ا�ن اوامر به اهم!ت دادن به آن�ها دعوت شده است.
در چارچوب نظر�هÏ امر الاهى خودفرمان�روا�ى�اى كه در عشق به خوبى�هاى مختل� و مرتبط
با وظائ� در كار است مى�توان با عنوان خدافرمان�روا�ى٥٠ از آن �اد كرد. ا�ن مفهوم را پل�ت!ل!ش
ب!ش از همـه به آن اهمـ!ت داده است. او توضـ!ح مى�دهد: «خـودفرمـان�روا�ى مى�گـو�د انسـان…
قانون خـو�ش است، د�گرفـرمان�روا�ى مى�گـو�د انسان با�د تابع قـانونى ب!گانه و برتر باشـد و خدا
فرمـان�روا�ى مى�گو�د ا�ـن قانون برتر هم�زمـان مى�تواند قانون درونى خـود انسان باشـد كه از مـبدأ

الاهى كه مبدأ وجود انسان است سرچشمه گرفته است.
البته، ما نمى�خواه!م د�دگـاه پل ت!ل!ش را دق!قاً در ا�ن�جا به�كار گ!ر�م؛ بلكه صرفـاً ا�ن عق!ده كه
آم!ـزه�اى از اقتدار الاهى و ارزش�گـذارى مستـقل در انگ!زش اخلاقى در كـار است. احترام به اقـتدار
خداوند عـمدتاً از آن�رو برانگ!زنده اسـت كه با خ!ـرات و خوبى�ها�ى كه مـا به خاطر خودشـان اهم!ت
مى�ده!م، همـاهنگ، سـامـان�بخش و مـؤ�دّ آنهـاست و خـود ن!ـز به واسطهÏ آنهـا تأ�!ـد مى�شـود ا�ن�ها
خوبـى�ها�ى است كه به نظر مـا خدا هم با�د آنهـا را به�خاطر خـودشان اهمـ!ت دهد. ما با عـشق به ا�ن
خوب!ها در عشق خدا مشاركت مى�جو�!م به ا�ن جهت خدا فرمان�روا�ى گونه�اى از اتحاد با خدا است.
!ـارى از خداباوران را به خود جلب كرده ا�ن �كى از دلا�لى كه نظر�ه�هاى امر الاهى توجه بس
است كـه ا�ن نظر�ات تناسب و پ!ـوند و�ژه�اى با ا�ن خـواست د�نى دارد كـه خدا مـوضـوع بالاتر�ن
پ!مان [�ا واپسـ!ن دل�بستگى]٥١ ما است. اگـر عالى�تر�ن تعـهد ما در زندگى آن است كـه كارهاى
صواب را به�خـاطر صواب بودنشـان انجام ده!م و اگر صـواب بودن چ!زها به�دل!ل آن است كـه خدا
آنها را خـواسته �ا به آن امر كـرده است، در ا�ن�صورت ترد�دى ن!ست كـه با�د در بالاتر�ن درجه با
خـدا پ!ـمـان ببند�م و به او سـر بسـپـار�م. امـا نظر�هÏ امـر الاهى من ا�ن امـتـ!ـاز را ندارد، ز�را براى
پ!ـروى از خداوند بر دلا�لى تأكـ!د كـردم كه بر د�گر چ!ـزها�ى كه مـا آنها را به�خـاطر خودشـان و تا
حدودى مسـتقل از باورها�ى كه دربارهÏ خدا دار�م ارزشمند مى�دان!م. بنـابرا�ن، نمى�گو�!م كه با�د
رـ خدا�ند اطاعت كن!م؛ بلكه دلا�ل د�گرى براى سرسپردن به اوامر خدا را تنها به ا�ن دل!ل كه اوام

اوامر و احكام الاهى دار�م.
چنان كـه در بخش دوم ا�ن نوشـتار �ادآور شـد�م، ارز�ابى مـا از ذات خدا و به�و�ژه مـحتـواى
اوامر الاهى براى پ!ـروى ما مهم است. ا�ن امر مضـام!نى را براى آرمان انگ!زشـى عشق به خدا در
بردارد. به�نظر مـا عـشق به خدا نمى�تـواند به دور از تناقض به�مـعناى سرسـپـردگى بى�چون و چرا به
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�ك مـوجود و فـارغ از ارزش�گـذارى ذات و خواسـته�هاى آن مـوجـود باشد. عـشق به خـدا با�د بر
كمال الاهى مبتنى باشد به گونه�اى كه عم!قاً به وس!لهÏ حساس!ت�هاى اخلاقى خود ما شكل گ!رد.

ا�ن�كـه آ�ا شـخـص با�د به دلا�ل د�نى با ا�ن پ!ــامـد از نظر�هÏ امـر الاهى كـه مـا پـ!ش نهـاد�م،
مـخالفت ورزد �ـا نه پرسشى است كـه به آرمـان عشـق به خدا مـربوط مى�شـود. طبق �ك تفـس!ـر،
چن!ن آرمـانى اقـتـضا مـى�كند كـه ما د�گر ارزش�هـا را تابع اطاعت از خـدا بدان!م. طبق ا�ن د�دگـاهِ
غا�ت�انگارانه پ!ـروى از اوامر الاهى ارزش ذاتى دارد و هر خ!ـر و خوبى د�گر در راستاى ا�ن خـ!ر
ارزش�گـذارى مى�شـود. آنهـا همـه وس!ـله�ها�ى براى تحـقق ا�ن هدف هسـتند. مـعناى ا�ن قـول آن
است كه اوامـر خدا را با�د صرفاً به ا�ن دلـ!ل كه اوامر خدا هسـتند گردن نهاد، ل!كن اشكال مـهمى
بر ا�ن د�دگــاه وارد است ا�ن است كــه ا�ن د�دگـاه مــجـالى را فــراهم نمى�آورد تا مـؤمنـان به د�گر
خ!رات و خوبى�ها توجه كنند و براى�مثال، همسا�ه خود را واقعاً دوست بدارند كه در اد�ان الاهى
به آن امـر شده است. به همـ!ن دل!ل ما د�دگـاه بد�لى را مطرح ساخـت!م كـه در آن عشق به خـداوند
به�صورت اصـل سامان�بخش بـه همهÏ عشق�ها�ـى كه ما به د�گر خـوبى�ها دار�م جلوه�گـر مى�شود.

ا�ن تصو�ر از عشق به خدا با نظر�ه�اى كه در ا�ن نوشتار مطرح كرد�م هماهنگ است.
ممكن است كسى فـكر كند كه مقـتضاى د�ن�دارى سنتّى آن است كـه بر احكام و فرامـ!ن خدا
صرفاً به ا�ن دل!ل كه احكام الاهى�اند گردن نه!م، اما درستى ا�ن فكر به�روشنى معلوم ن!ست، هم
در سفِرْ خـروج و هم در سفِرْ تثن!ه مى�ب!ن!م كه كـتاب مقدس ده فرمـان را با ا�ن جمله آغاز مى�كند:
«من پروردگار شما هستم كه شما را از سـرزم!ن مصر و از بردگى نجات دادم». (سِفرْ خروج ٢٠: ٢
و تثن!ه ٥: ٦) مطمـئناً ا�ن جملات ب!ان�گـر دل!ل اطاعت است كه بر پا�هÏ ارزش ارتباط م!ـان �هَوُه و
بنى�اسـرائ!ل اسـتوار است و بـا عمل نجـات�بخش �هـوه برقـرار شده اسـت. بد�ن ترت!ب نمونه�اى از
دلا�ل اطاعت است كـه در ب!ان خود به آن تمسك كـرد�م. نمونهÏ د�گر، سخن كـارل بارت است كه
در پاسخ به ا�ن پرسش كه اطـاعت و پ!روى از خدا بر چه اسـاسى استوار است گـفت: «خداوند با
لطفى كـه از طر�ق عـ!ـسى مـسـ!ح به مـا كـرده مـا را فـرا مى�خـواند، فـرمـان مى�دهد و از مـا مطالبـه

مى�كند».(١٢)
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(١) اگرچه نظر�هÏ امـر الاهى كه در نخـستـ!ن مقـاله در ا�ن موضـوع ارا�ه كـردم از جهـات مهـمى با آن�چه در ا�ن�جا آمـده
متفاوت است ولى اساساً در ا�ن نكته موافق است كه مفاه!م ارزشى را مى�توان پ!ش�فرض گرفت. نظر�ه�هاى امر
الاهى از جمله «نظر�هÏ اصلاح شدهÏ امر الاهى» مجبور ن!سـتند قائل شوند كه همهÏ مفاه!م ارزشى �ا اخلاقى را با�د
در چارچوب امـر الاهى فـهم كـرد (آدامـز، نظـر�ه£ اصـلاح شـده£ امـر الاهى درباره£ نادرسـتى اخـلاقى ص ١٠٩).
محدود كـردن قلمرو نظر�هÏ امر الاهى به الزام اخـلاقى، نكته�اى است كه به نظر من تا اندازه�اى در مـقالهÏ چندلر با
نام «نظر�ه�هاى امر الاهى و توسلّ به عـشق» مورد غفلت قرار گرفـته و نظر�ه سابق من را نسبت به كـارا�ى محدود
شدن آن چارچوب ذات خـدا به نقد كـش!ده است. چندلر (ص ٢٣١) اظهـار مى�دارد در نظر�هÏ امر الاهى تـصد�ق
مى�شود كه حقا�ق اخلاقى بر حقا�ق مـربوط به اراده و اوامر خدا مبتنى است. به نظر مى�رسد كه ا�ن برداشت عام
از ا�ن نظر�ه پ!ش�فـرض اسـتدلال�هاى اوست. امـا حقـا�ق اخـلاقى متـضـمن حقـا�قى دربارهÏ خوبى اسـت كه من

ه!چ�گاه فهم آنها را در چارچوب اوامر الاهى ادعا نكرده�ام.
(٢) فرانس!سكو سوارز در بحث از قانون طب!عى، بر وجود �ك نظر�هÏ مستقل دربارهÏ خوبى به�عنوان پ!ش�فرض نظر�هÏ امر
الاهى گواهى داد و آشكارا اظهـار داشت كه خـواست، نهى و حكم خدا دل!ل كاملى بـراى خوبى �ا بدى ناشى از
پ!روى �ـا تخطىّ از قانون طبـ!عت ن!ـست؛ بلكه بالضروره مـستلزم وجـود مصلحت �ا مـفسـده�اى در خود اعـمال
(II/Vi/11 ن و خداوند قانون گذار
است و آنها را مشمول حكم خاصى از احكام الاهى مى�گرداند (سوارز، قوان
با ا�ن همه، با�د اذعان كرد كه سوارز در مـقا�سه با كامبرلند، پوفندرف و لاك از نظر�هÏ امر الاهى در تب!!ن ماه!ت
الزام كاملاً بهره نمى�گ!ـرد. در مورد ا�ن اند�شمندان بحث اشن!وند دربارهÏ رابطهÏ نظر�ه�هاى امر الاهى و نظر�ه�هاى

قانون طب!عى در قرن هفدهم بس!ار روشنگرانه است.
(٣) مك�ا�نتـا�ر در اثرش با نام «كدام خداونـد را با�د اطاعت كن!م و چرا؟» بر نقش عدالت خـداوند در نظر�هÏ امر الاهى
تاك!ـد كرده است، نكته�اى كه در پاره�اى از مـقالات پ!شـ!ن من در زم!نهÏ فلسفهÏ اخلاق به�اشتبـاه مورد غفلت واقع

شده است.
(٤) اصطلاح «نظر�ه رقـ!ق �ا كم رنگ» از كتـاب نظر	ه� عدالت جان رالز اقـتبـاس شده است، هر چند مـن در ا�ن جا از

كاربرد غ!ر رالزى آن ب!شتر بهره مى�گ!رم.
(٥) بر هم!ن قـ!اس، معـتقد ن!ـستم كه جـدا از نهى واقعى خدا دسـته�اى منحصـر به فرد از نواهى در كار باشـد كه با ذات
خـداى خ!ـرخواه سـازگـار باشد و بر ا�ـن اساس، با مـجازات وضع شـده براى واكنش�هاى مـغـا�ر كه خـاص نهى

اخلاقى است هم�خوانى داشته باشد.
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(٦) مقا�سه كن!د با نظر اتو در مفهوم امر قدسى (P.55) ب!ان واضح اتو دربارهÏ احساس گناه به منزلهÏ ارزش�گذارى منفى
نفس روشنگرانه و مرتبط با ا�ن بحث است ولى در نظر ندارم بر همهÏ جزئ!ات آن صحه گذارم.

(٧) اگر خـدا براى غنا بخـش!ـدن به معناى زندگى�مـا از رو�دادهاى تار�خى �ا شـعائرى اسـتفـاده مى�كند. گمـان مى�كنم
ارزش نماد�ن ا�ن رو�دادها در ا�ن زم!نه تأث!ر به سزا�ى داشته است.

8. Murphy, “Divine Command, Divine Will, and Moral Obligation”, p. 20.

مورفى بـراى تب!!ن الـزام به�جاى ارادهÏ مقـدم به قـصد مقـدم تمسك مى�كند. تمسك به�قـصد بخـشى از كوشش قـابل
توص!ـه�اى است براى آن�كه كـسى به صرف خـواست خدا در وضع تكل!� بسنده نـكند. با ا�ن همه، قـصد الاهى
نسبت بـه آنچه ما با�د انجـام ده!م و چه�بسا از آن باز مـان!م حتى اگـر آن قصد «مـقدم» باشـد كافى ن!ست و بـه هم!ن

دل!ل ب!ش از ا�ن بدان نمى�پرداز�م.
(٩) مورفى مـدعى است كسانى كـه وظ!فه را بر اوامر الاهى به�عـنوان موضوعى مسـتقل از ارادهÏ خدا مبـتنى مى�سازند با
ا�ن اشكال اسـاسى مواجـه�اند كـه توانا�ى خـدا براى وضع تكل!� را وابسـته به وجـود شكل�ها�ى بسـ!ار خـاص از
جوامع كه قراردادى�اند مى�دانند و در ب!ـشتر موارد از وجود چن!ن جوامعى خـبرى ن!ست (امر الاهى، ارادهÏ الاهى
و الزام اخلاقى P.7) او شكلى بس!ـار و�ژه و تخ!لّى از جـامعه خدامـدارانه پ!شنهـاد مى�كند كه در آن فرمـان خدا به
آسانى قـابل فهم است امـا به نظر مى�رسد كه فـهم پذ�رى آن از شبـاهت داشتن با رو�ه�ها�ى سرچشـمه مى�گ!ـرد كه
Ïعـمـلاً در تمامى جـوامـع انسـانى �افت مى�شـود. بنابر ا�ـن، ضـرورتى ندارد ا�ن پرسش را تكرار كـن!م كـه آ�ا رو�ه
انسـانى صـرفاً تخـ!لّى، مى�تواند الگـو�ى براى فهم اوامـر الاهى باشـد. البـتـه، بر اساس ب!ـان من ضـرورى است

نشانه�هاى امر الاهى تخ!لى نباشند.
Ï(١٠) بحث من در ا�ـن باره ملهمَ از اثر والـتـرســتــروف با نام كــلام خــدا و واكنش در برابر آن اسـت. قـول من درباره
الزامات اخلاقى خدا با ملاحظات و ق!ود ب!شترى همراه است، اماّ د�دگاهى كه در ا�ن�جا اخت!ار كرده�ام، شباهت
ز�ادى با نظر والتـراسـتـورف دارد كه الـزامات اخـلاقى خـدا را بر اقـتضـاءات ذات الاهى اسـتـوار نموده است. در
مقا�سه با مقالهÏ پ!ش!ن�ام با نام «نظر�ه اصلاح شدهÏ امر الاهى دربارهÏ نادرستى اخلاقى P.115» مجال ب!شترى براى
سخن گفتن از الزامات خـدا فراهم مى�آورد، ولى هنوز بر نكته اصلى كه در آن مقاله اظهـار شد تأك!د مى�كنم و آن

ا�ن�كه خدا تابع قانون اخلاقى�اى است كه ساخته خود او نباشد.
(١١) به نظر مى�رسد براون (Religio medicl p. 90) در صدد است ب!ن انفاق فرا طب!ـعى و طب!عى فرق گذارد و انفاق
غر�زى را كـه در مقابل انفاق آگـاهانه است كوچك شمارد. اخـلاق گرا�ان غ!ر خـدا باور و خدا باور ممكن است

در ا�ن مسئله اخ!ر دچار خطا شوند.
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12. Barth, Church Dogmaics, Vol. 2, Part 2, p. 560.

بارث تاك!ـد مى�كند انسان با تصم!م�گـ!رى براى رضا�ت خـدا قاطعانه تصمـ!م مى�گ!رد كه از قـدرت به�عنوان قدرت،
تبـع!ت نكند. از روى انـصاف با�د ا�ن را ن!ـز �ادآور شـوم كه كـارل بارث هر دو دل!لى كـه من آورده�ام، �عنى كفـا�ت
كامـل خدا براى خوبـى�ها و د�گرى ع!ن!ت خـدا و ذات خوبى و خـوبى سرمـدى، به�عنوان دل!لى بر طاعت مـا مردود
داشتـه هر چند وى ا�نها را از صفات خـدا مى�داند. اشكال بارث، اگر درست فهـم!ده باشم، ا�ن ن!ـست كه ا�ن دو با
عشق و دلدادگى انسـان به خدا منافات دارد، بلكه در مـقا�سه با لط� خـدا اولو�تى به ا�نكار الاهى نمى�دهند. روشن
است كـه من ا�راد بارث به ا�ن دو دل!ل را وارد نمى�دانم رابرت مـر�و آدامـز متـولد ١٩٣٧ اسـتاد دانشگاه مـ!ـشگان ب!ن
سال�هـاى ١٩٦٨ تا ١٩٧٧م. بود. وى سپس به دانشگاه كـال!فـرن!ا در بـاركلى رفت و قبل از احـراز پست در دانشگاه
�!ل در ١٩٩٣ استاد فلسفه در سال ٢٠٠٣ م!لادى بازنشست شد. در حال حاضر ا�شان عضو آكادمى بر�تان!ا است.

rłd²� ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

* ا�ن نوشتار ترجمه�اى است از فصل �ازدهم (ص ٢٤٩ ـ ٢٧٦) كتابى با ا�ن مشخصات:
Finite and Infinte Goods; A Framework For Ethics, by Robert Merrihew Adams, 2002;

لازم به ذكر است كـه از ترجمه پاره�اى از پى�نوشت�هاى مـؤل� كه صرفـاً جنبه£ اجتمـاعى داشته�اند صـرف�نظر شده
است.

1. interpersonal

2. autonomy

3. moral rectitude

4. Richard Cumberland

5. Samuel Pufendorf

6. reason-giving force

7. gratitude

8 Schneewind

�٩. مك�ا�نتـا�ر در اثرش كـدام خداوند را بـا	د اطاعت كن
م و چرا بر نقش عـدالت خـداوند در نظر�هÏ امـر الاهى تأك!ـد
نهاده است، نكته�اى كه در پاره�اى از مقالات سابق من در زم!نه فلسفهÏ اخلاق مغفول مانده است.

10. voluntarists 
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11. goodness of command

12.corruption

13. defilement

14. justification

15. moral worthiness

16. mark c. murphy

17. antecedent will

18. consequent will

19. permissive will

20. revealed will

21. abstraction

22.  superogarory

23. Francisco Suarez

24. valicrating condition

25. Gods Speaking

26. Nicholas Wolterstorff

27. Divine Discourse

 28. Richard Mouw

29. Sola Scriptura

30. dictates of conscience

31. Vehiches of divine revelation

32. divine command

33. imposed by God

34. God's authority

35.  imperfect expressions

٣٦. ا�ن بحث نظ!ر بحث بعضى از فقهاست كه در معاملات شارع كمتر حكم تأس!سى دارد بلكه ب!شتر امضا�ى است،
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ع!ن هم!ن حرف را آدامز در مورد نظام�هاى اخلاقى مى�گو�د.
37. God's behalf

38. deputized

39. divine discourse

40. premoral obligarion

41. Paul Grice

42 Timeless Truths

43. autonomy (autos=self, nomos=low خود مختارى، استقلال رأى)
44. Total inner-directedness

45. independent-mindedness

46. Graeme de Graaff

47. moral competence

48. Self - critical stance

49�. P. H. Nowell-Smith

50. Theonomy

51.  highest allegiance


