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در ا�ن مقاله، است�س به بررسى ا�ن امـر مى	پردازد كه چگونه انسان	هاى جد�د
مى	توانند با فـقـدان ب�نـش د�نى كـه به نسل	هاى بى	شـمـارى از انسـان	ها مـعنا
مى	بخشـ�د، كنار ب�ا�ند. او با داستـا�فسكى و كركگور در ا�ن نكتـه موافق است
كـه با ناپد�د شـدن خدا از صـفـحه: آسـمان هـمه	چ�ـز عـوض شده و مـا ظاهراً در
جــهـان مــرده	اى زندگى مى	كـن�م كــه تار�كى آن دامنگـسـتــر است. او به شــرح
چگونگى پد�د آمـدن ا�ن اوضـاع و احـوال مى	پردازد و در باب چگونگى بهـبـود
بخـشـ�ـدن به ا�ن اوضـاع و احـوال توصـ�ـه مى	كند تا بـتوانـ�م با هدفى كـافى و

وافى و با معنادار ساختن زندگى، به ح�ات خود ادامه ده�م.

زمـانى اسق%�هاى كـاتول�ك امر كا بـ�ان�ـه�اى منتشـر كردند كـه در آن آمده بود كـه آشفـتگى و
سـرگردانى انسـان در جهـان مدرن ناشى از فـقـدان ا مان او و دست برداشتن از خـدا و د ن است.
اگرچه من عقا د د نى اكثر اسق%�ها را نمى�پذ رم، اما با ا ن ب�ان�ه موافقم. بى�ترد د، اگر وضع�تى
هـان امروز را تنها ناشى از  ك سبب بدان�م، ب�ش از حد موضوع را به پ�چ�دگى وضع�ت معذب ج
بـاب عد ده�اى دارد. با ا ن همه، اگـر ساده�سازى ساده كرده�ا م. شكى نـ�ست كه ا ن وضع�ت اس

بى�رو ه را قدرى جا ز بدان�م، من بنُ�ما هÏ ب�ان�هÏ اسق%�ها را درست مى�دانم.
آقـاى ژان پل سـارتر  ك ف�ـلسوف اگـز سـتـانس�ـال�ـست فـرانسـوى است كه نشـان الحـاد را بر
پ�ـشانى خـود مى�زند، با ا ن حـال، به نظر من، د دگـاه�هاى او به وضـوح ب�انّ�ـهÏ اسق%�ها را تـأ �د
مى�كند. او مى�گــو د: تا زمـانى كـه آدمـ�ـان به خـدا ـى آسـمـانى باور داشـتند، مى�تـوانسـتند او را
اـن كه مخلوق و تحت حاكم�ت خدا ى پدروار بود خاستگاه آرمان�هاى اخلاقى خو ش بدانند. جه
براى آدمى مـسكنى مألوف، گـرم و صمـ�مى بود. مـا مى�توانسـت�م مطمـئن باش�م كـه شرّ در عـالم
هرقدر هم ز اد بـاشد، در نها ت، خـ�ر بر آن غلبـه خواهد كرد و لشكر شـرّ تار و مار خـواهد شد.
اما اكنون با ناپد د شدن خداوند از آسمان وضع به كلى دگرگـون شده است. جهان تحت حاكم�ت
 ك مـوجود روحـانى ن�ست، بلـكه به عكس، تحت سلطهÏ ن�ـروهاى كور است و لذا ه�چ آرمـانى،
اخلاقى  ا غـ�ر�اخلاقى، نمى�تواند در جـهان ب�رون از ما وجـود داشته باشـد. از ا ن رو، آرمان�هاى
مـا با د صـرفاً از ذهـن و ضمـ�ـر خـود ما بجـوشند. [در واقـع] آرمان�هاى مـا مـجـعولات خـود مـا
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هستند. بنابرا ن، جهانى كه مـا را احاطه مى�كند چ�زى جز  ك ته�اى١ عظ�م روحانى ن�ست. ا ن
اـنى زندگى نمى�كن�م كه حامى ارزش�هاى ما باشد. ا ن جهان جهان، جهانى مرده است. ما در جه

در مورد ا ن ارزش�ها كاملاً بى�تفاوت است.
سال�ها پ�ش آقاى برتراند راسل در مقاله�اى تحت عنوان «عـبادت آزادمردان»، قر ب به هم�ن

مطلب را ب�ان كرد.
جـهانى كـه علم تجـربى به ذهن ما ارائـه مى�دهد، اجمـالاً چن�ن است، بلكه حـتى
بى�هدف�تر و فاقد مـعناتر است. از ا ن پس آرمان�هاى ما، اگر اصلاً جـا ى داشته
باشند، با د در چن�ن جهانى، جا گاهى  ابند… مادهÏ همه�توان كه نسبت به خ�ر و
شرّ كـور است، و نسبت به هلاكت و و رانى بى�اعـتنا، در مس�ـر پا ان�ناپذ ر خود
مى�خـروشـد و به جلو مى�رود؛ بـراى انسـان كـه امـروز مـحكوم به از دست دادن
عز زتر ن دل�بند خـو ش است، و فردا خود از دروازهÏ ظلمت عبـور خواهد كرد،
فقط ا ن بـاقى مى�ماند كه اند شـه�هاى والا ى را كه روزگـار حقـ�ر او را ارزش�مند
مى�كند، پ�ش از ا ن�كـه فاجـعه سـر�رسد در سر بپـروراند؛ … و در پرستـش�گاهى
كـه به دست خود او سـاخـته شـده است، پرسـتش كند؛ … و او، كـه اطلسى [در
اسـاط�ر  ونانى  كى از ت�ـتان�ها كـه به سـبب نقشى كـه در عصـ�ان ت�ـتان�ها بر ضـد
خـدا ان داشت مكلـ% شـد كـه با سـر و دسـتـانش آسـمـان را نگه دارد] خـسـتـه و
فـرسوده، امـا انعطاف�نـاپذ ر است، به�تنهـا ى جهـانى را نگه دارد كـه آرمـان�هاى

خود او آن را على�رغم حركت لگدمال�كنندهÏ قدرت، ناآگاه ساخته�اند.
درست است كه تلقىّ شخصى آقاى راسل از ناپد د شـدن د ن با تلقىّ آقاى سارتر  ا اسق%�ها  ا
اـن اسق%�ها، ناپد د شدن د ن  ك مص�بت است. من ن�ز چن�ن خود من كاملاً متفاوت است. به گم
مى�اند شم. سـارتر ا ن واقـعه را «بسـ�ار اندوهبـار» مى�داند. او د دگـاه كسـانى را كـه گمـان مى�كنند
جـهـان، بدون خـدا، مى�تواند درست مـثل قـبل، چنان به راه خـود ادامـه دهد كـه گـو ى ه�چ اتفـاقى
ن�ـفـتـاده است،  ك د ـدگـاه سطحى مى�داند و لذا آن را سـرزنش مى�كـند. به گـمـان او، فـقـدان د ن
بحران هولناكى را براى بشـر ت پد د مى�آورد و من در ا ن مورد با او موافـقم. از سوى د گر، ظاهراً
آقاى راسـل بر ا ن باور است كه د ن در جـهان ب�ش از آن�كـه منشأ خـ�ر باشـد، منشأ شـرّ بوده و ناپد د
شدن آن امرى م�مون و مبارك است. اما تصو ر او از جهان و نگرش جد د همان تصو ر آقاى سارتر
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است. او بر بى�هدفى جهان تأك�د مى�ورزد؛  عنى بر ا ن واقع�ات كه آرمان�هاى آدمى مخلوق او ند و
جهان ب�رون از او به ه�چ وجه حامى آن�ها ن�ست و انسان در ا ن جهان تنها و بى� ار و  اور است.

آقاى راسل خاطرنشان مى�كند كه ا ن علم است كه ا ن اوضاع و احوال را پد د آورده است.
شكى ن�ست كه ا ن سـخن صح�ح است، اما عمومـاً نفهم�ده�اند كه علم چگونه چن�ـن وضع�تى را
پد د آورده است.  ـك باور عـمــومى و عـامــه�پسند در ا ن مــورد وجـود دارد و آن ا ن�كــه پاره�اى
Ïشناسان درباره�اكتشـافات  ا نظر ه�هاى علمى خاص همـچون نظر هÏ تكامل دارو ن،  ا آراى زم�ن
تـشافات د گرى از ا ن دست به د ن آس�ب زده�اند. البته ا ن احـمقانه است كه اثر عمر زم�ن و  ا اك
اـفات را بر سست كردن باورهاى د نى انكار كن�م. اما ا ن تقر ر به هـ�چ�وجه مسئله عظ�م ا ن اكتش
را ر شـه� ابى نمى�كند. احـتـمـالاً د ن مى�تواند هرگـونه اكـتـشـافى را از سـر بگذراند و خـود را با آن
اـف علمى خاصى، علت اصلى زوال ا مان نبـوده است، بلكه به عكس، سازگـار كند. ه�چ اكتش
علتش روح�هÏ عمومى علمى و پاره�اى پ�ش�فرض�هاى بن�اد نى بوده كه علم جد د از قرن هفدهم به

ا ن�سو، بر آن�ها بنا شده است.
ا ن گـال�له و ن�ـوتن بودند كـه تصو ر امـ�ـدواركننده و كـهن جهـانى مـألوف و تحت حـاكمـ�ت
ارزش�هاى مـعنوى را و ران كردند، و ا ن در حـالى است كـه ن�وتن خـود شخـصى عمـ�قـاً متـد نّ
بود. امـا البـته و رانى آن تصـو ر كـهن، نه تحت تأث�ـر كـش% قانـون جاذبه به دست نـ�وتن صـورت
گرفت و نه در پرتو ه�چ� ك از تحق�قات درخشان گال�له؛ بلكه ا ن امر تحت تأث�ر آن جهان�ب�نى كلى
به وقـوع پ�ــوست كـه ا ن مـردان و ســا ر هم�عـصـرانـشـان آن را اسـاس علم قــرار دادند. ا نان آن
جهـان�ب�نى را نه�تنهـا اساس علم دوران خـود، بلكه اساس علم كلـ�هÏ نسل�هاى پس از خـود تا زمان
حاضر قرار دادند. ا ـن است دل�ل آن�كه قرنى كه بلافاصله پس از ن�وتن آمـد؛  عنى قرن هجدهم،
به نحوى بارز و چشم�گـ�ر عصـر شكاك�ت د نى بود. شكاك�ـت نمى�با ست چشم انتظار اكتشـافات
دارو ن و زم�ن�شناسان قـرن نوزدهم بماند، بلكه بلافاصله پس از عصر ظهـور علم، س�ل�وار عالم
را فرا�گـرفت. نه فرض�ـه كپرن�ك علت واقـعى ا ن شكاك�ت بود و نه ه�چ� ك از اكـتشافـات خاص
ن�ـوتن  ا گـال�له. ا مـان د نى به خـوبى مى�توانست خـود را با نجـوم جـد د وفق دهد. قـرون وسطا
عصر ا مان بود و قـرون جد د عصر بى�ا مانى است. آغاز واقعى تحول قـرون وسطا به عصر جد د
زمانى بود كـه عالمان قرن هفدهـم از چ�زى موسوم به «علل غـا ى» روى برتافتند. مقـصود از علت
غا ى  ك چ�ز  ا  ك رو داد هدفى است كه قرار است آن چ�ز  ا رو داد آن را در جهان محقق كند؛
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�ـش�فرض بود كه  ك نظم  ا طرح ك�ـهانى وجود  عنى هدف ك�ـهانى آن. ا ن هدف مسبوق به ا ن پ
دارد كـه هر موجـودى را مى�توان در تحل�ل نهـا ى برحـسب جا ـگاهش در ا ن طرح ك�ـهـانى،  عنى

�ن كرد.�برحسب هدفش، تب
افـلاطون و ارسطو و ن�ز كـل عالم مـس�ـحـ�ت در قرون وسطا به ا ن پـ�ش�فرض قـائل بودند؛
براى مـثـال اگر ا ـن مطلب درست باشـد كه هـدف از خلقت خـورش�ـد و مـاه و به�طور كلى وجـود
آن�ها، نوربخــشى به انـسـان�هاست، پـس ا ن واقـعــ�ت [=نوربخــشى به انســان�ها] علت وجــود
�ن مى�كند. ممكن است مـا نتوان�م هدف هر چ�زى را كـش% كن�م، ل�كن هر�خورشـ�د و ماه را تبـ
چ�زى لزوماً هدفى دارد. بد ن ترت�ب، اعتقاد به علل غا ى معـادل با ا ن اعتقاد شد كه جهان تحت
س�طرهÏ اغـراض است و احـتمـالاً ا ن اغـراض، اغـراض مـوجودى ذى�شـعـور و قـاهر است. ا ن
اعتـقاد را مس�ـح�ت ابداع نكرد، بلكه از زمان سـقراط تا ظهور علم در قرن هفـدهم، پا ه و اساس

كل تمدن غرب، چه در دن�اى شرك باستان و چه در عالم مس�ح�ت بوده است.
بن�ان�گذاران علم نو ن ـ�همچون گال�له، كپلر و ن�ـوتن�ـ عمدتاً انسان�هاى متد نّى بودند كه در
مـورد اغراض خـداوند ترد دى نداشتند. با وجـود ا ن، آنان با برداشتن گـامى انقلابى، آگـاهانه و
عـامـدانه، ا دهÏ غـا ت را به منزلهÏ چ�ـزى كـه طبـ�ـعت را ضـبط و مـهـار مى�كنـد از طبـ�ـعت�شناسى
اـرج كردند. آنان ا ن گام را به ا ن دل�ل برداشتند كـه هدف علم را پ�ش�ب�نى و ضبط و جد دشان خ
مـهـار رو دادها مى�دانسـتند و مـعـتقـد بودند كـه جـست�وجـوى غـا ات براى رسـ�ـدن به ا ن هدف
بى�فــا ده است. آن�چه براى پ�ش�ب�ـنى  ك كـســوف با د دانست غــرض آن ن�ـست، بلـكه علل آن
است. به هم�ن دل�ل، از قـرن هفدهم به ا ن�سو، علم منحصـر شد به كاوشِ در باب علل.مـفهوم
غـرض جهـان مـغفـول واقع شـد و د گر كـسى تما لى به آن نشـان نمى�داد. اگـرچه [كنار رفتن علت
غا ـى] آرام و تقر بـاً بى�سر و صـدا صورت گـرفت، اما بزرگ�تر ن انقـلاب تار خ بشر بود، و بـسا

مهم�تر از هر ك از انقلاب�هاى س�اسى�اى كه غرشّ�شان در سرتاسر جهان طن�ن افكنده است.
از آن�جا كـه ا ن انقلاب بد ن نحو پـد د آمد، طى س�ـصد سال گـذشته در اذهان مـا، كه تحت
س�طرهÏ علم تجربـى�اند، تصو ر خ�ـالى جد دى از جـهان به�وجـود آمده و رشد كـرده است. مطابق
ا ن تصـو ر جـد د، جهـان بى�هدف، بى�شـعور و بـى�معناست. طـب�ـعت چ�ـزى جز مـادهÏ در حال
حركت نـ�ست. ه�چ هدفى بر حـركات مـاده حاكم ن�سـت و ا ن حركات مـحكوم ن�روها و قـوان�ن
كور هـستند. وا تـهد ـ�كـه من در ا ن بخش از مقـاله�ام مد ون نگاشـته�هاى او م�ـ مى�گـو د: در ا ن
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د دگاه، طب�ـعت صرفاً شتاب بى�پا ان و بى�مـعناى ماده است. شما مى�توان�ـد  ك خط مشخص و
دقـ�ـقى در عرض تار ـخ اروپا بكشـ�د و بد ن وسـ�له آن را بـه دو دوره تقسـ�م كن�ـد كـه داراى طول
كاملاً نـامساوى�اند. ا ن خط از م�ـان عمر گال�له مى�گـذرد. اروپا �ان پ�ش از گال�له ـ�چه مـشركان
قد م و چه مـس�ح�ـان متأخرّتـر�ـ چن�ن مى�اند ش�دند كـه جهان از طر ق طرح و هدف ضبط و مـهار
مى�شود. امـا اروپا �ان پس از گـال�له، جهـان را كامـلاً بى�هدف مى�دانستند. ا ن اسـت آن انقلاب

عظ�مى كه من از آن سخن گفتم.
ا ن است آن چ�زى كـه د ن را كشته است. د ن، با وجود اكـتشافاتى از قـب�ل خورش�ـد مركز
عالم اسـت نه زم�ن، انسـان�ها از نسل ن�اكـانى م�ـمون�واراند، و زمـ�ن صدها مـ�ل�ون سـال قدمت
دارد، توانست به ح�ـات خو ش ادامـه دهد. آرى، ا ن اكتشـافات ممكن است پاره�اى از جـزئ�ات
آموزه�هاى كهن�تر د نى را منـسوخ كنند، و  ا ممكن است آن�ها را وادارند تا بار د گر در چارچوب
عـقلانى جـد دى ب�ـان شـوند، اما آن�ها به ذات خـودِ ب�نش د ن خـدشـه�اى وارد نمى�كنند. ا ن ذات
عـبارت است از ا ـمان به وجـود طرح و هدف در عـالم، ا مـان به ا ن�كـه جهـان  ك نظام اخـلاقى
است، و  ا مان به ا ن�كه در نها ت، همه�چ�ز به خ�ر و خوشى تمام مى�شود. ا ن ا مان مى�تواند در
بسـ�ارى احكام عـقلى مـتفـاوت ظهـور  ابد؛ در احكام مـس�ـح�ـت، د ن هندو و اسلام. همـهÏ ا ن
آموزه�هاى عقلانى،  ا هر ك از آن�ها، مى�توانند نابود شوند، بى�آن�كه روح�هÏ اصلى د نى را و ران
اـن طرح و هدف دارد، نمى�تواند باقى بماند، ز را كنند. اما ا ـن روح�ه با و رانى ا ن اعـتقـاد كه جه
ا ن اعـتـقاد دقـ�ـقـاً قلب ا ن روحـ�ه است. د ن بـا هر نوع ستـاره�شناسى، زمـ�ن�شناسى و فـ�ـز ك
تـد، اما نمى�تواند با جهانى بى�هدف و بى�معنا بسـازد. اگر نظام امور بى�هدف و مى�تواند سازگار اف
بى�مـعنا باشـد، پس زندگى انسـان ن�ـز بى�هدف و بى�مـعنا خـواهد بود. هر چ�ـزى عـبث و ب�ـهـوده
است، هر تلاشى در نهـا ت بى�ارزش است. البـته هنوز ا ن امكـان هست كه انسـان در پى اهداف
متفرقى چون پول، شهرت، هنر و علم باشـد و احتمالاً از آن�ها كسب لذت كند. اما زندگى او در
بنُ و بن�ـاد بى�مـعناست. روحـ�ـهÏ ناراضى، بى�قـرار، مـأ وس و سرخـوردهÏ انسـان جد د از همـ�ن

نشأت مى�پذ رد.
به گمان من، تصو ر  ك جهان بى�معنا و ن�ز  ك زندگى انسانى بى�معنا موضوع اصلى بخش
عظ�مـى از هنر و ادب�ات جد د است. قـهراً مـوضوع اصلى فلسـفهÏ جد د هم همـ�ن است. مطابق
د دگـاه شـاخص�تر ن فلسـفه�هـاى دوران مدرن، از ه�ـوم در قـرن ه�ـجدهم گـرفـتـه تا به اصطلاح
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پوز ت�و ست�هاى امروز جهان دق�ـقاً هم�ن است كه هست و ا ن پاسخ نها ى همهÏ تحق�قات است.
ه�چ دل�لى وجـود ندارد براى ا ن�كه چرا جهـان ا ن�گونه است. هر چ�ـزى مى�توانست كامـلاً جور
د گرى باشـد و اگر جـور د گرى مى�بود، براى آن ن�ز ه�چ دل�لى وجـود نداشت. وقـتى شما بـ�ان
كـرد د كه چه چ�ـزها ى وجـود دارد، و جهـان متـشكل از چه چ�ـزها ى است، چ�ز د گرى وجـود
ندارد كه حتى  ك موجود همه�دان هـم بتواند آن را بگو د. ا ن پرسش كه چرا چ�زها ا ن�گونه�اند،
 ا ا ن�گونه بودنشان به چه كار مى�آ د، پرسشى بى�معناست، ز را ا ن�ها اصلاً هدفى ندارند؛ براى
مثال براى فـلسفهÏ جد د چ�ـزى به نام معضل شـرّ وجود ندارد، بدان�سان كه در فلسـفهÏ قد م مطرح
بود، ز را ا ن مسئله�اى كه زمانى مشـهور بود، داراى ا ن پ�ش�فرض است كه گرچه درد و بدبختى
به نظر ما غ�رقابل توج�ه و غ�ر�عقلانى مى�آ ند، اما در نها ت، لزوماً در خدمت هدفى عقلانى�اند؛
 عنى با د در طـرح ك�ـهـانى جـا گاه خـود را داشـتـه باشند. امـا ا ن پـ�ش�فـرض بى�مـعناست. ه�چ
عقلان�ت برتر و غـالبى در عالم ن�ست. اعتقاد به عـدم عقلان�ت نها ىِ هر چ�ز خـم�رما هÏ آن چ�زى

است كه نگرش جد د نام�ده مى�شود.
درست است كه به موازات ا ن فلسفه�ها ى كـه نوع نمونِ نگرش جد دند و بى�معنا ى جهان را
ترو ج مى�كنند، نوعى فلسفه�هاى ا دئال�ستى وجود دارند كه ماه�ت جهان را به�طور كلى روحانى
مى�دانند و معتقدند كه آرمان�ها و ارزش�هاى اخلاقى جزء ساختار جهانند، اما اكثر ا ن فلسفه�هاى
ا دئال�ستى فـقط ب�ان�هاى فلسفى از مكتب رومانتـ�سم بودند. مكتب رومانت�ـسم ن�ز چ�زى ب�ش از
 ك ضد حملهÏ د نى به د دگاه علمى در مورد اش�ـا نبود، آن هم  ك ضد حملهÏ ناموفق. گرچه ا ن
فلسـفه�هـاى ا دئال�سـتى هنوز اندك طرفـدارانى دارند، امـا در واقع، به همـراه رومانـت�ـسم ادبى و
هنـرى، در اوا ل ا ن قـــرن از ب�ن رفـــتــه�انـد. در بنُ و بن�ـــاد ا ن نـظام�هاى فكـرى ا دئال�ـــســـتى
دل�ل�تراشى�هاى آرزواند شـى انسان بود. ا ن نـظام�ها به ا ن دل�ل مـتولد شـدند كـه آدمى از پذ رش
ظلمت كـ�هانـى ابا داشت. ا ن نظام�ها توهمّات تسلىّ�بخـشى بودند كه در نـور گرم آن�ها متـفكران
ظر %�اند ش�تر در پـى پناهى بودند تا خـود را از بادهاى سـرد و  خ�زدهÏ جـهان مـصـون دارند. ا ن
نظام�ها، كـوتـاه�مـدتى دوام  افـتند، امـا ا نـك درهم پاشـ�ـده�اند و مـا بار د گر بـه د دن  ك جـهـان

بى�هدف باز مى�گرد م.
به همـراه و رانى تصو ر د نى [جـهـان]، اصول اخـلاقى و در حقـ�قت، كل�ـهÏ ارزش�ها و ران
شدند. اگـر  ك هدف ك�هـانى وجود داشتـه باشد و در طب�ـعت اش�ا، شـوقى به سمت خ�ـر باشد،
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آن�گاه نظام�هاى اخلاقى ما اعتبار خود را از آن خـواهند گرفت. اما اگر قوان�ن اخلاقى ما از چ�زى
ب�رون از ما ناشى نشوند؛  عنى از چ�زى كه در ذات جـهان قرار داشته باشد ـ�چه او را خدا بدان�م و
چه صـرفاً خـود جـهان�ـ پـس ا ن ارزش�ها با د مـجعـولات خـود ما باشند. بـنابرا ن، به�تدر ج ا ن
اعـتـقاد حـاصل شـد كـه قـواعد اخـلاقى با د صـرفـاً ب�ـان خـوش�آ ندها و بدآ ندهاى مـا باشند. امـا
پر�واضح است كه خـوش�آ ندها و بدآ ندها متغّ�ـرند. چ�زى را كه انسانى، فـرهنگى و  ا گروهى از
مـردم مى�پسندند، انسـانى د گر، فـرهنگى د گر و  ا گـروهى د گر نمى�پسندند. لذا اخـلاق به�طور
كلى نسبى است. ا ن نتـ�جه�گـ�رى واضح [=نسبى بودن اخـلاق] از اند شهÏ بى�هدف بودن جهان،
در اروپا بلافـاصله پس از ظهـور علم، در پاره�اى فلسـفـه�ها، مثل فـلسفـهÏ هابز منعكس شـد. هابز
بى�درنگ در افت كه اگر ه�چ هدفى در جهان وجود نـداشته باشد، ه�چ ارزشى هم وجود نخواهد
داشت. او مى�نو سـد: «خ�ـر و شرّ نام�ها ى هسـتند كـه بر ام�ـال و نفرت�هاى مـا دلالت مى�كنند و
ا ن�ها در خلُق و خوى�ها، آداب و رسوم و آموزه�هاى مختل% مردم متفاوتند… هر انسانى، چ�زى

را كه از آن خوشش مى�آ د، خوب مى�داند و چ�زى را كه از آن بدش مى�آ د، بد مى�نامد.
ا ن آموزهÏ نسـب�تّ اخـلاق، گرچـه اخ�ـراً در پرتو تحقـ�ـقات انسـان�شناسـان جانى تازه گـرفتـه
است، امـا به واقع، در سـرتاسـر نگرش علمى مـضـمر بود. ا ن آمـوزه براى اخـلاق فـاجـعه�آمـ�ـز
است، ز را  مـبناى سنتّى آن را كـاملاً نـابود مى�سازد. به ا ن دلـ�ل است كه فـ�لسـوفـانى كه عـلائم
خطر را مى�ب�نند، دسـت�كم از زمان كـانت به بعـد، كوشـ�ـده�اند مبناى جـد دى به اخـلاق بدهند؛
 عنى  ك مبناى دن�ـوى  ا غ�ر د نى. ا ن كوشش عـقلاً مى�تواند به خوبى توفـ�ق  ابد. ما مى�توان�م
اـه د نى در مورد جهان است، بنا كن�م. امـا پرسش ا ن است كه چن�ن مبنا ى را كـه مستقل از د دگ
عمل مـوفق باشد؛  عنى آ ا صـرف�نظر از اعـتبـار منطقى آن و آ ا چن�ن مبنا ـى ه�چ�گاه مى�تواند در 
نفوذش بر متفكران، ه�چ�گاه مى�تواند جانش�ن آن مبناى د نى از دست رفته در م�ان توده�هاى مردم
شود. شا د آ ندهÏ تمدن بستگى به ا ن پرسش داشتـه باشد، اما در ا ن فاصله، ناكامى و مـص�بت بر

ما مستولى است.
اعـتــقـاد را ج به «نســبـ�تّ اخــلاق» در مـ�ـان فــ�لسـوفـان، روان�شـناسـان، قـوم�شـناسـان و
جامعه�شناسان در واقع، المثناّى نظرى ردّ اصلى است كه در اطراف خودمان شاهد آن�م، خصوصاً
�تر ن جـاى�پا را%�در امـور ب�ن�المللـى،  عنى همـان قلمـروى كـه در آن اخـلاقـ�ـات همـ�ـشــه ضـعـ
داشـتـه�اند. د گر ه�چ�كس به جـدّ و در عـمل به اصـول اخـلاقى اعتـقـاد ندارد. ا ن اصـول فـقط به
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صورت پ�ش�داورى�هـاى شخصى در تك�تك انسـان�ها،  ا در ملل  ا فرهنگ�هـا وجود دارند. ا ن
نت�جهÏ اجتناب�ناپذ ر آموزهÏ نسب�ت اخلاق است كه به نوبهÏ خود نت�جهÏ قطعى و مسلمّ اعتقاد به  ك

جهان بى�هدف است.
خص�ـصهÏ د گر ا ن وضع معنـوى ما، سست شـدن اعتقاد بـه آزادى اراده است. ا ن ن�ز  كى
د گر از ثمرات روح�هÏ علمى است، هرچند ثمرهÏ ه�چ� ك از اكتشافات خاص علمى ن�ست. علم
براساس اصـل موجبـ�ت بنا شده و مـوجبـ�ت اعتـقاد به ا ن امـر است كه هر حـادثه�اى از طر ق  ك
زنج�رهÏ علل وقوعش كاملاً وجوب  افته است و لذا نظراً از قبل قابل پ�ش�ب�نى است. درست است
اـ تا آن�جا كه به نتا ج عملى ا ن اصل مربوط كه ف�ز ك جد د ظاهراً با ا ن اصل در چالش افتاده، ام
�ـش آثار ا ن چالش ظاهر شده است. گـفته مى�شـد كه افـعال انسان دقـ�قـاً مثل است، از مدت�ها پ
كـسوف خـورشـ�د رو دادى از رو دادهاى عـالم طبـ�عت است. از ا ـن مطلب نت�ـجـه مى�شود كـه
افعال انسان به لحاظ نظرى به اندازهÏ  ك كسوف قابل پ�ش�ب�نى اسـت. اما اگر ا ن امر اكنون قطعى
باشـد كه جـان اسمـ�ت در اول ماه ژانو ه سـال٢٠٠٠ م�ـلادى ساعت دو و ربع بعـدازظهر جـوزف
جونز را به قـتل خواهد رساند، ا ن سـخن كه جـان اسم�ت در آن زمـان در ارتكاب  ا عدم ارتكاب
قتل آزاد است، د گر چه مـعنا ـى مى�تواند داشـتـه باشـد و اگـر او در ا ن كـار آزاد ن�ـست، چگونه

مسئول آن دانسته مى�شود؟
درست است كه  ك فـ�لسوف رق�ب مى�تواند نـشان دهد كه كل ا ن استـدلال مجمـوعه�اى از
مغـالطه�هاست ـ� ا دست�كم من مدعّى�ام كـه مى�توان نشان داد، امـا نكتهÏ اصلى ا ن است كه تحل�ل
لازم براى نشـان دادن ا ن نكـتـه به قـدرى با دقت و ظرافت همـراه است كــه  ك انسـان مـتـوسط و
به�كلى غـ�ـر�فـ�لسـوف آن را نمـى�فهـمـد. بـه همـ�ن دل�ل، اسـتـدلالى كـه بر ضـد آزادى اراده اقـامـه
مى�شـود، عـمومـاً آن را غـ�ـر�ف�لسـوفـان دربست مى�پذ رند. از�ا ن�رو، ا ـن اند شه كـه انسـان آزاد
ن�ست و آلت دست ناتوان و عاجز ن�روها ى است كه ه�چ ضبط و مهارى روى آن�ها ندارد، عم�قاً
اـ چ�زها ى در مورد موجب�ت اقتصادى، مـوجب�ت فرهنگى در نگرش جد د رسوخ و نفوذ دارد. م
و موجبـ�ت تار خى شن�ده�ا م. ما مـسئول كارى كـه انجام مى�ده�م ن�ستـ�م و دل�لش  ا ا ن است كه
غددمـان ما را كنترل مى�كنند و  ا ا ـن�كه محصـول مح�ط  ا وراثـت�ا م. [و لذا] ا ن خو شتن�دارى
اخـلاقى ن�ست كـه ما را از انجـام بدى�ها مصـون مى�دارد، بلكه پزشك، روان�پزشك و مـتخـصص
تعل�م و ترب�ت با د مـا را از انجام كار بدى حـفظ كنند. آمپول�ها و قـرص�هاى ضد�باردارى در آ نده
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كـارى را انجام خـواهند داد كـه مسـ�ح و پ�ـامبـران در انجامـش شكست خورده�اند. البـتـه منظور من
انكار ا ن مطلب ن�ـست كه پزشكان و مـتخصـصان تعل�م و ترب�ت مى�توانند و بـا د [در ا ن جهت]
كمك كنند. و منظور من اصلاً ا ن هم ن�ست كه تلاش�هاى آنان را ناچ�ز شمارم. بلكه ما لم توجه
شما را به تضع�% شدن ضبط و مهارهاى اخلاقى و كماب�ش ردّ مسئول�ت شخصى جلب كنم، كه
در تفكّر عـمـومى ا ن روزگـار ناشى از ا ن نوع گـرا ش�هـاى فكرى�اند. ا نك چه با د كـرد؟ مـا در
كجا با د درصـدد رها ى از بدى�هاى زمانهÏ خود باشـ�م؟ به نظر من، كل�هÏ راه�ها ى كه تاكنون براى

درمان آن بدى�ها پ�شنهاد شده، بى�فا ده است. ب�ا �د به پاره�اى از آن�ها نگاهى ب�فكن�م.
به اعـتقـاد من، به طور كلى، فـ�لسـوفان و مـتـفكران حقـ�ـقتـاً مى�توانند در ا ن جـهت هرچند

بس�ـار اندك ما را  ارى كنند. كـارى كه فـ�لسوفان مى�تواننـد انجام دهند ا ن است كه نشـان دهند نه
نسبـ�تّ اخلاق و نه انكار آزادى اراده واقـعاً نت�ـجهÏ دلا لى ن�سـتند كه به گـمان بعضـى آن�ها را تأ �د
مى�كنند. هـم�چن�ن آنان مى�توانند در جـهـت كـش%  ك مـبناى اصـ�ل غـ�ـر�د ـنى براى اخـلاقـ�ـات
بكوشند و آن را جا گز ن آن مبناى د نى قرار دهند كه از ب�ن رفته است. پاره�اى از ما در ا ن جهت
مى�كوشـ�م، اما متـأسفانه اولاً، فـ�لسوفـان در ا ن مسائل با  كد گر وفـاقى ندارند و نزاع�هاى آنان
براى غ�ـر�ف�لسوفان كـاملاً گ�ج�كننده است. ثان�ـاً، تأث�ر آنان در ا ن جهت عمـلاً ناچ�ز است، ز را
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تحل�ل�هاى آنـان لزومـاً در سطحى انجـام مى�گــ�ـرند كـه توده�هاى مـردم در ا ن سـطح اصـلاً قـادر به
پى�گ�رى آن�ها ن�ستند.

آرى، اسق%�ها علاج را در بازگشت به اعتقاد به خـدا و آموزه�هاى د نى مس�ح�ت مى�دانند.
عـده�اى د گر گـمـان مى�كـنند آن�چه مـورد ن�ـاز است  ك د ن جـد د اسـت. كـسـانى كـه ا ن قـبـ�ل
نـهادها را ارائه مى�دهند نمى�توانند بفـهمند كـه بحران وضع مـعنوى بشر وضـع�ت بى�نـظ�رى در پ�ش
تار خ است و ه�چ مشـابهى در گذشتـه نداشته اسـت. شا د آنان به افول اد ان روم و  ونان باسـتان
مى�اند شند. در آن دوران، خلأ حاصل شـده به سادگى با مس�حـ�ت پر شد و اگر مس�ـح�ت ظهور
نكرده بود، مى�توانـست با آ �ن مـ�ـتـرا پر شـود. آنان با ا ن مـقـا سـه گمـان مى�كـنند اكنون ن�ـز د ن
جد دى مى�تواند جـانش�ن د ن مسـ�ح�ت شـود، و  ا حتى خود مـس�حـ�ت، در صورتى كه حـ�ات
دوباره  ابد، مى�توانـد سـلامت را به زندگى آدمـ�ـان بازگـرداند. امـا من مـعـتـقـدم كـه به ه�چ�وجـه
شبـاهتى م�ان وضـع�ت كنونى ما و وضـع�ت اروپا �ـان به هنگام سقوط شـرك وجود ندارد. در آن
زمان، مـردم اعتـقاد خـود را فقط به  ك سلسله اصـول خاصى،  عنى تجـسمّـات خاص جهـان�ب�نى
د نى، از دست داده بودند. بى�شك، ا ن امرى باور نكردنى شده بود كه زئوس و خدا ان د گر در
قلهÏ كوه المپ زندگى مى�كنند، ز را شما مى�توانست�د به نوك كوه برو د و ه�چ اثرى از آن�ها ن�اب�د.
اـ ت است و جهانى كه رو به سوى خ�ر دارد ـ�كه روح اصلى اما تصو ر خ�الى جهانى كه محكوم غ
د ن است�ـ در آن زمان هـ�چ ضربهÏ جدىّ نـخورد. ا ن تصـو ر فقط بار د گر مى�با سـت خود را در
تـقادات جد دى بر زد، حال  ا اصول اعـتقادات مس�ـح�ت  ا د نى د گر. خود د ن قالب اصول اع

در جهان نمرد، فقط شكل خاصى از آن مرُد.
اما اكنون وضع�ت كاملاً متفاوت است. امروز مسئله فقط ا ن ن�ست كه اصول خاصى، مثل
اـد به تولد مس�ح از مر م باكره، براى نگرش جـد د قابل قبول ن�ست. البـته ا ن سخن درست اعتق
است، اما ا ن  ك تشخ�ص بس�ار سطحى از وضع�ت كنونى د ن است. شكاك�تّ جد د نسبت به
شكاكـ�ت مـتفكران دن�ـاى قـد م سنخ كـاملاً مـتـفاوتى دارد. شكاكـ�ت جـد د نه�تنهـا به جلوه�هاى
ب�رونى روح�هÏ د نى،  عنى احكامى كه تع�نّ خارجى  افته�اند، بلكه به خود گوهر آن روح�ه،  عنى
اعتقاد به  ك جهان معنا دار و هدف�دار ن�ز حمله كرده و آن�ها را نابود ساخته است. براى بنا كردن
 ك د ن جد د،  ك ع�سى مس�ح  ا بوداى جد د با د ظهـور كند كه به خودى خود حادثه�اى بس�ار
اـ نمى�توان�م بنش�ن�م و منتظر آن باش�م. بارى، حتى اگر بع�د به نظر مى�رسد، در هر حال، ظاهراً م
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 ك پ�امـبر جـد د و  ك د ن جد د ظهـور كند، مى�توان پ�ش�ب�نى كرد كـه در جهان مـدرن شكست
اـن نخواهد آورد، ز را انسان مدرن ب�نشى خواهد خورد. ه�چ�كس براى مدتى طولانى به آن�ها ا م
را كـه اسـاس همـهÏ اد ان است از دست داده و آن ب�نـش عبـارت است از د ـدن طرح و هدف منظم
جهـان. انسان�هاى مـدرن تصو ر  ك جـهان بى�هدف را در ذهن خـود دارند و چن�ن جهـان�ب�نى�اى

به�طور كلى براى هر د نى مهلك و خطرناك است، نه فقط براى مس�ح�ت.
اگـر گهگاه آثارى از حـ�ـات مجـددّ روح�ـهÏ د نى را مى�ب�ن�م، نبـا د فـر ب آن را بخور م. مـا
شن�ـده�ا م كه انسـان�ها به گـاه سرخـوردگى،  أس و انزجارشـان از پوچى زندگى خـود، باز به د ن
روى مى�آورند و  ا در جـست�وجـوى  ـك پ�ـام جـد دند. شـا د همـ�ن�طور باشـد. مـا بـا د انتظار
ا ن�گـونه آرزوهاى حسـرت�انگ�ـز را داشتـه باشـ�م. ما با د انتـظار داشتـه باش�ـم تا آدم�ـان بار د گر
آرزوى بازگشت فروغى را بكنند كه از دست رفته است و بكوشند آن را بازگردانند. اما هرچه قدر
هم آرزو كنند و بكوشنـد، د گر هرگز آن فـروغ نمى�درخـشد ـ�خـصـوصاً در تمدنى كـه مـا به آن تعلقّ

دار م.
راه�حلّ د گرى كه مـعمـولاً پ�شنهاد مى�شـود ا ن است كه ما با ـد براى نجات خودمـان به خود
علم  ا روحـ�ـهÏ علمى بازگـرد م. آقـاى راسل و پروفـسـور د و ى هر ك به نحـوى ا ن پ�ـشنهـاد را
كرده�اند. ظاهراً پروفسور د و ى معـتقد بود كه اكتشافات جامـعه�شناسى،  عنى به�كار گرفتن روش
�ـاسى، ما را نجات خواهد داد. اما به نظر من، ا ن سخن علمى براى حلّ معضلات اجتماعى و س
كاملاً ساده�لوحانه است. احتمال نمى�رود كه علم كه علت اصلى گرفتارى�ها و ناآرامى�هاى روحى
ماست، خود بتـواند آن�ها را معالجه كند. به�علاوه، گـرچه علم ماه�تاً مى�تواند بهـتر ن راه وصول
به اهداف را به مـا ب�اموزد، هرگـز نمى�تواند به مـا بگو د كه چه هدفى را دنبـال كن�م. علم نمى�تواند

ه�چ آرمانى در اخت�ار ما نهد و مشكل ما آرمان�ها و اهدافند، نه راه�هاى وصول به آن�ها.
اـرت د گر، بدون ا مانى راسخ به نظر ه�هاى اخلاقى ه�چ تمدنى نمى�تواند بدون آرمان و به عب
به ح�ات خو ش ادامه دهد. در گذشته، آرمان�ها و نظر ه�هاى اخلاقى ما ر شه در د ن داشت، اما
[اكنون] ز ربنـاى د نى آرمـان�هاى مـا ســست و ضـعـ�% شــده�اند و روبناى آن�ها آشكارا مــتـزلزل
است. پس وقتى راه�هاى علاجى را كه عمومـاً پ�شنهاد مى�شود، بررسى مى�كن�م، به نظر مى�رسد
احتمالاً ه�چ� ك از آن�ها موفق ن�ـستند. لذا ظاهراً وضع چنان است كه گو ى مرگ زودهنگام تمدن

ما اجتناب�ناپذ ر خواهد بود.
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البته ما مى�دان�م كـه براى  كا ك انسان�هاى بس�ار فره�خته، فـ�لسوفان، دانشمندان و به�طور
كلى مـتــفكران كـامـلاً ا ـن امكان وجـود دارد كـه بدون ه�ـچ� ك از اعـتـقـادات د ـنى،  ك زندگى
اخلاقى داشـته باشند. امـا پرسش ا ن است كـه آ ا كل  ك تمدن، كل جمـاعت مردمـان، كه تقـر باً
همهÏ آنان از زنان و مـردان كمـاب�ش غ�ـر�فره�ـختـه تشك�ل شده�انـد مى�توانند بدون عقـا د د نى  ك
زندگى اخلاقى داشته باشـند؟ بارى، نت�جهÏ ا ن سخن ا ن است كه اگر مى�توانـست�م سطح فرهنگ
اكثر ت وس�ع مردم را به سطح فرهنگ اقل�ت بس�ـار معدود فره�ختهÏ امروز برسان�م، مى�توانست�م
ا ن وضـع�ت را نجـات بخشـ�م. ما اكنون از طر ق فنـون آموزش همگانى آمـاده�ا م تا به آرامى به آن
سمت حـركت كن�م. اما ظاهراً مـسئلهÏ اساسـاً به تأخ�ـر زمانى مـربوط است. شا د صـد سال د گر
اكثر ت مردم، به م�زان كنونى، به اندازهÏ كافى متمدن و با فرهنگ شده باشند كه آرمان�هاى والا را
اـ پ�ش از آن�كه به ا ن مرحله برس�م، تمدن ما افول با فقدان د ن جمع كنند. اما ممكن است مدت�ه

كرده باشد. ما در ا ن دوران م�انى چگونه با د زندگى كن�م.
من مطمــئنم كــه اول�ن كــارى كــه با د انجـام داد مــواجــه شـدن با حــقــ�ـقت اسـت، هرچند
اـم دوم آن است كه ب�اموز م با آن حق�ـقت زندگى كن�م. اجازه ده�د در باب مأ وس�كننده باشد. گ
هر ك از ا ن دو نكتـه سخنى بگو م. آن�چه من در خصـوص گام اول بر آن اصـرار دارم، صداقت
كامل است. البتـه آنان كه در پى اح�اى اصول اعتقـادات مس�ح�ت�اند، فر بكاران آگـاهى ن�ستند،
اما واجـد نوعى فر بكارى ناآگاهانه�اند كـه همان آرام كردن خـو ش با داروهاى آرام�بخش و خواب
و خ�ـال�هاست. كسانى هم كه سـخن از  ك د ن جد د مى�گو ند، صـرفاً به  ك داروى آرام�بخش
جد د ام�ـد دارند. هر دو دسته به  ك نحو از رو ارو ى با ا ن حـق�قت ابا دارند كه در جـهان ب�رون
از انسـان ه�چ مـعنو تى، ه�چ حـرمتى براى ارزش�ها، ه�ـچ دوستى در آسـمـان، ه�چ نوع تسلىّ،
 ارى  ا تأ �دى براى آدمى وجود ندارد. اول�ن كارى كه ما با د انجام ده�م ا ن است كه در قبول ا ن
�ـم؛  عنى نه به دنبال پناهگاهى در توهمّـات نو و كهنه برو ـم و نه ا ن�كه واقعـ�ت كامـلاً صادق باش

حاضر باش�م در رؤ اهاى آرزواند شانه دربارهÏ ا ن موضوع غوطه�ور شو م.
تأكـ�ـد من بر ا ن خط�مـشى ناشى از دغـدغـهÏ خـاص من در مـورد  قداسـت حقـ�ـقت انتـزاعى
ن�ـست. ا ن مطلب بـراى من بد هى ن�ـست كـه حـقـ�ـقت والاتر ن ارزش است و همـهÏ ارزش�هاى
د گر را با د در پاى آن قربانى كرد. اگر كسى حق�قتى را كش% كند كه [افشاى آن] موجب هلاكت
بشر تّ شـود و لذا آن را پنهان كند، آ ا كار مـوجهّى نكرده است؟ اگر كـذبى را به آدم�ان ب�ـاموزد،
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چطور؟ آ ا حقـ�قت ارزش�مندتر از خ�ر، ز بـا ى و سعادت است؟ اگـر چن�ن ب�ند ش�م، در واقع،
مطلق د گرى را اختراع كـرده�ا م؛ و ا ن در حق�قت، توهمّ د نى د گرى است كه در آن «حـق�قت»
به عنوان اسم علَمَ جـانشـ�ن خدا مى�شـود. علت ا ن�كـه ما امـروز با د جـسورانـه و صادقـانه با ا ن
حقـ�قت روبه�رو شو ـم كه جهـان، روحانى و معنوى ن�ـست و در مورد خ�ـر، ز با ى، سـعادت  ا
حقـ�قت بى�تفـاوت است، ا ن ن�سـت كه پنهـان كردن ا ن حقـ�قت كـار بى�رحمـانه�اى است، بلكه
دل�لش فـقط ا ن است كـه پنهان كـردن آن د گر خـ�لى د ر شده اسـت. سرانجـام كارى جـز روبه�رو
رـد. در هر حال، ما بر لب پرتگاه�م و از  خ شكستگى در ب�ـم و هراس�م. ما شدن با آن نمى�توان ك

به شجاعت و صداقت ن�از دار م.
ا نك به گام دوم مى�پرداز م؛  عنى ضـرورت آموختن زندگى كردن با حق�قت. مـقصودم ا ن
است كه ب�امـوز م سعادت�مندانه، فض�لت�مندانه،  ا دست�كم با آسـودگى خاطر و بدون توهمّات
زندگى كن�م و ا ن كـارى است به غـا ت دشوار، ز را آن�چـه ما اكنون به�طور مـبـهم در آستـانهÏ فهم
آن�م، ا ن است كه زندگى انـسان در گذشتـه  ا دست�كم سعادت بشـر، تقر باً بـه�طور كلى متكى بر
توهمّـات بوده اسـت. مى�گـو ند انسـان با حـقــ�ـقت زندگى مى�كند و حـقـ�ــقت مـا را آزاد خـواهد
ساخت. به نظر من، واقع�ت تقر باً خلاف آن چ�زى است كه گفته مى�شود. بشر تّ فقط با دروغ
توانستـه است زندگى كند و حق�ـقت به�راستى مى�تواند موجب هلاكـت ما شود. اگر از برگـسون٢
تبعـ�ت كن�م مى�توان�م قائل باشـ�م به ا ن�كه طبـ�عت عمـداً توهمّات را وارد روح مـا مى�كند تا ما را

وادارد به زندگى ادامه ده�م.
�ـان با آن�ها زندگى كرده�اند، ظاهراً دو سنخ�اند: اولاًّ، چ�ـزى وجود دارد كه توهماتى كه آدم
مى�توان آن را «توهمّ بزرگ» نام�ـد ـ�مقصودم ا ن توهمّ د نى است كـه [نظام] جهان اخلاقـى و خ�ر
است و تابع قـصد و طرحى حك�ـمانه و شر % است و بـه�تدر ج ارزش والا ى را مى�آفر ند و خـ�ر
در آن قطعاً غلبه خواهد كـرد. ثان�اً، مجموعه�اى كامل از توهمّات كـوچك وجود دارد كه سعادت
Ïاى از توهّمـات عاشق درباره�بشر از آن�ها تغـذ ه مى�كند. چقدر از سعـادت بشر به طرز مفتـضحانه
معـشوق خـو ش ناشى مى�شود؟ و ن�ـز ما به دل�ل توهّمـاتى كه به شـهرت، افـتخار، قـدرت  ا پول
مربوط است، كار و تلاش مى�كن�م. همهÏ انواع پلاكاردها، پرچم�ها، علامت�ها، آرم�ها، مراسم

و شعا ر، هماره سمبل�هاى ا ن  ا آن توهمّ�اند.
امپـراتورى بر تان�ا،  عنى ربط م�ـان كشور اصلى و مـستعمـرات انگلستان، سابقـاً تا حدىّ از
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طر ق توهمّـاتى كـه چـون هاله�اى مـفـهـوم پادشـاهى را احـاطه كـرده بود، به حـ�ـات خـو ش ادامـه
مى�داد،  ا تصـور كن�د مـقدار عظ�مـى از سعادت بشـر را كه از توهمّ ا ن فـكر ناشى مى�شد كـه اگر
هجـاى بـى�مـعنا ى مــثل «سـر» [sir]  ا «كنُت» [count] و  ا «لُرد» [lord] به دنبـال نام مــا تلفظ

شود، ما به طبقهÏ برترى از مردم تعلقّ خواه�م داشت.
شـواهد بس�ـارى بر ا ن امـر وجود دارد كـه سـعادت بشـر تقـر باً بـه�طور كلى بر نوعى از انواع
توهمّـات مبتـنى است، اما روحـ�هÏ علمى  ا روحـ�هÏ حقـ�قت�طلبى، دشـمن توهمّات و لـذا دشمن
سعادت بشر است.  به هم�ن دل�ل، زندگى كردن با حق�قت تا ا ن حد مشكل است. دل�لى وجود
ندارد براى ا ن�كـه مـا با د دست از خـ�ل عظ�م توهمّـات خردى كـه زندگى را قـابل تحـمل مى�كند،
بردار م. ه�چ دل�لى هم وجـود ندارد براى ا ن�كه عاشق با د به مـعشوق خو ش با [روحـ�هÏ] علمى
بنگرد. حتى توهّمـات شهرت و افتـخار ن�ز ممكن است پا دار بماند، امـا ما با�د ب�اموز م بدون آن
توهمّ بزرگ،  عنى توهمّ  ك جهان خ�رخواه، مهربان و هدف�دار زندگى كن�م. ا ن خواسته دق�قاً
معـادل با ا ن است كه بخـواه�م حقـ�قتـاً موجـودات متمـدنى بشو م و نه صـرفاً موجـودات متـمدن

دروغ�ن.
من با ذكر خاطره�اى خوش بهتر مى�توانم تفاوت م�ان موجـودات حق�قتاً متمدن و موجودات
مـتـمـدن دروغـ�ن را ب�ـان كنم. بـه  اد دارم كـه  كى از همكلاسى�ها ـم در ا ام دانشـجـو ى كـه  ك
مـسـ�ـحى دو�آتشـه بود به من مى�گـفت كـه اگر بـه زندگى پس از مـرگ، بهـشت و جهـنم، معـتـقـد
اـر مى�بود. ا ن است آن�چه من آن را  ك نمى�بود، مـرتكب زنا، قـتل و دزدى مى�شد و  ك مى�گـس
مـوجـود مـتـمـدن دروغـ�ن بودن مى�نامم. از سـوى د گر، نه�تـنهـا افـرادى چون هاكـسلى٣، جان
استـوارت م�ل٤ و د و د ه�وم٥، بدون ه�چ د نى زندگى با شكوه و بسـ�ار خـوبى داشتـه�اند، بلكه
كث�رى از ما ن�ز كه كاملاً گمنام هم هستند، دست�كم مى�توانند بدون د ن زندگى�هاى آبرومندانه�اى
داشتـه باشند. متمـدن حقـ�قى بودن به ا ن معناست كـه آدمى قادر باشـد در راه راست گام بردارد و
بى�ه�چ  ك از رؤ اهاى كودكانه�اى كـه تاكنون از آدم�ان حما ت مى�كرده و تك�ـه�گاه و پشتوانهÏ آنان
بوده است، مــحـتـرمـانـه زندگى كند. من ادعـا نمـى�كنم كـه ا ن نوع زنـدگى احـتـمــالاً به صـورت
وجدانـگ�زى شـاد است، اما مـعتقـدم كه مى�توان بـا پذ رش و تسل�م به هر چ�زى كـه قابل اجـتناب
ن�ست و با انـتظار امر محـال نداشتن و شاكـر دل�خوشى�هاى كوچك بودن، با رضـا ت تمام زندگى
كـرد. من انكار نمى�كنم كـه آمـوختن ا ن درس براى عـمـوم آدم�ـان، كـار مـشكلى است، امـا آن را
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ناممكن نمى�دانم، ز را افراد ز ادى تاكنون آن را آموخته�اند.
انسان هنـوز رشد نكرده است و بالغ ن�ـست. او همچـون كودكى براى ماه فـر اد مى�زند و در
دن�ا ى از خـ�ال�پردازى�ها زندگى مـى�كند. ا ن نوع در مجـموع، شا د به بحـران بزرگ زندگى�اش
رس�ده باشد، اما آ ا مى�تواند به منزلهÏ  ك نوع رشد  ابد، به همان معنا ى كه فرد فرد انسان�ها رشد
مى� ابند؟ آ ا آدمى مى�توانـد امور كـودكانه و رؤ اهـاى خام نوجـوانى را به كنارى نهـد؟ آ ا مى�تواند
جـهـان واقـعى را، چونـان كـه در واقع هست،  عنى خـشك، ســرد و بى�روح، بدون هالهÏ د نى  ا
رومــانتــ�ك آن درك كـند و با ا ن همــه، آرمـــان�هاى خــود را حــفظ كند و بـراى اهداف بزرگ و
دستاوردهاى شكوه�مند مبارزه كند؟ اگر او بتواند چن�ن كارى را انجام دهد، همه�چ�ز مى�تواند ختم
به خ�ـر شود و اگر نتـواند، احتمالاً بـاز در سبع�تّ، قـساوت و بى�رحمى�اى فـرو خواهد غلت�ـد كه

پ�ش�تر دچار آن بود و بار د گر در زمرهÏ ح�وانات نازل�تر جا گاه حق�رى خواهد  افت.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى مقاله به شرح ز ر است:
Stace, W. T. “There is meaning in absurdity” in Pojman, Louis P. Philosophy The

Quest for Truth (United States of America: WadsWorth Publishing Company. An In-

ternational Thomson Publishing Company, 1999) pp.541-549.
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