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)كى از پرسش�هاى مهـمى كه فرا�روى آدمى، به عنوان موجودى مـدرك و مختار، قـرار مى�گ�رد،
مربوط به هدف كارها و رفتارها)ش مى�باشد. انگ�ـزه و هدف نها)ى كارها و رفتارهاى ما چ�ست؟
آ)ا هدف غا)ى افـعال آدمى تأم�ن نفع شـخصى، رفاه )ا خـوشبخـتى خود فرد است )ا آن�كـه كارها و
أـم�ن نفع شخصى و )ا رفاه و خوشبختى رفتارها)ى وجود دارد كه انگ�زه غا)ى فرد از انجام آن�ها نه ت
تـى د)گران است؟ در پاسخ به ا)ن پرسش دو رو)كرد كلى خود، بلكه تأمـ�ن خ�ر، رفاه )ـا خوشبخ
در مـ�ان فـ�لسـوفـان اخلاق وجـود دارد: ١.�خـودگرا)ى؛ ٢.�دگـرگـرا)ى. گـز)نش )كى از ا)ن دو
رو)كرد، به تعـبـ�ر هنـرى س�ـجـو)ك )كى از مـسائل اصلى فـلسفـهÏ اخـلاق است. در ا)ن مقـاله به

بررسى اجمالى ا)ن مسئله خواه�م پرداخت.
مسـئلهÏ خـودگرا)ى و دگـرگـرا)ى را از دو زاو)ه بررسى كـرده�اند: ١.�بعد روان�شـناختى، كـه
توصـ�ــفى بوده و به توضــ�ح و توصــ�R ســاخـتــار روانى انسـان�هـا در انجـام كــارها و رفـتــارهاى
گـوناگـون�شان مى�پـردازد و آن�چه را كه مـردم، در واقع، بر آن هسـتند تبـ�ـ�ن مى�كند، بدون آن�كـه
توصـ�ه�اى دربـاره چگونگى رفـتار انسـان�ها )ا حكم و قـضـاوتى نسـبت به درست )ا نادرست بودن
توصـ�ه�اى بوده و با ارائه توصـ�ه�ها)ى براى مـردم مشـخص آن�ها داشـته باشـد ٢.�بعـد اخلاقى، كـه 
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مى�كند كـه مردم چگونه با)د رفـتار كنند. از آن�جـا كه )كى از دلا)ل عـمده مـعتـقدان به خـودگرا)ى
اخلاقى (ethical egoism) اعتـقاد به خـودگرا)ى روان�شناخـتى (psychological egoism) است،
رـا)ى روان�شناختى و بررسى استدلال�ها)ى در اثبات ا)ن نظر)ه در ا)ن مقاله نخست به بحث خودگ

پرداخته و آن�گاه نظر)هÏ خودگرا)ى اخلاقى را پى خواه�م گرفت.

v²šUMýÅÊ«Ë— v|«dÖœuš Æ±

١ـ١. مفهوم خودگرا�ى روان�شناختى

خودگرا)ى روان�شناختى نظر)ه�اى دربارهÏ انگ�زه كارها و رفتارهاى انسان بوده و مدعى است
كـه همـه ام�ـال غـا)ى انسـان�ها خـودمحـور (self-directed) هستند.١ از ا)ن نظر، تنهـا چ�زى كـه
هركس قـادر به خواستن )ا طلبـ�دن آن اسـت در نها)ت همـان منافع شخـصى خود اوست٢ و اساساً
انسـان به لحاظ روانى نمى�تواند كـارى انجام دهد كـه به نفع شخـصى خودش نبـاشد. البـته ه�ـچ فردِ
معـتقد به خـودگرا)ى روان�شناخـتى منكر آن ن�ست كه مـردم، گاه غـ�ر از رفاه و نفع خـود، به امور
د)گرى همـچون رفـاه )ا خوشـبختـى د)گران تما)ل دارند، اما آن�ها تأكـ�د مى�كنند كـه مردم تنـها در
صورتى مى�توانند به رفاه )ا خوشبختى د)گران تما)ل داشته باشند كه آن را وس�له�اى براى خوشبختى
خود بدانند.٣ در واقع، ام�ال دگـرمحور (other-directed) به نحوى ابزارى وجود دارند؛ ما تنها
از آن�رو به فكر د)گران هـستـ�ـم كه تـصور مـى�كن�م رفـاه و خـوشـبـخـتى آن�ها نتـا)جى براى رفـاه و

خوشبختى خود ما به همراه خواهد داشت.٤
فـى است نه توص�ه�اى و هدف آن ا)ن است كه روشن روشن است كه ا)ن نظر)ه ادعا)ى توص�
سازد چه چ�زى انسان�ها را به انجام كارها)شان برمى�انگ�زاند و هرگز در مقام ب�ان خوب )ا بد بودن
ا)ن�گـونه انگ�زه�ها ن�ـست٥ و از ا)ن�رو، مـتفـاوت با خودگـرا)ى اخـلاقى است كه در صـدد توص�ـه
آرمـان�هاى اخلاقـى و ب�ان درست )ا نادرسـت بودن اعمـال و رفـتارهاى اخـلاقى است. براسـاس
نظر)ه خـودگرا)ى روان�شناخـتى، خودگـرا)ى نت�ـجه اجـتناب�ناپذ)ر قـوان�ن روان�شناختى حـاكم بر
ساخـتار روانى انسان است. اهـم�ت خودگـرا)ى روان�شناختى در ا)ن است كه نـظر)ه�هاى اخلاقى
غـ�ـر خــودگـرا)انه را از اسـاس مــردود مى�داند و چنان�چه ا)ن نظـر)ه صـادق باشـد، اسـاســاً همـه
نظام�هاى اخـلاقى�اى كـه توص�ـه به كـارهاى دگـرمحـور و ناد)ده گـرفتن منافع شـخـصى مى�كنند،
كاذب خواهند بود. چرا كـه براساس ا)ن نظر)ه، انسان به لحاظ ساختار روانـى اساساً توانا)ى انجام
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كارهاى غـ�ر خود�مـحور را ندارد.٦ ا)ن نكته نقش بسـ�ار تع��ن�كننده�اى در روى�كـردهاى اخلاقى
تـقدان به خودگرا)ى روان�شناختى را دارد و از هم�ن�رو با)سته است كه دست�كم برخى از دلا)ل مع

بررسى و نقد كن�م.

٢ـ١. دلا�ل خودگرا�ى روان�شناختى

اـر دل�ل كه فا)نبرگ به بررسى آن�ها پرداختـه و آن�گاه به دل�ل پنجم كه در ا)ن�جا نخست به چه
سوبر ذكر كرده، اشاره مى�كن�م.٧

�?vB∫ براسـاس ا)ن اسـتـدلال، هر عـملى كـه از من سـر مى�زند نتـ�ـجـه?� X}J�U?� Æn�«

انگ�زه�ها )ا امـ�الى است كـه انگ�زه�هاى خود من هستند و نه فردى د)گر. بـه ب�ان د)گر، هرگاه من
كارى مى�كنم همواره در پى  اهداف خاص خود بـوده )ا در تلاش براى برآوردن ام�ال خود هستم.
ا)ن توصـ�R اگـر در مورد هـمه اعـمـالِ همـه انسان�ها بـه كار رود، نتـ�ـجـه آن خواهد بود كـه همـه

انسان�ها در همه اعمال خود، خودخواه و خودگرا هستند.٨
«t�U|«dÖÅ c� ‰ôb��« Æ∫ ا)ن واقع�ت روشنى است كه چنان�چه فرد به خـواسته خود برسد

مشخـصاً احساس لذت مى�كند. ا)ن امر از نظـر بس�ارى، ب�ان�گر آن است كـه در همه موارد آن�چه
كه ما واقعاً خواهان آن�م، لذت خـودمان است و چ�زهاى د)گر به عنوان ابزارى براى رس�دن به آن

لذت مورد خواست ماست.٩
v�|d�Åœu� ÆÃ∫ براساس ا)ن استدلال، هرچند گاه به نظر مى�رسد كـه ما تصم�م به انجام كار

درست )ا شرافت�مندانـه�اى گرفته�ا)ـم، اما آن�چه كه مـا واقعاً به دنبـال آن هست�م ا)ن است كـه مورد
مدح )ا ستا)ش د)گران قرار بگ�ر)م و )ا از لذتِ داشتنِ وجدانى خوب بهره�مند شو)م. بنابرا)ن، ما
با تصـور ام�ال غـ�ر خـودمحور، در واقـع، خود را فر)ب مى�دهـ�م و انگ�زه�هاى واقـعى خود را در
وراى واژه�ها)ى چون «فـض�لت» و «وظ�ـفـه» پوش�ـده مى�دار)م. ما غـالبـاً هم در مورد انگ�ـزه�هاى
خـود و هم در مـورد انگ�ـزه�هاى د)گران دچار ا)ن اشـتـباه مـى�شو)م. بـنابرا)ن، ا)ن نتـ�ـجه�گـ�ـرى
معـقول است كـه بگو)�م ما همـ�شـه در مورد بى�طرف و دگرگـرا)انه دانستن انگ�ـزه�هاى خود دچار
فر)ب مى�شو)م.١٠ بر ا)ن اساس، دستورات اخـلاقى�اى چون «قانون طلا)ى» (با د)گران آن�گونه
رفتـار كن كـه دوست دارى با تو رفتـار كنند) چ�زى جـز )ك ابزار براى رس�ـدن به اهداف خـود فرد

ن�ست.
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v�ö?�« X}?�d� —œ t�U|«d?ÖÅ c� ‘e?}?~�« t|dE� Æœ∫ براسـاس ا)ن اسـتـدلال كـودكـان تنهـا با

روش وعده پاداش�هاى وسـوسه�انگ�ز و وعـ�د مجازات�هاى سـخت به كسب فضـا)ل اخلاقى نائل
اـدق است. در واقع، گرا)ش مردم به رفتارهاى مى�شوند. ا)ن نكته در مورد تار)خ كل بشر هم ص
درست فـقط در صـورتى است كـه روشـن باشـد كـه در آن رفـتـار چ�ـزى براى ا)شـان وجـود دارد.
بنابرا)ن، بسـ�ار محـتمل است كه در شـ�وه�هاى ترب�ت اخـلاقى ما دق�ـقاً همـ�ن ساز�وكار مـفروض

باشد.
�‡ÈËU�œu?� Æ∫ )كى از دلا)لى كـه سـوبر به عنوان دل�ل احـتمـالى مـعتـقـدان به خودگـرا)ى

روان�شناختى متذكر مى�شود١١ ا)ن است كه ممكن است برخى بگو)ند افراد مى�توانند به ذهن خود
مـراجـعـه كـرده و با  خـودكـاوى امــ�ـال غـا)ى خـود را مـشـخص كنند؛ بـر ا)ن اسـاس، مى�توان با

خودكاوى خودگرا)انه بودن كارها را كشR كرد.

٣ـ١. نقد دلا�ل

دربارهÏ استدلال�هاى مزبور )ك نكته مهم به�طور مـشترك قابل�توجه است و آن ا)ن�كه از آن�جا
كـه معـتقـدان به خودگـرا)ى روان�شناختى، ا)ن نـظر)ه را نظر)ه�اى علمى دربارهÏ انگ�زه�هـاى انسانى
مى�دانند، قبول )ا رد آن مربوط به روان�شناسى تجربى و استدلال�هاى تجربى است. از ا)ن�رو، با)د
براى اثبـات آن، از شـواهد تجربى (نظ�ـر گـزارش�هاى مـستند از آزمـا)ش�هاى علمى كـنترل شـده،
تـفاده كرد، نه از تحل�ل�ها و استدلال�هاى عقلى مطالعات، مصاحبه�ها و داده�هاى آزما)شگاهى) اس
مـحض. صـرف�نظر از ا)ن نكتـه، فـا)نبـرگ نقـدها)ى را بر اسـتـدلال�هاى مـزبور وارد مى�كند، از

جمله آن�كه:١٢
الR. اسـتدلال نخـست متـضمن خلط منطـقى آشكارى است. ا)ن استـدلال متـشكل از )ك
قض�ه همان�گو )ا تحل�لى است. قضا)اى همان�گو قضا)ا)ى هستند كه محمول ب�ان�گر معنا و مفهوم
مـوضوع و در واقع، منتج از تحل�ل مـعناى مـوضوع است. درسـتى ا)ن گزاره�ها تنهـا از راه معـانى
واژه�ها)ى كـه در قـالب آن�ها ب�ـان شده�اند، تعـ�ـ�ن مى�شـود و از ا)ن�رو مـصون از شـواهد و قـرا)ن
تجربى هسـتند؛ نظ�ر ا)ـن گزاره كه «همـه مجـردها، غ�ـر متأهل هسـتند» )ا «همه مـعلول�ها، داراى
علت هستند». در مقـابل قضا)اى تحل�لى، قضـا)اى ترك�بى قرار دارند كه درسـتى )ا نادرستى آن�ها
نه از تحل�ل مــعناى واژه�هاى به كـار رفـتـه در آن، بلـكه از واقع�هاى تجـربى (مـشـاهـدات) اسـتنتـاج
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مى�شـوند؛ نظ�ـر ا)ن گـزاره كه «همـه مـجـردها روان رنجور هسـتند» )ا «همـه حـوادث داراى علت
مادى�اند». روشـن است كه قضـا)اى تحل�لى نمى�توانند قـضا)اى تركـ�بى را در پى داشتـه باشند. در
مورد استدلال الR با)د گفت كه ا)ن قض�ه كه «هر عمل اخت�ارى نت�جه انگ�زه�هاى خود عامل است»
هـ�اى همان�گو )ا تحل�لى است و از هم�ن�رو نمى�تواند همسـان با ا)ن قض�ه ترك�بى باشـد كه «فرد قض�
همـ�شـه به دنبـال چ�ـزى براى خـودش است» )ا «همـه انگ�زه�هاى فـرد، خـودب�نانه�اند». آن�چه كـه
معتقدان به خودگرا)ى با)د اثبات كنند تنها ا)ن قض�ه ن�ست كه «هر عمل اخت�ارى نت�جه انگ�زه خود
عامل است، بلكه با)د ا)ن قض�ه را اثبات كنند كه «هر عمل اخت�ارى معلول نوع خاصى از انگ�زه،
)عنى انگ�زه�هاى خودخواهانه است». قض�ه نخست، بدون شك درست است، اما هرگز نمى�تواند
مؤ)دى منطـقى براى قض�ـه دوم باشد. منشـأ ا)ن خلط در استدلال مـزبور روشن است؛ در واقع،
آن�چه )ك عمل را عـملى خودخواهانه مى�گرداند، خـاستگاه )ا ر)شه عمل )ا انگ�ـزه�هاى آن ن�ست
بلكه هدف آن عـمل )ا غـا)ت انگـ�زه�هاى آن اسـت؛ به تعـب�ـر د)گـر، آن�چه خودبـ�نانه بودن )ك
عمل را تعـ��ن مى�كند از كجـا بودن آن ن�ـست (چرا كه كـارهاى اختـ�ارى همـواره از خود عـامل
سـر�مى�زنند)، بلكه به چه هدف بودن آن است. به ب�ــان دقـ�ق�تر و واضح�ترى مـى�توان گـفت:
انگ�زه�هاى خـود عامل مى�توانند به دو دسـته تقسـ�م شوند، خود خـودخواهانه و دگـرخواهانه.
بنابرا)ن، اثبات ا)ن�كـه چ�زى انگ�زهÏ خود عـامل است مقـسم را اثبات كرده است، نـه )ك قسم

خاص را.
ب. از ب�ان فـوق، روشن مى�شود كه اسـتدلال دوم ن�ز نمى�تواند چ�ـزى را اثبات كند. از ا)ن
رـد به خواسته خود برسد، احساس لذت مى�كند» نمى�توان، چنان�كـه معتقدان به واقع�ت كه «اگر ف
خـودگرا)ى روان�شناخـتى مدعى هسـتند، به ا)ن نتـ�جـه رس�ـد كه «غـا)ت همه كـارها و رفتـارها به
دست آوردن لذت براى خـو)شتن است»؛ اولاً، مى�توان در ا)ن مـقدمـه كه رسـ�دن به هدف مـورد
خواست، همواره احـساس لذت را به همراه دارد، تشك�ك كـرد. رس�دن به )ك خواسـته همواره
تضمـ�ن�كننده خرسندى و لذت نـ�ست. در بس�ـارى از موارد، فـرد به خواستـه خود مى�رسـد، اما
نه�تنهـا احـساس لذت نمى�كند، بلـكه مزه تلخ پشـ�ـمانى را نـ�ز مى�چشـد؛١٣ ثان�ـاً، اگر بپذ)ـر)م كه
انسان�ها، همـواره با برآورده شدن ام�ـال خود (صرف�نظر از مـتعلقّ ا)ن ام�ـال) به لذت، به معناى
خـرسندى، دست مى�)ابند، نمى�توان نتـ�جـه گرفت كـه تنها چ�ـزى كـه متـعلقّ ام�ـال انسان�ها قـرار
رـد خرسندى و لذت آن�هاست. ممكن است، لذت ملازم همـ�شگى همه كارها)ى باشـد كه مى�گ�
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در آن�ها عـامل به خـواسـتـه خـود مى�رسـد، امـا از ا)ن امـر نمى�توان نتـ�ـجـه گـرفت كـه آن�چه مـورد
خـواست هم�ـشگى عـامل است، رس�ـدن به لذت خو)ـش است. ا)ن نت�ـجه�گـ�ـرى نوعى مغـالطه
است و مثل آن است كه بگو)�م چون هواپ�ما به هنگام حركت و پ�مودن فاصله از )ك نقطه به نقطه
د)گر، سوخت مصرف مى�كند، پس هدف هواپ�ما از حـركت، مصرف سوخت است!! حال اگر
لذت را به معناى برآورده شدن م�ل بدان�م، در ا)ن صورت درست خواهد بود كه بگو)�م هرگاه كه
اـ لذت به ا)ن معنا فقط به معناى رس�دن به متعلق به خواسته خود برس�م به لذت دست )افته�ا)م. ام
م�ل است و بس. از ا)ن�رو، اگر گفته شود كه برآورده ساختن م�ل همواره موجب لذت (به معناى
مـذكور) مى�شـود، تنها بدان مـعناست كـه گفـته شـود: «ما هـمواره هرگـاه به خواسـته خـود دست
)اب�م، به خـواستـه خـود دست )افتـه�ا)م»، و ا)ن در واقع، نوعى ا)ن همـان�گـو)ى و ب�ان گـزاره�اى

تحل�لى است و اشكال پ�ش�گفته بر آن وارد است.
فا)نبرگ در ادامه نقد خود بر ا)ن استدلال به مغالطه به كار رفته در آن اشاره كرده و مى�گو)د:
مغالطه�اى كه در ا)ن استدلال شده است ا)ن است كـه تصور شده است كه م�ل به ظاهر ا)ثارگرا)انه
و غـ�ر�خـودب�نانه، جهت فـا)ده رساندن به د)گـران، با در نظر گرفتن ا)ن واقـع�ت كـه ما با تحـقق آن
م�ل به لذت دست مى�)اب�م، تبد)ل به م�ل خودب�نانه مى�شود. ا)ن استدلال علاوه بر ا)ن�كه مغالطه
است نشان�دهنده نادرستى نظر)ه لذت�گرا)ى خودگرا)انه روان�شناختى است. نه�تنها وجود لذت،
به عنوان نت�جه فرعى )ك عمل، دل�ل خـودب�نانه بودن آن عمل ن�ست، بلكه در موارد خاصى دل�ل
روشنى بر غ�ر خودب�نانه بودن آن عمل است، چرا كـه در برخى موارد، پ�ش�فرض ا)ن واقع�ت كه
مـا از عمـل خاصى به لـذت دست )افتـه�ا)م ا)ن است كـه غـ�ـر از لذت چ�ـز د)گرى به عنوان هدف
فى�نفسه مـتعلقّ م�ل�ها قرار گرفـته است. شكى ن�ست كه شـخص خ�رخواه از خ�ـرخواهى خود به
لذت دست مى�)ابد، اما ا)ن امر در ب�ش�تر  موارد تنها بدان جـهت است كه او از پ�ش م�ل به خ�ر و
خوبى نـسبت به برخى افـراد )ا ح�ـوانات )ا عموم نـوع بشر داشتـه است و هرجا چنـ�ن م�لى نبـاشد

رفتار خ�رخواهانه نخواهد بود كه براى عامل لذتى به ارمغان آورد.١٤
Joseph) براى آن�كه ا)ن نقد فا)نبرگ روشن�تر شـود به نقدى اشاره مى�كن�م كه جوزف باتلر
Butler 1692-1752) در رد لذت�گـرا)ى ب�ـان داشتـه١٥ و از نظر بسـ�ـارى از ف�ـلسوفـان، ا)ن نقـد

وى، لذت�گرا)ى را براى هم�شه رد كرده است. باتلر مى�گو)د:
از همـ�ـن�جـا روشن مى�شـود كــه سـمت�وسـوى همــه ه�ـجـان�ها و گــرا)ش�هاى
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خـاص، خـود امـور ب�ـرونى (external things)اند، كـه مـتـمـا)ز از لذت برآمـده از
آن�ها هستند، اگـر تناسب پ�شـ�نى م�ـان شىء (object) و شوق و احـساسـات ما

نبـاشد، ا)ن لذت قـابل تحققّ نخـواهد بود؛ )عنى اگر فـرد به )ك چ�ز ب�ش از چـ�ز
د)گر دلبسـتگى )ا گرا)ش نداشته بـاشد، حصول لذت )ا خـوشى از )ك چ�ز ب�ش
از چ�ز د)گر (مثلاً از خوردن غذا ب�ش از فرو بردن )ك سنگ) ممكن نخواهد بود.

چنان�چه بخواه�م نقد )ا استدلال باتلر را تحل�ل كن�م به صورت ز)ر خواهد بود:
١. مردم گاه لذت را تجربه مى�كنند؛

٢. هنگامـى كـه مـردم لـذت را تجـربه مى�كنـند، بدان دل�ل است كــه آن�ها به برخى چ�ــزهاى
ب�رونى م�ل داشته�اند و آن م�ل برآورده شده است؛

∴ لذت�گرا)ى نادرست است.
در واقع، براى آن�كه لذتى بدست آ)د با)د م�ل فرد معطوف به امورى غ�ر از خود لذت باشد.
اگـر هدف انسان منحـصراً خـود لذت (بدون هرگونـه چ�زى كـه باعث جلب لذت مى�شود) باشـد،
هرگــز به ه�چ�گــونه لذتى دست نخــواهد )افت. مــعـمــولاً براى بدست آوردن لذت، انســان با)د
�ـر از خود لذت را بخواهد و آن�گاه ابزار لازم براى بدست آوردن آن خـواسته نخست چ�ز د)گرى غ
را پ�دا كند. از ا)ـن�روست كه معـضل و معمـاى مشهـور لذت�گرا)ى در برابر مـعتقـدان به ا)ن نظر)ه
قرار مى�گ�رد: جستجوى آگاهانه خوشحالى و لذت ضرورتاً خودشكن است، ز*را راه بدست آوردن
خوشـحالى فـراموش كـردن آن است. در واقع، بهـتر)ن راه ممانعت از تحـققّ خوشـحالى آن است كـه
م�ل فرد فـقط و فقط معطوف به خود خوشـحالى باشد.١٦ فرض كن�د كه مـهرداد در زندگى خود به
ه�چ�چ�زى جز لذت و خوشحالـى م�ل ندارد؛ او نه به ورزش تما)ل دارد، نه به مناظر ز)باى طب�عت
و نه به فصل�هاى چهارگانه و نه به مطالعه و…  در واقع، وى به چ�ـزى جز خوشحالى و لذت تما)ل

ندارد. روشن است كه وى هرگز به خوشحالى و لذت دست نخواهد )افت.
ج. آن�چه در نقد دل�ل «خـودفر)بى» مى�توان گفت ا)ن است كـه هرچند در موارد متـعددى از
اـن، خودفر)بى محرز است، اما وجود ا)ن مـوارد دل�ل كافى�اى براى تعم�م رفتارها و كارهاى انس
كلى آن�ها به همه رفتارها ن�ست. ه�چ�كس جـز خود عامل نمى�تواند از نوع انگ�زه�هاى آگاهانه خود
مطمـئن باشد. تعـم�م خودفـر)بى به همـه رفتارها و كـارهاى انسان، ن�ـازمند قرا)ن و دلا)ـل تجربى

فراوان و متقن است كه در دسترس ما ن�ستند.



≥π
∞¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

د. در مورد ترب�ت اخـلاقى، فا)نبرگ نقـد جدى و تامى بر آن وارد نمى�كند و تنهـا مى�گو)د
كـه شا)ـد درست باشد كـه وعـده پاداش و وعـ�ـد مجـازات ابزار ضـرورى و گـر)زناپذ)رى براى
تلق�ن كارهاى درست باشد، با ا)ن حال نبا)د كودك را به گونه�اى ترب�ت كرد كه تصور كند تنها
دل�ل انجـام كـارهاى درست )ا ترك كـارهاى نادرست رسـ�ـدن به لذت پاداش�هاى پدر و مـادر و
گـر)ز از درد و رنج مجـازات است، ز)را در ا)ن صورت در مـواردى كـه مطمئن گـردد كه كـسى
متوجه كار او نـ�ست، مرتكب كار غ�ر�اخلاقى خواهد شـد. از ا)ن�رو، ترب�ت اخلاقى واقعاً در
صـورتى مـوفقـ�ت�آمـ�ـز خواهـد بود كه افـرادى را پرورش دهد كـه تنهـا به دل�ل درست بودن كـار
درست، درصدد انجـام آن باشند و نه به خاطر سـتوده )ا بى�خطر بودن آن.١٧ علاوه بر ا)ن سخن
فـا)نبـرگ، مى�توان گـفت كـه اسـتـفـاده از ابزار پـاداش و مـجـازات، به دل�ل كـامل نبـودن درك
كودك، ضرورى است، اما با بالاتر رفتن سن و در نت�ـجه درك كودك، مى�توان مسائل والاتر
اخـلاقى را براى وى باز گــفت و اندك�اندك هدف كـارهاى وى را به سـمـت اهداف مطلوب و
والاى اخـلاقى سـوق داد. هم�چن�ن، مى�توان گـفـت كه اگـر در كـودكـان پاداش و كـ�ـفـرى كـه
مـعطوف به خـود شخص مى�شـود انگ�ـزهÏ كارهـاى درست باشد، از ا)ن مطلب برنمى�آ)د كـه در

همهÏ انسان�ها چن�ن است.
تـبرى باشد. در واقع، دگرگرا)ان ن�ز مى�توانند هـ. خودكاوى نمى�تواند دل�ل قابل قبول و مع
در ردّ نظر)ه خودگرا)ى بر خودكاوى تمسك كرده و آن را مؤ)د نظر)ه دگرگرا)ى بدانند، هم�چنان�كه
برخى از محققّان چن�ن ادعا كرده و وجدان آدمى را شاهد و دل�لى بر غ�ر�خودخواهانه و ا)ثارگرا)انه
بودن برخى از افـعال دانسـته�اند.١٨ از ا)ن�رو، سـوبر اعتمـاد به خودكـاوى را بدون دل�ل دانسـته و

علاوه بر ا)ن بى�غل و غش و صادق بودن ذهن را ز)ر سؤال برده است.١٩

خودگرا�ى روان�شناختى و ابطال�ناپذ�رى

)كى از دلا)لى كـه در ردّ خـودگـرا)ى روان�شنـاخـتى آورده�اند، تمسك به مـواردى از كـارهاى
دگـرگـرا)انه و ا)ثـارگـرانه است. مـثـلاً افـرادى پ�ـدا مى�شـوند كـه با وجـود احـتـ�ـاج شـد)د، همـه
اندوختـه�هاى خود را به سـا)ر)ن مى�بخشند. افـراد فراوانى هسـتند كه جـان خود را به خـاطر نجات
د)گران، از دست مى�دهند. در طول تار)خ همه ملت�ها، سربازان فداكارى پ�دا مى�شوند كه براى
نجات جان هم�سنگران�شـان، و با علم به كشته شـدن خود، جان خود را سپـر د)گران كرده و با فدا
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كــردن خـود آن�ها را نجــات داده�اند. آ)ا مى�توان چـن�ن كـارهـا)ى را خـودگــرا)انه دانسـت؟ چگونه
مى�توان احسان و صدقـه مرد فق�رى را كه خود گرسنه است و با ا)ن حـال اندك اندوخته خود را به
د)گران مى�بخشد، خودگرا)انه دانست؟ پاسخى كه خودگرا)ان به ا)ن�گونه موارد داده�اند ا)ن است
كه آن�ها را بـه انگ�زه�ها و اهداف نهـان�تر ارجاع دهند: آن مـرد فق�ـر مى�دانستـه است كه اگـر از مال
خود بگذرد و صدقه دهد، با متأثر كردن د)گران، روابط خـود را با د)گران بهبود خواهد بخش�د و
آن سـرباز مى�دانسـتـه است كـه با فـدا كـردن جـانش، تشـو)ـق�هاى فـراوانى را براى خـانواده�اش به
ارمغـان خواهد آورد. حال اگـر موارد دشـوارترى ذكر شود، به دنبـال توج�ه�هاى د)ـگرى خواهند
بود. فرض كن�د كـه آن فق�ر به�طور ناشناخـته بخشش كرده است و آن سرباز هـم ه�چ�گونه خانواده
تـه است )ا در جا)ى دست به فداكارى زده است كـه ه�چ�كس وى را نشناخته و و خو)شاوندى نداش
بدنش ن�ز در شعله�هاى آتش كاملاً سوخته است. با ا)ن فـرض، تب��ن خودگرا)انه�اى كه ذكر شد،
ردّ خواهد شد، امـا تراش�دن توج�ه د)گرى مشكـل ن�ست؛ مثلاً خودگرا)ان خـواهند گفت آن مرد
فقـ�ر و آن سـرباز به )ق�ن رسـ�ده�اند كـه اگر چن�ن نكنند دچار عـذاب وجدان سـختى خواهـند شد.
الگو)ى كه در توج�ه ا)ن�گونه موارد به كار مى�رود را)ج و روشن است. خودگرا)ان در توج�ه همه
مـوارد، موضـعى كه به آن پـناه مى�برند لذت�گرا)ى اسـت. اگر منافع و انگ�ـزه�هاى نشـأت�)افتـه از
امـور ب�رونى براى تبـ��ن عـمل مورد نظـر كفـا)ت نكند، به منافع و انگ�ـزه�هاى درونى، )عنى منافع
روان�شناخـتى مـتوسل مى�شـوند. بد)ن�ترت�ـب، نمى�توان موردى را ذكـر كـرد كه ابطـال�گر د)دگـاه
خودگـرا)ى باشد. و ابطال�ناپذ)رى ـ�دست�كم از نظر بسـ�ارى از ف�لسوفـان علم�ـ نظر)ه را از علمى

بودن خارج مى�سازد.

v�öš« v|«dÖœuš Æ≤

١ـ٢. مفهوم خودگرا�ى اخلاقى

خـودگـرا)ى اخــلاقى، نظر)ه�اى است كـه مى�گـو)ـد عـمل و رفـتـار شـخص براى تـأمـ�ن نفع
شـخـصى، حتى در صـورتى كـه نفع شـخـصى او در تعـارض )ا غـ�ر قـابل جـمع با منافع شـخـصى
د)گران باشد، به لحـاظ اخلاقى درست ـ�و به تعـب�ر د)گر سـتوده�ـ است.٢٠ از ا)ن�رو، هركس با)د
به گونه�اى رفتـار كند كه خ�ر )ا رفـاه بلند�مدت خود را به حداكـثر برساند.٢١ براساس ا)ن د)دگاه،
تنهـا خ�ـر )ا خـوبى�اى كه با)د هدف غـا)ى فـرد در كارها و رفـتـارها)ش باشد، خـ�ـر و خوبى خـود
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اوست؛٢٢ در واقع، انسان�هـا تنها نسبت بـه خودشان مكلR هسـتند و تنها نظر)ـه�اى كه دارند ا)ن
است كه در خدمت نفع شخصى خود باشند.٢٣

ا)ن نظر)ه، از نظر سـاختار، شـب�ه به نظر)ه سـودگرا)ى (utilitarianism) است، چرا كه هر دو
نظر)ه، در تقـابل با نظر)ه�هاى وظ�ـفه�گـرا)انه (deontological theories)، نظر)ه�ها)ى غـا)ت�گرا)انه
(teleological theories) تلقى مى�شوند. و تفاوت آن�ها در ا)ن است كـه سودگرا)ى بنا به قرائت�هاى
را)ج آن٢٤، نظر)ه�اى است كــه توصـ�ـه مى�كند كــه فـرد با)د د)گران ـ�اعم از گـروه خــاص )ا همـه
انسـان�ها�ـ را در رفـتارهاى خـود مـورد لحاظ قـرار داده و در صـدد فراهـم ساختن ب�ش�تـر)ن خ�ـر و
خـوبى آن�ها باشد. از ا)ن�رو، غـا)ت اخـلاقى�اى كه فـرد با)د در همه اعـمـالش به دنبال آن باشـد،
ب�ش�تر)ن غلبـه ممكن خـ�ـر بر شـر براى گروهى از مـردم )ا همـه مـردم جـهان است. تفـاوت مـهم
د)گرى كه ا)ن دو نظر)ه دارند ا)ن است ـ�كـه سودگرا)ى (بنا به قرائت�ها )ا صـور را)ج آن) برخلاف
خــودگـرا)ى نظر)ـه�اى دگـرگــرا)انه (altruistic theory) و )كى از مكـاتب اخـلاقى دگـرگــرا تلقى
مى�شود. با توجه به تـأك�د خودگرا)ى اخـلاقى بر هدف غا)ى بودن نفع شخصى خـود فرد و ا)ن�كه
اـه و بهروزى خود وى باشد، مى�توان اصـولى را كه هدف غا)ى فـرد با)د برآورده ساختن خ�ر )ا رف
فرد خـودگرا بـا)د در مقـام عمل در نظر گـ�رد دو امـر دانست: ١.�وظ�فـه اساسى و )گانه او فـراهم
آوردن ب�ش�تر)ن غلبـه ممكن خـ�ر بر شـر براى خـودش است؛ ٢.�فـرد با)د به هنگام حكم اخـلاقى
درباره دوم شخص )ا سـوم شخص، از چ�زى تبع�ت كـند كه به سود خود او است.٢٥ البته ا)ن�كه
خـ�ر و رفـاه )ا خوشـبخـتى فرد در چ�ـست منحـصر در امـر واحدى ن�ـست. در واقع، خودگـرا)ان
اخــلاقى مى�توانـند هرگــونه د)دگــاهى را درباره ا)ن�كــه چه چـ�ـزى خــوب )ا بد اسـت و )ا درباره
مصلحت فرد اتخاذ كنند. اغلب خودگرا)ان، همانند اپ�كور، لذت�گرا بوده�اند و خ�ر )ا مصلحت
را به خـوشـبـخـتى و خـوشـبـخـتى را به لذت تعـر)R كـرده�اند؛ برخـى ن�ـز خـ�ـر )ا مـصلحت را به

معرفت، قدرت و جز آن تعر)R كرده�اند.٢٦
به هر روى، ممكن است انسان�ها خواسته�هاى متفاوتى داشته باشند، اما ا)ن واقع�ت از نظر
خـودگرا)ان ربطـى به اصل موضـوع ندارد و هرگـز در نظر)ه عـام آن�ها تأث�ـرى ندارد. خودگـرا)ان
اخلاقى بر آن ن�ستند كه همگان با)د اهداف )كسانى داشته باشند، بلكه همه مدعاى آن�ها ا)ن است
كـه هركـسى با)د تنهـا در صـورتى دست به انجـام عـملى بزند كـه آن عـمل در راسـتـاى تأمـ�ن منافع
شـخصى وى باشـد.٢٧ بنابرا)ن، خـودگـرا)ى مـلازمه�اى با لذت�پ�ـشگى�ها و خـوش�گـذرانى�هاى
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زودگـذر و پست ندارد، بلكه گاه كـامـلاً عكس ا)ن مطلب صادق اسـت. و بهتـر)ن شاهد ا)ن امـر
اـر ساده و بى�پ�را)ه اپ�كور است كه طلب امـ�ال دن�وى را محـكوم كرده و معتقـد بود كه زندگى بس�
لذت دراز�مــدت را مى�توان از طر)ـق تأمـلات فـلســفى و هنرى و دورى جــستن از خــواهش�هاى

جسمانى و رها)ى دائمى از غم و غصه بدست آورد.٢٨

٢ـ٢. خودگرا�ى اخلاقى و دگرگرا�ى

خودگرا)ـى اخلاقى در تقابل با نظر)ه دگرگـرا)ى اخلاقى (ethical altruism) مى�باشد.
دگــرگــرا)ى ن�ــز ممكن است بـه دو نحــو روان�شناخــتى و اخــلاقى و در تقــابل با دو نـظر)ه
خــودگــرا)ى روان�شـناخــتى و اخــلاقى مــورد لحــاظ قــرار گــ�ــرد. بـراســاس دگــرگــرا)ى
روان�شناخـتى، هرچنـد انسـان�ها گـاه در كـارهاى خـود كـامـلاً خـودمـحـور هسـتند، امـا گـاه
درصدد انجام كـارى به خاطر د)گران هستند. از ا)ن نظر، ساختـار روانى انسان�ها به گونه�اى
است كــه هم كـارهاى خــودگـرا)ـانه و هم كـارهاى دگــرگـرا)ـانه براى فـرد مــ�ـســور است.
دگرگـرا)ى اخلاقى، نظر)ه�اى است كه انسـان را به دلسوزى نسبت به د)گران، خـدمت فارغ
از خودمـحورى به د)گران و از�خـود�گذشتگى براى تأمـ�ن منافع و خوشـبخـتى و رفاه د)گران
توصـ�ـه مى�كند.٢٩ براسـاس ا)ن د)دگـاه، فـرد با)د گـاه به خـاطر د)گران به سـعـادت و رفـاه
د)گران توجـه كرده و در كـارهاى خود رفـاه )ا خ�ـر د)گران را لحـاظ كند. بس�ـارى از مكاتب
اخـلاقى دگـرگـرا، توقع چـندان ز)ادى از افـراد ندارند. آن�چه قطعـى است ا)ن است كـه ا)ن
مكاتب اخلاقى، از ما مى�خواهند كه به خاطر پ�ش�برد منافع خود به د)گران ظلم نكن�م و گاه
ن�ز از ما مى�خواهند كه به خاطر كمك به د)گران كارهاى معمولى خود را متوقR كن�م.به�جز
سـودگرا)ى اخـلاقى، بسـ�ارى از مكاتـب اخلاقى دگـرگرا، كـارهاى عظ�ـمى را كـه مسـتلزم
از�خـود�گــذشـتگى مــا، به خـاطر افــراد ب�گانه است و نـ�ـز كـارها)ـى را كـه به لحـاظ اخــلاقى
ترك�شـان مجـاز است، كارها)ى غـ�ر�ضـرورى و خارج از وظ�ـفه اخـلاقى تلقى مى�كنند.٣٠
بنابرا)ن، دگرگـرا)ى هرگز منكر كارهاى خـودمحور ن�ست، بلـكه تأك�د مى�كند كه افـراد گاه
با)د منافع د)گران را در نظر گـ�رند. به تعب�ـر د)گر، مراد از نظر)ه دگرگـرا)ى در واقع، جمع

م�ان خودگرا)ى و دگرگرا)ى است.
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٣ـ٢. برخى از دلا�ل معتقدان به خودگرا�ى اخلاقى

»�v��UM�ÅÊ«Ë— v|«dÖœu� t|dE� Æn: كه پ�ش�تر به تب��ن و بررسى نقد برخى از استدلال�ها)ى

كه در اثبات آن ارائه شد، پرداخت�م.
«d�bM9œUF?� ÊUN� s}?LC� Æ∫ براساس ا)ن استـدلال، خودگرا)ى جهـان سعادتمندترى را

�ـب كسانى مى�شود كه در طلب نفع خود براى فرد ا)جاد مى�كند. اگر سعادت و پاداش ب�ش�تر نص
هستند، در ا)ن صـورت، هر اندازه كه انسان�هاى ب�ش�ترى خـودگرا باشند، بهتـر خواهد بود. در
ا)ن استدلال، كارها)ى نظ�ر درست�كارى، كمك به همسا)ه و دزدى نكردن ن�ز مورد استفاده قرار
مى�گـ�رد، امـا ا)ن اعـمال تنهـا به ا)ن دل�ل پذ)رفـتنى و مطلوب�اند كـه براى فـاعل امـت�ـازها)ى را به
همراه مى�آورند، نه به ا)ن دل�ل كه فى�نفسه خـوب )ا ستوده هستند. در واقع، از ا)ن نظر، اگر فرد
به د)گران كمك كـند، آن�ها ن�ز به وى كمك خـواهد كرد و اگر مـال د)گران را ندزدد، د)گران هم
مـال وى را نخـواهند دزد)د و بـد)ن�ترت�ب زندگى سـعـادتمندترى بـه ارمـغـان خـواهد آمـد. ب�ش�تر
فـ�لسوفـان قد)م و جـد)د به ا)ن استـدلال تمسك كـرده�اند. شكل سنتى ا)ن استـدلال را مى�توان در
آموزه�هاى اخـلاقى اپ�كور )افت و مـشهورتر)ـن طرفدار آن در فلسـفه جد)د تومـاس هابز (١٥٨٨ـ
لو*اتان (١٦٥١ ,Leviatan) مى�نو)ســد: «خـ�ـر و شـرّ عـنوان�ها)ى ١٦٧٩) است. هابز در كـتـاب 
هستند كـه خواهش�ها و امـور تنفرانگ�ز مـا را ب�ان مى�كنند»؛ )عنى آن�چه دوسـت دار)م )ا بدان م�ل
دار)م خ�ـر و آن�چه از آن تنفـر دار)م و مى�خواه�م از آن دورى كن�م، شـرّ است. و علت پذ)رش و
اطاعت از قـانون از سوى شـهروندان ن�ـز هم�ن نـكته است. در واقع، اطاعت از قـانون بدان دل�ل
ن�ست كـه قانون فى�نفسـه خ�ر است، بلكه بد)ن دل�ل است كـه قانون امن�ت افراد را با مـحافظت از
آنان در برابر آزارهاى احـتـمالى د)گران حـفظ مى�كند. از ا)ن�رو، تكل�ـR اطاعت از قانون، خـود

مبتنى بر نفع شخصى است.٣١
ÈœUB?��« q}�œ ÆÃ∫ ا)ن دل�ل، از نظر)ه�هاى اقتصادى اند)شـمندانى چون آدام اسم�ت اتخاذ

شـده است. وى و ســا)ر طرفـداران اصل «لســه فـر» (laissez faire) (بگذار)د آزاد باشـند) كـه بر
سـرما)ه�دارى و فـعال�ت اقـتصـادى افراد بـا كم�تر)ن مداخله دولت تأكـ�ـد مى�كند، بر آن هستند كـه
منافع شخصى بهتـر)ن انگ�زه اقتصادى را فراهم مى�كند؛ هرجا كه انگ�ـزه سود )ا انگ�زه�هاى فردى
وجود نداشـته باشـد، مردم )ا كـار نخواهند كـرد )ا آن�چنان�كه با)د دل به كـار نخواهند بست؛ مـثلاً
�ـل و وقت وى در كار ب�ش�تر خواهد بود تا آن�كه زم�ن و منافع اگر زم�ن از آن خود كشاورز باشد م
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آن از آن دولت )ا فرد د)گرى باشـد. از نظر اسم�ت، نظامى كـه در آن فرد به دنبال منافع اقتـصادى
وـمى را در�بر خواهد داشت، چنان�كه گو)ى دست نامرئى امور و كارها فرد باشد، بهتر)ن ثمره عم

را به پ�ش مى�برد.٣٢
v|«dÖdÖœ Êœu� qL� q�U� d}� Æœ∫ برخى از محققان٣٣ دگرگرا)ى را غ�ر قابل عمل دانسته،

اـر مدت چندانى زنده نخواهند ماند. آن�هـا ناگز)ر از خوردن، مدعى شده�اند كـه دگرگرا)ان تمام�ع�
آشامـ�دن و اسـتراحت هـستند، امـا از آن�جا كـه به منافع خود توجـهى ندارند، در صورتـى كه لازم
باشـد براى آن�كـه د)گران به غـذا دست )ابند، خـود از خـوردن آن صـرف�نظر كـرده و در نتـ�ـجـه به
زودى خواهـند مرد. در واقع، جـهان مـتشكل از صِـرف دگرگـرا)ان ناممكن خواهد بود، چـرا كه
اگر به A پ�ـشنهـاد خـوردن غـذاى مـوجـود شـود، آن را به د)گرى حـواله خـواهد داد و خـود را در
خـدمت منافع د)گران خـواهد دانست. اگر غـذا به B تعـارف شود، وى نـ�ز به همـان دل�ل به فـرد
د)گرى حواله خواهد داد و هم�ن�طور، اگر به هركس تعارف شود، چن�ن پاسخ و واكنشى خواهد

داشت. از ا)ن�رو، چن�ن جهانى در اندك مدتى از ب�ن خواهد رفت.
�‡7A|u?� —UJ�« Ë v|«d?Öd?Öœ Æ∫ فـر)در)ك ن�ـچـه دگـرگـرا)ى را مـبـتنى بر تنفـر و گـر)ز از

خـو)شتن و ارزش�هاى والاترى (نظ�ـر شجـاعت و قدرت روحـى) كه تنهـا خـو)شتن انسان قـادر به
ا)جاد آنهاست دانسته است و از ا)ن�رو، به تخطئه و ردّ دگرگرا)ى پرداخته است.٣٤

٤ـ٢. نقد دلا�ل خودگرا�ى اخلاقى

الR. در مورد دل�ل الR (نظر)ه خودگرا)ى روان�شناختى) پ�ش�تر بحث شد.
ب. در مورد ا)ن استـدلال مى�توان پرس�د آ)ا واقعـاً مى�توان گفت كه تعق�ـب نفع شخصى در
نها)ت تـضم�ن�كننده جـامعـه سعادتمندترى خـواهد بود )ا نه؟ حتى اگـر ـ�بر فرض بعـ�د�ـ تع�ـ�ن نفع
اـمعه سعادتمند نت�جه است و نه هدف، در حالى شخصى سعادتمندتر باشد، مى�توان گفت تأم�ن ج
كه آن�چه مـورد نظر روى�كرد خودگـرا)ى است هدف و غا)ت فرد عـامل است نه نت�جـه عمل وى.
وانگهى، چـن�ن اسـتـدلالى بـ�ش�تر نظر)ه سـودگــرا)ى را اثبـات مى�كـند نه خـودگـرا)ى را، تـأمـ�ن
سعـادت جامعـه، ناظر به تأم�ن سود ب�ش�تر براى ب�ش�تر)ن اعـضاى جامـعه است و ا)ن مضـمونى
است كـه مورد تأكـ�د نظر)ه سـودگرا)ى است، نه خـودگرا)ـى؛ و نقدها)ى كـه بر نظر)ه سودگـرا)ى

وارد است بر ا)ن مضمون ن�ز وارد خواهد بود.



≥π
∂¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

ج. در ا)ن�جـا نمى�توان به بررسى مفـصل نظر)ه اقـتصـادى آدام اسمـ�ت پرداخت؛ تنها اشـاره
مى�كن�م كه ه�چ�كس منكر مزا)اى سرما)ه�دارى مبتنى بر آموزه «لسه فر» ن�ست، اما مى�توان پرس�د
كه آ)ا در چن�ن جامعه�اى، مـردم به مسئول�ت عامه و مشترك اهمـ�تى خواهند داد؟ نظر)ه�هاى اخ�ر
دربارهÏ اخلاق اجتـماعى، با تأك�د بر ا)ن نوع مسـئول�ت، با تأك�د ب�ش از حـدّ سرما)ه�دارىِ ملهم از
اصل «لسه فر» بر  حقوق فـردى، به مخالفت پرداخته�اند.٣٥ شا)د بد)ن دل�ل بود كه از اواخر قرن
نوزدهم بسـ�ارى از اند)شـمندان ل�ـبرال�ـ�دمـوكـرات، با توجه به وضع جـد)د، از افـزا)ش فعـال�ت
دولت براى رفع نارسا)ى�هاى نظام بازارى دفاع كردند و به�تدر)ج آرمـان «لسه فر» را كنار گذاشتند
و نوع جد)دى از ل�برال�سم به وجود آمد كه قـداست مطلق حقوق مالك�ت خصوصى را نقض كرده
اـعى از راه وضع مال�ات بر ارث و ثروت تأك�د مى�كرد.٣٦ وانگهى، مفاد و به تأم�ن خدمات اجتم
ا)ن دل�ل نوعى توصـ�R است و از دل آن توصـ�ـه�اى برنمى�آ)د. و حـال آن�كـه خودگـروى اخـلاقى

نوعى توص�ه است.
به�عـلاوه پرسـش اسـاسى�ترى كـه مطـرح مى�شـود دربارهÏ ارتبـاط اقــتـصـاد بـا اخـلاق است.
مى�توان پرسـ�ـد در صورتى كـه )ك نظام اقـتـصادى از كـارآ)ى خـوبى برخوردار بـاشد، آ)ا ا)ن امـر
اثبـات مى�كند كـه اخـلاق با)د آن نـظام اقـتـصادى را الـگوى خـود قـرار دهد؟ آ)ا زندگى اخـلاقى و
مـسائل مطرح در آن وسـ�ع�تر از زندگى اقتـصادى نـ�ست؟ آ)ا همـه روابط انسانى روابط اقـتصـادى
هستند؟٣٧ ظاهراً چن�ن ن�ـست و انسان�ها روابط بسـ�ار مـتعالـى�تر د)گرى دارند كه فـراتر از صرف

روابط اقتصادى هستند.
د. ا)ن دل�ل مـبـتنى بر تعـر)R نادرست از دگـرگرا)ى و بـرداشت بس�ـار افـراطى از آن است.
اـق و طاقت�فرسا)ى را نمى�پذ)رد. آن�چه همان�طور كه پ�ش�تر اشـاره شد دگرگرا)ى چن�ن ملازمه ش
غالب مكاتب دگرگـرا)ى بر آن تك�ه مى�كنند ا)ن است كه ما گاه بـا)د به خاطر د)گران و براى تأم�ن
خـ�ـر )ا رفـاه د)گران كـارى را انجـام ده�م و ه�چ الزامى در فـدا كـردن خـو)شتن نـدار)م. بنابرا)ن،
نمى�توان با ارائه تعر)R و مفهوم نادرست از دگـرگرا)ى، خودگرا)ى را بر آن ترج�ح داد. علاوه بر
آن، )ك دگرگراى بص�ر و دوراند)ش درمى�)ابد كه براى كمك به د)گران و عملى كردن دگرگرا)ى
با)د زنده بماند و بنابرا)ن، در مـثال مـورد نظر غذا را مى�خـورد تا  همواره دگـرگرا)ى خـود را حفظ
كند. تنها چ�زى كه مى�مانـد ا)ن است كه كجا با)د خودگرا بود و كجا دگرگـرا. و ا)ن مسئله بس�ار

مهم و دشوارى است.
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هـ. در مورد دل�ل ن�ـچه ن�ـز سخن فوق درست است. در واقع، اگـر دگرگـرا)ى را به نحوى
تعر)R كـن�م كه مسـتلزم سركـوبى، انكار )ا بى�اهم�ـتى به نفس )ا خو)شتن باشـد، ا)ن سخن ن�ـچه
درست خواهد بود. اما اگر آن را به گونه�اى تعر)R كن�م كه صرفـاً مقتضى اهتمام و دل�مشغولى به
د)گران، آن هم در برخى مـوارد، باشد، چن�ن سـخنى درست ن�ست. الـبته تعـر)R دگرگـرا)ى به
گونه�اى كه متضمن انكار خو)شتن باشد، بدون زم�نه ن�ست: بس�ارى از ف�لسوفان انگ�زش انسانى
را به گونه�اى فهم كرده�اند كه براساس آن هرگونه كار دگرگرا)انه به ضرر خو)شتن فرد تمام مى�شود؛
تـى فرد با)د از م�ان خ�ر د)گران )ا خ�ـر خود )كى را برگز)ند،مگر آن�كه از نظر آن�ها، در هر  موقع�

منطبق و سازگار با )كد)گر باشند. اما چن�ن برداشتى درست ن�ست.٣٨

v|«dÖœuš œ— —œ ÊU|«dÖdÖœ q|ôœ Æ≥

»�v�Ë—œ i�UM� Æn∫ از نظر برخى،٣٩ اشكال عـمـده دگـرگـرا)ى تـناقض درونى آن است.

X فرض كن�د كه كوروش و مهرداد هر دو به ب�مارى خاص مبتلا شده�اند و در صورتى كه با داروى
مـعالجـه نشـوند هر دو خواهند مـرد. ن�ـز فرض كن�ـد كـه از ا)ن دارو تنهـا به اندازه مداواى )ك نفـر
وجود دارد. در صـورتى كه كـوروش خودگـراى اخلاقى باشـد هم با)د بكوشد تا داروى مـزبور را
منحصـراً در اخت�ـار بگ�رد و هم در مقـام توص�ه ن�ز پاى�بـند به نظر)ه خودگرا)ى باشـد؛ )عنى اگر از
وى سؤال شـود، با)د به مهرداد ن�ـز توص�ـه كند كه هم�ن كـار را بكند؛ )عنى به وى توص�ـه كند كه
منافع خــودش را تأمـ�ن كـند و نه منافع او را. امــا اگـر كـوروش ا)ن كــار را بكند با اصل اســاسى
اـلفت ورز)ده است، ز)را در صورتى كه چن�ن توص�ه�اى را به مـهرداد بكند از تأم�ن خودگرا)ى مخ
منافع خود، كـه مقتضـاى خودگرا)ى است، دست كشـ�ده است، چرا كه قطعاً واداشتن مـهرداد به
تأمـ�ن منافع خـود، باعـث از م�ـان رفتن مـنافع خـودش خـواهد بود. در�واقع، در ا)ن�گـونه مـوارد
بهتر)ـن چاره آن است كه كوروش مهـرداد را متقاعد سـازد كه از اصول خودگـرا)انه�اش صرف�نظر
كند و روى�كـرد دگرگـرا)انه را برگز)ند. و در ا)ـن صورت، به ا)ن مـوضع خواهد رسـ�د كـه منافع
وى به عنوان )ك خودگراى اخـلاقى، در صورتى تأم�ن مى�شود كه اعلام كند خـودگرا)ى اخلاقى
آموزه�اى نادرست است. مواردى  از ا)ن دست كه در زندگى افراد نمونه�هاى فراوانى دارد، روشن
مى�سازد كه دست�كم در برخى موارد نمى�توان خودگرا)ى اخلاقى را اعمال كرد و ا)ن د)دگاه دچار

تناقض و غ�ر�قابل دفاع است.
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«UF� œ—«u� —œ rJ� tz«—« “« v�«u�U� Æ—÷∫ البته مى�توان ا)ن دل�ل را در دنباله دل�ل پ�ش�ن و

در ادامه آن دانست، اما در ا)ن�جـا تأك�د بر ارائهÏ حكم اخلاقى است. كورت بـ�ر با ذكر نمونه ز)ر،
خودگرا)ى اخلاقى را ناتوان از ارائه حكم در موارد تعارض منافع دانسته است:

فـرض كن�د كـه A و B نامـزدهاى ر)است جـمهـورى بوده و سـود هركدام ن�ـز در
پ�ـــروزى در انتــخـــابات است. و چـون تنهـــا )كى از آن�ها مـى�تواند به ر)ـاست
جـمهـورى برگـز)ده شود، انتـخـاب هر )ك از آن�ها به نفع وى و به ضـرر د)گرى
خواهد بود. نتـ�جه طبـ�عى ا)ن امر ا)ـن است كه براساس نظر)ه خـودگرا)ى، اولاً
B كنار بكشــد، ثان�ـاً انجـام ندادن چنـ�ن كـارى از سـوى A با)د كـارى كـند كـه B
خطاست و ثالثاً B وظ�فه�اش را فـقط در صورتى انجام داده است كه كـارى كند كه
B با علم به ا)ن كه كنار كـش�دن او به نفع A ،كنار بكشد و برعكس. هم�چن�ن A
تمام مى�شــود و لذا تلاش او را براى رســ�ـدن به آن هـدف پ�ش�ب�نى مى�كـند، با)د
گـام�ها)ى را جهت خنثى كـردن تلاش�هاى B بردارد. در غـ�ر ا)ن صـورت، خطا
كرده است. بنابرا)ن، او وظ�ـفه�اش را انجام نداده مگر آن�كه مطمـئن شود كه B از
B مانع شود كه A تلاش براى كناره�گ�رى او دست كش�ده است. نت�جه آن�كه اگر
او را كنـار بگذارد، با)ـد گــفت كـــه فـــعل او هم خـطاست و هم خـطا ن�ـــست:
خطاست چون مانع كـارى شده است كه B با)د به لحاظ اخـلاقى انجام دهد؛ )عنى
مـانع شـده است كـه B به وظ�ـفـه اخـلاقى خـود عـمل كند. از سـوى د)گر، خطا
ن�ـست، ز)را كـارى است كـه A با)د آن را انجـام دهد و بنـا به د)دگـاه خـودگـرا)ى
اخــلاقى، اگـر انجــام ندهد مـرتـكب خطا شــده است. امـا با)ـد گـفت )ك فــعل

نمى�تواند در )ك وضع�ت به لحاظ منطقى هم خطا باشد و هم خطا نباشد.٤٠
حال پرسش ا)ن است كه )ك قاضى در مقام ارائه حكم در ا)ن�گونه موارد چگونه با)د حكم
كند؟ اگـر قـاضى )ك خـودگراى اخـلاقى باشـد، هرگـز نخـواهد توانست ا)ن مـسـئله و تعـارض
منافع به وجود آمده م�ان A و B را ف�صله دهد، چرا كه براسـاس د)دگاه خودگرا)ى اخلاقى، هر
دوى آن�ها حق دارند كـه در پى منافـع خود باشـند و به هر وسـ�له ممكن (حـتى در صـورتى كـه به
ضرر د)گران تمام شود) آن منافع را به چنگ آورند. بد)ن�قرار، خودگرا)ى اخلاقى، نه�تنها تع��ن
مدعاى برحق را ناممكن مى�گرداند، بلكه به هر كارى كـه فرد با آن به هدف خود خواهد رس�د،
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جنبه قانونى و اخلاقى مى�دهد، خواه در اصل قانونى )ا اخلاقى باشد )ا نباشد.
حـال با)د پرسـ�د اگـر آمـوزه نفع شخـصى و خـودگـرا)ى اخلاقى نمى�توانـد در موارد تعـارض
منافع حكم )ا توص�ه�اى كند، آ)ا مى�تواند نظام اخلاقـى محسوب شود؟ روشن است برداشت آنان
از درست )ا نادرست بودن اعـمال، به منفعت شـخصى وابستـه است و از ا)ن�رو، با تغ�ـ�ر منافع،
تغـ�ـ�ـر مى�كند. بنـابرا)ن، )ك عـمل در )ك لحظه از نظر اخـلاقـى مـقـبـول و در لحظه د)گر مـردود

است. و چن�ن نوسانى باعث غ�ر قابل قبول گشتن خودگرا)ـى اخلاقى مى�شود.
�{X∫ ا)ن دل�ل مبتنى بر پذ)رش د)ن در?}�� Ë X|œu?N| U� v�ö�« v|«d?Öœu� i�UM� ÆÃ

اخلاق است و بـراساس آن گفـته شـده است كه خـودگرا)ـى با آمـوزه�هاى اخلاقى مـس�ـح�ت و
)هود)ت در تناقـض است. ز)را مس�ـح�ت، و )هود)ت همـواره بر دگرگرا)ـى و توجه به د)گران
تأكـ�ـد ورز)ده�انـد و نمونه عـ�نى ا)ن نكتــه را مى�توان در زندگى ا)ثـارآمـ�ـز حــضـرت مـسـ�ح(ع)

مشاهده كرد.٤١
«u� Æœ�?�« Ë n�v�ö�«  U?�U∫ عواطR و احـساسات مـا را به دل�مشغـولى و برانگ�خـته

شدن نسبت به خ�ر د)گران مى�كشاند. و اساساً دلسوزى و قدرشناسى نقش محورى در رفتارهاى
ما دارند.٤٢

تأمل

صـرف�نظر از اقـتـضـائات روان�شـناخـتى و ا)ن�كـه از نظر علم روان�شنـاسى، انسـان به لحـاظ
ســاخـتــار روانى تك�انگـ�ـزشى اسـت )ا چند�انگ�ــزشى، مى�تـوان گـفت: دلـ�ل سـوم (ج) دلـ�لى
اـط د)ن و اخلاق است و چنان�چه كسى معـتقد به ارتباط ا)ن دو نـباشد و درون�د)نى و متكى بر ارتب
تـقل از د)ن بداند، كارآ)ى خود را از دست مى�دهد. دل�ل چهـارم (د) ن�ز چندان قابل اخلاق را مس
دفـاع ن�ــست؛ خـودگـرا)ـى اخـلاقى مى�تواند عــواطR و احـســاسـات اخـلاقى را نتــ�ـجـه تلـقـ�ن
برداشت�هاى سنتّى از اخلاق بداند و )ا همه  ا)ن امـور را ابزارى براى به دست آوردن نفع شخصى

تلقى كند.
دل�ل اول و دوم (الR و ب) از اتقـان قابـل�توجهى برخـوردار است. البـته برخى نـظ�ر كـال�ن
سـعى كــرده�اند با ذكـر مــثـال�ها)ى نظ�ــر مـسـابقــه ورزشى مـ�ــان دو نفـر تناقض درونى و مـنطقى
خودگرا)ى اخلاقى را رد كنند؛ در )ك مسابقه ورزشى فرض ا)ن است كه هر دو طرف تلاش كنند
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تا برنده شـوند. بنابـرا)ن، اگـر به هر دو طرف توصـ�ـه كن�م كـه در مـسـابقـه برنده شـوند، توصـ�ـه
متناقضى نكرده�ا)م. وانگهى، معتقدان به خودگرا)ى اخلاقى مى�توانند بگو)ند كه ـ�هم�چنان كه در
ب�ان مفهوم خـودگرا)ى اخلاقى گذشت�ـ دوم�ن اصلى كه خودگرا)ى اخـلاقى با)د در مقام عمل در
نظر بگ�ـرد ا)ن است كـه با)د به هنگام حكم اخـلاقى دربارهÏ دوم شـخص )ا سوم شـخص از چ�ـزى
تبع�ت كند كه به سود خود او است. ممكن است اشكال شود كه مى�توان مواردى را فرض كرد كه
موفق�ت و نفع ه�چ�)ك از طرف�ن نزاع به سود فردى كه درصدد ارائه قضاوت است، نمى�باشد و در
نت�ـجه تع�ـ�ن سود منتفى خـواهد شد، اما مـعتقدان به خـودگرا)ى اخلاقى مى�تـوانند پاسخ دهند كه
حـتى اگر خـودگـرا)ى در مـقام حكم و قـضـاوت نظر)ه مـوفقى نبـاشـد، مى�توان ـ�همـانند برخى از
ف�لسوفان اخلاق ـ�مقام حكم و قضاوت را از مـقام عمل جدا دانسته و خودگرا)ى را نظر)ه�اى براى

مقام عمل دانست.
با ا)ن حال، مـعضل د)گرى كه فـراروى خودگرا)ان اخلاقى قـرار مى�گ�رد ا)ن است كـه حتى
در صـورت نبود تناقض درونى در نظر)ـه خودگـرا)ى اخلاقى، ا)ن نظر)ـه فاقـد اصل تعمـ�م�پذ)رى
است، مگر آن�كـه نظ�ر بـرخى از ف�لسـوفان اخـلاق، اصل تعـم�م�پذ)ـرى را در درستى و مـوفقـ�ت

نظر)ه اخلاقى شرط ندان�م.
اما نكتـه قابل توجه در ترج�ح و تأ)�ـد دگرگرا)ى ا)ن است كه مـعتقدان به دگرگـرا)ى ن�ازى به
جدا دانستن مـقام قضاوت و مـقام عمل ندارند، بلكه ا)ن نظر)ه مى�تـواند ا)ن دو را با )كد)گر جمع
كند. عـلاوه بر آن، ا)ن نظر)ه شرط تـعمـ�م�پذ)رى را ن�ز داراست. ا)ن دو نـكته مى�توانند در تأ)�ـد
دگرگـرا)ى نقش مهـمى ا)فا كنند. نكته و دلـ�ل د)گر در تأ)�د دگرگـرا)ى ا)ن است كه گـاه انسان در
برخى كـارهاى خود اساسـاً به هدف و غا)ـت توجهى ندارد و صـرفاً به خـود عمل توجـه دارد. فرد
مهربانى كـه كودكى را در حال غرق شدن مى�ب�ـند و سراس�مه به درون آب مى�جـهد تا وى را نجات
دهد اسـاســاً مـحـاسـبـه�اى در مـورد ســود ا)ن كـار و هدف غـا)ى عــمل خـود نمى�كند، بلـكه همـه
دل�مشغـولى او تنها و تنها نجات آن كـودك است. بنابرا)ن، معتقدان به خـودگرا)ى چگونه و بر چه
اساسى ا)ن�گونه كارها را خودمحورانه تلقى مى�كنند؟ و اسـاساً از كجا به خودمحور بودن هدف و

غا)ت غا)ى فرد پى مى�برند؟
نكتــه آخـر ا)ن�كـه سـوبـر پس از بررسى و نقـد بـرخى دلا)ل مطرح شـده در رد خــودگـرا)ى،
درصــدد ردّ خــودگــرا)ى و اثبــات كــثــرت�گــرا)ى انـگ�ــزشى (motivational pluralism) ()عنى
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مجموعه�اى از انگ�زه�ها كه شامل ام�ال غا)ى خودگرا)انه و هم شامل ام�ال غا)ى دگرگرا)انه است)
از طر)ق روى�كرد تكاملى و انتـخاب طب�ـعى برآمده است.٤٣ ا)ن بحث و استـدلال سوبر، به�رغم

طول و تفص�ل ز)ادش، بس�ار ماهرانه و جالب طرح شده است.
در ا)ن�جـا مجال پـرداختن به ا)ن استـدلال و بررسى و نقد آن ن�ـست. آن�چه روشن است ا)ن
است كه بحث كامل در مورد ا)ن استدلال مستلزم است�فاى دو مسئله است: نخست بررسى نظر)ه
انتـخاب طبـ�عـى و فرا)ند تكامل انواع، كـه مـبناى استـدلال مـزبور است و دو د)گر، بررسى اصل

استدلال و مقدمات و چگونگى نت�جه�گ�رى از آن مقدمات.
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