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«و كلمه جسم گرد�د و مـ�ان ما ساكن شد».[٢] (انج�ل �وحناّ، باب اولّ، آ�هÏ ١٤). ا�ن بى�همتا�ى
غـ�ر�قـابل قـبول را مـسـ�حـ�تّ در قلب �كـى از آموزه�هاى كـانونى خـودش اطلاق بخـش�ـده است،
آمـوزه�اى كـه مـدعّى است خـداونـد در �ك مـوضع و جـا�گاه و تنهـا در �ك جــا، �عنى در شـخص
عـ�سى ناصـرى، تجسّـد �افـته است. او و تنهـا او «صـورت خداى ناد�ده» (رسـالهÏ پولس رسول به
كوُلسُّـ�ان، باب اولّ، آ�هÏ ١٥) است. مـبدأ، ن�ـرو، و هدف عالم را از طر�ق، و تنهـا از طر�ق �ك
درودگـر مـد�تـرانه�اىِ سـدهÏ نخـست [مـ�ـلادى]  مى�تـوان شناخت. آفـر�ننده و منجـى تار�خ پانزده
ب�ل�ـون سـالهÏ عـالم با صـد بـ�ل�ـون كـهكشـان�ها�ـش (و ب�ل�ـون�ها سـتـاره و ســ�ّـاره مـوجـود در ا�ن
كهكشان�ها) تنها در زمان سى�سالهÏ زندگانى �ك انسان در س�اّرهÏ زم�ن دست��افتنى است. ا�ن ادّعا
آن�گاه كـه در بافت دانش معاصـر مطرح مى�شود، دست�كم، مـخدوش به نظر مى�رسد. زمـانى كه
جهان متشكلّ از امپراتورى رم (با [قبا�ل] ”وحشى“ در مرزها و سرحداّتش) بود، محدود ساختن
حضـور و وجود خـدا به عـ�سـاى ناصرى، به رغم ا�ن�كـه قوم�پرسـتانه بود، اعـتبـار اندكى داشت،
لكن در طى صـدها سال، بسـ�ار پ�ش از ظهـور ك�ـهان�شـناسى معـاصر، ادعـاهاى د�گر سنتّ�هاى
د�نىِ برجـسته، بـه�طور جدّ، با آن [ادعّـا] به معارضـه برخاسـته�اند. آن ادعّـا، در شكل سنتّى�اش،
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اـل و ارزش د�گر اد�ان لطمه مى�زند، بلكه در پرتو كـ�هان�شناسى پسـاتجددّ، نه�تنها به تمامـ�تّ و كم
باور�نكردنى و به راستى، نامعقول است. و ابداً، با تصو�ر كنونى ما از عالم سازگار ن�ست.

اـى كانونى ا�مان مس�حى نباشد. در الگوى عالم لكن شا�د ا�ن بى�همتا�ى غ�ر قابل قبول ادعّ
به منزلهÏ پ�كر خدا، بن�ما�ه�هاى مهـم [عبارت�هاى] «جسم گرد�د» و «م�ان مـا ساكن شد» هستند.
شهادت به ا�ن�كـه خدا به منزلهÏ �كى از ما، به منزلهÏ �ك شخص انـسانى، تجسّـد �افتـه و به صورت

آرمانى�اى هم تجسدّ �افته، امرى مهم و ح�اتى است.
ادعّاى انحصارگرا�انه ن�ست كه اهم�تّ دارد، ز�ـرا چه�بسا انسان بپذ�رد كه مبدأ ن�رو و هدف
عـالم، زندگى و جــانش، انرژى زندگى�بخـشش، بـه دل�ل سـعـهÏ عظ�ـمى كــه دارد، به شكل�هاى
فراوانى تجسدّ مى��ابد، بلكه هم در دست�رس بودن ع�نى و جسمانىِ حضور خدا («جسم گرد�د»)

و هم همانندى به خود ما، �ك انسان، («م�ان ما ساكن شد») است كه مهم است.

XÒ}×}�� Ò’Uš bÒ�&

t²�— œU| “« ÊUÖb|œÅr²Ý Êœ—Ë¬ —ULý —œ

موضـوع مورد بحث &�Ò’U� b?Ò است؛ �عنى ا�مـان مس�ـحى دربارهÏ تجسّـد ـ�در ارتباط بـا خدا،
خود ما و جـهان طب�عت�ـ چه چ�ـزى براى گفتن دارد و مى�تواند داشتـه باشد كه مخـصوص به خود
او، مـهم، متـفـاوت و راهگشـا باشد؟ سنتّ�هاى د�ـنى مطالب فراوان و گـوناگـونى دربارهÏ تجسّـد
خواهند گفت، و، چنان�كـه محققّان به ما گفـته�اند، سنتّ�هاى شرقى، ا�زد�ـ�بانو�ى[٣] و ابتدا�ى،
به عنوان فـقط چند نمونه، چـه�بسا مـطالبى ب�ش�تر و بهـتـر از سنتّ مـسـ�حـى بگو�ند. با ا�ن همـه،
پرسش آن دسـته از مـا كه باقى مـاندن بر مـس�ـح�تّ را برمى�گـز�نند ا�ن است كـه ا�مان مـس�ـحى به
اله�ات مبـتنى بر تجسدّ[٤] و به كسى كه داراى حـساس�تّ بوم�شناختى است، چه خـدمتى مى�كند و
مى�تواند بكـند؟ بنا ن�ـست سـنتّ مـا و عـالمان الهــ�ـاتش تمام مطلـب �ا �گانه مطلب را بـگو�ند، ا�ن
پ�ش�فـرض از رسـوبـات كل�تّ�باورى[٥] و ذات�باورى[٦] است، كـه از اذعـان به مــحـدود�ت�هاى
�ـن د�نى�ـ خوددارى مى�ورزند. مسـ�حـ�تّ فقط �ك تجسّـد جسمـانى، فرهنگى، تار�خى ـ�و هم�چن
نمونه تـلاش است از �ك مــحلِّ خــاصِّ مــعــ�نّ، براى بـ�ــان امــر ب�ــان�ناپذ�ر، �عـنى واقــعــ�تّ.
برداشت�ها�ش، همـانند همـهÏ برداشت�ها، مـحـدود و ناقص است، با وجـود ا�ن، مى�توان و با�د
Ïاّره�آن�ها را به عنوان �ك رأى و نظر در گـفت�وشنود و نخودى در آش، در دستـور جلسهÏ امروز س
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مـا عرضـه كرد. در باب آن�ها ن�ـز مانند همـهÏ تشـر�ك مسـاعى�هاى د�گر، با معـ�ارهاى مـتنوعّ، از
جـمله سازگـارى آن�ها با د�دگـاهِ كنونىِ علم پسـا�تجددّ در باب واقـع�تّ، هـماهنگى آن�ها با تجـارب
(جـسـمانى، فـرهنگى، تار�خـى) تجسمّ��افـتـهÏ شـخص و ارزش د�دگاه�ها براى دورى سـاكنان ا�ن

س�اّره، داورى خواهد شد.
ا�مان مس�حى، به�و�ژه قصهÏّ ع�سى(ع)، چه چ�زى دارد تا در قالب �ك چشم�انداز خاصّ در
تـى كه ا�مان مس�حى براى پ�كر خدا، �عنى عـالم، كه با دمِ روحِ خدا جان باب تجسدّ ارائه كند؟ ه�ئ
مى�گ�رد، پ�شنهاد مى�كند، چ�ـست؟ مس�ح�تّ �UMF� ÂU9 t د�ن تجسدّ [خدا در پ�كر ع�سى مس�ح]
است، و چنان�كـه از آموزه�هاى بن�ادى�اش هو�داسـت، به �ك معنا تقـر�باً دربارهÏ چ�زى جـز تجسدّ
ن�ست؟ به �ـك معناى د�گر، … مسـ�حـ�تّ، جسم، به و�ژه جـسم زنان و اجسام جـهان طبـ�عى را
نفى كرده، مقهـور ساخته و گاه�گاهى خوار شمـرده بود. ا�ن جاى نگارش رساله�اى در باب تار�خ
اس��انگ�ـز برداشت و تلقّى مـس�ـحّ�ـت از جسم، �ا حـتى در باب دشـوارى�ها و مشكلات فـراوان
نظام�هاى الـهـ�ـاتى گــوناگـون مـبــتنى بر تجـسـّـد، مـانند نـظام�هاى الهـ�ـّـاتى پولس[٧]، �وحناّ[٨]،
ا�رنائوس[٩]، برخى عـارفــان سـده�هاى مـ�ـانه و د�ـگران ن�ـست. من مى�خـواهـم طرح سـاده�تر و
Áó|Ë t� ¨ÊU~L� ¨«b?� dJ}Ä qJ� t?� X�« s|« “« v�U?� v�}?� Ït?ÒB� سر�راست�ترى ارائه دهم: 
�œd}ÖÅv� d�—œ «— ÊUÖb?�ÅÁb�«— Ë ÊU��b~M،١ در حالى كه برداشت مس�ـح�تّ از تجسدّ و�ژگى�هاى
خـاصّ عــد�ده�اى دارد، در روزگـار بوم�شناخــتى�اى كـه تحــولّ و رشـد حـسـّـاسـ�تّ مـا نســبت به
آس�ب�پذ�رى و نابودى موجودات غ�ر�انسانى و مح�ط طب�عى، مهمّ و ح�اتى است، با�د �ك امر را
در كـانون توجّـه خـو�ش قـرار ده�م: در نـظر گـرفتن سـتم�د�دگـانِ فـرامـوش شـده ـ�خـود سـ�ّـاره و
موجودات گوناگون فراوانش، از جمله انسان�هاى رانده شده. و�ژگى مخصوص تجسدّ مورد نظر
مس�ح�تّ، عط� توجهّ جدىّ�اش بر »��ÂU سركوب شده، آس�ب�پذ�ر و گرفتار درد و رنج است؛
�عنى همان�هـا كه به واسطهÏ بى�اعـتنا�ى �ا حرص و طمع كـسـانى كه قـدرتمندترند، در درد و رنج به
سـر مى�برند. در روزگار بوم�شنـاختى، ا�ن مطلب با�ـد ح�ـوانات غ�ـر�انسـان را كه تحت سـتم�اند و

خود زم�ن را ن�ز دربر�بگ�رد.
لازم است درنگ كرده، ا�ن عق�ده و رأى را بررسى كن�م، ز�را براساس  مـع�ارهاى متعارف
�ـن اواخر، ب�ش�تر مردم ا�ن برداشت را كـه زم�ن انسانى رأى و عـق�ده�اى تكان�دهنده است. تا هم
آسـ�ب�پذ�ر است و گونه�هاى مـتعـددّ موجـوداتش و ن�ـز نظامِ ز�ست�هاى حافظ حـ�ات، قـربانى و
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�ـارى هنوز ا�ن چن�ن مى�انگارند. بسـ�ارى سركـوب مى�شوند، پوچ و بى�مـعنا مى�انگاشتند. و بس
حتى ا�ن مطلـب را انكار مى�كنند كه عشق تزلـزل�آفر�نى كه در حكا�ت�هاى تمثـ�لى ع�ـسى شاهد آن
هستـ�م، و دوگانگى�هاى مـتعـارف غنى و فقـ�ر، پره�ـزگار و گنهكار، و �هـودى و غ�ـر �هودى را
فرو�مـى�ر�زد، با�د دوگانگى انسـان را در برابر طب�ـعت ن�ز شـامل شود. با ا�ن همـه، چشم�اندازى
ك�هان�شناختى �ا بوم�شناختى مقتضى ا�ن�گونه ژرفا و پهنا بخش�دن[١٠] به عشق الهى هست: عشق
خدا بـ�كران و به�و�ژه، متـوجهّ سـتم�د�دگان ـ�سـتم�د�د�دگان در هر زمـان كه باشند�ـ اسـت. شرح و
وص� كسانى كه در ا�ن گـروه جاى مى�گ�رند در طول قرن�ها دگرگـون شده، و در هم�ن اواخر نه
Ïـد ورز�ده است؛ �عنى بر كـسـانـى كـه به واسطه�بر فـقـر مـعنـوى، بلكه بر فـقـر مـادى تك�ـه و تـأكـ
مـحـرومــ�تّ از ن�ـازهاى مــادى �ا به واسطهÏ تبـعــ�ض به دل�ل رنگ پوسـت �ا جنسـ�تّ ســركـوب
مى�شوند. از ا�ن�رو، نظام�هاى اله�اتى رها�ى�بخش[١١] كه بر ستمِ از جانب فـقر، نژاد �ا جنس�تّ
(و پ�وندهاى متقـابل آن�ها) بنا شده�اند، با ا�ن ادعّا پد�د آمده�اند كه بشارت عـ�ساى ناصرى، براى
فقـرا ترج�ح قـائل است؛ �عنى براى فقـراى مادى كه جـسم و ن�ازهاى جـسمانى�شـان را در سلسله
مـراتب ارزشى مـتـعـارف بـه حـسـاب ن�ـاورده�اند. ا�ن�ها اجـسـامى هسـتـند كـه خـوار، رها و تبـاه
مى�شـوند؛ بدن�ها�ى هسـتند كه نمـى�توانند مدعّى ارزش ذاتى، در خـودشـان، باشند، بلكه تنهـا به
ا�ن دل�ل كـه براى د�گران سودمندند، ارزشـمندند. در الگوى اندام�وار گفـته شده كـه بدن�ها اصل
هستند و ا�ن�كه چگونه با آن�ها رفتار مى�شـود؛ ـ��عنى ا�ن�كه چگونه تغذ�ه و سكنى داده مى�شوند،
در ع�ن تفاوت�ها�شان چگونه ارزش�گذارى مى�شوند، در ع�ن �ك�پارچگى�شان چگونه ارج نهاده
مى�شوند ـ�مـهم�تر�ن موضوع است. به نظر من، بـا�د �كى از اساسى�تر�ن جنبه�هاى قـصهÏّ ع�سى،
همـان عـشـقى كـه سلسله مـراتب�هاى دوگـانه�گـرا�انهÏ مـتـعـارف را فـرو�مى�ر�زد تا رانده�شـدگـان و
قــربان�ــان را ن�ـز دربـر گـ�ــرد، سلسله مــراتب دوگــانه�گــرا�انهÏ د�گرى را، �عـنى سلسله مــراتب
�ـعت «فق�ر جد�د» است، و ا�ن امر، در دوگانه�گرا�انهÏ انسان را در برابر طب�عت ن�ز دربر گ�رد. طب

�ك چشم�انداز تجسدّگرا�انهÏ اندام�وار، به معناى فقر مادى است.
روشن و شـفّـاف شـدن ا�ن رأى و نظر در باب طبـ�ـعت به عنوان فـقـ�ـر جـد�د داراى اهمـ�تّ
است. ا�ن رأى و نظر بدان معنا ن�ست كه فق�ر جد�د جاى «فقراى قد�م»، �عنى انسان�هاى فق�ر را
گـرفتـه است، �ا هر مـوجـود مـ�كروسكپى[١٢] درست همـانند انسـان�ها مشـمـول عـشق خدا قـرار
مى�گـ�رد.٢ با ا�ن همـه، آن رأى و نظر مى�گـو�د كـه طبـ�ـعت همـان فقـ�ـر ”د�گر“ است، و حتى
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موجودات م�كروسكپى در آفر�نش جا�گاه خـود را دارند، جا�گاهى كه تنها، سودمندى (�ا خطر)
آن�ها براى انسان�ها ن�ست. در تلقىّ فق�ر جد�د بودن طب�عت دو موضوع مرتبط با هم وجود دارد:
[موضوع] نخست ارزش طبـ�عت فى حدّ نفسه و نسبت به خـداست؛ [موضوع] دوم ربط و نسبت
آن با انسـان�ها و ن�ـز رفتـارى است كه در حـال حـاضر، انسـان�ها با طبـ�عـت دارند. ب�ان�ـهÏ شوراى
جـهـانى كل�ـسـا[١٣] در باب مـعناى عــبـارت «�ك�پارچگى آفـر�نش»، در ا�ن�جــا سـودمند است.
«ارزش همهÏ موجـودات و آفر�ده�ها در خـودشان و براى خـودشان، براى �كد�گـر و براى خدا، و
پ�وند مـتقابل آن�ها در �ك كلّ [پد�د آمـده از اجزاى] گوناگون كـه نزد خدا ارزش �گانه�اى دارد، با
هم، �ك�پارچـگى آفـر�نش را پـد�د مى�آورند.»٣ ا�ن تعــر��، بر ارزش –»�v�اى كــه هر مـوجــود
زنده�اى به عنوان آفر�ده�اى كه محبوب و معشوق خداست، به خودى خود، و براى خو�ش دارد،
تأ��د و تأك�ـد مى�كند، به همان اندازه كه بر ارزش »�È«ÅÈ—«e كه موجـودات زنده، به عنوان اجزاى

عالم خلقت كه تكاملى و شبكه�وار است، براى �كد�گر و براى خدا دارند، تأك�د مى�ورزد.٤
ارزش ذاتى در مقابل ارزش ابزارى، مـوضوعى مهم و ح�اتى است. به�طور بسـ�ار ساده ا�ن
Ïگونه كـه تاكنون از قصّـه�مـا به عنوان �ك كل، آن Ïاّره�بدان معنـاست كه د�گر آفر�ـده�ها به علاوهÏ س
سنتّى آفر�نش فراگرفته�ا�م، براى سود ما آفـر�ده نشدند. بنابرا�ن، زمانى كه ما بخشى از آن را تنها
در چارچوب سودمندى�اش براى خـودمان در نظر مى�گ�ـر�م، چنان�كه براى نمونه در استـعاره�هاى
«انبـار» (غـذا)، «آزمـا�شگاهِ» (امـور آزمـا�شى)، «سـالن ورزشى» (بازى و تفـر�ح)، �ا «كل�ـسـاى
جامع» (بـهبود مـعنوى)[١٤]، شاهـد�م، «�ك�پارچگى آفر�نش» را ناد�ده گـرفتـه�ا�م.٥ طب�ـعت به
عنوان فـق�ـر جد�د به ا�ن مـعنا ن�ست كـه با�د با طبـ�عت احـساسـاتى برخورد كن�م �ا به امـور پوچ و
ب�هوده�اى از ا�ن دست گرفتار آ��م كه در باب پشه�ها و صخره�هاى «ستم�د�ده» سخن بگو��م، بلكه
طب�ـعت به عنوان فـق�ر جـد�د به ا�ن معنـاست كه �? U��r|«Åt?��U?� d}?I� «— XF?}. ا�ن رأى و نظرى
است در باب نت�ـجهÏ گناه انسـان، نه در باب نت�ـجهÏ فرا�ـند گز�نش طبـ�عى، نگاهى است خـشك و
Ïّرو�ه�ا�م: مـا با افـزا�ش بى�آن كـرده Ïـه�سـرد به آن�چه بخـشى از طبـ�ـعت، �عنى مـا انسـان�ها، با بقـ
جـمـعـ�تّ و تـندروى�هاى شـ�ـوهÏ زندگى�مـان، با نگاه و بـرخورد سـودجـو�ـانه�مـان نسـبت به د�گر
آفـر�ده�ها و ن�ز خـواهران و برادران آسـ�ب�پذ�ر خو�ـش، با خوددارى از اذعـان به ارزش هر �ك از
ابعاد آفر�نش براى خودش و براى خدا، �ك�پارچگى آفر�نش را فـرو شكسته�ا�م. طب�عت ضرورتاً
و فى�نفسـه فقـ�ر ن�ـست؛ تنها به ا�ن دل�ل كـه �ك گونه و نوع، �عنى خـود ما، سرزنـدگى و كارآ�ى
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بق�هÏ طبـ�عت را تهـد�د مى�كند، فقـ�ر است. از ا�ـن�رو، قول به ا�ن�كـه عشق  فـراگ�ـر حكا�ت�هاى
تمثـ�لىِ تزلزل�آفر�ن عـ�ـسى با�د به طب�ـعت ن�ـز تسرىّ �ابد، مـستلزم عـشق الهى احـساسى�ـ�عـاطفى
نسـبت به هر �ك از سلول�ها �ا باكـتـرى�ها ن�ـست، بلكه رأى و داورى به حق و درست آفـر�ننده را
تداعى مى�كند كه پ�كرش، كه از بس�ارى انواع و گـونه�هاى ارزشمند و گوناگون تشك�ل مى�شود،
در س�اّرهÏ ما به وس�لهÏ �ك بخش طماّع، خودب�ن و با ا�ن همه، خودآگاه و در نتـ�جه، مسئول از آن
پ�كر، �عنى خود ما، تضع�� و تحق�ر مى�شود. ا�ن بدان معناست كه طب�عت، از آن�جا كه ما آن را
اس�ـر و ب�مار كرده�ا�م، مـى�با�د رها�ى و بهبودى �ابد. ا�ن نگرش بر آن است كـه در سدهÏ ب�ستم بر
روى سـ�ّـارهÏ مـا، همـان�گـونه كـه نخــبگان اندكى از جـمـعـ�تّ انسـانى ـ�بـا عـدم توازن فـاحش ب�ن
ثروتمندان و تهى�دستـان�ـ فقراى قـد�م را پد�د آورده و همچنان پد�د مى�آورند، انسان�ها طبـ�عت را
فقـ�ر جـد�د ساخـته�اند. آن انسـان�هاى «د�گر» (فقـراى قد�م) و طبـ�عت (فـق�ر جـد�د)، در هر دو

مورد، «براى سود ما» وجود دارند.
اـن�ها�ـ هم ارزش ابزارى دارند و هم ارزش ذاتى (مـا، البـته همـهÏ ابعـاد آفر�نش ـ�از جـمله انس
همگى، در بالا، ب�ن، و در درون �كد�گر زندگى مى�كن�م)، لكن در سنتّ�هاى �هودى و مس�حى
ا�ن بدان معنا نمى�تواند بود كه هر بعدى از آفر�نش چ�زى جز سوخت و خوراك ابعاد د�گر ن�ست.
به رسـم�تّ شناختن ارزش ذاتى، دسـت�كم، ا�ن معنا را دارد كـه زمـانى كه د�گر آفـر�ده�ها را براى
نـى، احترام و سپاس نسبت به ا�ن موجودات زنده سود خو�ش به كار مى�گ�ر�م، ا�ن كار را با فروت
د�گر مى�كن�م. افـزون بر ا�ن، طب�عـت را به عنوان فق�ـر جد�د ن�ـز مشمـول عشق فراگـ�ر خـدا قرار
دادن به ا�ن معنا ن�ست كه هر �ك از سلول�ها، ف�ل�ها �ا درختان صنوبر غرب امر�كا غ�ر از معنا�ى
كـه در آن هر �ك از انسـان�هاى فـق�ـر رشـد و رونق دارد، رشـد و رونق خواهد داشـت. در جهـان
تـى و بدبختى، آزادى و ن�ز گناه انسانى، ه�چ امرى ب�ش از ا�ن از پ�چ�دهÏ گز�نش طب�عى، خوشبخ
واقعـ�تّ دور نتواند بود. در ع�ن حـال، چه�بسا به ا�ن معنا باشـد كه ما با چشـمان جد�د به طبـ�عت
نگاه كن�م، نه به عنوان چ�زى كه با�د از آن سـوءاستفاده �ا حتى حسن استـفاده شود، بلكه به عنوان
خـو�شـاونـد مـا، كـه مـا بخـشى از آن هـسـتـ�م، و هر آفـر�ده�اى را، بـه خـودى خـود، و در ربط و
نسـبت�اش با خـدا، ارزشمند ببـ�ن�م، به راسـتى، ممكن است طبـ�ـعت را در زمـان خودمـان فـق�ـر

جد�د حكا�ت�هاى تمث�لى ع�سى بدان�م.
�ك چشم�انداز كـ�هان�شناخـتى و خدامـدارانه ـ�كه اجـسام طبـ�عى اطراف ما را به ا�ـن دل�ل كه



≤∑
µ¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

ذاتاً و به خودى خـود و براى خدا ارزشمندند، نه براى مقـاصد ما، داراى ارزش مى�داند�ـ معـمولاً
براى مـا ب�گانه است، امـا واژگون سـاختن سلسله مـراتب�هاى د�گر ن�ز در پ�ـام عـ�سى همـ�ن�طور
است.٦ از ا�ن�رو، ادّعـاى كانون انجـ�ل نه�تنهـا ا�ن است كه كـلمه جـسم شد، بـلكه ه�ئت خـاصىّ
�ـا و امور بر حسب ارزشمندى است كه آن جسم پذ�رفت ـ�ادعا�ى كه ش�وهÏ متعارف ما را در بررسى اش
آن�ها براى خودمـان متزلزل ساخت. پـذ�رش ا�ن�كه طب�عت «فـق�ر جـد�د» است، به نظر ما اهانت
مستق�مى هم هست به احساسات انسان�مدارانهÏ ما. در واقع، چه�بسا نخست�ن واكنش ما منطقاً ا�ن
باشـد كه چـن�ن چشم�انداز بن�ـادستـ�ـزانه�اى، �عنى چشم�اندازى خـدامـدارانه�ـ�كـ�هـان�شناخـتى، از
جهت بـحران بوم�شناختـى�اى كه با آن مواجـه�م، ب�ـهوده است. در ا�ن بحـران، شمـار روزافزون
مردم فـق�ر و ن�ـازمند با�د از مح�ط ز�ست طبـ�عى براى برآوردن ن�ـازمندى�هاى اولّ�هÏّ خود استـفاده
كنند. در ا�ن وضع و حـال ضـرورتى ندارد كه بر سـتم�د�دگـان، دستـهÏ د�گرى را ن�ـز ب�افـزا��م، به
و�ژه ا�ن كـه آن دستـه طبـ�ـعت باشد، لكـن در چشم�انداز مسـ�ـحى ه�ـئت پ�كر خـدا حاكى از چ�ـز
د�گرى است. منظور مـا ا�ن بوده است كـه طرح كلى اولّ�ـهÏ آن ه�ـئت را �كى از جنبـه�هاى كـانونى
شأن د�نى عـ�سى[١٥] ـ�حكا�ت�هاى تزلزل آفـر�نش كه از رانده�شـدگان جـانب�دارى مى�كنند�ـ ارائه
مى�كند. شأن د�نى تمث�لى ع�سى، با گستـرش دامنه�اش به جهان طب�عت، به س�اّرهÏ ما و موجودات
فراوان غ�ر�انسانى�اش، فق�ر جد�دى را مطرح مى�كند، كـه بنا به تعر�� فق�ر جسمانى است، ز�را
آن موجودات و ابعاد س�اّرهÏ ما اساساً، جـسم هستند. �ك د�ن مبتنى بر تجسّـد، �ك سنتّ مبتنى بر
جسم، مـانند مس�حـ�تّ، على�القاعده مجـبور ن�ست زور بزند تا جـهان طب�عت و مـوجودات آن را

ن�ز دربر�گ�رد، ز�را آن�ها مظهر جهان جسمانى هستند. گو�ى »��t�u/ ÂU هستند.٧
اگر ا�ن مـوضوع را در پرتو د�گر درون�ما�ه�هاى شأن د�نى عـ�سى ـ�شفابخـشى�ها و تجربه�هاى
تناولش[١٦]�ـ باز هم ب�ش�تـر پى�گـ�ـر�م، مى�توان�م مـوضـوع بحـثـمـان را با ژرفـاى بـ�ش�ترى بسط
ده�م. شـأن د�نى شــفـابخـشى عـ�ـسى، غـالبـاً بـراى دسـتگاه د�نى[١٧]، به و�ژه در پرتو روحـانى
شدن[١٨] رسـتگارى با دسـتگاه د�نى، مـا�هÏ گـرفـتـارى بوده است؛ وانگهـى، به نظر مى�رسـد كـه
شـفابخـشى�ها در مقـولهÏ مـعجـزات جاى مى�گـ�رد و بد�ن ترت�ـب، حاكى از نقض قـوان�ن طب�ـعت
Ïسى، به همان اندازه�هستند. در ع�ن حال، بى�شك، در همهÏ روا�ت�هاى گوناگون از شأن د�نى ع
Ïهاى شفـابخشى، به عنوان نمادى از امـور مورد عـلاقه�لى، كانونى هسـتند. قصّـه�حكا�ت�هاى تمثـ
محورى، نمُادى از آن�چه مهمّ تلقى مى�شود، سـرنوشت�سازند. گفته�ا�م كه در الگوى اندام�وار،
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جسـم ب�ش�تر�ن جاذبه را دارد، و به نظر مى�آ�د كـه قصّـه�هاى شفـابخشى [با ا�ـن امر] سازگـارند.
ا�ن قصهّ�ها، فارغ از هر مطلب د�گرى كه كسى بخواهد در باب آن�ها بگو�د، درد و رنج جسمانى
و آرامش جسـمانى را در كـانون توجّه قـرار مى�دهند. از آن�جا كـه مسـ�حـ�انْ  عـ�سـاى ناصرى را،
دست�كم، نمونهÏ خـدا مى�داننـد، كـه شـأن د�نى�اش مـوضـع و مـقـامى است براى �ـافتن اشـاره�ها و
نشـانه�ها�ـى در باب آن�چه مـورد عنا�ت الهى اسـت، پس اهمـ�ّت قـصّـه�هاى شـفـابـخـشى در برابر
هرگونه ناچ�ز انگاشتن جسم محكم مى�ا�ستد. شأن د�نى شفابخشى ع�سى مدعّى است كه اجسام
�� XÒ}?L�« È«—«œ «b?� œe�bM�?. البـتـه چن�ن چشم�اندازى، به راسـتى، با حـسّـاسـ�تّ بوم�شناخـتى
سازگارى فراوانى دارد و حاكى از آن است كه كفاّره [=باز�خر�دن از گناه] با�د تا رستگارى توسعه
�ابد. كفاّره به معناى «باز خر�دن» �ا «برگرداندن» از راه، براى مثال، �ك قربانى است، در حالى
كـه رســتگارى به مــعناى شـفــابخـشى �ا حــفظ و حـراست از و�ـرانى است. اولّى تنهــا در مـورد
انسـان�ها�ى كـاربرد دارد كـه خطا (گناه) كـرده�اند، از ا�ن رو، لازم است از طر�ق نوعى سـازش و
آشتى جـا�گز�ن�شونده رها�ى �ابند، در حـالى كه دومى مى�تواند شامـل نظام طب�عت هم شـود، كه

همراه انسان�ها، ن�از دارد كه شفا �ابد و حفظ و حراست شود.
Ïشفابخشى براى رستگارى ادعّا�ى متواضعانه است و حاكى از ارضاى سكرآور همه Ïاستعاره
تما�لات ن�ست، بلكه حاكى از حفظ و حراست از و�ران شـدن �ا حداّكثر، اعادهÏ كاركرد جسمانى
مناسب است. اگــر حكا�ت�هاى تمثـ�لـى مـرحلهÏ سـاخـتــارشكن[١٩] شـأن د�نى عـ�ــسى است كـه
باطل�كنندهÏ سلسله مــراتب�هاى دوگـانه�گـرا�انـه و سـتم�گـرانه است، در ا�ن صــورت، قـصّـه�هاى
شفابخـشى مرحلهÏ م�ـانه �ا نوسازانه[٢٠] است، نه مبـشرّ ملكوت، بلكه فـقط آن�چه، در اصطلاح
بوم�شناختى، «تداوم�پذ�رى» نام�ده مى�شود؛ �عنى توانا�ى كار كردن بر حسب ن�ازهاى جسمانى.
شفابخشى�ها، نظر به و�ژگى بن�ادست�زانهÏ حكا�ت�هاى تمث�لى، ب�انى متواضعانه�اند. با وجود ا�ن،
به مـعناى د�گر، دست�كم در �ك بافت ك�ـهان�شنـاختى �ا بوم�شناخـتى، بن�ادسـت�ـزى حكا�ت�هاى
تمثـ�لى را شدتّ مى�بخـشند، ز�را مـستلزم ا�ـن�اند كه سـلامت و بهروزى جـسـمانى اولو�تّ انجـ�ل
است و با در نظر گرفتن شمول و فراگ�رى پ�ام تمث�لى و جانب�دار�ش از ن�ازمندان، ا�ن امر، نه�تنها

با�د به معناى بدن انسان�ها، بلكه د�گر اجسام آس�ب�پذ�ر هم باشد.
Ïتوان مرحله�تناولش با گناهكاران را مى Ïسـى، �عنى تجربه�سومـ�ن جنبهÏ شاخص شـأن د�نى ع
�?sJ�—U?��U (حكا�ت�هاى تمثـ�لى) و نوسـازانه (شفـابخـشى) نام�ـد. ا�ن �ÁbM|¬ t� d�U، در ابعاد 
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تجربه، به اندازهÏ حكا�ت�هاى تمثـ�لى تزلزل�آفـر�ن و شفـابخشى�هاى مـعجـزه�آسا، براى مـعاصـران
ع�سى ما�هÏ آبرور�زى بود.٨ براى �ك دورهÏ بوم�شناختى ن�ز هرچند به دلا�لى مـتفاوت، آبرور�زانه
است. ا�ن تجربه حاكى از آن است كه �tL به ض�افت حـ�ات دعوت شده�اند. در قـصه�هاى حاكى
از اطعام توده�هـاى مردم از سوى عـ�سى و ن�ـز در دعوت�هاى غ�ـر�متـعارفش از رانده�شـدگان براى
�ـز غذا�ش، دو بن�ما�ه پد�دار مى�شوند. نخست ا�ن�كـه، غذا هرچه باشد، اگرچه حضور بر سر م
فقط چـند گردهÏ نان باشـد، با�د د�گران  را در آن شـر�ك كـرد، و دوم ام�ـد فـراوانى نعـمت، ام�ـد
ض�افتى است كه عـم�ق�تر�ن گرسنگى�هاى همهÏ موجودات و سراسر كائنات را رفع كند. مى�توان
Ïـازهاى اساسى همـه�گـفت �ك د�د حداّقلىّ و �ـك د�د حداّكـثرى وجـود دارد: توصـ�ه به ا�ن�كـه ن
موجودات، از جـمله ن�ازمندتر�ن آن�ها، از طر�ق منابع در دست�رس رفع شود، و ا�مـان به ا�ن�كه
ژرف�تر�ن ن�ـازها ن�ـز در آ�نده برآورده شـود. با قـرار دادن غـذا در كـانون توجّـه كـه همـراه تنفسّ،
فورى�تر�ن و ضرورى�تـر�ن مؤلفّهÏ سلامت جسـمانى است، بن�ما�هÏ عشق خدا به همگان، به و�ژه
�ن �ا�به رانده�شدگان و آس�ب�پذ�ران، ژرف و ر�شه�اى مى�شود. وانگهى، انگارهÏ غذا، بى�ه�چ تب
Ïرد. غـذا براى همه�دل�ل�تراشى د�گرى، مـوجودات غ�ـر�انسانى و گـ�اهان سـ�اّرهÏ ما را در برمى�گـ
مـوجـودات زنده اســاسى است و به نحـو روزافـزونـى، نماد بحـران ا�ن سـ�ّـاره است؛ �ـعنى رشـد
فزا�ندهÏ جـمعـ�تّ بشـر و ش�ـوهÏ زندگى برخى در ا�ن جـمـع�تّ به قـ�ـمت به خطر افـتادن همـهÏ د�گر
مـوجودات زنده. بنابرا�ن، ا�ن اسـتعـارهÏ واحد غـذا نه�تنهـا اساسى�تر�ن ن�ـازهاى زندگى را، بلكه
هم�چن�ن عم�ق�تر�ن آن�ها را در�برمى�گـ�رد. تجربه�هاى تناول و قصهّ�هاى اطعام عـ�سى نه�تنها حاكى
از نوعى برنامـه�ر�زى بقـا براى اشكال و صـور گونـاگون حـ�ـات هستـند، بلكه هم�چن�ن تصـو�ر از
زمانى به دست مى�دهند كـه همه ـ�ش�رها، برهّ�ها و انسـان�ها�ـ بر سر �ك م�ز غـذا گرد مى�آ�ند و �ك
شكم س�ر مى�خورند. ا�ن تصو�رى از رسـتگارى، به عنوان جامع�تّ، است[٢١] كه خص�صه�اش
نه از مـ�ـان برداشتن تفـاوت�ها، بلكـه پذ�رش و منظور داشتن آن�هاست. چنـ�ن تصـو�رها�ى نفـوذ
پ�ـامـبـرانه دارند، ز�را هم به كـار نقـد آداب و رسـوم را�ج مى�آ�ند و هم در حـكم هدفى�اند كـه با�د
براى [دست��ابى به] آن تلاش و مبـارزه كرد. پس چندان كه ناظر به حـال و اكنون هستند، ناظر به
آ�نده ن�ــسـتـند، براى زمـان حــال جـا�گـز�نى پ�ش مى�نهـند كـه اگــر ضـرورتاً تحــققّ�پذ�ر ن�ــست،

دست�كم، سمت و سو�ى ارائه مى�كند كه با�د به سوى آن هدف�گ�رى كرد.
قصهّ�ها و تجربه�هاى تناول ع�سى حكا�ت از آن دارند كه ن�ازهاى مادى مهم�اند و با�د برآورده
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Ïاش اخـذ شـود. همـه�ـقـى�شـوند ـ�غـذا در ا�ن�جــا �ك اسـتـعـاره ن�ـست، بلكـه با�د به مـعناى حـقـ
موجـودات سزاوار آن�چـه هستند كـه براى سلامت جـسمـانى ضرورى است، لكن عـلاوه بر ا�ن،
غذا، در عـم�ق�تر�ن سطح آرزوها و امـ�ال مـا، استـعارهÏ ارضاست. كـل�سا كـه انگارهÏ تناول را ـ�به
و�ژه در آ��ن عـشـاى رباّنى�ـ مـبناى تصـو�رش از ارضـاى روحـانى و مـعنوى قـرار مى�دهد، تأكـ�ـد
زـ�د و بسط و توسعه داد. در ع�ن حال، درست همان�طور كـه سنتّ، غالباً با استعارى دوم را برگ
غفـلت از تولد نخسـت�ن (آفـر�نش)، تولد دوم (باز خر�دن از گناه) را در كـانون توجّه قـرار داد، به
اـدگى، از �اد بردن منبع آن استعاره در ن�ـازهاى اساسى جسمـانى، گرسنگى هم�ن ترت�ب، با به س
را ن�ـز به عنوان اشـت�ـاق نفس به خـدا، صـبغـهÏ مـعنوى بخـش�ـد، لكن جنبـه�هاى شأن د�ـنى ع�ـسى
ـ�حكا�ت�هاى تمث�ـلى، شفابخـشى�ها، و قصهّ�هاى تناول�ـ كـه ما در كانون توجّـه قرار داده�ا�م، ا�ن
بعـد را فرو�نمى�گـذارند، در واقع، رفتـار و كردار و پ�ـام عـ�سى، براسـاس ا�ن تفسـ�ر، به گـونه�اى
دردسرآفـر�ن جسمانى�اند. حكا�ـت�هاى تمث�لى ستمى را در كـانون توجهّ قرار مى�دهند كـه مردم به
واسطهÏ موقـع�تّ مـحسـوس و ملموس فرهنـگى�شان، به عنوان نوكـر و نه ارباب، فق�ـر و نه غنى،
كـافـر (غـ�ـر �هـودى) و نه �هـودى، احـسـاس مى�كنـند؛ قـصّـه�هاى شـفـابخـشى دربارهÏ درد و رنج
جـسمـانى هستند كـه برخى بدان گرفـتارند؛ قـصّـه�هاى تناول مربوط به گـرسنگى مادى و خـفتّ و
خوارى ناشى از طرد و مـحروم�تّ هسـتند. ه�چ��ك از ا�ن�ها در درجهÏ نخست روحـانى و معنوى
ن�سـتند، اگرچـه هر �ك از آن�ها وحدت روان�تنىِ مـاه�ت انسانى را مـسلمّ مى�گ�ـرد و مى�تواند نماد
ارضـاى فـرجـام�شناخـتى باشـد؛ �عـنى نمُـاد از مـ�ـان برداشتن همـهÏ سلسله مـراتب�ها، سـلامت و
هم�سـازى عـالم و همـهÏ مـوجـوداتش، برآوردن عـمـ�ق�تر�ن شكوه و شكـا�ت�ها و آرزومندى�هاى

آفر�نش.
با ا�ن همـه، كـانون و مـحور تـوجهّ مـا ن�ـازهاى اولّّ�ـهÏ جـسـمانـى بوده است، ز�را سنتّ�هاى
جاافـتادهÏ عـمده در درون مـسـ�حـ�تّ (به اسـتـثناى اله�ـات�هاى فـرقه�اى، راهـبانه، و در ا�ن زمـان
رها�ى�بخش) آن�ها را ناد�ده گـرفته�اند، ا�ن توجّـه به ما امكان مى�دهد تا بهـروزى انسان و سـ�اّره،
هردو را در نظر داشـته باشـ�م. پس ه�ـئت پ�كر خـدا كه از برخى بن�مـا�ه�هاى عـمده در شـأن د�نى
ع�سى ناشى مى�شـود، ه�ئتى است كه گوناگونى�هاى فـراوان انواع آفر�ده�ها را، به و�ژه با توجهّ به

.œu� t|cG� b|U� «b� dJ}Ä .رد�ن�ازهاى اولّ�هّ و اساسى�شان براى بهروزى مادى، دربر مى�گ
اما حتـى اجراى ا�ن توص�ه، چه رسـد به ارضاى عم�ق�تر�ن آرزومندى�هاى آفـر�نش، دشوار
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و شا�د ناممكن است. گـفته�ا�ـم كه و�ژگىِ خاصّ د�دگـاه مس�ـحى در باب تجسدّ به حـساب آوردن
رانده�شدگان و سـتم�د�دگان است. ا�ن امر با مع�ـارهاى متعارف انسانى و (مسـئله و موضوع، در
ا�ن�جا، عم�ق�تر و مبهم�تر مى�شود) به لحاظ فـرآ�ند انتخاب طب�عى در ز�ست�شناسى تكاملى، غ�ر
قابل قبول است. و در ه�چ چهارچوبى، آس�ب�پذ�ران به ن�ازهاى اولّ�هÏّ زندگى، چه رسد به شكوه

و عظمت، دست نمى��ابند.

ÊUÖb|œÅr²Ý UÐ v~²�ÐÅr¼ Ë q�UJð

مـا ا�ن امـرِ به لحاظ مـعـ�ارهـاى متـعـارف انسـانى غ�ـر قـابل قـبول را بررسى كـرده�ا�م، امـا در باب
انتخـاب طب�عى چه مى�توان گفت؟ اصـلاً چه سازگارى�اى وجـود مى�تواند داشت ب�ن [از �ك�سو]
Ïّـاره�اهتـمـام مـس�ـحـ�تّ به رانده�شـدگـان جـامـعه، و هم�چـن�ن توسّـعى كـه ما در كـار آورد�م تا سـ
آســ�ب�پذ�ـرمــان و مـوجــودات فــراوانـش را ن�ــز به حــســاب آور�م، و [از ســوى د�گر] تـكامل
ز�ست�شناخـتى، كه در آن مـ�ل�ـون�ها [موجـود زنده] تل� مى�شـوند، افراد و اشـخاص فـداى نوع
مى�شـوند، و حتى تمامى [افـراد] نوع، در �ك چشم برهم زدن، نابود مى�شـوند؟ آ�ا الغـاى سلسله
مراتب از سـوى مسـ�حـ�تّ، شفابـخشى به ابدان، و اهتـمام به ن�ازهـاى اولّ�هÏّ زندگى براى همگان
پوچ ـ��ا، دسـت�كم، به طرز مــأ�وس�كننـده�اى خـام�انـد�شــانه�ـ به نظر نمـى�آ�ند؟ آ�ا ب�ن چـشم�انداز
خاصّ شـأن د�نى ع�سـى در باب تجسدّ و قـصهÏّ متـعارف و سنتّى آفـر�نش ه�چ تناسـبى وجود دارد؟

پاسخ هم آرى است و هم نه؛ هم سازگارى و هم ناسازگارى وجود دارد.
ع�سى، در قصهّ�ها�ى كه از زندگى و مرگش در دست�رس ماست، «بله» بر زبان آورد؛ �عنى
انسان�ها مى�توانند جانب�دارى از آس�ب�پذ�ران و رانده�شدگان را برگز�نند. تكامل فقط �ا منحصراً
ز�ست�شناختى ن�ـست؛ تار�خى و فرهنگى هم هست. هم�ن كـه تار�خ تكاملى به مرحلهÏ انسانى و
خـودآگــاهانه مى�رســد، انتـخــاب طبـ�ــعى �گانه اصـل مـؤثرّ ن�ــست، ز�را مى�توان به مــددِ اصل
هم�بستگى با انـتخاب طبـ�عى مقـابله كرد.٩ مفـهوم جانب�دارى از آس�ب�پـذ�ران، ابداً، تنها ب�نش
مس�حـ�تّ ن�ست. به رغم پ�ش�نهÏ لحاظ تار�خى نكبت�بار برده�دارى، ستم به زنان و هم�جنس�بازان،
Ïپذ�ـرانند، همـه�ب�و نژادكـشى كـه فـقـط نمونه�هاى اندكى از جنا�ت�هـاى فـجـ�ع�تر مـا در مـورد آسـ
انسان�ها حق دارنـد به گونه�اى د�گر تصمـ�م بگ�رند ـ�و گـاهى چن�ن مى�كنند؛ �عنى همـ�ن�كه تار�خ
تكاملى به مـرحلهÏ خـودآگاهى مـى�رسد، د�گر اصـول مى�توانند در ا�ن باب كـه چه افـراد و انواعى
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زندگى و رشـد كنند، ا�ـفاى نـقش كنند. تكامل فـرهنگى مـى�تواند مـلاحظات اخـلاقى را رونق و
توسعـه بخشد تا افـزون بر مردان مسلطّ �ك فـرهنگ، هرچه ب�ش�تر شامل حال د�گران ن�ـز بشود؛
�عنى شامل حـال زنان، مردم همهÏ نژادها و طبقات، معلولان جـسمى، مردان هم�جنس�باز و زنان
اـنوران و زم�ن. ا�ن نوعى گرا�ش به برقرارى مـردم�سالارى است كه هم با هم�جنس�باز ـ�و حتى ج
چنگ و دندان تكامل تكـو�نى به مقـابله برمى�خـ�ـزد و هم با دو مـحركّ اصلى�اش؛ �عـنى صُدْفـه و
نـد و وضع ن�كو�ى دارند، مى�تواند قانـون. انتخاب انـسان، افزا�ـش شمار كـسانى كـه زنده مى�مان
قلمرو را وسعت بخشد و چن�ن كرده است، به گونه�اى كه، براى نمونه، معلولان جسمى، كه اگر
تنها انتـخاب تكو�نى مؤثرّ و نافذ مى�بـود، چه�بسا رها مى�شدند، ضرورتاً رها نمى�شـوند. با وجود
ا�ن، توسـعهÏ قلمـرو، غـالباً، گـام كـوچكى است، ز�را همـه آگـاه�م كه بـرابرى همگانى را در پى
ندارد. ملاحـظات اخلاقى براى آمـر�كا��ان سـ�اهپـوست نسبت به سـف�ـدپوستـان و براى مردان و

زنان هم�جنس�باز نسبت به غ�ر هم�جنس�بازان، به گونه�اى متفاوت اعمال مى�شود.
با ا�ن همـه، همـ�ن كـه به حـق�ـقت آگـاه شـد�م و در�افـت�م كـه انسـان�ها به وضـعـ�تّ پا�دارى
رس�ده�اند كه در آن هم گز�نش و هم ن�رو در ا�ن كه چه كسانى بز�َندْ و در م�زان سالم و مرفهّ ز�ستن
Ïـ به اندازه�ّـاره و در ا�ن زمــان�آن�ها مــؤثرّند، مى�ب�ن�م كــه تكامل فــرهنگى ـ�دست�كم، در ا�ن ســ
انتـخاب طبـ�ـعى (اگر نه ب�ش�تر) مـهمّ است. ا�نك مى�دان�م كـه انتـخاب طبـ�ـعى اصل منحصـر به
تـمل است. مى�دان�م به رسم�ت شناختن ارزش ذاتى د�گر اشكال و فردى ن�ست: چ�ز د�گرى مح
صـور ح�ـات �ك بد�ل و جـا�گز�ن است. �ك صـورت از ا�ن ب�نش در تجـربهÏ ب�ش�تر فـرهنگ�ها و
د�ن�ها آشكار است، هرچند ا�ن كه كدام��ك از اشكال و صور ح�ات مهمّ�اند، بس�ار نوسان دارد.
مطلب اصلى آن است كـه برخى از اشكـال زندگى اهمّّ�ـت دارند؛ �عنى چنان كـه انتـخاب طبـ�ـعى
اـت، به�طور مطلق، براى ز�ست�شناسـى مفـ�د ن�ـست. در ��ÏtL اشكال و صـور ح حكا�ت دارد، 
ا�ن صورت، مـوضوع مورد بحث ا�ن مى�شـود كه انسان از نظر ارزش ذاتى تا كـجا پ�ش مى�رود.
الگوى عالم به منزلهÏ پ�كر خدا، كه مـتشكلّ از ب�ل�ون�ها اجسام گـوناگون است، تلو�حاً دالّ بر ا�ن
است كه همـگان ارزشمندند. د�دگاه خـدامدارـ�كـ�هان�مـدارِ نهفـته در الگوى اندام�وار همـه�چ�ز را
دربر مى�گ�رد: خـدا به سراسر آفر�نش عـشق مى�ورزد و آن را ارزشمند مى��ابد. الگوى مسـ�حا�ى
حاكى از شكل دادن د�گرى به جسم است، با عنا�ت و التفات و�ژه به آن بخش�ها�ى از جسم كه تا
ا�ن زمـان گـناه انسـان آن�ها را طرد و نفـى كـرده است. در ا�ن برداشت، مــسـ�ـحـ�تّ �ـك جـر�ان



≤∏
±¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

فـرهنگى را كـه در بس�ـارى از صـورت�ها و مكان�هاى گونـاگون در تار�خ انسـان مى�ب�ن�م، شـدتّ
مى�بخشد؛ �عنى بن�ادى كردن ارزش ذاتى كه در تقابل با اصل انتخاب طب�عى است (و البته ا�ن امر

قرن�ها پ�ش از ا�ن كه آن اصول شناخته شوند، وجود داشت).
در نت�جه، هم�بسـتگى با ستم�د�دگان قالبَى مس�حـى مى�شود هم براى سازگارى با و هم براى
تعـارض با اصل تكامل انواع. به ا�ن دلـ�ل، با آن سازگـار است كـه مـدعّى است مـرحلهÏ بعدى در
تكامل در سـ�ّـارهÏ مـا وجـود دارد، مــرحله�اى كـه اولاًّ و بالذاّت، تكو�ـنى ن�ـست، بلكه فــرهنگى
Ïـه�است؛ �عنى، ن�ـاز همهÏ اشكال و صـور ح�ـات براى بقا و بهـروزى�شان به ا�ن كـه از مواهب اولّّ
ح�ـات در س�اّره برخـوردار باشند. به ا�ن دل�ل با آن [اصل] در تعارض است كـه حاكى از آن است
كه اصلى كـه [وجودش] براى ا�ن كـه ا�ن [مرحلهÏ بعدى] رخ دهد لازم است، انتـخاب طبـ�عى �ا
بقـاى اصلح ن�ـست، بلكه هـم�بستـگى هر �ك با همـه است. مـا به نقطه�اى رسـ�ـده�ا�م كـه جنگ،
و�رانى بوم�شناختى، تبـع�ض جنسى و نژادى، فقـر و بى�خانمانى براى بهروزى سـ�اّره ز�ان�آورند.
Ïان همه�افزون بر ا�ن، به نقطه�اى رس�ده�ا�م كه درمى��اب�م كه تعامل دو جـانبه و پ�وند دو�سو�ه در م
اشكال و صـور حـ�ـات تا بدان�جـا ژرف، پا�دار و اسـرارآمـ�ز اسـت كه انواع گـوناگـون گـ�ـاهان و
جـانـوران به �كد�گر ن�ــازمندند. با وجــود ا�ن، چه�بســا هم�بسـتگـى هر �ك با همــه در ا�ن سطح
سودمـدارانه باقى بماند: به �كد�گر �{?r|bM�“U تا ب�ش�تر زنده بمان�م. رسـوا�ى مـس�ـح�تّ از ا�ن ن�ـز
فراتر مى�رود، چرا كه بر هم�بسـتگى با ب�رون�ان[٢٢]، رانده�شدگان و آسـ�ب�پذ�ران پاى مى�فشرد.
آ�ا، با نظر به علم پسا�تجددّ، ا�ن پافشارى، به جاى ا�ن كه با ا�ن علم صرفاً مقابله كند، د�ن مس�ح
اـزد، نامعقول نمى�سازد؟ آ�ا، بدون ا�ن انواع «رانده شـده»، س�اّره وضع را، اگر پوچ و بى�معنا نس

بهترى نخواهد داشت؟
اـم چاره�اى جز پذ�رش ا�ن امر ندار�م كه آن فـراگ�رى همه�جـانبه، كه در معتـقدم كه در ا�ن مق
قلب ا�مـان مـسـ�ـحى قـرار دارد، به و�ژه به حـسـاب آوردن ستـم�د�دگان، بـا تكامل، حـتى تكامل
فرهنگـى، سازگار ن�ـست، ز�را، چنان�كه د�ده�ا�م، د�ـدگاهش دربارهÏ ماه�تّ گنهكارانهÏ انسان به
مفـهوم گناه�كار بوم�شناختى عـمق مى�بخشد، �عنى به مـفهوم شـخص متكبرّى كه از شـركت امتناع
مى�ورزد. از ا�ن�رو، حـتى بهتـر�ن نوع تكامل فـرهنگى، از د�دگـاه مسـ�ـح�تّ وجـود ندارد، ز�را
ما، «به�طور طب�عى»، جـهانمان را براى سود رساندن به خودمان مى�سـاز�م، كه تنها شامل آن�ها�ى
مى�شود كه براى ما سـودمندند. بنابرا�ن، هم�بستگى مس�حـ�تّ با ستم�د�دگان پاره�اى و�ژگى�هاى
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خاصّ و عـج�ب و غـر�ب خـواهد داشت كه هم تكامل�سـت�ـزند و هم فرهنگ�سـت�ـز. �ك شكل آن
مـستلزم ا�سـتادگى در برابر پـل�دى، �ا مـستلزم رها�ى�بخـشى سـتم�د�دگان خـواهد بود، و د�گرى
مسـتلزم رنج كشـ�دن همراه آن�ها�ـى است كه به هر حال، رنج مى�كـشند. شكل نخست مـهم�تر�ن
شكل است، همـان كـه ما تحت عنـوان شأن تجـسّـد ع�ـسى بررسى كـرده�ا�م ـ�حكا�ت�هاى تمثـ�لى،
شـفابخـشى�ها، و تجـربه�هاى تناولش كـه به ش�ـوه�هاى ساخـتـارشكنانه، بازسـازانه، و آ�نده�نگرانه
براى رها�ى اجسـام گرفـتار درد و رنج و ارضاى ن�ـازها�شان مى�كـوشند. شكل دوم، �عنى رنج و
درد كشـ�دن خدا ـ�و خـودمان�ـ همراه آن�ها كـه به هر حال، رنج مى�كشـند، مى�پذ�رد كه درد و رنج
درمان�ناپذ�ر، نامعـقول، وقفه�ناپذ�ر، و هولناك، هم براى افـراد و اشخاص و هم براى كلّ نوع،
»���t رخ مى�نما�د، درد و رنجى كه فراتر از نهـا�ت تلاش�هاى ما براى بذل توجهّ به آن�ها، و ظاهراً،

فراتر از تلاش�هاى خدا ن�ز هستند.
در هر دو شكل هم�بـسـتگى مـسـ�ــحـ�تّ با سـتم�د�دگــان، �عنى هم شكل فـعـّـال و هم شكل
منفـعل، هم رهـا�ى�بخـشى و هم تحـملّ درد و رنج، صل�ب و رسـتـاخـ�ـز الـگوى مـسـ�ح براى هر
الهـ�ـات مبـتنى بر تجـسّـد اهمّـ�تّ كـانونى دارد. مرگ مـ�ل طبـ�ـعى و گناه�آلود مـا به دوگـانگى�هاى
سلسله مـراتبى�اى كه از اجـسام غنى، سـالم و سـ�ر و پرُ طرفـدارى مى�كنند، پ�ش شرط لازم شـأن
تجسدّ ع�ـسى است. حكا�ت�هاى تمث�لى، قصهّ�هاى شفابخـشى، و تجربه�هاى تناولش، مرگ ما را
مى�طلبند ـ�درست همـان�طور كـه اعِـمالِ شـأن تجـسدّش مـوجب مـرگ خودش ن�ـز شـد. نه تكامل
ز�ست�شناختى و نه تكامل فرهنگى ا�ن مرحلهÏ بن�ادى بعدى را كه احساس �گانگى با آس�ب�پذ�ران
و ن�ازمندان از طر�ق مـرگ انان�تّ است، شامل نمى�شوند. آن�چه در قـصهّ�هاى عهـد جد�د در باب
الگوى مس�ح روشن است ا�ن است كـه ش�وهÏ هم�بستگى با ستم�د�دگـان، براى آن�ها كه به دعوتش
پاسخ مى�دهند مقتضى صل�ب (به �كى از صورت�هاى آن) خواهد بود. آن�چه كم�تر روشن است،
لكن با كنا�ه و اشـاره ب�ان مى�شـود، ا�ن است كه »��?ÂU، همهÏ اجسـام گرفـتار درد و رنج، دوباره
زنده خواهند شـد تا روزگار نوى را بب�نند. فارغ از دشـوارى تصور ا�ن كه رستـاخ�ز، در آن روز �ا
اكنون، چه مــعنا�ى تواند داشت، آن�چه روشـن است توجّـه كـانونى بـه جـسم، �عنى بنـ�ـان مـادى
حـ�ات است. ا�مـان به رسـتاخـ�ـز اجسـام باور به ا�ن است كـه روحى كه به عـالم و همـه اشكال و
صـور زنده�اش ن�ـرو و توانا�ى مى�دهد، در زنـدگى و در مـرگ، به مـا كـمك مى�كند تا بهـروزى و
ارضاى همهÏ اجسـام موجود در جـهان آفـر�نش را تحققّ بخـش�م. رستـاخ�ز اجـسام در �ك الهـ�ات
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بوم�شناخـتى بر همـان نقطه�اى تأكـ�د مى�كند كـه با�د بكند؛ �عنـى بر بن�اد مـادى حـ�ات. هر بار كـه
مـسـ�ـحـ�تّ آن بن�ـاد را از �ـاد برده و ناد�ده گـرفـتـه است، كـهن�تر�ن و گـران�سنـگ�تر�ن باورش به

رستاخ�ز اجسام، انكارش در باب امور مادى را به آن �ادآور مى�شود.

È—U~²Ý— ÁU~|Uł Ë gM|d�¬ ÈuÝ Ë XLÝ

احساس بى�واسطه و محسوس و ملموس مس�ح ك�هانى[٢٣] ـ��عنى احساس ا�ن كه خدا در آزادى و
شكست با ماست�ـ نخسـت�ن مرتبهÏ حوزه �ا قلمرو پ�كر خداست، لكن دو بعـد د�گر در آن استعاره
نهفته است كـه توجهّ ژرف و موشكافانه�اى مى�طلبد. �كى پ�وند ب�ن آفـر�نش و رستگارى است كه
در آن رستگارى �Èu� Ë XL آفر�نش و آفر�نش جا�گاه رسـتگارى است. استعارهÏ مس�ح ك�هانى
مى�گو�د كـه كائنات �Èu� t رستگارى در حركت هسـتند و ا�ن رستگارى œ— آفر�نش در حال رخ
�ـئت شأن نمونه نماى ع�سى، نه�تنها در دادن است. بعد د�گر ا�ن است كه حضور خدا در شكل �ا ه
سال�هاى ١ـ٣٠ مـ�لادى و نه�تنهـا در كل�سـا به عنوان بدن سرىّ او، بلكه همـه�جا در جـسم ك�ـهانى
مس�ح، در دست�رس است. هر دوى ا�ن ابعاد استعارهÏ مس�ح ك�هانى �ا �ÊUJ و �UC، با جا�ى كه
پ�كر خـدا در ه�ـئت مسـ�ـحـا�ى�اش حضـور دارد.١٠ سـر و كار دارند. چنان�كـه پ�ش از ا�ن نشـان
داده�ا�م، اله�ات مـس�حى، در شكل سنتّى�اش، به موضوعـات و مسائلِ مكانمند نپرداختـه �ا علاقه
نشـان نداده است، و از ا�ن كـه د�نى تار�خى است به خـود بال�ـده است، و غـالبـاً سنتّ�ها�ى چون
سنتّ ا�زد بانو�ـى، بومى و «ابتـدا�ى» را، به دل�ل اهمـ�تّ دادن به مكان، و فـضـاهاى مـقـدسّ، و
عالم طبـ�عت، به مـسخره گـرفتـه است. با ا�ن همه، همان�گـونه كه قـصهÏّ متعـارف آفر�نش �ادآور
مى�شـود، دق�ـقـاً مكان و فضـاست كـه در ا�ن زمـان با�د وارد آستـانهÏ آگـاهى ما شـود. حـساّسـ�تّ
بوم�شناختى مى�طلبد كه دا�رهÏ رستگارى را تا آن�جا وسـعت بخش�م كه عالم طب�ـعت را فراگ�رد، و
موضوعات عملى�اى كه ما با آن�ها مواجه�م، به نحو فزا�نده�اى، موضوعات ناظر به فضا خواهند
بود، و نه ناظر به زمـان. در سّ�ـاره�اى مـتناهى و محـدود، زم�ن زراعـى با آب نه�تنها نشـانهÏ امتـ�از
خـواهند شـد، بلكه به گـونه�اى فـزا�نده، بن�ـاد بقـا خواهنـد بود. جغـرافى، و نه تار�خ، مـوضـوع
بوم�شناخـتى اسـت. در سنتّ مـسـ�ـحى، آن�ها كـه به تصـورّ عـالـم واقع در �ك انگارهÏ زمـانى خـو
گرفـته�اند ـ�كـه آغاز آن آفـر�نش است؛ م�ـانه آن تجسّـد، رسالت و مـرگ ع�ـسى مسـ�ح؛ و پا�ان آن
فرجـام زمانى اسـت كه خدا عـاقبت هـمهÏ اش�ـا را محـققّ خواهد كـرد� ـ�لازم است تصورّشـان را به
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سـمت و سـو�ى مكانى تغـ�ـ�ـر دهند. لازم است بپـرس�ـم كه ا�ن رسـتگارى در ا�ن عـالم كـجـا رخ
مى�دهد، و دامنهÏ ا�ن رستگارى تا كجاست؟

با توجّـه به نخسـت�ن بعُْـدِ مسـ�ح ك�ـهانى، ا�ن سـخن كه رسـتگارى �Èu� Ë X?L آفر�نش و
آفر�نش �ÁU~|U رستگارى است، چه معنا�ى دارد؟ ا�ن سخن كـه رستگارى سمت و سوى آفر�نش
است حكمى سهل و ممتنع[٢٤] در باب مـوضوعى پ�ـچ�ـده و جـدىّ است. ا�ن سخن ابراز ا�مـان
است، به رغم شواهد عـد�ده�اى كه در جهت خـلاف آن هست، شواهدى كه زمانى كـه ما در باب
پوچى چن�ن ادعّـا�ى، هم با توجّـه به معـ�ـارهاى سنتّى و هم انتـخاب طبـ�عى، سـخن مى�گـفتـ�م،
اـت�ها�ى كه با آفر�نش آغاز مى�كنند، مى�كوشند به �مطرح كرده�ا�م. برخى اله�ات�هاى عقلى، اله
ا�ن ادعّا كه تار�خ تكاملى سمت و سو�ى اله�اتى دارد، جهت خوش�ب�نانه�اى بدهند، اما ادعّاى ما
به كلى مـتـفـاوت است. ادعّـا�ى گـذشـته�نگـر است، نه آ�نده�نگر؛ با رسـتگارى آغـاز مى�شـود، با
تجربه�هاى رها�ى�بخش و شفابخشى كه انسان شرط مى�بندد كه از سوى خداست، و ا�ن ام�د را كه
سـراسـر آفـر�نش مـشـمـول ن�ـروهـاى رها�ى�بخش و شـفـابخش الهى اسـت، از آفـر�نش اسـتنبـاط
�ـنى و ملموسى را كه رستگارى در آن تجربه مى�كند. ا�ن ابراز ا�مان است، نه ب�ان واقع؛ جا�گاه ع
شده است ـ�در مورد مـس�ح�تّ، شأن نمونه نماى عـ�سى و شئون هماننـدِ حوار�انش در جا�گاه�هاى
متـفاوت و خـاصّ�ـ چشم�انداز خود تلقىّ مى�كند و هـ�ئت ا�ن شئـون را به كلّ [آفر�نش] هم نـسبت
مى�دهد. از ا�ن رو، آن چه در ا�ن د�دگاه دربارهÏ قصهÏّ سنتّى آفر�نش مهمّ و خـط�ر است ا�ن ن�ست
كـه ا�ن قـصّــه همـه چ�ـز را در باب خــدا �ا رسـتگارى به مـا مـى�گـو�د، بلكه ب�ش�تـر ا�ن است كـه
تصــو�رى جــد�د و مـعــاصــر به مــا مى�دهد كـه بـا آن ا�مـان مــســ�ـحـى را از نو به قــالب اسطوره
درمى�آور�م. در چشم�انداز مسـ�حى، و از ا�ن مـوضع محسـوس و ملموس، جزئى و مـشخصّ،
سراسر تار�خ پانزده ب�ل�ون سالهÏ عالم و ب�ل�ون�هـا كهكشان مس�ح كـ�هانى تلقىّ و تعبـ�ر مى�شوند؛
�عنى پ�كر خدا در الگوى مس�ح. از ا�ـن رو، مس�ر �ا ام�د آفر�نش، بِتمـامه، چ�زى ن�ست كم�تر از
آن چه، در تلـقىّ من، آن الگو براى خــود من و د�گـر انســان�هاست؛ �عنى عــشق رها�ـى�بخش،

شفابخش و فراگ�ر خدا.
ا�ن سخن كه آفر�نش جا�گاه رسـتگارى است، تأك�د بر جنبهÏ ا�ن جا�ى ـ�و�ـ اكنونى مكانمندى
است. در حالى كـه بن�ما�هÏ سمت و سـو، با سخن گـفتن از موضـوع دشوار �ك تار�خ تكامـلى كه
ظاهراً مـقــصـدى ندارد، آ�نده را مى�ب�ـند، بن�مـا�ه مكان بـر جنبـهÏ ملمـوس، اسـاسى، روزانه، و
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ا�ن�جـا�ى�ـ�اكنونى رسـتگارى تأكـ�ـد مى�كند. برخـلاف همـهÏ الهـ�ـات�ها�ى كـه مـدعى�اند، �ا حـتى
—œ د دارد كه رستگارى�تلو�حاً دلالت دارند كه رستگارى امرى آن�جهانى است، بن�ما�هÏ مكان تأك
آفـر�نش، در پ�كر خـدا، رخ مى�دهد. مـسـ�ح كـ�هـانى، رانده شـدهÏ مـادى، موجـود و ن�ـازمند در
آفـر�نش است، در فضـا�ى كه مـا در آن زندگى مى�كن�م. در تفكّر مـسـ�حى آفـر�نش اغلب صرفـاً،
پ�ـشــ�نهÏ رســتگارى تلقّى مـى�شـود، با اهمـّـ�ـّـتى كم�تر از اهمـّـ�تّ باز خــر�دن از گناه، كــه دومى
[=�بازخـر�دن از گناه] فـعل اصلى خـداست. در گـفـته�ها�ـى مانند «آفـر�نش مـطلع تار�خ است» �ا
تـى براى رسالت مردان خدا فراهم مى�كند»،١١ و در ادعّاى كالون[٢٥] �«آفر�نش پ�ش�زم�نه و موقعّ
مبنـى بر ا�ن كه طبـ�عت گام و مـرحله�اى براى تار�خ رستـگارى است، ا�ن چشم�انداز را مى�ب�ن�م.
در ا�ن طرز تلقىّ از نسبت ب�ن آفر�نش و باز خر�دن از گناه، آفـر�نش نقش ح�اتى ا�فا نمى�كند: تنها
صحنه�اى است كه در آن صحنه حـادثه، �عنى پ�ش�زم�نه براى حادثهÏ حق�قى، اتفّاق مى�افتد، لكن
در الگوى مـا از پ�كر خـدا كـه با نمونه�نماى مـسـ�ح ه�ـئت و شـكل پ�ـدا مى�كند، آفـر�نش از اهمـ�تّ
كـانونى برخـوردار است، ز�را آفر�ـنش ـ�به معنـاى جهـان هر روزهÏ مـردم، و شهـرها، مزرعـه�ها و
اـنوس�ها، خورش�د و آسمان�ـ جا�ى است كـه در آن همه چ�ز روى مى�دهد و �كوه�ها، پرنده�ها و اق
اـى جا�گاه رستگارى به ا�ن معناست كه سـلامتى و بهروزى براى آن روى مى�دهد. آفر�نش به معن
هـ رستگارى ناظر به آن است ـ�جا�گاه خدا و جا�گاه همهÏ مخلوقات و اجزاى آفر�نش چ�زى است ك
ماست؛ �گانه و تنها جا�گاه است. چن�ن ن�ست كه آفر�نش چ�زى باشد و رستگارى چ�زى د�گر،
بلكـه ربط و نســبت آن�ها ربـط و نســبت دامنه و هـ�ـئـت، فــضــا و شكل، و مكان و نـقش است.
رستگارى براى همهÏ آفر�نش است. شأن رها�ى�بخشى، شفابخشى، و فراگ�رى مس�ح œ— آفر�نش

و �È«d آن پد�د مى�آ�د.
ا�ن دو بنُ�ما�هÏ مربوط به هم سمت و سوى آفر�نش و جـا�گاه رستگارى، هر دو، بر گسترش
عشـق رها�ى�بخش، شفـابخش، و فراگـ�ر خـدا نسبت به هـمهÏ جهـان طب�ـعت تأك�ـد مى�كنند. ا�ن
گسـترش اهمـ�تّ انسان�هـاى ن�ازمند و آسـ�ب�پذ�ر را تحت�الشعـاع قرار نمى�دهد، بلكه حـاكى از آن
ÊËe�« شود، بلكه�ها، محدود نمى�سا، �ا حتى به انسان�است كه مس�ح ك�هانى، پ�كر مس�ح، به كل
�s|« d، هم گستره[٢٦] با پ�كر خدا، سمت و سـوى جهان طب�عت و مـكانى است كه رستگارى در

آن محققّ مى�شود.



≤∏
∂¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

v½UN}� `}�� Ë XF}³Þ

ا�ن نكات ما را به بعد دوم استعارهÏ مس�ح ك�هانى سـوق مى�دهد كه با مكانمندى ن�ز سر و كار دارد.
جهان در الگوى مـا آ��ن مقدس خدا و حضور مـرئى، مادى و جسمانى خداست. اسـتعارهÏ مس�ح
�ـسى نه به سال�هاى ١ـ٣٠ م�لادى محدود مى�شود، ك�هانى حاكى از آن است كه شأن نمونه نماى ع
و نه، چنان كـه در الـگوى كل�ـسـا به عنوان پ�ـكر سـرّى مـسـ�ح د�ده مى�شـود، به كـل�ـسـا مـحـدود
مى�شود، بلكه در سـراسر طب�عت در اخـت�ار ماست. همـه جا حاضر و بدون مـحدود�تّ است ـ�با
�ك قـ�ـد و شــرط و آن ا�ن كـه �U?�Ë t�??�« X�ÂU? انجـام مى�شـود. الگـوى مـا در �ك�سـو، بدون
محدود�تّ است، و در سوى د�گر، محدود�كننده است: سراسر كائنات ز�ستگاه خداست، لكن
ا�ن مطلب را تنها از طر�ق وسـاطت جهان مادى مى�دان�م. [تلقىّ] جـهان به منزلهÏ آ��ن مقدسّ �ك
تلقىّ د�ر�نه و ژرف در سنتّ مـس�ـحى، هم مسـ�حـ�تّ شرقى و هم مـس�ـح�تّ غـربى است. سنتّ
مبتنى بر آ��ن مقدسّ[٢٧] مى�پذ�رد كه خدا نه فقط در شن�دن الفاظ و عبارت�ها، در موعظه كردن و
خواندن متن مـقدسّ، و نه فقـط در دو (�ا هفت) آ��ن مقدّسِ كل�ـسا حضـور دارد، بلكه در �كا�ك
همهÏ موجـودات جهان آفـر�نش ن�ز حـاضر است. در حالـى كه آ��ن�باورى[٢٨] مسـ�ح�تّ از تجـسدّ
(«كلمه جـسم شد») اخـذ و اقتبـاس مى�شود، احسـاس خارق�العادگى امـور عادى، �اتقـدسّ امور
دن�ـوى و عادى تقـر�بـاً ب�نشى مسـ�ـحى ن�ست. در واقع، ا�ن احـسـاس در پاره�اى سنتّ�هاى د�نى
د�گر، بـه عنوان نمونه، مــانند سـنتّ�هاى ا�زد بانـو�ى، بومى، و بودا�ى، را�ـج�تر است، و شــا�د
عمـ�ق�تر احساس و حـفظ مى�شود.١٢ وانگهى، آ��ن�باورى مـس�ـحى، معـمولاً ن�تّ سـودمدارانه
داشته است، به ا�ن معنا كه اش�ا و امور جهان را به منزلهÏ نمادهاى حالات د�نى به كار گرفته است.
اـن به عنوان چ�زها�ى كه ارزش ذاتى دارند، ا�ن اش�ا و امور غـالباً، در �ك�پارچگى و كمال خودش
درك نمى�شـوند، بلـكه در سـ�ـر و سلوك انسـان به سـوى خــدا، ب�ش�تر �ك سلسله مــراحل تلقىّ
مى�شوند. ا�ن چشم�انداز در قطعهÏ معروفى از اعترافات[٢٩] آگوست�ن[٣٠]، كه در آن همهÏ لذتّ�هاى
حسىّ به نمـادهاى جذبهÏ الهى تبـد�ل مى�شود، آشكار اسـت: «با وجود ا�ن، زمـانى كه به تو عـشق
مى�ورزم. به چه چ�زى عشق مى�ورزم؟ نه به ز�با�ى ه�چ ش�ئ جسمانى… با ا�ن همه، زمانى كه به
خـدا�م عـشق مى�ورزم، به �ـك مـعنا به روشنا�ى و آهنگ و بـوى خـوش و خـوردنى و هم�آغـوشى
عـشق مى�ورزم ـ�روشنا�ى و صـدا و بوى خوش و خـوردنى و هم�آغـوشى در نفس…»١٣ ا�ن سنتّْ
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غنى و ن�ـرومند است، و نمونهÏ اعـلاى آن حسّـاسّ�ـتى است كـه خدا را در همـه�چ�ـز، و همه�چ�ـز را
لبر�ز از جمـال  و جلال خدا مى�ب�ند؛ �عنى اش�ـاى ا�ن زم�ن، در درجهÏ اولّ، به منزلهÏ ابزارى براى

پ�وند با خدا ارزشمندند. در ا�ن سرود ناواجو، حساّس�تّ د�گرى به چشم مى�خورد:
بادا كه منزلم، مسرور باشد؛

بادا كه هر چ�ز: از فرق سرم؛
تا نوك پاها�م، مسرور باشد؛

بادا كه مكانى كه در آن دراز مى�كشم، مسرور باشد؛
بادا كه هر آن چه در بالاى من است، مسرور باشد؛

بادا كه هر آن چه در گرداگرد من است، مسرور باشد؛١٤
در ا�ن سروده، سـرور، در چ�زها و امـور عادى جـاى دارد، نه ا�ن كه به وسـ�لهÏ آن�ها و از
طر�ق آن�ها به ما برسد؛ چن�ن ن�ست كه چ�زها و امور عادى عمدتاً نمادى از سرور الهى باشند.
نمونهÏ اعـــلاى تفـــاوت بـ�ن ا�ن ذوق و احـــســـاس�هـا در دو ب�ت به چـشم مى�خـــورد، �ـكى از
ه�لدگارت ب�نگنى[٣١]، عارفهÏ آلمانى قرون وسطا�ى («قدّ�سان همهÏ آن چه را ا�ن�جهانى است به
سـوى خود مى�كـشند») و �كى از آبراهام هشِلِ[٣٢]، الهى�دان �هـودى معـاصر («صِـرفِْ بودن،
رحمت است؛ صِـرفِْ ح�ات داشتن، مـقدسّ است»).١٥ چشم�انداز نخست همهÏ اش�ـا و امور
ا�ن�جهانى را به امكانات نهفتهÏ مقدسّشان تبد�ل مى�كند، در حالى كه دومى خود هستى عادى را

مقدسّ مى��ابد.
با وجـود ا�ن، آ�ـ�ن�باورى سنتّى، به رغم مـحــدود�تّ�ها�ش چشم�انداز مـهــمىّ است، ز�را
�گانه راه و روش مهـمىّ است كه مس�ـح�تّ به مدَدَِ آن قدردانى و سـپاس نسبت به طب�ـعت را حفظ
كرده و بَـسط داده است. آ��ن�باورى سنتّى، مسـ�حـ�ان را تشـو�ق و ترغ�ب كـرده است تا جـهان را
ارزشمند ـ�و در واقـع، مقدسّ�ـ ببـ�نند، و به منزلهÏ نقطهÏ مقـابل دو چشم�انداز د�گر در باب طبـ�عت
در تار�خ مس�ـح�تّ ا�فاى نقش كرده است؛ �ـكى ا�ن كه با دن�وى كردن طبـ�عت، �ك�سره آن را از
خـدا جـدا كــرده است و د�گر ا�ن كـه آن را ز�ـر سلطهÏ خـود درآورده و از آن بهــره�بردارى مى�كند.
آ��ن�باورى سنتّى، به شـ�وهÏ خاصّ، فرضـ�هÏّ اصلى ا�ن نوشـتار را تأ��ـد كرده است: الگوى جـهان
(عالم) به عنوان پ�كر خدا به ا�ن معناست كه حضور خدا محدود به زمان�ها �ا مكان�هاى مشخّصى
ن�ـست، بلكه با عـالم واقع، با همـهÏ آن�چه وجـود دارد، هم�گُـسـتره است. ا�ـن سنتّ �كى از چند



≤∏
∏¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

سنتّ در درون مـسـ�ـحـ�تّ بوده است كـه هـم چشم�انداز مكانى و هم چشم�انـداز تار�خى را تأ��ـد
مى�كند؛ �عنـى آ��ن�باورى مـس�ـحـ�تّ، به جـاى ا�ن كـه فـعل خـدا را منحـصـر به تار�خ بشـر كند،
طبـ�عت را مـورد عـلاقه و عـشق خدا، و راه بـه سوى خـدا دانستـه است. به همـ�ن دلا�ل و دلا�ل
د�گر، آ��ن�بـاورى مـسـ�ـحـ�تّ با�د تأ��ـد شـود. ا�ن آ��ن�بـاورى سـهمِ خـاصّ مـسـ�ـحـ�تّ است.
براسـاس اصل تجسّـدش، مدعّى است كـه در ق�ـاس با بدن عـ�سى مـس�ح همـهÏ اجسـام مى�توانند به
عنوان راه�ها�ى به سوى خدا ا�فاى نقش كنند، همه مى�توانند به سـوى حضور خدا گشوده شوند و
به حـضـور خـدا بشـارت دهند. با ا�ن همـه، دست�كم، در درجـهÏ اولّ، مـدعّى ن�ـست كه اجـسـام
ارزش ذاتى دارند. عالمان اله�ات و شعراى بزرگ سنتّ آ��نـى مس�ح�تّ، از جمله پولس، �وحنّا،
ا�رنائوس، آگـوستـ�ن و عارفـان قرون وسطـا مانند جـول�ن نورو�چى[٣٣]، ما�سـتر إكـهارت[٣٤]،
ه�لدگِـارت ب�نگنى، جـرارد منَلْى هاپك�نز[٣٥] و پ�ـر ت�ار دوشـاردنَ[٣٦]  به اشـ�اى ا�ـن جهـان، در
درجهÏ اولّ، �vÒK& Ê«uM� t جمـال، رزق، حق�ـقت و شكوه و جلال خـدا عشق مى�ورزند.١٦ ا�ن
حسّـاسّ�ـتى ن�ست كـه، به تعـب�رى خـودمانى، بخـواهد ”سفت و سـخت و دو�دستى به قـره�قاط�ها
بچسبد“١٧ ارزش قره�قاط�ها از آن جـهت كه قره�قاط هستنـد، مورد علاقه و اهتمـام عمده و اصلى

آ��ن�باورى مس�ح�تّ ن�ست.
وانگهى، لازم است به �اد داشـته باشـ�م كـه به خاطر برنامـهÏ سّ�ـاره، لازم ن�ست �ك سنتّ
واحد دعوى جـهان�شمولى �ا تمام حقـ�قت را داشته باشد. آن چه ب�ش�تر سـودمند است مشخصّ
كردن �Ÿu ب�نش�ها�ى است كه مختصِّ سنتّ�هاى گوناگون هستند. سنتّ مس�حى بر ارزش ذاتى
همهÏ اش�ا ا�ن�جـهانى تأك�د ندارد، اما به نحـو شافى و وافى اهم�تّ نماد�ن �كا�ك اجسـام موجود
در ا�ن جـهان را نشـان مى�دهد: هر �ك از اجـسـام به ش�ـوهÏ خـاصّ خود نما�ش�گـر واقعـ�تّ الهى
است،و  به همــ�ن دل�ل، ارزشـمند است. مــتـأسـفـانه، آ��ـن�باورى سنتّى مـورد توجـّـه كـانونى
بسـ�ـارى از مـس�ـحـ�ـان ن�ـست؛ در واقع، برخى كل�ـسـاهاى پروتسـتـان به آن توجّـه و اهتـمـامى
ندارند. با وجـود ا�ن، مى�تواند راه و روشى باشـد كـه مسـ�ـح�ـان، دست�كم، بتـوانند به مَـدَدِ آن
تلقى�هاى استثـمارگرانه و سودمدارانه�شـان را نسبت به طب�عت ـ�و ن�ز نسـبت به د�گر انسان�ها كه
�ـر دهند. به تعـب�ـر هاپك�نز، «مسـ�ح در ده�پ�كرهاى آنان، ن�ـز، تجلّ�اّت خـداست�ـ به تدر�ج تغـ
هزار مكان به بازى مشغول است، با دست و پاها�ـى ز�با، و با چشم�ها�ى ز�با كه دست و پاها و
چشم�هاى خود او ن�ستند.»١٨ اگر با�د از زم�ـن ما و مردم و د�گر موجوداتش بـهره جسُت، ا�ن
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اـ مى�تواند براى شكوه و جلال خدا باشد نه براى بهره�جو�ى، به گفتهÏ آ��ن�باورى مس�ح�تّ، تنه
نفع خود ما.

با وجود ا�ن، ما براى آ��ن�باورى سنتّى دو جـرح و تعد�ل پ�شنهاد مى�كن�م. نخسـت�ن جرح و
تعـد�ل كه در سـمت و سـوى كل ا�ن مـقاله تلو�حـاً ذكـر شده اسـت: ن�از به جـا�گز�ن كـردن تلقىّ
سودمـدارانه نسبت به د�گر اش�ـا كه همراه [د�دگـاه] انسان�مدارى اسـت با چشم�اندازى كه آن�ها را
ذاتاً داراى ارزش مى�داند. اگـر ما محـور و كانون اشـ�ا ن�ـستـ�م، در آن صورت، د�گر مـوجودات
براى سود و منفعت مـا وجود ندارند ـ�حتى به منزلهÏ راه�ها�ى به سوى خدا، براى رشـد معنوى ما،
بلكه در شبكهÏ پهناور و پ�چـ�دهÏ ح�ـات در كائنات وجـود دارند، كه آن�ها و ما، همـگى، اجزاى به
هم وابستهÏ آن�م، و �كا�ك بخش�ها هم ارزش سودمدارانه، و هم ارزش ذاتى دارند. در الگوى ما
از جـهان به عنوان پـ�كر خدا، همـهÏ مـا، از جمله انسـان�ها، به منزلهÏ اجزا و بخش�هـاى كل وجود
دار�م. چن�ن ن�ست كه برخى بخش�ها و اجزا، صرفـاً، ابزارى براى اهداف و مقاصد د�گر اجزا و
بخش�ها باشـد، ز�را خداوند براى همـهÏ اجـزا و بخش�ها ارزش قائل اسـت و از هم�ن�رو، مـا با�د
اـ نقش ممتازى در ا�ن پ�كر دار�م، امـا نه به عنوان كسانى كـه سا�ر همه را ارزشـمند بدان�م. البته م
موجـودات را به عنوان نردبانى براى رسـ�دن به خـدا به كار گـ�ر�م، بلكه به عنوان كـسانى كـه پد�د

آمده�ا�م تا نگهبان د�گران باش�م.
جرح و تـعد�ل دوم در آ��ن�باورى سنتّى، به ا�ن رگـهÏ مـراقبت توجّـه و دقتّ مى�كند، چه�بسـا
«آ��ن�باورى سلـبى» نام گـ�ـرد. آ��ن�بـاورى بر اجـسـام نه به عنـوان تجلّ�ـات الوهى، بلـكه به عنوان
نشانه�هاى گناه و و�ران�گرى انسان، تأك�د مى�ورزد. ا�ن چشم�اندازى است دربارهÏ زم�ن و اجسام
بسـ�ار آن كـه به آن�ها نه از آن جهت كـه گـو�اى شكوه و عظمت�هاى خـدا�ند، بلكه از آن جهت كـه
گـو�اى و�ران�گـرى انسـانند، مى�نـگرد. اجـسـام زمـ�نى، انسـان و غـ�ـر انسـان، كـه آسـ�ب�پذ�ر و
محتاجند، ن�ازمند دلسوزى و مراقبت هستند. در پا�ان قرن ب�ستم، ا�ن اجسام، در درجهÏ اولّ، نه
به عنوان تجل�اّت جمال الهى، بلكه به عنوان گواه غفلت و ستم انسان بر ما نمودار مى�شوند. تمركز
و توجّـه بر استـفاده از آن�ها، براى ا�ن كـه ما را در سـ�ر و سلوك د�نى�مـان �ارى رسانند، ن�ـست؛
بلكه بر سـودجـو�ى نادرست ما از آن�هاسـت، بر امتناع مـا از پذ�رش ا�ن كـه ا�ن اجـسام به خـودى
خـود، و براى خـودشـان و به نظر خـدا ارزشـمند هسـتند. �كى از بـن�ما�ـه�هاى تحل�ل مـا از الگوى
جهان به عنوان پ�كر خـدا از چشم�انداز قصهÏّ سنتّى آفر�نش ا�ن است كه همهÏ اجسام در شبكه�ها�ى
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از وابســتگى�ها و پ�ــوندهاى دو�سـو�ه، اتّـحـاد �افــتـه�اند. الگوى مــسـ�ح كــه، به و�ژه، اجــسـام
آس�ب�پذ�ر، رانده شده، و نـ�ازمند را ن�ز  فرا�مى�گ�ـرد، ا�ن بن�ما�ه را عمق و ژرفا بخـش�ده است.
از ا�ن رو، نظر من ا�ن است كـه صورتى از آ��ن�باورى مسـ�ح�تّ، براى �ـك دوران بوم�شناختى،
با�د به سبك و سـ�اقى كه الگوى مسـ�ح القا مى�كند، به پاسدارى مـا از همهÏ اجسام دن�ـا�ى توجهّ و
تمركز كند، نه به اسـتفادهÏ ما از آن�ها. پـ�شنهاد مـا ا�ن است كه ه�ـئت مسـ�ح براى پ�كر خـدا شامل
تمامى حوزهÏ آن پ�كر، به و�ژه شامل فـق�ر جـد�د، �عنى جهان طبـ�عت، شود. بنابرا�ن، طبـ�عت،
گـ�اهان و جـانورانش، تنهـا، زا�ده�ها�ى براى رسـتگارى انسان، و راه�ها�ى كـه پ�ـوند ژرف�تر ب�ن
خـدا و انسان�ها را مـ�ـسرّ گـردانند، نخـواهند بود، بلكه الگوى نجـات�بخش مـس�ـح شامل زمـ�ن و
موجودات فـراوانش ن�ز خواهد شد. ا�ن چ�ـزى است كه مقتضـاى بافت و س�اق ك�هـان�شناختى �ا
بوم�شناخـتى براى ژرف�اند�شى اله�ـاتى است: سراسـر كائنات مـورد علاقـه و عشق خـداست، نه

فقط ساكنان بشرى آن و نه صرفاً به ا�ن عنوان كه ز�ست بوم ماست.
در ا�ن صورت، الگوى مس�ح به چه نـحوى با�د شامل جهان طب�عت شـود؟ به همان نحو كه
شامل د�گر رانده�شـدگان مى�شود: دورهÏ ساخت�شكنى (رها�ى از سلسله مـراتب�هاى ستم�گرانه،
آن�گونه كه در حكا�ت�هاى تمث�لى د�ده مى�شود)، دورهÏ بازسازى (امكان استـمرار مادى، چنان�كه
قـصّـه�هاى شـفابخـشى حكـا�ت مى�كنند)، و دورهÏ آ�نده�نگرى (در برگـ�ـرى همگان، چنان كـه در
تجربه�هاى تناول باز نموده مى�شود). ا�ن ابعاد مهم و فعال الگوى مس�ح ـ��عنى اعطاى ه�ئت مس�ح
اـنى به جسم خدا�ـ با مرحله�اى ثانوى و انفعـالى، �عنى رنج كش�دن خدا به همـراه نوم�دان و بر ك�ه
باد�رفتگان، متوازن مى�شوند. هر �ك از ا�ن درون�ما�ه�ها، آن�گـاه كه ما در باب جسم محتاج و رو

به زوال س�اّرهÏ زم�ن�مان مى�اند�ش�م، چه پ�امى براى ما دارد؟
درست همـان�طور كـه در الغـاى سلسله مـراتب�هاى دوگـانه�گـرا�انهÏ ظالمانه، مـردم فـق�ـر از
اسارت و بردگى�شان به دست اغن�ا رها�ى مى��ابند، مردم رنگ�ن�پوست از تبـع�ضِ سف�دپوستان
مى�رهند، به همـ�ن ش�وه نـ�ز زم�ن و مـوجودات غـ�ر انسانـى فراوانش از ستم و و�رانـى انسان�ها
رها�ى مى��ابند. سلـسله مراتب دوگـانه�گـرا�انهÏ انسـان�ها در برابر طبـ�ـعت �ك [سلسله مـراتب]
د�ر�نه و بنـ�ـادى است، و به �قـ�ن، به د�رپا�ى دوران پدرســالارى است كـه در حـدود پنج هزار
سال سابقه دارد.١٩ در ع�ن حال، تا انقلاب علمى قرن شانزدهم و پ�وند بعدى علم با فناّورى،
انسان�ها آن اندازه ن�رومند نبودند كه و�رانى عظ�مى در طب�عت به بار آورند. اما اكنون ما از چن�ن
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ن�رو�ى برخوردار هست�م. پـس نخست�ن مرحلهÏ توسعهÏ الگوى مس�ح به فراتر از انسان�ها اعتراف
به ا�ن است كـه مـا از بخـش اعظم آن چه خـدا در سـ�ّـارهÏ مـا آفـر�ده است؛ �عـنى هر چ�ـزى و هر
آفر�ده�اى كـه انسان �{?�X؛ و ا�ن اعـترافى است مـستلـزم اقرار به گناه اسـتفـادهÏ نادرست ظالمانه
كـرده�ا�م. مــرحلهÏ نابودســازى مـرحلـه�اى است كـه در آن تعــصبّ�هاى «طبــ�ـعى»مــان را به ز�ان
طب�عت، پ�ش�داورى�ها�مان را مبنى بر ا�ن كه طب�عت، در بهتر�ن حالت، صرفاً براى ن�ازهاى ما
سودمند است، و دل�ل�تراشى�ها�مان را در خـصوص فعاّل�تّ�ها�ى كه ما را سـود مى�رسانند، اما
طبـ�عت را و�ران مى�سـازند، فرو�ر�ز�م. برتـرى انسان�ها بر طبـ�عت، دست�كم در غـرب، و در
چند�ن قرن اخ�ر تا حدى مطلق و و�ران�گر شده است كـه بس�ار از انسان�ها نمى�پذ�رند كه طب�عت
سـزاوار جا�گاه و شـأنى همـانند د�گر «اقلّ�تّ�هاى» سـتم�د�ده است. البـتـه طب�ـعت هم از حـ�ث
تعداد و شمـار و هم از ح�ث اهم�تّ ([ز�را]، مى�تواند بدون ما، خـ�لى خوب گذران كند، ولى
»�?�??XÒ|d است. در عــ�ن حـال، فــعـلاً از ا�ن مــوضـوع عكس ا�ن مـطلب صـحــ�ح ن�ــست)، 
درمى�گـذر�م و مى�گـو��م كـه هنـوز بسـ�ـارى مدعّـى�اند كـه طبـ�ـعت، مـانند انسـان�هاى فـقـ�ـر �ا
ستم�د�ده، به عنوان امـرى داراى ارزش ذاتى، درخور توجهّ ن�ـست. طب�عت، تا آن�جـا و فقط تا
آن�جا ارزشـمند است كه در راسـتاى مـقاصـد انسان به كـار آ�د؛ براى مثـال به ب�انى گـو�ا و رسا،
بس�ارى دربارهÏ صحرا با تعب�ر سرزم�ن «با�ر» سـخن مى�گو�ند، البته به ا�ن معنا كه از نظر سود و
منفعت انسان با�ر است، اگرچه براى جانوران، درخـتان و گ�اهانى كه هم�ا�نك در آن مى�ز�نَدْ،

كاملاً دا�ر و آباد است.
رهاسـازى طب�ـعت از اعمـال ستم�گـرانهÏ مـا، پذ�رش ا�ن كه زمـ�ن و موجـوداتش حقـوقى
Ïّاره�دارند و ذاتاً ارزشمندند، ابداً كار آسانى ن�ست، ز�را بى�درنگ و به ناچار، به و�ژه در �ك س
متناهى با منابع محدود و شمار فزا�ندهÏ انسان�هاى ن�ازمند، تعارض منافع پ�ش خواهد آمد. ا�ن
تعارض�ها حـق�قى، دردناك و مـهمّ هستند، با ا�ن همه، نكتـه�اى كه الگوى ما بر آن تأكـ�د دارد
ا�ن است كـه رفع ا�ـن تعـارضـات از چشم�انداز مـسـ�ـحى نمـى�تواند ارزش و حـقـوق ٩٩درصـد
مـوجــودات سـ�ّــارهÏ مـا را نـاد�ده بگ�ــرد. الگوى جـهــان به عنوان پ�كـر خـدا چن�ـن تلقىّ�اى را
نمى�پذ�رد، و الگوى مـسـ�ح كـ�ـهانـى ا�ن انكار و عـدم پذ�رش را تشـد�د و تقـو�ت مى�كند. ا�ن
الگوها، خواه ما بپسند�م خـواه نه، مى�گو�ند كه همهÏ اجزا و بخش�هاى س�اّره، اجزا و اعضاى
�ـح از سلسله مراتب دوگانه�گرا�انه. به عهدهÏ ماست كه پ�كر خدا�ند و مشمول رها�ى�بخشى مس
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بفهم�م كه ا�ن امر، در اوضاع و احـوال خاصىّ كه در آن�ها تعارض�ها پد�د مى�آ�ند، چه معنا�ى
با�د و مى�تواند داشـته باشـد. گـز�نش برترى�بخشـانهÏ فـقرا، هرجـا كه اعـمال شـود، آزاردهنده
است؛ زمـانى كـه در مـورد فـقـ�ـر جـد�د، �عنى طـبـ�ـعت ن�ـز اعـمـال مى�شـود، به همـان اندازه

آزاردهنده خواهد بود.
مرحلهÏ دوم الگوى مس�ح، �عنى مرحلهÏ شفابخشى، به و�ژه درخور ابعـاد غ�ر انسانى آفر�نش
است. به نحو روزافزونى آشكار است كه استعاره�هاى ب�مارى، فساد و اختلال، به هنگام بررسى
وضـعـ�تّ سـ�ّـارهÏ مـا، مـهم هسـتند. آلودگى�هاى هـوا و آب، اثر گلخـانه�اى، كـاهش لا�هÏ ازُون،
اـبل كشت، و�رانى جنگ�هاى استوا�ى، همگى، علائم و نشـانه�هاى فقدان با�رسازى زم�ن�هاى ق
اـزهاى بزرگ الگوى اندام�وار ا�ن است كـه نه�تنها اجـسام را در �سلامت زمـ�ن هستند. �ـكى از امت
كـانون توجهّ قـرار مى�دهد و جهـان طب�ـعت را به حـساب مى�آورد (به خـلاف الگوهاى بس�ـارى در
سنتّ مسـ�حى)، بلكه هم چن�ن تلو�ـحاً دلالت دارد بر ا�ن كه، رسـتگارى، در پا��ن�تر�ن سطح،
شامل سـلامت اجسـام هم مى�شود. در همـان حال كه ا�ن مـدل به ما كـمك مى�كند تا موضـوعات
اسـاسى مــربوط به عـدالت براى انســان�ها ـ��عنى ن�ــاز به غـذا، هوا و آب پاك، مـسـكن مناسب،
آموزش و پرورش و ب�مه درمان�ـ را در كانون توجّـه قرار ده�م، هم چن�ن بر توجهّ كانونى نسبت به
ن�ـازهاى اسـاسى د�گر مـوجـودات و ابعـاد سّ�ـاره�مـان، تأكـ�ـد و اصـرار دارد. الگوى اندام�وار به
ن�ـازهاى اساسى هسـتى، �عنى به كاركـرد سالم و طبـ�عى هـمهÏ ساكنـان و دستگاه�هاى ا�ن سـ�اّره،

توجهّ و تمركز دارد.
قصّـه�هاى شفـابخشـى ع�سى، در زمـان تباهـى و و�رانى بوم�شناختى، مـانند آن چه اكنون در
پ�ش رو دار�م، فـوق�العـاده ارزشمندند. ا�ن قـصّـه�ها هرگـونه معنوى�سـازىِ زود�هنگام و سـهل و
سادهÏ رستگارى را رد مى�كنند؛ و ما، مس�ح�ان را وامى�دارند تا با ب�مارى مزمن اجسام فراوانى كه
پ�كر خـدا را مى�سازنـد رو�اروى شو�م. ا�ن قـصهّ�هـاى آزارنده، بخشى از گـلابهÏ سنتّ ما است،
�ـل است كه تأك�د دارد بر ا�ن كه ا�مـان مس�حى، كمابـ�ش، هرچه باشد �ا معنا بخشى واقعى از انج
دهد، بهروزى مادى را، در درجهÏ اولّ اهم�تّ به حساب مى�آورد. و در زمـان ما، طب�عت به�طور

غم�انگ�زى ب�مار است.
ب�ش�تر مـا، در اغلب اوقات از اعـتراف به درجـهÏ شـدتّ ا�ن ب�مـارى سـر باز مى�زن�م. چن�ن
اعترافى درد�سر دارد، ز�را درمـان ب�مارى�هاى ا�ن س�اّره ساكنان انسانى سـ�اّره را به فداكارى�هاى
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ز�اد وامى�دارد. از ا�ن�رو، انكار شـروع مـى�شـود، انكارى نه مـتـفـاوت با انكارى كـه بسـ�ـارى از
مردم، در برابر ب�ـمارى سـخت، و احتمـالاً، درمان�ناپذ�رشـان، آن�گاه كه به بدن�هـاى آن�ها حمله
مى�كند، در پ�ش مى�گـ�رند. با ا�ن همه، انكار وضـع�تّ و شرا�ط سـ�اّره كه شـد�داً رو به وخامت
مى�رود، نه خــردمندانه است و نه براســاس باورهاى مـسـ�ــحى رواست: به ا�ن دل�ل خــردمندانه
ن�ـست كـه، چنان كـه هر روزه آگـاه�تر مـى�شو�ـم، نمى�توان�م در �ك سـ�ّـارهÏ ب�ـمـار به زندگى ادامـه
ده�م، و به ا�ن دل�ل براساس هنجارهاى مسـ�ح�تّ پذ�رفته ن�ست كه، اگر شأن شـفابخشى مس�ح
را به سراسـر آفر�نش تعـم�م ده�م، در آن صـورت، با�د براى سلامت موجـودات فراوان سـ�اّره و

خود س�اّره بكوش�م.
ا�ن امر ما را به مرحلهÏ سوم و پا�انى الگوى مس�ح، به صورتى كه به سراسر پ�كر خدا تعم�م
�ابد، سوق مى�دهد؛ �عـنى به مرحلهÏ ارضـاى همه�جـانبـه�اى كه تجـربه�هاى تناول عـ�سى مظهـر آن
است. مانند قصهّ�هاى شـفابخشى، قصهّ�هاى اطعام ع�سى به توده�هاى مـردم و دعوت محرومان
به سر م�ز غذا�ش، از ا�ن جهت كه دن�وى و فراگ�رند، ما�هÏ درد�سر و چه�بسا فض�حت�بار باشند.
نه مع�ارهاى سنتّى و متعارف و نه انتخاب طب�عى در درونما�ه�هاى سهم دادن و به حساب آوردن،
مـؤثرّ و كـارگـر ن�ـسـتند؛ ا�ن قـصّـه�هـا ضـد فـرهنگى و ضـدّ ز�ست�شناخـتى�اند، لـكن نشـانه�ها و
علائمى از �ك مرحلهÏ جد�د تكامل، مرحلهÏ هم�بستگى ما با اشكال و صـور د�گر ح�ات، به و�ژه
با اشكال و صور ن�ازمند و رانده شده هستند. به نظر مى�رسد، زمان آن فرا رس�ده باشد كه رقابت
و مبارزهÏ ما با انواع گوناگـون د�گر براى بقا به وحدت پر�بارتر، پ�چ�ـده�تر و متنوع اشكال و صور
حـ�ات نـ�نجامـد. جـمـع�تّ بشـر، اكنون، چنان غـالب است كـه، اگـر پ�ش�ب�نى�ها در باب رشـد
تصاعدى صادق از كار درآ�د و سبك زندگى اسراف�كارانهÏ بس�ارى از ما انسان�ها ادامه پ�دا كند،
احتـمال دارد بس�ـارى از اشكال و صور د�گر را نابود كـرده، به ح�ات خـودش، احتمـالاً، آس�ب
جدىّ برساند. از ا�ن�رو، زندگى آرمـانى، تا اندازه�اى، به تصم�مـات انسان در باب سهم دادن و
به حـســاب آوردن [همگان]، نســبت به غـذا به عنـوان نمادى زنده و مناسب، هم براى هـسـتى و
زندگى تهى و هم براى زندگـى سرشـار، بسـتگى دارد. در سنتّ مـس�ـحى، غـذا همـ�شـه ا�ن دو
نقش را ا�فا كرده است، اگرچه غالباً، تأك�د بر معناى دوم، به و�ژه در آ��ن عشاى رباّنى به عنوان
شـمهّ�اى از ضـ�افت اخـروى بوده است، لكن در زمان مـا ارزش غذا، دقـ�قـاً، معناى حـق�ـقى آن
است؛ �عنى امكان ادامهÏ ح�ـات براى اجسـام، به و�ژه اجسام بسـ�ارى در سـ�اّرهÏ ما كـه مس�حـ�ان
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�ـر گو�ا در ن�از همهÏ اجسام به غذا،�همانند د�گران در جامعهÏ ما آن�ها را زا�د مى�دانند. در �ك تغ
�U?I‚ غذا ندارند، بلكه خـودشان،?��« بسـ�ارى از مـردم مى�پندارند كه مـوجودات د�گر نه�تنهـا 

�ÎU�d، غذا هستند ـ�غذا براى ما.٢٠
بنابرا�ن، ه�ئت نمونه نماى مـس�ح از جسم جـهان  وقتى ما در دوره�اى بوم�شناخـتى، آن ه�ئت
را توسـعـه مى�ده�م تا با جـهـان هم�گـسـتره شـود، و گـو�ى مـسـ�ح كـ�ـهانى را بـر پ�كر خـدا منطبق
مى�ساز�م، براى مـس�حـ�ان حاكى از برخى اشـاره�ها و نشانه�هاست، ما به جـهان، به س�ّـاره�مان و
همهÏ موجـوداتش، از طر�ق ه�ئت مـس�ح مى�نگر�م. وقتـى چن�ن مى�كن�م، و�ژگى�هاى متـما�ز آن
شكل و قـالب، به و�ژه رها�ى از سـتم و�ران�گر مـا، شفـاى اجـسام رو به فـسادش، و شـراكت در
Ïحى بتـواند در برنامـه�ن�ـازهاى اولّ�هّ با همـهÏ سـاكنان سّ�ـاره را مى�پذ�ر�م، به طـورى كه سنتّ مـسـ

س�اّره همكارى داشته باشد.
با وجـود ا�ن، مـا در رو�ارو�ـى با ا�ن وظ�ـفـهÏ خط�ـر و در واقع، وحـشــتناك به حـال خـود
وانهـاده نشده�ا�م. اگـر باور مى�كرد�م كـه وضعـ�تّ از ا�ن قرار است، نومـ�دى بوم�شناخـتى، به
سرعت ما را از پاى در مى�آورد. وانگهى، مس�ح ك�هانى به عنوان ه�ئت پ�كر خدا به ما مى�گو�د
كه خدا همراه ما در رنجمان رنج مى�كشََـد، و عشق الهى نه فقط در تلاش فعاّلانه�مان براى مقابله
با و�رانى س�اّره�مان، بلكه هم�چن�ن در رنج كش�دن انفعالى مـا، زمانى كه ما و سلامتى س�اّره�مان
نابود مى�شـو�م، همـراه مـاست. طرز تلقىّ واقع�گـرا�ى سـنج�ـده، با توجّـه به گـسـتـردگى سـتم
بوم�شناختى و انسانى�اى كه ما در زمان خود با آن مواجه�م، طرز تلقىّ مناسب ـ�و شا�د تنها طرز
تلقىّ ممكـن�ـ است. در واقع، ممكن است مـا و سـ�ّـاره مـا نابود شـو�م، �ـا، دست�كم، ممكن
است د�گر زندگى جمـعى، زندگى�اى كه به ز�ستن�اش ب�رزد، ممكن  نبـاشد. وضعّ�ـتى كه با آن
The Plague ّلى مؤثر�مواجـه هستـ�م از بس�ارى جـهات شبـ�ه وضـع�تّ تصو�ر شـده در رمان تمثـ
[=طاعون]، اثر آلبر كامو[٣٧] است، كه در آن طاعون عجـ�ب و خانمان�براندازى ب�ش�تر ساكنان
شهـرى در الجزا�ر امـروز را از پاى درآورد و نابود كرد. طاعـون، نمادى از رخوت زندگـى جد�د
بود، امـا براى مقاصـد ما، «طاعـون» مى�تواند در حكم توصـ�� دق�ـقى از ب�مـارى شد�د سـ�اّره
باشـد. واكنش �كى از مـبـارزان برجـسـتـهÏ كـتـاب كـه با طاعـون مى�جنگ�ـد واكنشى، به گـونه�اى
سنجـ�ده، واقع�گـرا�انه است: «همـه آن�چه من مـعتـقـدم ا�ن است كه طاعـون�ها�ى در ا�ن زمـ�ن
وجود دارد و قربانى�ها�ى وجود دارد، و به عهدهÏ ماست كه تا آن�جـا كه ممكن است با طاعون�ها
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متحّد نشو�م.»٢١ اگر زمانى، به رغم همهÏ تلاش�ها براى كارگر و نافذ سـاختن كار شفابخشى،
ا�ن كـار به شكست انجـامـد، انسـان�ها با�د، �عنى مـسـ�ـحـ�ان مـوظّ��اند،بـا «طاعون�هـا متّـحـد
نشونـد». صل�ب در سرمـشق مسـ�حى، در الگوى مـا، وعدهÏ پ�روزى بر طاعـون�ها را نمى�دهد،
بلكه البـته به مـا اطمـ�نان مى�دهد كه خـدا، در رنج كشـ�دن قـربان�ـان، همراه آنان است. امـا ا�ن

حرف آخر است، نه حرف اولّ.
در واقع، صل�ب حرف آخر ن�ست. قصهّ�هاى ظهور معماّگونهÏ مس�ح زنده شده و برخاسته،
مسـ�حى كـه براى حوار�ونش در قـالب جسـمانى ظهـور كرد، شاهد گـرا�شى د�ر�نه و مـاندگار در
جامـعهÏ مسـ�حى است؛ و آن ا�ن بـاور و ام�د است كـه ضع� و مـرگ حرف آخـر ن�سـتند، بلكه به
ش�وه�اى ب�ان�ناپذ�ر، راهى است به سوى زندگى نو�ن كه، افزون بر ا�ن، مادى است. ا�ن مطلب
براى اله�ات مبـتنى بر تجسدّ نكتهÏ مهمىّ است. مـرگ و رستاخ�ز ع�ـسى مس�ح نمونهÏ عالى نحوه�اى
دگـرگـونى و رشـد است كـه تنهـا در طرف د�گر، در بار�ك قـبـر تحـققّ مى��ابد. غـالبـاً ا�ن الگو به
عنوان الگو�ى كه به طور كامل و فقط در ع�سى ناصرى تحققّ �افته، مطلق�سازى شده است: مرگ
و رسـتـاخـ�ـزش پـاسخ به همـهÏ بلّ�ـه�ها و بـدبخـتى�هاى جـهـان است. بـا مـرگش همـهÏ مـوجـودات
مى�مـ�ـرند؛ با رسـتـاخـ�ـزش همــه به زندگى جـد�د باز مى�گـردند .مطلـق�گـرا�ى، خـوش�ب�نى، و
جهان�شمول�گرا�ى ا�ن نحوهÏ تفس�ر پ�وند د�ر�نه و تكرارشوندهÏ ب�ن مرگ و زندگى جد�د ـ�پ�وندى
Ïـ در دوره�شــود�شناسى تكـاملى ارج نهــاده مى�هـاى د�نى و هم در ز�سـت�كــه هم در غــالب سنتّ
پساتجددّ بوم�شناختى، و به لحاظ د�نى و فرهنگى بس�ار متكثرّ، مسئله�آفر�ن�اند. با ا�ن همه، آن چه
شدنى و بـجاست، استـقبـال از ا�ن گرا�ش�ها در تفكرّ مـس�ـحى به منزلهÏ الگو�ى پ�ـچ�ده در هـستى
�ـد مى�بند�م ـ�اغلب به عنوان ام�دى در برابر امـ�د. ما با�د به است كه به او چنگ مى�زن�م و به او ام
تـى ا�مان ب�اور�م؛ به ا�ن كه زندگى، و نه مرگ، حرف قابل�ت اعتماد بن�ادى در قلب و كانون هس
Ïتر شـواهد بر خلاف آن هستند)، همه�ش�آخر است؛ و به رغم همهÏ شواهد بر خلاف آن (و واقعاً ب
تلاش�هاى ما براى بهروزى س�اّره�مان و به و�ژه، بهروزى آس�ب�پذ�رتر�ن موجودات آن، از جمله
انسـان�هـا، نافـرجـام نـخـواهد مـاند. آن، بـاور به ا�ن است كـه منـشـأ و قـدرت عــالم از زندگى و
شكوفـا�ى آن جانب�دارى مى�كند. «مـس�ح زنده شـده و برخاسـته» طرز ب�ـان مسـ�حى ا�ن ا�ـمان و
ام�د است: مس�ح نخـستْ زاد آفر�نش جد�د است، كه همهÏ آفر�ده�هاى د�گر، از جمله كم�تر�ن و

آخر�ن آن�ها، به دنبال او مى�آ�ند.
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١. براى تحل�ل د�گرى از ا�ن نكته، نك:
Sallie McFague, Models of God: Theology for an Ecological Nuclear Age (Philadelphia:

Fortress Press, 1987), pp. 45ff.

٢. موضع من به موضع ا�نگمار هدستروم، عالم اله�ات رها�ى�بخشى، نزد�ك است:
با نظر به نابودى مـردم و زمـ�ن در آمر�كاى مـركـزى، پى مى�بر�م كـه رجحـان قائل شـدن براى فـقرا، كـه
È«d� Êb?� qzU?� ÊU�خصـ�صـهÏ الهـ�ات�هاى رها�ى�بـخش آمر�كاى لات�ن اسـت، با�د به مثـابهÏ نوعى —�?
Ït?L� “�vÖb ب�ـان شــود. اعـمـال ا�ن ترجـ�ح بـه مـعناى دفـاع و پشــتـ�ـبـانى از حق اســاسى زندگى براى 

مـوجودات روى زمـ�ن است. حق زندگى در تمامـ�ّت�اش مسـتلزم بهـره داشتن از شـالوده مادى آفـر�نش،
�عنى خ�رات مادى�اى است كه زندگى را ممكن مى�سازند.

Ingemar Hedstrom, "Latin American and the Need for a Life -Liberating Theology," in Lib-

erating Life: Contemporary Approaches to Ecological Theology, ed. Charles Birth et al.

(Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1990) p.120.

ا�ن مـوضع با آن مـوضع بوم�شناسى عـم�ق، كـه افـزون بر ا�ن، از حق زندگى براى همـهÏ اشكال و صـور
ح�ات دفاع مى�كند، تفاوت اساسى دارد (ا�ضاً نك:

(ibid. "US Versus It: Living a Lie in Relation to Nature" 
3. Ibid., p.277.

٤. چنان كـه جى. بى. مك دان�ِل[٣٨] مى�نو�سـد، «عبـارت «�ك�پارچگى آفـر�نش» به هر دو نوع ارزش، با
هم، اشـاره دارد. آن «ارزش ذاتى و ابزارى هر موجـود زنده در ربط و نسـبت�اش با مـح�طش و با خـدا»
است» (Revisioning God and the Self: Lessons from Buddhism," in ibid., p.231") افــــزون بر

ا�ن، بررسى ارزش ابزارى و ذاتى را در اثر ز�ر بب�ن�د:
Charles Birth and John Cobb, Jr., The Liberation of Life: From the Cell to the Community

(Cambridge: Cambridge University Press, 1981), Chap.5.

5. Charles Birth, "Christian Obligation for the Liberation of Nature," in Birch et al. (eds.) Liber-

ating Life, p.64.

٦. ج�مز ام. گوستافسون[٣٩] ا�ن چشم�انداز را، با دقتّ و وضوح، در كتاب ز�ر بحث و بررسى مى�كند:



≤π
∑¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

Ethics from a Theocentric Perspective, vol.1: Theology and Ethics (Chicago: University of

Chicago Press, 1981).

Ïنماى زمان ما به مثابه�ه سخن گفتن از انسان نمونه�٧. سخن گفتن از اجسام طب�عى به مثابهÏ اجسام /U/Åt�u شب
] تعداد و آس�ب�پذ�رى�اى Ïسومـى است. در هر دو مورد، ناظر به [دو مؤلفّه�ن پوست جهان��ك زن رنگ
هست�م كه نمونهÏ اعلاى ا�ن مقوله است. در زمان ما، به دل�ل بحران و نابودى وخ�مى كه فرا�روى اجسام
طب�ـعى (جانوران، درخـتان، اقـ�انوس�ها، و جـز ا�ن�ها) است، اجسـام آن�ها، و نه اجسام مـا، با�د نماد

زندگى جسمانى قرار گ�رند. چن�ن اجسامى ÒË« Ït�—œ —œ‰ جسم و در مخاطرهÏ جدىّ هستند.
٨. نك:

Mcfague, Models of God, pp.51ff

٩. �كى از نخسـت�ن كسـانى كه آن چه امروز، عـموماً پذ�رفتـه شده است، �عنى اهمّ�ّـت تكامل فرهنگى را به
منزلهÏ مرحلهÏ بعدى پس از تكامل ز�ست�شناختى، و هم به منزلهÏ ن�روى خلاف آن، تشخـ�ص داد پ�رِْ ت�ار

دو شاردن بود. به و�ژه، نك:
The Future of Man, tran. Norman Denny (New York: Harper & Row, 1964), and Science

and Christ, trans. René Hague (New York: Harper & Row, 1965).

هم چن�ن براى تحل�لى از موضع ت�ار، نك:
Philip Hefner, The Promise of Teilhard (Philadelphia and New York: J. B. Lippincott & Co.,

1970).

روا�ت د�گر و بس�ـار جالبى از تكامل فرهنگى را، كه روا�تى است كـه تحل�ل من وامدار آن است، در اثر
ز�ر بب�ن�د:

Gerd Theissen, Biblical Faith: An Evolutionary Approach (Philadelphia: Fortress Press,

1985)

Philip Henfer, "The Evolution of the Created Co-Creator", in Cosmos ad Creation: Science

and Theology in Consonance, ed. Ted Peters (Nashville: Abingdon Press, 1989), pp. 211-

233.

١٠. �كى از چند نمونهÏ معـدود توجهّ جدىّ �ك عـالم اله�ـات مس�ـحى به مفهـوم فضا بـرداشت جالب �ورگن
مولتمان در اثر ز�ر است:
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God in  Creation: A New Theology and the Spirit of God, (San Francisco: Harper & Row,

1985) Chap.6.

11. Bernhard W. Anderson, "Creation in the Bible," in Cry of the Environment: Rebuilding the

Christian Creation Story, ed. Philip J. Joranson and Ken Butigan (Santa Fe, N. M.: Bear &

Co., 1984), p.25.

١٢. دو مجموعهÏ اشعار و ن�ا�ش�ها ا�ن نكته را به تصو�ر مى�كشند:
Cries of the Spirit: A Celebration of Women’s Spirituality, ed. Marilyn Sewell (Boston:

Beacon Press, 1991); Earth Prayers from Around the world, ed. Elizabeth Roberts and Elias

Amidon (San Francisco: Harper, 1991).

13. The Confessions of St. Augustine, Bks. I-X, trans. F. J. Sheed (New York: Sheed & Word,

1942), 10.6.

14. Roberts and Amidon (eds.), Earth Prayers, P.366.

15. Ibid., pp.360,365.

١٦. ا�ن مـوضوع پ�ـچ�ـده�اى است كـه در ا�ن�جا نمى�توان�م حـق آن را ادا كن�م. در ا�ن سنّت، دست�كم، دو
مـس�ـر وجود دارد؛ �ـكى از سوى نو�افـلاطونى�گـرى آگوسـت�ـن كه مى�خـواهد اشـ�اى جـهان را در خـدا
مـسـتـحـ�ـل گـرداند، و د�گرى از سـوى ارسطو�ـى�گـرا�ى تومـاس[٤٠]، كـه جـوهر عـظ�م�ترى را براى
واقـعـ�تّ تجـربى اثبـات مى�كند. نمونهÏ اعـلاى اولّى را در واقع�گرا�ـى افراطى آمـوزهÏ اسـتحـالهÏ جـوهرى
مى�ب�ن�م كه در آن عناصر آ��ن عشاى ربّانى، �ك�سره، به جـسم و خون مس�ح تبد�ل مى�شوند، و دومى
را در شاعرى مانـند جرارد منلى هاپك�ز با تصوّرى كه از  «باطن» دارد؛ �عنى تشـخّص و تفرّد ملموس،
Ïاش به مثابه�نى و شعـا�رى�غ�ر قـابل تحو�ل و ارجاع، و خاصّ و �كا�ك جنبـه�هاى آفر�نش كه در نقش آ�
نشانهÏ جلال خدا، حفظ و تقو�ت مى�شود، لكن ب�ن ا�ـن دو قطب مواضع بس�ار د�گرى وجود دارند كه
عـامل وحـدت�بخش�شـان ا�ن است كـه اشـ�ـاى ا�ن جـهـان به نحـوى از انحـا به دل�ل پ�ـوندشـان با خـدا

ارزشمند هستند.
١٧. ا�ن تعـب�ـر از مـقاله�اى به قـلم منتقـد ادبى، آر. دابل�ـو. بى. لو�س[٤١] است، و به «ا�ن�چن�نى[٤٢]» و
«آن�جا�ى[٤٣]» اش�اى معمولى در جهان اشاره دارد كه در برابر همهÏ تلاش�ها براى تبد�ل آن�ها به مقاصد

معنوى، �ا به كار گرفتن آن�ها براى مقاصد مذكور، مقاومت مى�كنند.
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18. Gerard Manley Hopkins, poems and Prose, intro. W. H. Gardner (London: Penguin Books,

1953), p.51.

١٩. تحل�ل جردا لرنر را در اثر ز�ر بب�ن�د:
Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy (New York: Oxford University Press, 1986).

٢٠. در باب حقوق جانوران و اعتقاد به گ�اه�خوارى، نك:
a) Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist - Vegetarian Critical Theory,

(New York: Continuum, 1991);

b) Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press,

1983).

21. Albert Camus, The Plague, tran. Stuart Gilbert (New York: Alfred A. Knopf, 1954), p.229.

∫rłd²� ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

[١] نو�سندهÏ ا�ن مـقـالـه، خـانم سلى مك فـاگ اسـتــاد الهـ�ـات و رئ�س ســابق مـدرسـهÏ الهـ�ــات وندرب�لت
(Vanderbilt) است. او در اله�ات زنانه�نگرانهÏ عصر ما از چهره�هاى صاحب نام و متنفذّ است. پاره�اى

از كتاب�هاى او عبارت�اند از:
Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology

(با تمث�ل سخن گفتن: مطالعه�اى در استعاره و اله�ات)
Metaphorical Theology:  Models of God in Religious Language

(اله�ات استعارى: انگاره�هاى خدا در زبان د'نى)
Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age

(انگاره�هاى خدا: اله�ات براى عصر بوم�شناختى و هسته�اى)
The Body of God: An Ecological Theology

(پ�كر خدا: اله�اتى بوم�شناختى)
Super Natural Christians: How We Should Love Nature

(مس�ح�ان فراطب�عى: چگونه با'د به طب�عت عشق بورز'م)
مشخصاّت كتاب�شناختى اصل ا�ن مقاله چن�ن است:
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McFague, Sallie, "The World as God’s Body," in Runzo, Joseph and Nancy M. Martin (ed.)

(Oxford: Oneworld, 2000), pp.289-313.

(از استاد مصطفى ملك�ان كه ترجمه ا�ن مقاله را با متن انگل�سى آن مقابله كرده�اند، تقد�ر و تشكر مى�كن�م.)
[٢] ترجمه�هاى آ�ات متون مـقدسّ ع�ناً از ترجـمهÏ فارسى متون مـقدسّ با مشـخصات كتـاب�شناختى ز�ر نقل

مى�شود:
كتاب مقدسّ، 'عنى كتب عـهد عت�ق و عهد جد'د، به همتّ انجمن كتب مقـدسّه در م�ان ملل، ٦ـ١٩٨٠ م.

(از روى چاپ ١٩٠٤م.)
[3] Goddess

[4] embodied theology

[5] universalism

[6] essentialism

[7] Paul

[8] John

[9] Irenaeus

[10] radicalization

[11] liberation theology

[12] microorganism

[13] World Council of Churches

[14] spiritual Uplift

[15] Jesus’ ministry

[16] eating practices

[17] Church

[18] spiritualization

[19] deconstructive

[20] reconstructive

[21] salvation as wholeness

[22] the outsider
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[23] Cosmic Christ

[24] deceptively Simple

[25] Calvin

[26] coextensive

[27] sacramental tradition

[28] sacramentalism

[29] Confessions

[30] Augustine

[31] Hildegard of Bingen

[32] Abraham Heschel

[33] Julian of Norwich

[34] Meister Eckhart

[35] Gerard Manley Hopkins

[36] Pierre Teilhard de - Chardin

[37] Albert Camus

[38] Jay B. McDaniel

[39] James M. Gustafson

[40] Thomas’s Aristotle- Lianism

[41] R. W. B. Lewis

[42] suchness

[43] thereness


