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«سكولار
سم» و «حكومت د
نى» در طول چند دهه گذشته در كشور ما از مهم�تر
ن مباحث فكرى
اـع 
ا نقد آنها، مقالات و كتاب�هاى متعددى نگاشـته�اند. موافقان و فرهنگى به شمار آمده و در دف
و مـخـالفـان معـمـولاً ا
ن نكتـه را مـسلم انگاشـتـه�اند كـه انگارهÏ سكولار
سم با حكومت د
نى سـر
ناسـازگارى دارد و از آن�سـو، براى پذ
رش حاكـم@ت د
نى بـا
د سكولار
سم را پشت�سر نهـاد. با
ا
ن فرض، گـو
ا محـققـان چندان احسـاس ن@از نكرده�اند كـه در ا
ن نكته تـأمل ورزند كه آ
ا اسـاساً

مى�توان م@ان ا
ن دو سازهÏ س@اسى سازشى برقرار ساخت.
اخ@راً فاضل ارجمند استاد مصطفى ملـك@ان در گفتارى ا
ن موضوع را بررسى كرده و طرحى
براى هم�سازى و هـم�نش@نى ا
ن دو مـقولهÏ متناقض�نمـا ارائه كرده است.١ ا
شان نخـست به دفاع از
سكولار
سم پرداخـته و اسـتدلالى ارائه كـرده است كه در نوع خـود تازگى دارد. سپس نـشان داده
اـس ا
ن استدلال، حكومت د
نى در شـرا
ط خاصى پذ
رفتـنى است. تلقى ا
شان از است كه براس
حكومت د
نى «حكـومتى است كـه تصـمـ@م�گـ@رى�هـاى جمـعى در آن، همـه براسـاس مـعتـقـداتى
صورت مى�گـ@رد كه در 
ك د
ن و مذهب وجـود دارد؛ چه معتقـداتى كه در ناح@ـه هستى�شناسى و
مابعدالطب@عه 
ا در ناح@ه انسان شناسى و 
ا در ناح@هÏ وظ@فه�شناسى و اخلاق آن د
ن و مذهب وجود
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دارد». به تعبـ@ر د
گر، مـراد از حكومت د
نى، حاكـم@تى است كـه «تصم@م�گـ@رى�هاى جـمعى آن
@ـن�المللى و تعل@م و ترب@ت�ـ براساس ـ�در حقوق اسـاسى، س@اسى، اقتـصادى، قضا
ى، جزا
ى، ب

باورهاى د
نى»٢ است.
از سوى د
گر، تاكنون ش@وه�هاى گوناگونى در تب@@ن و توج@ه سكولار
سم، دنبال شده است
كـه در 
ك تقسـ@م�بندى اول@ـه، مى�توان آنها را بـه دو دستـه كلى تقسـ@م كـرد: ادله برون�د
نى و ادله
درون�د
نى. ادله بـرون�د
نى ن@ـز بـه دو گـونه اقـامــه شـده�اند؛ برخـى با تك@ـه بـر 
ك اصل 
ا ارزش
تـماعى، روانى و… بر ترج@ح سكولار
سم استـدلال كرده�اند و برخى با دلا
ل فلسفى س@اسى، اج
و معرفت شناختى، هر گونه تصو
ر معقول از حكومت د
نى را ناممكن دانسته�اند. جناب ملك@ان
با ارائه 
ك انگاره و استـدلال فلسفى و مـعرفت�شناختى به سـود سكولار
سم، بر ا
ن عقـ@ده است

كه در ع@ن حال، مى�توان حكومت د
نى به همان معنا را در شرا
ط خاصى پذ
رفت.
حاصل استدلال ا
شان بر دفاع از سكولار
سم ا
ن است كه نخست باورها را به دو دسته كلى
ـ�
عنى باورهاى انفسى (subjective) و باورهاى آفاقى (objective)�ـ تقسـ@م مى�كند. باور انفسى
به�زعم ا
شان «باورى است كه قابل ارز
ابى ن@ست، نه ارز
ابى منطقى و نه ارز
ابى معرفت�شناختى،
دل@ل ا
ن عدم قابل@ت ارز
ابى ا
ن است كـه ا
ن باورها به ذوق و سل@قه مربوط است».٣ از آن سو،
باورهاى آفـاقى دربارهÏ عـالم واقع ادعـا
ى را مطرح مى�كـنند؛ ا
ن باورها در درون خـودشـان به دو
دسـته فـرعى�تر قابل تقـس@ـم�اند: باورهاى آفاقى كـه بالفـعل قدرت تشـخ@ص صـدق و كذبشـان در

اخت@ار ما ن@ست و باورها
ى كه بالفعل قابل تحق@ق�اند، مثل ا
ن كه بگو
@م فلان قارچ سمى است.
پرسش اصلى ا
ن�جـاست كـه اگـر باورهاى 
اد شـده بخواهند بـه ساحت زندگى عـمـومى راه
پ@ـدا كنند و مـبناى تـصمـ@م�گـ@ـرى�هاى زنـدگى جـمـعى مـا شونـد، چه با
د  كـرد. از نظر ا
شـان،
باورهاى آفـاقىِ قابل تحـقـ@ق بدون ه@چ مشكلـى مى�توانند در قوان@ن و مـقـررات جمـعى راه 
ابند و
اـر د
گرى غ@ر از دلا
ل علمى ن@ستند؛ در ا
ن امور به رأى عمـومى مراجعه ن@ازمند ه@چ دل@ل و مع@
نمى�شود، بلكه براى مثال، حـاكم@ت مى�تواند كارخانه�اى را كه قـارچ سمى تول@د مى�كند، تعط@ل
اـى انفسى و باورهاى آفاقى كه بالفعل قابل تحقـ@ق ن@ستند�ـ تنها كند. اما دو دسته د
گر ـ�
عنى باوره
وقتى مى�توانند در زندگى جـمعى راه 
ابند كه «همـه كسانى كـه ا
ن زندگى جمعى، زندگى جـمعى
آنهاست، به ا
ن راه@ابى رأى مثبت داده باشند».٤ ا
ن الزام از آن�روست كه در ا
ن موارد، ترج@ح

ك طرف بر د
گرى، ترجـ@ح بلا�مرجحّ عملى است كـه 
كى از مصاد
ـق بى�عدالتى است.٥ براى
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گـر
ز از ا
ن بى�عدالتى و براى 
افـتن ترج@ـحى بر 
ك�سو، راهى جـز مـراجعـه به پسند و خوشـا
ند
عمومى ندار
م. ا
ن پسند عمومى از راه نظرخـواهى حاصل مى�آ
د و ا
ن نظرخواهى به صورت�هاى
مختلفى ممكن است صورت گ@رد.٦ تأك@د نو
سنده بر ا
ن است كه مراجعه به رأى عمومى تنها به
همـ@ن دو گروه اخـ@ـر از باورها اخـتصـاص دارد و در مـورد ا
ن دو دستـه، پس از مـراجعـه به رأى

مردم، د
گر ه@چ ف@لترى معنا ندارد.٧
هـ ا
ن تلقى از سكولار
سم چگونه و در چه شرا
طى با حكومت د
نى سـازگار حال با
د د
د ك
است. نخست با
د د
د كه باورهاى د
نى جزء كدام�
ك از سه دسـته باورهاى پ@ش گفته�اند. ا
شان
مـعـتـقـد است كـه ا
ن�گـونه باورها «ه@چ�كـدام با ه@چ�
ك از چهـار مـ@ـزان شناخـتـه شـده (ر
اضى�ـ
منطقى�ـ عقلى، تجـربىِ انسانى و طب@ـعى، تار
خى و شهودى) به نحـو بالفعل قابل تحقـ@ق ن@ست.»
براى اثبات ا
ن مدعا، اعتقاد به وجـود خدا را مثال آورده است كه از نظر وى «تاكنون دل@ل قاطعى

براى وجود خدا اقامه نشده كه ه@چ�كس نتوانسته باشد در آن مناقشه كند.»٨
بنابرا
ـن، باورهاى د
نى منحــصـراً از دو گـونه د
ـگر است و چنان كـه گــفـتـه شــد، اگـر در
جامـعه�اى اكـثر
ت افراد ـ 
ا هـمه آنها�ـ خـواهان به رسمـ@ت شناختن آنها در حـ@ات جمـعى باشند،
حكومت د
نى قـابل تحقق است و تا زمـانى كه ا
ـن رأى و پسند وجود داشـته باشـد، حكومت د
نى
ن@ز برقرار مى�مـاند. اما نكته مهم ا
ن�جـاست كه ملك@ان در ا
ن فرا
ند سـه و
ژگى را به عنوان شرط

تحقق حكومت د
نى مطرح مى�كند:
١. همه 
ا اكـثر
ت مردم جامـعه قبول داشـته باشند كه ا
ن گـزاره�ها و باورهاى د
نى، بالفعل

قابل تحق@ق ن@ستند؛
٢. قبول داشته باشنـد كه ا
ن گزاره�ها، در ع@ن ا
ن كه بالفعل قابل تحقـ@ق ن@ستند، با
د مبناى

تصم@م�گ@رى آنان باشند؛
٣. گزاره�ها
ى كه مردم مى�خواهند مبناى تصم@م�گ@رى در زندگى جمعى�شان باشند، مطابق

تفس@رى باشد كه خودشان از آن گزاره�ها دارند و مى�خواهند.٩
شـا
د گفـته شـود كه همـ@ن ادعـا كه سكولار
سم و دولت د
نى بـه لحاظ نظرى آشـتى�ناپذ
رند،
خود بهتر
ن گواه است كه در ا
ن�جا تلقى و تصور درستى از سكولار
سم ارائه نشده است. چرا كه
اند
شه سكولار
سم از آن�رو مطرح شـد كه س@است را مـقوله�اى جمعى و كامـلاً مستقل و مـتما
ز از
د
ن و امور شـخصى نشان دهد و نظر
ه�اى كه با ا
ـن اصل بن@اد
ن معارض باشـد، نشان از 
ك ا
راد
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اساسى دارد. دست�كم سكولارها با ا
ن تلقى از سكولار
سم به سختى همراهى و همدلى خواهند كرد.
امـا ا
ن نقـد را تا حـدودى مى�توان بد
ن�گـونه پـاسخ گـفت كـه انگ@ـزه و ن@ت طرف�دارانِ 
ك
عق@ده نمى�تواند مع@ار مناسبى براى ارز
ابى آن عق@ده باشد؛ مهم آن است كه خود اند
شه به درستى
تبـ@@ـن و تفسـ@ـر شود و لوازم منـطقى آن آشكار گـردد. چه بس@ـار بوده�اند نظر
ه�ها
ـى كه خـواست
صـاحـبـان خـود را برآورده نسـاخـته و 
ـا درست به نتـا
جى مـخـال� ن@ت آفـر
نندگـان خـود تبـد
ل
�
شده�اند. وانگهى، ا
ن�گـونه اصطلاحات معمـولاً معانى متنـوعى دارند و هركس مى�تواند تعر
خـو
ش را از 
ك واژه ارائه دهـد و مـوضع خـود را در آن خـصـوص اعـلام كند. سـكولار
سم هم
مى�تواند تعـر
��ها و ظرف@ت�هاى مـتعدد و مـتنوع داشتـه باشد، البتـه مادام كـه به هسته مـعنا
ى آن

لطمه وارد نشود و گوهر آن عق@ده در ا
ن برداشت�ها گم نگردد.
با ا
ن وص�، بـهـتـر است كـه بـه تحل@ل دقـ@ق ا
ـن نظر
ه ـ�
ا به تعــبـ@ـر خـود ا
ـشـان «پروژه»�ـ

بپرداز
م تا زوا
اى آن ب@شتر و بهتر شناخته شود. ا
ن بحث را با سه پرسش پ@اپى پى مى�گ@ر
م:
١. سكولار
سم در ا
ن نظر
ه به چه معنا و مفهومى است؟ آ
ا تعر
� ارائه شده در ا
ن گفتار

قابل پذ
رش است؟
٢. پ@ش فرض�ها و مبانى سكولار
سم در ا
ن نظر
ه كدام است و از ا
ن پ@ش�فرض�ها، تا چه

اندازه مى�توان دفاع كرد؟
٣. آ
ا سكولار
سم مى�تواند پذ
راى دولت د
نى باشد؟

r�|—ôuJÝ ÂuNH� Ë UMF� Æ±

در گـفـتـار اسـتاد مـلك@ـان ظاهراً ه@چ تعـر
فى از سكولار
سم ارائـه نشـده و حتـى به متن د
گرى به
عنوان مأخـذ و مرجع براى تعـر
� آن اشاره نرفـته است. اما از زوا
اى سـخن مى�توان تا اندازه�اى
تلقى ا
شان را در
افت. به نظر مى�رسـد كه در متن حاضر، سكولار
سم بد
ن�معناست: «مـراجعه
اـر تصم@م�گ@رى در زندگى جمعى».١٠ البته به نظر به پسند و خواست عمومى مردم، به عنوان مع@
ا
شـان، تنها در امـورى به پسند عمـومى مراجـعه مـى�شود كـه از سنخ حقـا
ق قابل تحـق@ق نبـاشند؛
وگرنه در امورى كه درستى آن را مى�توان اثبات كرد، تمسك به نظر مردم موجه ن@ست. راه و رسم
تشخ@ص پسند عمـومى هم از راه رأى�گ@رى م@سر مى�شود و در صـورت نبودِ وحدت�نظر ب@ن آحاد

مردم، رأى اكثر
ت ملاك عمل قرار مى�گ@رد.
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اگر ا
ن برداشت درست باشـد، با
د گفت كه و
ژگى اصلى سكولار
سم از نظر ا
شـان توجه به
اـعى است. با ا
ن وص�، سكولار
سم معنا
ى نزد
ك به دموكراسى آراى عمومى در مد
ر
ت اجتم
پ@دا مى�كند و ا
جاد تما
ز جدى م@ان آنها چنـدان ساده ن@ست. براساس آن�چه تاكنون در ا
ن باره گفته
تـما
ز هستند و از نظر مصداقى، عموم و شده سكولار
سم و دموكراسى از نظر معنا
ى، دو مفهوم م
هـ مى�باشند. سكولار
سم در باب نوع منابع و مـستـنداتِ حكومت سخن مى�گـو
د خـصوص من�وج
رـاسى از نوع مشروع@ت حكومت بحث مى�كند كه در كه مقابل آن، حكومت د
نى است، ولى دموك
برابر حكومت�هاى غـ@ـر دموكـرات@ك قرار مـى�گ@ـرد. با ا
ن وص�، حكومـتى ممكن است سكولار
باشد و استبدادى و هم�چن@ن حكومتى ممكن است د
نى باشد و دموكرات@ك. پس تلقى 
ا تعر
فى كه

از سكولار
سم در ا
ن�جا ارائه شده است، با انگاره را
ج از سكولار
سم مطابقت ندارد.
تـل� مورد توجه و تحل@ل قرار داده�اند. در ساحت سكولار
سم را معمولاً در دو ساحت مخ
اـ
د ه@چ د
ن 
ا مذهبى را مع@ار ارزش�گـذارى و قانون�گذارى س@اسى گـفته�اند كه در نهاد دولت نب
قرار داد و د
ن تنها با حـوزه خصوصى مردم ارتباط مى�
ابد. امـا از نگاهى عم@ق�تر، سكولار
سم
را د
دگاهى در باب معرفـت و دانش اجتماعى دانسته�اند و معـتقدند كه مسائل و قـوان@ن اجتماعى
را نه «مى�توان» و نه «با
د» بر اساس مقولات ثابت، غ@بى و دور از دست�رسِ مـحاسباتِ عقلانى
و تجربى تنظـ@م و حل و فصل كرد. شـا
د بهتر
ـن تعب@ـر در ا
ن خصوص همـان باشد كـه هال@واك
ـ�پدر سكولار
سم�ـ ب@ـان مى�كرد و تقـر
باً در هـمه تعـر
��هاى بعدى ن@ـز پژواك 
افت: «معـرفت
سكولار آشكارا نـوعى از مـعـرفت است كـه بر ا
ـن زندگى بنا شـده است، مـربـوط به هدا
ت ا
ن
زندگى است، ســعـادت ا
ن زندگــانى را رهبـرى مـى�كند و قـابل@ـت دارد كـه با تجـربـه ا
ن زندگى

آزموده شود».١١
به هر حال، در هر دو د
دگاه ـ�نگرش س@اسى و نگرش مـعرفتى�ـ گزاره�هاى د
نى نمى�توانند با
اتكا به آتور
تـه 
ا مرجعـ@ت د
ن، مبنا و معـ@ار مد
ر
ت اجـتماعى قـرار گ@رنـد. از ا
ن جهت، ه@چ
فرقى وجود ندارد كه اكثـر
ت جامعه ا
ن آتور
ته را پذ
رفته باشند 
ا خ@ر. البتـه اصرار استاد ملك@ان
بر لزوم مراجعه به رأى عموم مردم براى پذ
رش د
ن به عنوان مرجع تصم@م�گ@رى�هاى اجتماعى،
شـا
د ا
ن گمـان را تصد
ق كند كـه در ا
ن حالت، بـاز هم مرجع واقـعى پسند عمـومى است، ولى
@ـه فراترى دارد؛ سكولار
سم بر ا
ن عـق@ده است كه مـقوله نبا
د فـراموش كرد كه سكولار
سم داع
دولت را با
د بركنارِ از د
ن داشت و د
ن منطقاً 
ا واقـعاً نمى�تواند در اداره حكومت نقش مثـبتى ا
فا
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كند. در 
ـك دولت سكولار، مــحــتــواى قــوان@ن و روش�هاى مــد
ر
ـت براســاس مــؤلفــه�ها و
مشخصه�هاى عرفى و ا
ن�جهانى گز
نش مى�شود و  ه@چ مع@ار و ارزش فرازمانى پذ
رفته ن@ست.

�
تنافى ا
ن تـعـر
� با نظر
ه جـناب ملك@ـان، از ا
ن�جــا روشن مى�شـود كـه ا
شــان در تعـر
قـد است كه: «مراد من از حكومت د
نى، حكومتى است كه تصـم@م�گ@رى�هاى حكومت د
نى معت
جمـعى در آن همه براسـاس معـتقداتى صـورت مى�گ@ـرد كه در 
ك د
ن و مـذهب وجود دارد؛ چه
مـعتـقـداتى كـه در ناح@ـه هسـتى�شناسى و مـابعـدالطبـ@عـه آن د
ن وجـود دارد چه آنهـا كه در نـاح@ـه
انسان�شناسى آن است، و چه معتقداتى كه در ناح@ه وظ@فه�شناسى و اخلاق آن د
ن و مذهب وجود
�
دارد… در جـامـعه مـا ن@ـز فـعـلاً مراد از حكومـت د
نى، چن@ن حكومـتى است…».١٢ ا
ن تعر
كاملاً درست و پذ
رفته است، اماّ با ا
ن تعر
� از حكومت د
نى، در عمل، مرجع@ت «
ك د
ن و
مذهب» به عنوان مبناى تـصم@م�گ@رى�هاى اجـتماعى پذ
رفته مى�شـود؛ حال آن�كه در سكولار
سم
هـ ن@ست. بنابرا
ن، ا
ن احتمال وجود دارد كه خواننده با ـ�با مفهوم را
ج آن�ـ چن@ن مرجع@تى پذ
رفت
تعر
� ا
شـان از سكولار
سم همراه نشـود و پروژه مورد نظر از همان آغـاز دچار سستى و كـاستى
گــردد. امــا بهــتــر است لحظه�اى ا
ـن ا
راد را ناد
ده بگـ@ـر
ـم و با پذ
رش مــفــهــوم ارائه شــده از

سكولار
سم، بب@ن@م دلا
ل و شواهد ا
شان براى پذ
رش سكولار
سم چ@ست.

Ê¬ ÈU¼Å÷d� g}Ä Ë r�|—ôuJÝ q}�œ Æ≤

چنان كه گـفتـه شد، جناب ملك@ـان تصور خاصى از سكولار
سـم پ@شنهاد كـرده، طب@ـعى است كه
اـت مدعاى خود ارائه كرده باشد. در مجـموع، چارچوب و س@ر منطقى دل@ل مستقلى هم براى اثب

استدلال ا
شان، در ده گزاره به ترت@ب ز
ر قابل تنظ@م است:
(objective) ا ع@نى
١. گزاره�ها
ى كه ما به آنها باور دار
م بر دو دسـته�اند: گزاره�هاى آفاقى 

و گزاره�هاى انفسى 
ا ذهنى (subjective)؛
٢. گـزاره�هاى انفـسى از جهـان خـارج خبـر نمى�دهند، بلكه از احـسـاسات و احـوال گـو
نده

(امور مربوط به ذوق و پسند انسان) حكا
ت مى�كنند؛
٣. در گزاره�هاى انفسى، ه@چ مع@ارى براى ارز
ابى منطقى و معرفت�شناختى آنها وجود ندارد؛

٤. گــزاره�هـاى انفــسى، تنـهــا زمــانـى مى�توانند در حـــوزه عــمــومـى (حكومت) مـــبناى
تصم@م�گ@رى قرار گ@رند كه براساس خواست و پسند عمومى باشند (بنابر اصل عدالت١٣)؛
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٥. بهتر
ن راه براى تشـخ@ص خواست و پسند عمومى، مراجعـه به آراى مردم است (همه 
ا
اكثر
ت مردم)؛

٦. گزاره�هاى آفـاقى بر دو دسته�اند: گزاره�هاى آفـاقى كه بالفعل قابل اثبـات�اند و گزاره�هاى
آفاقى كه بالفعل قابل اثبات ن@ستند؛

٧. گـزاره�هاى آفاقى كـه بالفعـل قابل اثبـات�اند، حتى اگـر بر خـلاف رأى همه مـردم باشند،
با
د در حوزه عمومى (جامعه) مبناى عمل قرار گ@رند (بر پا
ه اصل حق@قت١٤)؛

دـ، تنها زمانى مى�توانند در حوزه عمومى (جامعه) ٨. گزاره�هاى آفاقى كه بالفعل قابل اثبات ن@ستن
مبناى تصم@م�گ@رى قرار گ@رند كه براساس خواست و پسند عمومى باشند (بنابر اصل عدالت)؛

٩. گـزاره�هاى د
نى 
ـا از سنخ گـزاره�هاى انفـسى هـسـتند و 
ا از سنخ گـزاره�هـاى آفـاقى كـه
بالفعل قابل اثبات ن@ستند؛

اـنند هر گزاره د
گرى كه از ا
ن دو سنخ باشـد) تنها با رأى ١٠. بنابرا
ن، گزاره�هاى د
نى (م
عمومى مى�توانند مبناى تصم@م�گ@رى جمعى قرار گ@رند.

روشن است كه براى فهم درستى ا
ن استـدلال، با
ستى 
كا
ك ا
ن گزاره�ها را بررسى كرد.
در ا
ن نوشـتار كـه بنابر اخـتصـار و اشاره است، در حـد بضاعـت اندك خود، نگاهى گـذرا به ا
ن

مقدمات خواه@م داشت.
گزاره١ در وهلهÏ نخست موجه مى�نما
د و شا
د گمان شـود كه 
ك حصر عقلى را ب@ان مى�كند.
اما با اندكى دقت، استوارى نخست@ن ا
ن تقس@م�بندى از دست مى�رود. سؤال ا
ن است كه منظور از
آفاقى (objective) دق@ـقاً چ@ست و چـه امورى را شامل مى�شـود؟ البته در ا
ن باره، مـطالب فراوانى
گفـته شـده، اما مهم ا
ن است كـه بدان@م مرز مـ@ان امـور آفاقى و انفسى را دقـ@قـاً در كجا با
ـد ترس@م
كرد؟ اگر در مـورد خاص@ت 
ك جسم 
ا بدن انسان سـخن گفته شود، آن را آفـاقى مى�خوان@م؛ حال
اگـر از 
ك حـالت روانى گـزارش شـود، آفـاقى است 
ا انـفـسى؟ براى مـثـال، ا
ن�كـه من از ترس 
ا
اضطراب خـود گزارش كـنم، جنبه آفـاقى دارد 
ا انفـسى؟ حـال اگر از «حـالت دوست داشتن» خـود
سـخن بگو
م و مـثلاً عـلاقـه خـود را به س@ب سـرخ اعـلام كنم، ا
ن گـزاره اخـ@ر جنبـه آفـاقى دارد 
ا
انفسى؟ چه فرقى م@ان حـالت اولّ و حالت دوم وجود دارد؟ ا
ن سلسله پرسش�ها را باز هم مى�توان

ادامه داد و معلوم ساخت كه به راحتى نمى�توان باورها را به دو دسته آفاقى و انفسى تقس@م كرد.
اـ ا
ن پاسخ�ها به اندازه كافى دل@ل قاطعى البته پاسخ�ها
ى به ا
ن پرسش�ها داده شده است، ام
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براى ا
ن تقـسـ@م بندى ارائه نمـى�كند. سـرّ ا
ن ابهـام را تا حـدودى با
د در ا
ن نكتـه جـست كـه ا
ن
تقس@م بندى از اساس، ر
شه در تفك@ك م@ـان «سوژه» و «ابُژه» دارد كه در جاى خود محل ترد
د و
گفت�وگـو است.١٥ با ا
ن همـه، عجالـتاً مى�پذ
ر
م كـه فى�الجمله مى�توان باورها 
ا گـزاره�ها را به

ا
ن دو، آفاقى و انفسى، تقس@م كرد.
گزاره٢ در ا
ن�جا گو
ا به صورت 
ك تعر
� براى گـزاره انفسى ذكر شده است. در مقابل،
مى�توان گفت: ا
ن�كـه گزاره�هاى انفسى صرفـاً برآمده از ذوق و تما
لات شخـصى گو
نده�اند، 
ك
حكم 
ا داورى در مــورد گـزاره انـفـسى است و نه تـعـر
فى از آن. ممكـن است كـسى گــزاره�هاى
انفسى را بپذ
رد و آن را از گزاره�هاى آفاقى ممتاز كند، ولى در ع@ن�حال با ا
ن داورى موافق نباشد

كه گزاره�هاى انفسى، صرفاً برخاسته از عواط� و تما
لات گو
نده�اند.
معـمول بر ا
ن است كه امـور انفسى (subjective) را چن@ن تعر
� كنند: امـورى كه تحقق آن
اـعل شناسا
ى�ـ است و مستقل و جداى از ما نمى�تواند وجـود داشته باشد. وابسته به ما ـ�به عنوان ف
براى مثـال، گفـته مى�شـود كه مـقولاتى چون ز
بـا
ى و لذت از امور انفـسى هستند، چرا كـه بدون
انسـان تحقق نمـى�
ابند. به ا
ن ترت@ب، گـزاره�ها
ى كـه چن@ن مقـولاتى را ب@ـان مى�كنند، گـزاره�هاى
انفـسى نام مى�گـ@رند. حـال مى�توان در مـورد ماه@ت و شـأن ا
ن�گـونه گـزاره�ها داورى كرد كـه آ
ا
اـت گو
نده�اند 
ا و
ژگى�اى از شىء را در نسبت با مـا ب@ان چن@ن مقـولاتى، صرفاً ب@ـان ام@ال و ذوق@

مى�كنند و 
ا از تأث@ر شىء بر ما حكا
ت دارند و 
ا…؟
نكتـه مهم�تـر ا
ن�كه توجـه داشـته باشـ@م كـه اگر گـزارهÏ انفـسى را به گزاره�اى تعـر
� كن@م كـه
«ذوق و پسند انسـان را ب@ان مى�كند» ،در ا
ن صـورت، تقسـ@م گزاره�ها به آفـاقى و انفسى، حـصر
عقلى ن@سـت و اساس استدلال كه بر ا
ن حـصر استوار است، فرو مى�ر
ـزد، ز
را ب@ن گزاره�اى كه
از ذوق و پسند انسـان حكا
ت دارد و گـزاره�اى كه از امـور عـ@نى گزارش مـى�كند، حصـرى دال بر

سلب و ا
جاب ن@ست.
بنابرا
ن، مـا مى�توان@م با نـفى گزاره٢، با اسـتـدلال سكولار
سم مـخـالفت ورز
م و مـعتـقـد
شـو
م كـه گزاره انـفسى چ@ـزى فـراتر از ب@ـان احـسـاسات است. اگـر چن@ن باشـد، گـزاره٣ ن@ـز تا
حـدودى اعـتبـار خـود را از دست مى�دهد. اگـر گـزاره�هاى انفسـى به گونه�اى با واقـعـ@ت ب@ـرونى

ارتباط 
ابند، به همان نسبت قابل ارز
ابى معرفت�شناختى�اند.١٦
اما فعلاً با گزاره ٢و٣ موافقت مى�كن@م و مى�پذ
ـر
م كه گزاره انفسى تنها وص��الحال گو
نده
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است و ه@چ مـع@ـارى هم براى ارز
ابى مـعرفـت�شناختى آن وجـود ندارد. با ا
ن حـال، هنوز دل@ل
سكولار
ـسم تمام ن@ــست، مگـر آن�كـه گــزاره٩ ـ�
ا دسـت�كم بخش اول آن�ـ درست بـاشـد؛ 
ـعنى
بپذ
ر
م همه آن�چه در احكام و اخلاق د
نى آمده از سنخ گزاره�هاى انفسى به شمار مى�آ
ند. به ب@ان

اد شـده از گـزاره�هاى انفـسى مـوافق باشـد، ولى گـزاره�هاى �
د
گر، ممكن است كـسى با تعـر
فقهى و اخلاقى را از سنخ گزاره�هاى انفسى نداند. در سخنان جناب ملك@ان، ظاهراً تلاشى براى
اثبـات ا
ن نكته صـورت نگرفـته است. به نظر مـى�رسد كـه ا
شان به د
دگـاهى مـعتـقد است كـه از
اسـاس سنخ گزاره�هاى اخـلاقى 
ا انشا
ى را به حـالات روحى و روانى انسـان ناظر مى�داند و ه@چ
جنبه واقعى 
ا شناختارى براى آن قائل ن@ست. اگر ا
ن استنباط درست باشد، در هم@ن مدعا جاى
@ـز در ا
ن باره بس@ار سخن گفته�اند. چون و چراى فراوان وجود دارد؛ چنان كه ف@لسوفان اخلاق ن
نظر
ه�اى كـه احكام اخـلاقى را ازمـقـوله امور انـفسى بـه شمـار مى�آورد و از نظر مـعـرفت�شناخـتى
غـ@ـر�قـابل سـنجش و ارز
ابى مى�داند، تنهــا 
كى از نظر
ه�هاى را
ج در فلـسـفـه اخـلاق است و در

مقابل آن، د
دگاه�هاى د
گرى وجود دارد كه در مجموع از قوت ب@شترى برخوردارند.
در ا
ن�جا مناسب است به مجموعه آرا
ى كـه در باب معنا و توج@ه احكام اخلاقى ارائه شده،
به اختصار اشاره كن@م تا جا
گاه نظر
ه�اى كه استاد ملك@ان مطرح كرده�اند، براى خوانندگان محترم
به درستى روشن گردد. در 
ك تقـس@م بندى را
ج، در مجموع سه نظر
ه ـ�
ا سـه گروه نظر
ه�ـ ب@ان
اـ را با عناو
ن تعر
��گروى، شهودگروى و توص@��ناگروى شده است كه معمولاً در فلسفه اخلاق آنه

مى�شناسند.
به طور كلى، فـ@لسـوفـان اخـلاق بر دو گـروه�اند: برخى مـعـتـقدنـد كه مـحـمـول�هاى اخـلاقى
همچـون «خوب» 
ا «بد» (در عبـاراتى نظ@ر: «راستگو
ى خـوب است» 
ا «دروغ�گو
ى بد است») از

ك وص� و حالت واقعى در افعال حكا
ت مى�كنند و گروه د
گر بر ا
ن عق@ده�اند كه از و
ژگى�هاى
خـاصى حكا
ت نمى�كنند. دستـه اول خود بـر دو قسم�اند. بعـضى بر آن�اند كه ا
ن اوصـاف در افعـال
شـب@ـه همان اوصـافى هستـند كه در اشـ@ا د
ده مى�شـوند و در واقع، صـفات اخـلاقى به امور واقـعى
(طب@ـعى 
ا مابعـدالطب@عى) بـاز مى�گردد. ا
نان را «تعر
��گـرا» مى�گو
ند؛ ز
را مـعتقـدند كه صـفات
اخـلاقى را با
د به صفـات واقـعى تعر
� كـرد.١٧ تعـر
��گـرا
ان معـتـقدند كـه مى�توان گـزاره�هاى

اخلاقى را همانند گزاره�هاى تجربى 
ا فلسفى از نظر معرفت�شناختى بررسى و توج@ه كرد.
اما گـروه دوم معتـقدند كه صـفات اخلاقى، مـاه@تى مـستقل و مـتما
ز از امـور ع@نى دارد. از
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نظر آنان، امـور اخلاقى و هنجـارى، نوع خاصى از واقـع@ـت هستند كـه با واقعـ@ت�هاى طب@ـعى و
عـى فرق دارند؛ ا
ن امور اوصاف بس@ط و تعر
��ناپذ
رند و از راه قـوه شهود قابل درك مابعدالطب@

و توج@ه مى�باشند. ا
ن نظر
ه را شهودگروى مى�گو
ند.
در مـقـابل ا
ن دو گـروه، دسـتـه سـومى هسـتند كـه اخـلاقـ@ـات را از اسـاس از سنخ اوصـاف
نمى�دانند. ا
ن د
دگـاه به توصـ@��ناگروى مـعـروف است. در ب@ن ا
ن دستـه ن@ـز اختـلاف�نظرهاى
متعددى وجود دارد، ولى همگى بر ا
ن نكته وفاق دارند كه وظ@فه احكام اخلاقى، ب@ان اوصاف و
و
ژگى�هاى افعـال ن@ست؛ بلكه اخلاق، كاركـردهاى د
گرى دارد. افراطى�تر
ن نظر
ه در ب@ن ا
ن
گروه، هـم@ن نظر
ه «عـاطفه�گـرا
ى» است كه احكام اخـلاقى را صرفـاً ب@ان احـساسات و عـواط�
گو
نده به شـمار مى�آورد.١٨ تنهـا ا
ن گرا
ش است كـه هرگونه اثبـات 
ا ردّ گزاره�هاى اخـلاقى را
ناممكن مى�داند. در مـقـابل، د
گر طرف داران توصـ@��ناگـروى معـتـقدند كـه احكام اخـلاقى به
ارزش�گـذارى، تجو
ز، توصـ@ه و مـانند آن مى�پردازد. ا
نان تصـر
ح مى�كنند: «هنگامى كـه درباره
چ@ـزى مى�گـو
@م خـوب 
ا درست است، اشاره مـى�كن@م كه ادلـه�اى براى حكم مـا وجود دارد كـه
صرفاً اقناعى ن@ستند و تنها نزد ما قوى به حـساب نمى�آ
ند. آنها حتى آماده پذ
رش ا
ن هم هستند كه
چنان حكمى ممكن است درست 
ا نادرست خوانده شود… چن@ن احكامى، ادعا 
ا اشاره دارند به
ا
ن�كـه كـارى كــه مى�كنند، از لحـاظ عـقـلى مـوجـه 
ا توجـ@ــه�پذ
ر است».١٩ حـتى كــسـانى چون
استـ@ونسن٢٠ كه احكام اخـلاقى را نوعى ب@ان عـواط� مى�داند، باز هم ـ�برخلاف د
دگـاه افراطى
بالا�ـ اظهار مى�دارد كه ا
ن احكام، طرز تلقى گو
نده را ب@ان مى�كنند و مى�خواهند تلقى مشابهى را
در شنونده برانگـ@زاننـد. وى فهـمـ@ـده بود كـه طرز تلقى�ها، تا حـد ز
ادى مـبـتنى بر عـقـا
دند و از
ا
ن�رو، مى�توان براى آنهـا دل@ل آورد. استـ@ونسن در ادامه مى�گـو
د: «نگرش�هاى اساسـى�تر ما و
احكام اخلاقى كـه در آنها آن نگرش را ب@ان مى�كن@م، نمـى�توانند ر
شه در باورها
ى داشتـه باشند كه
در ه@چ مـورد اصلاً نتوان براى آنهـا دل@ل آورد».٢١ بنابرا
ن، در ب@ن فـ@لسوفـان اخلاق، تنهـا 
ك
گـرا
ش وجود دارد كـه گـزاره�هاى اخـلاقى را توج@ـه�ناپذ
ر مى�دانـد و سا
ر د
دگـاه�ها، هركـدام به
نوعى بر امكان توج@ه 
ا ترج@ح 
ك حكم اخلاقى صـحه مى�گذارند. بنابرا
ن، در مورد گزاره٩ از

استدلال سكولار
سم هم مى�توان مناقشه كرد.
حاصل سخن در مورد گزاره٩ ا
ن است�كه: اولاً، بنابر دلا
لى كه در نقد د
دگاه توص@��ناگروى
گفـته شـده،گزاره�هاى اخـلاقى اساسـاً از سنخ گزاره�هاى انفـسى ـ�به معنا
ى كـه در ا
ن نظر
ه ارائه
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شـده است�ـ ن@ــسـتند، بلكه از 
ك عــ@ن@ت خـاص حكا
ت مـى�كنند و ثان@ـاً، بر فــرض كـه از سنخ
گـزاره�هاى انفسـى باشند، ه@چ رجـحانى وجـود ندارد كـه هم�سو با عـاطفـه�گرا
ـان، ا
ن قضـا
ا را
كاملاً خالـى از توج@ه بدان@م، بلكه مى�توان به دو د
دگاه د
گرى كه در ب@ن توصـ@��ناگرا
ان وجود
دارد، معتقـد شد و توج@ه عقلانى گزاره�هاى اخلاقى را پذ
رفـت. عاطفه�گرا
ان ظاهراً به ا
ن دل@ل
تمسك مى�جو
ند كـه اگر چن@ن احكامى بد
هى نباشند (نظر
ه شـهودگرا
ان) و نتوان آنهـا را به ش@وه
استـقرا
ى 
ا ق@ـاسى براساس واقـع@ت�هاى تجربى 
ا غـ@ر�تجربى اثبـات كرد (نظر
ه تعـر
��گرا
ان)،
پس به�ناچار امـورى احساسى 
ا دل�خـواهانه هستنـد و به ه@چ معناى مناسـبى قابل توجـ@ه ن@سـتند.
چنان كه پ@داست، ا
ن تصور از توج@ه عقـلانى، تصورى بس@ار تنگ و محدود است و مى�توان در

معناى وس@ع�ترى به «اثبات» گزاره�هاى اخلاقى پرداخت.
قدم را فراتر مى�گـذار
م و ادعا مى�كن@م كه حتى اگر اخـلاق ر
شه در احساسات صـرف داشته
باشد، بازهم به گونهÏ د
گرى مى�توان از موجه 
ا غ@ر موجه بودن آن، و ن@ز از معقول 
ا غ@ر معقول
بودن آن سـخن گفت. براى مـثال، اگـر بپذ
ر
م كـه ازدواج مشـروع و تشك@ل خانواده صـرفاً بـ@ان
احـساسـات و علائق است، آ
ا براى مـعـقول 
ا مـوجه بودن ا
ن حكم 
ـا ترج@ح آن بر سـا
ر اشكال
ارتبـاط (نظ@ر هم�جنس�گـرا
ى) نمى�توان اسـتدلال كـرد. اگر چن@ـن برداشتى درست باشـد، باز هم
گـزاره ٣ و ٩ در مخـاطره ب@ـشـتـرى قرار مى�گـ@ـرد؛ چرا كـه در آن صورت، گـزاره�هاى اخـلاقى و
شرعـى، به نوعى مشـمول داورى�هاى عـقلانى خـواهند شد. توجـه داشتـه باش@ـم كه در اسـتدلال
استاد ملك@ان، اگر نتوان@م به ش@وه�هاى رائج در علوم، گزاره�اى را اثبات كن@م، در آن صورت تنها

راه ترج@ح، مراجعه به آراى عمومى است.
اكنون از ملاحظات 
اد شـده صرف�نظر مى�كن@م و فعلاً مى�پذ
ر
م كـه گزاره ٩ درست است.
ببـ@ن@ـم آ
ا مى�توان با تك@ـه بـر ا
ن مـقـدمـه، اسـتـدلال جنـاب ملك@ـان را بر سكولار
سـم به سـامـان
رسـاند. بخش نخـست گزاره٩، بـه ما مى�آمـوخت كـه گزاره�هـاى اخلاقى و فـقـهى د
ن، از سنخ
گزاره�هاى انفسى هستند كه به ه@چ وجه قابل ارز
ابى معرفتى و منطقى ن@ستند. جا دارد بپرس@م كه
آ
ا ا
ن داورى تنهــا در مـورد گـزاره�هاى د
نى است 
ا شــامل همـه گـزاره�هاى اخـلاقـى و حـقـوقى
مى�شود؟ بـراى مثال، آ
ا گـزاره�ها
ى چون حـسن عدالت و لزوم عـمل به مقـتضاى عـدالت، لزوم
قـت، لزوم وفاى به پ@مان و قرارداد و ده�ها گزاره د
گر كـه گاه در ا
ن استدلال هم از پ@روى از حق@
آنها استـفاده شده، از سنخ گزاره�هاى انفـسى ن@ستند؟ دو احتـمال ب@شتر وجـود ندارد. اگر ب@ن ا
ن
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گزاره�هاى اخـلاقى و گزاره�هاى د
نى، همچون حـرمت ربا و زنا و ممنوع@ت شراب�خـوارى فرق
گذاشـته شود، با
د پرسـ@د كه ا
ن تفـاوت از كجاست و چه توجـ@ه معقـولى براى ا
ن تما
ز مى�توان

افت؟ و اما اگـر همه گزاره�هاى ناظر به اخلاق 
ا وظ@ـفه را از سنخ گزاره�هاى انفـسى بدان@م و آنها
را به عواط� و پسند گو
نده بازگردان@م، ا
ن سؤال مـهم و اساسى وجود دارد كه چگونه با تك@ه بر
گزاره�ها
ـى كه مقـبول@ت آنهـا خود به پسنـد مردم بستگـى دارد (مثل اصل عـدالت در گزاره٤ و ٨ و
اصل حق@قت در گزاره٧) مى�توان تكل@� گزاره�هاى د
گرى از هم@ن نوع را معلوم ساخت. به 
اد
داشتـه باش@م كـه دو اصل حق@ـقت و اصل عدالت تنهـا پشتوانه ا
ن نظر
ه بـراى اثبات مدعـاى خود
مى�باشـد. اصل حق@ـقت به ما مى�آمـوخت كه «با
ـد به چ@زى كه صـدق آن ثابت شده اسـت، عمل
كرد». حـال اگر خود اصل حـق@ـقت 
ك گزارهÏ انفسـى باشد و دل@لى بر درسـتى آن نداشته بـاش@م،
چگونه مى�توان با اتكاى به آن، 
ك قانون اجتماعى را برقرار كرد.  اصل عدالت هم اگر گزاره�اى
انفـسى باشد، نمى�توان بـا استناد به آن، به آراى عـمومـى مراجـعه كـرد، چرا كـه بنا به نظر
ه جناب
ملك@ان، هر گزارهÏ انفسى تنهـا زمانى مى�تواند مبناى عـملى قرار گ@ـرد كه آراى عمـومى آن را تأ
@د
كرده باشـد و د
د
م كه مراجـعه به آراى عـمومى در ا
ن د
دگاه تنهـا با استناد به همـ@ن اصل عدالت

توج@ه�پذ
ر است.
به ا
ن ترت@ب، به نظر مى�رسد كـه استدلال 
اد شده در فرض اخـ@ر، دچار 
ك دور 
ا تسلسل
است كـه رها
ى از آن، تنها با پذ
رش مـع@ـارهاى مـشخص و ثابت براى ارز
ابى قـواعد اخـلاقى و
استقلال آن مع@ارها از پسند و آراى عمومى ممكن مى�شود. در ا
ن صورت، مى�توان ادعا كرد كه
با مع@ار مشابهى، گزاره�هاى د
نى ن@ز قابل@ت ارز
ابى خواهند داشت و براى التزام به آنها در عرصه

عمومى به رأى�گ@رى ن@ازى نخواهد بود.
از بخش اول گزاره٩ كه گزاره�هاى انفسى است، مى�گذر
م و به سراغ بخش دوم كه گزاره�هاى

آفاقى است، مى�رو
م. از گزاره٧ و٨ ا
ن دو نكته برمى�آمد:
١. باورها
ى كه بالفعل قابل اثبات هستند، براى عمل به آنـها در عرصه اجتماعى، به تأ
@د و

تصو
ب مردم ن@ازى ندارند؛
٢. باورها
ى كه بالفـعل قابل اثبات ن@سـتند، تنها با تأ
@د عـموم 
ا اكثر
ت مـردم قابل اجرا در

جامعه�اند.
بد ن@ست در ا
ن دو ادعـا كمى ب@شتر تأمـل كن@م. در ادعاى نخست (مضـمون گزاره٧) ظاهراً
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ا
ن پ@ش�فـرض وجود دارد كه هـر آن�چه در واقع@ـت وجود دارد، با
د بدان گـردن نهاد. به عـبارت
اـ در گرو 
افتن رابطه�اى م@ان «هست» و «با
د» است. ف@لسوفـان اخلاق م@ان د
گر، قبول ا
ن مدع
ا
ن دو مـقوله، رابطـه�هاى متـعـددى تصو
ر كـرده�اند كـه برخى درست و قابـل دفاع و برخى مـحل
ترد
دند.٢٢ بى�آن�كه در ا
ن نزاع وارد شـو
م، تنها 
ادآورى مى�كن@م كـه هر نظر
ه�اى در باب رابطه
«هست» و «با
د»، نمى�تواند بدون توجـه به ماه@ت گـزاره�هاى اخلاقى و الزامى باشـد. با
د د
د بنا
به نظر
ه اسـتـاد ملك@ـان كـه گزاره�هـاى اخلاقى را صـرفـاً حـاكى از عـواط� و احسـاسـات گـو
نده
مى�داند، از اساس مى�توان رابطه مثـبتى م@ان «هست» و «با
د» ترسـ@م كرد؟ وانگهى، ا
ن نكته در
اند
شـه س@ـاسى معـاصر به هـ@چ روى مسلم ن@ـست كه بتـوان 
ك حـق@ـقت را صرفـاً به دل@ل داشتن

شواهد علمى كافى مورد الزام س@اسى قرار داد.
حال بـه نكته دوم (مـضمـون گزاره٨) توجـه مى�كن@م، ادعا شـده بود كه اگـر گزاره�ها
ى بالفـعل
اـشند، بدون رأى عموم نمى�توان آنها را مبناى تصـم@م�گ@رى اجتمـاعى قرار داد. نخست قابل اثبات نب
اـ، اثبات تنها به معناى اثبات تجربى ن@ست؛ مى�پرس@م كه منظور از «اثبات» چ@ست؟ به 
ق@ن در ا
ن�ج
بلكه شامـل انواع روش�هاى عقلى، تار
خى و 
ا شـهودى ن@ز مى�شـود. نكته د
گر آن است كـه اثبات
همـواره به مـعناى دست�
ابى به قطع و 
قـ@ن ن@ـست، بلكـه مراتب گـوناگـونى دارد كـه از ترجـ@ح 
ك
گزاره بر نـق@ض آن شروع مى�شـود و تا اثبات 
قـ@نى و ر
اضى بالا مى�رود. حـال با
د معلوم گـردد كه
كـدام 
ك از ا
ن مـراتب را «غـ@ر قـابل اثبـات» به شـمـار مى�آور
م؟ براى مـثال، اگـر بتـوان با شـواهد
عقلى، تجـربى 
ا تار
خى، قبـول 
ك گزاره را بر انكار آن ترجـ@ح داد ـ�هرچند نتوان دلا
ـل كافى براى
اثبات آن ارائه كـرد�ـ آ
ا با
د آن را غ@ـر قابل اثبات شـمرد و ا
ن شـواهد را ناد
ده انگاشت؟ چه اشكالى
دارد بگو
@م به همان دل@ل كه با
د به گزاره اثبات شده در جامـعه عمل كرد (گزاره٧)، هر گزاره�اى كه
دـه، مى�تواند مبناى قانون�گذارى و الزام س@اسى باشد؟ به و
ژه اگر شواهد ب@شترى به سودش اقامه ش
توجـه كن@م كـه دست�كم گزاره�هاى تجـربى و تار
خى را تنهـا به صـورت ظنىّ و گمـانى مى�توان اثبـات

كرد، ا
ن اشكال قوت ب@شترى پ@دا مى�كند كه چرا مراتب پا
@ن�تر را داراى هم@ن و
ژگى ندان@م.
اما ادعاى اصلى گـزاره٨ ا
ن است كه اگر باورى قابل اثبـات نباشد، با رأى عمـوم 
ا اكثر
ت
مردم مى�تواند مـبناى قانون�گذارى در جامـعه قرار گ@رد. دل@ـل ا
ن مدعا را اصل عدالت گـرفته�اند
كـه ترج@ح بـدون مرجحّ نشـود. ا
ن�كـه رأى و پسند مـردم مى�تواند 
ك مرجّـح به حسـاب آ
د، در
حق@قت به 
ك پ@ش�فرض فـلسفى باز مى�گردد كه انسان مالك و كاملاً مخـتار و رها شده در ح@ات
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و هستى خود است.٢٣ استاد ملك@ان ا
ن پ@ش�فرض را بد
هى انگاشته�اند؛ حال آن�كه ن@از به اثبات
دارد. در مقابل ا
ن انگاره، د
دگـاه د
گرى وجود دارد كه ح@ات انسـانى را موهوبى و «داده شده»
اـحب هستى مجاز نمى�داند. از ا
ن نگاه، تصـرف در شئون مى�داند و تصرف در آن را بدون اذن ص
حـ@ات، تنهـا در چارچوب مـقررات «بخـشنده حـ@ات» ممكن مـى�شود و پسند و رأى افـراد در ا
ن
محدوده اعـتبار مى�
ابد.٢٤ ظاهراً تاكنون ه@چ اصل و اسـتدلال عقلى نتـوانستـه برترى پ@ش�فرض

اول را بر پ@ش�فرض دوم اثبات كند. تا آن زمان گزاره٨ هم قابل استناد ن@ست.
اما همـه مقدمات 
ـاد شده، تنها در سا
ه گـزاره٩ مى�توانند به استـدلالى به سود سكولار
سم
تبد
ل شوند. در ا
ن گزاره، ادعا شده است كه ه@چ�
ك از گزاره�هاى آفاقى د
ن قابل اثبات ن@ستند
و از ا
ن�رو، به خـودى خـود براى حـضـور در صـحنه مـد
ر
ت اجـتـمـاعى اعـتـبـار ندارند. در ا
ن
خصـوص چن@ن آمـده است: «آن�چه در د
ن گفـته مى�شـود… ه@چ�كدام با ه@چ 
ك از چـهار مـ@زان
فوق (ر
اضى�ـ منـطقى�ـ عقلى، تجربىِ انـسانى و طب@ـعى، تار
خى و شهـودى) به نحو بالفـعل قابل
تحـق@ق نـ@ست. مـهم�تر
ن عـقـ@ده د
ن، اعـتـقاد بـه وجود خـداست. آ
ا به نظر شـمـا، تاكنون دل@ل

قاطعى براى وجود خدا اقامه شده كه ه@چ�كس نتوانسته باشد در آن مناقشه كند».٢٥
در ا
ن عبـارت، ادعاى بزرگى صـورت گرفـته كـه اثبات آن چندان سـاده ن@ست. شا
د ر
ـشه ا
ن
باور را با
د در معناى «اثبات» جست�وجو كـرد. ظاهراً چن@ن برمى�آ
د كه اثبات در نظر ا
شان به معناى
«دل@ل قـاطع» است و دل@ل قـاطع را به ا
ن مـعنا گـرفتـه�اند كـه «ه@چ�كس نتـوانسـتـه باشد در آن منـاقشـه
بكند». البته پ@ش از ا
ن آمده است كه «اثبات به معناى دق@ق كلمه، فقط در علوم منطقى و ر
اضى معنا
دارد» و در نهـا
ت، ا
ن واژه چن@ن تعر
� شـده است: «اگـر مدعـا
ى از حد خـاصى از قبـول در م@ـان

عرف علما برخوردار شد، مى�گو
ند ا
ن نظر
ه اثبات ـ�
ا به تعب@ر دق@ق�تر، تأ
@د�ـ شده است».٢٦
اـت و منطق مطرح است، نمى�تواند در سا
ر چنان كه مى�دان@م، اثبـات به معنا
ى كه در ر
اض@
علوم مطـرح باشـد. ا
ن علوم از آن�رو اثـبـات قطعى ـ�
ـعنى غـ@ــرقـابل انكار�ـ مـى�پذ
رند كـه جنـبـه
آكسـ@ومات@ك دارند؛ بد
ن�معـنا كه با مفروض گـرفتن چند مفهـوم و اصل اول@ه، به تحل@ل و بررسى
استلزامـات آن مى�پردازند. به عبـارت د
گر، ا
ن علوم از جهان خـارج خبر نمى�دهنـد؛ بلكه همان
چارچوب�هاى ذهنى اول@ـه را بسط و تـوسعـه مى�دهند. امـا در مـورد گـزاره�هاى سـا
ر علوم كـه به
گـونه�اى از جهـان خـارج سـخن مى�گو
ند، هـمواره جـاى بحث و گـفت�وگـو وجود دارد و هرگـز
نمى�توان ادعـا كـرد: دل@لى اقامـه شـود كـه ه@چ�كس نتـواند در آن مناقـشه كند. راسـتى كـدام 
ك از
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گزاره�هاى فلسفى را مى�توان سـراغ گرفت كه همه را تسل@م كرده باشـد و 
ا كدام@ن نظر
ه در علوم
اجتماعى 
ا علوم طب@عى غ@ر قابل مناقشه بوده است؟ خاص@ت ذهن در شناخت�هاى ع@نى آن است
كـه همواره جـا
ى براى گفت�وگـوهاى ب@شـتر بـاز مى�گذارد؛ مـهم ا
ن است كه دلا
ل و شـواهد به
گـونه�اى بـاشند كـه ذهن آدمى را بـه پذ
رش مـوضـوع مــتـمـا
ل و مـطمـئن سـازنـد. براى نمونه، از
گـذشتـه�هاى دور كـسانى بـوده�اند كه حـتى در اصل وجـود جهـان خـارج ن@ـز ترد
د روا داشتـه و در
شـواهد مـوجود تـشك@ك كـرده�اند. ا
ن حـالت تقر
ـباً در همـه گـزاره�هاى واقـعى ـ�اعم از عـقلى و
تجـربى�ـ وجود دارد. پس مـهم ا
ن است كـه بب@نـ@م 
ك گزاره براى چه كـسى و در كـدام@ن شـرا
ط

معرفتى مورد اثبات 
ا ترد
د قرار مى�گ@رد.
ظاهراً جنـاب ملك@ـان به پـ@ـروى از برخى اند
شــمندان مـعــاصـر، مـعــ@ـار اثبــات را «عـرف
دانشمنـدان» در هر رشته علمى گـرفتـه�اند. ا
ن مع@ـار اگر هم پذ
رفـته شـود، تنها در علوم طبـ@عى
مصداق دارد وگـرنه در علوم انسانى و اجتـماعى 
ا در علوم فلسفى، چن@ن عرفى به طـور مشخص
اـ بدان اتكا شود. از آن�سو، آ
ا نمى�توان گفت كه عـرف د
ن�داران 
ا دانشمندان د
نى شكل نگرفته ت
ن@ـز مــلاكى براى تشـخــ@ص درسـتى 
ك گــزاره د
نى است؟ آ
ا مى�توان پـذ
رفت كـه سـ@ـل عظ@م
د
ن�داران در سطح جهان و در سـراسر تار
خ ـ�كه در ب@ن آنان متفكران و اند
شـوران فراوانى وجود

داشته است�ـ همگى عقا
د خود را بدون پشتوانه�هاى عقلى و علمى پذ
رفته�اند؟
بهـتـر است به صـورت جـز
ى�تر بررسى كن@م كـه چرا نمى�تـوان ه@چ�
ك از گـزاره�هاى د
نى را
اثبات 
ا تأ
@د كـرد. براى مثال، از نظر ا
شان اگر ثابت شود كـه 
ك نوع قارچ سمىّ است، دولت
مى�تواند بدون مراجعـه به آراى عمومى، تول@د آن را ممنوع، و تول@ـدكننده را مجازات كند،٢٧ اما
ناپاكى امـورى همچـون رشـوه�خوارى، زناى با مـحـارم 
ا همجنس�بازى و نـظا
ر آن، قابل اثبـات
ن@سـت و با
د به پسند عمـومى مراجـعه كرد. بر همـ@ن منوال، با
د گـفت كه ضرر و ز
ان سـ@گار و
مواد مـخدر قابل اثبـات است، اما ز
ان�آورى مشـروبات الكلى 
ا گوشت خـوك را نمى�توان اثبات
نـى را مى�توان 
ا مى�با
ست اثبات كـرد، سخن در 
كرد. سـخن در ا
ن ن@ست كـه همه گزاره�هاى د
اـ ـ�و هزار اما�ـ گزاره�ها و باورهاى د
نى نقد ا
ن قاعـده كلى است كه به صراحت ب@ان مى�شود: «ام

از نوع گزاره�هاى objective بالفعل قابل تحق@ق ن@ست».٢٨
در 
ك كلام، مدعـاى ما ا
ن است كه: اولاً، گزاره�هاى پا
ه و بن@ـاد
نِ د
نى، به همان اندازه
اـ
ر گزاره�هاى عقلى 
ا اخلاقى قابل اثبات 
ا تأ
@ـد هستند. ثان@اً، در پذ
رش 
ك اثبات�پذ
رند كه س
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نظام 
ا مكتب فكرى، لزومى ندارد كه همه گزاره�هاى آن مورد تأ
@د قرار گ@رد، بلكه معمول است
كه اگر چارچوب�هاى نظرى و گزاره�هاى اصلى آن از ح@ث معقول@ت 
ا كارآمدى بر سا
ر مكتب�ها
برترى نشان دهد و هماهنگى درونى آن ن@ز احراز شـود، آن مكتب شرا
ط عقلانى لازم را براى عمل
اـم�هاى اجتماعى ـ اعم از سكولار 
ا غ@ر�سكولار�ـ در 
ك جامعه پ@دا مى�كند. ا
ن رو
هّ در سا
ر نظ

مرسوم و مقبول است و ظاهراً ب@ش از ا
ن ن@ز از جهت معقول@ت مورد انتظار ن@ست.
تـاد ملك@ان در ا
ن بخش، به سه محور اصلى باز مى�گردد كه پ@ش�تر گفت@م كه مجموع سخنان اس
تاكنون دو محور آن را بحث كرد
م. حاصل آن�كه، هم در معناى سكولار
سم و هم در استدلال 
اد
شده تأملاتى وجود دارد و تقر
ر مناسب از سكولار
سم هنوز هم به تلاش�هاى ب@شترى ن@ازمند است.
اما اكنون بهتر است به محور سوم ـ�
عنى امكان جمع م@ان سكولار
سم و حكومت د
نى �ـ بپرداز
م.

vM|œ X�Ëœ Ë r�|—ôuJÝ Èd|cÄÅv²ý¬ ÆÅ≥

براسـاس آن�چـه پ@ش�تر گـفــتـه شـد، در تعــر
� و تقـر
رهاى را
ـج از سكولار
سم، مـعــمـولاً از
سـازش�ناپذ
رى ا
ن اند
شـه با دولت د
نـى سخن مـى�رود و از اساس، ا
ن دو مـقـوله را در مـقـابل

كد
گر قرار مى�دهند. اما از نكته�هاى بد
ع ا
ن گفتار، تلاش براى هم�سازى ا
ن دو اند
شهÏ ناساز
اـى ما ا
ن است كه ا
ن دو را نمى�توان با 
كد
گر جمع كرد و اقتـضاى اند
شه است. در مقابل، ادع
سكولار
سم لزومـاً 
ـك دولت سكولار است و براى رسـ@ـدن به 
ك دولت د
نـى، پ@ـشـاپ@ش با
د

سكولار
سم را به كنارى نهاد. براى اثبات ا
ن مدعا، ابتدا دو نكته را 
ادآور مى�شو
م.
نكته نخست آن�كه با
د سه ادعا را از 
كد
گر تفك@ك كرد:

١. سكولار
سم با د
ن�دارىِ شهروندان سرَِ ست@ز ندارد و در 
ك حاكم@ت سكولار، مردم به
صــورت شـخــصى 
ـا جـمــعى مى�تـوانند به وظا
� د
ـنى خــود عـمل كـنند. به عــبــارت د
گر،

سكولار
سم با «جامعه د
نى» ناسازگار ن@ست.
٢. ممكن است در 
ـك دولت سكولار، برخى ـ�
ا حــتى همـه قــوان@ن د
نى�ـ از فــرا
ندهاى
قـانون�گـذارى عـبـور كنند و با مـلاك�هاى عـرفـى و عـقـلا
ى بررسى شـوند و مـورد تصـو
ب قـرار
بـارت د
گر، سكولار
سم با حضور برخى از قوان@ـن د
نى ـ�البته بدون وص� «د
نى»�ـ گ@رند. به ع

در ساختار حكومت ناسازگارى ندارد.
٣. با پذ
رش سكولار
سم مى�توان 
ك دولت د
نى داشت؛ بد
ن�معنا كه مرجع قانون�گذارى
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و مد
ر
ت در 
ك حكومت، آتور
ته 
ا «مرجع@ت د
نى» باشد.
در مجموع مى�توان فرض اول و دوم را پذ
رفت، هرچند برخى تلقى�ها و پاره�اى از طرف�داران
سكولار
سم با ا
ن دو فرض ـ�
ا دسـت�كم با فرض دوم�ـ ن@ز مخـال��اند. اما سخن در حـالت سوم

است و با
د بررسى كرد كه د
دگاه استاد ملك@ان در ا
ن باب چگونه قابل ارز
ابى است.
اما نكتـه دوم، همان است كه در نقد تعـر
� سكولار
سم گفته شـد. چنان كه گفت@ـم، هسته
اصلى سكولار
ـسم و نقطه تما
ز آن در ا
ن اصل نهـفـتـه اسـت كـه هرگـونه مـرجـعـ@تِ فـرا�دن@ـوى و
فـرا�عقـلا
ى را در مـد
ر
ت امـور اجـتمـاعى انكار مى�كـند. ا
ن اصل حـتى در صورتى كـه مـردم به
«دخالت مـرجع@ت�هاى غـ@ر�عرفى» رأى بدهند، نقض نمى�شـود؛ چرا كه ا
ن اصل، هستـه معنا
ى
سكولار
ـسم را تشك@ل مـى�دهد و نفى آن، به مــعناى فــرا�روى از سكولار
ـسم و پذ
رش د
دگــاه
مقابل است. اساساً ه@چ نظر
ه�اى را نمى�توان به گونه�اى تعب@ر و تفس@ر كرد كه به نفى معناى اصلى
رـال@سم را به معناى آزادى كل@ه افراد در انتخاب هدف و دست�
ابى آن ب@نجامد. براى مثال، اگر ل@ب
به خواسته�هاى خود بگ@ر
م، هرگز ل@بـرال@سم اجازه نمى�دهد كه افراد با استفاده از آزادى فردى، به
دخالت دولت در حـوزه خصوصى رأى دهند. به تعـب@ر جـان هال، «ل@برال@ـسم ممكن است نسبت
به هدف�ها
ى كه افراد برمى�گز
نند، اخلاقاً بى�طرف باشد، اما از ا
ن ح@ث اخلاقاً بى�طرف ن@ست
اـب فردى مطلوب است و با
د از دخالت�هاى نارواى دولت مصون بماند».٢٩ به كه تصم@م و انتخ
همــ@ن قـ@ــاس، هرچند سكولار
ـسم رأى مـردم را به عنـوان 
ك مـرجع عــرفى در قـانـون�گـذارى
مى�پذ
رد، امـا رأى مردم را در نفى مـرجـع@ت عـرف و بر كرسى نشـاندن 
ك مـرجعـ@ت فرا�عـرفى

پذ
را ن@ست.
هـ پ@ش@ن، اكنون با
د به داورى در مورد اصل نظر
ه جناب ملـك@ان بازگرد
م با توجه به دو نكت
كه رابطهÏ سكولار
سم و حكومـت د
نى ـ�در حـالت سوم�ـ چ@ـست. خـلاصـهÏ سـخن ا
ن است كـه
سكولار
سم در مـعناى اصلى آن با حكومت د
نى هرگـز سازگـارى ندارد و مرجـع@ت فرا�عـرفى را
حـتى با آراى قاطع مـردم پذ
را ن@ـست، اماّ بنابر اسـتدلال اسـتاد مـلك@ان، كـاملاً مى�توان براسـاس
آراى عـمومى 
ك حكومت د
نى بـا مرجـع@ت فـرا�عرفى تشـك@ل داد، چرا كه اسـتدلال 
اد شـده به
ه@چ روى ثابت نمى�كرد كه كـل@ه گزاره�هاى د
نى را با
د 
كا
ك به رأى عمـومى گذاشت، بلكه اگر
مردم به مجموعهÏ گزاره�هاى د
نى كه در 
ك مجموعهÏ خاص قرار دارد و 
ا از سوى 
ك شخص 
ا

ك گروه به عنوان احكام د
نى ارائه مى�شـود، رأى دهند، هم@ن مقدار براى ترجـ@ح كافى است،
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ز
را استـدلال ب@ان مى�كـرد كه در مـورد گزاره�ها
ى كـه قابل اثبـات ن@سـتند، با
د 
ك ترج@ح عـملى
وجود داشـته باشد و اعـلام رأى مردم 
ك جامـعه در مورد سـرنوشت خو
ش براى چن@ن ترجـ@حى

كافى است و اصل عدالت ـ�البته با تعر
� ا
شان�ـ تحقق مى�
ابد.
اما نكتـه مهم�تر ا
ن�كه جناب ملك@ـان در ادامه سخن، شرط برقـرارى حكومت د
نى را احراز

سه و
ژگى ز
ر دانسته است:
١) همه 
ا اكثـر
ت مردم جامعه قـبول داشته باشند كه گزاره�ها و بـاورهاى د
نى، بالفعل قابل

تحق@ق ن@ستند؛
٢) قبـول داشتـه باشند كه ا
ن گـزاره�ها در ع@ن ا
ن�كـه بالفعل قـابل تحق@ق نـ@ستند، با
ـد مبناى

تصم@م�گ@رى آنان باشند؛
٣) ا
ن گزاره�ها مطابق همان تفس@رى باشد كه خودشان از آن گزاره�ها دارند.

به نظر مـى�رسـد كـه به جـز شــرط سـوم، ه@چ 
ك از دو شــرط نخـست از اسـتــدلال ا
شـان
برنمى�آ
د، ز
را بر فـرض اگر گـزاره�اى از نظر علمى بالفـعل قـابل تحقـ@ق نبـاشد، ولى مـردم گمـان
دارند كه قابل تحق@ق است و در ع@ن حال، آن را مورد پسند خو
ش ن@ز مى�دانند، آن گزاره مى�تواند
مبناى تصم@م�گ@رى باشد. از سوى د
گر، اگـر مردم مجموعه�اى از گزاره�ها را مورد پسند خو
ش
مى�دانند كـه اح@ـاناً برخى از آنهـا قابل@ت اثبـات هم دارند، همـ@ن مقـدار براى ترج@ح كـافى است.
براساس استـدلال 
اد شده، مهم ا
ن است كه مردم، پسند خـو
ش را در مورد گزاره�هاى نوع دوم

اعلام دارند.
بهتـر است مباحث نوشتـار حاضر را با ا
ن جـمع�بندى به پا
ان ببر
م: گمـان مى�رود كه نظر
ه
جناب ملك@ـان از 
ـك�سـو ن@ـازمند 
ك بن@ـاد ارزش�شناخـتى روشـن و قـابل اتكا و از سـوى د
گر،
محتاج 
ك نظر
ه استوار در حوزهÏ اقتدار و مشـروع@ت س@اسى است. در محور نخـست، مباحثى
مطرح شد ،اما در مـوضوع اخ@ر تقر
بـاً نكته مهمى در گفـتار ا
شان ن@امده است. بعـ@د است بتوان
بدون 
ك ا
ســتـار مـشــخص در باب مـشـروعــ@ت و مـبــانى الزام سـ@ـاسـى، به تبـ@ـ@ـن درسـتى از

سكولار
سم و نسبت آن با دولت د
نى دست 
افت.
آن�چه در ا
ن مجـال باز گفت@م تأمـلاتى كوتاه در مورد 
ك نظر
ه نوآمد است كـه تنها به منظور
ارج�گذارى به ا
ن نظر
ه و 
ارى در جهت روشنا
ى بخش@دن به راه حق@قت ارائه گرد
د. ام@د است

با نقد و بحث�هاى عالمانه اهل نظر ا
ن موضوع مهم عمق و غناى ب@شترى 
ابد.
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١. ا
ن نظر
ه در كتاب ز
ر، در گفتارى با عنوان «سكولار
سم و حكومت د
نى؟!» انتشار 
افته است:
عبدالكر
م سروش و د
گران، سنت و سكولار�سم، مؤسسه فرهنگى صراط، تهران، ١٣٨١.

٢. سنت و سكولار�سم، ص٢٥٤.
٣. همان، ص٢٤٧.
٤. همان، ص٢٥٠.
٥. همان، ص٢٥١.
٦. همان، ص٢٥٢.
٧. همان، ص٢٥٣.
٨. همان، ص٢٥٦.

٩. همان، ص٢٥٧ و٢٥٨.
١٠. ا
ن تعر
�، برگرفته از مطالبى است كه به�و
ژه در صفحات ٢٥٠ تا ٢٥٤ كتاب سنت و سكولار�سم مطرح شده

است.
11. New Encyclopedia of Catholic, VIII, «secularism».

�١٢. سنت و سكولار�سم، ص٢٥٤.
�١٣. در عـبـارات بـعـدى تعـر
فى از عـدالـت بد
ن صـورت آمـده است: «عــدالتى كـه مـورد نظر مـن است، عـدالت
سقراطى است… به ب@ان ساده، عـدالت 
عنى ا
ن كه من ب@ش از آن�چه باور دارم كه حق من است، مطالبه نكنم»

(سنت و سكولار�سم، ص٢١٤).
�١٤. تعب@ر «اصل حقـ@قت» از ماست، ولى مضمون ا
ن اصل از مجموع عبـارات متن قابل استفاده است. ظاهراً ا
ن
اصل را با
د از نظر جناب ملـك@ان چن@ن تقـر
ر كـرد: «هر آن چه درستى آن اثـبات شـود، پ@روى از آن ضـرورى

است».
The Cambridge Dictionary of Philosophy, Robert Audi (ed.), 1999, p.885. :�١٥. براى نمونه ر.ك

�١٦. در مورد گزاره٣ 
ك نكته د
گر را ن@ز مى�توان اضافه كرد كه اتفاقاً در بحث ما اهم@ت دارد. در ا
ن گزاره به�طور
مطلق گفتـه شده كه گزاره�هاى انفسى را نمى�توان از نظر مـعرفت�شناختى ارز
ابى كرد. حال آن�كـه در جاى خود
گفته�اند كه اگر ا
ن گزاره�ها صرفاً حالات شـخصى گو
نده را ب@ان كنند قابل ارز
ابى ن@ستند، ولى اگر از حالات
و تما
لات انسـان به طور كلى حكا
ت كنند، قـابل@ت ارز
ابى مـعرفت�شناخـتى را دارند. احتـمال اول را د
دگـاه
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غـ@ــر�شناخــتـارى (non-cognitivism) و احــتـمــال دوم را انفـسى�گــروى (subjectivism) مى�نامنـد. اگـر
گزاره�هـاى انفسى از نوع اخـ@ر باشـد، شا
د بتـوان گفت كـه براساس گـزاره٧ ا
ن امور حـتى اگر بـرخلاف رأى
مـردم باشند، با
د مـبناى تصمـ@م�گـ@رى اجـتـماعى قـرار گـ@رند، براى مـثـال، اگر در جـاى خـود ثابت شود كـه
گـزاره�ها
ى چون «مالك@ت خـصوصى خـوب است» 
ا «ازدواج با مـحارم بد است» از تما
لات طبـ@عى و واقـعى

عموم انسان�ها حكا
ت مى�كنند، براى الزامى كردن آنها در جامعه، ن@از به رأى�گ@رى ن@ست.
�١٧. براى مثال، گفته مى�شود كه خوبى به معناى «مطلوب بودن» 
ا «مطابق م@ل بودن» و 
ا به معناى «منتهى شدن به

سعادت موزون» است.
�١٨. ب@شتر از همه، ا
ن د
دگاه به ف@لسوف پوز
ت@و
ست انگل@سى اى. جى. آ
ر (A.J. Ayer) منسوب است.

�١٩. و
ل@ام فرانكنا، فلسفه اخلاق، ترجمه هادى صادقى، مؤسسه فرهنگى طه، قم، ١٣٧٦، ص٢٢٣.
�٢٠. Stevenson (١٩٠٨ـ١٩٧٩) ف@لسوف و استاد دانشگاه م@ش@گان.

�٢١. همان، ص٢٢٢.
�٢٢. ر.ك: محـسن جوادى، مسـئله با�د و هست، انتـشارات دفـتر تبلـ@غـات اسلامى، قم، ١٣٧٥، فـصل دوم و

سوم.
�٢٣. البته 
ادآور مى�شـو
م كه ا
ن پ@ش�فرض فلسفى هم به تـنها
ى براى اثبات ترج@ح رأى مردم كـفا
ت نمى�كند. ا
ن

گزاره، ب@انگر 
ك «واقع@ت» است و به 
ك «با
د» و الزام ن@از دارد.
�٢٤. چنان�كه مى�دان@م، اد
ان عمدتاً به ا
ن د
دگاه باور دارند، ولى ا
ن د
دگاه اختصاصى به اد
ان ندارد، بلكه غالب
فلسفه�هاى پ@شامدرن و برخى از فلسفه�هاى مدرن ن@ز ا
ن عـق@ده را قبول دارند، حتى مكاتبى چون سوس@ال@سم
و مـاركسـ@ـسم ن@ز به نوعـى به ا
ن د
دگاه نزد
ك�انـد. آنها امكانات انـسانى را مـحـصول جـامعـه و مـتأخـر از آن
مى�دانند و از ا
ن�رو، مصلحت جامـعه را ـ�كه لزوماً ع@ن خـواست و پسند آحاد جامعه ن@ـست�ـ مقدم مى�دارند و

منافع افراد را در چارچوب مصلحت جامعه مشروع و مقبول مى�دانند.
�٢٥. سنت و سكولار�سم، ص٢٥٦.

�٢٦. همان، ص٢٥٥.
�٢٧. همان، ص٢٤٩ـ٢٥٣.

�٢٨. همان، ص٢٥٥.
٢٩. جمعى از نو
سندگان، خرد در س�است، ترجمهÏ عزت�اللهّ فولادوند، ص ٣٧٤، طرح نو، �١٣٧٧.


