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چچچچكككك����ددددهههه
نوشـــتــــار حـــاضـــر از دو بخش تـشك�ـل شـــده است: در بخـش اول، نظر
ـه
هاى
شىءانگارانه0 مــعنا در سنتّ فلســفـه0 تحل�لى به اخــتـصـار مـعـرفى مـى
شـوند. ا
ن
نظر
ـه
ها به ترتـ�ب عــبـــارت
اند از: ١. نظر
ـه0 حكا
ى. ٢. نـظر
ه0 ا
ده
انـگارانه. ٣.
نظر
ه0 گــزاره
اى. ٤. نظر
ه0 ســمـانتــ�ك جــهـان
هاى ممكن. بـخش دوم به طرح و
بررسى نظر
ـه0 مـعنا در علم اصـول فـقــه مى
پردازد. البـتـه، مـبـحــثى تحت عنوان
«نظر
ه0 معنا» در سنتّ اصولى موجود ن�ست، ولى مسئله0 د
گرى در بعضى منابع

افت مى
شـود كـه بسـ�ـار مـشابه بـا مبـحث نظـر
ه0 معـنا در سنّت فلسـفـه0 تحل�لى
است. مسـئله0 مزبور ا
ن مسـئله است كه موضوع
له الـفاظ چه سنخ هو
تى است.
در منابـع اصــولى چهــار نـظر
ه0 اصلى درا
ـن
باره ارائه شــده كــه عـــبــارت
اند از:

وضع براى موجودات خـارج. ٢. وضع براى صورت
هاى ذهنى. ٣. وضع براى.١
طب�ـعت 
ا ماه�ت 
ا مـفهوم. ٤. وضـع براى مفهـوم به لحاظ حكا
ت از مـصاد
ق.
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* دانشجوى دكترى فلسفه تحل�لى پژوهشگاه دانش�هاى بن�ادى. 
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در بخش دوم، ا
ن نظر
ات و دلا
ل له و عل�ـه آنها به تفـص�ل مطرح مـى
شوند، و
عـلاوه بر آن، در مـوارد مــخـتلc ب�ن آراى اصــول�ـان و نظر
ه
هاى مــعنا در سنّت
فلسـفـه0 تحل�لى مـقـا
سـه و تطبـ�ق صـورت مى
گـ�ـرد. نت�ـجـه
اى كـه در نهـا
ت، از
بخش دوم حــاصل مى
شـود ا
ن اسـت كـه را
ج
تر
ن نظـر
ه0 اصـولى (
عنـى نظر
ه0
سوم) مـشكلاتى جدّى دارد، كه با اصـلاح آن، تقر
باً به نظر
ه
اى مـشابه با نظر
ه0

گزاره
اى معنا در سنتّ فلسفه0 تحل�لى دست مى

اب�م.
گـفـتنى است در ا
ن نوشـتـار، عـمـدتاً مـسـئله0 مـعنا در الفـاظ عـام مـدنظر است،
ازا
ن
رو، نظر
ات مربوط به معناى اسماى خاص، اسـماى اشاره، ضما
ر و حروف

مطرح نمى
شود، مگر به هدف تمه�د براى سا
ر مباحث.

vK}K% ÏtH�K� XÒMÝ —œ ١UMF� Ït½«—U~½«¡vý  U|dE½ ∫‰Ë« g�Ð

نظر�ه� معنا چ�ست؟
مى�توان گفت: مـسئلهÏ معنا در كـانون تأملاّت فلسـفى دربارهÏ زبان قـرار دارد. ازا)ن�رو، به اعتـبار
فلسـفـهÏ زبان چ�ـزى جـز طرح و بررسـى نظر)ات مـخـتل: مـعنا نـ�ـست. امـا نظر)هÏمـعنا چ�ـست؟
نظر)هÏمـعنا مـانند هر نظر)هÏ د)گرى در رشـتـه�هاى مـخـتل:، بر داده�هاى اول�ّـه ابتنا دارد و درصـدد

است تب��نى از آن داده�ها به دست دهد. داده�هاى نظر)هÏمعنا امورى از ا)ن دست هستند:
١. اصل معنادار بودن اصوات )ا علائم كتبى.

٢. ترادف برخى واژه�ها با )ك�د)گر.
٣. اشتراك لفظى.

٤. امكان ساخت و فهم بى نها)ت جملهÏ جد)د بر مبناى تعداد محدودى از واژه�ها و قواعد نحوى
اـرف ا)ن داده�هارا مى�پذ)رد و نقش داده�هاى حسى را در نظر)ه�هاى علمى ا)فا و… . فهم متع

مى�كند.
مى�توان ا)ن داده�ها را واقع�ت�هاى مربوط به معنا٢ نام�د.

هر نظر)هÏمعنا، براى تب��ن داده�هاى فوق به بررسى مسائلى از ا)ن قب�ل مى�پردازد:
١. چرا برخى از الفاظ و عـلائم معنادار هستند. و فـرق الفاظ معنادار با رشتـه�اى از اصوات

كه حاصل ه�چ معنا)ى ن�ستند، در چ�ست؟ (مسئلهÏ ملاك معنادارى)
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٢. مع�ار ترادف ب�ن واژه�ها كدام است؟
در بررسى مـسائل فـوق، به مسـئله�اى انتزاعى�تـر و اساسى�تر مى�رسـ�م كه بر مـسائل )ادشـده
تقـدمّ دارد، و آن ا)ن�كـه مـعنا چ�ـست؟ ا)ـن مسـئـله دو خـوانش دارد: خـوانش وجـودشناخـتى٣ و
خوانش معـرفت�شناختى.٤ بر اساس خـوانش وجودشناختى، پرسش ا)ن است كـه آ)ا معناى )ك

واژه ()ا )ك عبارت)، )ك شىء )ا )ك هو)ت خاص است؟
به د)گر سـخن، وقتى مى�گو)ـ�م كه فلان واژه داراى مـعناست، آ)ا مراد ا)ن است كـه شىء )ا
هو)تى وجـود دارد كـه واژهÏ مـفـروض با آن رابطهÏ سـمـانتـ�كى دارد و آن هـو)ت همـان مـعناى واژه
است؟ و اگـر پاسخ مـثـبت است، مـعنا چه سنخ هو)تـى دارد؟ هر نظر)ه�اى كـه مـعنا را )ك هو)ت
تلقى مى�كند، نظر
ه0 شىءانگارانه0 معنا نام�ده مى�شود. در خوانش مـعرفت�شناختى مسئله ا)ن است
كه چگونه مى�تـوان معناى )ك واژهÏ خـاص را تع�ـ�ن كـرد. ا)ن پرسش، گـرچه در اساس پرسـشى

تجربى است، ولى مبادى روش�شناختى آن در نظر)هÏمعنا بررسى مى�شود.
مـعنـا را به صـورت تقـر)ـبى چن�ن تعــر): كـرد: Ïتـوان نظر)ه�با توجـه بـه مطالب )اد شـده مى

مجموعه�اى از گزاره�هاى تئور)ك كه در صدد تب��ن واقع�ت�هاى مربوط به معناست.

نظر�ه�هاى شىءانگارانه� معنا

همـــان�گــونه كـــه اشــاره شــد، نـظر)ه�هاى مـــعنا را مى�تـوان در دو گــروه كلـى جــاى داد:
١.�نظر)ه�هـاى شىءانگارانه و ٢. نظر)ه�هـاى غـ�ـر شىءانگـارانه. البـتـه، بـا)د با ا)ن تقـســ�م�هاى
فلسـفى با احتـ�اط بـرخورد كـرد. برخى از نظر)ات را نمى�توان به راحـتى در )كى از دو گروه جـاى

داد، و بعضى از نظر)ه�هاى معنا، درحق�قت، ترك�بى از عناصر دو گروه فوق به شمار مى�آ)ند.
نظر)ه�هاى غ�رشىءانگارانهÏ معنا(مثل نظر)هÏ كاربردى معنا و نظر)هÏ تب��ن معنا برحسب صدق)
نظر)ه�هاى جـد)دترى در عـرصـهÏ فلسـفـهÏ زبان هسـتند، و به لحـاظ تـار)خى، مـتـأخـرتر از نظر)ات
شىءانگـارانه ارائه شــده�اند. از آن�جــا كــه هدف اصلـى ا)ن نوشــتــار بررسى نـظر)هÏمـعـنا در علم
اصول�فقه و مقا)سهÏ آن با نظر)ات مشابه در سنتّ فلسفهÏ تحل�لى است، به نظر)ات غ�ر شىءانگارانه
نمى�پرداز)ـم، چه ا)ن�كــه تقــر)ـبــاً همــهÏ نظر)ـه�هاى مطرح شــده در سـنتّ اصــولى، ذ)ل نـظر)ات

شىءانگارانه معنا قرار مى�گ�رند.٥
همـان�گونه كـه گـفتـه شـد، نظر)هÏ شىءانگارانهÏ معـنا هو)اّتى را به عنوان معناى واژه�ها قلـمداد
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مى�كند، و رابطهÏ سـمــانتـ�ـكى خـاص را ب�ـن واژه�ها و آن هو)اّت فـرض مـى�گـ�ـرد. در ا)ـن نظر)ه،
واقعـ�ات مربوط به مـعنا با هم�ن روابط سمـانت�كى تبـ��ن مى�شوند؛ براى مـثال واژه�ها به ا)ن اعتـبار
معنادار هستند كه رابطهÏ سمانت�كى با هو)اّت مفروض دارند (تب��ن معنادارى). هم�چن�ن در صورتى

دو واژه مترادف اند كه رابطهÏ سمانت�كى )ك�سانى با هو)ت )ك�سانى داشته باشند (تب��ن ترادف).
تصو)ر فوق، شاكلهÏ كلى نظر)ات شىءانگارانه را نشان مى�دهد. اما هر نظر)هÏ شىءانگارانه،
براى ا)ن�كه نظر)ـه به حساب آ)د، با)د دو پرسش اسـاسى را پاسخ گو)د. اول آن�كـه معناى واژه�ها
چه سنخ هو)ـتى است، و به لحـاظ مـتـافـ�ـز)كى در چه مـقـولـه�اى جـاى مى�گـ�ـرد؟ و دوم آن�كـه آ)ا
واژه�هاى مـخـتل:، با نقش�هاى دسـتـورى متـفـاوتى كـه ا)فـا مى�كنند، رابطهÏ )ك�سـانى با هو)اّت
Ïكنند؟ و اگـر پـاسخ منفى است، هر نقش دســتـورى مـسـتلـزم چه نوع رابطه�مـفـروض بـرقـرار مى
سـمانتـ�كى است؟ از آن�جا كـه در نظر)ات مـعنادارى، انواع متـفـاوتى از روابط سمـانت�كى فـرض
گرفـته مى�شود، در ا)ن نوشتـار، هرگاه واژهÏ «دلالت» )ا مشـتقات آن به كـار برده مى�شود، منظور

صرفاً تحققّ نحوه�اى رابطهÏ سمانت�كى است، بدون ا)ن�كه نوع خاصى از آن مد نظر باشد.
نظر)ات مـخــتل: شىءانگارانه، پاسخ�هـاى مـتـفـاوتى به دو پرسش فـوق ارائـه مى�كنند. در
اـر فراوان، و با عط: به دو پرسش )اد شـده، به و)ژه ادامه، چهـار نظر)هÏ شىءانگارانه را به اخـتص
Ïحكا)ى،٦ ٢. نظر)ه Ïمــزبور عــبـارت است از: ١. نـظر)ه Ïكن�م. نـظر)ه�پرسش اول مــعــرفى مى

ا)ده�انگارانه،٧ ٣. نظر)هÏ گزاره�اى،٨ ٤. نظر)هÏ سمانت�ك جهان�هاى ممكن.٩
قـابل ذكـر است كـه ارائه نـظر)ه�هاى تركـ�ـبى ن�ـز ممكن اسـت؛براى مـثـال مى�توان در مـورد
اسـماى خـاص نظر)هÏ حكا)ى را پذ)رفت و در سـا)ر مـوارد نظر)هÏ د)گرى را اتخـاذ كـرد. هم�چن�ن
شا)د گفته شود كه براى ارائهÏ تب��ن كاملى از مسئلهÏ معنا با)د عناصرى از نظر)ه�هاى شىءانگارانه و
نظر)ات غـ�ـر شىءانگـارانه را تلفـ�ق كـرد. بر ا)ن اسـاس، تقـسـ�م نظر)ات شـىءانگارانه به چهـار
نظر)ه، تقــسـ�م بندى جـامـع و مـانعى ن�ـست، و صــرفـاً تصـو)رى كلى از آراى مـطرح شـده ارائه
�ـدى است براى مطرح كردن آراى اصـول�ان، تا ا)ن�كـه نقاط مى�دهد. نقل ا)ن آرا در حـق�قت، تمه

اشتراك و افتراق ا)ن دو حوزه فكرى در خصوص مسئلهÏ معنا تا حدودى روشن شود.
ازا)ن�رو، به نقض و ابرام�ها)ى كه دربارهÏ هر )ك از نظر)ات چهارگانه ب�ان شده است، اشاره
نمى�كن�م، مگر در مـواردى اندك كـه ذكـر اشكالات هر نظر)ه نشـان دهد چگونه نظر)ات بعـدى در

تلاش براى رفع ا)ن اشكالات پد)د آمده�اند.
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Ïحكا)ت و ارجـاع است. نمونه Ïاى كـه الـفـاظ با جـهـان خـارج دارند، رابطه�تر)ن رابطه�سـاده
آشكار ا)ن رابطه در اسماى خاص، ضما)ر و اسماى اشاره مشاهده مى�شود. نقش اسماى خاص
ا)ن است كـه اشـ�ـاى خـاصى را در جـهـان مـعـ�نّ مى�كنند، و گـو)ا بـرچسب و نشـانه�اى براى آنهـا
هسـتند. اسم خـاص شـ�ىء را بر مى�كـشـد تا بتـوان دربارهÏ آن سـخن گفت )ـا آن را توص�: كـرد.
نظر)هÏ حكا)ى معنا، رابطهÏ سمانت�كى ب�ن اسماى خاص و اش�ا را به عنوان نمونهÏ مع�ار اخذ مى�كند،
و در صـدد است آن را به سـا)ر واژه�ها و سـاخت�هاى زبان گـستـرش دهد؛ براى مـثـال در ا)ن نظر
گفـته مى�شـود كه اسـماى جنس مـانند واژهÏ «انسـان» به افراد انسـان و )ا به مجـموعه هـمهÏ انسان�ها
اشاره مى�كند. طبق نظر)هÏ حكا)ى، همهÏ واقع�ات مربوط به معنا را مى�توان صرفاً با رابطهÏ ارجاعى

)ا حكا)ى واژه�ها با جهان خارج تب��ن كرد.
نظر)هÏ حكا)ى در ا)ن شكل خام، با مشكلات جدىّ�اى مـواجه است كه به برخى از آنها اشاره

مى�كن�م:
»�Ë« ‰UJ‰∫ ا)ن نظر)ه، حـتى از ارائهÏ تبـ�ـ�نى كـامل براى اسـمـاى خـاص ناتوان است،١١ ز)را

١.�در زبان عرفى، اسماى خاص بدون مصداق مثل «كوه قاف» و «رستم» وجود دارد. با ا)ن�كه ه�چ
ش�ئى به ازاى آنها در جهان موجود ن�ست. ازا)ن�رو، طبق نظر)هÏ حكا)ى معنا، با)د ا)ن الفاظ مهمل و
بى�مــعنـا باشند، ز)را مـــعنادارى در ا)ن نظـر)ه، تابعى اسـت از رابطهÏ ارجــاعى لفـظ با جــهــان. به
هم�ن�سـان، جملات حاوى اسمـا بدون مصداق ن�ز بـى�معنا خواهند بود. هم�ن اشكال گـاه نسبت به
تعـ��ـن ارزش صدق و كـذب ا)ن جـملات تـقر)ر مى�شـود: جـملهÏ «رستم طاس بـود» صادق است )ا
كاذب؟ به نظر مى�رسد نه صادق است و نه كاذب، ز)را رسـتم نه در مجموعهÏ انسان�هاى طاس وجود

دارد و نه در مجموعه اشخاص غ�رطاس. بنابرا)ن، نظر)هÏ حكا)ى منجر به ارتفاع نق�ض�ن مى�شود.
٢. طبق نظر)هÏ حكا)ى چگونه مى�توان جمـلات هل�هÏ بس�طهÏ سالبـه (وجودى منفى) را تبـ��ن
كرد؟ جملهÏ «س�ـمرغ وجود ندارد» جمله�اى مـعنادار و صادق است. نظر)هÏ حكا)ى، معنادارى هر
واژه را ناشى از اشـاره آن به ش�ـئى خارجى مى�داند. امـا اگر «سـ�مـرغ» به خارج اشـاره كند، د)گر
جملهÏ )اد شده صـادق ن�ست ؛ و اگـر جمله صـادق باشد ممكن ن�ـست، «س�مـرغ» به ش�ـئى اشاره

كند، ازا)ن�رو، ا)ن جمله به گونه�اى تناقض�آم�ز است.
٣. برخى از اسماى خاص، مصداق واحدى دارند؛ مثل «هسپروس» (ستارهÏ صبح�گاهى) و
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Ïها مـترادف باشند، ز)را رابطه�حكا)ى، با)د ا)ن واژه Ïطبق نظر)ه .(گاهى�شام Ïستاره) «فسفـروس»
سمانت�كـى )ك�سانى با هو)اّتى )ك�سان برقرار كرده�اند. با ا)ن�كه مـشخص است واژه�هاى )ادشده

مترادف ن�ستند.
بند سوم اشكال، در ارتباط نـزد)ك با دو مسئلهÏ د)گر قرار دارد، كه هر دو مشكلاتى را براى

نظر)هÏ حكا)ى پد)د مى�آورند. دو مسئلهÏ مزبور را مى�توان چن�ن تقر)ر كرد:
ÈœU%«  öL� ÏtK���

جملهÏ «هسپـروس همان فـسفروس است» را در نظر بگ�ـر)د. طبق نظر)هÏ حكا)ى، ا)ن جمله
صرفاً مى�گـو)د كه محكى هسـپروس همان محكى فسـفروس است. اما محكى ا)ـن دو واژه ش�ئى
واحـد است. بنابرا)ن، جـمله فـوق مى�گـو)د كـه آن شىء واحـد با خـودش وحـدت دارد. واضح
است كه وحدت هر شـىء با خودش به صورت پ�ش�ـنى دانسته مى�شود و حاوى آگـاهى جد)دى از

جهان خارج ن�ست. با ا)ن�كه جملهÏ فوق پس�نى است و اطلاعات نجومى مهمى را در بر دارد.
vM|e~|U� ÏtK���

اگـر تنها نقش اسـماى خـاص اشاره به خـارج باشـد، با)د بتوان اسم�هاى مـتحـدالمحكى١٢ را
جـاى�گز)ن )ك�د)گر كـرد، بدون ا)ن�كه ارزش صـدق و كذب جـملهÏ حـاوى آنها تغـ��ـر كند؛براى
(١) «على مـعتـقد است هسـپروس دومـ�ن س�ـارهÏ منظومهÏ شمـسى است»، با)د ارزش Ïمثـال جمله
صدق )ك�سـانى با جملهÏ (٢) «على معـتقـد است فسفـروس دوم�ن سـ�ارهÏ منظومهÏ شمسى است»
داشتـه باشد. با ا)ن�كه لزومـاً ا)ن�گونه ن�ـست. ممكن است على نداند هسپـروس همان فسـفروس

است، ازا)ن�رو، جملهÏ(١) صادق و جملهÏ(٢) كاذب باشد.
اـدارى حروف و ادوات ربط ارائه دهد. »�ÂËœ ‰UJ∫ نظر)هÏ حكا)ى نمى�تواند تبـ��نى براى معن

واژه�ها)ى چون «و»، «اگــر»، «آ)ا»، «سـپس» و… از چه هـو)اّتى حكا)ت مى�كنـند؟ در نگاه اول،
به�نظر مى�رسد ه�چ ش�ئى به ازاى ا)ن الفاظ وجود ندارد.١٣

»�Âu?� ‰UJ∫ از حروف و ادوات ربط كـه بگذر)م، نظر)هÏ حكا)ى نمى�تواند تحل�ل مـورد ادعا

را دربارهÏ اسـماى جنس مـثل «انسان»، اوصـاف (مثـل «سفـ�د»، افـعال و بسـ�ارى از سـاخت�هاى
زبانى د)گر اعـمـال كند؛براى مثـال واژهÏ «سـف�ـد» را در نظر بگ�ـر)د. ا)ن واژه به چه هو)تى اشـاره
Ïحكا)ى در دست دارد، عـبـارت است از: (١) مـجـمـوعـه Ïها)ى كـه نظر)ه�كند؟ بهـتـر)ن گـز)نه�مى

اش�اى سف�د، (٢) صفت سف�دى.
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گز)نهÏ اول با مشكلاتى مواجـه است، از جمله آن�كه طبق ا)ن گز)نه، اگـر دو وص: مصاد)ق
)ك�سـانى داشـتـه باشند، مـثل «ضـاحك» و «ناطق» بـا)د مـترادف بـاشند، ز)را رابطهÏ سـمـانتـ�كى
اـنى برقرار مى�كنند. صورت خاص ا)ن اشكال جـا)ى است كه واژه�هاى )ك�سانى با هو)اّت )ك�س
مـفـروض بر ه�چ شـ�ـئى صـدق نـكنند، مـثل دو واژهÏ «هزار ضلعى» و«هزار و )ك ضـلعى». بنابر

گز)نهÏ (١)، محكى هر دو وص: مجموعه تهى است؛ ازا)ن�رو، با)د مترادف باشند.١٤
نظر)هÏ سـمانـت�ك جـهـان�هاى ممكن درصـدد است با اسـتفـاده از ابزار جـهـان�هاى ممكن ا)ن
اشكال را پاسخ گـو)ـد: مـحكى )ك وص:، مـجـمـوعـهÏ مـصـاد)ق آن در همـهÏ جـهـان�هاى ممكن

است، نه مجموعهÏ مصاد)ق آن در جهان بالفعل.١٥
بر ا)ن اساس، دو وص: «ضـاحك» و «ناطق» مترادف ن�سـتند، ز)را گرچه در جهـان بالفعل
مصـاد)ق )ك�سان دارند، ولى در جـهان�هاى ممكن بس�ـارى مصاد)ق آنـها متـفاوت است. ا)ن راه
حل ناتمام است، ز)را واژه�ها)ى )افت مى�شـوند كه در هـمهÏ جـهان�هاى ممكن مـصاد)ق )ك�سـانى

دارند، ولى بازهم مترادف ن�ستند، مثل دو واژهÏ «سه�ضلعى» و «سه زاو)ه�اى».
گز)نهÏ دوم مستق�ماً ما را با ا)ن پرسش مـواجه مى�كند كه صفات در چه مقولهÏ متاف�ز)كى جاى
دارند. ســه د)دگــاه اصلى دربارهÏ صــفـات وجــود دارد: ١. رئال�ــسم افــلاطونى، ٢. رئال�ــسم

ارسطو)ى و ٣. تروپ�زم١٦ )ا قول به صفت جزئى.
به نظر مى�رسد اگر قرار باشد از صفات براى تب��ن واقع�ت�هاى مربوط به معنا استفاده كن�م،
رئال�ـسم افـلاطونى بسـ�ار بهـتـر از دو د)دگاه د)ـگر از عهـدهÏ ا)ن وظ�فـه برمى�آ)د.١٧ طبق د)دگاه
افلاطونى، صفات )ا كل�ات هو)اّتى هستند كه وراى زمان و مكان قرار دارند، و وجود آنها وابسته
به داشتن مصـداق ن�ست. حـتى اگر ه�چ شىء سـف�ـدى هم موجود نبـاشد، كلى سـف�ـدى در عالم
خود متقـررّ است. از سوى د)گر، همهÏ اش�اى سـف�د به ا)ن اعتبـار متص: به سف�ـدى مى�شوند كه

ارتباط خاصى با آن كلى دارند.١٨
حال اگـر محكى اسـماى جنس و اوصاف را كلى افـلاطونى متناظر با آنهـا بدان�م، با اشكالى
كه گز)نهÏ(١) مواجه بود، روبه رو نمى�شو)م؛ دو وص: «سـه ضلعى» و «سه زاو)ه�اى»، گرچه در
تمام جهـان�هاى ممكن مصـاد)ق )ك�سان دارند، مـترادف ن�سـتند، ز)را محكىّ آنهـا دو كلى متـما)ز

است؛)عنى دو صفت «سه ضلعى بودن» و «سه زاو)ه�اى بودن».
با توجــه به نكات )اد شــده آ)ا مى�توان گـفـت نظر)هÏ حكا)ى در خــصــوص اسـمــاى جنس و
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اوصاف، نظر)هÏ موفقـى است؟ پاسخ منفى است: نكتهÏ مهـمى كه شا)د براى اول�ن بار فـرگه بدان
اـى خاص با واژه�هاى عام (اسماى جنس و اوصاف) تفطنّ )افت ا)ن است كه نقش سمانت�كى اسم
كامـلاً متـفاوت است. حتى اگـر قبـول كن�م كه واژهÏ «سفـ�د» با هو)تى رابطهÏ سمـانت�كى دارد، ا)ن
رابطه، رابطهÏ حكا)ت و ارجـاع ن�ست. «سـف�ـد» نام صفت سـف�ـدى ()ا مجـموعـهÏ اش�ـاى سفـ�د)
ن�سـت، آن�گونه كه «ز)د» نـام ز)د است. شواهد مـختلفى براى ا)ن ادعـا وجود دارد كـه در ا)ن�جا
فقط به )ك مورد اشاره مى�كن�م: اگر «سف�د» نام صفت سف�دى باشد، با)د بگو)�م واژهÏ «سف�د» با
واژهÏ «صـفت سـف�ـدى» مـتـرادف است، ز)را هر دو از هو)ت واحـدى حكا)ت مى�كنند. از سـوى
د)گر، اگر در جمله�اى واژه�اى را با واژه مترادف جاى�گز)ن كن�م. معنا و ارزش صدق جمله نبا)د
تغـ��ـر كند. بر ا)ن اسـاس، با)د جـملهÏ «برف سـف�ـد است» با جـملهÏ «برف صـفت سف�ـدى است»
هم�معنا و هم ارزش باشـد. با ا)ن�كه ا)ن دو جمله، مـعنا و ارزش صدق متـفاوت دارند.١٩ هم�ن

نكته را مى�توان به صورتى د)گر و به عنوان اشكال چهارم بر نظر)هÏ حكا)ى معنا ا)راد كرد.
»�Â—UNÇ ‰UJ∫ هر جمله معنادار از چند واژهÏ معنادار ترك�ب شده است. طبق نظر)هÏ حكا)ى،

اـرج است. اما واضح است كه چ�دن چند نام كنار هر واژه به ا)ن دل�ل معنادارد كه نام هو)تى در خ
)ك�د)گر، ه�ـچ�گـاه جـملهÏ مـعنادارى را پد)ـد نمى�آورد. بنابرا)ن، با)د گـفت كــه حـداقل برخى از
اجـزاى جمله، نام هو)ـتى در خارج ن�ـستـند و اگر بر فـرض رابطهÏ سمـانت�كى با خـارج دارند، ا)ن

رابطه، رابطهÏ حكا)ت و ارجاع ن�ست.٢٠

UMF� Ït�«—U~�«ÅÁb|« Ït|dE� ‡≤

Ïا)ن نظر)ـه به تجـربه گـرا)ـان انگل�ـسى، بـه خـصـوص جــان لاك منسـوب است. طبـق نظر)ه
ا)ده�انگارانه، مـعناى واژه�ها، امـور ذهنى )ا ا)ده�ها)ى است كه در ذهـن گو)نده ()ا شنونده) وجـود
تـقل از زبان اند، و نقش زبان دلالت كردن )ا عـلامت بودن براى آنهاست. ا)ن دارد. ا)ن امور مس
نظر)ه در قرن اخـ�ر چندان مقـبول نبوده است. )كى از مـهم�تر)ن انتقـاداتى كه بر نظر)هÏ مزبور ا)راد
شده ا)ن است كه معناى )ك جمله، ب�ن تمام كسانى�كه آن جمله را به كار مى�برند، مشترك است:
وقتى على مى�گـو)د: «برف سف�د است»، و حـسن ن�ز هم�ن جمله را به كـار مى�برد، هر دو جمله
ارتكازاً )ك مـعنادارند. با ا)ن�كه اگـر مـعنا همان تصـورات ذهنى متكـلم باشد، ا)ن دو جـمله بلكه

ه�چ دو جمله�اى معناى واحد ندارند.
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آغازگران جر)ان فلسفهÏ تحل�لى (فرگه، مور و راسل) از جمله طرفداران نظر)هÏ گزاره�اى معنا
بوده�اند. عناصـر اصلى ا)ن نظر)ـه را مى�توان چن�ن توضـ�ح داد: مـعناى جمـلات خـبـرى هو)اّتى
هستند كـه مستـقل از ذهن و زبان آدمى تحققّ دارند. اسـتقلال هو)اّت مـفروض از ذهن به ا)ن دل�ل
Ïانگارانه�ا)ده Ïشـو)م كه نظر)ه�است كه اگـر معنا وابستـه به ذهن باشد، با همان مـشكلاتى مواجه مى
مـعنا دچار بود. اسـتـقـلال از زبان خـاص ن�ـز به ا)ن دلـ�ل است كـه دو جـمله از دو زبان مـخـتل:
مى�توانند مـعناى )ك�سـانى داشـتـه باشند؛مـثل «برف سـفـ�د است» و «الثـلج اب�ض». ا)ن هو)اّت
معـمولاً «گـزاره»٢١ نام�ـده مى�شوند. هر جـملهÏ معنادار در زبان، بـا )ك گزاره رابطهÏ سـمانتـ�كى
دارد. واضح است كــه ا)ن رابطـه، رابطهÏ حكا)ـت ن�ـسـت. وقـتى جــمله�اى را اظـهـار مى�كـن�م،
ا)ن�گـونه ن�ـست كـه گـزاره�اى را نام ببـر)م. اگـر رابطهÏ جـمله با گـزاره رابطهÏ حكا)ت ـ )عنى همـان
اـرت «ا)ن گزاره كه برف سف�د است» رابطهÏ اسم و مسماّ باشد ـ جملهÏ «برف سف�د است» با)د با عب
متـرادف باشد، با ا)ن�كه آشكارا ا)ن�گـونه ن�ست. قـائلان به نظر)ه گزاره�اى معـمولاً رابطهÏ جمله با
گزاره را رابطهÏ «ب�ان كردن»٢٢ مى�نامند. به نظر مى�رسد نظر)ه گزاره�اى به خوبى مى�تواند بس�ارى
از واقع�ات مربوط به معنا را هم در سطح جمله و هم در سطح كلمات تب��ن كند. تب��ن پد)ده�هاى
زبانى در سطح كلمـات درادامه خـواهد آمد، اما در سـطح جملات مى�تـوان گفت كه هر جـمله در
صورتى معنادار است كه گزاره�اى را ب�ان كند؛ دو جـمله در صورتى مترادف�اند كه گزارهÏ واحد را
ب�ـان كنند؛ اگر جـمله�اى دو گزاره مـجزا را ب�ـان كند مشـترك لـفظى به شمـار مى�آ)د و… هم�چن�ن
Ïاى به سهولت قابل تب��ن است: در پروسه�گزاره Ïع�ن�ت معنا و امكان تفه�م و تفاهم در پرتو نظر)ه
تفهـ�م و تفاهم، متكلـم گزاره�اى را ب�ان مى�كند، و مـخاطب همان گـزاره را مى�فهمـد. ا)ن گزاره
مـسـتـقل از ذهـن مـتكلمّ و مـخـاطب است، ولـى هر دو مى�توانند آن را بفـهـمـند، و به اصطلاح،

فراچنگ آورند٢٣ و هم�ن وحدت و ع�ن�ت معنا را تضم�ن مى�كند.

كاركردهاى گزاره

به طور سنتّى چند كاركرد براى گزاره�ها بر مى�شمارند:
١. گزاره�ها معناى جملات اند.

٢. گزاره�ها متعلقّ گرا)ش�هاى گزاره�اى٢٤، مثل باور، ام�د، خواستن و… هستند.
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٣. آن چه اولاً و بالذات مــتـص: به صــدق و كـذب مى�شــود، گـزاره است و به تبـع گـزاره
جمله�اى كه گزاره را ب�ان مى�كند، و ن�ز باورى كه به گـزاره تعلقّ مى�گ�رد به صدق )ا كذب متص:
مى�شــود. هم�چن�ن گــزاره�ها وارد روابط مـنطقى ـ مــثل اســتلزام٢٥ و سـازگــارى٢٦ با )ك�د)گر
هـ، مثل ضرورت و امكان هستند. جملات و باورها، به مى�شوند، و ن�ز واجد و)ژگى�هاى موجه

تبع گزاره�ها در روابط منطقى وارد مى�شوند و صفات موجهه مى�)ابند.
٤. گـزاره�ها مدلول جـمـلات پ�ـروى هستند كـه با «كـه» )ا «ا)ن�كـه» آغاز مى�شـوند؛٢٧ براى
مثال در جملهÏ «على باور دارد كه برف سـف�د است»، عبـارت «كه برف سف�ـد است» بر )ك گزاره
دلالت مى�كند. به نظر مى�رسـد ارتكازات ما به�خـوبى مؤ)دّ ا)ن مدعـاست كه هو)ت واحـدى همه
ا)ن نقش�ها را ا)فـا مى�كند؛ براى مـثال ارتكـازاً معناى جـملهÏ «برف سـف�ـد است» هو)تى است كـه
مى�تواند متعلقّ باور قـرار گ�رد، متص: به صـدق و كذب و ن�ز متص: به و)ژگى�هاى مـوجهه (در
ا)ن�جـا امكان) شـود. هم�چن�ن عـبارت «كـه برف سـف�ـد است» در جـملهÏ «على باور دارد كه برف

سف�د است» بر هم�ن هو)ت دلالت مى�كند.
البته، همـان�گونه كه خواهد آمـد، به نقش كاركردى اول انتقاداتى وارد شـده است. به هم�ن
دل�ل، گـاه گــزاره چن�ن تعـر): مـى�شـود: «هو)تى كـه تمـام )ا بعـضى از كـاركــردهاى )اد شـده را

داراست». برخى ن�ز گزاره را صرفاً بر اساس نقش�هاى دوم و سوم تعر): مى�كنند.٢٨

گزاره و معناى جملات

در نظر)ات گـزاره�اى كـلاسـ�ك، گـزاره مـعناى جـمـلات خـبرى تـلقى مى�شـود. اشكالاتى
نسبت به ا)ن تز مطرح شده است كه در ا)ن�جا به دو مورد اشاره مى�كن�م:

»Ë‰∫ فرض كن�د حسن و على، جملهÏ «من خستـه�ام» را به صورت غ�ر مـجازى به كار برند.

واضح است كه جملهÏ مزبور در هر دو اظهـار )ك معنادارد، ز)را هم اشتـراك لفظى منتفى است و
هم استعمال مجازى. اما ا)ن جمله در هر كاربرد گزاره مجُزاّ)ى را ب�ان مى�كند. مضمون جمله در
كـاربرد اول خسـتگى حـسن است و در كـاربرد دوم خسـتگى على. به همـ�ن دل�ل است كـه ارزش

صدق دو جمله مى�تواند متفاوت باشد.
با توجه به ا)ن مطلب، ادعاى اول�ه مبنى بر ا)ن�كه گزاره، معناى جمله است، ترق�ق و تدق�ق

مى�شود: گزاره چ�زى است كه جمله ب�ان مى�كند، گرچه لزوماً معناى سمانت�كى جمله ن�ست.
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گفـتنى است كه ا)ن اشكال فـقط در مواردى رخ مى�دهد كـه در جملات از ضـما)ر )ا اسـماى
اشاره اسـتفاده شده باشـد. در غ�ر ا)ن�صـورت، مى�توان به همان تز اول�ه ملتـزم بود. جملهÏ «على
خسته است» را هر كس اظهار كند، گزارهÏ واحدى را ب�ان مى�كند، ازا)ن�رو، مى�توان همان گزاره

را معناى جمله به حساب آورد.
ÂËœ∫ طبق نظر)هÏ افعـال گفتـارى نمى�توان همهÏ واقعـ�ت�هاى مربوط به معنا را صـرفاً با روابط

سمـانت�كى واژه�ها با جهـان خارج (مثـلاً با گزاره�ها) تب�ـ�ن كرد؛ براى مثـال دو جملهÏ «على خسته
است» و «آ)ا على خـسـتـه است؟» گـزارهÏ واحـدى را ب�ـان مى�كنند. امـا جـملهÏ اول اخـبـار است و
د)گرى اسـتــفـهـام. بنابرا)ن، هـر تبـ�ـ�ن جـامع از مــسـئلهÏ مـعنا با)د مـتـشـكل از دو بخش باشـد:
�ـكى واژه�ها با جهان خارج و ٢. ا)ضاح گونه�هاى مختل: فـعل گفتارى. ١.�ا)ضاح روابط سمانت
به همـ�ن ترت�ب، مـعناى هر جملـه ن�ز تابعى است از (١) روابـط سمـانت�ـكى آن جمله و (٢) گـونه

خاص فعل گفتارى�اى كه جمله دارد.
نظر)هÏ گزاره�اى مـعنا فقط به ا)ضـاح جنبهÏ اول مى�پردازد، و از ا)ن جهت، مى�توان گـفت كه
نظر)هÏ افعـال گفـتارى نظر)هÏ گزاره�اى را اصـلاح و تكم�ل مى�كنـد. بر ا)ن اساس، گزاره نه مـعناى
جمـله، بلكه محـتواى فـعل�گفـتارى�اى است كـه با جمله انجـام مى�شـود. گزارهÏ واحدى مى�تواند
محـتواى افعال گـفتارى مـختلفى از قب�ل اخـبار، امر، اسـتفهام و… قـرار گ�رد. البـته، ا)ن مطلب
چ�زى از اهم�ت نظر)هÏ گزاره�اى نمى�كاهد. در نظر)هÏ گزاره�اى كلاس�ك ادعا ا)ن بود كه با گزاره�ها
مى�توان مسـئلهÏ مـعنا را كامـلاً تب�ـ�ن كرد، ولى اكـنون از همان عناصـر نظر)هÏ گزاره�اى براى تبـ��ن
محتـواى افعال گفـتارى استفـاده مى�كن�م. به د)گر سخن، نظر)هÏ گزاره�اى، گرچه نمى�توانـد تب��ن
جـامعى از مـعنا ارائه دهد، روابـط سمـانتـ�كى جـملات با جـهـان خـارج را ـ كه بخـشى از مـاه�ت
معناست ـ به�خـوبى تب��ن مـى�كند. در ادامه از «نظر)هÏ گزاره�اى» همـ�ن تقر)ر اصـلاح شده را اراده
مى�كن�م؛ )عنى نظر)ه�اى كه صرفـاً در صدد است روابط سمانت�كى جملات با جـهان را تب��ن كند،

و هم�چن�ن منظور از واقع�ات مربوط به معنا، تنها واقع�ت�هاى مرتبط با روابط سمانت�كى است.

طب�عت و ساختار گزاره�ها

گـزاره )ك هو)ت نظرى٢٩ است؛ )عنى بـراى تبـ�ـ�ن پاره�اى امــور فـرض مى�كن�م كــه چن�ن
هو)تى وجـود دارد، دقـ�ـقـاً ماننـد الكتـرون كه براى تـب�ـ�ن برخى پـد)ده�هاى فـ�ز)كـى و ش�ـمـ�ـا)ى
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اـنند هر هو)ت نظرى د)گر، و)ژگى�ها)ى كه گزاره�ها دارند، تابعى وجودش را فرض مى�گ�ر)م. م
هستند از نقش�هاى تب��نى�اى كه ا)فا مى�كنند.

قائـلان به وجود گـزاره�ها، بر اساس ا)ن نقش�هاى تبـ��نى، مـعمـولاً و)ژگى�هاى ز)ر را براى
گزاره�ها اثبات مى�كنند: استقلال از ذهن و زبان، تجرد٣٠ّ به معناى فراتر بودن از زمان و مكان و به
تعبـ�ر دقـ�ق�تر، وارد نشدن در روابط زمـانى و مكانى با اش�ـاى د)گر، هم�شگـى بودن (گزاره�هاى
صادق، همـ�شه صـادق اند، پس هم�شـه وجود دارند، و به هم�ن ترت�ب، گـزاره�هاى كاذب)، و

ضرورت به معناى تحققّ در همهÏ جهان�هاى ممكن.
ا)ن و)ژگى�ها كـمـاب�ش مـورد اتفـاق هسـتند، ولى اخـتلاف نظر مـهـمى ب�ن قـائلان به وجـود
گـزاره�ها در جر)ـان است، و آن ا)ن�كه آ)ا گـزاره�ها مـوجـودات مركبّ و داراى اجـزا هسـتند؟ و به

اصطلاح را)ج آ)ا ساختارمنداند؟٣١
دو د)دگـاه كلـى درا)ن�باره وجـود دارد. گـروهى گـزاره�هـا را سـاخـتـارمند نمى�دانـند. به نظر
آنان، گزاره�اى كـه )ك جمله ب�ـان مى�كند، مجـموعه جـهان�هاى ممكنى است كـه جملهÏ مزبور در
Ïكـه طبـق نظر)ه�آنهـا صــادق است. انتـقـادات فــراوانى بر ا)ن رأى ا)راد شـده است، از جــمله ا)ن
Ïهمه» Ïسانى داشتـه باشند(مثل دو جمله�هاى ممكن ارزش )ك�مذكور، اگر دو جـمله در همه جهان
مردهاى مجرد، غ�ـر مزدوج اند» و «هر مثلثى سه ضلع دارد» با)د گزارهÏ )ك�سانى را ب�ان كنند. و

ا)ن به روشنى خلاف ارتكاز است.
د)دگاه را)ج�تر ا)ن است كه گزاره�ها هو)اّت مـركب و داراى ساختاراند. مطابق ا)ن د)دگاه،
اگـر جمله�اى گـزاره�اى را ب�ـان كند، مـؤلفّه�هـاى گزاره تقـر)بـاً متنـاظراند با الفـاظ معنادارى كـه آن
جمله را مى�سازند. به د)گر سخن، هر )ك از واژه�هاى جمله بر هو)تى دلالت مى�كند و با ترك�ب
آن هو)ت�ها، گزاره�اى پد)د مى�آ)د كه مدلول جمله است.٣٢ با فرض ساختارمند بودن گزاره�ها،
نظر)هÏ گزاره�اى معنا ا)ن توان را پ�ـدا مى�كند كه واقع�ت�هاى مربوط به مـعنا را در سطح كلمات ن�ز
بـار معنادار است كه با هو)تى خاص رابطهÏ سمانت�كى تب��ن كند، براى مثال واژهÏ «سف�د» به ا)ن اعت
دارد. ا)ن هو)ت مؤلفّه همهÏ گزاره�ها)ى�است كه با جملات حاوى واژهÏ «سف�د» ب�ان مى�شوند. به
هم�ن ترتـ�ب، ترادف و اشتراك لفظى نـ�ز در كلمات قـابل تب�ـ�ن است. البته، واضـح است كه تا
نظر)هÏ گزاره�اى مـشخص نكند مـؤلفّه�هاى گزاره چه سنخ هـو)اّتى هستند، تب�ـ�ن او براى واقعـ�ات
مربـوط به معنا ناتمام است. پ�ش از پرداخـتن به ا)ن مطلب، تذكرّ نكتـه�اى به جاست، و آن ا)ـن�كه
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Ïهاى )ك گزاره، همـ�شـه�كلمـات با مؤلفّـه Ïكنند كـه رابطه�اى تأكـ�د مى�گزاره Ïطرفداران نظر)ه Ïهمه
رابطهÏ حكا)ى )ـا ارجـاعى ن�ــست، و ا)ن )كى از نقــاط فـرق ب�ـن نظر)هÏ حكا)ى و نظر)هÏ گـزاره�اى
مـعناست. ب�ـشتـر آنان رابطهÏ اسـماى عـام، اوصـاف و افعـال، با مـؤلفّه�هاى گـزاره را رابطه ب�ـان

كردن، مى�دانند. اما در مورد اسماى خاص، اختلاف نظر گسترده�اى وجود دارد.
در ادامه به اختصار فراوان به سه نظر)هÏ اصلى دربارهÏ ساختار گزاره اشاره مى�كن�م:

tÖd� Ït|dE� ‡ n�«

به اعتـقاد فـرگه؛ مـؤلفّه�هاى )گ گـزاره هو)اّتى به نام سنس٣٣ هستند. براى ا)ـضاح نظر)هÏ او
لازم است اشارهÏ كـوتاهى به تفك�ـك ب�ن سنس و مـحكى٣٤ داشـتـه باشـ�م. از د)دگـاه فـرگـه، هر
اـدار، اعم از كلمه و جمله، با دو هو)ت دو رابطهÏ سمانت�كى مـتفاوت دارد: )ك سنس عبارت معن
را ب�ـان مى�كند، و به )ك مـحكى اشـاره مى�كند. البتـه، ممكن است )ك عـبـارت محـكى نداشتـه
باشــد، ولـى براى مــعنادار بـودن با)د )ك سنـس را ب�ــان كند. مـنشــأ اصلى تـفك�ك ب�ـن سنس و
محكى، مشكلاتى بود كه فرگه در نظر)هÏ حكا)ى اسماى خاص مشـاهده كرد. گزارش كوتاهى از
ا)ن مـشكلات، ذ)ل اشكـال اول بر نظر)هÏ حكا)ى پ�ش از ا)ـن ب�ـان شـد. فـرگـه در نهـا)ت، به ا)ن
نت�ـجه رس�ـد كه واقع�ت�هـاى مربوط به معنا را نمى�توان صـرفاً با رابطهÏ حكا)ى لفظ با محكى تبـ��ن
كـرد. بر ا)ن اساس، او قـائل شـد كه هر اسـم خاص، عـلاوه بر حكا)ت از مـحكى، )ك سنس را
ب�ـان مى�كنـد: و مـقـوم�ّ مـعنادار بودن اسم خــاص، ارتبـاط با )ك سنس است. الـفـاظ «رسـتم» و
«سـ�مـرغ»، گـر چه محكى ندارند، ولـى چون هر كدام سنسى را بـ�ان مى�كنند، مـعنادار هسـتند.
هم�چن�ن «هسپـروس» و «فسفـروس» با ا)ن�كه محـكى واحدى دارند، اما از آن�جـا كه با سنس�هاى
مختلفى در ارتباطاند، مترادف ن�ستند. به هم�ن ترت�ب، مسئلهÏ جملات اتحادى ن�ز حل مى�شود.
Ïاى پسـ�نى و آگـاهى بخش است، ز)را دو واژه�هسـپـروس همـان فـسـفروس اسـت» جملـه» Ïجمله

مذكور سنس�هاى متفاوتى را ب�ان مى�كنند.
راه حل�ّ فـرگه براى مـسـئلهÏ جـاى�گز)نى، مـقـدارى پ�چـ�ـده�تر است. به نظر او، در متن�هاى
مــعنا)ى٣٥ ()عنـى جـمــلاتـى كـه پـس از افـعــالـى چون «باور داشتن»، «امــ�ــد داشتن» و… قــرار
مى�گـ�ـرند)، محكـى هر واژه، همان سنـس واژه در كاربردهاى مـتـداول است. بنابرا)ن، اگـر در
Ïشــمـسى است»، به جــاى واژه Ïمنظومــه Ïعلى بـاور دارد كـه هســپــروس دومـ�ـن سـ�ــاره» Ïجـمله
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«هسپـروس»، «فسـفروس» را قـرار ده�م، الفاظ مـتحـد المحكى را جاى�گـز)ن هم نكرده�ا)م، ز)را
سنس ا)ن دو واژه مــتـفـاوت اسـت، ازا)ن�رو، ارزش صـدق لزومـاً حــفظ نمى�شـود. رأى فــرگـه
درا)ن�باره كـه سنس دق�ـقـاً چه هو)تى است، چندان آشكار ن�ـست. معـمـولاً گفـته مى�شـود سنس
نحوهÏ بازنما)ى٣٦ مـحكى است. هم�چن�ن گـاه سنس مـجمـوعـه�اى از صفـات تلقى مى�شـود؛براى
مـثـال گفـتـه مى�شـود سنس «هسـپـروس»، صفتِ «سـ�ـارهÏ طالع در صـبح»است. به هر حـال، در
د)دگاه فرگه، سنس هو)تى مجرد است كه در وراى زمان و مكان قرار دارد، و گرچه از ذهن آدمى

مستقل است، اذهان مختل: مى�توانند آن را فراچنگ آورند.
فرگـه تفك�ك ب�ن سنس و محكى را عـلاوه بر اسماى خاص، در اسـماى عام (كـه در موضع
مـحمـول جـمـلات قرار مى�گـ�ـرند)، و ن�ـز خـود جمـلات جـارى مى�داند. او سنسِ )ك جـمله را
«اند)شه»٣٧ مى�نامـد كه دقـ�ـقاً همـان گـزاره در اصطلاح ف�ـلسوفـان تحل�لى است. بر ا)ن اسـاس،

مؤلفّه�هاى )ك اند)شه، سنس�ها)ى هستند كه موضوع و محمول جمله ب�ان مى�كنند.

q�«— Ït|dE� ©»

به نظر راسل، اگر جملهS Ï گزارهP Ï را ب�ان كند، مؤلفّه�هاى گزارهP Ï همان چ�زها)ى�است كه
اـبى اشاره مى�كن�م و مى�گو)�م: «ا)ن قرمز است»، جملهS Ï دربارهÏ آنهاست؛ براى مثال وقتى به كت
دربارهÏ كتابى خـاص و صفت قرمزى صحبت كـرده�ا)م. مؤلفّه�هاى گزاره ن�ز همان كـتاب خاص و
صـفت قـرمـزى اسـت. به نظر مى�رسـد هر مـشكلـى را كـه فـرگـه با سنس حل مى�كـند، راسل ن�ـز
مى�تواند با صـفات و توابع گـزاره�اى حل كند. ازا)ن�رو، نظر)هÏ راسل ا)ن برترى را بر نظر)هÏ فرگه

دارد كه با وجود قدرت تب��نى مساوى، دچار ابهام و پ�چ�دگى كمترى است.
در د)دگاه راسل، حـداقل )كى از مؤلّفـه�هاى هر گزاره، )ك كلى افـلاطونى است. ا)ن كلى
گاه )ك مـوضعى است، مانند صفت قـرمزى، و گاه چند موضـعى، مانند رابطهÏ ابوتّ. بنابرا)ن،
)كى از تفـاوت�هـاى گـزاره فـرگـه�اى با گـزارهÏ راسلى آن است كـه در اولى همـهÏ مـؤلفّـه�ها هو)اّتى

مجردند، ولى در دومى لزوماً ا)ن�گونه ن�ستند.
راسل بعدها وجـود هو)اّتى تحت عنوان گزاره را مورد ترد)د قرار داد، ولى در دهه�هـاى اخ�ر

كسانى مانند اسكات سومز و ناتان سمون از د)دگاه راسلى در باب گزاره�ها دفاع كرده�اند.
د)دگاه نظر)هÏ سوم دربارهÏ ساختار گزاره�ها، همان نظر)هÏ سمانت�ك جهان�هاى ممكن است،
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كه تحت عنوان نظر)هÏ چهارم از نظر)ه�هاى شىءانگارانهÏ معنا مـعرفى شد. در ادامـه نگاهى كوتاه به
ا)ن نظر)ه مى�افكن�م.

٤. نظر�ه� سمانت�كِ جهان�هاى ممكن

سمانتـ�ك جهان�هاى ممكن، ب�ـشتر عناصر نظر)ه�هاى گـزاره�اى را مى�پذ)رد. علت آن�كه در
تقـسـ�م�بندى اول�ـهÏ ا)ن نظر)ه مـسـتـقل از نظر)هÏ گـزاره�اى مطرح شـده، تفـاوت مـهـمى است كـه با

نظر)ه�هاى كلاس�ك در باب گزاره�ها دارد.
ا)ن نظر)ه عمدتاً انگ�زه�هاى نومن�ال�ـستى دارد، و سعى مى�كند بدون مفروض گرفتن هو)اّتى
چون سنس�هاى فـرگه�اى و كـل�ات افـلاطونى، سـاختـار گزاره�ها را تـوض�ح دهد. طرفـداران ا)ن
نظر)ه (مثل د)و)د لوئ�س و كرِسِْـولِ) بر آن�اند كه مى�توان با استفاده از جـهان�هاى ممكن، به همان
�ـنى دست )افت كه نظر)ه كلاس�ك گـزاره�اى (مثل نظر)هÏ فرگه و راسل) دارا بودند. اگر قدرت تب�
ا)ن ادعا صح�ح باشـد، نظر)ه سمانت�ك جهان�هاى ممكن بر نظر)ـه�هاى كلاس�ك گزاره�اى برترى

دارد.
دل�ل مطلب ا)ـن است كـه به هر حـال، فـرض جـهـان�هاى ممكن براى سـمـانتـ�ك جـمـلات
موجهه٣٨ لازم است؛ اگر بتـوان با هم�ن ابزار، سمانتـ�ك همهÏ جملات زبان را ن�ز به دست داد،
التـزام به مــوجـودات مـجـردى مـثل سـنس )ا كل�ـات افـلاطـونى نامـوجّـه است. طبـق ا)ن نظر)ه،
گـزاره�اى كه جـملهÏ «سـقـراط حك�م است» ب�ـان مى�كند، دو مـؤلفّـه دارد: ١. سقـراط، كـه شىء
انضـمـامى است و محـكى «سقـراط» است. ٢. تابعى كـه هر جـهـان ممكن را به مـجمـوعـهÏ افراد
حك�م در آن جهان مى�برد. چن�ن تابعى ا)نتنشن٣٩ نام�ده مى�شود، و مدلول محمول جمله است.
ملاحظه مى�شود كه تنها مـقولات متاف�ز)كى�اى كه تحل�ل فوق فـرض مى�گ�رد، عبارت است
از: ١. اش�اى انضمامى٤٠ ٢. جهان�هاى ممكن، و ٣. مجمـوعه�ها و توابعى كه بر اساس موارد

١ و ٢ ساخته مى�شوند.
Ïخـود مـشكلاتى دارد كـه پ�ش از ا)ن به )ك مـورد اشـاره شـد: مطابق نظر)ه Ïا)ن نظر)ه به نوبه
مذكور، اگر دو مـحمول در همهÏ جهان�هاى ممكن مـصاد)ق )ك�سانى داشتـه باشند، با)د مترادف
باشند، ز)را ا)نتنشن )ك�سـانى دارند، اما همـ�شه ا)ن�گـونه ن�ست. دو وص: «سـه ضلعى» و «سه
زاو)ه�اى» با ا)ن�كـه )ك ا)نتنشن دارند، ارتكازاً مـترادف ن�ـستند. واضح است كـه نظر)ات فرگـه و
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راسل به چن�ن مـشكلى دچار نمـى�شوند، ز)را ا)ـن دو وص:، سنس�ها )ا كل�ـات مـتفـاوتى را ب�ـان
مى�كنند.٤١

در پا)ان ا)ن بخش، چند نت�جهÏ نها)ى را جمع�بندى و تلخ�ص مى�كن�م:
١. حداقل بخشـى از مسئلهÏ معنا، به واسطهÏ روابط سمـانت�كى واژه�ها با جـهان خارج تبـ��ن

مى�شود.
٢. مدلول الـفاظ نمى�تواند امـرى ذهنى باشد، بلكه لازم است هو)تى مـستـقل از ذهن و زبان

باشد، تا امكان تفه�م و تفاهم فراهم آ)د.
٣. در بس�ارى از مـوارد (به و)ژه در اسماى جنس و اوصاف)، مدلول الفاظ امـور انضمامى

)ا مجموعهÏ امور انضمامى ن�ست.
٤. دو گــز)نهÏ اصلى دربارهÏ مــدلول اســمــاى جنس و اوصــاف وجـود دارد: الـ:) هو)اّت
مـجــردى چون سنس�هاى فـرگــه�اى )ا كل�ـات افــلاطونى. ب) ا)نتنشـن�ها، )عنى تابع�ها)ـى كـه با
استـفاده از جهـان�هاى ممكن ساخـته مى�شـوند. گز)نهÏ ب، گرچه تعـهدات مـتاف�ـز)كى كمـترى را

مى�طلبد، اما از تب��ن برخى پد)ده�هاى سمانت�كى ناتوان است.
٥. رابطهÏ سـمـانتـ�ـكى واژه�ها با مـدلول�ها، همــ�ـشـه رابطهÏ حكا)ت ن�ــست. در خـصـوص

واژه�هاى عام و جملات، ا)ن رابطه ب�ان كردن است.
Ïهاى معنا در علم اصول و فلسفه�بندى فوق مبناى مناسبى را براى مقا)سه و تطب�ق نظر)ه�جمع

تحل�لى فراهم مى�آورد.

tI� ‰u�« —œ UMF� Ït|dE½ ∫ÂËœ g�Ð

غرض اصلى و اول�هÏ اصول�ان در پرداختن به مباحث فلسفى دربارهÏ زبان، ارائهÏ )ك نظر)هÏمعنا نبوده
است. آنها بـه مناسبت و بر حسـب ن�از، مبـاحث زبانى مخـتلفى را در مقـدمهÏ علم اصول و ن�ز در
Ïمسئله Ïتصو)ر جامعى از آراى اصول�ان درباره Ïاند. براى ارائه�مباحث الفاظ علم اصول مطرح كرده
مـعنا، لازم است مبـاحث مـختلفى از قـبـ�ل ماه�ـت وضع، اقسـام وضع، معـناى حرفى، مـعناى
ه�ئـات، اسماى اشـاره و ضما)ر، ترادف و اشـتراك، حقـ�قت و مجـاز، اخبار و انشـا، استعـمال
و… بررسى شـوند. واضـح است كـه حـتى ارائهÏ گـزارشى اجــمـالى از ا)ن مـبـاحث، در نـوشـتـار
حـاضر، مـ�ـسور ن�ـست. در ا)ن�جـا فقط بـه مسـئلهÏ چ�ـستى مـوضـوع�له مى�پرداز)م كه گـروهى از
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اصول�ان مطرح كرده�اند، و با مباحث مطرح در نظر)هÏمعنا در سنتّ فلسفهÏ تحل�لى شباهت فراوانى
دارد. پ�ش از بررسى تفصـ�لى مسئلهÏ )اد شده تذكر ا)ن نكتـه به جاست كه نظر)هÏ اصول�ان در باب
مـعنا در زمـرهÏ نظر)هÏهاى شىءانگارانهÏ مـعنا قـرار مـى�گـ�ـرد. اصـول�ـان مـعنـاى هر واژه را هو)تى
مى�دانند كـه واژه بر آن دلالت مى�كند و به نظر مى�رسـد ا)شان بر اسـاس همـ�ن تحل�ل واقعـ�ت�هاى
Ïها)ى از نظر)ه�كنند، اما ا)ن د)دگـاه را)ج استثـناها)ى ن�ز دارد. گاه رگـه�مربوط به مـعنا را تب�ـ�ن مى
كـاربردىِ معنا در برخى آراى اصـول�ان مـشـاهده مى�شود، ولى ه�چ�گـاه ا)دهÏ تب�ـ�ن معنـا بر اساس
Ïهاى نظر)ه�كـاربرد، در نظر)ات اصــولى پرورده نشـده است. در ادامـه فـقط به چند مــورد از رگـه

كاربردى در آراى اصولى اشاره مى�كن�م:
١. طبق نظر)هÏ ا)جادى بودن معـناى حرفى، معناى حروف با كاربـرد آنها و در رتبهÏ متأخرّ از

استعمال پد)د مى�آ)د.٤٢ به تعب�رى، معناى حروف، ناشى از كاربرد و تابع آن است.
٢. در برخى از تقر)رهـاى نظر)ه�هاى تعهد، گـفته مى�شـود كه جمـله خبرى براى ابراز قـصد
حكا)ت از خــارج و جـملهÏ انشـا)ـى براى ابراز امـرى نفــسـانى غـ�ــر از قـصـد حكا)ـت وضع شـده

است.٤٣ واضح است كه
منظور، وضع براى مـفـهوم ابـراز قصـد ن�ـست. ابراز قصـد فـعلى است كـه به واسطهÏ اظهار
جـمله صـورت مى�گـ�ـرد. به تعـبـ�ـرى، در ا)ن نظر)ه مـوضـوع�له جـمـلات خـبـرى و انشـا)ى )ك

فعل�گفتارى است، نه )ك هو)ت.٤٤
٣. در بسـ�ـارى از آراى اصـولى، مـعناى هر واژه را )ك هوّ)ـت مى�دانند، ولى جـا)ى را ن�ـز
براى ا)دهÏ فعل�گفـتارى باز مى�كنند؛براى مثال بسـ�ارى قائل�اند كه با برخى جـملات، هم مى�توان
اخـبار كـرد و هم انشا و مـعناى جمله در هر دو كـاربرد )ك�سـان باقى مى�ماند، گـرچه كارى كـه با

استعمال جمله انجام شده تفاوت مى�كند.٤٥
ا)ن نظر)ه كما ب�ش مشابه ترك�ب نظر)هÏ گزاره�اى معنا با نظر)هÏ فعل�گفتارى است، و انحرافى
اـب نمى�آ)د. مى�توان گفت آن�چه اصول�ان در ا)ن موارد اساسى از تلقى شىءانگارانه از معنا به حس

«معناى جمله» مى�خوانند، محتواى فعل گفتارى است كه با جمله انجام مى�شود.
در ا)ن نوشتار، صرفاً د)دگاه غالب در علم اصول را مدّ نظر قرار مى�ده�م، و بدون ا)ن�كه به
آراى اصـول�ـان در باب افــعـال گـفـتـارى بپـرداز)م تنـهـا ا)ن مـسـئله را بر مى�رســ�م كـه در د)دگـاه
اصـول�ان، الفـاظ معنادار بـا چه سنخ هو)اّتى رابطهÏ سـمانتـ�كى دارند. همـان�گونه كـه اشاره شـد،
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نزد)ك�تر)ن مـبحث اصـولى به مسـئلهÏ مـورد نظر، بحثى است كـه در برخى از منابع اصـولى با ا)ن
عنوان مطـرح شـده است: «مـوضـوع�لـه الفـاظ مـوجــودات خـارجى است )ا تصــورات ذهنى و )ا

طب�عت؟»٤٦
در نگاه اول ا)ن پرسش به ذهن مى�رسد كه آ)ا مسئلهÏ چ�ستى موضوع�له، همان مسئلهÏ چ�ستى
معنا (در نظر)ه�هاى شىءانگارانهÏ معنا) است؟ و اگر ا)ن دو مسئله از هم مجزا هستند، چه ارتباطى

ب�ن آنها وجود دارد؟
به نظر مى�رسد دو مـسئلهÏ )اد شده ـ اگـر به صورت تحت اللفظى تعبـ�ر شوند ـ مجـزا هستند،

ولى ارتباط وث�قى ب�ن آنها بر قرار است، به گونه�اى كه در نها)ت، بر هم منطبق مى�شوند.
توضـ�ح مطلب به ا)ن قـرار است: از د)دگـاه اصـول�ـان، فـرآ)ند وضع براى هر واژه�اى فـقط
)ك�بار رخ مى�دهد (غـ�ر از موارد اشـتراك لفظى و نقل)، و در مـسئلهÏ چ�سـتى موضـوع�له، سخن
درا)ن�باره است كه طى فـرآ)ند وضع، لفظ با چه هو)تى پ�وند مى�)ابد. اما مـسئلهÏ چ�ستى معنا (در
Ïشود، با چه هو)تى رابطه�معنادارى اظهار مى Ïباره است كه هر گاه واژه�آن درا)ن Ïتقر)ر شىءانگارانه
ســمـــانتـــ�كى برقـــرار مى�كنـد. به خــلاف وضـع كــه براى هـر واژه )ك�بار رخ مى�دهـد، روابط
سمانت�كى�اى كه در فلسفهÏ زبان مدّ نظر است (مثل رابطهÏ حكا)ت كردن و ب�ان كردن)، در هر مورد
Ïوضعـ�هّ امـرى متفـاوت با رابطه Ïشوند. بر ا)ن اسـاس، علقه�مفـروض تكرار مى Ïاز استعـمال واژه
�ـكى است، ازا)ن�رو، پرسش از طرفِ رابطهÏ وضع ن�ز با پرسش از طرف رابطهÏ سمـانت�كى سمـانت
تفاوت دارد. با ا)ن حال، ا)ن دو پرسش ارتبـاطى تنگاتنگ دارند، ز)را پروسهÏ وضع به لحاظ رتبه
بر مرحلهÏ كاربرد الفـاظ مقـدمّ است، و در اكثر قـر)ب به اتفاق مـوارد، علاوه بر تقـدمّ رتبى، تقدّم
زمانى ن�ز دارد. در طى پروسهÏ وضع، لفظ با معناى خاصى به گونه�اى پ�وند مى�)ابد، به نحوى كه
پس از وضع، هر گـاه لفظ مـفـروض به صـورت غـ�ـر مـجـازى به كـار رود، بر همـان مـعنا دلالت
مى�كند؛٤٧ )عنى با هـمـان مـعنا، ارتبــاط سـمـانتـ�كـى برقـرار مى�كند. ازا)ن�رو، بـحث از ا)ن�كـه
موضوع�له الفاظ چه سنخ هو)تى است، دق�قاً مرتبط با ا)ن مسئله است كه در استعمالات حق�قى،
الفاظ با چه هو)اّتى رابطهÏ سمانتـ�كى دارند. حال اگر استعـمال مجازى باشد، آ)ـا بازهم دو مسئله
بر هم انطباق دارند؟٤٨ به نظر مى�رسـد پاسخ مثبـت است. توض�ح ا)ن�كـه در استعـمال مـجازى،
لفظ در معنا)ى غـ�ر از موضوع�له استـعمال مى�شود، در نت�ـجه، با هو)تى غ�ر از مـعناى موضوع�له
�ـكى برقرار مى�كند. اما ب�شتر دلا)لى كـه در مسئلهÏ چ�ستى موضـوع اقامه مى�شود، به رابطهÏ سمانت
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چ�ستى مستـعمل�ف�ه ن�ز قابل تعم�م است؛براى مثال مـهم�تر)ن دل�لى كه بنابر ادعا ثابت مى�كند كه
الفاظ براى نفس طب�عت وضع شده�اند، نشان مى�دهد مستعمل�فـ�ه ن�ز چه استعمال حق�قى باشد و
چه مجـازى نفس طب�عت است و حـتى گاه ا)ن دلا)ل در ابتـدا ناظر به مستـعمل�ف�ـه است، و سپس
در مـوضوع�له جـارى مى�شود. بـنابرا)ن، مسـئلهÏ چ�ـستى مـوضوع�له بـا ا)ن بحث مرتبط است كـه
اـزى) چه سنخ هو)تى است. )عنى الفاظ در مستـعمل ف�ه الفـاظ (چه در استعمال حـق�قى و چه مج

كاربردهاى حق�قى )ا مجازى با چه هو)اّتى رابطهÏ سمانت�كى دارند.
تا بد)ن جا نشـان داد)م با بررسى آراى اصول�ان در مـسئلهÏ چ�ستى مـوضوع�له مى�توان د)دگاه
ا)شان را در باب نظر)هÏمعنا به دست آورد. در مـنابع اصولى معـمولاً چند نظر)ه در مـسئلهÏ چ�ستى

موضوع�له ذكر مى�شود:
١. موضوع�له الفاظ، موجودات خارجى است.

٢. موضوع�له، تصورّات )ا موجودات ذهنى است.
٣. موضوع�له، نفس طب�عت ()ا مفهوم)، بدون اخذ وجود خارجى )ا ذهنى است.

٤. موضوع�له، مفهوم به لحاظ حكا)ت از مصاد)ق است.
٥. واژه�هاى كلى بـراى طبـ�ـعـت وضع شـده�اند و واژه�هاى جــزئى (اسـمــاى خـاص) براى

موجودات خارجى.
٦. واژه�ها)ى كـه مصـداق دارند براى مـوجودات خـارجى، و واژه�هاى بدون مـصداق (مـثل

«معدوم» و «لاشىء» براى تصورات ذهنى وضع شده�اند.
در ادامه، آراى اصول�ان دربارهÏ چهار نظر)هÏ اول را مطرح مى�كن�م و علاوه بر آن به مـقا)سه و

سنجش آراى اصولى با نظر)ات شىءانگارانه در فلسفهÏ تحل�لى مى�پرداز)م.
از آن�جا كه در ا)ن نوشتار صرفاً مسئلهÏ معنا در الفاظ عام مدّ نظر است، متعرضّ نظر)هÏ پنجم

نمى�شو)م. م�زان اعتبار نظر)هÏ ششم ن�ز از خلال سا)ر مباحث آشكار مى�شود.

١. نظر�ه� وضع براى موجودات خارجى

Ïدر ادوار اخـ�ـر، مـ�ــرزا مـهـدى اصـفـهـانى ا)ـن رأى را برگـز)ده است،٤٩ ولى تقـر)ـبـاً همـه
اصـول�ـانى كـه متـعـرض مـسـئلهÏ چ�ـسـتى مـوضوع�لـه شده�اند، آن را مـردود دانسـتـه�اند. صـاحب
�ـر براى ا)ن نظر)ه ذكر مى�كند: ال:) وجود خارجى جـزء موضوع�له هدا
ة
المسترشد
ن چهار تفس
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است؛ ب) وجـود خارجى شـرط موضـوع�له است؛ ج) الفاظ براى مـفاه�م از حـ�ث تحققّ آنـها در
خـارج وضع شده�اند؛ د) مـوضوع�له الـفاظ، مـفاه�م از حـ�ث حكا)ت آنهـا از مصـاد)ق است.٥٠
تفسـ�ر چهارم هـمان نظر)هÏ چهارم است، و او در نـها)ت، هم�ن نـظر)ه را به عنوان رأى مخـتار در
مسـئلهÏ چ�ـستى مـوضـوع�له مى�پذ)رد، بررسى تفـس�ـر چهـارم و تفاوت آن با سـه تفـس�ـر د)گر، در
ارز)ابى نظر)هÏ چهـارم خـواهد آمـد. در هر حـال، ظاهر نظر)هÏ وضع براى خـارج، دو تفـس�ـر اول
است و انتـقـادات اصــول�ـان ن�ـز ناظر به همـان دو اسـت. ا)ن نظر)ه تقـر)بـاً مــعـادل نظر)هÏ حكا)ى
معـناست، با ا)ن ق�ـد كه مـعناى الفاظ، صـرفاً هو)اّت منـفرد٥١ است، كل�ات٥٢ استـدلالى كه در
منابع اصـولى به نفع وضع براى مـوجودات خـارجى ذكـر شده، از ا)ن قـرار است: در جـمله�ها)ى
چون «كـتابى را خـر)دم»، «وارد خانه شـدم». «از شهـر خارج شـدم» و… مراد مـتكلمّ از واژه�هاى
«خـانه»، «كتـاب» و «شهـر» همـان اش�ـا و اع�ـان خـارجى است، لاجرم با)د گـفت كـه موضـوع�له
الفاظ ن�ز امور خارجى است، ز)را در غ�ر ا)ن�صورت، با)د ملتزم شو)م كه همهÏ ا)ن استعمالات و
موارد مشابه آن مجازى هستند؛ )عنى تقر)باً همهÏ واژه�هابه صورت مجازى به كار مى�روند. واضح

است كه چن�ن مطلبى قابل قبول ن�ست.٥٣
پاسخ استدلال )اد شـده ا)ن است كه طبق نظر)هÏ وضع براى نفس طب�عت (نظر)هÏ سوم) و ن�ز
وضع براى طب�عت به لحاظ حكا)ت از مصاد)ق (نظر)هÏ چهارم) چن�ن استعمالاتى مجازى ن�ستند.

بنابرا)ن، استـدلال )اد شده، حداكـثر مى�تواند نظر)هÏ دوم، )عنى وضع براى تصورات ذهنى
را ابطال كند.٥٤

اصول�ان در مجموع چهار اشكال بر نظر)هÏ اول وارد كرده�اند:
»�Ë« ‰UJ‰∫ اگـر وجـود خارجى جـزء )ا قـ�ـد موضـوع�له الفـاظ باشـد و واژهÏ «انسان» در دو

اـن معدوم است» به صورت حق�قى استعـمال شود، جملهÏ اول جملهÏ «انسان موجود است» و «انس
ضرورى و جملهÏ دوم تناقض خواهد بود، با ا)ن�كـه آشكار است كه نه قضـ�هÏ اول ضرورى است و

نه قض�هÏ دوم تناقض.٥٥
Ïا)ن ا)راد مشابه اشكالى است كه در بخش اول ا)ن نوشتار، (بند دوم اشكال نخست بر نظر)ه
حكا)ـى مــعنا) به نـقل از راسل ب�ــان شــد. بـا ا)ن حــال، ب�ن ا)ـن دو اشكال دو تفــاوت بـه چشم

مى�خورد:
�Ë«  ËUH‰∫ اشكال راسل دربارهÏ سلب وجود (حمل عدم) مطرح شده است، ولى اصول�ان
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اشكال )اد شـده را هم در مورد حـمل عـدم و هم در مورد حـمل وجـود، ب�ان كـرده�اند. ازا)ن�رو،
تقر)ر اصول�ان قوى�تر از راسل است، و به نظر مى�رسد رو)كرد ا)شان در تعم�م اشكال رو)كردى
صـحـ�ح است. با اسـتفـاده از اصطلاحـات راسلى مى�توان اسـتـدلال راسل عل�ـه نظر)هÏ حكا)ى را
چن�ن بسط داد: اگر نقش سمانت�كى واژه�هاى خاص،٥٦ اشاره به اش�اى خـارجى باشد، جملات
وجودى همچون «هسپروس وجود دارد» پ�ش�نى خواهند بود، ز)را در موضوع آنها اشاره به ش�ئى

خارجى و وجود داشتن آن فرض شده است.
�ÂËœ  ËUH∫ راسل استدلال خود را به دسته�اى از الفاظ خاص، )عنى اوصاف مع�نّ منحصر

كرده است، ولى استدلال اصول�ان اختصاص به الفاظ خـاصى ندارد، و اتفاقاً ب�شتر مثال�ها)ى كه
ذكر مى�شود واژه�هاى عام هستند. ا)ن تفاوت، از اختـلاف اساسى ب�ن تلقى اصول�ان و ف�لسوفانِ
تحل�لى از نقش سـمـانت�كى الفـاظ عـام ناشى مى�شود. در د)دگـاه عـموم فـ�لسـوفان تحل�لى، حـتى
كسـانى�كه نظر)هÏ شىءانگارانهÏ معنـا را مى�پذ)رند، نقش الفاظ عـام و اوصاف غـ�ر معـ�نّ حكا)ت و
اشاره ن�ست. اگر واژه�هاى عام رابطهÏ سمانت�كى با خارج داشته باشند، ا)ن رابطه ب�ان كردن است
نه حكا)ت. بنابرا)ن، راسل ن�ـازى نداشت كه اشكال گزاره�هاى سـالبه وجودى را در مـورد الفاظ
عام ن�ز مطرح كند. به عبارت واضح�تر، در فضاى فكرى پس از فرگه، فقط در مورد الفاظ خاص

توهمّ رابطهÏ حكا)ت مى�رفت و راسل در صدد بود ا)ن توهمّ را بزدا)د.
همان�گـونه كه پ�ش از ا)ن اشـاره شد، تلقى سنتّ فلسـفهÏ تحل�لى از كاركرد الـفاظ عام، تلقى
دق�ق�ترى است. اما ا)ن بدان مـعنا ن�ست كه تعمـ�مى كه اصول�ان اعـمال كرده�اند نادرست است.
استدلال اصول�ان در مرحلهÏ اول نشان مى�دهد كه الفاظ عام از موجـودات خارجى (به ق�د موجود
�ـلسوفان تحل�لى ن�ز به آن اذعان دارند، ولى بودن) حكا)ت نمى�كنند و ا)ن مطلبى صح�ح است كه ف
قدم بعدى كه اصـول�ان بر اساس ا)ن نت�جه برمى�دارند به نظر ناموجّـه است. ا)شان از ا)ن�كه الفاظ
عام از مـوجودات خـارجى حكا)ت نمى�كنند، نت�ـجه مى�گـ�رند كـه محكى واژه�هاى عام، طـبا)ع )ا

مفاه�م كلى است. تفص�ل ب�شتر ا)ن بحث در بررسى نظر)هÏ سوم خواهد آمد.
»�ÂËœ ‰UJ∫ واژه�هاى مـعنادارى در زبان عـرفى وجـود دارد كه ه�چ مـصـداقى ندارند، مـثل

«شر)ـك البارى»، «عنقـا» و «انسان ده سـر». واضح است كه نمى�توان گـفت ا)ن الفاظ بـراى امور
خارجى وضع شده�اند.٥٧

ا)ن اشكال ن�ــز مـشـابه بند نخـست اشكـال اول بر نظر)هÏ حكا)ى است، بـا ا)ن تفـاوت كـه در
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ا)ن�جا نـ�ز تقر)ـر اصول�ان بـه واژه�هاى خاص اختـصاص ندارد. منـشأ ا)ن اختـلاف همان نكـته�اى
است كه پ�ش از ا)ن گفته شد.

»�Âu?� ‰UJ∫ ا)ن جـمـلات را در نظر بگ�ـر)د: «انسـان نوع است»، «حـ�ـوان جنس است»،

«جـوهر بر اشـ�ـاى مـتـعددّ صـدق مى�كـند». مـحكى مـوضوع در جـمـلات )اد شـده، مـوجـودات
خارجى، و )ا طبـ�عت متحـققّ در خارج ن�ست، بلكه مـفاه�مى است كـه در ذهن تحققّ دارد، ز)را
ه�چ شىء خارجى نوع و جنس ن�ست و بر اشـ�اى متعددّ ن�ز صـدق نمى�كند. از سوى د)گر، الفاظ
«انسان»، «حـ�وان» و «جـوهر» به صورت حقـ�قى اسـتعمـال شده است. بنابرا)ن، مـوضوع�له ا)ن

واژه�ها نمى�تواند افراد خارجى باشد.٥٨
شـ�خ مـحـمـد تقى اصـفـهـانى ا)ن اشكال را ناتمام مى�داند. بـه نظر وى درست است كـه لفظ
«انسـان» در جـملهÏ اول فـقط بر مـفـاه�م مـحـققّ در ذهن دلالت مـى�كند، ولى ا)ن واژه به صـورت
مجازى بـه كار رفته است. ز)را اولاً، مـتبادر از واژهÏ «انسان» فقط انسـان�هاى خارجى است،٥٩ و
ثان�ـاً، مى�تـوان لفظ «انسـان» را از مـفـاه�م مــحـققّ در ذهن سلب كـرد. مى�توان بـدون ه�چ�گـونه
استعمـال مجازى گفت: «مفهـوم انسان كه در ذهن متحقق است، انسـان ن�ست». بر ا)ن اساس،
صدق جمـلاتى از قب�ل «انسان نوع اسـت» نمى�تواند اشكالى عل�ه نظر)هÏ وضع براى خارج به شمار
آ)د.٦٠ به نظر مى�رسـد پاسخ هدا
ة المسـتـرشـد
ن در اسـاس پاسخ صـحـ�ـحى است. هر گـاه من
انسان را تصور مى�كنم، نه خود تصور من (به عنوان )ك فعل نفسى) )ك انسان است، و نه متعلقّ
بالذات تصور ()عـنى به تعب�ـر صاحب هدا
ة، مفـهوم تحـققّ در ذهن) )كى از افـراد انسان به شـمار
مى�آ)د.٦١ ا)ن نكتـه مـشكلاتـى براى نظر)هÏ سـوم در تفـسـ�ـر را)ج آن پـد)د مى�آورد كـه بدان اشـاره

خواهد شد.
»�Â—UNÇ ‰UJ∫ وضع لفظ به هدف تفـه�م و تفاهم، و انتـقال معنا بـه ذهن شنونده، صورت

مى�گـ�رد. انتـقال مـعنا به ذهن شنونده )عنى ا)ن�كـه مـعنا در ذهن او به وجود ادراكى(وجـود ذهنى)
مـوجــود شـود. بـر ا)ن اسـاس، مــعنا نمى�تواند مــوجـودات خــارجى باشــد، ز)را ممكن ن�ــست
موجـودات خارجى دوباره بـه وجود ذهنى مـوجود شونـد، و به ب�ان سـاده�تر، موجودات خـارجى
نمى�توانند به ذهن انـسان�ها منتـقل شـوند. به تعـبـ�ر مـحـقق اصـفـهانى، «المقـابل لا)قـبل المقـابل».

بنابرا)ن، الفاظ براى امور خارجى وضع نشده�اند.٦٢
نظ�ـر هم�ن ب�ـان دربارهÏ وضع براى مـوجودات ذهنى ن�ـز مطرح مى�شـود. محـقق اصـفهـانى
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نظر)هÏ خو)ش (وضع براى طب�عت) را بر چن�ن استدلالى مبتنى كرده است، و برخى از اصول�ان به
تبع وى، استدلال )اد شده را پذ)رفته�اند.٦٣

استاد صـادق لار)جانى نكته�اى را دربارهÏ ا)ن استدلال مـتذكر مى�شود: شا)ـد كسى ادعا كند
كـه لفظ، براى طبـ�عت مـوجـود به وجود خـارجى ()ا وجـود ذهنى) وضع شـده است، ولى هدف
تـقال بخشى از معنا، )عنى نفس طب�عت به نها)ى از وضع، انتقال خود معنا ن�ست، بلكه هدف، ان
ذهن شنونده است. بنابرا)ن، اسـتدلال محـقق اصفهـانى نمى�تواند وضع براى موجـودات خارجى

را ابطال كند.
به نظر اسـتـاد لار)جانى، بـرهانى بر ا)ن مطلب در دست ن�ـست كـه هدف وضع انتـقال خـود
معناست، نه بخشى از آن. ولى ا)ن غـ�ر طب�عى است كه درحـالى كه مى�توان�م لفظ را براى چ�زى
�ـئى وضع كن�م كه فقط بخشى از آن را مى�توان وضع كن�م كه خود قابل انتقال است، آن را براى ش

منتقل كرد.٦٤
بررسى تفص�لى ا)ن استدلال در ذ)ل نظر)هÏ سوم خواهد آمد. در ا)ن�جـا فقط به ذكر ا)ن نكته
بسنده مى�كن�م كه محقق اصفهانى، عبارت «انتقال معنا به ذهن شنونده» را به صورت تحت اللفظى
تفس�ر مى�كند، و استدلال او بر هم�ن پا)ه ابتنا دارد. اما به نظر مى�رسد ا)ن تفس�ر نادرست است.
براى رخ دادن تفـهـ�م و تفـاهم لازم ن�ـست فـرض كن�م مـعنا هو)تى است كـه ابتـدا در جـا)ى تحـققّ
دارد؛ براى مثـال در ذهن گو)نده، و سـپس همان هو)ت به ذهن شنونده نـ�ز منتقل مى�شـود؛)عنى
در ذهن او تحققّ مى�)ابد، بلكه ا)ن فرض اصولاً نامـعقول است. امكان ندارد شىء واحدى هم در
ذهن شنونده تحقق داشتـه باشد و هم در ذهن گو)نده.٦٥ تصو)ر معـقول�تر از فرا)ند تفهـ�م و تفاهم
ا)ن است كـه مـعنا هو)تى مـستـقل از ذهن گـو)نده و شنونده دارد؛ )عنى در ذهن ه�ـچ )ك موجـود
اـن�ها مى�توانند گونه�اى با آن رابطه برقرار كنند، به ا)ن مـعنا كه آن را درك كنند و به ن�ست، اما انس
اصطلاح فـراچنگ آورند. حـال شـخـصى كـه آن را درك كـرده است، الـفـاظى را به كـار مى�برد تا
شنونده ن�ـز همـان معنـا را درك كند. انتقـال مـعنا به شنونده صـرفاً بـه هم�ن مـعناست. در ا)ن�جـا
ممكن است ادعا شود درك كردن معنا، چ�زى جز تحققّ معنا به وجود ذهنى ن�ست. بررسى ب�شتر
ا)ن مسـئله در مباحث آتى خـواهد آمد. همان�گـونه كه ملاحظه شـد از چهار استـدلالى كه در منابع
اصولى عل�ه نظر)هÏ اول ذكر شده، دو استدلال نخست قابل قبول است، و نظ�ر هم�ن دو استدلال
ن�ـز (البـته با تفـاوت�ها)ى) در سنتّ فلـسفـهÏ تحل�لى براى نقـد نظر)هÏ حكا)ى مـعنا در الفاظ خـاص،



±∞
∂¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

مطرح شده است، امـا سا)ر اشكالاتى كـه ف�لسـوفان تحل�لى عل�ـه ا)ن نظر)ه اقامـه كرده�اند (به و)ژه
مسئله جملات اتحادى و مسئلهÏ جاى�گز)نى) در مباحث اصولى به�چشم نمى�خورد.

٢. نظر�ه� وضع براى امور ذهنى

صاحب هدا
ة المستـرشد
ن براى ا)ن نظر)ه ن�ـز چند تفسـ�ر ذكـر مى�كند، هم�چن�ن دلا)لى را
كه به نفع آن اقـامه شده است مطرح كـرده، به صورت تفص�ـلى به ارز)ابى آنها مى�پردازد.٦٦ براى
رعا)ت اختصار از گزارش ا)ن مطالب صرف�نظر مى�كن�م و صرفاً اشكالاتى را كه در منابع اصولى

عل�ه ا)ن نظر)ه ارائه شده است، بررسى خواه�م كرد.
»�Ë« ‰UJ‰∫ همان�گونه كـه پ�ش از ا)ن اشاره شد، واژهÏ «انسان» را ـ براى مـثال ـ مى�توان از

اـن، انسان ن�ست». از ا)ن�رو، ا)ن واژه براى صورت�هاى تصورات ذهنى سلب كرد: «تصور انس
ذهنى وضع نشده است.٦٧

»�ÂËœ ‰UJ∫ اگر واژهÏ «انسـان» براى تصورات ذهنى وضع شـده باشـد، قابل اطلاق بر امـور
خارجى ن�ست، با ا)ن�كه مى�توان بدون تجوزّ گفت «ز)د انسان است».٦٨

»�Âu� ‰UJ∫ محـقق اصفـهانى وضع براى موجـودات ذهنى را به دل�لى مشـابه آن�چه پ�ش از

ا)ن ذكـر شد، مـردود مى�داند. وضع به هدف انتـقـال مـعنا به ذهن شنونده ()عنى تحـققّ آن در ذهن
شنونده به وجـود ادراكى) صـورت مى�گـ�ـرد. ازا)ن�رو، وجـود ذهنى نمى�تواند مـأخـوذ در مـعناى
الفـاظ باشـد، ز)را )ك وجـود ذهنى كـه بنابر فـرض در ذهن مـتكلم تقـررّ دارد، نمى�تواند دوباره به
وجود ذهنى، در ذهن شنونده موجود شود چرا كه «المـماثل لا)قبل المماثل». بر ا)ن اساس، وجود

ذهنى در موضوع�له الفاظ اخذ نشده است.٦٩
ملاحظـات ما دربارهÏ ا)ن استـدلال، همان است كـه پ�ش از ا)ن )اد شـد. براى تحققّ تفـه�م و
تفاهم، انتقال مـعنا به ا)ن معنا)ى كه محقق اصفهانى مـدّ نظر دارد، لازم ن�ست. البته، ا)ن مطلب
صح�ـح است كه وضع براى صورت�هاى ذهنى نمى�تواند فرا)ـند تفه�م و تفاهم را تبـ��ن كند، ولى
دل�ل آن چ�ـزى ن�سـت كه مـحقق اصـفـهانى ب�ـان كـرده است. دل�ل مطلب همـان است كه در نقـد
نظر)هÏ ا)ده�انگارانهÏ معنا ذكر شد: اگر معناى )ك واژه تصورى باشد كه در ذهن متكلم وجود دارد.
مـعنا، امـرى مـتكثـر و وابسـتـه به اذهان خـواهد بود، نـه هو)تّى واحـد و مـشـتـرك، با ا)ن�كـه بنابر
ارتكاز، معناى واژه در تمام كاربردهاى آن (در صـورت انتفاى مجاز و اشتـراك لفظى) امرى واحد
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است. شـا)د محقـق اصفهـانى ن�ز هـم�ن مطلب را در ذهن داشـته است كـه معنا با)د ب�ن مـتكلم و
مـخاطب مـشـترك باشـد. در ا)ن�صـورت، اشكال استـدلال او ا)ن است كـه براى تأمـ�ن اشتـراك
مـعنا، فـرض غ�ـر لازمى را مطرح كـرده است؛)عنى ا)ـن فرض كـه با)د مـعناى واحـد هم در ذهن

متكلمّ و هم در ذهن مخاطب به وجود ذهنى تحققّ )ابد.

٣. وضع براى نفس طب�عت

نظر)هÏ را)ج در علم اصول ا)ن است كه مـوضوع�له الفاظ نفس طب�عت ()ا ماه�ـت، )ا مفهوم)
است، بدون ا)ن�كــه وجـود خـارجى )ا ذهنـى در آن اخـذ شـود.٧٠ منظور از سـه واژهÏ «مـاه�ت»،
«طب�ـعت» و «مفهوم» در ا)ن نظر)ه، تقـر)باً )ك چ�ز است كـه به اعتبارات مـختل: سه�گونه نامـ�ده

مى�شود.
نظر)هÏ وضع براى طبـ�عت، كـاملاً مـبتنى بر آراى مـابعدالطبـ�عى فـ�لسوفـان مسلمـان در باب
كل�ــات، وجــود ذهنى، تفك�ـك وجـود و مــاه�ت و… است. ازا)ـن�رو، براى بررسى دقــ�ق ا)ن
نظر)ه، لازم است اشـاره�اى گذرا به برخى از مبـاحث )اد شده داشـته باش�م. آراى مـرتبط به بحث

حاضر را مى�توان به صورت بس�ار فشرده در سه بند تلخ�ص كرد:
١. در هر موجود ممكن، دو ح�ث�ت از هم قابل تفك�ك است: هستى و چ�ستى.

چ�ستى اشـ�ا همان است كه مـاه�ت )ا طب�عت شىء نام�ده مـى�شود. بر ا)ن اساس، مى�توان
شباهت و اختلاف ب�ن موجودات را تب��ن كرد. شباهت ع�نى كه ب�ن انسان�ها مشاهده مى�شود، به
ا)ن دل�ل است كـه همگى مـاه�ت واحدى دارند، به تعـبـ�ر د)گر، همـه افراد )ـك ماه�ت هسـتند.
شباهت ب�ن )ك انسان و )ك اسب ن�ز به دل�ل اشتراك در بخشى از ماه�ت آنهاست و البته اختلاف

آن دو از تفاوت در بخش د)گر ماه�ت ناشى مى�شود.
٢. در فلسـفهÏ اسـلامى، معـمولاً براى تـب�ـ�ن علم حصـولى تصـورى، از مقـولهÏ متـاف�ـز)كى
ماه�ت اسـتفاده مى�شود. وقـتى انسان را تصور مى�كن�م، در حقـ�قت، همان ماه�ت انـسان كه در
خارج وجود دارد، در ذهن ن�ز به وجود ذهنى موجود مى�شود. تصور )ك ماه�ت چ�زى جز تحققّ
آن به وجود ذهنى ن�ست. به د)گر سخن، همان�گونه كه هر فرد خارجى انسان به دو ح�ث�ت وجود
اـن ن�ز دو ح�ث�ت دارد: وجود ذهنى و ماه�ت خارجى و ماه�ت انسان تفك�ك مى�شود، تصور انس
اـن، فرد ذهنى ماه�ت انسان است. و چون همـان ماه�ت خارجى در انسان. ازا)ن�رو، تصور انس
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ذهن مـحقق مى�شـود، تصـورات ذهنى داراى و)ژگى بازنما)ى و حكا)ت از خـارج هسـتند. البتـه،
آثار افراد خارجى و ذهنى )ك مـاه�تّ متفاوت است؛ براى مثال فقط افـراد خارجى ماه�ت آتش،

خاص�ت سوزانندگى دارند.٧١
واژهÏ «مـفـهوم» بـه ا)ن اعتـبـار بر مـاه�ت اطلاق مى�شـود، كـه مـاه�ت مـتـعلقّ بالذات تصـور
است. البتـه، م�ـان «ماه�ت» و «مفـهوم» عمـوم و خصـوص مطلق بر قرار است. برخى مـفاه�م،
ماه�ت ن�سـتند، مثل مفهوم وجـود. همان�گونه كه خواهد آمـد، تقر)ر موسع نظر)هÏ سوم ا)ن است

كه موضوع�له هر واژه )ك مفهوم است، گرچه ماه�ت، به معناى خاص كلمه، نباشد.
تلقى )اد شده از نحوهÏ حصول علم به اشـ�ا مشكلاتى را براى نظر)هÏمعنا در نزد اصول�ان پد)د

مى�آورد كه بدان اشاره خواه�م كرد.
Ïرابطه Ïشـود. اما درباره�٣. ف�لسـوفان مسلمان مـعتقدند كـه طب�عت در ضـمن افراد محقق مى
طبـ�ـعت با افـراد، دو نظر)ه در سنتّ فلسـفـهÏ اسـلامى مطرح شـده است: ال:) نسـبت طبـ�ـعت با
افـراد، نسبت )ك پدر با چند پـسر است، به ا)ن مـعنا كه در همـهÏ افـراد انسان، طبـ�ـعتى واحـد (به
وحدت عددى) محقق مى�شود. ف�لسوفان مسلمان ا)ن نظر)ه را مردود مى�دانند، ز)را به زعم آنان
لوازم غ�ر قابل قـبولى دارد؛براى مثال اگر طب�عـتى كه در ضمن حسن تحققّ )افته است دقـ�قاً همان
طبـ�عـتى باشـد كه در ضـمن حـس�ـن موجـود شده، لازم اسـت شىء واحدى در )ك زمـان، در دو

مكان متفاوت وجود داشته باشد.
بـت پدران به پسران است؛)عنى در ضـمن هر فـردى از افراد ب) نسـبت طب�ـعت به افراد، نس
زـا پد)د مى�آ)د. طب�عتى كه در ضمن حسن موجود شده، بـا طب�عتى كه در ضمن انسان طب�عتى مج
حـسـ�ن است وحـدت نوعى دارد، نه عـددى. ا)ن نظر)ه تقـر)بـاً مـورد اتفـاق ف�لـسوفـان مـسلمـان
است،٧٢ و طبق مبانـى فلسفهÏ اسلامى، مى�توان آن را به افـراد ذهنى ن�ز تعـم�م داد: آن طب�ـعتى از
انسان كـه در )ك تصور وجود ذهنـى پ�دا مى�كند، هم با طب�ـعت�ها)ى كه در ضـمن تصورات د)گر
محققّ شده، به لحاظ عـددى متما)ز است، و هم با طب�عت ها)ى�كه به وجـود خارجى موجود شده

است.
همان�گونه كه خواهد آمد، د)دگـاه ف�لسوفان مسلمان دربارهÏ نسبت طب�عت با افراد، اشكالى

جدىّ براى نظر)هÏ سوم پد)د مى�آورد.
پ�ش از بررسى دلا)ل نظر)هÏ سـوم، تذكرّ نكـته�اى به جـاست و آن ا)ن�كـه اصولـ�ان بر خـلاف
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نظر)هÏ گـزاره�اى معنا، مـ�ان انحـاى روابط سـمانتـ�كى تم�ز قـائل نمى�شـوند. به نظر آنان، رابطهÏ ب�ن
واژه�هاى عام و معناى آنها، دق�قاً همان رابطه�اى است كه ب�ن اسم خاص و مسماّ برقرار مى�شود.
حـال از د)دگــاه اصـول�ـان، آ)ا ا)ن رابـطه، رابطهÏ حكا)ت كـردن (refering) است )ا ب�ــان كـردن
(expression)؟ از آن�جـا كـه اصـولـ�ـان مـ�ـان ا)ن دو رابطه تفــاوتى نمى�نهند، تقـر)ـبـاً ا)ن پرسش
بى�معناست. ولى شا)د بتوان گفت آنان همان رابطه�اى را كه ب�ن اسم و مسماّ مشاهده مى�شود، به
موارد د)گر ن�ز تعم�م مى�دهند، چرا كه رابطهÏ مزبور، آشكارتر)ن نحوهÏ ارتباط زبان با جهان خارج

است.
استـاد لار)جانى ن�ـز نظر)هÏ اصـول�ان را مـبنى بر وضع براى طبـ�عت، نحـوه�اى نظر)هÏ حكا)ى
معـنا مى�داند، با ا)ن تفاوت كـه محكى، نه اشـ�اى منفـرد خارجى، بلكه طبـ�عت اسـت. به تعبـ�ر

وى، حتى مى�توان گفت كه الفاظ برچسبى براى طبا)ع هستند.٧٣
حال، با توجه به مطالب )اد شده، بحث را با نقل دلا)لى كه اصول�ان بر مدعاى خو)ش اقامه

كرده�اند، ادامه مى�ده�م:
بـادر از هر واژه�اى، خود ماه�ت است، و ق�ـد وجود خارجى و ذهنى داخل در ١. تبادر: مت

معناى متبادر ن�ست.٧٤
٢. صحت تقـس�م: اگر واژهÏ «انسان» را در نظر بگ�ـر)م، مى�توان�م مصـاد)ق معناى آن را به
دو دسـتـه تقـسـ�م كن�م: افـراد خـارجى و افـراد ذهنى. امـا اگـر وجـود خـارجى )ا ذهنى در مـعناى

«انسان» مأخوذ باشد، ا)ن تقس�م امكان ندارد.٧٥
٣. مى�توان وجود را بر «انسان» حمل كرد، بدون ا)ن�كه گزارهÏ حاصل ضرورى باشد، و ن�ز
مى�توان آن را سلب كرد، بدون آن�كه تناقضى پد)د آ)د. بنابرا)ن، وجود مأخوذ در معناى «انسان»
ن�ست. برخـى اصول�ان ا)ن اسـتدلال را فقط در مـورد وجود خارجـى مطرح كرده�اند،٧٦ و برخى

هم در مورد وجود خارجى و هم در مورد وجود ذهنى.٧٧
اسـتـدلال�هاى دوم و سـوم، برفـرض تمام بودن فـقط ا)ن مطـلب را اثبـات مى�كنند كـه وجـود
خارجى و ذهنى در مـوضوع�له الفـاظ اخذ نشـده است، اما مسـتق�ـماً نشـان نمى�دهند كه مـوضوع�له
خود طب�عت است. گو)ا منظور استدلال كنندگان ا)ن است كه بعد از ابطال وضع براى موجودات

خارجى )ا ذهنى، تنها احتمالى كه باقى مى�ماند، وضع براى نفس طب�عت است.
٤. مهم�تر)ن دل�ل نظر)هÏ سوم استدلالى است كه محقق اصفهانى مطرح كرده است، و پ�ش
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از ا)ن بخش�ها)ى از آن ذكـر شـد. هدف وضع انتـقال مـعنا به ذهن شنـونده است، و انتقـال مـعنا،
)عنى تحـققّ مـعنا به وجـود علمـى در ذهن شنونده. امـا ممكن ن�ـست مـوجـودات خـارجى و ذهنى
دوباره به وجـود ذهـنى مـوجـود شـوند. بـنابرا)ن، مـعنا نفـس طبـ�ـعت است كــه مى�تواند در ذهن

مخاطب وجود ذهنى ب�ابد.٧٨

Âu� Ït|dE� v�—d�

پرسـشى كــه در نگاه اول به ذهن مى�رسـد ا)ـن است كـه آ)ا مى�توان گــفت همـهÏ واژه�ها براى
ماه�ت وضع شده�اند؟ طبق مـبانى فلسفهÏ اسلامى، برخى مفـاه�م، مثل وجود، عدم، مـعقولات
ثان�ـه و مـعــانى حـرفى در زمـرهÏ مـفـاه�م مـاهوى به شـمـار نمـى�آ)ند. در ا)ن�صـورت، مـوضـوع�له
واژه�هاى چون «موجـود»، «معدوم» و… چ�ـست؟ برخى از طرفداران نظر)هÏ سوم برا)ن باورند كه
واژه�ها)ى از ا)ن دست براى مـفاه�م وضع شده�اند نه مـاه�ات، بر ا)ن اسـاس، تقر)ر صـح�ح�تر از
نظر)هÏ سوم ا)ن است كه موضـوع�له هر واژه )ك مفهوم است. گر چه آن مفـهوم، ماه�ت به معناى
خـاص كلمه نبـاشـد. استـاد لار)جـانى از چن�ن رو)كردى دفـاع مى�كند،٧٩ و حتى ا)ن نظر)ه را به
ماه�ات مجعـول و اعتبارى مثل «نماز» و «خانه» ن�ز گستـرش مى�دهد. از د)دگاه وى، هم�ن تقر)ر
مـوسـع نظر)هÏ سـوم، از هـمـهÏ نظر)ات د)ـگر (چه در سنتّ فلـسـفــهÏ تحل�ـلى و چه در علم اصــول)

معقول�تر و موجهّ�تر است.٨٠
بررسى تعـمــ�م نظر)هÏ سـوم به الفـاظى چـون «وجـود»، «عـدم»، واژه�هاى دالّ� بر مـركـبـات
اعتبـارى، و حروف در نوشتار حاضـر م�سور ن�ست، ازا)ن�رو، بحث خـود را به واژه�ها)ى غ�ر از
مـوارد )اد شده منحـصر مى�كنـ�م. ا)ن نظر)ه ـ با صرف�نظر از مـوارد تعـم�م ـ با دو اشكال اسـاسى
مـواجه اسـت. هر دو اشكال از آراى مـابعدالطبـ�ـعى سنت فلسـفى ـ اصـولى دربارهÏ ماه�ت ناشى

مى�شود، و البته به مسائل زبانى ن�ز تسرىّ مى�)ابد:
»�Ë« ‰UJ‰∫ اگر واژهÏ «انسان» براى طب�عت انسان، بدون لحاظ وجود خارجى )ا ذهنى وضع

شده باشد با)د هم بر افراد خارجى انسان صدق كند و هم بر افراد ذهنى آن، با ا)ن�كه بنابر ارتكاز،
واژهÏ «انسـان» بر تصور انسـان قابل اطلاق ن�ـست، بلكه مى�توان آن را از صـورت�هاى ذهنى سلب

كرد و گفت: «تصور انسان، انسان ن�ست».٨١
شا)د در دفاع از نظر)هÏ سوم چن�ن گفته شود: فـرد ذهنى ماه�ت انسان، به دو ح�ث�تّ تفك�ك
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مى�شـود: وجـود ذهنى و نفس مـاه�ت انـسـان. حال مـنظور از ا)ن�كـه مى�توان واژهÏ «انسـان» را با
توجه به معنا)ى كه دارد، از تصور انسان سلب كرد، چ�ست؟ سه احتمال درا)ن�باره وجود دارد:

١. واژهÏ «انسان» از وجود ذهنى قابل سلب است.
٢. ا)ن واژه از ماه�ت انسان به ق�د وجود ذهنى قابل سلب است.

٣. واژه «انسان» را مى�توان از خود ماه�ت انسان (بدون لحاظ تحققّ آن در ذهن) سلب كرد.
دو احـتـمـال اول، مطلبى صـحـ�ح اسـت، ولى ا)رادى را مـتـوجـه نظر)هÏ سـوم نمى�كند، ز)را
مدعاى ا)ن نظر)ه، وضع براى نفس ماه�ت است. اما احتـمال سوم، كه به كار اشكال عل�ه نظر)ه
سوم مى�آ)د، قابل قبـول ن�ست، چرا كه نفس ماه�ت انسان، وقتى در ذهـن موجود مى�شود ـ نه به

ق�د وجود ذهنى ـ انسان است.٨٢
به نظر مى�رسد پاسخ )اد شده ناتمام است، براى آشكار شدن مطلب، نحوهÏ حمل «انسان» بر
افراد خـارجى را ملاحظه كن�ـد. هر فرد خارجى ن�ـز به وجود و ماه�ت تفـك�ك مى�شود. اما عـرفاً
مى�توان «انسان» را بر وجود خارجى، و ن�ز بر ماه�ت به ق�د وجود خارجى حمل كرد. مى�توان به
)ك فـرد خـارجى اشـاره كـرد و گـفت: «ا)ن وجـود انسـان است» و «ا)ن مـاه�ت مـوجـود، انسـان
است». ا)ن دو جـمله در زبان عـرفى كـاملاً رواست، و ه�ـچ تجوزّ عـرفى در آنهـا رخ نداده است.
البـتـه، طبق مبـانى فلسـفـهÏ اسـلامى، در هر دو جـمله تجـوزّ عقلـى راه )افتـه، ز)را «انسـان» فـقط بر
حـ�ثـ�ت مـاه�ت صـدق مى�كند.٨٣ امـا ا)ن�گـونه دقت�هاى عـقلى مـورد توجه عـرف عـام ن�ـست،
ازا)ن�رو، عرف بدون احـساس ه�چ�گـونه تجوزّى، هر دو جمله را به كـار مى�برد. حال گـو)�م اگر
واژه «انسـان» براى نفس طبـ�ـعت وضع شـده باشـد، اطلاق آن بر افـراد ذهنى ن�ـز همـ�ن�گـونه با)د
باشد، )عنى با)د بتوان به )ك تصور ذهنى اشاره كـرد و بدون ه�چ تجوز عرفى گفت: «ا)ن تصور،
انسان است»، ز)را بنابر نظر)هÏ سوم، در ا)ن جمله حـداكثر مجـاز عقلى رخ داده است، اما واضح

است كه عرف ه�چ�)ك از ا)ن دو جمله را صادق تلقى نمى�كند.٨٤
به نظر مى�رسد اشكال هدا
ة المستـرشد
ن اشكال استوارى است، امـا پرسش ا)ن�جاست كه
چه نتـ�ـجـه�اى از آن مى�توان گـرفت؟ دوباره اشكال را مـرور مى�كـن�م: اگـر (١) الفـاظ براى نفس
مـاه�ت وضع شـده باشـند (نظر)هÏ سـوم) و (٢) تصـور هر مـاه�ت فـردى (ذهـنى) از مـاه�ت باشـد
(نظر)هÏ وجـود ذهنى)، لازم است كـه (٣) بتـوان واژهÏ «انسـان» را بر تصـور انسـان حـمل كـرد. از
نادرست بودن گــزارهÏ (٣)، نادرســتى حـداقـل )كى از گـزاره�هـاى (١) و (٢) نتـ�ــجـه مى�شــود.
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بنابرا)ن، مى�توان دو مـوضع متـفاوت را در قـبال ا)ن مسـئله اتخـاذ كرد: موضع اول ا)ـن است كه
Ïرو)كرد را پذ)رفتـه است، كه در نظر)ه�ن ا)ن
نظر)هÏ سوم را انكار كنـ�م. صاحب هدا
ة المستـرشد
چهــارم به تفـصــ�ل ب�ــان خـواهـد شـد. مــوضع دوم ا)ن است كــه نظر)هÏ وجـود ذهنـى را مـردود
بدان�م؛)عنى قائل شـو)م كه تصور انسـان، فردى از ماه�ت انسـان ن�ست، و اصولاً مـاه�ت انسان
ه�چ گـــاه در ذهن مــحــقق نمـى�شــود. به ا)ن ترتـ�ب، مى�توان نـظر)هÏ ســوم را در قــبـــال اشكال
هدا
ة
المستـرشد
ن حـفظ كرد. فـاضل اردكانى، تقـر)باً هـم�ن رو)كرد را در قـبال اشكال )اد شـده
اتخاذ كرده است. او از )ك طرف، نظر)هÏ وضع براى نفس ماه�ت را مى�پذ)رد، و از سوى د)گر،

مفاه�م ذهنى را افراد ماه�ت نمى�داند.٨٥
Ïرسد دلا)ل مـستقلى عـل�ه نظر)ه�حال كـدام )ك از دو موضع فوق پذ)رفـتنى است؟ به نظر مى
وجـود ذهنى در دست اسـت كـه ا)ن نوشـتـار را مـجـال پرداخـتن به آن ن�ـست،٨٦ و عـلاوه بر آن،
همـان�گـونه كـه خـواهد آمـد، نظر)هÏ صاحب هدا
ة المسـتـرشـد
ن با اشكالاتى مـواجـه است و در
نها)ت، نمى�تواند مانع از اطلاق واژهÏ «انسان» بر تصورات ذهنى شود. بر ا)ن اساس، موضع دوم

مقبول�تر است.
نت�جهÏ سخن ا)ن�كـه اشكال اول در حق�قت، اشـكالى است عل�ه نظر)هÏ وجود ذهنى، نه عل�ه

نظر)هÏ وضع الفاظ براى ماه�ت.
از هم�ن جـا، نقطهÏ ضـع: د)گرى در استـدلال مـحقق اصـفهـانى به نفع وضع براى مـاه�ت
اســتـدلال چهــارم، آشكار مى�شــود. در د)دگـاه وى، چـون مـاه�ت (بـه خـلاف وجــود ذهنى و
خارجى) قـابل انتقال بـه ذهن است، موضوع�له الفـاظ با)د ماه�ت باشـد. اما اگر انتـقال به ذهن را
همانند محـقق اصفهانى تفس�ـر كن�م ()عنى تحقق در ذهن)، ماه�ت ن�ز قابل انتـقال به ذهن ن�ست و

از ا)ن جهت تفاوتى با موجودات خارجى ندارد.
علاوه بر ا)ن، ناتمام بودن اسـتدلال دوم براى نظر)هÏ سوم ن�ـز مشخص مى�شـود: معناى ه�چ

واژه�اى قابل تقس�م به افراد خارجى و ذهنى ن�ست، ز)را ماه�ات اصولاً فرد ذهنى ندارند.
»�ÂËœ ‰UJ∫ ا)ن اشكال به تصـورات اساسى سنتّ فلسـفى ـ اصولى دربارهÏ طب�ـعت و نسبت

آن با افراد مى�پردازد، و در نهـا)ت، نشان مى�دهد اگـر قرار است موضـوع�له )ا معناى الفـاظ همان
طب�ـعت باشد، با)د تغـ��ـراتى بن�اد)ن در آراى مـربوط به طب�ـعت صورت گـ�رد. حال به تقـر)ر ا)ن
اشكال مى�پرداز)م: همان�گونه كه گفته شد، ف�لسوفان مسلمان معتقدند كه طب�عت در ضمن افراد
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محققّ مى�شود، و نسبت آن با افراد نسبت پدران با پسران است. پرسش ا)ن است كه آ)ا طب�عت،
غـ�ر از تحـقّـقى كه درضـمن افـراد دارد، واجـد گونه�اى د)گر از تحـققّ )ا تقـررّ ن�ـز هست؟ دو پاسخ

محتمل براى ا)ن پرسش وجود دارد:
Ë« a�UÄ‰∫ طب�عت تقـررىّ غ�ر از وجود در ضمن افـراد ندارد. در ا)ن�صورت، نظر)هÏ وضع

براى طبـ�عت تقر)بـاً با همان اشكـالاتى مواجه است كـه نظر)هÏ وضع براى خارج با آن مـواجه بود.
مى�توان ا)ن اشكالات را چن�ن تقر)ر كرد:

»�Ë« ‰UJ‰∫ لازمهÏ پاسخ اول ا)ن است كه حمل وجـود بر «انسان» ضرورى، و سلب وجود

از انسان شـبه تناقض است. توضـ�ح ا)ن�كه مـوضوع�له واژهÏ «انسان» بنابر فـرض طب�عت است، و
طبق پاسخ اول، طب�عت تقررىّ جز در ضمن افراد موجود (به وجود ذهنى )ا خارجى) ندارد.

�ـد موضوع�له ن�ست، ظرف آن است؛)عـنى واژه�ها براى طب�عت در ازا)ن�رو، گرچه وجود ق
ح�ن وجـود (نه به ق�ـد وجود) وضع شده�اند. و همـ�ن مقدار كـافى است براى ا)ن�كه حـمل وجود

ضرورى و سلب آن در حكم تناقض باشد.
»�ÂËœ ‰UJ∫ واژه�ها)ى چون «سـ�ـمرغ» و «انسـان ده سـر» براى چه هو)تى وضع شـده�اند؟ از

آن�جا كـه ا)ن واژه�ها ه�چ مصداقى ندارند، و طبـ�عت ن�ز بـنابر پاسخ اول فقط در ضمن افـراد تقررّ
دارد، و تصورات ذهنى ن�ز افراد ماه�ت ن�ـستند، با)د گفت كه ا)ن واژه�ها ه�چ مابه�ازا)ى ندارند و

مهمل�اند.
»�Âu?� ‰UJ∫ )ك راهِ رهائى )افـتن از اشكال پ�ـشـ�ـن ا)ن است كـه تصـورات ذهـنى را افـراد

ماه�ت بدان�م. در ا)ن�صورت، مى�توان گفت كه واژهÏ «س�مرغ» براى طب�عتى وضع شده است كه
در ضـمن افــراد ذهنى آن تحـققّ دارد. امـا هنـوز با مـشكل د)گرى مــواجـه هسـتـ�ـم و آن ا)ن�كـه هر
تـى، به تعداد افراد خارجى و ذهنى خود تحققّ�هاى مـتما)ز دارد. واژهÏ «س�مرغ» )ا «انسان» به طب�ع
ازاى كدام�)ك از ا)ن طب�عت�ها وضع شده�اند؟ سه احتمال درا)ن�باره وجود دارد. احتمال اول ا)ن
است كـه موضـوع�له واژهÏ «انسان»، هـمهÏ طبـ�ـعت�ها)ى است كـه در ضـمن افـراد مـتعـددّ مـحـققّ
شده�انـد. ا)ن احتـمال بدان مـعناست كه «انسـان» مشـترك لفظى است؛)عنى وضـع�هاى متـعددّى

نسبت به آنْ صورت گرفته، و هر بار براى )ك طب�عت وضع شده است.
اـل دوم ا)ن است كه ذهن وجه جامعى را از طبـ�عت�هاى متعـددّ انسان انتزاع مى�كند، و احتم
واژهÏ «انسان» براى همان وجه جـامع مشترك وضع مى�شود. ا)ن احتـمال را ن�ز نمى�توان پذ)رفت،
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ز)را وجه جامع�اى كه ذهن تحص�ل مى�كند، چ�زى جز همان مفهوم انسان ن�ست كه در ذهن محققّ
مى�شـود. امـا ا)ن مـفـهـوم خود فـردى ذهنـى از طب�ـعت انـسان اسـت. )عنى )كى از طبـ�ـعت�هاى
مـتحـقق در ضمن افـراد است كه با سـا)ر طب�ـعت�ها به لحـاظ عددى تما)ز دارد. بنابرا)ن، هر گـونه
تلاش براى انتزاع )ك وجـه جامع مشـترك ب�ن طب�ـعت�ها تنها به ا)ن مى�انجـامد كه طبـ�عت د)گرى

(كه به جود ذهنى موجود مى�شود) به مجموعهÏ طب�عت�ها اضافه شود.٨٧
احتـمال سوم آن است كـه معناى هر واژه براى هر شخـصى، فقط همـان طب�عـتى است كه در
زمان استعمال واژه در ذهن او محقق شده است، نه سا)ر تحـققّ�هاى آن طب�عت. ا)ن احتمال دق�قاً

با همان اشِكال نظر)هÏ ا)ده�انگارانهÏ معنا مواجه مى�شود.
ÂËœ a�UÄ∫ نت�جهÏ بحث بالا ا)ن است كه طرفداران نظر)هÏ سوم، به ه�چ وجه نمى�توانند پاسخ

اول را بپـذ)رند و ناچارند براى طب�ـعت، تقررّى مـجزا و مـستـقل از تحققّ آن در ضـمن افـراد فرض
كنند، به گونه�اى كه حتى اگر طب�عتى بدون مصـداق باشد، باز به گونه�اى تقررّ داشته باشد. استاد
�ـن ا)ده نزد)ك شده است: «ا)ن�كه برخى معـتقدند ماه�ـات ذهنى هستند، درست لار)جانى به هم
ن�ـست. ماه�ت صـقع تقررّ خـود را دارد. البتـه، مقـصود تقـررّ خارجى ن�ـست، بلكه ما وقـتى در
تأملّى ذهنى عالم را به دو حـ�ث وجود و ماه�ت تقـس�م كرد)م، براى مـاه�ت صقعى قـائل�م كه در
آن ماه�ات و حـدود وجود دارند؛)عنى حدود در عالم حد)تّ خـود متقررّ هستند، البـته نه وجود و
نه عدم، در آنها دخـ�ل ن�ستند. تنها حدود هستند و مـابه آن حد اشاره مى�كن�م».٨٨ گاهى ن�ز گفته
مى�شود طبا)ع و ماه�ات، با صرف نظر از وجود افراد تقررّ نفس�الامرى دارند. فرض تحققّى براى
ماه�ت، جداى از تحققّ افراد در اساس فرض صح�حى است، و بر اساس آن، مى�توان اشكالات
پ�ش�گفته را حل كرد. (البته اشكال اول نـكته�اى خاص در بردارد كه در ادامه خواهد آمد) ولى ا)ن
نظر)ه در سنتّ فلسفى ـ اصولى به�خوبى شكافتـه نشده است، و به نظر مى�رسد پذ)رش آن مستلزم
تجد)د نظر در برخى از مقـبولات ا)ن سنتّ باشد. در ادامه به برخى از ا)ن مـباحث اشاره مى�كن�م.
اول�ن پرسشـى كه به ذهن مى�رسد ا)ن است كـه آ)ا ماه�ت، با صـرف نظر از تحقّق افـراد، به معناى
خاص كلـمه وجود دارد )ا نه؟ مـعمـولاً پاسخ صر)حى به ا)ـن پرسش داده نمى�شود، و گـاه به جاى
لفظ «وجود»، از واژهÏ «تقـررّ» )ا «تقـررّ نفس الامـرى» و )ا «تقررّ در صـقع خـاص خـود» اسـتفـاده
Ïالامـر در سنتّ فلسـفـه�آراى مـربوط به نفس Ïشـود. بررسى ا)ن اصطلاحـات مـسـتلزم مـلاحظه�مى
اسلامى است. در ا)ن�جا بدون آن�كه به مسئله نفس�الامر بپرداز)م، صرفاً متذكر ا)ن نكته مى�شو)م
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كه، «وجود»، «تقررّ»، «ش�ئ�ت» و «تحققّ» همه به )ك�معناست.٨٩ بر ا)ن اساس، به نظر مى�رسد
كه براى تب��ـن معنادارى واژه�ها ـ و د)گر واقع�ت�هاى مربوط به معنا ـ با)د ملتـزم شو)م به ا)ن كه:
ماه�ات با صرف�نظر از مصاد)ق وجود دارند. چه ا)ن�كه ممكن ن�ست واژهÏ «س�مرغ» و امثال آن را
براى چ�ـزى كــه ن�ـست، وضع كـرد. وضع )ك رابـطه است، و براى تحـققّ آن با)د طرفــ�ن رابطه
موجود باشند. واژهÏ «وجود» در ا)ن�جـا دق�قاً به همـان معنا به كار مى�رود كه در د)گر مـوارد به كار
مى�رود، و اسـتــفـاده از اصطلاح «تقـررّ نفـس الامـرى» به جـاى آن، جـز افـزودن ابـهـام و فـرار از
موضع�گـ�رى صر)ح، كـاركردى ندارد. چن�ن مـاه�تى را كه مـستقل از افـراد وجود دارد، مى�توان
«ماه�ت )ا طبـ�عت افلاطونـى» نام�د ز)را ا)ن تلقى از مـاه�ت دق�قـاً مانند تلقى افـلاطونى از كل�ات
است. هم�چن�ن از طبـ�عتى كـه مدّ نظر ف�لـسوفان مـسلمان است و ضمن افـراد محـقق مى�شود، با
تعبـ�ر «طب�ـعت س�نوى» )اد مى�كن�م. ا)ن تـسم�ـه، به اعتبـار بحثى است كه ابن سـ�نا در مواجـهه با
رجل هـمــدانى مـطرح كـــرده است. و)ژگى�هـاى طبـــ�ــعت افـــلاطونـى كــامـــلاً مــتـــفـــاوت با

و)ژگى�ها)ى�است كه در سنتّ ف�لسوفان اسلامى به طب�عت نسبت مى�دهند:
١. طب�عت افلاطونى در ضمن افراد محقق نمى�شود؛)عنى به وجود افراد موجود ن�ست.

٢. بنابرا)ن، طب�عت افلاطونى وراى زمان و مكان قرار دارد، نه در زمان و مكانى كه فرد آن
پد)د آمده است. به ا)ن اعتبار مى�توان گفت طب�عت افلاطونى مجردّ است.

Ï٣. نسـبت آن با افـراد، نسـبت پدر با پسـران است، نه نسـبت پدران با پسـران. به ازاى همـه
افراد )ك ماه�ت، فقط )ك طب�عت افلاطونى وجود دارد.

حال شـا)د گفته شـود كه براى تب�ـ�ن واقع�ت�هاى مـربوط به معنا، پذ)رش طب�ـعت افلاطونى
لازم است، ولى ا)ـن منافــات ندارد با ا)ن�كــه به دلا)ل مــسـتــقل، طبــ�ــعت�هاى ســ�نوى را ن�ــز
اـل مى�توان فرض كرد )ك ماه�ت مجرد انسـان در عالم افلاطونى وجود دارد، و بپذ)ر)م؛براى مث
عـلاوه بر آن، در ضمن هر )ـك از افراد انسـان ن�ـز )ك طب�ـعت انسـان محـققّ مى�شـود كه به لحـاظ

عددى از )ك�د)گر متما)زند.
اما به نظر مى�رسد التـزام به وجود هر دو مقوله (طب�عت افلاطونى و طبـ�عت س�نوى) با هم،
مـوجهّ ن�ـست. متناظر با هـم�ن بحث، مـسئله�اى است كـه در مـابعدالطبـ�عـه فلسفـهÏ تحل�لى مطرح
مى�شود: آ)ا مى�توان هم كل�ات را پذ)رفت و هم صـفات جزئى٩٠ را؟ پاسخى كه برخى فـ�لسوفان
غـربى ارائـه داده�اند ا)ن است كـه هر )ـك از ا)ن دو مـقـوله (كـل�ـات و صـفــات جـزئى) به تنـهـا)ى
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مى�تواننـد كـمــاب�ش پد)ده�هاى مــورد نظر را تبــ�ـ�ن كـنند. بنابرا)ن، پـذ)رش هر دو مـقــوله غــ�ـر
ضرورى، و بنا به قاعدهÏ اكُام نادرست است.٩١

در مسـئلهÏ حـاضر ن�ـز مطلب از همـ�ن قـرار است. هر پد)ده�اى كـه طب�ـعت سـ�نوى مى�تواند
تب��ن كند، با ماه�ات افلاطونى ن�ز قابل تب��ن است. بنابرا)ن، اگر براى تب��ن واقع�ت�هاى مربوط
به معنا ناچار)م ماه�ات افلاطونى را بپذ)ر)م، د)گر وجهى براى التزام به طب�عت�هاى س�نوى باقى
اـ را به نزاع د)رپا و دراز دامنه در باب نمى�ماند.٩٢ اثبات ا)ن ادعـا و بررسى مبـاحث مرتبط با آن، م
كل�ات مى�كشاند، كه نوشتار حاضـر را مجال پرداختن به آن ن�ست. در ادامه، صرفاً ا)ن مطلب را
نشـان مى�ده�م كه اگـر موضـوع�له )ا مدلول واژه�هاى طـب�ـعت�هاى افلاطونى باشـد، با ه�چ )ك از

مشكلاتى كه وضع براى طب�عت�هاى س�نوى پد)د مى�آورد، مواجه نمى�شو)م.
بر اسـاس وضع براى مـاه�ت افلاطـونى، اشكال دوم اصولاً پد)ـد نمى�آ)د، ز)را اگر مـاه�ـتى
مصداق نداشته باشد، بازهم وجود دارد: اشكال سوم ن�ز به هم�ن ترت�ب منتفى مى�شود. به ازاى
همهÏ افراد ماه�ت، فقط )ك ماه�ت افلاطونى (به وحـدت عددى) وجود دارد، و موضوع�له همان
Ïرسـد نظر)ه�اـوت است. در نگاه اول به نظر مى هو)ت واحـد است. اما وضـعـ�ت اشكال اول متـف
وضع براى مـاه�ـات افـلاطـونى ن�ـز با همـان مـشكل، )ا چ�ــزى مـشـابه آن مـواجـه مى�شـود. اگـر
Ïاى را )ك ماه�ت افلاطونى بدان�م، با)د ملتـزم شو)م كه حمل وجود بر هر واژه�له هر واژه�موضوع
مـعنادار، جـمله�اى را پد)د مى�آورد كـه صـدق آن به صورت پـ�شـ�نى مـعلوم است، ز)را مـاه�ـات
افـلاطونى، حتى در صـورتى كه مـصداق نداشـته باشنـد، موجـودند، و واژه�هاى معنادار ن�ـز بنابر
فـرض از مـاه�ات افـلاطونى حكا)ت مـى�كنند، بنابرا)ن، جـملهÏ «سـ�ـمرغ وجـود داد» و امـثـال آن
جمله�هاى صادقى هستند كـه براى آگاهى از صدق آنها مراجعه به عـالم خارج لازم ن�ست. اما ا)ن

مطلب به وضوح نادرست است.
براى پاسخ به ا)ن اشكال، ذكـر مـقدمـه�اى دربارهÏ تفك�ك رابطهÏ سـمانتـ�كى حكا)ت�كـردن و

ب�ان كردن لازم است.
جملهÏ (١) «ز)د شـجـاع است» را در نظر بگ�ـر)د. مـوضـوع ا)ن جـمله به )ك شىء خـارجى
اشـاره مى�كند، بنابرا)ـن، نقش سـمـانتـ�كى آن حكا)ت و ارجـاع است. واژهÏ «شـجاع» ن�ـز داراى
Ïرسـد ا)ـن رابطه، رابطه�سـمـانتـ�ـكى با مـاه�ت افـلاطونى شـجــاعت است، ولى به نظر مى Ïرابطه
حكا)ت و ارجاع ن�ست. دل�ل مطلب ا)ن است كه اگر «شـجاع» از ماه�ت شجاعت حكا)ت كند،
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اـه�ت افلاطونى شجاعت» باشد، ز)را در ا)ن�صورت، هر با)د واژهÏ «شجاع» مترادف با عبارت «م
(١) Ïكـنند. بنابرا)ن، لازم است جمله�سانى برقرار مى�سمـانت�كى )ك Ïسانى رابطه�دو با هو)ت )ك
با جـمله «ز)د مـاه�ت افـلاطونى شـجـاعت است» هم�ارزش باشـد، امـا واضح است كـه ا)ن�گـونه

ن�ست.
حـال اگـر «شــجـاع» از مـاه�ت شـجـاعـت حكا)ت نمى�كند، چه رابـطه�اى با آن دارد؟ در سنتّ
فلسفهÏ تحل�لى معمولاً گفته مى�شود كه ا)ن رابطه ب�ان كردن )ا دلالت تلو)حى٩٣ است.٩٤ به هر رو،
وقتى گفته مى�شود كه واژه�اى در )ك جـمله ماه�تى را ب�ان مى�كند، منظور ا)ن است كه جملهÏ مزبور
Ïگو)د؛براى مثال جمله�خود ماه�ت نمى Ïمصاد)ق آن ماه�ت است، و مطلبى را مستق�ماً درباره Ïدرباره
«ز)د شـجاع است»، به صـورت مسـتقـ�م دربارهÏ ز)د است، نه دربارهÏ ماه�ت شـجاعت.٩٥ اما آ)ا در
اـره به ماه�ت افلاطونى باشد؟ رئال�ست�هاى زبان عرفى، واژه�ها)ى دار)م كه نقش آنها حكا)ت و اش
افلاطونى معمولاً قائل�اند كه اسماى معنا٩٦، مانند «شجاعت»، «سف�دى» و «انسان�ت» چن�ن نقشى

را ا)فا مى�كنند و نسبت ا)ن واژه�ها با ماه�ات متناظر، نسبت اسم با مسمّاست.
البـتـه، شا)ـد ا)ن ادعّا بـه صورت مطلـق درست نباشـد، ولى در هر حـال، مى�توان عـبـارت

مركبى ساخت كه به ماه�اّت اشاره كند، مثل «ماه�ت انسان».
بنابر آن چه در بالا گـفـته شـد، صـرف ا)ن�كه بگـو)�م واژه�اى براى ماه�ـت انسان وضع شـده
است، نقش سـمـانتـ�كى آن را تعـ��ن نمى�كنـد، بلكه با)د مـشخـص شود كـه واژهÏ مزبور بـه غرض
حكا)ت از مـاه�ت انسـان وضـع شده اسـت، )ا به هدف ب�ـان كـردن آن. ازا)ن�رو، دو گـونه وضع
براى هر مـاه�ـتى امكان دارد. البتـه، ا)ن بدان مـعنا ن�ـست كـه براى هر ماه�ـتى هر دو گـونه وضع
عملاً صورت گرفـته است؛براى مثال واژهÏ «انسان» به هدف ب�ان مـاه�ت انسان وضع شده است،

ولى شا)د واژهÏ غ�ر مركبى براى حكا)ت از ا)ن ماه�ت در زبان فارسى نداشته باش�م.
بعد از ب�ان ا)ن مقدمهÏ طولانى، به اصل اشكال مى�پرداز)م. اشكال )اد شده در اساس ناشى از
عدم تفك�ك ب�ن دو گونه رابطهÏ سمانت�كى است. در جملهÏ هل�هÏ بس�طه، اگر موضوع ماه�تى را ب�ان
كند، صدق جـمله پ�ش�نى ن�ـست، ز)را چن�ن جمله�اى نه دربارهÏ خود ماه�ت، بلكه دربارهÏ مصاد)ق
آن صحبت مـى�كند، مانند «انسان وجود دارد»، امـا اگر موضوع از )ك مـاه�ت حكا)ت كند، جمله
اـن موجود است». و ا)ن مطلب امـر غر)بى به صورت پ�ـش�نى صادق خـواهد بود، مثل «ماه�ت انس

است. جملهÏ اخ�ر تقر)باً مانند ا)ن است كه گفته شود: «ماه�ت انسان در صقع خود متقررّ است».
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واضح است كه براى احراز صـدق چن�ن جمله�اى لازم ن�ست به جهان خارج مـراجعه شود و
بررسى شود كه آ)ا فردى از انسان وجود دارد )ا نه.

Ïتوان چن�ن تلخ�ـص كرد: دو احـتمـال درباره�وضع براى طبـ�عت را مـى Ïاشكال دوم بر نظر)ه
تحققّ طبـ�عت وجود دارد: ١. طب�ـعت فقط در ضمن افراد مـحققّ مى�شود. ٢. طب�ـعت با صرف
نظر از افراد تحـققّ دارد. طبق احتمـال اول، وضع براى طب�عت با سـه مشكل جدّى مـواجه است.
بنابر احتمـال دوم، گرچه نظر)هÏ وضع براى طب�ـعت مى�تواند واقع�ـت�هاى مربوط به معنا را تبـ��ن

كند، ولى براى حصول ا)ن هدف با)د بپذ)ر)م كه:
ال:) ماه�ات افلاطونى با صرف نظر از افراد، به صورت مجردّ (وراى زمان و مكان) وجود

دارند.
ب) نسبت آنها با افراد نسبت پدر به پسران است.

ج) دو گونه رابطهÏ سمانت�كى ب�ن واژه�ها و ماه�ت مى�تواند برقرار شود، و ا)ن رابطه در مورد
واژه�هاى عام رابطهÏ ب�ان كردن است، نه حكا)ت.

با در نظر گرفتن اشكال اول بر نظر)هÏ سوم، مورد د)گرى ن�ز به ا)ن فهرست اضافه مى�شود:
د) تصور )ك ماه�ت، تحققّ آن در ذهن ن�ست. ماه�ت هو)ت مستقلى از اذهان آدمى است،
و تصـور آن، )عنى بـرقـرارى نحـوه�اى رابطهÏ ادراكى ب�ن ذهن و مـاه�ـت. اذهان مـتـعـددّ مى�توانند

ماه�ت )ك�سانى را تصور كنند؛)عنى با ماه�ت )ك�سانى رابطه ادراكى برقرار كنند.
ملاحظه مى�شـود كه همهÏ ا)ن موارد، و)ژگى�ها)ى�اسـت كه در نظر)ه�هاى كلاسـ�ك گزاره�اى
هـ و راسل) براى مدلول واژه�هاى عام ذكر مى�شود. بر ا)ـن اساس، مى�توان گفت (نظر)ه�هاى فرگ
كـه بعد از اعـمال تغـ��ـرات و اصلاحـات مورد ن�ـاز در نظر)هÏ وضع براى طب�ـعت، آن چه به دست

مى�آ)د، چ�زى مشابه نظر)ه�هاى گزاره�اى معنا است.

٤. نظر�ه� وضع براى مفهوم، از ح�ث حكا�ت از مصاد�ق

همان�گونه كه گـفته شد، ش�خ محمـد تقى اصفهانى چهار تفسـ�ر براى وضع براى خارج ذكر
مى�كند: ١. وجـود خـارجى قـ�د مـوضـوع�له است؛٢. وجـود خـارجى شرط مـوضـوع�له است؛
٣.�موضـوع�له مفهـوم است، ولى از آن ح�ث كـه در خارج تحققّ دارد، گـر چه در واقع، در خارج
مـحـققّ نبـاشـد و ٤. واژه�ها براى مـفـاه�م، از آن حـ�ث كـه عنـوان براى مـصـاد)ق هسـتند، وضع
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شده�اند، چه در واقع مـصداقى داشته باشند و چه نداشـته باشند.٩٧ گاه تفسـ�ر چهارم با ا)ن تعـب�ر
ب�ان مى�شود كه؛ الفاظ براى مفاه�م از ح�ث تحقق مناسب با آنها وضع شده�اند گرچه بالفعل تحققّ

نداشته باشند.
Ïسـوم (وضع براى مفـهوم) با تفـس�ـرهاى سـوم و چهارم ا)ن است كـه در نظر)ه Ïتفاوت نظر)ه
ثـ�ت خاصى در م�ان باشد، ولى در تفس�رهاى سوم موضوع�له نفس مفهوم است، بدون ا)ن�كه ح�
�ـت خاص است. اختلاف تفس�ر سوم و چهارم ن�ز به سوم و چهارم، موضوع�له مفهوم به )ك ح�ث

همان ح�ث�ت ارتباط دارد.
در تفس�ر سـوم، ح�ث�ت تحققّ در خارج لحاظ مـى�شود، حال آن�كه در تفس�ر چهـارم، ح�ث�ت
تحققّ مناسب با مفهوم، مدّ نظر است. صاحب هدا
ة المسترشد
ن تفس�ر چهارم را بـر تفس�ر سوم
ترجـ�ح مى�دهد، ز)را به زعم او، تفـسـ�ر سـوم فـقط در خـصوص الفـاظى صـح�ـح است كه شـأن
اـرج است، مثل «انسان»، «س�مرغ» و «شر)ك البارى». امـا تفس�ر چهارم مصاد)ق آنها تحققّ در خ

علاوه بر آن، موارد ز)ر را ن�ز شامل مى�شود:
ال:) واژه�ها)ى كه شأن مصاد)ق آنها تحققّ ذهنى است، مثل «نوع» و «كلى».

ب) الفاظى كه هم مصداق ذهنى دارند و هم خارجى، مثل «زوج�ت».
ج) الفاظى كه فقط به اعتبار عقل تحقق دارند، مثل «لاشىء» و «معدوم».

صاحب هدا
ة المسترشد
ن براى ارائهÏ تصو)ر واضح�ترى از مختار خو)ش، وضع الفاظ را به
�ـر مى�كند. از د)دگاه وى، وقتى واژه�اى را براى )ك مفهوم وضع مى�كن�م، قضا)اى حق�ق�هّ، تنظ
مفهوم را به هـمان نحوى لحاظ مى�كن�م كه موضـوع در قض�هÏ حق�ق�هّ لحـاظ مى�شود. در قض�هÏ «هر
انسانى حـ�وان است»، منظور ا)ن است كه فـقط افراد خارجى انسان حـكم كن�م، نه بر افراد ذهنى
آن، و نه بر مطلق ماه�ـت انسان (به نحوى كـه افراد ذهنى را ن�ز شـامل شود)، گرچه مـحكوم عل�ه
اعم از افـراد خارجى بالفـعل و افراد خـارجى تقـد)رى است. به هم�ن منوال، وقـتى واژهÏ «انسان»
براى مفـهوم ح�وان ناطق وضع مـى�شود، موضوع�له نه افـراد ذهنى ا)ن مفهـوم ()عنى صور ذهنى)
است، و نه مطلق مـفهوم، به گـونه�اى كه افـراد ذهنى را ن�ز در برگ�ـرد، بلكه موضـوع�له مفـهوم به

لحاظ تحققّ آن در خارج است، بدون ا)ن�كه تحققّ خارجى ق�د موضوع�له باشد.٩٨
هدا
ة
المسـترشـد
ن سـه استـدلال براى مخـتـار خو)ش اقـامـه مى�كند، كه در ا)ن�جـا صاحب 
صرفـاً استدلال اصلى وى را با اندكى تصـرف ارائه مى�كن�م. استدلال )اد شـده بر دو ارتكاز عرفى
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ابتنا دارد. ارتكاز اول آن اسـت كه حـمـل وجود و عـدم بر مـعـانى الـفاظ مـسـتلـزم تكرار و تناقض
ن�ست. ا)ن ارتكاز نشان مى�دهد وجود خارجى )ا ذهنى در موضوع�له الفاظ اخذ نشده است.

ارتكاز دوم آن است كـه مى�توان مـعنـاى الفـاظ را از تصـورات ذهنى سلب كـرد؛براى مـثـال
مى�توان گـفت كه «تصور انسـان، انسان ن�ـست» ا)ن مطلب را ثابت مى�كند كـه موضوع�لـه الفاظ،
صـورتهاى ذهنـى ن�ست، و عـلاوه بر آن، الفـاظ براى نفس مـاه�ت ن�ز وضع نـشده�اند، ز)را اگـر

موضوع�له نفس ماه�ت بدون ه�چ ق�دى باشد، سلب آن از افراد ذهنى نادرست خواهد بود.
نت�ـجهÏ دو ارتكاز )اد شـده ا)ن است كـه الفاظ نه براى مـوجـودات خارجى وضع شـده�اند، نه
نـى و نه براى نفس ماه�ت. تنها راهى كه باقى مـى�ماند ا)ن است كه گفـته شود براى موجودات ذه

موضوع�له، مفهوم از ح�ث حكا)ت از مصاد)ق است، گر چه مصداقى نداشته باشد.٩٩

Â—UNÇ Ït|dE� v�—d�

همــان�گـونه كــه پ�ش از ا)ن اشــاره شـد، اســتـاد لار)جــانى بخش دوم اســتـدلال صــاحب
هدا
ة
المســتـرشــد
ن را ناتمام مى�دانـد. به نظر وى، درست است كــه مـعناى الفــاظ را مى�توان از
صورت�هاى ذهنى سلب كرد، ولى از آن نمى�توان نت�جه گرفت كه واژه�ها براى نفس ماه�ت وضع
نشـده�اند، ز)را الفاظ فـقط از وجـود ذهنى قابل سـلب�اند، نه از ماه�ـتى كـه در ظرف ذهن موجـود
مى�شـود. به تفصـ�ل گذشت كـه اشكال استـاد لار)جانى بر اسـتدلال صـاحب هدا
ة المستـرشد
ن
وارد ن�ـست، ولى اسـتـدلال )ـاد شـده از جـهـتى د)گر دچار مـشكل اسـت: ارتكاز دوم )كى از دو
مطلب را نت�جه مى�دهد: نادرستى نظر)هÏ وضع الفاظ براى نفس ماه�ت و )ا نادرستى نظر)هÏ وجود
ذهنى. صاحب هدا
ة المستـرشد
ن چون نظر)هÏ وجود ذهـنى را مسلمّ گـرفته اسـت، به نت�ـجهÏ اول

ملتزم مى�شود، ولى به نظر مى�رسد نت�جهÏ دوم را با)د پذ)رفت.
علاوه بر آن چه ذكر شد، انتقادات د)گرى ن�ز بر اصل نظر)هÏ صاحب هدا
ة المسترشد
ن ا)راد

شده است.
هدا
ة
المسترشد
ن در تب��ن رأى مختار، مبهم و ناواضح قابل ذكر است كه عبارات صاحب 
است. وى دو تعب�ر مـختل: را براى ب�ان نظر)هÏ خود به كار مى�گـ�رد. بنابر )ك تعب�ـر، موضوع�له
مـاه�ت از ح�ث تحـققّ مناسب با آن است، گـرچه تحققّ بـالفعل نداشـته باشـد.١٠٠ تعبـ�ر د)گر ا)ن
است كـه موضـوع�له مفـهوم از حـ�ث حكا)ت از مصـاد)ق ()ا از حـ�ث عنوان بودن براى مصـاد)ق)
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است، گرچه فـاقد مصداق بالفـعل باشد.١٠١ واضح است كه حـ�ث�ت تحققّ مـاه�ت در خارج، با
ح�ـث�ـت حكا)ت مفـهوم از خـارج، متـفاوت است: اولاً، حكا)ت وصـفى است كه به مـاه�ت در
ظرف ذهن اسناد مى�شـود، ولى براى اسناد تحققّ به مـاه�ت، فرض تقررّ آن در ذهـن لازم ن�ست.
ثان�ـاً، حكـا)ت )ا عنوان بودن براى مـصـاد)ـق، وص: لازم و غـ�ـر قـابل انفكاك مــفـاه�م است.
Ïو)ژگى ذاتى مـفهـوم، حكا)ت از مصـاد)ق است، گـرچه مصـداقى نداشتـه باشد، امـا تحققّ لازمـه

ماه�ت ن�ست.
در منابع اصـولى، دو اشكال بر نظر)هÏ صاحب هدا
ة المسـتـرشـد
ن مطرح شـده كه هر كـدام

ناظر به )كى از دو تعب�ر )اد شده است.١٠٢
اشكال اول تعـب�ـر اول را مدّ نظـر قرار مى�دهد. وقـتى گفـتـه مى�شود الفـاظ براى ماه�ـات از
حـ�ث تحـقق مناسب بـاآن�ها وضع شـده اند، منظور از ا)ن حـ�ـثـ�تّ، )ا حـ�ـثـ�ت تعـل�لى است و )ا
تق�ـ�دى: مـسلماً حـ�ثـ�ت تعل�لى مراد ن�ـست، ازا)ن�رو با)د حـ�ث�ت تـق��ـدى مدّ نظر باشـد. )عنى
ا)ن�كه تحـققّ خارجى ق�ـد موضوع�له است. امـا در ا)ن�صورت، نظر)هÏ صاحب هدا
ة
المستـرشد
ن

همان وضع براى موجودات خارجى خواهد بود.١٠٣
اشكال دوم ناظر به تعـب�ـر دوم است. طبق ا)ن تعـب�ـر، الفاظ براى مـفاه�م از جـهت حكا)ت
آنهـا از مصاد)ـق وضع شده�اند. مـشخص است كـه تا ماه�ت در ذهن تصـور نشود، واجـد و)ژگى
حكا)ت ن�ـست. بنابرا)ن، احـتمـالاً منظور ا)ن است كه مـوضـوع�له ماه�ـتى است كه اگـر در ذهن
محـققّ شود، از مصاد)ق خـود حكا)ت مى�كند. اما ح�ـث�ت حكا)ت از مصـاد)ق، لازمهÏ غ�ر قابل
انفكاك مفـاه�م است، ازا)ن�رو، ملاحظهÏ آن در مقـام وضع، لغو و تحـص�ل حاصـل است. حتى
اگر واضع حـ�ثـ�ت حكا)ت را لحاظ نكنـد، مفهـومى كه از شن�ـدن لفظ به ذهن تبادر مـى�شود، ا)ن
ح�ث�ت را داراست.١٠٤ علاوه بر ا)ن، اخذ ح�ث�ت حكا)ت هدف صاحب هدا
ة
المسترشد
ن را بر
نمى�آورد. غرض اصلى او از افزودن ا)ن قـ�د آن است كه معناى واژهÏ «انسان» بر صور ذهنى صدق
نكند. امـا اگـر موضـوع�له «انسـان»، مـفـهوم از حـ�ث حكا)ت بـاشد، مـعناى ا)ن واژه بر مـفـاه�م
محققّ در ذهن، و ن�ز بر صورت�هاى ذهنى (به صورت مـجاز عقلى، نه عرفى) قابل حمل خواهد

بود. و ا)ن با ارتكاز دوم منافات دارد.
مـقا)سـهÏ وضع الفـاظ براى مـفاه�م بـا قضـا)اى حـق�ـقـ�ه نـ�ز اشكالاتى دارد كـه براى رعـا)ت

اختصار، از ذكر آن صرف�نظر مى�كن�م.
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١.  entity theories of meaning؛ا)ن اصطلاح از لا)كن (ص ٧٨) أخذ شده است.
2. the meaning facts ((ا)ن اصطلاح ن�ز از لا)كن (ص ٧٧) اقتباس شده است 
3. ontnlogical reading

4. epistemological reading

٥. البته رگه�ها)ى از نظر)هÏ كاربردى معنا در برخى آراى اصول�ان مشاهده مى�شود، كه به آن اشاره خواه�م كرد.
 6. refrential theory

7. ideational theory

8. propositional theory

9. possible worlds semantics

١٠. «حكا)ى» در ا)ن�جا مـعادل واژهÏ (refrential) است كه گاه «ارجـاعى» )ا «اشارى» ن�ز ترجمـه مى�شود. با)د توجه
داشت كه منظور از «حكا)ى» در نوشتار حاضر، همـان معناى و)ژه�اى است كه در متن ذكر شده؛)عنى رابطه�اى كه
،(refer) زبان، ا)ن رابطه با افعالى چون Ïرسد ب�ن اسـماى خاص و اشـ�ا وجود دارد. در ادب�ات فلسـفه�به نظر مى
(denote)، (designate) ب�ان مى�شود. واژهÏ «حكا)ى» در زبان فارسى گاه معناى موُسَعّ�ترى را ن�ز افاده مى�كند،
چرا كه واژهÏ «حكا)ت» و امـثال آن به وفـور در سنّت فلسفـهÏ اسـلامى و اصول فـقه به كـار مى�رود، و تقر)بـاً معـادل
بازنما)ى (representation) است. طبق ا)ن مـعناى موُسَعّ، هر چهـار نظر)هÏ شىءانگارانه معنا «حـكا)ى» هستند،
مـشخص است كـه ا)ن مـعنا در(referential  theory)  مـد نظر ن�ـست. در ا)ن مقـاله، هرگـاه الفـاظ «حكا)ت»،

«ارجاع» و «اشاره» و مشتقات آنها به كار مى�روند، معناى مض�قّ آنها مد نظر است.
١١. ا)ن اشكال از مـقـالهon sense and reference” Ï“ فرگـه و ”on denoting“ راسل اقـتـبـاس شـده است. گـرچه
راسل در ا)ن مقـاله صرفاً به اوصاف مـع�نّ (definite descriptions) پرداخته، ولى اشكـالاتى را كه مطرح كرده

است مى�توان به اسماى خاص ن�ز تعم�م داد.
12. coreferential

١٣. هم در سنتّ فلسفهÏ تحل�لى و هم در علم اصول، تلاش�ها)ى براى پاسخ گفتن به ا)ن اعتـراض صورت گرفته است. در
سنتّ فلسفهÏ تحل�لى، نظر)هÏ سمانتـ�ك جهان�هاى ممكن، مدلول اكثر حـروف و ادوات ربط را توابع خاصى مى�داند كه
با استفاده از جهان�هاى ممكن ساختـه شده�اند. در سنّت اصولى ن�ز برخى مدلول حروف را نسبت )ا هو)ّات رابط تلقى
مى�كنند (براى مـثال ر. ك: نها
ة الدرا
ه، ج ١، ص ٥٧ ـ ٥١ ؛ بحوث فى عـلم الاصول، ج�١، ص ٢٥٢ ـ ٢٥٨).
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حـتى اگر ا)ن تـلاش�ها موفق باشند؛ )ـعنى بتوان�ـم هو)ّاتى ب�ابـ�م كه در رابطه سـمـانت�كـى با حروف و ادوات ربط قـرار
دارند، به نظر مى�رسد رابطهÏ سمانت�كى مزبور رابطهÏ ارجاع و حكا)ت ن�ست.

١٤. در خصوص اوصاف متحّدالمصداق ن�ز مسئلهÏ جملات اتحادى و مسئلهÏ جاى�گز)نى قابل طرح است.
١٥. البته، همان�گونه كه خواهد آمد، تعب�ر دق�ق�تر ا)ن است كه طبق سمانت�ك جهان�هاى ممكن، مدلول واژهÏ «سف�د»

ـ براى مثال ـ تابعى است كه هر جهان ممكن را به مجموعهÏ اش�اى سف�د در آن جهان مى�برد.
16. tropism

معناست. نقش تب��نى Ï١٧. اصولاً )كى از دلا)لى كه براى وجود كل�ّات افلاطونى اقـامه شده، نقش تب��نى آنها در نظر)ه
Ïگـ�رد، از جمله: پد)ده�ها را در بر مى�كل�ات افلاطونى مـنحصر به ا)ن مبحث ن�ـست، بلكه ط�: وس�عى از پد)ده

شباهت ع�نى ب�ن اش�ا، پد)دهÏ تشك�ك در صفات، مسائل مربوط به فلسفهÏ ر)اض�ات و… .
١٨. ا)ن ارتباط معمولاً «exemplification» ،«participation»، )ا «instantiation» نام�ده مى�شود.

Ïبرف سفـ�د است» و «برف مـجمـوعه» Ïتوان عل�ـه گز)نه(١) ن�ـز مطرح كرد: دو جـمله�١٩. نظ�ـر هم�ن اسـتدلال را مى
اش�اى سف�د است» هم معنا و هم ارزش ن�ستند. پس «برف» نمى�تواند نام مجموعهÏ اش�اى سف�د باشد.

Ïمـعناى اصـولـ�ـان، عـدم تفك�ك ب�ـن انحـاى رابطه Ïگـونه كـه خـواهد آمـد، )كى از انـتـقـادات وارد بر نظر)ه�٢٠. همـان
سـمانتـ�كى واژه�ها با جـهـان خارج است. ممكن است از د)دگـاه اصـول�ان در قـبـال اشكال چهـارم ا)ن�گونه دفـاع
شود: رابطهÏ سمانت�كى همهÏ اجزاى جمله با خارج )ك�سان است، ولى سنخ محكى تفاوت مى�كند. محكى ه�ئت
اسم�ـه )ا فعل�ّه نسبت )ا هو)ت رابط است، و همـ�ن موجب مى�شود كل�ّ جمله مـعنادار شود، ز)را ا)ن هو)ت رابط
همانند چسبى است كه محكـى سا)ر اجزاى جمله (كه اع�ان و صفات هستـند) را به هم متّصل مى�كند. از آن�جا كه

ا)ن نوشتار به بحث معناى حرفى و معناى ه�ئات نمى�پردازد، ارز)ابى ا)ن دفاع به مجالى د)گر موكول مى�شود.
21. propositin

22. expression

٢٣. grasp؛ فراچنگ آوردن )گ گزاره، تقر)بـاً همان چ�زى است كه در منطق اسلامى تصور قض�ـه (تصور موضوع،
محمول و نسبت حكم�ه) نام�ده مى�شود، و در مرحلهÏ پ�ش از تصد)ق قض�ه قرار دارد.

24. propositional attitude

25. entailment

26. consistency

٢٧. ا)ن جملات در زبان انگل�سى معمولاً «that clauses» نام�ده مى�شوند.
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٢٨. براى مثال، مكَ گرِث (٢٠٠٥) چن�ن تعر)فى از گزاره به دست داده است.
29. theoretic entity

30. abstractness

31. structured propositions

٣٢. گفـتنى است كه تناظر )اد شده، تناظرى دقـ�ق و )ك به )ك ن�ست و آراى متـفاوتى دربارهÏ ارتباط سـاختـار جمله با
ساختار گزاره مطرح شده است.

٣٣. در ادب�ات فلسفهÏ زبان واژهsense» Ï» به عنوان معادل واژهÏ آلمانى «sinn» رواج )افته است. ترجمهÏ دق�ق «sense» به
فـارسى چندان سـاده ن�سـت، ز)را گرچه بـه لحاظ لغـوى مى�توان «مـفـهوم» )ا «مـعنا» را به جـاى آن قـرار داد، ولى
مشكل ا)نجاست كه سه واژهconcept» ،«sense» Ï» و «intension»، سه واژهÏ تكن�كى در فلسفهÏ زبان هستند. ا)ن
سه واژه، گر چه بـه لحاظ لغوى تقر)بـاً معادل اند، در اصطلاح كامـلاً با هم تفاوت دارند. ازا)ن�رو، براى هر )ك
با)د واژه�اى جداگانه در زبان فارسى انتخاب كرد. از آن�جا كه هنوز ترجمه استانداردى براى ا)ن سه وجود ندارد،

ترج�ح مى�ده�م ه�چ�)ك را ترجمه نكن�م.
34. reference

35. intensional contexts

36. mode of representation

37. thought

38. modal sentences

39. intension

40. concrete

٤١. مى�توان نظر)ه سمـانت�ك جهـان�هاى ممكن را با نظر)هÏ تروپ�زم (قـول به صفـات جزئى) ترك�ب كـرد. به ا)ن ترت�ب،
مدلول واژهÏ «سه ضلعى»، تابعى است كه هر جهـان ممكن را به مجموعه صفات جـزئى سه ضلعى بودن در آن جهان
مى�برد. در ا)ن�صورت، واژهÏ «سه ضلعى»، د)گر متـرادف با «سه زاو)ه�اى» ن�ست. بررسى ا)ن نظر)ه تلف�ـقى مجال

د)گرى را مى�طلبد. اما حداقل مز)تّ نظر)ه�هاى كلاس�ك گزاره�اى بر ا)ن نظر)ه، ساده�تر بودن آنهاست.
٤٢. تقر)رى از ا)ن نظر)ه در اجود التقر
رات (ج ١، ص ١٦ ـ ١٨) و فوائد الاصول (ج ١، ص ٣٧ ـ ٤٥) ارائه شده است.

٤٣. محاضرات، ج ١ ص ٩١ و ٩٦ ـ ١٠٠
٤٤. وقتى گفته مـى�شود «ص�غهÏ اخبار براى ابراز قصد حكا)ت وضع شـده است»، و «لفظ «اسد» براى ش�ر وضع شده
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است»، واژهÏ «براى» به دو مـعناى كامـلاً متـفاوت به كـار مى�رود. همـ�ن تفاوت اخـتلاف ب�ن رو)كرد كـاربردى و
شىءانگارانه در باب معنا را نشان مى�دهد.

٤٥. براى مثال، ر. ك: كفا
ة الاصول، ص ٢٧؛ نها
ة الدرا
ه، ج ١، ص ٦٢.
٤٦. در دوره�هاى اخ�ر، ا)ن مسئله چندان بحث نشده است، و تنها برخى چون مـحقق اصفهانى اشاراتى گذرا به آن دارند،
ولى پ�ش ازا)ن دوره، گروهى از اصول�ان به صـورت تفص�لى به آن پرداخته�اند، از جمله ش�خ محـمدّ تقى اصفهانى در
هدا
ة المسترشد
ن (ج ١، صص ٣٣٤ ـ ٣٦٢)، محقق رشتى در بدا
ع الافكار (ص ١٨٤ ـ ١٨٦) و فاضل اردكانى در

غـا
ة المسئـول (ص ١٧١ ـ ١٨١). شا)د دل�ـل مطرح نشدن مسـئلهÏ )اد شده در قـرن اخ�ـر ا)ن باشد كـه نظر)هÏ وضع براى

طب�عت رأ)ى مسلمّ و مقبول بوده، به گونه�اى كه ن�ازى به بررسى د)گر نظر)ات احساس نمى�شده است.
٤٧. منظور ا)ن ن�سـت كه استعـمال لفظ در )ك مـعنا، هم�شـه با دلالت لفظ بر همان معـنا ملازمت دارد. ممكن است
شخصى لفظ «ش�ر» را در )كى از معانى مشترك اسـتعمال كند، ولى قر)نه�اى بر تع��ن معناى مورد نظر ن�اورد. در
ا)ن�صـورت، اسـتعـمـال رخ داده، ولى دلالتى پد)د ن�ـامـده است، بلكه منظور ا)ن است كـه اگـر لفظى در مـعناى
خـاصى استـعـمال شـود، با رعـا)ت برخى شـرا)ط (از جـمله ذكر قـر)نه در مـوارد ن�ـاز)، بر همان مـعنا ن�ـز دلالت

مى�كند.
٤٨. واضح است كه در ا)ن�جا مجاز سكّاكى مدّ نظرن�ست؛ ز)را در مجاز سكاكى مستعمل ف�ه همان موضوع�له است،

و ازا)ن�رو، پاسخ ا)ن پرسش از پاراگراف قبل به دست مى�آ)د.
Ïهاى كلامى ا)ـن نظر)ه را پذ)رفته است. از د)دگاه وى، بد)ل نظر)ه�٤٩. م�رزا مهدى اصـفهانى، در حق�قت، با انگ�زه
وضع براى خارج، وضع براى تصورات ذهنى است، ولى لازمهÏ وضع براى تصورات ا)ن است كـه بتوان خداوند
و صـفات او را تصـور كرد. ازا)ن�رو، مـ�ـرزاى اصفـهانى براى اجـتناب از ا)ن لازمـه، به نظر)هÏ وضع براى خارج

ملتزم مى�شود. ر. ك: ابواب الهدى، ص ١٣ ـ ١٢ و ٦٢ ـ ٦١.
٥٠. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٣٤.

51. individuals

52. universals

٥٣. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٤٢ ؛ بدا
ع الافكار، ص ١٨٥.
٥٤. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٤٢، ٣٤٤.

٥٥. همان، ص ٣٤٠؛ بدا
ع الافكار، ص ١٨٥؛ غا
ة المسئول، ص ١٧٧.
56. singular terms
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٥٧. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٤٢.
٥٨. همان، ص ٣٤٢ ـ ٣٤٣.

٥٩. از ا)ن سخن نبـا)د نت�جه گرفـت كه صاحب هدا
ة المستـرشد
ن قائل به وضع براى خارج (به تفـس�ر اول )ا دوم)
است. وى ا)ن تبادر را با تفس�ر چهارم كه مختار او است، سازگار مى�داند.

٦٠. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٤٤.
٦١. البته، تعب�ر مفهوم متحققّ در ذهن مبتنى بر تصورات را)ج در فلسفهÏ اسلامى است، كه به نظر تعب�ر دق�قى ن�ست.

٦٢. بحوث فى الاصول، ص ٢٣.
٦٣. از جمله آ)ت اللهّ خوئى در محاضرات فى اصول الفقه، ج ١، ص ٨١.

٦٤. دروس خارج اصول، استاد صادق لار)جانى، جلسه ٢٣٥، ص ٤ـ٣، و ن�ز دلالت و ضرورت، ص ١١٣ ـ ١١٤.
٦٥. البـتـه كلىِ ارسطو)ى مى�تواند به وص: وحـدت در اشـ�اى مـتـعـددّى موجـود شـود، ولى مـسلمّ است كه مـحـقق

اصفهانى و اصولاً سنتّ فلسفهÏ اسلامى كل�ات ارسطو)ى را نمى�پذ)رد.
٦٦. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٤٥ ـ ٣٥٣.

٦٧. همان، ج ١، ص ٣٤٠ و ٣٤٤.
٦٨. همان، ص ٣٤٩؛ دروس خارج اصول، استاد صادق لار)جانى، جلسهÏ ٣٣٤. به نظر صاحب هدا
ة المسترشد
ن
مى�توان نظر)هÏ وضع براى امور ذهنى را به گـونه�اى تفس�ـر كرد كه با ا)ن اشكال مواجـه نشود. مشـابه هم�ن اشكال را
مـحقق خـراسانى بر وضع اسـمـاء جنس براى ماه�ت لابـشرط قـسمى (كـه فقط در ذهـن محـقق مى�شود) ا)راد كـرده

است. (ر. ك: كفا
ة الاصول، ص ٢٨٣.)
٦٩. بحوث فى الاصول، ص ٢٣.

٧٠. براى مــثـال، ر. ك: بدا
ع الافكار (ص ١٨٤)؛ غــا
ة المســئــول، ص ١٧١؛ نهــا
ة الدرا
ه، ج ١، ص ٤٤؛
بحوث فى الاصول، ص ٢٣؛ محـاضرات فى اصول فـقه، ج ١، ص ٥٢ و ص ٨١؛ دراسات فى علم الاصول،

ج�١، ص ٢٩؛ الهدا
ه فى الاصول، ج ١، ص ٢٥.
٧١.براى مثال، ر. ك: اسفار، ج ١، ص ٢٦٣ ـ ٢٧٧، نها
ة الحكمة، ج ١، ص ١٤٣ ـ ١٥١.

٧٢.براى مثال، ر. ك: اله�ـات شفاء، ص ٢٠٨ و ص ٣١٥؛ تعل�قـات صدر المتأله�ن بر شـفاء، ص ١٩٠ ـ ١٨٩؛
اسفار، ج ٢، ص ٨؛ حاش�ه علامه طباطبائى بر اسفار، ج ٢، ص ٨؛ نها
ة الحكمه، ج ١، ص ٢٧٧.

٧٣. دروس خارج اصول، استاد صادق لار)جانى، جلسهÏ ٢٣٤، ص ٤ و جلسهÏ ٢٣٥، ص ٤.
٧٤. بدا
ع الافكار، ص ١٨٤، غا
ة المسئول، ص ١٧٧ ؛ هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٥٤.

٧٥. بدا
ع الافكار، ص ١٨٤.
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٧٦. غا
ة المسئول، ص ١٧٧.
٧٧. بدا
ع الافكار، ص ١٨٥؛هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص. ٣٥٤

٧٨. بحوث فى الاصول، ص ٢٣.
٧٩. احتـمال دارد مـحققّ رشـتى ن�ز تقـر)ر موسع را مـدّ نظر داشتـه باشد، ز)را وى در ب�ـان رأى خو)ش از واژهÏ ماه�ت
استـفاده نمى�كند: « [القول الرابـع]: الوضع للمعانى المهُـمله المعراة عن لحاظ تحـص�لهـا فى الخارج او الذهن، و هذا

هو الاقوى فى النظر» (بدا
ع الافكار، ص ١٨٤).
٨٠. دروس خارج اصول، استاد صادق لار)جانى، جلسهÏ ٢٣٥، ص ٤؛ جلسهÏ ٢٣٤، ص ٤؛ جلسهÏ ٢٦٥، ص٢.

٨١. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٥٤، ٣٤٤ و ٣٤٠.
٨٢. ا)ن پاسخ با اندكى تفاوت مأخوذ از دروس استاد لار)جانى است (جلسه ٢٤٠، ص٢).

٨٣. طبق اصـالـت الوجـود، حـمل وجــود بر انسـان مـجــاز عـقلى است». ازا)ن�رو، حــمل انسـان بر وجـود نـ�ـز با)د
هم�ن�گونه باشد.

٨٤. البـته مى�توان گـفت: «مفـهوم انسـان كه در ذهن پد)ـد آمده، مـفهـوم انسان است»، ولى ا)ن جـمله حمل «مـفهـوم
انسان» بر تصـورات ذهنى است، نه حمل خود «انسان». قـابل ذكر است كه اشكال )اد شده بر پاسخ اسـتاد صادق

لار)جانى جدلى و مبتنى بر پذ)رش مبانى فلسفهÏ اسلامى در باب وجود ذهنى و تفك�ك وجود از ماه�ت است.
٨٥. فاضل اردكانى دربارهÏ صورت�هاى ذهنى چن�ن مى�گو)د: «هل الصور الذهنـ�ه افراد للماه�ة حق�قة و حـملها عل�ها
كحملها على الافراد الخارج�ه، اولا بل هى مبا)ن لهـا و نسبتها الى الماه�ة كنسبة الظلّ الى الشىء. الحق هو الثانى…
و الحاصل ان ل�س الماه�ـة قدراً مشتـركا ب�ن الصورة الذهن�ه و الافـراد الخارج�ه و ان حـمل عل�ها الماه�ه فـهو من باب

التسامح، كما )قال لصورة الفرس انهافرس». غا
ة المسئول، ص ١٧٦).
به نظر مى�رسد لازمهÏ ا)ن مطلب، انكار نظر)هÏ وجود ذهنى است، گرچه فاضل اردكانى ظاهراً ا)ن لازمه را نمى�پذ)رد.
٨٦. قائلان به وجود ذهنى، براى دفع اشكالاتى كه بر ا)ن نظر)ه ا)راد شده است، در نها)ت، مى�پذ)رند كه ماه�ت ذهنى انسان
()عنى ماه�ـت انسان كه درذهن مـوجود شده است)، فـردى از ماه�ت انسان ن�ـست، و افراد مـاه�ت انسان، صرفـاً همان
اسفـار، ج ١، ص ٢٩٢ ـ ٢٩٨ ؛ نهـا
ة الحكمـه، ج ١ ص ١٥٢ ـ ١٥٣). افـراد خارجى هسـتند. (براى مثـال: ر. ك: 
ولى ا)ن گفته، در حـق�قت، عدول از نظر)هÏ وجود ذهنى است. در صورتى )ك شىء را فـردى از ماه�ت انسان مى�دان�م،
كه بتوان آن را به دو ح�ث�ت وجود و ماه�ت انسان تفك�ك كرد. طبق نظر)ه وجود ذهنى، مفاه�م ذهنى به هم�ن دو ح�ث�ت
تفك�ك مى�شـوند، ازا)ن�رو، با)د افـراد ماه�ت انسـان باشند. اگـر آن چه در ذهن است فرد مـاه�ت انسـان ن�ست، تحـققّ

ذهنى ماه�ت انسان ن�ز نبا)د باشد. تفص�ل ا)ن مطلب مجالى د)گر مى�طلبد.
٨٧. همان�گـونه كه اشاره شد، در اشكال سـوم بر پاسخ اول فرض را بر پذ)رش نظر)هÏ وجود ذهنى نهـاده�ا)م. حال اگر
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Ïله واژه�توان گفت؟ طبق ا)ن احتمـال، موضوع�وجود ذهنى را انكار كن�م، در خـصوص احتمال دوم چـه مى Ïنظر)ه
«انسـان» مـفـهوم انسـان است، نه طبـ�ـعت�ها)ى كـه در خـارج مـحـققّ مى�شـوند. ا)ن مـفهـوم مـتـعلقّ تصـور واقع
مى�شود، امـا تصور آن به معنـاى تحققّ آن در ذهن ن�ست. مـفهوم مـزبور (براى ا)ن�كه بتواند نـقش معناى واژه�ها را
ا)فا كنـد) با)د دو و)ژگى داشتـه باشد. اول ا)ن�كه تقـررّ آن وابستـه به داشتن مصـداق نباشـد، و دوم ا)ن�كه از اذهان
آدم�ان مسـتقل باشد، و همهÏ كسانى�كه مـفهوم انسان را تصور مى�كنند، با همان هو)ت مـستقل واحد رابطهÏ ادراكى
برقرار كنند. همان�گـونه كه خواهد آمد، اما ا)ن و)ژگى دق�قـاً همان خصوص�ات ماه�ت افـلاطونى است. تفص�ل

ا)ن مطلب در ادامه متن خواهد آمد.
٨٨. دروس خارج اصول استاد صادق لار
جانى، جلسهÏ ٢٣٥، ص ٤.

اسفـار، ج ١، ٨٩. فـ�لسـوفان مـسلمـان ن�ز «شـ�ـئ�ـت» و «ثبوت» را مـسـاوق «وجود» مى�داننـد؛براى مثـال، ر. ك: 
ص�٧٥؛نها
ة الحكمه، ج ١، ص ٧٨.

90. tropes

٩١. براى مثـال، ر. ك: آرمسـترانگ، (١٩٨٩) ص١٣٦�. گـر چه آرمسـترانگ ا)ن مسـئله را دربارهÏ كل�ات ارسطو)ى
ب�ان كرده است، ولى مى�توان نظ�ر آن را در مورد كل�ات افلاطونى ن�ز مطرح كرد.

بالاتر از ا)ن، به نظر مـى�رسد قـدرت تبـ��ـنى كل�ـات افلاطونى از صـفـات جـزئى ب�شـتـر است. هر پد)ده�اى كـه با
صفات جزئى تبـ��ن مى�شود، با كل�ات افلاطونى هم قـابل تب��ن است، ولى نه بالعكس. دربارهÏ بحث حاضر با)د

گفت كه كل�ات افلاطونى بس�ار بهتر از صفات جزئى واقع�ات مربوط به معنا را تب��ن مى�كند.
٩٢. انكار ماه�ـات س�نوى، تأث�رات فـراونى در مباحث مـختل: فلسفى دارد. از جـمله، با)د ا)ن اصل مقبـول كه «هر

موجود ممكنى، زوج مركبى از ماه�ت و وجود است»به گونه�اى د)گر تفس�ر شود.
93. connotation

٩٤.براى مـثـال، ر. ك: لوكس (ص ٢٩)، بـه نقل از: ولتـرسـتـورف و اسـتـراوسن. البـتـه، در سـنتّ فلسـفـهÏ تحل�لى از
اصطلاحات «كلى افلاطونى» )ا «صفت افلاطونى» استفاده مى�شـود، نه «ماه�ت افلاطونى»، ولى همان�گونه كه گفته

شد، ماه�ت افلاطونى به آن معنا)ى كه در ا)ن نوشتار مدّ نظر است، بر كل�ات و صفات افلاطونى منطبق مى�شود.
٩٥. دربارهÏ رابطهÏ ب�ان كردن، )عنى رابطه�اى كه ب�ن محمولات و كل�ات افلاطونى برقرار مى�شود، مى�توان دو ره�افت

اتخاذ كرد:
)ك ره�ــافت ا)ـن است كــه رابطهÏ مـزبـور، رابطه�اى اولّى (primitive)است، و بنـابر ســا)ر روابط ســمــانتــ�كى
تعـر):�پذ)ر ن�ست، بلكه مـى�توان آن را صرفـاً با تأملّ در نقش سمـانت�ـكى محـمولات در)افت. ره�ـافت د)گر ا)ن
است كه رابطهÏ ب�ان كردن همان رابطهÏ ارجاع و حكا)ت ضمنى است. براى روشن شدن ا)ن ره�افت، ابتدا مثال آتى
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را ملاحظه كن�ـد: در جملهÏ «حسـن برادر على است»، مدلول مـحمـول (برادر على) على ن�ست، ولـى محمـول به
گونه�اى غ�ر مـستق�م به على ارجاع دارد، ز)را واژه�اى در ضمن مـحمول وجود دارد ()عنى واژهÏ «على» كه مستـق�ماً
به على اشاره مى�كند. حـال جملهÏ (١) «ز)د شجـاع است» را در نظر بگ�ر)د. ا)ن جملـه را مى�توان به گونه�اى د)گر
ن�ـز نوشـت: (٢) «ز)د مـصـداق مـاه�ـت شـجـاعت است» ـ ()ا «ز)د داراى شــجـاعت است»، )ا «ز)د مــتـص: به
(٢) )عنى «مصداق مـاه�ت شجاعت»، گر چه مستـق�ماً Ïشجاعت است»، ا)ن دو جمله متـرادف اند. محمول جمله
به ماه�ت شـجاعت ارجاع ندارد، ولى درون آن واژه�اى است (ماه�ـت شجاعت)، كه به آن مـاه�ت اشاره مى�كند؛
دق�قاً همانند مثال پ�ش�ن. بنابرا)ن، وقتى مى�گو)�ـم محمولات، ماه�ات را ب�ان مى�كنند صرفاً به ا)ن معناست كه به
طور غ�ر مستق�م از آنها حكا)ت مى�كنند. ازا)ن�رو، تفك�ك ب�ن رابطهÏ حكا)ت و ب�ان كردن، به تفك�ك ب�ن حكا)ت
مستق�م و غ�ر مستـق�م قابل تحو)ل است. با)د توجه داشت كه ره�افت دوم را نمى�توان دربارهÏ همهÏ محمولات اعمال
كرد، ز)را به تسلسل منجـر مى�شود. در بالا گفته شـد كه جملهÏ (١) به صورت جملهÏ(٢) باز نو)سى مى�شود. حال
خود جـملهÏ (٢) را در نظر بگ�ـر)د: «ز)د مـتص: بـه شجـاعت است». «مـتص: بـودن» )ك محـمـول دو موضـعى
است، كه مانند همهÏ محمولات د)گر ماه�تى را ب�ان مى�كند. اما اگر ب�ان كـردن به معناى ارجاع غ�ر مستق�م باشد،
جـملهÏ (٢) را باز مى�توان ا)ـن�گـونه نوشت: (٣) «ز)د مــتـص: به اتصــاف به شـجـاعت اسـت»، و ا)ن روند بدون
رس�دن به نقطهÏ پا)ان ادامه مى�)ابد. علاوه بر ا)ن، ره�افت دوم با انتقـادات د)گرى ن�ز مواجه است (براى مثال، ر.
ك: سومز، ص ٢٤٦ ـ ٢٤٧). آن چه در متن مى�آ)د مـبتنى بر ره�افت اول است، گرچه بر اسـاس ره�افت دوم ن�ز

مى�توان به گونه�اى د)گر از نظر)ه وضع براى ماه�ات افلاطونى در قبال اشكال اول دفاع كرد.
97. abstract nouns

٩٧. هدا
ة المسترشد
ن، ج ١، ص ٣٣٤.
٩٨. همان، ص ٣٣٧.
٩٩. همان، ص ٣٤٠.

١٠٠. همان، ص ٣٣٧.
١٠١. همان، ص ٣٣٤ ـ ٣٣٩.

١٠٢. البـته، تفـك�ك دو تعبـ�ـر )اد شده و نـ�ز اشكالات وارد بر آنهـا به صـورتى كـه در ضمن متن ب�ـان شـده، در منابع
اصولى مذكور ن�ست.

١٠٣. غـا
ة المسئـول، ص ١٧٦ ـ ١٧٧؛ دروس خارج، اسـتاد صـادق لار)جانى، جلسـهÏ ٢٣٩، ص ٢ ـ ٣. محـقق
رشتى (ص ١٨٥) ن�ز اشاره�اى به ا)ن اشكال دارد.

١٠٤. بدا
ع الافكار، ص ١٨٥.
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ابن س�نا، الالهـ�اّت من الشـفاء، تحـق�ق الاب قنواتى و سـع�ـد زا)د، قم: منشورات مـكتبـة آ)ةاللهّ النجفى المرعـشى،
١٤٠٤� هـ.�ق.

اصفـهانى، شـ�خ محـمّد تقى، هدا
ةالمسـترشـد
ن فى شرح اصـول معـالم الد
ن، قم: مؤسـسة النشـر الاسلامى،
١٤٢٠�هـ.�ق

اصفهانى، ش�خ محمدّ حس�ن، بحوث فى الاصول، قم: مؤسسة النشر الاسلامى، ١٤١٨� هـ.�ق
ــــــــــ، نها
ة الدرا
ة فى شرح الكفا
ه، قم: مؤسسة آل الب�ت لاح�اءالتراث، ١٤١٤� هـ.�ق.

اصفهانى، م�رزا مهدى، ابواب الهدى، مشهد، بى تا.
خراسانى، آخوند ملامحمدّ كاظم، كفا
ة الاصول، قم: مؤسسة النشر الاسلامى، ١٤٠٥� هـ.�ق

خوئى، آ)ت اللهّ، س�د ابوالقاسم، اجود التقر
رات (تقر)رات اصول م�رزاى نائ�نى)، قم: مهر، بى تا.
رشتى، م�رزا حب�ب اللهّ، بدا
ع الافكار، قم: مؤسسة آل الب�ت لاحِِ�اءالتراث (افست).

ش�ـرازى، صدرالد)ـن محـمدّ، الحكمـة المتعـال�ـه فى الاسفـار العـقل�ه الاربعـه، ب�ـروت، دار اح�ـاءالتراث العـربى ـ
١٤١٠�هـ.ق

ــــــــــــــ، التعل�قات على الشفاء (چاپ سنگى).
صافى اصـفهانى، شـ�خ حسن، الهدا
ة فى الاصول (تقر)رات اصـول آ)ت اللّه خو)ى)، قم: مـؤسسة صـاحب الامر

(عج)، ١٤١٧ هـ.ق.
طباطبا)ى، علامه س�د محمدّ حس�ن، الحاش�ه، الاسفار، قم: مكتبة المصطفوى.

ــــــــــــــ، نها
ة الحكمه، تصح�ح و تعل�ق: غلامـرضا ف�اضى، قم: مؤسسه آمـوزشى و پژوهشى امام خم�نى،
١٣٧٨ هـ.�ش.

فـ�اض، مـحـمّـد اسحـاق. مـحـاضرات فى الاصـول الفـقـه (تقـر)رات اصـول آ)ت اللهّ خـو)ى)، قم: مـؤسسـة النشـر
الاسلامى، ١٤١٩ هـ.�ق.

كـاظمى، شـ�خ مـحـمّـد على، فـوائد الاصـول (تقـر)رات اصـول مـ�ـرزاى نائ�نى)، قم: مـؤسـسـة النشـرالاسـلامى،
١٤٠٤هـ.�ق.

لار)جانى، صادق، جزوات دروس خارج اصول فقه.
ــــــــــــــ، دلالت و ضرورت، قم، نشر مرصاد، ١٣٧٥� هـ.�ش.

هاشـمى شاهـرودى، س�ـد على، دراسـات فى علم الاصـول (تقـر)رات اصـول آ)ت اللهّ خـو)ى)، قم: مـركـز الغـد)ر
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للدراسات الاسلام�ة، ١٤١٩� هـ.�ق.
هاشمى شاهرودى، س�د محمود، بحوث فى علم الاصول (تقر)رات اصول شه�د صدر)، قم: مؤسسة دائرة المعارف

الفقه الاسلامى، ١٤٧٠� هـ.�ق.
شهـرستانى، س�ـد محمدّحـس�ن، نها
ةالمسـئول و نها
ةالمأمـول فى علم
الاصول (تقر)رات اصول فـاضل اردكانى)،

قم، مؤسسة آل الب�ت لأح�اءالتراث.
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