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  گرا تهای اخلاقی غای لغزش معناشناختی در نظریه
  با تأکید بر نظریۀ اخلاقی استاد مصباح یزدی
  *محمدعلى مبينى

  **بويه عليرضا آل

  چكيده

دهـد  های رايج در مباحث علمى است و زمانى رخ مى گاه لغزش معناشناختى يكى از لغزش

پـردازی دربـارۀ يـك موضـوع، از قلمـروی معنـايى  كه شخص متفكر هنگام بحث و نظريه

پرسش اصلى اين مقاله آن اسـت . و به وادی معنايى ديگری بيفتد مورد نظرش فاصله بگيرد

و اگـر  اند های اخلاقى نيز دچار لغزش معناشناختى شده هتوان گفت برخى نظری كه آيا مى

آری، اين لغزش چگونه روی داده است؟ هدف اين تحقيق آن اسـت كـه از ايـن منظـر بـه 

معناشـناختى و چگـونگى آن را در ايـن گرا بپردازد و وقوع لغزش  های غايت بررسى نظريه

ل مفهومى اسـتفاده شـده اسـت؛ برای دستيابى به اين هدف، از روش تحلى. ها واكاود نظريه

، پس از تفكيك معانى مختلفـى كـه از آن اراده »ارزش«به اين صورت كه با تحليل مفهوم 

ت يـا عـدم ، معنای مورد نظر در مباحث فلسفه اخلاق تعيـين شـده و سـپس مطابقـگردد مى

آمـده  عمـل هـای بـه با بررسى. گرا با اين معنا بررسى گرديده است های غايت مطابقت نظريه

طورخاص نظريۀ استاد  گرا در فلسفه اخلاق و به های غايت اين نتيجه به دست آمد كه نظريه

گرفتن معنـای ارزش  در نظريۀ ايشان با ناديده. مصباح يزدی در معرض چنين اشكالى هستند

بـودن  داشـتن ارزش اخلاقـى اعَمـال دفـاع شـود، از واقعى قى، به جای آنكه از واقعيتاخلا

  . ارزش ابزاری آنها برای رسيدن به نتايج مطلوب دفاع شده است

  ها كليدواژه

  .گرايى، آيت االلهّٰ مصباح يزدی لغزش معناشناختى، غايت ارزش ابزاری، ارزش اخلاقى،

                                                            
  20/02/1397: تاريخ پذيرش  23/12/1396: تاريخ دريافت

  ma.mobini@isca.ac.ir  استاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى *

 a.aleboyeh@isca.ac.ir  و فرهنگ اسلامىاستاديار پژوهشگاه علوم  **

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و علمىفصلنامه 
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  مقدمه

شـود  گيـر بسـياری از متفكـران مى ث علمـى كـه دامنرايج در مباحـ های يكى از اشكال

شناختى اين است كه  های روش خروج از محل بحث است و از همين رو، يكى از توصيه

خـروج از محـل بحـث . به تعيين دقيق محل نـزاع بپـردازيم علمى پيش از ورود به بحث

وضـوع مـورد شـده بـرای م از حوزه معنايى تعيين متفكرتواند به اين صورت باشد كه  مى

پای مـا هنگام بحث  بهبه بيان ديگر، . دبحث خارج شده و به حوزۀ معنايى ديگر وارد شو

ايـن را . نيست نزاعمورد  اساساً از معنای مورد نظر بلغزد و چيزی را اثبات يا رد كنيم كه 

افتـد  لغزش معناشناختى در صـورتى اتفـاق مى. ناميد »لغزش معناشناختى«توان مشكل  مى

های معنايىِ مفهوم مورد بحث را مشخص سازد،  ان در مرحلۀ معناشناسى، شاخصهكه انس

هـای معنـايى  ولى هنگام بحث وجودشناختى دربارۀ حقيقت آن مفهـوم، از ايـن شاخصـه

  . بيرون رود و دربارۀ حقيقتى بحث كند كه با معنای مورد نظر همخوانى ندارد

. شـود های اخلاقـى پرداختـه مى نظريهدر اين مقاله به لغزش معناشناختى در برخى از 

هايى از لغـزش  شود و سپس با اشاره به نمونه مى روشنمراد از لغزش معناشناختى  نخست

كم  شود كه اين لغزش چگونه دسـت معناشناختى در مباحث فلسفۀ اخلاق، نشان داده مى

پردازی استاد  هنظريدر فرايند اخلاق و از جمله  ۀگرايانه دربار های غايت پردازی در نظريه

مصباح يزدی اتفاق افتاده است و چگونه آنان در مقام ارائه ملاك و معيار دربـارۀ ارزش 

اخلاقى، از حوزۀ معنايى ارزش اخلاقى بيرون رفته و به حوزۀ معنايى ارزش ابزاری وارد 

  . اند شده

  مراد از لغزش معناشناختى .1

و اگـر وجـود دارد، چـه  جـود داردآيـا سـيمرغ و«رو شـويم كـه  روبه پرسشاگر با اين 

اسـت كـه مـراد خـود را از سـيمرغ  دادن آن برای پاسـخ گام نخستين، »؟داردمشخصاتى 

ى معناي بـه، بلكه ناظر نبوده» سيمرغ«اين سؤال ناظر به لفظ  ، زيرا ممكن استروشن كنيم

متفـاوت از  كننده دو معنای اگر ما و سؤال. يما كردهاشاره  دانب» سيمرغ« واژۀكه با  باشد
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زيـرا ممكـن  پرسـش اقـدام كنـيم،سيمرغ داشته باشيم، معقول نيست كه به پاسخ بـه آن 

است مـا بگـوييم سـيمرغ وجـود دارد و معنـايى خـاص از آن اراده كنـيم و حـال آنكـه 

  . كننده معنای ديگری در ذهن داشته باشد سؤال

و رايـج خـود را از برای تعيين مراد از سيمرغ لازم است ارتكازات معنـايى متعـارف 

مثال، يكى از ارتكازات معنايى متعارف دربارۀ سيمرغ آن اسـت  برای. سيمرغ بيان كنيم

ساختن اين ارتكازات، معنای متعارف از سيمرغ بـه  با روشن. كه سيمرغ يك پرنده است

 ، زيـرافـوق بپـردازيم پرسـشتـوانيم بـه پاسـخ  توافق بر آن، مى باپس سآيد و  دست مى

  .مشترك در ذهن داريم و معقول است كه دربارۀ آن بحث كنيم ىياكنون معنا

آری، سيمرغ وجود دارد و يكـى از «: فوق كسى بگويد پرسشحال اگر در پاسخ به 

ايـن  درنـگ بىگاه  ، آن»كند تواند در زير آب زندگى  مشخصاتش آن است كه فقط مى

كـرده اسـت و دربـارۀ  شود كه از معنای متعـارف از سـيمرغ عبـور اشكال بر او وارد مى

های معنـايى  زيـرا يكـى از شاخصـه ،گويد كه مورد سـؤال نبـوده اسـت چيزی سخن مى

بـودن و پروازكـردن  اش بيـرون از آب آن است كـه لازمـهبودن  متعارف از سيمرغ پرنده

  . استرخ داده  »لغزش معناشناختى«توان گفت  در اين حالت مى. است

گـرفتن برخـى عناصـر معنـايى  ى در اين مقاله ناديدهنتيجه مراد از لغزش معناشناخت در

هنگام ارائۀ نظريۀ وجودشناسانه است؛ به اين صورت كـه مفهـومى را كـه در به متعارف 

يــا بــودن  حقيقى دربــارهخــواهيم  گيــريم و مى عــرف رايــج و متعــارف اســت در نظــر مى

ا كـه مـورد بودنش، مشخصاتى از آن ر آن بررسى كنيم و در صورت حقيقىبودن  خيالى

كه به اظهار نظر وجودشناختى دربـارۀ آن  اما هنگامى ، ولىتوجه ما نبوده به دست آوريم

  . پردازيم، از اين مفهوم عبور كرده و دربارۀ مفهومى ديگر سخن بگوييم مى

بايد ميان تحقيق دربارۀ معنايى كـه از كـاربرد يـك اصـطلاح در  توضيح بيشتر اينكه

. تحقيق دربارۀ حقيقت مصداق آن معنا در خارج تفكيك كنـيمشود و  ذهن ما متبادر مى

ن اسـت كـه علمـى آ هـای در تحقيق اول كه تحقيقى معناشناختى است، يكـى از تـلاش

ــى ــخيص داده م ــر تش ــورد نظ ــطلاح م ــلم در اص ــن و مس ــايى روش ــر معن ــوند،  عناص ش
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كـه ايـن  شـوند و در مـواردی در هر كاربردی اين عناصر معنايى لحاظ مـى كه ای گونه به

تلقـى عناصر معنايى صدق نكنند، از اساس كاربرد آن اصطلاح نيز در آن مـوارد اشـتباه 

مـايعى شـفاف،  ،شـود در ذهن ما متبادر مى» آب« واژۀبرای مثال، معنايى كه از  شود؛ مى

) مثلاً بنزين(حال اگر با حقيقتى . رنگ است كه برای رفع عطش مناسب است بو و بى بى

در » آب« واژۀآن اسـت كـه كـاربرد  ها نباشد، نشانِ  دارای اين ويژگى برخورد كنيم كه

  .آن مورد صحيح نيست

كـه  كنيم بحـث مـى وجودشناختى است، دربارۀ حقيقتى  پژوهشىدر تحقيق دوم كه 

هـايى را از حقيقـت  ويژگـى بسـا چهدر اين تحقيق . آن عناصر معنايى بر آن دلالت دارند

مفهومى كـه مـا  گمان بىهرحال  به. معنايى ما نباشند عناصر جزوآن شئ كشف كنيم كه 

شـود و تنهـا برخـى  هـای آن شـئ نمـى از يـك شـئ داريـم شـامل همـۀ ابعـاد و ويژگـى

 برای مثـال ؛گيری مفهوم ما از آن نقش دارند های بارز آن شئ است كه در شكل ويژگى

 واژۀآوريـم يـا  مفهوم آب را به ذهن مى وقتىكه  داردای  های نهفته حقيقت آب ويژگى

 ورو، جـز كننـد و از ايـن ها به ذهن مـا تبـادر نمـى كنيم، آن ويژگى را استعمال مى» آب«

تـوان از طريـق  هـا را ديگـر نمـى گونه ويژگـى اين. روند نمى شمار به بحث عناصر معنايى

تحقيق معناشناختى به دست آورد، بلكه لازم اسـت بـه تحقيـق بـر روی حقيقـت آب در 

تجربى اسـت  های آزمونبرای مثال، تنها از طريق  را كشف كنيم؛ تا آنها خارج بپردازيم

  .است H2Oاند فرمول شيميايى آب  كه دانشمندان دريافته

مثـال، در تبيـين حقيقـت آب، آن را  رایاكنون نكتۀ قابل توجه اين است كـه اگـر بـ

وقوع پيوسـته  صورت لغزش معناشناختى به بدانيم، در اين CO2ای با فرمول شيميايى  ماده

رنگـى را دارد، بـا  بـويى و بـى چند اين ماده برخى عناصر معنايى ماننـد بـى هر ، زيرااست

ويـژه آنكـه اساسـاً  های معناشناختى مسلم ما دربـارۀ آب تعـارض دارد؛ بـه برخى ويژگى

ين دلغـزش معناشـناختى در اينجـا بـ. ای مايع نيسـت، بلكـه نـوعى گـاز اسـت چنين ماده

پوشى از برخى عناصر معناشناختى مسلم دربارۀ آب، حقيقتـى ديگـر  شممعناست كه با چ

بـه  ؛ايـم را آب دانسته و آن را مصداق همان كاربردهای معناشناختى خود قلمـداد كـرده
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ايم  حقايقى خاص است خارج شده بيانگربيان ديگر، از معنای مورد نظر خود از آب كه 

اشـتباه آن را  ايم و بـه كند بررسى كرده نمىو حقيقت ديگری را كه اين معنا بر آن تطبيق 

  .ايم مصداق همان معنای مورد نظر دانسته

رسد چنـين انحـراف معناشـناختى صـورت  های اخلاقى نيز به نظر مى در برخى نظريه

ای در وجودشناسـى ارزش ارائـه گرديـده اسـت كـه بـا  نظريه برای نمونه،گرفته است و 

البته اين بدان معنا نيست . قى همخوانى كامل نداردشهودات معنايى ما دربارۀ ارزش اخلا

واقـع  در. توانند موجب تحولاتى در ناحيۀ معنـا شـوند وجودشناختى نمى های پژوهشكه 

همه شهودات معنايى ما از يك مفهوم در يك سطح از روشـنى و وضـوح نيسـتند، بلكـه 

از . انـد ای با ابهام آغشـته گونه بهاند، برخى ديگر  كه برخى از آنها روشن و مسلمّ درحالى

هستۀ معنـايى  جزوشان  توان گفت برخى از عناصر معنايى به جهت روشنى اين حيث، مى

های مرزی مجـاور بـا  روند و برخى ديگر از اين هسته فاصله دارند و در منطقه مى شمار به

ر بسـا بـه تغييـر و تحـول در عناصـ وجودشناختى چه های پژوهش. معانى ديگر قرار دارند

ايـن  ولـى 1،تـر كننـد معنايى مبهم و مرزی منجر شوند و حـدود و ثغـور معنـايى را دقيـق

توانند در هستۀ معنايى دخالت داشته باشند و عناصر معنايى مسلمّ  به ندرت مى ها پژوهش

  .جا كنند هرا جاب

  بــه ايـن نتيجــه برسـيم كــه مان وجودشـناختى هــای پژوهشواقـع ممكــن اسـت در  در

های معناشناختى مورد نظر ما را تأمين كند، وجود ندارد،  كه بتواند ويژگى اساساً حقيقتى

توانيم به اين نتيجه برسيم كه چنين حقيقتى وجـود دارد، ولـى برخـى از عناصـر  ولى نمى

ارتباط خواهـد  بىمفهوم مورد بحث  باديگر آن حقيقت  ، زيرامعنايى مسلم را دارا نيست

  . بود

                                                            
در ذهن ما عناصر معناشناختى مسـلمى دارد كـه در صـورت تطبيـق آنهـا بـر مصـاديق » گربه«برای مثال، مفهوم . 1

برخى از اين عناصر معناشـناختى روشـن در  ، ولى اگربودن آنها را تشخيص داد راحتى گربه توان به خارجى، مى

برای خروج از اين ترديد، تحقيـق بـر . بودن آن ترديد شود باشد، چه بسا در گربهمصداق خارجى وجود نداشته 

تواند بر عناصر معنايى مرزی تأثيرگذار باشد  تواند راهگشا باشد و نتيجۀ آن تحقيق مى روی مصداق خارجى مى

 . تر كند و حدود و ثغور معنای ما از گربه را دقيق
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  های ناظر به لغزش معناشناختى در فلسفه اخلاقهايى از انتقاد نمونه. 2

  هادی سبزواری انتقاد محقق اصفهانى به ملا) الف

برای مقابله با ديدگاه اشاعره به مسئلۀ رابطۀ ضروری شرح الاسماء هادی سبزواری در  ملا

و علىّ و معلولى ميان اعمال انسان و نتايج اخروی آنها، مانند رابطۀ ضروری ميان نمـاز و 

كنـد و ايـراد اشـاعره در  ل در بهشت يا خوردن مال يتيم و خوردن آتش اشـاره مـىدخو

داند كه آنها حسـن و قـبح را بـه ايـن امـر حقيقـى  بودن حسن و قبح را اين مى نفى عقلى

 ؛گردانند و به چنين رابطۀ ضروری ميان اعمال و نتايج اخروی آنهـا معتقـد نيسـتند برنمى

كننـد  بر آن دلالت مـى ها نيز شده است و آيات و روايتای ثابت  حال آنكه چنين رابطه

محقق اصفهانى در واكنش به اين ايراد، آن را خـارج از معنـای . )320-319 :1375سـبزواری، (

  :گويد مورد بحث دانسته و مى
شـود كـه ثبـوت علاقـۀ  و از آنچه در تحرير محل نزاع ذكر كرديم، فهميده مـى

های ملائم و منافر در  عمال خوب و بد با صورتميان ا] و رابطۀ ضروری[لزوميه 

كه مقتضای كشف صحيح و نص صريح است، خارج از محل نزاع  آخرت چنان

استحقاق مدح و ذمّ نـزد عقلاسـت  معنای بهزيرا سخن در تحسين و تقبيح  ،است

. باشـد و سـاير مـوالى مـى] يعنـى خـدا[و اين معنايى مشترك ميان مولى الموالى 

گونه رابطـه  به اشاعره بر مبنای ثبوت اين] سبزواری[اد محقق مذكور بنابراين، اير

چنـد  ميان اعمال و نتايج آنها خارج از محل بحث و مورد نقض و ابرام است، هر

چنين چيزی در مسئلۀ اجرای ثواب و عقاب صـحيح اسـت و بلكـه بـا تأمـل، در 

اسـتحقاق  ديگـری از معنای بـهمسئلۀ اسـتحقاق و اقتضـا نيـز صـحيح اسـت، امـا 

  .)316: 2، ج 1374، اصفهانى(

را  هـاچند رابطۀ ضروری ميان اعمـال و نتـايج اخـروی آن نتيجه محقق اصفهانى هر در

آورد؛  مـى شـمار بهاين مسئله را انحرافى معناشـناختى  سوی بهدادن بحث  سوق پذيرد، مى

مـراد از  استحقاق مدح و ذمّ از سوی عقلاست و معنای بهچون بحث بر سر خوبى و بدی 

های عاقـل اسـت، نـه رابطـه ضـروری ميـان اعمـال و نتـايج  عاقل هم اعم از خدا و انسان
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پـذيرد كـه در اينجـا نيـز ممكـن اسـت بـه جهـت رابطـۀ  البته اصـفهانى مـى. هااخروی آن

ضروری مذكور، معنايى از قابليت و استحقاق پديد آيد، اما اين معنـا متفـاوت از معنـای 

آن است كه هر عملى در اين دنيا قابليت و اسـتعداد در اينجا راد م زيرا ،مورد بحث است

هـای ملائـم و  دريافت صورت خاصى در آخرت را دارد؛ اعمال خوب مقتضى صـورت

اين معنای از اقتضا و استحقاق غير . های منافر در آخرت هستند اعمال بد مقتضى صورت

د و در مـورد خـدا كـاربرد از معنای مورد بحث است و صرفاً به مخلوقات اختصاص دار

يكسـان  استحقاق مدح و ذم اسـت و بـه معنای بهندارد و حال آنكه حسن و قبح اخلاقى، 

  .)419: 2؛ ج 375-374و  209: 1، ج 1374اصفهانى، : ك.ر(دربارۀ خدا و مخلوقات كاربرد دارد 

  های اخلاقى  انتقاد مايكل اسميت به برخى نظريه) ب

شـيوۀ بحـث مايكـل  دربـاره لغـزش معناشـناختى قابل توجه در فلسفۀ اخلاق، يك نمونۀ

اتكـای او در همـۀ مبـاحثش، چـه در . است )Smith, 1994( مسئلۀ اخلاقـیاسميت در كتاب 

های ديگران و چه در مقام بيان نظر خود، ارتكـازات متعـارف و  مقام شرح و نقد ديدگاه

يـاد  »platitudes« ا بـا عنـوانهای رايج دربارۀ مفاهيم اخلاقى است كه وی از آنهـ انديشه

مـراد اسـميت از ايـن  1.ترجمـه كـرد» مسـلمات معنـايى«تـوان آن را بـه  كند كـه مـى مى

های ارجاعى و حكمى كسانى است كه آشنايى كـافى بـا مفـاهيم  اصطلاح انواع گرايش

  . )Ibid.: 39(اخلاقى خبره هستند  های اخلاقى دارند و در كاربرد اصطلاح

 نخست) moral rightness(ۀ تبيينى مقبول از حقيقت درستى اخلاقى اسميت برای ارائ

های رايج كسانى كـه آشـنايى  و انديشه) ارتكازات( آوری انواع مسلمات معنايى به جمع

از جملـۀ ايـن ارتكـازات . )Ibid., 1994: 39-41(پـردازد  دارند، مى» درستى«كافى با اصطلاح 

رونـد  كار مى ای به كه در گزاره خلاقى هنگامىروشن يا مسلمات معنايى دربارۀ درستى ا

حيـث انگيزشـى و . 2 ؛هـا اين گـزارهبودن  و اخباری بودن حيث كاشف. 1: دو چيز است

                                                            
ای از  اسـت و در كتـاب اسـميت بـه معـانى» ذكر افتاده و غيرقابل امور پيش« معنای بهلغت  های بااين واژه در كت. 1

 .اند كه برای همه روشن بوده و قابل بحث نيستند رايج و مسلم چنانيك واژه اشاره دارد كه 
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ای  گونـه بهاخلاقـى بايـد  های تحليلـى از اصـطلاح به اعتقاد اسميت، ارائه. ای آنها توصيه

تحليلـى از  اساساً تحليلى  تمام اين ارتكازات متنوع را دربرگيرد، وگرنه خطر اينكه چنين

توانـد ايـن  مراد اسميت از اين مطلـب مى. ).Ibid(نباشد، وجود دارد  اخلاقی های اصطلاح

باشد كه اگر تحليل فلسفى مـا از مفـاهيم اخلاقـى بـا برخـى از ارتكـازات روشـن مـا در 

گاه خطر دچارشدن بـه خطـايى كـه از آن بـه لغـزش معناشـناختى يـاد  تعارض باشد، آن

كتـاب خـود، همـواره در نقـد آرای  ايـناسـميت در ، رو از ايـن. شود م، جدی مىكردي

سنجد و يكـى از نقـدهای اساسـى او  ديگران ميزان تعهد آنها به ارتكازات اخلاقى را مى

انـد، بـدون  به آرای ديگران اين است كه آنها از برخى ارتكازات روشـن دسـت كشـيده

نقـد اسـميت بـه . بر اين ارتكازات داشته باشدآنكه تحليل مورد دفاع آنها وجه ترجيحى 

هـای اخلاقـى  گـزارهبودن  مانند آير اين است كه از عنصر ارتكازی اخباری ىابرازگرايان

ای  گرايان هم اين است كه آنها از عنصر معنايى توصـيه و نقد او به برون اند دست كشيده

  .)See: Smith,1994: chs. 2 & 3( اند چشم پوشيدههای اخلاقى  گزارهبودن  و انگيزشى

  االلهّٰ لاريجانى به نظريۀ ارزش استاد مصباح انتقاد آيت) ج

 هـای لاريجـانى بـه نظريـه اسـتاد مصـباح در بـاب الزامصـادق االلهّٰ  آيت هایيكى از انتقاد

   :است كه در نظريۀ استاد مصباح از معنای مرتكز در ذهن ما عبور شده است آناخلاقى 

كه تمام قضـايای اخلاقـى حتـى آنهـايى كـه در قالـب  نظريۀ مورد بحث قائل است

انـد،  گردند همگى ناظر به رابطۀ فعل با آثار و غايات مترتبه بايدها و نبايدها اظهار مى

ولكن به نظر ما با اندك تأملى روشن اسـت كـه قضـايای اخلاقـى مطلقـاً و از همـه 

عل خاصى است كـه مـورد تر در مورد بايدها و نبايدها ناظر به رابطۀ انسان با ف واضح

قرار گرفته، نه ناظر به رابطۀ فعل انسـان بـا غايـت مترتبـه، ولـو اينكـه » نبايد«و » بايد«

ممكن است اين غايات و آثار مترتبه منشأ بايدها و نبايدها باشند، ولكـن فـرق بسـيار 

است ميان اينكه بگوييم مفاد قضايای مذكور بيان رابطۀ ضروری فعل با آثار مطلوبـه 

ست و ميان اينكه مفاد قضايای مذكور بيان رابطۀ انسان با فعل خاصى است، ولكـن ا

  .)48: تا لاريجانى، بى(غايات و آثار مذكوره است ) فرضاً (داعى برابر از اين قضايا 
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شان بر اين ادعا ارتكازات مسـتقر  كند كه دليل االلهّٰ لاريجانى در ادامه تصريح مى آيت

تـوانيم از معنـای مرتكـز نـزد خودمـان  هـای خـود نمى تحليلدر «است و به گفتۀ ايشان، 

، هنگـام بررسـى نظريـۀ اسـتاد علمى ايشان همچنين در يك نشست .)همان(» تعدی نماييم

نقطـه قـوتى را «كند كه اين نظريه  ترين خطای آن را به اين صورت بيان مى مصباح، مهم

ال سيب بوديم و گلابى به ما دادن موضوع؛ گويى ما دنب دستپيدا كرده، ولى به قيمت از

  شـود، ما دنبال الزامـات اخلاقـى بـوديم كـه بـين فاعـل و فعلـش واقـع مى. تحويل دادند

» ى و معلـولى بـين فعـل و غايـت را بـه مـا نشـان دادنـدولى لزومات تكوينى به نحـو علـّ

  .)1385 :لاريجانى(

  تعيين محلّ نزاع دربارۀ ارزش اخلاقى. 3

ای دربارۀ ارزش اخلاقـى يـا خـوب و  كه بخواهيم نظريه ته زمانىگف با توجه به مطالب پيش

يـك . گام لازم آن است كه پرسش خود را مشخص سازيم نخستينبد اخلاقى ارائه دهيم، 

آيا مفهوم ارزش اخلاقى يا خوب و بد اخلاقـى «پرسش مهم در فلسفۀ اخلاق اين است كه 

خوب و برخى ديگـر را  اخلاقى  لحاظ بها كه ما با آن سر و كار داريم و با آن، برخى امور ر

ای واقعى در عالم خارج دارد يا خير و اگر واقعيتى برای آن قابـل تصـور  دانيم، ريشه بد مى

گـاه  اگـر چنـين سـؤالى مطـرح باشـد، آن» چه واقعيتى است و چه مشخصاتى دارد؟ ،است

ّ  پيش از هر چيز بايد معنای متعارف از ارزش اخلاقـى را بـه بـه بيـان  ؛ن سـازيموضـوح معـي

هنگـام  و بـهديگر، عناصر معنايى مسلمّ خود دربارۀ خوب و بد اخلاقى را مشـخص سـازيم 

پردازی دربارۀ حقيقت اين معنا مواظب باشـيم كـه نظريـۀ مـا بـه خـروج از ايـن معنـا  نظريه

خواهيم تكليف وجودشـناختى ايـن معنـا را مشـخص سـازيم نـه اينكـه  ، زيرا ما مىنينجامد

  . اثبات يا رد كنيم كه به اين معنا ارتباطى نداشته باشد چيزی را

 های متعارف از خوب و بد اخلاقـى، بايـد گفـت كـه اصـطلاح معنای بهبرای رسيدن 

خوب و بد ابزاری، خوب و بد نفسانى و : روند مى كار بهكم در سه معنا  خوب و بد دست

ربرد تفـاوت معنـايى ايـن سـه كـا. طورخاص خوب و بد اخلاقى خوب و بد ارزشى و به

يـك . نبريم كار بهكه آنها را به جای يكديگر  كنيمروشنى با يكديگر دارند و بايد دقت 
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طورخاص خـوب اخلاقـى تفـاوت معنـايى  نكتۀ معنايى روشن دربارۀ ارزش اخلاقى و به

البته مراد از تفاوت معنايى اين نيست كـه . ابزاری و خوب نفسانى است  بارز آن با خوب

صر مشترك معنايى ميان اين سه كاربرد وجـود نـدارد، بلكـه مـراد آن اسـت كـه هيچ عن

نور «: گوييم كه مى هنگامى ؛ برای نمونهكم برخى عناصر معنايى آنها متفاوت است دست

، »خـوب اسـتكردن  ايثـار«و » اين غذای خـوبى اسـت«، »برای رشد گياهان خوب است

چند ممكـن اسـت  جملۀ ديگر دارد، هرخوب در جملۀ سوم تفاوت معنايى روشنى با دو 

  .برخى عناصر معنايى مشترك ميان اين سه وجود داشته باشد

كاربرد خوب ابزاری در مواردی است كه رابطۀ ميان دو چيز سنجيده شـود و وجـود 

اگر وجـود الـف . يكى از آنها برای تحقق ديگری مناسب يا نامناسب تشخيص داده شود

شود و اگر مناسب نباشـد،  برده مى كار به» خوب«شد، تعبير يافتن ب مناسب با برای تحقق

توان گفت اين كاربردِ خوب و بد ناظر به روابط علىّ و  مى. شود برده مى كار به» بد«تعبير 

عام كلمه است، اما كاربرد خوب نفسانى هنگامى است  معنای بهمعلولى يا سبب و مسببىّ 

يـا » خـوب«بر اساس نوع رابطۀ آنها با مـا تعبيـر سنجيم و  كه رابطۀ امور را با خودمان مى

دانـيم  خوب مى) از هر نوعى كه باشد(مثال، لذت و خوشى را  رایب ؛بريم مى كار به» بد«

همچنين هر چيـزی را كـه . دانيم برای خود بد مى) از هر نوعى كه باشد(و رنج و درد را 

ه بـه درد و رنجـى در خوب و هر چيزی را كـ ،به ايجاد لذت و خوشى در ما كمك كند

البته اموری هستند كه از جهاتى لـذت و خوشـى و از جهـاتى . ناميم ما منجر شود، بد مى

كنند و در اين موارد، بسته به اينكه غلبه با كدام طرف است، خـوب  درد و رنج ايجاد مى

  .شوند يا بد ناميده مى

يـان دو چيـز در خوب ابزاری يك عنصر معنايى مسلم وجـود دارد كـه آن تناسـب م

بر عنصـر تناسـب، عنصـر مطلوبيـت   افزوندر خوب نفسانى  ولى ،است) وسيله و هدف(

گوييم اين غذای خوبى اسـت، مرادمـان آن اسـت كـه بـا  كه مى هنگامى. هم وجود دارد

نكتۀ . مطلوبيت آن برای ماست معنای بهگونه تناسب  اميال و نيازهايمان تناسب دارد و اين

ناميدن اين غذا به جهت تناسب آن با ميل و نياز و  است كه خوب آنا قابل توجه در اينج

واقع در اينجا  در. پس خوب است ،مطلوبيت آن است؛ يعنى چون با ميل ما متناسب است

  . خوبى مفهومى تبعى و مترتب بر مطلوبيت است
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اما در مورد خوب اخلاقى، مسئله برعكس است و همين سـبب تمـايز معنـايى آن بـا 

بـه مفهـوم  ناپـذير تحويـلواقع خوب اخلاقـى مفهـومى پايـه و  در. شود فسانى مىخوب ن

داشتن در اين كاربرد قابل تعريف بـه مفهـومى ديگـر  يا ارزشبودن  خوب. ديگری است

كننـد و تفـاوتش را بـا خـوب  نيست و مفهومى بسيط است كه همگـان آن را درك مـى

خـوب  اخلاقى  لحاظ بـهعملـى را  كـه هنگامى. كننـد نفسانى و خوب ابزاری احساس مـى

از ناحيۀ نتايج مترتـب  تنهانگاه ابزاری محض به آن نداريم و ارزش آن را  ، اولاً دانيم مى

البتـه منكـر آن . دانـيم دانيم، بلكه خود عمـل را نيـز دارای ارزش اخلاقـى مـى بر آن نمى

اشـند، ولـى نكتـۀ داشـته ب در پىتوانند نتايج ارزشمندی هم  نيستيم كه اعمال اخلاقى مى

خـاص آن  معنای بـهارتكازی مهم ايـن اسـت كـه خـود عمـل را خـوب و دارای ارزش 

مطابقت عمل با ميل مـا  معنای بهكنيم،  ثانياً ارزشى كه در خود عمل مشاهده مى ؛دانيم مى

مطلوبيت عمل برای ما نيست، بلكه ارزش در اينجا مفهومى پايـه و بسـيط و  معنای بهو يا 

گونه نيست كه چون برای مـا لـذتى  ديگر، اين بيانبه  ؛به چيزی ديگر است رناپذي تحويل

دانيم، بلكه برعكس چـون آن را ارزشـمند  دارد يا مطابق ميل ماست، آن را ارزشمند مى

واقع در اينجا نيـز عنصـر معنـايى مطلوبيـت وجـود  در. بخش است دانيم، برايمان لذت مى

فرعى دارد، چون اين عمل از نظر اخلاقى خـوب دارد، ولى اين مطلوبيت حالت تبعى و 

بنـابراين، . است، پس مطلوب ماست نه اينكه چون مطلـوب ماسـت، آن را خـوب بنـاميم

  .نفسانى استابزاری و غيرنگاه ما به ارزش اخلاقى نگاه غير

پردازيم، همواره بايد دربارۀ همـين  پردازی در اخلاق مى كه به نظريه نتيجه هنگامى در

هايى از اين قبيل پاسخ دهيم كـه آيـا ارزش اخلاقـى بـه ايـن  كنيم و به پرسش معنا بحث

معنا واقعيت خارجى دارد يا صرفاً برسـاختۀ ذهـن ماسـت؟ اگـر واقعيـت خـارجى دارد، 

تـوان گفـت ايـن مفهـوم ارزشـى در  چگونه واقعيتى برای آن قابل تصور است؟ آيـا مـى

ای ثابت و عينـى در خـارج  ن آنكه پايهشود؛ يعنى ضم تعامل ميان ذهن و عين ساخته مى

كند؟ آيا نوع عواطف انسانى هم در  دارد، ذهن ما هم در ساختن اين مفهوم نقش ايفا مى

ارزش اخلاقـى  دربـارهكنند؟ در هر حال، بحث بايد همواره  ايجاد اين معنا نقشى ايفا مى

رخـى از ايـن كـم در ب كـه دسـت انجـام پـذيردبا درنظرگرفتن عناصر معنـايى مسـلمّ آن 

  .دارد ىعناصر، با ارزش ابزاری و ارزش نفسانى تمايز روشن
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  گرا های غايت معناشناختى در نظريه  لغزش. 4

های  تـوان گفـت در نظريـه ، مىگفته درباره تفكيك معانى ارزش مطالب پيشبا توجه به 

كلى حذف شده است و به جای آن خوب ابزاری كـه  گرا، معنای خوب ارزشى به غايت

پـرداز از محـل بحـث  واقع نظريـه در. مطرح شده است ،معنای مورد نظر ارتباطى ندارد با

بـر اسـاس نظريـه . است  نيست بررسى كردهخارج شده و معنايى ديگر را كه محل بحث 

فعلـى شـود و  ارزش اخلاقى اعمـال بـه ارزش ابـزاری آنهـا فروكاسـته مـى ،گرايى غايت

نتيجـه صـرف  در. كه ما را به غايت مـدنظر برسـاند شود دانسته مىخوب  اخلاقى  لحاظ به

ديگـر، افعـال  بيـانبـه  ؛توان به خوبى و بدی متصف كرد نظر از غايت، هيچ فعلى را نمى

توانند بـه ارزش اخلاقـى متصـف  خنثى هستند و نمى اخلاقى  لحاظ بهنظر از غايت  صرف

 اعمـال فـارغ از ارتبـاط در خودِ  ،خود اين در حالى است كه ما در فهم ارتكازیِ . بشوند

كنـيم و از ارزش اخلاقـى معنـايى  شان ارزش اخلاقـى مشـاهده مـى با نتايج و غايات آنها

گرايـان از اخـلاق فاصـله فاحشـى بـا  تبيـين غايـت ،رو از همين. كنيم غيرابزاری اراده مى

گرايان مرتكـب لغـزش  توان ادعا كرد كه غايت در اينجا مى. ارتكازات اخلاقى ما دارند

اند كه با معنايى كـه  اند و در تبيين حقيقت ارزش اخلاقى چيزی را بيان كرده عنايى شدهم

  . ما از ارزش اخلاقى داريم همخوانى ندارد

گرا در  های غايـت ای از نظريـه عنوان نمونـه در ادامه نظريۀ اخلاقى استاد مصباح را به

ن نظريه و اشـكال وارد بـر انديشۀ اسلامى، محور بحث قرار داده و به توضيح و تحليل اي

  . پردازيم آن مى

  لغزش معناشناختى در نظريۀ اخلاقى استاد مصباح. 5

  توضيح نظريه و اشكال وارد بر آن) الف

گرايـى و خـودگرايى شـكل  در نگاهى كلى، نظريۀ اخلاقى استاد مصباح بر مدار غايـت

و بـدها و بايـد و  يافته است و در آن خوب و بدها و بايد و نبايدهای اخلاقـى بـه خـوب

ای  انـد و امتيـاز معنـايى جداگانـه نهايت نفسانى برگشت داده شـدهدر نبايدهای ابزاری و 
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واقع يك جنبۀ روشن نظريۀ اخلاقى استاد مصباح نگاه ابزاری ايشان به اخـلاق  در. ندارند

بى يـا شان بـه خـو افعال اختياری انسان با نگاه به ذات در باور ايشان به اين معنا كه ؛است

. گردنـد شان است كه خوب يا بد مى شوند، بلكه با نظر به نتايج بدی اخلاقى متصف نمى

برساند، به تبع خوبىِ نتيجه، آن فعـل خـوب  1اگر فعلى اختياری، انسان را به نتيجۀ خوب

گردد و اگر فعلى اختياری، انسان را به نتيجۀ بد برساند، به تبع بدیِ نتيجه، آن فعل هم  مى

كند، وگرنه با نظـر  نتيجه است كه به فعل سرايت مى بنابراين، خوبى يا بدیِ . گردد بد مى

 . نه خوب است نه بد اخلاقى  لحاظ بهبه ذات فعل، فعل 
های اخلاقى يا ايجاب و الـزام، عبـارت »بايد«بودن افعال اخلاقى يا  ملاك خوب

بـودن،  است از رابطۀ مثبت بين فعل اختياری و هـدف مطلـوب مـا و مـلاك بـد

بودن و نبايدهای اخلاقى اين است كه با هدف ما مباينت داشـته  بودن، ممنوعشرّ 

  .)40: 1373مصباح، (باشد 

بـه گفتـۀ اسـتاد . به بيان ديگر، امور اخلاقـى همگـى ارزش بـالغير دارنـد نـه بالـذات

 افعال اخلاقى پيوسته دارای مطلوبيت بالغير هستند و همـۀ ارج و ارزش آنهـا بـه«مصباح، 

از نظـر . )49: 1394همـو، (» شـود ای است كه با انجام اين افعال، عايد انسـان مـى خاطر نتيجه

گونـه خـوبى و بـدی اخلاقـى را  استاد مصباح بـدون لحـاظ نتـايج افعـال اختيـاری، هـيچ

 ،گـويى اسـت گويى از آن حيث كه راست برای مثال، راست ؛توان به آنها نسبت داد نمى

وضـعيت را دارد؛ يعنـى بـا  نيز همـينگويى  دروغ. است و نه بد نه خوب اخلاقى  لحاظ به

گـويى  گـويى يـا دروغ آنچه راست. نه خوب است و نه بد اخلاقى  لحاظ بهنظر به خودش 

اگر نتيجـه . آيد ای است كه از آنها پديد مى كند، نتيجه خوب يا بد مى اخلاقى  لحاظ بهرا 

هــا  در برخــى موقعيــت. شــوند مــىشــوند و اگــر بــد باشــد، بــد  خــوب باشــد، خــوب مــى

گـويى خـوب  گونه موارد راسـت در اين ؛دارد در پى گويى نتايج خوب و مفيدی راست

                                                            
ازجملـه تـأمين مصـالح فـرد و جامعـه  ؛گونـاگونى سـخن گفتـه اسـت هـایاستاد مصباح از نتيجۀ خوب با تعبير. 1

هيچ تهافتى  ،اند شده يادآورگونه كه خود  همان هاكه اين تعبير) 343 :همان(و قرب الهى ) 104 :1384مصباح، (

  ).339-338همان، : نك(و در طول هم هستند  ردبا يكديگر ندا



17  

 

 

خت
نا
ش
نا
مع

ش 
غز
ل

 ى
ظر

ر ن
د

 هي
ها

 ی
لاق
خ
ا

 ى
يغا

 ت
را
گ

 
...

  

گـويى نتـايج بـدی دارد، مـثلاً منجـر بـه قتـل  امـا در برخـى مـوارد ديگـر، راسـت. است

گـويى  شـود و دروغ گويى بد مى موارد، راست در اين گونه ؛شود گناهى مى های بى انسان

يابـد، خـوب  گنـاه نجـات مـى هـای بـى انسـانجـان به واسطۀ آن جۀ خوبى دارد و كه نتي

  .)41 :1373همو، (گردد  مى

مصلحت يعنى هـر . ملاك كلى ارزش اخلاقى، مصلحت واقعى فرد و جامعه است

گويى صـرفاً  بنـابراين، راسـت. چيزی كه موجب كمال و صلاح واقعى انسان است

وع حكـم اخلاقـى نيسـت، بلكـه از آن گويى اسـت، موضـ ن جهت كه راستاز آ

جهت كه آدمى را به سـعادت و كمـال رسـانده و مصـلحت واقعـى او و جامعـه را 

به همين دليل نيز اگر در جايى اين كاركرد خـود را . ، خوب استبخشد تحقق مى

بـه . قـرار داد» خوب«توان آن را موضوعى برای محمول  از دست بدهد، ديگر نمى

حمـل شـود، » صـدق بمـا انـه صـدق«نوانى نيست كه ذاتاً بر ع» خوب«تعبير ديگر، 

گفتنى خـوب اسـت،  پـس ايـن حكـم كـه هـر راسـت... خواهد  بلكه حدوسط مى

 .)104: 1384همو، (حكمى منطقى و عقلى نيست، بلكه حكمى عرفى است 

گويى با نظر  گويى و دروغ شود در اين نگاه ابزاری به اخلاق، راست كه ملاحظه مى چنان

گويى  اگر در نگاه عرف، راست. اخلاقى قرار دارند  لحاظ شان در وضعيت يكسانى به اتبه ذ

شود، ايـن يـك نگـاه تسـامحى اسـت، وگرنـه در نگـاه دقيـق،  طورمطلق خوب دانسته مى به

طـور  همـين. كه نتايج خوب و مفيدی داشته باشد، خـوب اسـت گويى تنها درصورتى راست

نيز ناشى از نگاه تسامحى و عرفى اسـت، وگرنـه در نگـاه طورمطلق  گويى به بددانستن دروغ

. )41: 1373همـو، (گويى تنها در صورتى بد است كه نتايج بد و مضرّی داشته باشـد  دقيق، دروغ

» گـويى راسـت«تواند صفتى ذاتى برای  نمى» خوبى«نتيجه از ديدگاه استاد مصباح، صفت  در

ديگر نيز صادق است و هيچ عمل اختيـاری بـا  اين مسئله در مورد همۀ اعمال اختياری. باشد

 .)97: 1394همو، (گردد  نظر به ذاتش متصف به خوبى يا بدی اخلاقى نمى
ّ  واقع آيت در ى االلهّٰ مصباح بايد و نبايدها و خوب و بدهای اخلاقى را ناظر به روابط عل

يـان يـك فعـل كه به رابطـۀ م هنگامى. داند و معلولى ميان اعمال اختياری و نتايج آنها مى
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اختياری و نتيجۀ حاصل از آن، از اين حيث كه يك رابطۀ ضروری و لزومى اسـت نگـاه 

كـه بـه همـين  كنـيم و هنگامى اسـتفاده مـى» بايد«كنيم، برای بيان اين ضرورت، از تعبير 

رابطه از اين حيث كه يك رابطۀ متناسب است نگاه كنيم، برای بيان اين تناسب، از تعبير 

  . كنيم ده مىاستفا» خوب«

يعنى بين راست گفتن و هدف مطلوب ما ضـرورت بالقيـاس » راست بايد گفت«

يعنى بين راست گفتن و هدف مطلـوب » خوب است«. پس ضرورت دارد. است

  .)39: 1373همو، (ما ملايمت و تناسب وجود دارد 

ابـزاری ناظر به همين نگـاه  ،نظريۀ استاد مصباح ها بركه گفته شد، يكى از انتقاد چنان

گونـه كـه  لاريجانى همانصادق االلهّٰ  آيت. های اخلاقى است گرايانۀ وی به ارزش و نتيجه

بـد  اخلاقى اين اشكال را بر استاد مصباح وارد كرد، در مسئلۀ خـوب وهای  در باب الزام

گرايانه كه ارزش اخلاقـى  ايشان اين نگاه نتيجه. داند اخلاقى نيز همين اشكال را وارد مى

وقتـى «بـه گفتـۀ وی، . داند كند، خلاف ارتكازات مى نفى مى اخلاقىامور را در بالذات 

] و[كنيم نـه بـه ورای عـدالت،  ما به خود عدالت توجه مى ،گوييم عدالت حسن است مى

  . )3: 149، جلسۀ 2ج  ،1379 لاريجانى،( »اصلاً كاری به نتايجش نداريم

. عنای مورد بحث خـارج گشـته اسـتتوان گفت اساساً استاد مصباح از م در اينجا مى

غير از معنای خوب و بـد  1معنايى كه ما از خوب و بد اخلاقى در ارتكازات خود داريم،

يابيم، اين خوبى را در خـود  كه فعلى را از لحاظ اخلاقى خوب مى هنگامى. ابزاری است

يابيم، اين  مىبد  اخلاقى  لحاظ بهكه فعلى را  بينيم و هنگامى فعل و بدون لحاظ نتايجش مى

  . كنيم بدی را نيز با نظر به ذات فعل و بدون توجه به نتايجش ملاحظه مى

  مقايسه با نظريه محقق اصفهانى و ملاهادی سبزواری) ب

گويد، مسلم است كـه هـر  سبزواری مىحكيم كه محقق اصفهانى در پاسخ به  گونه همان

                                                            
ولى معتقـد اسـت ايـن  ،در اين معنا از خوب و بد اخلاقى قبول دارد را مصباح اصل ارتكازات عرفى استادخود . 1

 ).104 :1384 مصباح،: كن(لاف عقل و منطق است حكم عرفى خ
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 ولىتوان آن را ارزيابى كرد،  مىد و از اين لحاظ انجام فعل اختياری به نتايجى خاص مى

شان نيز خـوبى  شود، بلكه با نظر به ذات ارزيابى ما از افعال اختياری به همين خلاصه نمى

مـورد  معنای بـهرسـد محقـق اصـفهانى خـود  به نظر مـى. دهيم به آنها نسبت مىرا و بدی 

را حفـظ  ش آن معنای خاص ارزشـىا پردازی در نظريه كوشيده استبحث پايبند بوده و 

چند محقق اصفهانى در يك مرحلـه نگـاه  هر. )1377-1376اصفهانى، : برای اطلاع بيشتر نك(كند 

ابزاری به اعمال اخلاقى دارد و ارزش اعمـال اخلاقـى را بـه جهـت تأثيرشـان در تحقـق 

داند، تفـاوت نگـاه ابـزاری محقـق اصـفهانى بـا نگـاه ابـزاری  مصلحت نظام اجتماعى مى

مصباح اين است كه در نظريۀ اصفهانى اين مرحلـه از بحـث بـه  استادسبزواری و  حكيم

 معنای بـهحذف مراحل ديگـر منجـر نشـده اسـت و وی در مرحلـۀ معناشناسـى همچنـان 

و در مرحلـۀ وجودشناسـى منشـأ ايجـاد آن را بنـای عقـلا  بند است پایارزشى مورد نظر 

در نظريـۀ حكـيم  ولـى 1،نـه دارددانـد و تنهـا در مرحلـۀ ارائـۀ معيـار، نگـاه ابزارگرايا مى

واقـع مرحلـۀ سـوم جـای  و دراند  سبزواری و استاد مصباح مراحل قبلى بحث حذف شده

كلىّ حذف شده  به بيان ديگر، معنای ارزشىِ خوب اخلاقى به ؛آن مراحل را گرفته است

  . و خوبى ابزاری جای خوبى ارزشى را گرفته است

پيشـنهاد  ،ن معنای ارزشى از كجا آمـده اسـتدغدغه كه ايدر پاسخ به اين اصفهانى 

ــای عقــلا ايجــاد مــى هــدد مى ــا راهكــار ســبزواری و مصــباح  ،شــود كــه از طريــق بن ام

اصـفهانى . از اين معنای ارزشى و نشاندن معنای ابزاری بـه جـای آن اسـت پوشيدن چشم

دانـد،  مى معيار عقلا برای ايجاد آن معنای ارزشى عنوان بهحيثيت ابزاری امور اخلاقى را 

                                                            
ويـژه از جهـت تعـارض ميـان تبيـين وجودشـناختى و تبيـين  البته نگاه ابزاری اصفهانى در مرحلۀ ارائۀ معيـار، بـه. 1

جدای از اين مسئله، يك نكتۀ انتقادی ديگر كه به نظريـۀ اصـفهانى . تواند مورد انتقاد قرار گيرد معناشناختى مى

از  تر پيشكه  چنان. است چشم پوشيدهوارد شود اين است كه وی نيز از يك معنای ارتكازی روشن ديگر  تواند مى

هـای اخلاقـى را حيثيـت كاشـفيت و  مايكل اسميت نقل كـرديم، وی يكـى از مسـلمات معنـايى دربـارۀ گـزاره

های اخلاقى صحبت  بارۀ ارزشكاربران مفاهيم اخلاقى در وقتىكه  ای گونه داند، به گری آنها از واقع مى حكايت

، های خـارجى هسـتند گرايانه دارند و ارتكازشان اين است كه در حال گزارش از واقعيت كنند برخورد واقع مى

گرايانه  داند، بنابر يك تفسير، از نگاه واقع های اخلاقى را از سنخ مشهورات مى در نظريۀ اصفهانى كه گزارهولى 

البتـه در مقابـل ايـن تفسـير، . يك نقطۀ ضعف اين نظريه تلقى گردد عنوان بهاند تو فاصله گرفته است كه اين مى

  .)1393احمدی، : كن(گرايى در نظريۀ اصفهانى دفاع كنند  از شناخت اند كوشيدهبرخى نويسندگان 
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گيرنـد و ارزش  ای را ناديـده مـى اما سبزواری و مصباح از اسـاس چنـين معنـای ارزشـى

چند خوبى ارزشى در نظريـۀ  هر. كنند اخلاقى را تنها در همين حيثيت ابزاری خلاصه مى

هرحـال ايـن معنـای از  اصفهانى، مطابق اين تفسير يك خوبى توليدی است نه كشفى، بـه

   .پردازی از آن غفلت نشده است ظريهخوبى حفظ شده و در ن

حسن نظريۀ ايشـان نسـبت بـه  ،بر نظريۀ اصفهانى های وارد نتيجه آنكه فارغ از اشكال

نظريۀ سبزواری و مصباح اين است كه از معنای مورد بحث عدول نشده و دربـارۀ همـان 

 در نظريـۀ مـورد توجـه امـا معنـای ،معنای ارزشى از خوب و بد اظهـار نظـر شـده اسـت

ای از  توانـد نمونـه ، معنايى صرفاً ابزاری از خوب و بد است و اين مىمصباحسبزواری و 

  .خروج از معنا باشد

  گانۀ بحث مراحل سه) ج

توانيم ميان سه مرحله از بحث تمايز بگذاريم و نظـر اسـتاد  مسئله، مىشدن  تر برای روشن

واقـع بحـث و  در. شـويم مصباح را در هر مرحله جويا و پاسـخ مناسـب بـا آن را يـادآور

 نخسـتين. طلبد ای كه مربوط باشد، روش استدلالى خاص خود را مى تحقيق به هر مرحله

اسـت كـه  آنادعای نـاظر بـه ايـن مرحلـه از بحـث . مرحله، مقام معناشناسى بحث است

اسـتاد  بسـا چـه. خوبى و بدی اخلاقى دارای معنای خـاص ارزشـى و غيـر ابـزاری اسـت

ارتكازی در ذهن متعارف را بپذيرد كه در اين صورت بـا توافـق بـر  مصباح چنين معنای

ممكن است ايشان چنين معنـای ارتكـازی  ، ولىشويم معنا به مرحلۀ بعدی بحث وارد مى

در . خوب ابـزاری بدانـد معنای بهرا انكار كند و خوب اخلاقى را در ارتكازات متعارف 

گـردد و روش اسـتدلالى  زات برمـىاين صورت، مسئله به اختلاف در شهودات و ارتكـا

هـا و كاربردهـای  رجوع بـه ارتكـازات متعـارف و مشـاهدۀ نمونـه ،متناسب با اين مرحله

  . مختلف خوب و بد اخلاقى برای تعيين معنای دقيق آن است

با فـرض رسـيدن بـه توافـق در مرحلـۀ معناشناسـى و اينكـه خـوب و بـد اخلاقـى در 

شـود،  رابزاری است و به ذات افعـال نسـبت داده مـىارتكازات متعارف دارای معنايى غي

شـود  بررسى مـى كه در اينجا نخستمرحلۀ بعدی بحث ناظر به مقام وجودشناختى است 
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كه آيا اساساً حقيقتى برای اين معنای خاص و غيرابزاری وجـود دارد يـا معنـايى جعلـى، 

بـه ايـن نتيجـه  كسـى پرسـشدر پاسخ به ايـن  بسا چه. مسامحى استيا عاطفى، خيالى و 

از . برسد كه چنين معنايى، صرفاً معنايى خيالى و مسامحى و بـدون پشـتوانۀ عقلـى اسـت

پـذيرد  توان چنين برداشت كـرد كـه وی ضـمن آنكـه مـى برخى بيانات استاد مصباح مى

گـويى و  گونـۀ غيرابـزاری در ذات افعـال ماننـد راسـت مردم خوبى و بدی اخلاقى را بـه

داند، زيرا اگر خوبى و بـدی را  مى آميز ، اين تلقى را خطا و مسامحهدانند گويى مى دروغ

آنكه گاهى  شان جدا گردند و حال گاه از موصوف صفت ذاتى در نظر بگيريم، نبايد هيچ

  :گردند جدا مى

تواند از موصوف خود جدا شود يـا مـورد ترديـد قـرار  گاه نمى صفت ذاتى هيچ

طوربـديهى  ق نيست تـا عقـل آن را بـهواقعاً، صفت ذاتى صد» حسن«پس . گيرد

» خـوبى صـدق«دهد اينكه مردم دربـارۀ  گونه استثنائات نشان مى اين. درك كند

طــور كــه بايــد  چنــان دقيــق نيســت و موضــوع را آن ادعــای بــداهت دارنــد، آن

ــده ــن نفهمي ــد و اي ــوعى تســامح و  ان ــا ن ــتند كــه ب ــه قضــايا، مشــهوراتى هس گون

سری از اعمال ديگـر، نظيـر  كه يك چنان. ج دارندانگاری در ميان مردم روا ساده

ای  فهمند بد است، در اين موارد نيز رابطـه ، و غيره را كه همه مى»دروغ«، »ظلم«

هـايش سـاده اسـت، ولـى اينهـا نيـز نظيـر آنچـه  شود و فرمول نزديك درك مى

گذشت از قضايای مشهوره و غيربرهانى هستند و اگـر بخـواهيم برهـانى شـوند، 

هـا و  ست دقيقاً اطراف و جوانـب ايـن قضـايا را بررسـى و شـرايط، حـوزهلازم ا

  .)104 :1384مصباح، : همچنين نك؛ 97: 1394مصباح، (قيودش را مشخص كنيم 

گری در اين مرحلـه  گاه استدلال اگر اختلاف به اين مرحله از بحث مرتبط باشد، آن

دغۀ اساسـى كشـف معنـای در مرحلۀ قبل دغ. خواهد داشتبا مرحلۀ قبل تفاوت اساسى 

اما در اين مرحله فرض بر اين است كه بر سر معنای ارتكازی توافق وجود  ،ارتكازی بود

يك شـيوۀ اسـتدلالى مهـم . اين معنای ارتكازی استبودن  دارد و اختلاف بر سر حقيقى

در مرحلـۀ . گيـرد در اينجا بر مبنای حجيت و اعتبار اوليۀ ارتكازات و شهودات شكل مى

در  ولـى ،مسئلۀ اعتبار ارتكازات مطرح نبود و تنها در مقام كشف ارتكازات بـوديم قبل،
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اين مرحله، برای ارتكازات، اعتبار معرفتى قائل هستيم و خود اينكه چيزی در ارتكـازات 

بحـث دربـارۀ . دانـيم و شهودات متعارف وجود داشته باشد را دليلى بـر حقانيـت آن مـى

ودی در جای خـود قابـل طـرح اسـت و در اينجـا بـه همـين اعتبار ارتكازات و معانى شه

شود كه امروزه رجوع به فهم متعارف و توجه به شـهودات و ارتكـازات  مقدار بسنده مى

يـك راه معتبـر بـرای حـلّ مسـائل  عنوان بهو  يافته استای  عموم، در فلسفه جايگاه ويژه

  .شود فلسفى قلمداد مى

شـناختى در مقـام بحـث را از  دو رويكرد روش توان با دقت در مباحث فيلسوفان، مى

مطابق يك رويكرد، دغدغۀ اصـلى فيلسـوف سـاختن مفـاهيم بـر . باز شناختديگر  يك

اساس معيارهای فلسـفى خـود اسـت و بـرای مفـاهيم متعـارف و رايـج در عـرف اعتبـار 

شـود،  از آنجا كه خود فيلسـوف هـم فـردی از عـرف محسـوب مى. چندانى قائل نيست

ورزی  كه وارد فضای فلسفه كند، ولى هنگامى ا همان مفاهيم متعارف زندگى مىلاجرم ب

اما مطابق رويكرد ديگـر، مفـاهيم  ،افتد شود، با همان مفاهيم خودش هم به چالش مى مى

كننــد و دغدغــۀ  ورزی پيــدا مى متعــارف و ارتكــازات عرفــى جايگــاه مهمــى در فلســفه

شـان را  رف شـأن فلسـفى بيابـد و جايگـاهفيلسوف آن است كه برای همين مفـاهيم متعـا

  .تحكيم بخشد

در . شـود شان به فهم متعارف ناشـى مى واقع تفاوت اين دو رويكرد از تفاوت نگاه در

شـود و بنـا بـر آن  رويكرد دوم، برخلاف رويكـرد اول، فهـم متعـارف معتبـر دانسـته مى

هـای  ه است كه به فهمای طراحى شد گونه بهها  شود كه ساختار معرفتى انسان گذاشته مى

وظيفۀ فيلسوف ايـن نيسـت كـه مفـاهيم برآمـده از . يابد درست و مفاهيم معتبر دست مى

هم بزند و مفاهيمى جديد بسازد و طرحى كاملاً نـو درانـدازد؛  رجامعۀ انسانى را به كل ب

سازی همين مفاهيم است و اگر قرار است دخل و تصـرفى  بلكه وظيفۀ او تنقيح و پيراسته

انجام دهد، بايد با استفاده از معيارهايى باشـد كـه از دل همـين مفـاهيم بيـرون آمـده  هم

  .باشد

برخـى . شـود شناختى يافت مى يك نمونۀ گويا از اين دو رويكرد در مباحث معرفت

اعتبارسازی همـه مفـاهيم و  شناسان با معيارهای بسيار سنگين خودساخته تا مرز بى معرفت
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اما برخى ديگر، با اذعان بـه نـامعقولى ايـن روش،  ،اند يش رفتههای رايج بشری پ معرفت

معيارهـای معرفتـى  انـد كوشـيدهانـد و  مباحث خود را با رجوع به فهم متعارف پيش برده

شناس معاصـر،  آلوين پلنتينگا، معرفت. خود را با توجه به همين فهم متعارف سامان دهند

را  یاريـد از اول معيـمـا با چـراكند كـه  مىدر دستۀ دوم قرار دارد و اين سؤال را مطرح 

به نظـر  ند؟كما ناموجه جلوه  ىمعرفتاز ساختار  ىه بر اساس آن بخش بزرگكم يارائه ده

ن يـم و ايـخود بـه دسـت آور ىد با توجه به ساختار معرفتيرا با ىار شناختياو هرگونه مع

در واقـع پلنتينگـا . باشـدد يـبـا كـهطور است   آن یاديما تا اندازۀ ز ىِ ساختار معرفت ىعني

معتقد است كه سير بحث ما بايد از پايين به بالا باشد نه برعكس؛ به اين معنا كـه بايـد بـا 

سير استقرائى در مجموعۀ معرفتى خود به معيارهای معرفتـى حـاكم بـر آنهـا برسـيم، نـه 

ا ايـن معيـار آنكه با نگاهى قياسى ابتدا معياری كلى ارائه دهيم و ابايى نداشته باشيم كه بـ

  .)Plantinga, 1983: 76-77(ردند گ مىاعتبار  معرفتى مردم بى های بخش عظيمى از داشته

يـك بودن  و شـهودیبودن  گـاه خـودِ ارتكـازی اگر اين رويكرد دوم را بپذيريم، آن

شود كه دليلـى قـاطع  چيز دليلى معتبر برای حقانيت آن است و تنها در صورتى نقض مى

ــرخلاف ــه  ب ــودآن اقام ــر . ش ــباح ب ــتاد مص ــل اس ــه دلي ــرد ك ــه ك ــد ملاحظ ــون باي اكن

خـوبى و بـدی بـودن  دانستن معنای ارتكازی مورد نظر دربارۀ ذاتى و غير ابزاری تسامحى

خـوبى و بـدی بـودن  دليـل اسـتاد مصـباح بـر انكـار ذاتى جالـب اينكـه ؟اخلاقى چيست

كنـد كـه  دلال مـىهـايى اسـت ايشان بـه نمونـه. اخلاقى، خودش يك دليل ارتكازی است

و بـه جـای  چشم پوشـدگويى  انسان مجبور است برای رسيدن به نتايج مطلوب از راست

مـا ديگـر بـرای  فهم ارتكازی استاد مصباح اين است كه در اين مـوارد. آن دروغ بگويد

. دانـيم گويى ارزش اخلاقى قائـل نيسـتيم، بلكـه بـه جـای آن دروغ را خـوب مـى راست

از ايـن فهـم  انجامـد، مـىبـاز مسـئله بـه اخـتلاف در فهـم ارتكـازی چند در اينجا نيـز  هر

شـود؛ يعنـى نتيجـه گرفتـه  دليلى بر ادعای وجودشـناختى اسـتفاده مـى عنوان بهارتكازی 

  .خوبى و بدی اخلاقى حقانيت نداردبودن  شود كه معنای ذاتى مى

كه فردی بـه  رسد، چون هنگامى اين فهم ارتكازی استاد مصباح قابل دفاع به نظر نمى

گويد، آن را در ارتكازات خـود، همچنـان فعـل بـدی  ها دروغ مى جهت برخى مصلحت
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گونـه مـوارد ميـان خـوب  به بيان ديگر، در ايـن ؛داند كه ناچار به انجام آن شده است مى

افتد و وظيفۀ فرد اين اسـت كـه يـك خـوب اخلاقـى  اخلاقى و وظيفۀ اخلاقى فاصله مى

ترك كنـد و ) گناه مثلاً نجات جان بى(ای رسيدن به خوب برتر را بر) گويى مثلاً راست(

اگر بخواهـد مرتكـب ايـن  ، زيراگردد) مثلاً دروغ(به جای آن مرتكب يك بد اخلاقى 

. اتفاق خواهـد افتـاد) گناه شدن يك بى مثلاً كشته(ناچار امر بدتری  بد اخلاقى نگردد، به

شود و تغييری در بد  تش فعل بدی تلقى مىگونه موارد، دروغ همچنان با نظر به ذا در اين

شـدن يـك  كشـته ماننـدفقط به جهت آنكه پديدۀ بـدتری، . دانستن آن ايجاد نشده است

شاهد بر . اتفاق نيفتد، وظيفۀ فرد اين است كه اين فعل بد اخلاقى را مرتكب شود گناه بى

جبـار ه اگناهى ب های اخلاقى گرچه برای نجات جان انسان بى اين مدعا اين است كه آدم

ای پـيش  گونـه خورنـد كـه ای كـاش مـاجرا بـه گويند، با اين حال افسوس مـى دروغ مى

آنكه بنا  شد و حال پذير مى گفتن امكان گناه بدون دروغ رفت كه نجات جان انسان بى مى

وجـه كـار بـدی   هـيچ چـون بـه ،مصباح چنين افسوسى هيچ جايگاهى نـدارد استادبر نظر 

مـوارد تعبيـر  گونـه اين درن او اصولي نهايفق. و قبح فعلى در كار نيستانجام نشده است 

كسى كه وظيفه دارد عمـل  است كىاو اين تعبير ح برند مى كار را به» دفع افسد به فاسد«

فاسدی انجام دهد، در حين عمل همچنان با نظر بـه ذاتـش فاسـد اسـت و تنهـا از حيـث 

  .صدورش از فاعل اخلاقى قابل توجيه است

ای وجودشـناختى اسـت،  اين مرحله نيـز مرحلـه. رسيم كنون به مرحلۀ سوم بحث مىا

شـد، ولـى  با اين تفاوت كه در مرحلۀ قبل دربارۀ اصل حقانيت معنای ارتكازی بحث مى

در اين مرحله پس از پـذيرفتن حقانيـت معنـای ارتكـازیِ مـورد بحـث، نوبـت بـه تبيـين 

در اينجا ارزشى و (يك معنای ارتكازی  اگر كسى حقانيت. رسد چيستى آن حقيقت مى

را پذيرفته باشد، معقول است كـه بـه تبيـين چيسـتى ) خوب و بد اخلاقىبودن  ابزاری غير

اما اگر كسى حقانيت آن معنای ارتكازی را نپذيرفته باشـد، معقـول  ،اين حقيقت بپردازد

حقيقتى وجود ندارد  به باور وی هيچنيست كه در اينجا به تبيين چيستى آن بپردازد، زيرا 

  . كه بخواهد دربارۀ چيستى آن تحقيق كند

مكى در نظريۀ خطای خود دقيقاً به حيث ارزشى مفاهيم اخلاقى توجـه دارد و . ال. جى
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های اخلاقـى از  شود كه گزاره تواند واقعيتى برای آن تصور كند، معتقد مى از آنجا كه نمى

. )See: Mackie, 1977(ند، يكسره خطـا هسـتند ا آنجا كه حيثيت ارزشى برای امور خارجى قائل

حسن نظريۀ مكى اين است كه از حيث ارزشى اخـلاق چشـم نپوشـيده اسـت، ولـى چـون 

البتـه عيـب مكـى . نتوانسته برای آن واقعيتى تصور كند، به عدم حقانيت آن رأی داده است

برخـى نويسـندگان در . ستگرايانه از بعُد ارزشى اخلاق ا هم ناتوانى او در ارائۀ تبيينى واقع

كلىّ از معنای ارزشى مـورد بحـث  گرايى به پاسخ به نظريۀ خطای مكى و برای دفاع از واقع

انـد و ايـن دقيقـاً  چشم پوشيده و به جای آن از رابطۀ ابزاری اعمال با نتايج آن سـخن گفتـه

. اسـت ای است كه در پاسخ سـبزواری بـه اشـاعره رخ داده مشابه همان خطای معناشناختى

  : نويسد يكى از نويسندگان در اين زمينه مى

 قــرار الزامــى مفــاهيم و ارزشــى مفــاهيم گــروه دو در اخلاقــى معمــولاً  اهيمفــم

رابطۀ مثبت ميان رفتار و صفت اختيـاری مـا  از مستقيماً  ارزشى هيممفا .گيرند مى

حكايت دارد و با اين مطلـب، از يـك حقيقـت و واقعيـت خبـر اخلاق  هدف و

 كـه كند مى اشاره انسان به رابطه اين درنظرگرفتن با الزامى هم مفاهيم و دده مى

مستدعى انجام فعل خاص يا داشتن صفت خاصى مقصد،  و آن هدف به رسيدن

 الزامـى هيمبه عبارت ديگـر، مفـا. دارد نقش است كه در سعادت و كمال آدمى

نـد كـه يـك ده و هدف اخلاق خبر مـى اختياری فعل ميان ضروری رابطۀ از هم

  .)42: 1391بهمن،  حسينى قلعه(رابطۀ واقعى است 

بـرای آن » ارزشـى«شود در اين پاسخ، از مفاهيم ارزشى صرفاً نـام  كه ملاحظه مى چنان

واقـع  خاص كلمه از آن زدوده شده است و در معنای بهباقى مانده و هرگونه حيثيت ارزشى 

زی آن، از رابطـۀ ابـزاری ميـان افعـال و ارتكا معنای بهگفتن از ارزش اخلاقى  به جای سخن

گويى به كسانى مانند مكىّ و اشاعره بـرای  گونه پاسخ اين. نتايج آنها سخن گفته شده است

برداشتن از معنـای  كردن اصل صورت مسئله است؛ يعنى دست گرايى، پاك دادن واقع نشان

ايـن . ی بـه جـای آنابزار  كردن ارزش ارتكازی اوليۀ همگان از ارزش اخلاقى و جايگزين

گو همسـو  واقع پاسخ به مكىّ نيست، بلكه پذيرش موضع مكى است، زيرا فرد پاسخ كار در

خاص ارتكازی آن پشـتوانۀ خـارجى نـدارد و  معنای بهپذيرد كه ارزش اخلاقى  با مكى مى
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پاسخ موفـق بـه مكـّى در . كند به جای آن ارزش ابزاری اعمال را بنشاند بنابر اين تلاش مى

گرايانـه ارائـه  رتى است كه برای همين معنای ارتكـازی از ارزش اخلاقـى تبيينـى واقـعصو

بـرای اطـلاع (انـد  دهيم و اين تلاشى است كه برخى انديشمندان ماننـد مـك داول انجـام داده

  .)1384ملايوسفى، : اجمالى از ديدگاه مك داول در برابر مكىّ نك

  گيری نتيجه

معنا در خارج  كيداشتن  قتيدرباره حق ىجودشناختو ىكه گذشت در بررس گونه همان

مورد نظر  يىمعنا یها لازم است شاخصه زيآن، قبل از هر چ قتيحق ىاز ذهن و چگونگ

هنگـام  م،يمعنا در خـارج شـد نيداشتن ا قتيحق ىتا اگر مدع ديروشن به دست آطور به

های  رفتن از شاخصهگ فاصله. های معنايى فاصله نگيريم از اين شاخصه قت،يآن حق نييتب

جداشدن از موضوع مورد بحث و خروج از محل نزاع اسـت و  معنای بهمعنايى مورد نظر 

لغزش « عنوان بهاند كه از آن  ها دچار آن شده پردازی ای است كه برخى نظريه اين عارضه

هـای لغـزش معناشـناختى در حـوزۀ  در مقاله، با ذكـر برخـى نمونـه. ياد شد» معناشناختى

گـرا را دچـار چنـين  های غايـت خاص نظريهطور بهپردازی در باب ارزش اخلاقى،  نظريه

  .بررسى كرديمنظريۀ استاد مصباح را از اين منظر برای نمونه لغزشى دانستيم و 

خوب و بـد : روند مى كار بهكم در سه معنای مختلف  خوب و بد دست های اصطلاح

اخلاق با خوب و بـد ارزشـى سـر و  در. ابزاری، خوب و بد نفسانى و خوب و بد ارزشى

بودن  كار داريم و يك عنصر معنايى و ارتكازی روشن در مفاهيم اخلاقى، حيث ارزشى

. است ناپذير تحويل ابزاری محض معنای به كه ای گونه به ؛خاص آن است معنای بهاخلاق 

اری از ارزش اخلاقى، تبيينى صرفاً ابز اكنون اگر در مرحلۀ وجودشناختى و بيان حقيقت

مقتضـای ايـن نگـاه . باشـد آن ارائه شود، چنين چيزی خروج از معنـای مـورد بحـث مـى

ُ  ابزاری به اخلاق فاصله در ايـن . خاص كلمـه اسـت معنای بهعد ارزشى اخلاق گرفتن از ب

مانـد و حقيقـتش بـه ابزارگرايـى فروكاسـته  مداری تنهـا نـامش بـاقى مـى نگاه، از ارزش

  .شود مى
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اساسىِ نظريۀ ارزش استاد مصباح نگاه صـرفاً ابـزاری ايشـان بـه  نتيجه يك مشكل در

كلـى از خـوب و بـد  وی در نظريـۀ ارزش خـود بـه كـه ای گونـه بهارزش اخلاقى اسـت، 

خوب و بـد ابـزاری گرفتـه اسـت  معنای بهو خوب و بد اخلاقى را  چشم پوشيدهارزشى 

آن  بيـانگرحوزۀ اخـلاق ارتكازات ما در . شود كه اين انحراف معناشناختى محسوب مى

دهيم، معنايى خاص از ارزش در ذهـن  به عملى ارزش اخلاقى نسبت مى وقتىهستند كه 

كنيم و با قطع نظر از نتايجى كه بـر آن مترتـب  داريم كه آن را در ذات عمل مشاهده مى

  .يابيم شود آن را ارزشمند و قابل تحسين مى مى
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  اخلاقی های حل تعارض
  در تجربه پدیدارشناسانه ماندلباوم

  *زاده حسن فتح
  **عليرضا ضميری

  چكيده

نوعى بر وجود  اخلاقى از اهداف هر نظريه اخلاقى است كه به های عارضها و ت حل نزاع

گرايانـه در اخـلاق از  های وظيفه نظريـه. ورزد عناصر مطلق در احكام اخلاقى اصرار مـى

 ديگـررو كه به وجود احكام مطلق و وظايف مستقل از فاعـل اصـرار دارنـد بـيش از  آن

ای و  های مختلـف فلسـفى اعـم از قـاره نتسـ. هايى هستند حل چنين نزاع درپىها  نظريه

مـوريس مانـدلباوم . های خاص خود بـه دنبـال حـل ايـن معضـل هسـتند تحليلى با روش

پديدارشناسـى اخلاقـى بـا طـرح يـك نظـام   امريكـايى از منظـر تجربـه ىفيلسوف تحليل

اخلاقـى  هـای اخلاقى مستقل و تبيين اين نظام، هدف عملى فلسفه خـود را حـل تعارض

كـه بـر نحـوه  هسـتندای  از نظـر وی عوامـل شـناختى هـا ايـن تعارض خاسـتگاه. نددا مى

بر ايـن عوامـل  توان مىهمواره ن چند هر. گذارند مىگذار تأثيرگيری حكم اخلاقى  شكل

در بسياری مـوارد بـه ، مطلق نيستند چه اگراصولى را برشمرد كه  توان مى ولىفائق آمد، 

 اصـل«، »هـا اصـل اولويـت واقعيت«از اين منظـر . ندای پديدارشناختى راهگشا هست شيوه

كـه هنگـام تغـاير و اخـتلاف  هسـتند، مجموعـه اصـولى »اصـل غائيـت«و » ىشمول جهان

فراتر از نظريـه هنجـاری  واقع دربا توجه به اين اصول قصد داريم . آيند مى كار بهاخلاقى 
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صـول را بـا توجـه بـه كنيم و اين ا اخلاقى ارائه  نظرهای خاص ملاكى برای حل اختلاف

در . خيزنـد، موجـه سـازيم ای كه احكام اخلاقى ناگزير از آنها برمى باورها و امور واقعى

گرايانـه، بـه  در سـنت وظيفـه ويژه بـههـای رايـج  حل راهاجمالى اين مقاله پس از توضيح 

 .های ماندلباوم خواهيم پرداخت حل راهارزيابى 

  ها هكليدواژ

 هـا، اصـل اخلاقـى، اصـل اولويـت واقعيت هـای ف، تعارضپديدارشناسى اخلاق، عواط

  .ى، اصل غائيتشمول جهان

  مقدمه

از نمايندگان روش تحليلـى در پديدارشناسـى  )Maurice Mandelbaum( موريس ماندلباوم

ــى بهاخــلاق  ــاره. رود شــمار م ــه اخــلاق در ســنت ق ــانه ب ــاهيم  نگــاه پديدارشناس ــا مف ای ب

، (Sentiments)» احساســات«،  (Hate)»نفــرت«،  (Love)»عشــق«ای همچــون  شناســانه انسان

ديگر، در  سـوی از. ربـط و نسـبت وثيقـى دارد (person)» شخص«و  (Emotions)» عواطف«

  . شود پرداخته مىسنت تحليلى به توصيف پديدارها بر مبنای تجربه اول شخص 

پـردازد كـه  های رايـج اخلاقـى بـه امـوری مـى اين نگاه تازه به اخلاق فارغ از نظريه

يى ها رويكرد غالب غيرپديدارشناسانه بر روش. ها مطرح شده بود در اغلب نظريه تر پيش

شـد و اگـر بناسـت  مـى در اخلاق مبتنى بود كـه بـه نـام رويكـرد سـوم شـخص شـناخته

لاجـرم  ،اخلاقـى بپردازنـد یاه های اخلاقى به چالش جدی تعارض احكام و الزام نظريه

 ۀپديدارشناسـان ۀانديشـ. هـا پاسـخ گوينـد های خاص خود بـدان بايست فارغ از نظريه مى

  .گذارد ماندلباوم اين موضع بديع را در اختيار ما مى

ها تنها با تكيه صرف بـر مـاده قضـايای اخلاقـى و برخـى  برخى نظريه ،ديگر سويىاز

از اخلاق كـانتى مصـداقى  ؛ برای نمونه،اند ها تمركز داشته اين نظريه صورت بهديگر تنها 

نمونه اعتنـا  ،فيلسوف آلمانى ،و قانون اخلاقى است و اخلاق ماكس شلر صورت بهتوجه 

و محتـوای  صـورت به همزمـانماندلباوم در كنار توجه  ، ولىبه محتوای اين احكام است

احكام اخلاقى با توسل به روش خـاص خـود، از سـويى بـه بسـط نظريـه اخلاقـى يـاری 
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 ای طرفانـه بى شـكلهای رايـج بـه  از چـارچوب نظريـهفراتـر  ديگر،سوی  ازرساند و  مى

  . دهد های اخلاقى به دست مى اصولى برای حل نزاع

های اخلاقـى را ذيـل  دشوارترين عمل ماندلباوم، ارائه معيار واحدی است كه تجربـه

 Generic of Structural) وی بـا رويكـرد نـوعى سـاختاری. مفهـوم واحـدی قـرار دهـد

approach) اين رويكرد، تلقى تجربـه  ويژگى. يابد حكام به اين مهم دست مىبه ماهيت ا

در ايــن  تنها نــه. اســت (Complete Judgment act)عمــل حكمــى تــام عنوان  بــهاخلاقــى 

شـوند، بلكـه بررسـى ايـن  لحاظ مىشده  های موجود و محتوای تصديق رويكرد گرايش

بنابراين، بـه جـای . مهم استنيز  شود مىبا موقعيتى كه حكم در آن صادر  زمينۀامور در 

نحوه پديدارشدن موقعيت را  نخستمحتوا يا گرايش را از كل موقعيت جدا كنيم،  اينكه

تا اين دو عنصر را  كوشيم مىكنيم، سپس  برای فرد صادركننده حكم اخلاقى بررسى مى

بـه جـای  مانـدلباوم واقـع در .)75: 1392 مانـدلباوم،( بر اساس موقعيتى كه دارند، تفسير كنـيم

شــده را لحــاظ كنــد، بــا نحــوه  هــای موجــود و محتــوای تصــديق گرايش نخســت اينكــه

كـار  تـا روش خـود را بـه كند مىپديدارشدن موقعيت برای فرد صادركننده احكام آغاز 

رويكـرد پديدارشناسـى محتـوايى بـه بررسـى تجربـه اخلاقـى از  كه حالى در ؛ يعنىگيرد

رويكرد پديدارشناسـى نـوعى،  ،پردازد ، مىشود مىدر احكام اخلاقى اظهار  آنچهطريق 

در پـى آن  كننـد، اظهـار مى آنچـهجدای از محتوای خاص بـاور ايـن احكـام و فـارغ از 

  .)69: همان( مشترك است آنهاچيزی است كه ميان همه 

كـه شـباهت بسـياری بـه نظريـه  (Deontological) گرايانـه های وظيفه در نظريـه باری

مواجـه  (Moral Conflict)ای  اخلاقـى هـای ر بسياری مـوارد بـا تعارضد، دنماندلباوم دار

دانيم همواره  جايى كه مىنو از آمواجه هستند دو حكم متناقض  با هستيم كه فرد يا افراد

در يك موقعيت بايد يك حكم متوجه افراد مختلف باشد، لزوم بررسـى ايـن احكـام در 

گرايانـه، كانـت  مشـخص در سـنت وظيفه طـور بـه. نمايـد دو چندان مى ها نظريهگونه  اين

 ايـنديـدگاه ديويـد راس در و  دانـد مىرا بـه زمينـه احكـام مربـوط  هـا گونه تعارض اين

به تفكيك اخلاق در بادی نظر يـا اخـلاق در نگـاه اول و اخـلاق در  نهايت در ها تعارض

بـا  واقـع در، اين دو ديدگاه كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت. شود مىمقام عمل منجر 
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اما ديـدگاه  ،اند پرداخته ی اخلاقىها و نزاع ها گرايانه به حل تعارض فهتوجه به نظريه وظي

گرايانـه عقلـى  های وظيفه حل راهبا  اساساً نظريه  لحاظ بهروش و هم  لحاظ بهماندلباوم هم 

  .داردها تفاوت  نزاعاين و شهودی در حل 

  پديدارشناسى اخلاق. 1

هستى  از علمىعنوان  به پديدارها، به علم معنای به )(Phenomenologyى پديدارشناس واژه

 را آن اگر .)Woodruff, 2003(است  نمود معنای به (phainomenon) يونانى واژه از برگرفته و

آگاهانـه را  تجربـه سـاختارهای پديدارشناسـى بگيـريم، در نظـر علمى رشته يك مثابه به

 بررسـى تجربـه مـرتبط شـرايط با همراه ،شود مى ربهتج شخص اول منظر از كه چنان آن

  (.Ibid). كند مى

گذار رسمى مكتب پديدارشناسى، در پى يافتن مبنای متقن برای  پايهعنوان  بههوسرل 

علم است و برای او نسبت ميان سوژه و ابژه و كيفيت پديدارشدن آگاهى بسـيار اهميـت 

تقليـل داده  (Epache) سـطه عمـل اپوخـهوا در پديدارشناسى هوسرل امور طبيعى به. دارد

ــاقى مى ــه ب ــزی ك ــا چي ــده و تنه ــد ش ــت محــض اســت ،مان  (Husserl, 1983: 33-34). ماهي

 مثابـه بهتهـى شـده و  شناختى رواننيز از علائق  (Natural ego) »من طبيعى« ديگر، سوی از

  .)Husserl, 1970: 312( پردازد مى هادريافت پديدار به» من محض«

ــ  اتريشـى سـنت در نيـز مستقلى های تلاش كلاسيك، پديدارشناسى نتس از جدای

 رويكرد وسعت است كه پذيرفته صورت ذهن فلسفه قالب در و تحليلى فلسفه آمريكايى

ذهـن،  فلسـفه حـوزه پديدارشناسـان .اسـت محـدود حسـى قلمروهـای بـه كـاملاً  آن

 ديدن، حسى كيفيات توصيف به پديدارشناسى: اند كرده تعريف چنين را پديدارشناسى

  .)Woodruff, 2033( پردازد مى اينها مانند و شنيدن

ــ ــلاق از آنرويك ــه اخ ــانه ب ــان مىرد پديدارشناس ــه گم ــد ك ــاز ش ــايى آغ ــت  ج رف

ت ناكـافى و ناموجـه لزومـاً جـز م ،و منطقـى شـناختى روانهای متافيزيكى،  شناسى ارزش

احكـام اخلاقـى صـحه  (Deductive) پيامد ديگـری ندارنـد و صـرفاً بـر نقـش اسـتنتاجى

. مبتنـى اسـت (Eductive)باطى نروش پديدارشناسى بر روش است كه حالى در ،گذارند مى
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بـا  كنـد مىدان اسـتنتاج  اگـر نظـامى كـه متافيزيـك كنـد مى تأكيدماندلباوم  رو، از همين

دهند سازگار نباشد، هـيچ حـدی از  صورت مى واقع بهای كه افراد  احكام ارزش و وظيفه

اش اقنـاع نخواهـد كـرد  در مورد اعتبار آن نظام و صدق مبنای متـافيزيكىرا ل ما استدلا

سخن بر سر اين نيست كه رويكردهای كـه مبتنـى بـر اسـتنتاج  واقع در .)46: 1392 ماندلباوم،(

جملگى غيرمبتنى بر اول شخص هستند، بلكه بحث نـاظر بـر روشـى اسـت كـه ديـدگاه 

 كـاملاً ديدگاه پديدارشناسـى روش خـود را . كنند مى پديداری اخذغيرپديدارشناسانه و 

تجربـه اول شـخص در صـدور احكـام اخلاقـى و . سـازد بر تجربه اول شخص مبتنـى مى

 ،رو از همـين. ها را بدون واسـطه بـه حضـور سـوژه برسـاند پديده تواند مىچگونگى آن 

ميــان كــه در را شناســى پديدارشناســانه، تجربــه ارزش و نســبت مــادی و صــوری  ارزش

 ،حـال عين در .)Drummond, 2002: 8(دهـد  آيـد توضـيح مى ها و احكـام بـه دسـت مى ارزش

پديدارشناسـى . ای از ديـدگاه پديدارشناسـان اخـلاق يكسـان نيسـت ماهيت چنين تجربه

هايى از حالات ذهنى بالفعل است كه اهميت اخلاقـى دارنـد و از  اخلاق بررسى ويژگى

هـای  پذير هسـتند؛ چـه ايـن حـالات واجـد ويژگى نگـری مسـتقيم دسـترس طريق درون

 .)187: ب 1392، هرگن و تيمنس(نباشند  ياپديداری باشند 
بررسـى پديدارشناسـى  ،كنـد مـى جـدا ديگراناما آنچه تفكر اخلاقى ماندلباوم را از 

وی با بررسى تحليلى حكم اخلاقـى در بعـد . تجربه اخلاقى در سنت فلسفه تحليلى است

هـای اخلاقـى، همچنـين حـل معضـلات  و احكـام دور اخلاقـى و ارزشاحكام مسـتقيم 

  . دهد مى به اخلاق ارائه در اخلاقى از طريق پديدارشناسى، رويكرد جديدی

 آنهـا احكـامى هسـتند كـه عامـل (Direct Moral Judgments) احكام اخلاقـى مسـتقيم

ــر اســت ــا موقعيــت درگي ــرخلاف احكــام دور اخلاقــى  ؛مســتقيم ب  Removed Moral)ب

Judgments) عنوان ناظر بـر اعمـال  بلكه به ،كه عامل در آن مستقيم با موقعيت درگير نيست

ای دربردارنـده  چنـين روش پديدارشـناختى. كند ديگری و يا گذشته خود حكم صادر مى

هـدف فلسـفى اوليـه او ايجـاد پيشـرفت در نظريـه . اهداف فلسفى و نيز اهدافى عملى است

وم اين هدف را در خدمت هدف عملى ديگری كه يافتن مبنايى برای ماندلبا. اخلاقى است

  .)47: الف 1392هرگن و تيمنس (دهد  های اخلاقى است، قرار مى پرداختن به تعارض
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  اخلاقى های انواع تعارض. 2

اخلاقى  های برانگيزترين مباحث فلسفه اخلاق بحث از تعارض و چالش ترين مهميكى از 

در فلسفه اخلاق برای ايـن مفهـوم از . توجه فيلسوفان بوده است است كه از ديرباز مورد

البته عبارت نخسـت بـر . شود مىاستفاده  )(Moral Conflictيا  )(Moral Dilemmaعبارت 

هـای اخلاقـى كـه  و عبـارت دوم بـه دوراهى نـداختلافاتى كه از شدت كمتـر برخوردار

 نظـر اختلاف قـى در يـك معنـاتعـارض اخلا. دشوار است دلالت دارد آنهاانتخاب ميان 

به تضاد ميـان اميـال و  ،و در معنای دوم اخلاقى استوظيفه  در تعيينبا فرد ديگر  داشتن

كشمكش درونى بين وظيفه و ميل كه يك فرد پس شود؛ يعنى  مربوط مىوظيفه اخلاقى 

، داردی بيشتركه اهميت  نوع سوم تعارض اخلاقى. گردد ن مىاز تشخيص وظيفه دچار آ

بلاتكليفى درونى برای تشخيص وظيفه اخلاقى به خاطر تعارض وظـايف اسـت  معنای هب

 آنچـه. در قلمرو فلسـفه اخـلاق بيشـتر مـورد سـوم محـل نـزاع اسـت .)31: 1379اتكينسون، (

كنند، نه از سنخ معناشناسـى اسـت و  فيلسوفان اخلاق با عنوان تعارض اخلاقى مطرح مى

مربـوط اسـت  وظيفه بيرونى شخص، بلكه به شـرايطىنه از سنخ تعارضات ميل درونى و 

كه تنها يك وظيفه متوجـه اوسـت،  داند مىشناسد و  كه در آن فرد احكام اخلاقى را مى

تعـارض ميـان دو يعنـى كنارگذاشتن ديگر وظايف اسـت؛  معنای بهانتخاب هركدام  ولى

بـه . عمـل كنـد دتوان مىتنها به يك حكم  واقع درحكمى كه هر دو متوجه فرد است، اما 

بنـابر  حـال عين درمهم اين است كه فاعل اخلاقى برای هر دو فعـل دليـل دارد و  حالهر 

در ايـن مـوارد فاعـل  واقع در. ممكن استانجام هر دو عمل غير ،های واقعيت محدوديت

فيلسـوفان اخـلاق ايـن موقعيـت را . به يك نـوع محكوميـت اخلاقـى دچـار شـده اسـت

  .) (McConnell, 2002دنامن دوراهى اخلاقى مى

 تمامى احكام چوناحكام اخلاقى معتقد بود  زمينهكانت در . گرديم اندكى به عقب باز

ای نيسـت كـه لازم نباشـد و تمـامى  هيچ وظيفـه اساساً ، هستنداز عقل  صادرشدهاخلاقى 

احكـام اخلاقـى دارای اطـلاق، . دبرخوردارنـاحكام از شمول يكسان نسبت بـه شـخص 

  قاعـدهيـك ممكـن اسـت بـرای يـك فاعـل، در  ،در هر حـال. هستند ضرورت و كليت
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 او كـافىشـدن  برای ملزم تنهايى به آنهادو زمينه الزام وجود داشته باشد كه يكى از  اخلاقى

از  .)55: 1388بيـدی،  صـانعى دره(يكى از اين دو زمينه، تكليف نيسـت  ،نباشد؛ در اين صورت

لازم و قـانون اخلاقـى  ،عقـل حكمـى را ثابـت طهواسـ بهآنجايى هم كه تنهـا امـر مطلـق 

منتقـى  الـزام بـدون زمينـه شمارد، به علت تقويت زمينه يك الزام يا حكم بر ديگری، مى

  .شود مى

ممكـن  ،درهرحـال. برخورد و تضاد تكاليف و الزمات با يكديگر قابل تصور نيسـت

زمينه الـزام وجـود  ای كه برای خود الزام كرده است، دو است برای يك فاعل در قاعده

او كافى نباشد؛ در اين صورت يكى شدن  برای ملزم تنهايى بهداشته باشد كه يكى از آنها 

  .)59: 1383 كانت،( از آن دو زمينه، تكليف نيست

 Prima(تعــارض، ميــان احكــام در نگــاه نخســت  ايــنامــا ديويــد راس بــرای حــل 

facieduty ( و احكــام در مقــام عمــل(Actual duty) تــا مشــكل  شــود مىيــك قائــل تفك

نيكوكاری  و وظايفى مانند وفاداری، عدالت. نحوی سامان بخشد گرايى كانتى را به مطلق

در نگاه نخست عمل به همه اين تكاليف برای انسـان ضـروری اسـت، . را در نظر بگيريد

گـاه بند بود، بلكـه بـا توجـه بـه موقعيـت و بـا ن پای آنهابه همه  توان مىاما در مقام عمل ن

وقتـى در يـك كـه گويـد  راس مى. بايد دسـت بـه انتخـاب زد (contemplative)متأملانه

آور اسـت، بايـد آن  موقعيتى قرار دارم كه بيش از يك وظيفه در نگاه نخست بر من الزام

م بررسى كنم تا به نظری متأملانه دسـت يـابم توان مىكامل تا جايى كه طور بهموقعيت را 

آورتـر اسـت؛ بنـابراين  يكى از اين وظايف نسبت به ديگـری الزام تنهاكه در اين شرايط 

چـون و چـرای خـود در ايـن  ملزم هستم انجام اين وظيفـه در نگـاه نخسـت را وظيفـه بى

گرايان  هـايى بـود كـه وظيفـه حل مجموعه ايـن مسـائل راه. )Ross, 2002: 20(موقعيت بدانم 

  .اند  همتقدم و متأخر برای حل موضوع تعارض پيشنهاد داد

پــردازد و از منظــر پديدارشناســى  شــده مى هــای ارائه حل مانــدلباوم بــه بررســى ايــن راه

اگـر . به تفكيك ميان اخلاق در نگاه نخست و در مقام عمل واكنش نشـان دهـد كوشد مى

و در  )(Disparity» تغـاير«از  ،منشأ چنين اختلافى، تفاوت در درك برخى امور واقـع باشـد

بـه عبـارتى . سخن خواهيم گفـت)  (Moral conflict»اختلاف اخلاقى« از ،غير اين صورت
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های اخلاقى را درباره ماهيت واقعيـت فيصـله ببخشـيم، از  ها، هرگاه بتوانيم نزاع در اين نزاع

رغم درك موقعيت و ماهيت متعلق حكم، نزاع همچنان پابرجـا باشـد، از  بهو هرگاه » تغاير«

های  بـه جنبـه» تغـاير«های اخلاقى حكم و  به جنبه» اختلاف« واقع در. بريم نام مى» اختلاف«

محتمــل احكــام اخلاقــى  های خاســتگاهاز نظــر مانــدلباوم، بررســى . دارداشــاره نــااخلاقى 

هـا مبناهـايى بـه   تواند برای حل اين نـزاع كنند، مى ی كه ايجاد مىها ناهمساز و انوع تعارض

 ؛)(Matters of Factرهـايى دربـاره امـور واقـع باو: دان چهـار دسـته بر اين مبانى. دست دهد

  .(Personality – Factors)و ساختار فرديت  (Sentiments)احساسات  ؛) (Emotionsعواطف

  باورهايى درباره امور واقع  )الف

گذارد و به بروز اختلاف يا تغاير  مى تأثير نحوی بهنخستين امری كه بر احكام اخلاقى ما 

يـا دربـاره درك  ،اسـت مربـوط و نادرسـتى يـك عمـل خـاص ىدرسـت  بـهو  انجامد مى

 ّ چنـين  اساسـاً اينكـه و يـا  ى يك عمل بيرونى خاص استمتفاوت دو شخص از نتايج عل

ناظرهای مختلف، معانى متفاوتى از اين عمـل بيرونـى  ولى ،ای يكسان است رفتار بيرونى

  . يابند مى

رونى، يا نـاظر بـه اخـتلاف شق اول يعنى درك دو شخص از نتايج علىّ يك عمل بي

 گفـتن فـردی دروغماننـد اينكـه درباره نتايج بالفعلى است كه دو فرد به آن باور دارنـد؛ 

نــدادن شــغل را دارای نتــايج درسـت و فــردی ديگــر ايــن دروغ را باعــث  بـرای ازدســت

دو فرد  اينكه؛ يا داند مىروابط شغلى در سطوح جامعه شدن  سست نتيجه دراعتمادی و  بى

 لحاظ بهو نتايج عمل را د نظر دارن اختلاف ،شود مىنتايج علىّ كه بر عمل مترتب  لحاظ به

در ايـن مـورد از يـك جهـت اخـتلاف . دانند مىاختلاف در علل آن درست يا نادرست 

آيد و آن صورتى است كه دو فرد در قلمـرو نتـايج اخـتلاف داشـته باشـند، نـه  پيش مى

اخـتلاف در  بسـا چه. از خـود نتـايج باشـد شـده صادرهاين اختلاف درباره احكـام  اينكه

، اما فرد ديگر بـدون توجـه كند مىنتايج بلند مدتى باشد كه يك فرد لحاظ كردن  لحاظ

نزاع بر سر تعيين ملاك برای  واقع دربه اين موقعيت بلندمدت حكم متفاوتى صادر كند؛ 

  . مدت در تعيين حكم اخلاقى است سنجش نتايج بلندمدت و كوتاه
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دربردارنده اين واقعيـت بـود كـه يـك شـخص  آغازتغايری كه در  از نظر ماندلباوم

يـك  همچنان، كند مىتر به نتايج يك عمل خاص اتخاذ  نسبت به ديگری، منظری وسيع

از  اينكـهبر تفـاوت در منظرهـايى دربـاره  نهايت درماند؛ اين تعارض  تغاير ساده باقى مى

ايـن تغـاير در جـايى اسـت كـه . رود مبتنـى اسـت ظـار مـىاين عمل چه نتايج بالفعلى انت

بحثـى اخلاقـى باشـد، ديگـر  دربـارۀ ،دربردارنده بحثى نااخلاقى باشد، اما اگر قرار باشد

تغـاير ميـان  ۀصرفاً دربردارنـد نخستهايى كه  در چنين مواردی تلقى. بحث تغاير نيست

خـتلاف اخلاقـى خواهنـد بـود دربردارنـده ا نهايت دررسيدند،  احكام اخلاقى به نظر مى

   .)299-289: 1392ماندلباوم، (

شق دوم جايى است كه احكام متفاوتى درباره درستى يا نادرستى يك عمـل خـاص 

در يـك  بيـان ديگـر،  بـه بينجامـد؛به اختلاف در معانى مختلـف نـزد ناظرهـای مختلـف 

هر يـك از  همچنين .ن نسبت به عمل حاصل شوداموقعيت، درك متفاوتى از سوی ناظر

. ند تفسيرهای متضادی از موقعيتى كه عملى در آن انجام شده داشته باشندتوان مىن اناظر

بـرای نـاظر اخلاقـى  كاملاً ، شود مىهای اعمالى كه عامل اخلاقى مرتكب  نيات و انگيزه

های سوم  های روش دريافت پديداری عمل برای ناظر در اثر كاستى، زيرا يابد ظهور نمى

گيـرد و فقـط بـا  مورد تعـرض قـرار مىبودن  ك و تنظيم و ملاك اخلاقىشخص در در

برخـى افعـال  رو، از اين. وجوه اول شخص آگاهى با رفتار بيرونى فرد عامل مواجه است

ای بـرای نـاظر پديـدار  گونـه بههـای مختلـف  كشـتن سـالمندان در فرهنگ مـثلاً اخلاقى 

  .هى استهای او از عناصر اخلاقى ت كه در دريافت شود مى

شـود،  اخلاقى درباره امـور واقـع بررسـى مى نظرهای اختلافدر آن دومين موردی كه 

توانـد دربـاره صـفت يـا شخصـيت فـرد  كـه مى های اخلاقى اسـت  احكام مربوط به ارزش

Character attributes)( بـاره  مثـال هاچسـن در. عنوان يك كـل مـورد بحـث قـرار گيـرد به

توانـد اكنـون بـدهى خـود را  فـرد تنبـل ولخـرج نمى. صفت شخصيت بسـيار راهگشاسـت

ــدپرداخــت  ــن بازپرداخــت اســتكن ــانع از اي ــرا نحــوه خــاص اقتصــاد او م او بابــت . ، زي

دادن اقتصاد در زندگى كه ما  بلكه به علت نحوه سامان ،نكردن بدهى مقصر نيست پرداخت

  .(Hutcheson, 1755: 230)م، قابل سرزنش است كنيشخصيت او ارزيابى دربارۀ د دار را وامى



38  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

گرا  كــه فايــده آن جهتــىنـه از  ، ولــىالبتـه نتــايج ملحــوظ عمــل وی مـورد نظــر اســت

بايست آنهـا  های شخصيتى است كه فرد مى بلكه به جهت عدم تطابق با ويژگى ،انديشد مى

ترديد شخص را برای نتايج بـد ناخواسـته عمـل يـا  بى. ها پرورش دهد را متناسب با فضيلت

ای باشند كه او بـه دقـت متعـارف  گونه دانيم، در صورتى كه اين نتايج به مى تركش مسئول

اما متعلق اين سرزنش اعمال فـرد نيسـت، بلكـه سـرزنش . بينى كند توانست آنها را پيش مى

از  ،گيـرد طورمسـتقيم تعلـق مى دقتـى به های همراه با بى اعمال يا ترك گونهاخلاقى به اين 

  ,Sidgwick). ای نسبت به وظيفه بوده است غفلت ارادی قبلى ۀتيجدقتى ن اين حيث كه اين بى

هسـتند كـه از طريـق درك  (Dispositional traits) گونـه صـفات اسـتعدادی اين (1907:201 

در سـوی مقابـل، درك ايـن موقعيـت انضـمامى در . گيـرد موقعيت انضـمامى صـورت مى

پـرازيم،  ايل و رذايـل مىيعنى فضـ ،مواردی كه به بررسى خصايص شخصيتى و صفت آن

به عبـارتى بايـد  ؛در اين موارد بايد نحوه تلقى او را از اين موقعيت بفهميم. كند كفايت نمى

دانيم  بايد فهميدن حين عمل را با آنچه نمـى روشاين موقعيت را از نگاه او ببينيم و در اين 

ك موقعيـت عمـل اين واقعيت روشـن اسـت كـه هـر چقـدر بـه در .)307: همـان(پيوند بزنيم 

تـوان ايـن  تنهـا مى. باز هم شناخت قطعى موقعيت بـرای مـا نـاممكن اسـت ،نزديك شويم

  . ترين موقعيت شخصيت دست يافت امكان را افزايش داد و به نزديك

  عواطف) ب

بر اسـاس  نهايت دررود،  مى كار بهو احكام اخلاقى   هايى كه در مفاهيم اخلاقى تمام نزاع

كه نوع خاصـى از ايـن عواطـف بايـد اند  برخى انكار كرده چند هر. عواطف خواهد بود

از زوايا و يا رويكرهای  .)westermark, 1932: 32( اين اختلافات در احكام اخلاقى باشد منشأ

يك تجربه پديدارشـناختى عنوان  به برای نمونه ؛عواطف را تحليلى كرد توان مىمختلف 

برخـى عواطـف  .عواطـف را تحليـل كـرد تـوان مىانگيزش يا گرايش عملى عنوان  بهيا 

همچنـين . افتد دهد كه چيزهای خوب يا بد اتفاق مى مانند ترس و شادی هنگامى رخ مى

افتـد نيـز  وقتى كه چيزهای خوب يا بد در مورد اشخاص ديگـر اتفـاق مى دننتوا مى آنها

 .(haidt, 2003: 583) دنرخ ده
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گـذارد عاطفـه  مى تـأثيرملى كه بر حكم مـا از نظر ماندلباوم دومين عا ،به اين ترتيب

گوييم كـه  هنگام اشاره به عواطف در معنای خاص، از آن دسته حالاتى سخن مى. است

هنگام خشم، ترس، لذت، اضطراب، تأسف، انزجار، تنفر، اشمئزاز، حسـادت، بيـزاری و 

و بـدون  كلى ورط بـهماندلباوم اين عواطـف را  .)310: 1392ماندلباوم، (كنيم  غيره احساس مى

ايـن صـفات نتـايج . گيـرد پـى مى آنهـاو معناشـناختى  شناختى روانپرداختن به جزئيات 

مانـدلباوم ميــان  ،رو از ايــن. آنهاسـتو نمــود و شـكل بيرونــى  شــناختى مـا روانحـالات 

عواطف فاقد متعلق، مانند لذت سرخوشانه يا اضـطراب كلـى، و عواطـف دارای متعلـق، 

بـر  توانـد مىايـن حـالات عـاطفى از چهـار طريـق . گـذارد ايز مىمانند خشم يا ترس تم

بـر قابليـت عواطـف  تأثيرد كه در سه مورد نخست اين گذار تأثيرهای حكم اخلاقى  نزاع

امـا در مـورد آخـر  ،مبتنى است گذاشتن در شناخت ما از متعلقّ حكم اخلاقىتأثيربرای 

واطف در آن نقـش ذاتـى دارد، پيوندی ميان احكام اخلاقى و عواطف وجود دارد كه ع

وجـه نخسـت در اخـلال ادراك شـناختى مـا از . مانند خشم اخلاقى يا فداكاری اخلاقى

هـا  ای باشـد كـه در شـناخت ايـن موقعيت گونـه بهاگر عاطفـه . گيرد ها شكل مى موقعيت

را مغشوش سازد، شأنيت ايـن را نـدارد كـه بـه يـك اخـتلاف  آنهااخلال ايجاد كرده و 

شود، و بنابراين ملاك ما يعنـى تفـاوت در شـيوه درك دو نـاظر از موقعيـت  بدل جدّی

  .شود مىشناخت موقعيت محقق نشدن  واسطه مغشوش عامل، به روی پيش

عنوان  بـهای از موقعيت معطوف است، تمايل دارد تا موقعيـت را  ای كه به جنبه عاطفه

بـه «فيت مشـابهى بـرای اما يك حكم اخلاقى دربردارنده ظر ،يك كل ساختاربندی كند

گـذارد از  مى تـأثيرسومين حالت عاطفى كـه بـر حكـم مـا . استبودن  »به زيان«يا » سود

است كه بـا احساسـات فـرد ) Empathy(طريق ارتباط همدلانه عواطف و مفهوم همدلى 

احساس  توانيم مىحال اگر ادراك همدلانه ما با انواع عواطفى كه . خورد ديگر پيوند مى

از سوی دو فـرد بـر شده  بط باشد، ممكن است هر تفاوتى ميان عواطف احساسكنيم مرت

هـم در  .)314-312 :همـان(بگـذارد  تـأثيرهر موقعيت خاصى دربـردارد  آنچهاز  آنهادرك 

ايـن عواطـف مخـل شـناخت قـرار  تـأثيرمتعلق كـه غيرعواطف متعلق و هم در عواطف 

از سنخ  آنهاپذير است و تعارض  ضى فيصلهچنين تعار، زيرا افتد گيرد، تغاير اتفاق مى مى
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ماهيت واقعى حكم نااخلاقى است كه در درك ماهيت موقعيت با يكديگر اتفاق دارنـد 

ای  گونه بهتعارض در تغاير . و يكى از تمايزات ميان تغاير و اختلاف نيز همين نكته است

. قـى حكـماخلا هـای يعنـى در ماهيت ؛نااخلاقى و در اختلاف بـه شـكل اخلاقـى اسـت

گذاشته  تأثيرای كه بر ساختار  عاطفه سبب ن بهادرك هر دو موقعيت از نظر ناظر نتيجه در

اما همچنان اين نـزاع نـااخلاقى اسـت و همچنـان در دايـره تغـاير قـرار  ،شود مىمتفاوت 

  . گيرد مى

قى ها به چه سيا شناسانه حول گزاره در نگاه پديدارشناسانه نكته اين نيست كه تلقى زبان

پذير است، حتى سخن بر سر اين تلقى از كاربرد احساسى و تحريكـى ايـن واژگـان  مفهوم

پديدارشـناس حتـى . انديشيدند گرايانى مانند استيونسون و آير مى كه عاطفه چنان ؛نيز نيست

رود، و محـور ابژكتيويتـه  در سنت تحليلى نيز مسـتقيم بـه سـراغ آگـاهى اول شخصـى مـى

Objectivist) (بژكتيويتهوا از رويكرد سوم شخص به رويكرد سـعلوم ر Subjectivist) ( اول

هـا كـه شـأن  ميان انواع گزاره نهادنمايزترو، ماندلباوم به جای  از اين. سازد شخص بدل مى

مسـتقيم بـا فعـل و انفعـالات و طور بهروش تحليلى اسـت، در درون رويكـرد اول شـخص 

  .شود آگاهى آنها مواجه مى

  احساسات) ج

از كانت تا حـد زيـادی متـأثر از وی و در قالـب اخـلاق صـوری  پساخلاق  كلى ورط به

ّ  تتمام هم .دنبال شده است ت نجـات دهـد و كانت در اين بود كه اخلاق را از دام نسبي

وی توسل به احكام پسينى و دخالت عنصر  ،رو از همين. مبنای مطلقى برای آن قرار دهد

های  نظريــه ،در ســوی مقابــل. شــمارد ت مىتجربــى در صــدور حكــم اخــلاق را نادرســ

يك نظريه اخلاقى ارائه داد كه بر احكام پسـينى مبتنـى  توان اند مى پديدارشناسانه مدعى

به ايـن منظـور مطـابق يـك سـنت . يك اخلاق صوری صرف نباشد حال عين درنباشد و 

عشـق و  هك آنجا از. سترگ فلسفى ـ الهياتى بر نقش عشق در متافيزيك و ارزش تكيه شد

چنـين محتـوا و  .گذرد گذاری است، راه وصول به آن از احساسات مى ارزش مبدأنفرت 

  :گيرند كيفياتى در چهار دسته قرار مى



41  

 

 

ض
ار
تع

ل 
ح

 
ها

 ی
لاق
خ
ا

 ى
د
ه پ

رب
ج
ر ت
د

ي
نه
سا
نا
ش
ار
د

 
م 
او
لب
د
مان

  

هــا در اعيــانى اســت كــه بــا  ايــن ارزش: هــای امــور خوشــايند و ناخوشــايند ارزش. 1

ممكـن انـد،  ايـن حـواس متفاوت كـه آنجا از .موجودات دارای حواس ملائم و دمسـازند

 است چيزهای متفاوتى برای انواع گوناگون افراد خوشـايند يـا ناخوشـايند جلـوه كننـد،

  .مانند ها ثابت مى خود ارزش حال آنكه

بديع شلر به فهرست سنتى كيفيات  ۀها افزود اين دسته از ارزش :های حيات  ارزش. 2

های عالى  و گونهپست كه در درجه اول نژادها هايى مانند شريف و  نمونه .هستندارزشى 

كمتـر يـا  بيشـترسلامت و سـرزندگى  و نازل گياهان يا جانوران است و در قالب حيات،

 .شوند نمودار مى
 .شـوند نمىها به محور موجود زنده ـ محيط مربوط  اين ارزش :های روحى ارزش. 3

هـای معرفـت محـض از  شناسانه و درست و نادرست اخلاقـى و ارزش های زيبايى ارزش

  .اند يلاين قب

هايى هستند كه برخى اعيان مطلـق  اينها ارزش :های امور قدسى و غيرقدسى ارزش. 4

امـا احساسـات  ،حاملان ايـن ارزش را بايـد در سـپهر ديـن جسـتجو كـرد. اند نمودار آن

گذاری عشق يـا نفرتـى نيسـت كـه بـه شـخص يـا شـىء  برخلاف عواطف، صرفاً عاطفه

ر است كه قوانين خاص خود را از جهـت رشـد، ديگری معطوف باشد، بلكه امری پايدا

  .)451: 1392اسپيلبرگ، (رفتن دارد  تبدل و ازميان

ادراك . شـود اينكه در بسياری از موارد حالات احساسى با احساس خلـط مى مهمنكته 

واسطه احساس صورت  دهند، به ها را تشكيل مى پسند و ناپسند كه مضمون و كيفيت ارزش

همانند عقل به تشخيص و آشكارسازی امر ارزشى از ضـد ارزشـى  احساسى كه. پذيرد مى

هـا  تواند واجـد ايـن ويژگـى باشـد و عامـل شـناخت ارزش اما هر احساسى نمى ،پردازد مى

 گونـه كه برخى از اينرا ای  رابطه. مند نيستند های جهت های احساسى، احساس حالت. باشد

د، بلكه اين انديشه كنن الات ايجاد نمىحالات با شيئى كه علت آنهاست دارند، خود اين ح

يـك حالـت  .)54: 1387ذاكـرزاده، (كنـد  و پيوند تصورات است كه بين آنها ارتباط برقـرار مى

كند؛ يعنى هـيچ كنشـى وی  شاد يا غمگين تنها علت حالات خود را تبيين عاطفى ساده مى
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احسـاس بتوانـد  اگـر قـرار باشـد ايـن. را به بروز ايـن احسـاس خـاص وادار نسـاخته اسـت

سازد بـه احسـاس خـود  واسطه كنشى كه برقرار مى ها را تشخيص دهد، بايد بتواند به ارزش

هـايى سـروكار داريـم كـه  كه در حالات احساسى مـا تنهـا بـا واكنش حالى در ؛جهت دهد

منـدی  نتيجـه ايـن حـالات بـه دليـل فقـدان جهت در. موقعيت برای مـا ايجـاد كـرده اسـت

  .ها را بشناسانند توانند ارزش نمى

اشـاره  كنـد مىاما از نظر ماندلباوم ما به موضع شخص در برابر چيزهـايى كـه تجربـه 

های دارای متعلق، هم به موضـع شـخص و هـم بـه چيـزی كـه ايـن  در گرايش. كنيم مى

در مـورد سـتايش، كيفيـت  ،بـدين ترتيـب. كنيم اشاره مى اند گرفتهموضع را در قبال آن 

هر احساسى نيز  ديگر، سوی از .)190:1392 مانـدلباوم،(اند  بسته ستودن هم و عملبودن  ستودنى

يــا و  (Intensively)شــود، يــا بــه نحــو اشــتدادی  (Enveloping)كــه تمايــل دارد فراگيــر 

اسـت كـه  نحوی بهخصوصيات اشتدادی ؛ )327-325: همـان(است  (Extensively) گسترشى

محبـت اسـت، تمـام خصوصـيات متعلـق  ای مانند عشـق و فردی كه دارای احساس قوی

پندارد و فردی كـه بـا كسـى دشـمنى دارد، تمـام خصوصـيات وی  خود را خوشايند مى

ايــن  ،در نــوع اول. نمايــد مىبــرای او ناخوشــايند  نيــز پوشــيدن وی ازجملــه نحــوه لبــاس

ند در وظايف ما نسبت به متعلق افعـال مـا باعـث غلظـت حكـم و توان مىاحساسات حتى 

 ،در شـرايطى ديگـر. دهيم شوند نسبت مى آنهاای كه به  درستى يا نادرستىدن ش شديدتر

درسـتى يـا نادرسـتى  واجد كيفيات اخلاقى و نااخلاقى شوند كه در اصلِ  دنتوان مىحتى 

انگاشـتن حكـم واقعـى  به ناديـده تواند مىداشتن فردی  دوست. حكم دخالت داشته باشد

بـه شـكل ديگـری نمـود  ،ر آن دخيـل نبـودحكمى كه اگر شـرايط احساسـى د. بينجامد

ممكن است اين احساس پسـينى باشـد و بـه احسـاس پيشـينى ارتبـاطى  چند هر يافت؛ مى

  . نداشته باشد

  ساختار فرديت) د

بـرای اثبـات ايـن . ماسـتاز جانب ساختار فرديـت  ،ما شدۀديگری بر احكام صادر تأثير
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فرديـت شـكل بگيـرد، بـه دو  تأثير لحاظ بهاحكام اخلاقى متمايزی ممكن است نكته كه 

مسـتقل طور بهبايد ثابت كنيم مجموعه رفتارهايى كه هر فرد  نخست اينكه: مبنا نيازمنديم

مبنـای . دهد كه با الگوهای فرد ديگر متفاوت اسـت دهد، الگوهايى تشكيل مى انجام مى

ه اختلاف تا جايى كه ب استگذار تأثيرچنين تفاوت الگويى در حكم اخلاقى  اينكهدوم 

  .يا تغاير اخلاقى منجر شود

غيرمستقيم در اثـر  تأثير. غيرمستقيم خواهد بود تأثيراز نوع  تأثيراز نظر ماندلباوم اين 

. آينـد ساختار كلى فرديت ما هستند به وجـود مى منشأهای مستقيم عناصری كه  فرافكنى

 .)336: همـان( تماسـفرديـت  ۀكننـد كنترل ويژگـىمستقيم محصول  تأثير ،در سوی مقابل

دهنـد،  قـرار نمى تأثيرحكم اخلاقى ما را تحت  طورمستقيم بههای خصايصى كه  فرافكنى

حكم اخلاقـى نيسـتند،  ۀكنند صادر طورمستقيم بهند عناصری باشند كه آن عناصر توان مى

. ثر اسـتؤدهند كـه آن امـر در حكـم اخلاقـى مـ كنند و فرمان مى بلكه به چيزی امر مى

عنوان  بـهند وفای به عهد، فداكاری، بخشش و غيره پيش از آنكـه فرمـانى را مفاهيمى مان

نمونـه  طور بـهعناصری از فرديت هستند؛ عناصـری كـه  تأثيرتحت  ،وظيفه دريافت كنند

مسـتقيم  تـأثيربرخلاف  ؛در تعارض با يكى از اين دو رفتار اخلاقى ترجيح يابند تواند مى

  .دهد ويت مىكه به يك حكم در ساختار فرديت اول

  های اخلاقى حل نزاع. 3

عمده بر احكام اخلاقى، از سوی ساختار شـناختى  تأثيرهای پيشين دريافتيم كه  در تحليل

همبسـتگى . بنياد عاطفه، احساس يا فرديت متعلق به حكم اخلاقى است، نه حالات درون

نگام ملاحظه ای است كه ه ميان ساختار شناختى موقعيت اخلاقى و احكام اخلاقى، نتيجه

بنـابراين بـرای حـل  .)353: همـان( شود مىهای اخلاقى آشكار  نزاع های خاستگاهماهيت و 

 هـاای وجود دارد كه هنگام تعارض به آن ببينيم آيا اصول كلى نخستنزاع لازم است كه 

. رجوع كنيم، تا در مرحله بعد به ملاكى جهت احكام اخلاقى معتبر و نامعتبر دست يابيم

ى، اصـل شمول جهان ها، اصل اصل اولويت واقعيت :ل از نظر ماندلباوم عبارتند ازاين اصو

  . آيند مى كار بهاصولى كه در مقام عمل  نهايت درغائيت و 
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  ها  اصل اولويت واقعيت) الف

كه اختلاف در حكم اخلاقى بر نوع خاصى از درك شرايط نااخلاقى استوار  گونه همان

 ديگر، سـوی ازوم از يك حيث حكـم بـه سـياليت احكـام و ماندلبا رسد مىبه نظر  ،است

هـای  از آنجـايى كـه بسـياری از ويژگى. پـذيرد بـه اطـلاق احكـام اخلاقـى را مى اعتقاد

، كنـد مىاخلاقى را معطوف بـه درك وظيفـه متناسـب بـا موقعيـت و فرمـان آن قلمـداد 

ديگر  ازسوی ولى ،كند مىهای ذاتى احكام اخلاقى دفاع  از ارزشكه مدعى شد  توان مى

  . كند مى تأكيدبر نقش امور نااخلاقى همچون تناسب موقعيت در صدور حكم 

اسـناد يـك كيفيـت : صـورت زيـر بيـان كـرد بـه تـوان مىرا  ها تاصل اولويت واقعي

هــای  پاســخى فــوری بــه درك ويژگىعنوان  بــهمعتبــر باشــد بايــد  اينكــهاخلاقــى بــرای 

: همان( آنهاستواقع واجد  بهشده  شده يا ستايش هشای دانسته شود كه شىء نكو نااخلاقى

های نـااخلاقى و همچنـين صـدق چنـين  بنابراين اعتبار يك حكم به درك ويژگى .)362

های نااخلاقى خـود  به درك ويژگى از دو طرف نزاع هم بايد. بستگى داردهايى  ويژگى

خلاقى يـك طـرف ثابت كننـد حكـم نـاا اينكهرو دفاع كنند و دشوارتر  از موقعيت پيش

  .نزاع نسبت به حكم ديگری از قوام صدق برخوردار است

  ىشمول جهان اصل )ب

اگـر چنـين  ، زيـراى است، يك اصل كلى معتبر نيستشمول جهان آنچه مراد ماندلباوم از

 شـمول جهان منظـور ادعـای پذيرشـى ، بلكهصدق آن اثبات شده باشد تر پيشباشد بايد 

. يـد دارا باشـد تـا در نـزاع اخلاقـى جـدی گرفتـه شـودای با است كه هر حكـم اخلاقـى

بايد نشان دهيم يك اظهار اخلاقـى و » آزمون سازگاری«در آزمونى به نام  ،ديگر ازسوی

اظهـارات  ديگـرايـن اظهـار اخلاقـى بـا  اينكـهنه اظهار اخلاقى ديگر را بايد پذيرفت، و 

همـين كـه يـك  واقع در .)391-390و 365: همان(اخلاقى درباره اعمال ديگر سازگاری دارد 

نوعى در نزاع خود را ظاهر سازد كه تـوان نـزاع بـا حكـم  گزاره يا اصل ادعايى بتواند به

را بـودن  به عبارتى يـك حكـم بايـد شـأنيت محـل نزاع ؛ديگر را داشته باشد كافى است
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زمانى كـه . داشته باشد كه البته اين حكم نه صدق قطعى خواهد داشت و نه كذب قطعى

عا كرديم حكمى صادق است در مقابل آن حكم كاذب قـرار خواهـد داشـت و يـك اد

در يـك دوراهـى  عمـل دردر چنين تبيينى ما  كه حالى درگيرد،  قضيه ذوحدين شكل مى

در اينجا ما قضايا را در دوران ميـان نفـى و اثبـات  ، ولىاثبات و نفى قرار خواهيم گرفت

  . پردازيم به آن مى» محل نزاع داشتن قابليت«دهيم، بلكه با ادعای  قرار نمى

در مـن  ؛ بـرای نمونـه،در دام تناقضـات نيـز نخـواهيم افتـاد عمـل دربا اين تغيير الگو 

ام، حكمى متفاوت را در  حكمى كه درباره گذشته خود و يا شخص ديگری صادر كرده

ه صـادر ام كه حكمى كه در گذشت ام و اكنون به اين نتيجه رسيده زمان ديگر صادر كرده

تر  دو حكم را قابـل دفـاع  اما چه ملاكى وجود دارد كه يكى از آن ،شده خطا بوده است

در . ى استشمول جهان ؟ ملاكى كه از آن دفاع خواهيم كرد،گيرم مىاز ديگری در نظر 

درك موقعيتى كه به صدور حكم در زمان سابق منجر شـده اسـت، عناصـری را در نظـر 

ام در  زمانى كه اين حكم را صادر كـرده مثلاً  ؛شى شده استآوريم كه حكم از آن نا مى

ام  ام و حكمى را كـه در يـك موقعيـت اخلاقـى سياسـى صـادر كـرده سنين جوانى بوده

محصول نشاط و شور جوانى بوده است، اما در زمان كنونى به دليل هضـم در مشـكلات 

صـادر گذشـته  تر از مناسبات سياسـى اطـراف، حكمـى متغيـر نسـبت بـه و درك پيچيده

هر دو  خاستگاهم توان مى ، زيراتر نسبت به موقعيت اول دارم اكنون دركى بسنده .كنم مى

گرايى و واقـع گرايـى ـ حكـم  ـ آرمـان خاستگاهحكم را تصور كنم و حتى ميان اين دو 

  . كنم

  اصل غائيت  )ج

شـود،  انسته مىای كه معتبر د هر حكم اخلاقى: زير بيان كرد صورت بهتوان  اين اصل را مى

ناپذيری  است و بايد پذيرفت كه هر حكـم اخلاقـى تصـحيح (Incorrigible)ناپذير  تصحيح

معناست كه چنين حكمـى بـر شـخص  دينآوربودن ب الزام. آور است بر انديشه و عمل الزام

تفـاوت كـه ايـن  .)408و  402: همـان(سيطره دارد و آنچه حكم كرده بر باور وی استوار است 
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اصول در اين است كه اين اصل همانند دو اصـل پيشـين مسـتقل نيسـت و دو  ديگراصل با 

ناپذيری وصـفى اسـت كـه پـس از اعتبـار و يـا  تصـحيح. گيرد فرض مى اصل سابق را پيش

پذيری احكـام  دو اصـل پيشـين دربـاره تصـحيح. آيـد صدق يك گـزاره اخلاقـى لازم مى

بـه عـدم مطابقـت بـا اشـاره هـا تنهـا  عيتاخلاقى بود، با اين ملاك كه در اصل اولويت واق

  .كرديم آن حكم را تضعيف مى ،ها حكم معارض با واقعيت

ى نيز با استفاده از عنصر سـازگاری، حكـم ديگـری را تضـعيف شمول جهان در اصل

ايم كـه آن حكـم  ناپذير اسـت، پذيرفتـه گوييم حكمـى تصـحيح كه مى زمانى. يمكرد مى

حـالتى  ،آوری بـر انديشـه الـزام. بـرد سؤالبار آن را زير اعت توان مىن هرگزمعتبر است و 

كـه پابرجاسـت و  ناپذيری تـا زمـانى است مبتنى بر اين واقعيت كه تصـحيح  شناختى روان

آوری در عمـل بـه ايـن معناسـت كـه مـا در حكـم  الزام. آور نيز هست سيطره دارد، الزام

دادن آن احسـاس  مـورد انجـامعملى را درسـت بـدانيم و در  توانيم مىاخلاقى مستقيم، ن

آوری در  در اين مورد مانند الـزام همچنين .)414: همان( عكس بهوظيفه نكنيم و همين طور 

آور ندانست كـه حكـم مـا نـامعتبر شـود، امـا تـا  عمل را الزام توان مىانديشه، تنها زمانى 

  .داردآوری هم در انديشه و هم در عمل وجود  زمانى كه حكم ما معتبر است، الزام

نكته ديگر در تفاوت اين اصل با دو اصل ديگر در اين است كه در اين اصل هماننـد 

آوری بـر  الزام، زيرا كنيم ى بر خصلت اظهارات احكام اخلاقى تكيه مىشمول جهان اصل

 .)407: همان(فكر، بر خصلت اظهاری حكم اخلاقى متكى است 
آور است، با  برای من الزام عمل درو  ام اكنون فرض كنيد حكمى كه من معتبر دانسته

امـا اگـر  ،در تعارض باشد، و اين امر دائر مدار اعتبار حكم مـن باشـدی حكم فرد ديگر

حكـم اخلاقـى مـن بـاور  یاعتبـار بـىبـه  حتىفرد مقابل به حكم من باور نداشته باشد و 

تبـار حكـم حكم اخلاقـى مـن و اع بودناعتبار بىآور او بر  عمل الزام واقع درداشته باشد، 

آور و عمل  عمل من برای خودم به جهت اعتبار حكم خودم الزام. اخلاقى او مبتنى است

آور نيسـت، و حكـم او بـرای خـودش معتبـر و  حكم من الـزام بودناعتبار بىاو به جهت 

حكم اخلاقى مستقيم من يا او با حكم دور هر يك از مـا  واقع در. آور است الزام نتيجه در
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 ،در اين حالـت. ستها گونه تعارض كاربرد اصل غائيت در اين. ه استمتعارض واقع شد

ممكـن . آور اسـت، عمـل كنـد بـرای او الـزام كند مىای كه احساس  هر فرد بايد به شيوه

ايـن كـار  ولىاست ما به مبنای اين احساس او در مورد لزوم اين شيوه عمل انتقاد كنيم، 

   .)416: همان(امعتبر است اين است كه حكم او ن دادن نشانتلاش برای 

ايـن حكـم زمـانى  بودناعتبـار بـىتنها بايد نشان دهيم كه آن حكـم نـامعتبر اسـت و 

سـخن بـر . آن شخص نيسـت متناسب با موقعيتكه ثابت كنيم اين عمل  شود مىحاصل 

اين واقعيت است كه اين حكم از نظـر  مهم ، بلكهنيستحكم او  بودن درست يا نادرست

مـا بـا عنصـر . يـا خيـر دانـد مىآن را درست  اينكهقطع نظر از  ؛رسد مىر او چگونه به نظ

. نه واقعيت عمل درست يا نادرسـت ،نظررسيدن حكم برای وی سروكار داريم كيفيت به

بنابراين اگر قرار است حكـم او را بـه چـالش بكشـانم، نـاگزير بايـد حكـم او را نـامعتبر 

از واقعيتى كـه صـدور حكـم را برداشت او  هاينكجز  شود مىم و اين امر حاصل نشمار به

كه اين  رسد مىگونه به نظر  اين واقع در. نه اصل حكم را نقد كنم،است انجاميده خاصى 

حال فرض كنيد تلاش ما  .ى را پوشش دهدشمول جهان های اصل اصل قرار است كاستى

حكـم اسـت ناكـافى بـه نظـر برسـد و معـارض  آور الـزامبرای پذيرش حكمى كه بر مـا 

او  توان مىن ،در اين صورت. ی حكم اخلاقى خود اصرار ورزدآور الزاماخلاقى ما نيز بر 

نقض اصل غائيت ، زيرا را به غير از الزامى كه بر باور و فكر او متكى است وادار ساخت

  ؟پس چگونه از اين اصل استفاده كنيم. خواهد بود

هـم در حكمـى كـه عامـل صـادر  به نظر ماندلباوم بايد معيار غائيت حكم اخلاقى را

مبنـای حكـم  بسـا چه واقـع در .)همـان( گيـريم كار بهو هم در مورد حكم خودمان  كند مى

ی آور الـزامكـه وی را بـه ايـن  را باور و احساسـى ولى ،ببريم سؤالاخلاقى عامل را زير 

اصـل غائيـت دائـر مـدار درسـتى و نادرسـتى  ،به عبارتى ديگر تأييد كنيم؛رسانده است 

 نتيجـه در. كنـد مىبلكه بر اعتبار و عدم اعتبار حكم اخلاقى حكـم  ،حكم اخلاقى نيست

بـه مبنـای  ولـى ،كنيم مـى تأييدی را آور الزامدر چنين مواردی كه نحوه و كيفيت باور و 

عمـل خـاص  اينكـهنـه  ؛دانيم اين باور انتقـاد داريـم، ايـن حكـم اخلاقـى را نـامعتبر مـى

  .نيمای را نادرست بدا اخلاقى
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  نقد و بررسى

های اخلاقى همواره مشـكل جـدی فيلسـوفان اخـلاق بـوده  و دوراههنظرها  حل اختلاف

هـای يـك نظريـه  از مزيت ،های موجـه، كـافى و متناسـب حل راهاست تا جايى كه ارائه 

 طرفـى های اخلاقى بتوانند عنصر بى نظريه اندازههر  رو، از اين. شود مىاخلاقى محسوب 

)Impartiality(  هـای موجـود،  حل راهدر ارائـه  ،در نظريه خود وضوح بيشتری ببخشندرا

  .تری خواهند داشت تر و ارزيابانه رويكرد موجه

هم در پيشرفت يك نظريه اخلاقى  ،های اخلاقى طرفانه نسبت به نظريه اخذ موضع بى

. سـتهـای اخلاقـى از نقـاط قـوت رويكـرد مانـدلباوم ا ى برای نزاعحل راهو هم در ارائه 

انسجام در يـك نظريـه اخلاقـى و پيونـد آن بـرای حـل معضـلات پـيش رو، آن هـم در 

 ؛بسـيار دشـوار اسـت همراهنـد،های پديدارشناسانه كه همواره با نوعى پيچيـدگى  نظريه

  .نداردنيز را در نظريه ماندلباوم كه سادگى يك نظريه  ويژه به

ر از جمله مواردی است كه تفكيك ميان احكام اخلاقى مستقيم و احكام اخلاقى دو

بر نقش متفـاوت عامـل و نـاظر اخلاقـى و اخـتلاف آن در نحـوه پديدارشـدن احكـام و 

ايـن تفكيـك مهـم فضـايى بـرای  رو، از ايـن. اسـت گذار تأثيرچگونگى بروز اختلافات 

 شـدۀكه در احكـام صادر كند مىساختار فرديت و احساسات و عواطف برای فرد ايجاد 

ستقيم در موقعيت قرار دارد و فردی كه تنها ناظر رفتار بيرونى عامـل مطور بهشخصى كه 

  . كند مىتفاوت ايجاد  ،است

بسـياری  خاسـتگاه. نكته ديگر عنايت به اهميت امور نااخلاقى در حوزه اخلاق است

بـه  ىتـوجه بـىمحصـول  ،دشـون صورت بنيادين نمايـان مـى های اخلاقى كه به از تفاوت

 خوبى بـهيم و مانـدلباوم پرداختآنها به قى است كه يك به يك های نااخلا درك ويژگى

بنيادين اخلاقى را به تفاوت در  نظرهای نها را برشمرد و بسياری از اختلافآهای  ويژگى

  . اخلاقى را محدود ساختنظرهای  دايره اختلاف و ها تحويل برد اين ويژگى

ر نـااخلاقى و اخلاقـى و تفكيـك مانـدلباوم ميـان سـاختا رسـد نظر مى بـه حال عين در

ساختار . خالى از اشكال نيست ،طرح كردمهای اخلاقى  حل نزاع درهمچنين اصولى كه 
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ماهيت واقعيت و ساختار اخلاقى دربـاره درك موقعيـت و ماهيـت  ۀنااخلاقى دربردارند

نوعى بـر نقـش  مراد ماندلباوم از اين تفكيك به رسد مىبه نظر  واقع در. متعلق حكم است

سـاختارهای نـااخلاقى مـا سـاختارهايى . ها در اخلاق مربوط است اميال و نگرش ،هاباور

قلمـداد  اخلاقـىمفهـومى و معرفتـى  لحاظ بـههستند كه بر امور واقعى و شناختى مـا كـه 

متكى است و ساختارهای اخلاقى ما قطع نظر از امـور واقـع و تنهـا بـا توجـه بـه  شود مىن

امور واقع تعيين نشـده اسـت كـه  ويژه در زمينه به. يرندگ متعلق حكم مورد توجه قرار مى

ايـن . شـود مىمطابق با كدام معيارها از پـيش مشـخص  در نظر اوسنجش معيار نااخلاقى 

 ،بـرد مى كار بـههای نـااخلاقى  تر كه وی برای توجيه توافق بـرای حـل مسـئله منظر وسيع

  تر و محدودتر چيست؟  عو تمايز ميان منظر وسيدارد چه معيارهايى  طور دقيق به

اين امر طبيعـى اسـت كـه بـاور موجـه بـا  ،از سنخ باورها باشد نظرها اگر اين اختلاف

تصـور كنيـد . اخـتلاف اخلاقـى قابـل حـل اسـت نتيجه دريك امر واقعى مطابق است و 

بودن سقط جنين باشـد و يكـى از دو طـرف نـزاع ن بودن و اخلاقى اختلاف بر سر اخلاقى

تجربى اين عمـل پيامـدهای روانـى و بيولـوژيكى منفـى در مـادران  لحاظ بهمدعى باشد 

های مـا  اما اگر بر چنين باورهايى متكى نباشد و برگرفته از اميال و نگرش ،كند مىايجاد 

 از نظر استيوسون ارتبـاط ميـان. در اين هنگام با مشكل اساسى مواجه خواهيم بود ،باشد

. بر سر امـور واقـع نيسـت لزوماً  ،كنيم ی كه صادر مىا حكم اخلاقى و) امور واقع(باورها 

همچنـين باورهـای مـا بـر . گـذارد مى تـأثيربـر باورهايمـان  غالباً  (attitudes)های ما  تلقى

دهيم،  وقتى كه ما باورمان را درباره ماهيت چيزی تغيير مـى. است گذار تأثيرهايمان  تلقى

بـا  هـا معمـولاً  ارتباط ميان باورهـا و تلقى حال عين در. چيزی تغيير كند تأييدشكل  بسا چه

نيسـت كـه   گونه اينهمواره  (Stevenson, 1944: 5). بلكه تقابل دارد ،يكديگر نزديك نيست

و هر يـك را بـا  بينجامد كنيم كه صادر مىای  توافق در باورها به توافق در حكم اخلاقى

  .حل كرد توان مىتوجه به روش خاص خود 

نظـر در  هايى باشد كه مبتنى بـر اختلاف نظر در تلقى بازتاب اختلافنظرها  اگر اختلاف

اگـر  ولى ،برد كار بهيعنى فنون تجربى و منطقى را  ،توان ابزار عقلانى حوزه باورهاست، مى

  .(Arrington, 1997: 111)ها مبتنى بود، اين ابزار كافى نيست  اين اختلاف بر خود تلقى
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نى نـااخلاقى أى را برشمرد كه شـيها ويژگى كوشد مىماندلباوم در بيان امور عاطفى 

اما هيچ تمـايزی ميـان ايـن امـور عـاطفى ماننـد خشـم، اضـطراب، تـرس از زاويـه  ،دارد

دچـار شده  داده ها دادهدر ارائه او  رسد مىبه نظر . نهد و پديدارشناختى نمى شناختى روان

ود از منظر سوم شخص در خ ، زيراشناسانه شده است خلط مبحث پديدارشناسانه و روان

 أسـاختار فرديـت و منشـ تـأثيروجـه تمـايز ميـان . هاسـت حال بررسى اين دست ويژگـى

 توان مىبر چه اساسى . بدون دليل موجه است اساساً آن نيز نامبهم و غيرمستقيم  مستقيم و

های فردی را دارای دو اثر دانست و حال آنكه اگر آگاهى قـادر باشـد هـر دو را  ويژگى

امـوری  تـأثيرهـای فـردی مـا تحـت  بسياری از ويژگى. شود مىاين تمايز مهمل  ،سدبشنا

ات ژنى و غيره قرار دارد و در اين زمينه با تمامى افـراد تأثيرهمچون وراثت، سن و سال، 

اين اختلاف بنيادين بـه يـك تغـاير سـاده  كند مىكدام معيار حكم . ديگر اشتراك دارد

رغـم  بـه نظرهـا با توجه به معيار ماندلباوم اين نـوع اختلاف كه حالى در ؛باشدپذير  تحويل

  . بايد جزو اختلاف محسوب شوند و نه تغاير حال در عين ،اينكه از امور نااخلاقى هستند

عنوان  بـهها، مشخص نيست كدام معيـار  بودن اصل اولويت واقعيت ای رغم فرانظريه به

ّ  كند ىمهای نااخلاقى دلالت  پاسخ فوری به درك ويژگى بـى ميـان كيفيـت و چنـين ترت

 آنهـاای ميـان  اگـر چنـين ملازمـه ؟های نااخلاقى بر چه اساسى است اخلاقى و و ويژگى

 ،ای كـه بـرای حـل آنهـا اصـولى را مطـرح سـاخته اسـت اخـتلاف اخلاقـى اساساً  ،باشد

ى به جای اينكه از يـك اصـل در جهـت شمول جهان در اصل. رود از ميان مى كلى طور به

 ؛ايم از يكى از شروط صدور كيفيت اخلاقـى سـخن گفتـه واقع در ،ع برخوردار باشيمنزا

انسجام حكم سابق بـا توجـه بـه يعنى  ؛به اصل انسجام نيز از آن نام برد توان مىاصلى كه 

 رسـد مىبه نظر . شرايط مكانى و زمانى و انسجام آن حكم با حكم ديگر در زمانى ديگر

  .پيش از آنكه حتى وارد نزاع شويم ،است اين اصل شرط هر حكم اخلاقى

توانـد بـر فـرض واقعيـات مبتنـى  نوعى باور مواجه هسـتيم كـه مى بادر اصل غائيت نيز 

گرفتن دو اصـل گذشـته مبتنـى  دارد كه اين اصل بر فرض چند ماندلباوم اذعان مى هر. باشد

ما اين اصل پاسـخى ا. آوری الزام اصل ناپذيری و همسو با آن عنصر تصحيح ۀاست، به اضاف

كدام يـك از  كند مشخص نمىدهد و  ناپذير ما ارائه نمى برای تعارض در باورهای تصحيح
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حـال مشـكل اينجاسـت كـه  عين در ؟تـر از ديگـری اسـت ناپذير ما موجـه باورهای تصحيح

ر نهايت يا بـ اعتبار در گونه موارد كاربرد چندانى ندارد، زيرا در اين (Validity) مفهوم اعتبار

. دانجامـ به ظهور اختلاف قوی اخلاقى مى وكه امری اخلاقى است  مبتنى است باورهای ما

است كه در آن صورت امر نـااخلاقى اسـت كـه بـه بـروز  مبتنىما ها يا اميال  و يا بر نگرش

ها اساساً نـزاع اخلاقـى  در صورت دوم با تغيير در نگرش. شود تغاير آسان اخلاقى منجر مى

  .اما در صورت نخست همچنان اختلاف پابرجاست ،شود منحل مى

كنم  مـى تأييـدرا  پرويزمن ( معنای به) انسان خوبى است پرويز(نمونه اگر جمله  برای

گفت كسـى كـه بـا ايـن قضـاوت مخـالف  توان مىباشد، ) كنم طور نيز عمل مى و همين

فردی كـه در  دو). كنم طور نيز عمل مى كنم و همين را رد مى پرويزمن (گويد  است، مى

استدلالى كـه متضـمن . برای يكديگر استدلال كنند بسا چهدارند،  نظر اختلافاين مورد 

های  تلاش آن دو برای ايجاد اطلاعاتى درباره تام است تا بتوانند باورهای ديگر و نگرش

امـا اگـر بناسـت احكـام اخلاقـى معتبـر  ،(.Ibid) تغيير دهد پرويزشخص ديگر را نسبت به 

ناپذير با حكم معتبـر متـرادف  پذيرش حكم تصحيح -انديشد نانچه ماندلباوم مىچ -باشد

 .است كه الزام نيز مترتب بر اعتبار حكم است
شـوند كـه در نگـاه  مجموعه اين اصول با توجه به ديدگاهى توجيه مى ،ديگر ازسوی

كه بـر  هستندهايى  همچنان نظريه كه حالى در ؛نى برای اصول قائل هستندأاخلاقى خود ش

كه آيا ايـن  شود مىاين پرسش مطرح  واقع در .كنند مى تأكيدنقش فردی احكام اخلاقى 

 صـورت فـردی بهبـه احكـام اخـلاق نبايد به عبارتى چرا . نگاه به اصول اولويتى هم دارد

  نگريست؟ 

 اخلاقى  لحاظ بـهاستدلال كرد كه ما اغلب در مورد يك عمـل منفـرد بيشـتر  توان مى

 شـود مىتـا در مـورد اصـل عمـومى كـه عمـل مـا مصـداق آن محسـوب  مطمئن هستيم

.(Arrington, 1997: 119)اين اصول در نگاه بـدوی بـه وجـود  كند مىاز نظر نگارنده تفاوتى ن

های  خصـوص در نظريـهويژه  بـه. رود كار بـههـای اخلاقـى  آمده باشـد يـا در حـل نـزاع

كيفيـت  اساسـاً و  كنـد مى تأكيد) (Introspectionنگری  پديدارشناسانه كه بر روش درون

  .ای با ديگر قضايا متفاوت است پديداری هر قضيه اخلاقى
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 گيری نتيجه

تغاير يا اخـتلاف احكـام آشـكار  صورت بهكه گفتيم، نزاع در احكام اخلاقى  گونه همان

قابل حل است كه بر امور نااخلاقى مبتنى اسـت كـه  رو، از اينو تغاير در احكام  شود مى

كنند و روشـن اسـت كـه  های متفاوت آن را درك مى طرف در موقعيتدو از  دامكهر 

هـای نـزاع مربـوط  احكام واقعى استناد كرد كه به واقعيت ديگربه  توان مىدر اين موارد 

انـد، نيـازی  هايى از سنخ تغاير به اين شكل قابل حل اگر ادعا كنيم تمام موارد نزاع. است

اند  برخى ادعا كرده كه طور هماناگر به هر جهتى،  ولىيست، گانه ن به ارجاع به اصول سه

برای مثـال  ؛را حل كرد آنها توان مىتمام اشكال تغاير قابل حل نباشند، با توجه به اصول 

در تغاير قابل حل نيسـتند و محتـاج ارجـاع بـه نظرها  اختلاف ودش مى  در موردی كه ادعا

. احساسات بر احكام اخلاقـى سـخن گفـت ات عواطف وتأثيراز  توان مىاصول هستند، 

ى كه يكى از ابزارهای مـا بـرای حـل نـزاع اسـت شمول جهان به اصل ،برای حل اين نزاع

  .كنيم مراجعه مى

دسـته اول شـامل مـواردی  :سـتهای اخلاقى قابـل احصا ف در نزاعاما سه نوع اختلا

ند، زيـرا رسـ است كه دو شخص به نتايج اخلاقى مختلفى دربـاره يـك عمـل خـاص مى

های مختلفــى دربـاره ايــن موضــوع دارنـد كــه از منظــری اخلاقـى، نحــوه تلقــى  ديـدگاه

ايـن  .)426: همـان(تر درباره رابطه ميان عمل و موقعيتى كه عمل قرار دارد، چيسـت  درست

از دو طرف نزاع رابطه ميان  كدامو هر  يافتهاختلاف نااخلاقى به اختلاف اخلاقى تسری 

سـخن بـر سـر تلقـى نـااخلاقى صـرف از . كنـد مىيكسان مشاهده ن هبموقعيت و عمل را 

تسـری  ، بلكهشد بندی مى گونه بود در دايره تغاير دسته درك موقعيت نيست كه اگر اين

به موارد حكم اخلاقى است كـه غلظـت نـزاع را تشـديد و آن را زيرمجموعـه اخـتلاف 

ل حكم اخلاقى نيز ديدگاه در اص اينكهبا  طرف  دوهرچند ممكن است . كند مىتعريف 

  .تر است، اختلاف داشته باشند كدام تلقى بسنده اينكهدر  ولىيكسانى دارند، 

نوع دوم اختلاف در مورد خـود حكـم يـا رابطـه عمـل و موقعيـت نيسـت، همچنـين 

درستى و ناردستى يا ستايش و نكوهش شخصيتى نيـز نيسـت، بلكـه اخـتلاف در  بارهدر

نوع سوم در جـايى اسـت كـه دو فـرد در كيفيـت  نهايت در. گونه احكام است درجه اين
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های نااخلاقى ديدگاه يكسانى داشته  ويژگى دربارههرچند  ؛اخلاقى اختلاف داشته باشند

اين اختلاف يا از جهت ميزان كفايت حكم يا درجه حكـم و يـا كيفيـت  ،بنابراين. باشند

  .حكم است

هـا  كند، زيـرا در خـود واقعيت نمى ها كمكى در اختلاف نخست، اصل اولويت واقعيت

پس چگونه اصل مبتنى . محل نزاع هستند ها به عبارتى خود واقعيت ؛اختلاف روی داده است

آزمون  كمكشمولى كه به  تواند اين نزاع را حل كند؟ برخلاف اصل جهان مى ها بر واقعيت

كنيم حكمى كه ديگری  با اين اصل ثابت مى. كندها را حل  گونه نزاع تواند اين سازگاری مى

امـا مـواردی نيـز . بـوده اسـت) كـدام احسـاس(ايم در اثر كدام منظر  يا خودمان صادر كرده

كه عـواملى در منظرهـای مختلـف در صـدور ؛ مواردی دنشو مىبا اين اصل حل ن هستند كه

در اين موارد بايد به اصل غايت كه . دكندرك نآنها را حكم دخيل باشند كه شخص ديگر 

در مـورد . ناپذيری است رجـوع كـرد و تنهـا اعتبـار حكـم مقابـل را رد كـرد تصحيحهمان 

توان بـه هـر دو اصـل  ه است، مىشداختلاف دوم كه ناشى از تفاوت در درجه احكام صادر

های مختلـف عـاطفى مـورد  در بسياری موارد ممكن است اين احكـام از جنبـه. رجوع كرد

شــمولى و اولويــت  اصــول جهان طور مشــترك هبــتــوان  نتيجــه مى در. اخــتلاف واقــع شــوند

تواند نسـبت بـه درجـه درسـتى و نادرسـتى  بسا درجه عاطفى مى چه. بستكار بهها را  واقعيت

  .نسبت داده شده به عوامل برانگيزاننده عاطفه متفاوت باشد

 تـوان مىبنابراين با درك تفاوت عواطف مختلف كه اتفاقاً اختلافى نااخلاقى اسـت، 

كـه  گونـه همانها  در اصل اولويت واقعيت. تركى از اين شرايط دست يافتبه درك مش

احكام اخلاقى معتبر بايد به درك صحيح احكام اخلاقى معتبر بپردازد، در جهت تكميل 

حل اين تنازع تنها با توجه به انضـمام ايـن دو . ى استفاده كندشمول جهان آن بايد از اصل

 يـادرجـه درسـتى  گـاه هيچما  ، زيرامستقل طور به اآنهاصل قابل حل است، و نه يكى از 

ســومين نــوع اخــتلاف كــه شــديدترين . گيــريم مىنادرســتى را بــا درجــه عاطفــه يكــى ن

های اخلاقى آن روی  است كه در ويژگى  ، پيامد درك شرايط يكسان نااخلاقىآنهاست

درك  زيـرا ،كمكى به حل نزاع كند تواند مىن ها اصل اولويت واقعيت گمان بى. دهد مى

  .و نزاع در بخش اخلاقى حكم است شرايط واقعى نااخلاقى وجود دارد يكسانى از
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ــا اســتفاده از آزمــون ســازگاری كــه لازمــ ى اســت، فــرد بايــد شــمول جهان اصــل ۀب

 تر پيشاحكامى كه  ديگربا توجه به  ؛ يعنىاحساس كند كند مىهايى را كه درك ن فرمان

ورد و با توجه به سازگاری در مـوارد آرا در نظر  آنهاصادر كرده است، وجوه احساسى 

اگر ثابت كند در مـوردی كـه كمـك بـه انسـان تهيدسـت در اثـر . عمل كندشده  حكم

احساسات خاصى نبوده است، در مقابل حكمى كـه ايـن احساسـات در آن لحـاظ شـده 

 نتيجـه در .با استناد به اين حكم و رهيافتى سازگار با آن نزاع را حـل كنـد تواند مى ،است

آزمـون سـازگاری اسـتناد  واسطه بهى شمول جهان اصل كمك به توان مىدر هر سه مورد 

هـر دو طـرف نـزاع از آزمـون متفـاوت  بسا چه حال عين در. كرده و به حل نزاع بپردازيم

در اينجـا بـه اصـل . اخـتلاف پابرجـا باشـد همچنـان حال عين درسازگاری بهره بگيرند و 

نى كه هر دو فرد به نحو سازگاری به اين احكام معتقد باشند، ايـن رسيم و زما غائيت مى

پاسخ قطعى و احصـای همـه مـوارد  چند هر. ناپذيری حكم را دارد اصل اقتضای تصحيح

در  توان مىای نيست، اما  ذيل اين اصول كار ساده آنهااختلاف و تحت حكم در آوردن 

  . ز اين سه اصل بهره بردا كند مىهای كمتری را اقتضا  مواردی كه پيچيدگى
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او  بـودن حقيقى ءو نيـز منشـا »های محتمـل گری اصيل شخص از ميان اين بديل انتخاب«

و تعينّ علىّ را با اراده آزاد و مسئوليت اخلاقى متعارض  ، ضرورتشهاي نسبت به كنش

آنكـه از  جمله اين فيلسوفان است كه با استدلالى مستقيم و بىاينوگن از ون. اند برشمرده

يـاری بگيـرد، » پـذيری اجتنـاب«يـا » ای ديگـر گونـه توانـايى عمـل به«چـون هممفاهيمى 

عدم مسئوليت بـه عامـل اخلاقـى معرفـى  كوشد تا هرگونه تعينّ علىّ را مستلزم انتقال مى
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  درآمد

ای ه در سده) Normative ethics( »اخلاق هنجاری«ترين مباحث  ترديد يكى از پرچالش بى

اخير نسبت مسئوليت اخلاقى با تعينّ و ضرورت علىّ بوده است كه البتـه همـواره بـه سـبب 

جبـر و اختيـار  رهآزاد در گرو موضع فيلسـوفان دربـا ۀمصداقى مسئوليت اخلاقى با اراد هم

نسـبت ميـان آزادی اراده و  مواجـه بـاواكـنش فيلسـوفان اخـلاق در . نگريسته شـده اسـت

صـواب و  رهبا موجبيتّ و تعينّ علىّ، بسته به موضع مبنايى آنها دربا مسئوليت اخلاقى انسان

انگاران سودگرا چندان مخالفتى بـا ايـده  برای نمونه غايت ؛الزام اخلاقى مختلف بوده است

انـد، زيـرا از نظـر آنهـا معيـار نهـايى  سازگاری وجوب علىّ با مسئوليت اخلاقى نشان نداده

كردن  شمردن يا تحسين و سـرزنش است و مسئول »ل سوداص«صواب، خطا و الزام اخلاقى 

های اخلاقى، تنها با توجه به نتيجه و غايت اين عمـل يعنـى ارزش غيراخلاقـى ايجـاد  عامل

بنـابراين در صـورتى . شود توجيه مى ميزان غلبه عمومى خير بر شرّ با اين شيوه و است  شده

 ،باشـد رفاه عمومى به همراه داشته كه ستايش يا مجازات عامل نتايج خاصى همچون تأمين 

واقع فاقـد چنـين  و در  اگرچه او اراده آزاد و نامتعينّى نداشته ؛چنين عملى موجه خواهد بود

  .مسئوليتى باشد

نسبت ميان ضرورت علىّ و مسئوليت اخلاقـى يـا  ارۀفيلسوفان درب آرای ترين مهماما 

در دو  تـوان مىمقتضـى ايـن مسـئوليت را  رابطه تعينّ علىّ بـا آزادی اراده تر دقيقبه بيان 

بر ناسازگاری اين دو  تأكيدگروه نخست از اين فيلسوفان با  :كرددسته كلى بررسى قرار 

ی محتمـل هـا مؤلفه، آزادی حقيقى را مترادف با توانايى انتخـاب مختـار يكـى از امكـان

خـود ـ « ن ديگـر،بيـا  بـههای خود و  دادن به شخصيت و انگيزه نتيجه شكل برای فرد و در

چون اسـتدلال همهايى  شمرند و با استناد به استدلال مى بر) Self – determination( »تعينّى

تصـريح  )Manipulation argument( و اسـتدلال مهـار) Consequence argument( پيامـد

قـوانين طبيعـت و رخـدادهای  ۀهـای مـا نتيجـ ند كه با فرض ضرورت علـّى، كنشكن مى

بنابراين، اعمال نيز خـارج از قلمـرو  .در اختيار ما نيستند يقين بهاهد بود كه ای خو گذشته

فيلسوفان ناسازگارگرا اصولاً دو شرط را  ،تر دقيقبه بيان  ؛آزاد و مسئوليت ما هستند هاراد

در عامـل  نخسـت آنكـه: انـد در نظـر داشـته ها انسانبرای اراده آزاد و مسئوليت اخلاقى 
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و آزاد باشـد كـه خود داشـته باشـد  روی پيشای گشوده و محتملى ه ، بديلانتخاب فعل

در خـود او هـای عامـل  كـنش خاستگاه؛ دوم اينكه، برگزيندها را  يك از اين بديل كدام

ی هـا علتّچون قوانين طبيعت، تقديرهای خداونـد و يـا هميتّ ديگری واقع  درباشد و نه 

بسياری از ناسازگارگرايان ماننـد ون  .پيشينى كه خارج از عامل و ورای كنترل او هستند

با استناد به شرط نخست، اختيـار و مسـئوليت انسـان  )Van Inwagen, 1975: 185 – 199( اينوگن

بـه بـاور آنهـا در صـورت وجـود ضـرورت علـّى ديگـر عامـل  ؛ زيـراداننـد مىرا منتفى 

به چنين عملى ناگزير  آغازاز همان  حقيقت درو  برگزيندبديل فعل خود را  توانست مىن

 تأكيـدنيز با اتكّـا بـه شـرط دوم،  ),Kane 131-120 :2005( رابرت كين مانندبرخى ديگر . بود

كه مسئوليت نهايى عامل در قبال يك عمـل در گـرو آن اسـت كـه او در قبـال  كنند مى

هـای منتهـى بـه انتخـاب  ی پيشينى آن كنش از جمله اميال و انگيزهها علتّتمام عوامل و 

ای با وجود تعينّ علىّ قابل تحصـيل  مسئول باشد كه چنين لازمه نيز آزاد بوده وآن عمل 

  .نخواهد بود

تعارض و تخـالفى ميـان  اساساً اما برخلاف ناسازگارگرايان، برخى ديگر از فيلسوفان 

و بـه  )Compatibilists( ايـن سـازگارگرايان. قائـل نيسـتتندآزادی انسان و موجبيتّ علىّ 

ايده اراده آزادی را كه اختيارگرايان ارائـه  ،)Soft determinists( ايان نرمگر عبارتى تعين

رو،  از ايـنشـمردند و  مى افراطـى بر تر دقيـقند نـامعقول، غيرضـروری و بـه سـخن ده مى

بـرای  ؛كننـد مىآزادی را در معانى ديگری جز قدرت خود ـ تعينّى عامـل اخلاقـى معنـا 

دی را مترادف با توانايى كنشگر در ادراك دلايل آزا )Susan Wolf( سوزان ولف نمونه

درست و ارزيابى دقيق و معقول خود و نيز تغيير رفتار خود مطابق با اين ارزيابى و به بيان 

بنــابراين  (Wolf, 1988: 60). كنــد مىقلمــداد  )Self – correction( »اصــلاح خــود« ،ديگــر

وی را  نتيجـه درو  شخصى كـه تحـت سرپرسـتى و آمـوزش پـدری مسـتبد رشـد كـرده

از  اش الگوی رفتاری و ارزشى خود پذيرفته است، به جهت سنخ تربيت اخلاقـى عنوان به

نـاتوان  هرگونه اصـلاحى در خـود دادن فهم و ارزيابى درستى يا نادرستى اعمال و انجام

از نظر . داشتخواهد نبرای مسئوليت اخلاقى  را لازم ۀآزادی اراد نتيجه درو  خواهد بود

با ضرورت علـّى  تنها نهآزادی انسان و مسئوليت اخلاقى او  ،خى از اين سازگارگرايانبر
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هـای عامـل  اگـر كنش ، زيـراناپـذير اسـت بدون آن ادراك اساساً ناسازگار نيست، بلكه 

. غيرمسئولانه خواهند بود تبع بهبينى، متغيرّ و  غيرقابل پيش كاملاً  ،اخلاقى فاقد علتّ باشند

گـر رابطـه ضـروری روشـنى ميـان مبـادی اوليـه، فعـل مختـار عامـل و آشكار است كه ا

شخص را در برابر كـنش يـا پيامـدهای  توان مىن ،وجود نداشته باشد ۀ فعلنتيج نهايت در

 Bيا نتيجه  Aهای اوليه خود عمل  محتمل است كه او بنابر سائق كاملاً . دانستآن مسئول 

 Bيـا نتيجـه َ  Aعمـل َ  واقع درضروری علىّ،  اما به سبب فقدان نسبت ،باشد اراده كردهرا 

تمـايز ميـان علـل درونـى و  شـودتوجـه  بـدانالبته نكته مهمى كـه لازم اسـت . رخ دهد

ی بيرونـى هـا علتّاگرچه به سبب  ها انساناعمال آزاد و مختارانه . های بيرونى است علت

شك در صورت  ه و بىهای افراد بود معلول اميال، باورها و منش ،شوند نمىمقدّر و معينّ 

  .اند بينى شناختى قابل پيش و معرفت شناختى روانآگاهى از اين شرايط 

گرايى علـّى و  بر تعارض تعينشده  های ارائه در ميان ناسازگارگرايان، غالب استدلال

چـون ثبـات گذشـته يـا همهايى  فقدان مسئوليت عامل را معلول مؤلفه ،مسئوليت اخلاقى

كه وجوب سـابق علـّى  اند كرده تأكيدطور ضمنى  و به دانستهطبيعى تغييرناپذيری قوانين 

آنكـه   دليـلتبـع بـه  هو بـ سـاختههرگونه امكان بديلى را از دسترس عامل اخلاقى خارج 

نـاگزير بـه فعـل  بـه ديگـر نخواهـد داشـت، نحوی بـهديگر شـخص مجـالى بـرای عمـل 

خلاقـى بـرای وی نـاممكن فـرض مسـئوليت ارو،  از اينمجبور خواهد بود و شده  ايجاب

  . شود مى

 Consequence( »برهان پيامد«های غيرمستقيم  اين استدلال یيكى از مشهورترين انحا

argument( داده با سه تقريـر نزديـك بـه هـم از سـوی ارائـه ون اينوگن آن را  است كه

  :اين استدلالمطابق تقرير اوليه  است؛

اعمـال مـا نتيجـه قـوانين طبيعـت و گرايى درسـت باشـد، در ايـن صـورت  اگر تعين«

اما نه آنچه كه پيش از تولد ما رخ داده و نه قـوانين  ؛حوادثى در گذشته دور خواهند بود

نيز در ) از جمله اعمال كنونى ما(ها  بنابراين نتيجه اين واقعيت. طبيعت در اختيار ما نيستند

   (Van Inwagen, 1983: 56). »دست ما نخواهند بود

تمـامى  ،ها ن غيرمستقيم پيامد، با فرض نسبت ضـروری علـّى ميـان پديـدهمطابق برها
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ناپذير و محتوم برخى قوانين طبيعى  های انسان معلول تخلفّ ها و كنش ها، تصميم انتخاب

علل پيش از خود هستند و از آنجا كه اين قـوانين و عوامـل برخاسـته از جهـان طبيعـى  و

خـارج از  ،گزاری پـيش از تولـد مـا هسـتندتأثيرر توانايى ما و يا عناص ۀخارج از محدود

آيـا . نتـايج آنهـا تحـت كنتـرل نخواهنـد بـود رو، از ايناند و  قلمرو كنترل و اختيار انسان

ای واقعيتـى را در گذشـتۀ منجـر  گونه بهيد توان مى، خوانيد مىكه شما اين مقاله را  هنگامى

صـد  بـه مـدّتگارنده يا نگارش مقاله را مثال پيشينه تولد نرای ببه اين فعل تغيير دهيد و 

كه سـرعت  سازيدچنان دگرگون  سال به تأخير بيندازيد و يا قوانين متعارف طبيعى را آن

به هنگام نگريستن به خطوط كتاب، واژگان در برابر پرتوهای اينكه مثلاً نور تغيير كند يا 

ش ضـرورت سـابق كه در صورت پـذير رسد مىپس به نظر ! نورانى محيط پنهان شوند؟

  .ناپذير خواهند بود مطرح در برهان ون اينوگن كنترل ۀعلىّ، هر دو مؤلف

 استدلال مستقيم بر نفى مسئوليت اخلاقى

گرايــى علـّـى و مســئوليت  چنانكــه ديــديم در برهــان غيرمســتقيم بــر ناســازگاری تعين آن

ته و قـوانين بر آن بود كه فعل عامل اخلاقى برآمده از رخـدادهای گذشـ تأكيداخلاقى، 

تعـينّ  است، زيرا گويىخارج از قلمرو انتخاب و اراده او و نامسئولانه  نتيجه درطبيعت و 

امـا در . سـتاند مسئوليت اخلاقـى را از عامـل بازمى ۀلازم های بديلِ  و وجوب علىّ امكان

مسـئوليت اخلاقـى انسـان در برابـر  یانتفـا آغازناسازگاری، از همان  استدلال مستقيم بر

دادهايى مطرح است كه شخص به سبب ضرورت علىّ فاقد مسئوليتى در قبال مقدمه رخ

ای  فرض ضمنى بنابراين در سنخ اخير استدلال هيچ پيش. و تلازم مؤخّر از آن بوده است

های بديل برای تحقق مسئوليت اخلاقى مطرح نيست، اگرچه ممكـن  مبنى بر لزوم امكان

مستقيم بر اين بـاور باشـند كـه مسـئوليت اخلاقـى  های است برخى از طرفداران استدلال

در ايـن اسـتدلال نيـز همچـون تقريـر وجهـى برهـان . نيازمند امكان بـديل اسـت واقع در

جای انتقـال  ، بـا ايـن تفـاوت كـه بـهشـود مىاستفاده » اصل وجهى انتقال«از  غيرمستقيم،

 Principle of Transfer of( اصـل انتقـال عـدم مسـئوليت ، بـرمستقيمناتوانى در استدلال 

Non –Responsibility (NR)( شود تأكيد مى.  
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 تـوان مىد تـا نشـان دهـد كـه كنـ رو اسـتدلال مسـتقيم را طـرح مى ون اينوگن از آن

يـا » پذيری اجتناب«گرايى را بدون استفاده از مفهوم  ناسازگاری مسئوليت اخلاقى و تعين

بيان ساده و ابتدايى اين برهان . اثبات كرد اراده آزاد برای» ای ديگر گونه بهتوانايى عمل «

ای مسئول نباشيد و نيز در قبال اينكـه  اگر شما از نظر اخلاقى در قبال پديده« :چنين است

ای  گونـه مسـئوليت اخلاقـى گـردد هـم هـيچ آن پديده منجر به رخداد پديده ديگری مى

ا واقعـه دوّم، مسـئول نداشته باشيد، در اين صورت از نظر اخلاقـى در قبـال آن پديـده يـ

  .(See: Van Inwagen,1980: 30–37; Widerker, 2002: 316–324) »نخواهيد بود

آن ويلاهـای قـانونى  نتيجـه درای در دريـای خـزر رخ دهـد و  زلزلـهاگر  برای نمونه

ای از جهـت اخلاقـى  كسى را در قبال چنين واقعه توان مىحاشيه ساحل تخريب شوند، ن

 : به بيان ديگر ؛مسئول قلمداد كرد
از جهت اخلاقى حتى اندك مسئوليتى در قبال ايـن واقعيـت نـدارد كـه  كس هيچ. 1

  .ای در دريای خزر رخ داده است زلزله

ای در برابر اين واقعيـّت نـدارد كـه اگـر چنـين  اندك مسئوليت اخلاقى كس هيچ. 2

واهـد ای در دريای خزر رخ دهـد، جـزر و مـد آب بـه ويلاهـای سـاحل آسـيب خ زلزله

  :رساند؛ پس

حتى اندكى در قبال اين واقعيت كه جـزر و مـد آب دريـا بـه ويلاهـای  كس هيچ. 3

  .رساند، مسئوليت اخلاقى ندارد ساحل آسيب مى

حكايـت از انتقـال عـدم  ها انسـانكه شهود زندگى متعارف ما  رسد مىنظر  بنابراين به

اگـر  كلى طور بـهای كـه  گونـه بهای متوقف بـر آن دارد،  مسئوليت از يك پديده به واقعه

مسـئوليت نداشـته  Pبه وسيله  Qيعنى ايجاد  ،و ملازمه لاحق بر آن Pكسى در برابر وقوع 

 رو، از ايـنمسـئول نخواهـد بـود و  ىاخلاقـلحاظ  بـهنيـز  )Q(بع در قبـال نتيجـه ت هباشد، ب

  :بيان داشت كه اگر توان مى

1 .P وع آن مسـئوليت اخلاقـى واقع شود و هيچ كس حتى انـدكى در قبـال وقـ

  ، و )NP(نداشته باشد 

حتى انـدكى در قبـال ايـن تـوالى و  كس و هيچ بينجامد Qبه رخداد  Pوقوع . 2

  :، پس[N(P→Q)]ترتبّ مسئوليت اخلاقى نداشته باشد 
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3. Q  كس حتى اندكى در قبال وقوع آن مسئوليت اخلاقـى  و هيچ شود مىواقع

  ).NQ(ندارد 

   .NQ→ [NP & N (P→Q)] :طور خلاصه به

يعنى فقدان مسئوليت عامل در قبـال  ،آشكار است كه حصول نتيجه اين قضيه شرطى

يعنـى عـدم  ،پيامد يك فعل يا ترك فعل مسبوق به صدق دو طرف تركيب عطفى مقدم

نبـودن شـخص در  فعل يا ترك فعل نخستين و نيز مسئول انجام مسئوليت اخلاقى در قبال

  ..NP V ~N(PQ)~≡[NP & N(PQ)]~ :؛ زيراآن استبرابر رخداد علىّ متعاقب 

تبـع مسـئوليت عامـل  هنقض هر يك از مقدمات به نقض نتيجه پيشين و ب ،ترتيب بدين

ای در يـك شـهر  در قبـال وقـوع زلزلـه كس هـيچ چـه رو، اگر از ايـن ؛انجامد اخلاقى مى

ايـن زلزلـه ، اگـر شخصـى در اثـر  NP)صـدق( آيـد نمى شـمار بهمسئول  ىاخلاقلحاظ  به

تـوجهى ديگـر افـراد  ه بلكه بـا اهمـال و بـى،در اثر اين زلزل فقطمصدوم شده باشد و نه 

ديگـران را در  تـوان مىصادق نخواهـد بـود، ن N(PQ)جان دهد، از آنجا كه  نهايت در

از روی عناد و كه شخصى را  كه هنگامىهمچنين . قبال مرگ وی فاقد مسئوليت دانست

ايـن  ۀنتيجـ  درمحروم كرده و  ارادگى، خود را از برخى حقايق تلجاجت يا تنبلى و سس

او را مسـئول تلقـّى خـواهيم  يقين بـهشود،  مى اخلاقى خطاهایجهل خود مرتكب برخى 

 .در چنين حالتى صادق نخواهد بود )NP( مقدمه نخست تركيب عطفى ، زيراكرد
بل طرح خواهـد بـود برهان غيرمستقيم ون اينوگن نيز بدين صورت به نحو مستقيم قا

گرايى، هيچ عاملى نه در قبال رخدادهای گذشته، نه در برابـر  كه در صورت صدق تعينّ

آنها ضرورت يافتـه و ايجـاد شـده اسـت  وسيله بهقوانين طبيعت و نه در قبال هر آنچه كه 

ای مسـئول  دهعامـل را در قبـال هـيچ پديـ تـوان مىن رو، از ايـن ؛مسئوليتى نخواهد داشت

در جهـان متعينـى كـه  ها انسـانناپذيری يا انتقال عدم مسئوليت  اما اين مسئوليت، برشمرد

  آنها مسئوليتى در قبال گذشته يا قوانين طبيعت ندارند تا چه اندازه قابل قبول است؟ 

 یاهـ ها و ابهام كوشد با اصلاح برخى پيچيـدگى مىكه  )David Widerker( ويدركر

كه با  كند مى تأكيد، دهدتری از اين اصل را ارائه  منقح اصل انتقال عدم مسئوليت، تقرير

مثال ويـدركر را . را پذيرفت آن توان مىقاعده مزبور باز هم ن درهرگونه جرح و تعديلى 
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  :با اندكى تغيير در نظر بگيريد

طورعمـدی و بـه دلايلـى خودخواهانـه احمـد را بـه قتــل  فـرض كنيـد كـه بابـك به«

. كند مىكه در انجام چنين فعلى، غيراخلاقى عمل  داند مى بىخو به كه درحالىرساند،  مى

حـال آيـا بابـك از نظـر . كند مىهمچنين فرض كنيد كه بابك در جهانى متعينّ زندگى 

 ,Widerker)»اخلاقى در قبال آنچه كه انجام داده مسئول و سـزاوار سـرزنش خواهـد بـود؟

2002: 322–323) .  

، تقيم ناگزيرند كه به اين پرسش پاسخ منفى دهندنظر ويدركر، طرفداران برهان مس به

از  برای نمونه و كنداز كشتن احمد اجتناب  توانست مىدر اين جهان متعينّ، بابك ن زيرا

نـاگزير بـه  نيـز فشردن گلوی احمـد ديگر، سوی از .)NP(ورزد فشردن گلوی او ممانعت 

 تأكيـدصـل شـهودی مخالفان بـر ايـن ا كه درحالى، ]N(PQ)[ دوش مرگ وی منجر مى

معتقـد  درستى بهاخلاقاً نادرستى عمل كرده و  هخواهند كرد كه كسى كه آگاهانه به شيو

اين عمل خودداری كند، در قبال عمل خود مسـئول  دادن از انجام تواند مىبوده است كه 

  .)NP~( و سزاوار سرزنش خواهد بود

ديگـری  گونه به توانست مىبك تا آنجا كه با رسد مىنظر  شده بهيادبنابراين در نمونه 

ای كـه بـه  او را در قبال فعل آگاهانه و اختيـاری توان مى  عمل كند، مسئول خواهد بود و

ميـان حالـت پيشـين جهـان و  ارتباط در معلول را ضرورت بخشيده و همراه ديگر عناصرْ 

حال اين پرسش مطرح است كه آيـا ايـن نفـى . گو برشمرد آن پاسخ كمك بهقتل احمد 

دم مسئوليت در برابر يك پيامد، به جهت انكار مقدمه ناظر به قوانين است و يا به سبب ع

به نحو متفاوتى عمـل كنـد تـا  توانست مىيعنى آيا بابك  ؛نقض مقدمه مربوط به گذشته

گذشته يا قوانين طبيعى جهان نسبت به آنچه كه بالفعل بوده است، تفاوت كند؟ يا آنكـه 

خشى از قوانين پيشين جهان در انجام فعل بابك بوده و او با اختيار اختيار عامل اخلاقى، ب

ای كـه اگـر چنـين آگـاهى و اختيـاری در  گونه به ؛خود موجب ضرورت فعل شده است

مقـدم  رو، از ايـنيافـت و  وجـود نمـى آن وجـوب و متعاقـب بابكفعل  هرگز ،دكار نبو

ر برابر شرايط نخسـتين اسـت عامل د نداشتن شرطى برهان مستقيم كه حاكى از مسئوليت

  .نادرست خواهد بود
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  ارزيابى استدلال مستقيم

اسـتدلال «هـايى  اند تا با ارائه دلايـل و مثال فيلسوفان مختلفى پس از ون اينوگن كوشيده

ى زير ي؛ برای نمونه، مثال ابتداكننداصل انتقال عدم مسئوليت وی ترديد  نيز در مستقيم و

  :ناميم ـ در نظر بگيريد مى» Avalanche (1( بهمن«مثال از فيشر و راويزا را ـ كه 

كه چگونه  اند است كه به او آموزش داده) Double agent( ای بيژن جاسوس دو طرفه

گيـر  با ايجاد بهمن و فروريختن آن، پايگاه دشمن را كه در دامنه يـك كـوه بلنـد و برف

های يـك  شـيارها و شـكافاو بـرای انجـام ايـن كـار در درون . قرار دارد منهـدم سـازد

دهـد كـه  پيسـتون را فشـار مى T1 هگذارد و در لحظ يخچال برفى مواد منفجره را كار مى

سرعت بهمن لحظه بـه لحظـه . گردد مواد انفجاری، منفجر شده و بهمن آغاز مى نتيجه در

ه ، پايگـاT3گردد تا اينكه دقايقى بعد و در لحظـه  و بر نيروی آن افزوده مى شود مىبيشتر 

فرض كنيد موفقيت او در اين مأموريت متوقف است بر اينكه . شكند دشمن را درهم مى

  .(Fischer and Ravizza, 1998: 155) پايگاه دشمن منهدم شود T3 هدقيقاً در لحظ

كه چون بيژن در ايـن انفجـار و ايجـاد بهمـن، آزادانـه عمـل كـرده و  رسد مىنظر  به

انهـدام «يعنى  ،ده است، در قبال فعل و نتيجه فعلشنسبت به پيامدهای عمل خود آگاه بو

  .مسئول است» T3پايگاه دشمن در لحظه 

خواهند كه تصور كنيم سرباز ديگری از ارتش خودی  اما حال فيشر و راويزا از ما مى

. تر از او در دامنـه كـوه پنهـان شـده اسـت به نام محمد، بدون اطـلاع بيـژن، كمـى پـايين

قصد دارنـد كـه  رو، از هميندلايلى به وفاداری او اطمينان ندارند و  فرماندهان بيژن، بنابر

آميز  وظايف محولهّ امتحان كننـد، امـا بـرای اينكـه از انجـام موفقيـت دادن او را در انجام

بيـژن از  اگـرفرسـتند تـا  مخفيانـه و سـرّی مى كاملاً مأموريت نيز مطمئن شوند، محمد را 

تر از محلّ استقرار بيـژن  د مواد انفجاری را كمى پاييناو خو ،انجام مأموريتش سر باز زد

اگر بيژن مواد انفجـاری را در لحظـه  ،ترتيب بدين. منفجر سازد و مأموريت را انجام دهد

T1  منفجر نكند، محمد در لحظهT2 سقوط بهمن بـر  نتيجه دردهد و  اين عمل را انجام مى

  .دساز را تضمين و قطعى مىT3سر دشمن در 



66  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

گـر  فـورتى اسـت كـه در آن مداخلـهنكای فرا بينيم اين مثـال، نمونـه مى كه رطو همان

ظـاهر صـرف  بـهو  كنـد مىهيچ نقشى در روند بالفعـل عمـل ايفـا ن) محمد( خلاف واقع

حضور بيـژن  زيرای در مسئوليت بيژن در قبال انهدام پايگاه دشمن ندارد، تأثيرحضور او 

بهمـن ريـزش انهـدام پايگـاه دشـمن در اثـر و  T1او در لحظـه  توسـطفشاردادن پيستون 

. يـك معلـول خواسـت و اراده محمـد نبـوده اسـت هـيچ ،حاصل از انفجار مواد منفجـره

ند موجب تعينّ توان مىعرض  كه در آنها دو يا چند عامل هم 1هايى مانند مثال بهمن نمونه

  :هرچند يرا، زدكنن اعتبار اصل انتقال عدم مسئوليت ترديد مى ، درو ضرورت فعل شوند

  بيژن در قبال واقعيت حضور محمد مسئول نيست؛ و. 1

 بيژن در قبال اين واقعيـت كـه اگـر محمـد حاضـر باشـد پايگـاه دشـمن در لحظـه. 2

T3 گونه مسئوليتى ندارد؛ ولى با اين حال ، هيچشود مىمنهدم  

در اثـر سـقوط  T3 هاندكى در قبـال انهـدام پايگـاه دشـمن در لحظـكم  دستبيژن . 3

  .من مسئول استبه

 معنای بـههايى مانند مثـال فـوق  نمونه ،پذيرند فيشر و راويزا نيز مى كه نه وگ همان ولى

كـه  چنـان آن. آينـد نمى شـمار بهدقيق كلمه مثال نقضى برای اصل انتقال عـدم مسـئوليت 

ديديم اصل انتقال عدم مسئوليت ون اينوگن متضّمن آن است كه هيچ كس حتى اندكى 

 در مثال بهمـن كه درحالىرخداد مورد بحث مسئوليت نداشته است،  گيری لشكدر قبال 

فرمانده بيژن كم و بيش در قبال واقعيت حضـور  مثلاً ادعا كنيم كه  توانيم مى درستى به 1

اگر محمد حاضر باشد در ايـن صـورت پايگـاه «و نيز در قبال اين واقعيت كه  )P( محمد

بنـابراين مثـال . مسئول است )P→Q( »شود مىريب تخ T3بهمنى در لحظه  وسيله بهدشمن 

بـا انـدكى  ، ولـىمثال نقض دقيقى برای اصل انتقال عدم مسـئوليت نخواهـد بـود 1بهمن

ند توان مىظاهر  بهريزی كرد كه  پايه توان مىی را تر دقيقهای  ، نمونه1 تغيير در مثال بهمن

  .اصل انتقال عدم مسئوليت را با چالش مواجه سازند راعتبا

 2را مثـال بهمـن  ـ كـه آن هـدد مىمارك راويزا نمونه ديگـری از مثـال بهمـن ارائـه 

مـواد منفجـره را آزادانـه  T1 هدر اين مثـال نيـز بيـژن در لحظـ. (Ravizza, 1994: 78) ناميم مى

. تخريـب كنـد T3و اردوگـاه دشـمن را در لحظـه  فـرو ريـزدتا بهمنـى را  كند مىمنفجر 
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كه برای تخريب اردوگـاه دشـمن در  ريزد فرو مىبهمنى را  خوبى بهسرانجام اين انفجار 

آنكه بيژن مطلع باشد، عامل ديگری نيز برای انهدام اردوگـاه  اما بى. كافى است T3لحظه 

سـنگى را پرتـاب  ، يك بز كوهى لگد زده و تكـهT1 هدر لحظ. بهمن وجود دارد وسيله به

كـه بـرای تخريـب ايـن اردوگـاه در  شود مىسنگ بهمنى را موجب  كه اين تكه كند مى

  .كند مىكمك  T3 كافى است و در اينجا به تخريب بالفعل اردوگاه در T3لحظه 

  :ترديد در اين ماجرا بى

سـنگ مسـئوليت اخلاقـى  زدن بـز بـه تكـهكس حتى اندكى در قبال لگـد هيچ ـ

  ؛ و نيز)NP( ندارد

بـه آن  T1ر لحظـه كس حتى اندكى در قبال اين واقعيت كه اگر اين بـز د هيچ ـ

بهمنـى تخريـب  وسـيله به T3 هسنگ لگد بزند، اردوگاه دشمن در لحظـ تكه

  ؛ اما  N(P→Q) ، مسئول نيستشود مى

  ). Q( مسئول است T3وسيله بهمن در لحظه  بيژن در قبال تخريب اردوگاه به ـ

ت نامعتبر دهد كه اصل انتقال عدم مسئولي ظاهر نشان مى بهراويزا  2 بنابراين، نمونه بهمن

پس ممكـن اسـت كـه يـك . كم در موارد عليّت متقارن و همزمان ناكارآمد است و دست

ثبـات گذشـته،  ،گرايى علـّى و مسـئوليت اخلاقـى فيلسوف ناسازگارگرا درباره نسبت تعين

ثبات قوانين و حتى اصـل انتقـال نـاتوانى و بـه بيـان مقبـول در اسـتدلال مسـتقيم ضـرورت 

ا بپذيرد، ولـى بـا ايـن همـه اصـل انتقـال عـدم مسـئوليت را رد كنـد و ناپذير علىّ ر اجتناب

 .منتهى شود Semicompatibilism(1( سازگارگرايى به يك نيمه ،ترتيب بدين
نـد توان مى 2و يـا بهمـن ) نظر از اشكالى كه بيان شد صرف( 1های بهمن  اما آيا نمونه

                                                            
ــز نيمه. 1 ّ ــ وجــه ممي ــازگارگرايى از س ــارس ــا درب ــنتّى، اخــتلاف آنه ــرای عمــل « ۀازگارگرايى س ــل ب ــدرت عام ق

اند كه اراده آزاد و مسـئوليت  سازگارگرايان در اين نكته متفق سازگارگرايان سنتى و نيمه. است» ديگر ای گونه به

ن سـنتى بـر اما سازگارگرايا ،ها و از جمله افعال انسانى ندارد پديده ها هيچ تعارضى با وجوب علىّ اخلاقى انسان

بلكـه  ،برای مسئوليت اخلاقى و عمل آزاد وجـود دارد» ديگر ای گونه توانايى عمل به«تنها شرط  اين باورند كه نه

گرايى با توانايى  سازگارگرايان معتقدند كه حتى اگر تعين كه نيمه حالى گرايى سازگار است، در اين شرط با تعين

گرايـى سـازگار  باشد، باز هم مسئوليت اخلاقى و عمـل آزاد، بـا تعينديگر ناسازگار  ای گونه عامل برای عمل به

 .ديگر نسبتى ندارد ای گونه است، زيرا اساساً اراده و عمل آزاد با توانايى عامل برای عمل به
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تى قابل اتكّا باشـند؟ پيداسـت كـه مسئولي در نفى استدلال مستقيم ون اينوگن بر انتقال بى

اين حضور آگاهانه و ارادی  اينكه، بيژن در قبال حضور خودش و يادشدهدر هر دو مثال 

بسـته بـه  ،در برابـر نتيجـه نهايـت درو  شود مىمنجر  t3او به انهدام پايگاه دشمن در لحظه 

 كه هنگامىچه  ديگر، بيان به. مسئول است اش ميزان اختيار او در سرپيچى از اوامر فرمانده

كـه  گيرانـه مـواجهيم و چـه زمـانى با تعينّ چنـدعاملى رقيـب و پـيش 1مانند نمونه بهمن 

هرحـال  رو داريم كه بـه پيش ای متقارن و جمعى را تعينّ چند مؤلفه 2همچون مثال بهمن 

ايـن  حـال عين دروضعيت و شرايطى وجود دارد كه فاعل در قبال آن مسئوليتى نـدارد و 

فعـل  ۀها برای تحصيل و تضمين نتيجه كافى اسـت، عامـل در قبـال فعـل و نتيجـ توضعي

  . خود مسئول است

ــد ــا نق ــه یام ــن نمون ــر اي ــم ب ــه  مه ــن وضــعيتتأثيرها آن اســت ك ــذيری اي های  ناپ

 ، زيرانخواهد بود NRوسيلۀ آنها نافى اصل انتقال  هاز عامل و رخداد نتيجه بكننده  تضمين

نوگن و اثبات سازگاری ميان تعـينّ علـّى و مسـئوليت اخلاقـى، نفى مدعای اساسى ون اي

مسبوق به ارائه شواهدی است كه در آنها ضرورت علـّى بـر رونـد بالفعـل و فعـل عامـل 

به سـخن ديگـر، از منظـر ون اينـوگن در . حاكم باشد و نه بر روند بديل گسسته از فاعل

گذشته و قـوانين طبيعـت  صورت صدق ضرورت و تعينّ علىّ، عامل در قبال رخدادهای

 رو، از ايـنوسيلۀ آنها ايجاب شده است مسئوليتى نخواهـد داشـت و  هو نيز هر آنچه كه ب

در نمونه بهمـن . در برابر هيچ پديده علىّ و نتيجه حاصل از آن مسئول نخواهد بود اساساً 

تخريـب  تنهاي درسنگ، ايجاد بهمن و  زدن بزُ به تكه لگد در قبال كس هيچ يقين به نيز 2

. آيـد نمى شـمار بهاردوگاه در اثر اين بهمن ناشى از لگد زدن بز از نظـر اخلاقـى مسـئول 

اثبات عدم تعارض ميان ضرورت علىّ حاكم بر فعل عامل و مسـئوليت اخلاقـى  ،بنابراين

  . او مستلزم رديابى آنها در روند بالفعل منتهى به خود عامل است

 Derk( ، پربــوم)Eleonore Stump( اســتامپ هرحــال برخــى از فيلســوفان همچــون بــه

Pereboom( و مل )Alfred Mele( های نقض فرانكفورتى نادرسـتى  با اين تلقىّ كه اين مثال

ای از اصـل انتقـال عـدم  تجديـد نظرشـدهگونـۀ كوشند كـه  دهد، مى را نشان مى NRاصل 

مسئوليت اخلاقى را بـه  علىّ و گرايى ناسازگاری تعين ،ترتيب و بدين دهندمسئوليت را ارائه 
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های مستقيم را بدون اسـتفاده  ديگری از استدلال های گونهشكل مستقيم نشان دهند يا آنكه 

برای نمونه استامپ با طرح يك معمـای دوحـدّی نسـبت  تقرير كنند؛انتقال  از اصل وجهىِ 

از  كنـد كـه ، ادعـا مىرونـد كار مى بـه NRای كه بـرای نقـض اصـل  های دو مسيره به نمونه

و  اسـت »مصـادره بـه مطلـوب«هـا  فرض تعينّ علـّى در جهـان مشـتمل بـر ايـن مثال سويى

وی در گام بعـدی . های نقض است ديگر، عدم وجوب و تعينّ آن نيز نافى اين مثال سوی از

مسـيره، تقريـر قابـل  های تك در نمونـه NRكند با پيشنهاد محدوديتى برای انتقال  تلاش مى

، گرچـه (See: Stump, 2000: 459–465)ارائـه دهـد تقـال عـدم مسـئوليت اعتمـادتری از اصـل ان

كند تا بتوان در مـورد كاربسـت ايـن اصـل  شده را تبيين نمى گاه دقيقاً اين اصل اصلاح هيچ

 كـرد،آنكه مصادره بـه مطلـوب شـود، داوری  مسيره در يك استدلال عام و بى تكوجهى 

جای اصل وجهى انتقال، از مفاهيم  دهند به يح مىاما فيلسوفان ديگری مانند پربوم و مل ترج

بهـره بودن وی  هـا چون دخل و تصرف غيرطبيعى عامل و واقعيـت منشـأ كـنشهمديگری 

   1.های متفاوتى از استدلال مستقيم را عرضه كنند و تيره گيرند

هـای  كننـده در نمونـه های تضـمين ناپـذيری وضـعيتتأثيرگذشته از اشكال مهـم  اما

عامل و بـه عبـارتى جريـان آنهـا در رونـد بـديل، نقـد ديگـر وارد بـر تمـامى  ازشده  ياد

آن اسـت كـه اراده آزاد و مسـئوليت _ و از جمله اين دو مثـال _ های فرانكفورتى  نمونه

چـون همد و حال آنكه رخدادهايى نانگار اخلاقى را صرفاً در بند كنش بيرونى عامل مى

 تبع بـهو  انـد دارای بديل يقين بـهد كه هستن ای ليههای جوانحى او نيتّ، قصد و اراده كنش

بيـژن در  كم دست 2، در نمونه بهمنبرای نمونه ؛باشند منشأ مسئوليت اخلاقى شخص مى

مسـئول  كـاملاً مـواد انفجـاری از نظـر اخلاقـى كـردن  قبال نيتّ و اراده خود برای منفجر

 كم دسـت اوت و وجـود داشـ ویهـا بـرای  بـديل ايـن كـنش زيـراقلمداد خواهـد شـد، 

  .بپرهيزداز قصد و اراده انفجار  توانست مى

                                                            
كـه درصـددند ) Manipulation Argument(مسـتقيم مهـار  های شبه منظور ديدن تقريرهـای متفـاوت اسـتدلال به. 1

طور  د از اصل وجهى انتقال عدم مسئوليت، ناسازگاری ضـرورت علـّى بـا مسـئوليت اخلاقـى را بـهبدون استمدا

  : مستقيم نشان دهند، نك

(Taylor, 1974; Pereboom, 2003: 110-117; Mele, 2006: 188–195). 



70  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

اينـوگن هنـوز مخـدوش  ها اصل انتقـال عـدم مسـئوليت ون بنابراين مطابق اين اشكال

اينـوگن در انگـاره وی از ضـرورت علـّى و  اما ضـعف اساسـى اسـتدلال ون ،نشده است

رت و تعـينّ علـّى اينـوگن ضـرو بنـابر فهـم ون. است )NP( اثبات مقدمه نخست استدلال

مطـابق ديـدگاه  كـه درحالى ؛ملازم با سلب آزادی اراده و مسئوليت عامل اخلاقى اسـت

تـا  اساسـاً بلكـه  ،اراده آزاد انسان تعارضى با عليّت نـدارد تنها نهمشهور فيلسوفان مسلمان 

 تحقق نيابد، ضـرورت برخاسـته» اخير علت تامه جزو« عنوان بهاراده يا اختيار  كه هنگامى

و اصـولاً انكـار عليـت در قلمـرو  1از اصل عليّت موجب وجوب معلول نخواهـد گرديـد

در توضـيح مجمـل ايـن تلقـى . كنـد مىاختيار و عليّت او را مخدوش  ،های انسانى كنش

  :بررسى كنيماحكام فرعى اصل عليّت را  بايددر گام نخست  ،غالب

ر ـ كـه آن را بـا عبـارت ناپذي مفاد اين اصل عقلى تخصيص :قاعده ضرورت علىّ .1

ـ  كنند مىبيان  )112 :7 ، ج1981 ؛ ملاصدرا،549ـ 548: 1379سينا،  ابن( »الشىء ما لم يجب لم يوجد«

و البتـه  شـود مىهرگـز موجـود ن ،علتّ تامه ضرورت نيابـد سبب بهآن است كه تا چيزی 

 فه اسلامى بيـاندر فلس. ملاك و مبنای اين احتياج و افتقار نيز امكان ماهوی معلول است

يعنـى ماهيـت بـه خـودی خـود، تنهـا  ؛»الماهيه من حيث هى ليسـت الا هـى« كه شود مى

نـه  ،اقتضای حمل ذات و ذاتيات خود را بر خود دارد و از آن جهـت كـه ماهيـت اسـت

بلكـه بـا هـر دو شـأن  ؛ضرورت دارد كه موجود باشد و نه واجب است كه معدوم باشـد

سـبب  تواند مىپيداست كه چنين ماهيتى نه . داردكان ذاتى اصطلاح ام و بهاست سازگار 

موجب عدم تحقـق خـود گـردد، زيـرا درهرحـال تـرجّح  تواند مىتحقق خود شود و نه 

بنابراين ترجّح وجود يا عدم ايـن ماهيـت نيازمنـد . آيد كه محال است بلامرجّح پيش مى

نـاگزير  بـهو  دهدب بالغير خواهد بود كه ماهيت را وجو» علت تامه« عنوان بهامر ديگری 

به بيان شيخ اشراق، اگر معلول با وجود علت تامه خود هم وجوب نيابـد، . آورد وجود  به

                                                            
بـه ذهـن  آن عمـل نخسـتيـك فعـل،  كـردن يا ترك دادن مطابق تلقى رايج در فلسفه اسلامى، در فرايند انجام. 1

پـس از آن، ميـل و . گـردد و تصوری از خيربودن انجام يا تـرك آن در فاعـل ايجـاد مى كند مىشخص خطور 

يـافتن شـوق،  يابد و با تصديق فايده آن، شوق شكل گرفته و با قوت هيجان نسبت به فعل يا ترك فعل شدت مى

: نـك ،برای مثـال(شود  اراده ناميده مى آيد كه فعل حاصل مى كردن يا ترك دادن عزم يا شوق مؤكدّی بر انجام

 ).207: 1، ج 1381ملاصدرا، 
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 ديگر، سـوی از. ، موجـود نخواهـد شـدتحقق آن ممكن خواهد بود، زيرا اگر ممتنع باشد

هـر امـری ـ اگرچـه  نسبت تحقق معلول با هر چيزی امكانى است، يعنى در ظرف وجـودْ 

ميان علت تامه و هر چيزی غيـر  ،؛ بنابراين در اين فرضاستالوجود  نباشد ـ ممكن علت

براين اساس، علت تامه ديگر علـت تامـه نخواهـد بـود و ايـن . از آن تفاوتى نخواهد بود

  .)63: 1 ، ج1396 سهروردی،( علت استبودن  خلاف فرض تامه

 پـذيرش بيشـتركـه مـورد  –مطـابق ايـن قاعـده  :قاعده استحاله ترجيح بلامرجّح .2

اينكـه متوقـف بـر علـت فـاعلى  افـزون بـرافعال اختياری انسان  -فيلسوفان و عدليه است

خارج  طرف  دونسبت به  یرا از حالت استوا مند غايت و مرجّحى است كه آن نيازاست، 

ميان يكى از دو فعلى كه از جهـت مصـالح ـ  تواند مىبه سخن ديگر، فاعل مختار ن. سازد

  .اند، يكى از آنها را انتخاب كند عى و غايت فاعل ـ مساویكه دا

اصـطلاح وجـود نفسـى گفتـه  بـهـ كـه  شبنابراين هر موجود ممكنى در اصل وجـود

ّ  ،شود مىاش كه وجود نعتى ناميده  يا احوال وجودی ،شود مى تـى اسـت كـه مسبوق به عل

ت تامـه خـود ايـن علـ وسـيله بهالوجـود  ممكن كـه هنگامىبخشد و تا  به آن ضرورت مى

خـواه متـرادف بـا شـوق  -اراده انسان. ضرورت رُتبى را نيابد، هرگز موجود نخواهد شد

و  -باشـد عزيمـت و اجمـاع معنای بـهاكيد و از مقوله انفعال باشد و خواه از مقوله فعل و 

ــل پيشــين و  ــه ضــرورت حاصــل از عل ــز محكــوم ب  نهايــت درفعــل آزاد متعاقــب آن ني

از منظـر فلسـفى . كنـد مىاما اين امر خللى در اختيار انسـان ايجـاد نالوجود است،  واجب

ای باشـد كـه اگـر بخواهـد، فعـل را  گونـه بهفاعل «قدرت و اختيار عبارت است از اينكه 

اين قضـيه شـرطى هـيچ . )307 :6 ، ج1981ملاصدرا، ( »انجام دهد و اگر نخواست، انجام ندهد

و صرفاً امكان تحقق فعل مختار و  ردل خود ندادلالتى بر امتناع يا ضرورت خارجى مدلو

حـال اگـر شـخص براسـاس مشـيتّ و . دهـد قدرت فاعل مُريد بـر انجـامش را نشـان مى

امری ممكن به حد ضرورت برسـد، ايـن  عنوان بهاش فعلى را انجام دهد و اين فعل  اراده

يـّد آن نيـز ؤلكـه مب ،منافاتى با اختيار نخواهد داشت تنها نهناشى از مشيتّ فاعل  ضرورتِ 

بـا نقـض  ،ترتيـب بدين .مشيتّ مورد نظر جزئى از علتّ تامه فعل است زيرا 1خواهد بود،

                                                            
 .الوجوب بالاختيار لاينافى الاختيار: به بيان فلسفى. 1
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تركيـب عطفـى دو  قضيه دمورگانمطابق  ،اينوگن ون) NP~( مقدمه اول استدلال شرطىِ 

يعنى انتقـال  ،تبع نتيجه مورد نظر هو ب } [NP & N(PQ)]~{ مقدمه نيز نقض خواهد شد

  .گردد يت نيز منتفى مىعدم مسئول

  گيری نتيجه

هـای درونـى  به كنش ىتوجه بىسبب ضعف ساختاری و  های فرانكفورتى به اگرچه مثال

اينوگن  عامل و اهميت مسئوليت اخلاقى وی در قبال آنها توان نقض استدلال مستقيم ون

ق تلقـّى هرحال مقدمه نخست استدلال مستقيم بر انتقال عدم مسـئوليت مطـاب را ندارند، به

ضـرورت علـّى بـرخلاف فهـم . فيلسوفان مسـلمان نادرسـت اسـت در ميان رايج نسبت به

اخيـر اسـت  جزوبا انضمام اين  اساساً بلكه  ،نافى اراده آزاد عامل نيست تنها نهاينوگن  ون

فيلسـوفان  تصـريح به بـه سـخن ديگـر،. يابد كه عليت، تامّ گشته و معلول مجال ظهور مى

گونه اولويت يا ضرورتى  و هيچ رداقتضای حمل ذات و ذاتيات را دا اتنهمسلمان ماهيت 

مبادی اوليه تحقـق فعـل ارادی بـا الحـاق اراده و خواسـت . نسبت به وجود يا عدم ندارد

عـدم  يـاوجـود  طرف  دونسبت به  یو با ايجاب فعل، آن را از استوا شود مىعامل كامل 

ســتدلال مســتقيم از نمايانــدن ناســازگاری بنــابراين ا. ســازد مىمحقــق  نتيجــه درخــارج و 

با فقدان چنين ضـرورتى فعـل  ، زيراناتوان است ضرورت علىّ و مسئوليت اخلاقى عامل

و (يابـد و ايـن ضـرورت خـود در گـرو الحـاق اراده آزاد  ممكن وجـوب و وجـود نمـى

    .های اختياری است عامل در قبال كنش) مسئوليت اخلاقى
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  و راهکار شرطی مور» توانایی«مفهوم 
  بهرام عليزاده

  چكيده

 ؟بـه چـه معناسـت ،برخـوردار اسـت »گونـۀ ديگـر توانايى انجام فعل بـه«عبارتِ فاعل از 

جى ای مور . معنای اين عبارت مطرح شده است دربارهمباحث بسياری در فلسفه معاصر 

گونـۀ ديگـر  انجـام فعـل بـهاستدلال كـرده اسـت كـه فاعـل از توانـايى  اخلاقدر كتاب 

ای بـر  بار آستين رديـّه نخستين. گونۀ ديگر انتخاب كرده باشد برخوردار است تنها اگر به

-ای از جمـلات بـا ظـاهر شـرطى اگـر كـه دسـته و معتقد شـدتحليل شرطى مور نگاشته 

گونۀ  توانستم به مى«مثل اين گزاره كه  ؛شوند واقعى شرطيه محسوب نمى معنای به گاه آن

اند هرگونه  پس از او، چيزم و لرر تلاش كرده. »خواستم گونه مى ديگر عمل كنم اگر آن

هايى  به نظر آنها گزاره. را رد كنند »را انجام دهد Xتواند  مى S«تحليل شرطى از عبارت 

توانـد عمـل  مى »S با گزارۀ« را انجام خواهد داد Xعمل  S ،محقق باشد Cاگر «با قالبِ 

X دانـد و  ای درسـت مى بـروس آون معادلـۀ بـالا را معادلـه. معنا نيست هم »را انجام دهد

در اين مقالـه . معتقد است كه استدلال چيزم و لرر حاوی نوعى مصادره به مطلوب است

طـرف را بررسـى كـرده و خـواهم گفـت كـه دو ضمن مروری بـر ايـن بحـث، مـدعای 

  .كننده نيستند های بروس آون قانع اشكال

  ها كليدواژه

  .گونۀ ديگر، تحليل شرطى، آزادی، مور وانايى، توانايى انجام فعل بهت
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  مقدمه

توسـط ) هـا و اعمـال مـا از جملـه تصـميم(اگر مطابق اصل عليتّ همه رويدادهای جهان 

پـذير  های پيشين به نحو علىّ ضروری شـده باشـند، آزادی اراده چگونـه امكـان وضعيت

  :های زير توجه كنيد به گزاره ؟خواهد بود

به اين معنـا كـه همـه رويـدادهای جهـان ازجملـه . (دترمينيسم صادق است) 1(

  .)است) حتى قبل از تولد ما(اعمال ما معلولِ ضروری رويدادهای پيشين 

گونـۀ ديگـر عمـل  تـوانيم بـه بودن دترمينيسم به اين معناست كه نمى صادق) 2(

  . كنيم

  . گونۀ ديگر عمل كنند اشند بهتنها كسانى از اراده آزاد برخودارند كه قادر ب) 3(

ای ناهمساز است و پذيرش هر سـۀ  گانۀ بالا مجموعه بسياری معتقدند كه مجموعۀ سه

پس اگر دترمينيسم صادق باشد قاعدتاً نبايد كسى . كند آنها ما را به ناسازواری مواجه مى

بـرای  قاخـلا در كتاب) G. E. Moore(جورج ادوارد مور . از ارادۀ آزاد برخوردار باشد

او بـه ايـن  .).G. E. Moore, 1912: ch. 6: نـك( كنـد را انكار مى) 2(حلّ اين ناهمسازی، گزارۀ 

شود چرا كه معتقد است حـل و فصـل مسـئلۀ ارادۀ  متمركز مى» توانايى«منظور بر مفهوم 

 1.روشن شـود» گونۀ ديگر توانايى انجام فعل به«آزاد در گرو آن است كه معنای عبارت 

                                                            
 (Hobbes, 1962: 240)ولى پيش از او هيـوم و هـابز  ،رود شمار مى هرويكرد ب مور مشهورترين طرفدار قرن بيستمى اين .1

پـس «: گويـد مـى »كاوشى در خصوص فهـم بشـری« برای مثال، هيوم در. نيز از تحليل شرطى سود جسته بودند

 ؛شـود هـای مـا متعـينّ مـى واسطۀ خواست هنيروی انجام يا ترك فعل دانست كه ب معنای بهتوان تنها  آزادی را مى

. تـوانيم حركـت كنـيم توانيم ساكن بمانيم و اگر بخواهيم حركت كنـيم مى يعنى اگر بخواهيم ساكن باشيم، مى

پذيرند كه كسى كه زندانى نباشد يا بـا زنجيـر بسـته نشـده باشـد بـه ايـن معنـای مشـروط آزاد اسـت  همگان مى

(Hume, 1955: 104) .سـينا از تحليـل شـرطى در  ر دوی آنها ابناين نكته مهم است كه پيش از ه البته يادآوری

ای باشد كه اگر خواست  گونه آن است كه موجود جاندار به] قدرت[قوّه ... «: حل مسئلۀ اختيار سود جسته است

  .)170: 1375ابن سينا، (» عملى را انجام دهد و اگر نخواست انجام ندهد

بـرای  ؛داشته اسـت  و اين مقبوليت تا زمان معاصر ادامهقرار گرفته  اوپس از  فيلسوفانسينا مقبول  اين تعريف ابن

لاقدرۀ مع الاجبار، و القادر مختارٌ بمعنى [...] « :كند سينا استفاده مى نمونه، علامه طباطبايى نيز از همان تعريف ابن

 ، ج1428، طباطبـايى( »لا بتعيين من غيـره] بتعيين من نفسه بأن يقتضيه ذاته: أی[أنّ الفعل إنمّا يتعينّ له بتعيين منه 

ام كـه بـه  ای بررسـى كـرده آن را در مقالۀ جداگانـه و گنجد نمى مجالسينا در اين  بررسى ديدگاه ابن). [258 :2

  .]زودی منتشر خواهد شد
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آميز تلقىّ كرده و برای اثبـات همسـازی  از فلاسفه اين راهكار شرطى را موفقيت بسياری

   1.اند آزادی و ضرورت علىّ از آن سود جسته

در ادامه مقاله نخست به راهكار شرطى مور اشاره خواهم كرد كه پاسخى است به ايـن 

رسـتى عمـل در زند ميان درستى و ناد او پيوند مى. چيست »توانستن«پرسش كه معنای واژۀ 

دهـد كـه  حوزۀ اخلاق و توانايى فاعل در حوزۀ متافيزيك، و با طرح ملاحظاتى نشـان مـى

گونـۀ  توانايىِ انجام فعل به«او معتقد است كه . تنها به نحو شرطى قابل تفسير است »توانايى«

. »كـرد گونۀ ديگر عمل مى خواست به گونه ديگر مى اگر فاعل به«بدين معناست كه؛  »ديگر

نقد چيزم و لرر بـه راهكـار شـرطى را خـواهم گفـت كـه بـر اسـاس مفهـوم ) 3(در بخش 

اشكالى از بروس آون به استدلال چيزم و لـرر ) 4(در بخش . شود سازواری منطقى بيان مى

او معتقد است كه در استدلال چيزم و لرر، نوعى مصادره بـه مطلـوب وجـود . كنم ارائه مى

دّعای آنها به جای آنكه اثبات شـود، مفـروض گرفتـه شـده دارد، چرا كه سازواری مورد ا

ای منطقى است در بـاب شـرايط لازم و شـرايط كـافى يـك  و در نهايت با بيان نكته. است

 . ام عمل، ميان اين دو ديدگاه داوری كرده و مقاله را به پايان برده

  خواستم  توانستم اگر مى مى: راهكار شرطى. 1

نادرســتى عمــل و پيامــدهای آن عمــل ارتبــاطى  /رســتىمــور معتقــد اســت كــه ميــان د

كننده برقرار است؛ به اين معنا كه پيامدهای عمل درستى يـا نادرسـتى آن را بـه مـا  تعيين

از . عملى درست است كه بيشترين پيامدهای خوب را درپى داشـته باشـد. دهند نشان مى

 –ها  مـا انسـان. دهاسـتبودن پيام هـا بـه ايـن ديـدگاه، اشـكال نـامعينّ مهمترين اعتـراض
گيـريم  وقتى در برابر چند فعلِ بديل قرار مى -برخلاف موجود دانای مطلق مثل خداوند

دهيم بهترين پيامدها را بـه دنبـال  توانيم مطمئن شويم كه عملى كه انجام مى به ندرت مى

                                                            
غير از آنچه انجـام داده ) مثلا عمل ب(توانست كار ديگری  ناهمسازگرايان معتقدند كه اگر بدانيم كه فاعل نمى .1

در مقابـل، همسـازگرايان . نيسـت) يعنـى عمـل الـف(انجام دهد مسئول كاری كه كـرده ) عمل الف مثلاً (است 

ای اسـت كـه انجـام  توانست كار ديگری انجام دهد باز هم مسئول عمل آزادانـه معتقدند كه حتى اگر فاعل نمى

  .در مركز اين دعوا قرار دارد »توانايى«تعيين معنا و حدود و ثغور مفهوم . داده است
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و  ای بـه ميـان آيـد همواره احتمال دارد پـای رويـدادهای غيرمترقبّـه. خواهد داشت يا نه

امـا معتقـد  ،دانـد شـدنى مى را رفـع 2مور اين اعتراضِ كـانتى 1.محاسبات ما را ابطال كند

طور خاص پاسخ به اين پرسش مهـم  است حلّ آن در گرو پاسخ به مسئلۀ ارادۀ آزاد و به

   ؟چيست »توانستن«است كه معنای واژۀ 

عمـل تـابع آن  گيرد كه درسـتى يـا نادرسـتىِ  بودن پيامدها مفروض مى اشكال نامعينّ

كنـد  طور كـه خـود مـور نيـز تاكيـد مى ولى همـان ،تواند بداند چيزی است كه فاعل مى

تواند انجام دهـد؛ يعنـى مسـئلۀ  درستى يا نادرستى عمل تابع آن چيزی است كه فاعل مى

؛ به ديگر سخن، بهترين پيامدهایِ ممكنِ »دانايى«نه  ،است »توانايى«اصلى ناظر به مفهوم 

و ايـن يعنـى . توانست انجام دهـد واره بهترين پيامدهايى است كه فاعل مىيك عمل هم

برای تعيين درستى يا نادرستى عمل بايد پيامدهای ممكن آن را در نسبت با اعمال ممكن 

اكنون روشن است كه اين مسئلۀ حـوزۀ . توانست انجام دهد ديگری بسنجيم كه فاعل مى

خورد؛ عمل فاعل تنها در صـورتى  آزاد پيوند مى اخلاق چگونه با مسئله متافيزيكى اراده

شود كه او بتواند عملى غير از آنچه كه انجام داده است  متصف به درستى يا نادرستى مى

بتواند عملى غير از آنچه كه انجام داده اسـت انجـام «اما اين عبارت كه فاعل  ،انجام دهد

  :ام نشان داده A من اين عبارت را با گزارۀ. به چه معناست دقيقاً » دهد

)A (»توانست عملى غير از آنچه را كه انجام داده است انجام دهد فاعل مى«.  

توان  پس مى. شود لزوماً به زمان گذشته محدود نمى Aبايد توجه داشت كه محتوای گزارۀ 

جـام تواند عملى غير از آنچه ان فاعل مى«: گونه نيز بيان كرد گزاره را در نسبت با افعال آينده اين

                                                            
  ). G. E. Moore, 1912: ch. 6(شمارد  ترين نقد به ديدگاه خود مى مور اين اعتراض را مهم .1

شود يكسره  طور كلىّ و قطعى مايۀ سعادت يك موجود عاقل مى تعيين اينكه كدام عمل به...« :كانت معتقد است .2

ای اسـت كـه ايـن مبـانى را  بيهـوده ، زيرا سعادت صرفاً بر مبانى تجربـى متكـى اسـت و انتظـارِ ..ناپذير است حل

» ...در واقـع نامحدودنـد] ايـن پيامـدها[كنندۀ عملى بدانيم كه بتواند به مجموعۀ پيامدهايى دست يابـد كـه  تعيين

(Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, Ak: 418-419) .كنـد كـه؛  يا در جای ديگـر بيـان مـى

اش اش برای رسيدن به غايت مطلوب، بلكـه صـرفا بـه  ا آثار خود يا شايستگىخواست خوب نه به دليل نتيجه ي«

حتى اگر بـر ... خود خوب است خودی شود، يعنى به خوب دانسته مى] ای كه موجب آن شده است[حكم اراده 

  )ibid. 394(» ...چشمى طبيعت اين خواست از رسيدن به مقصـود خـود نـاتوان باشـد اثر ناهمراهى بخت يا تنگ

   .)ام استفاده كرده اندكى ويرايشز ترجمه حميد عنايت با ا(
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معنـادار  نحوی بهرا  Aحال پرسش اين است كه آيا ممكن است گزارۀ . »خواهد داد انجام دهد

  دهد؛ دهندگان به اين پرسش را در دو دستۀ كلىّ قرار مى برد؟ مور پاسخ كار به

غيـر از آنچـه  –ای ديگر  گونه توانسته به گاه نمى كس هيچ كسانى كه معتقدند هيچ .1

  . عمل كند -انجام داده 

عملـى غيـر از آنچـه ) و خواهيم توانست(توانستيم  كسانى كه معتقدند ما مطلقاً مى .2

  . ايم انجام دهيم انجام داده

و هـم  )Hard determinist( عيـار جبرگرايـان تمـام، يعنى به نظر مور هم دستۀ نخست

ن مطلـب، شد برای روشن. اند به خطا رفته (Libertarianist) ختيارگرايان، يعنى ادستۀ دوم

ديدگاه مور در باب درستى و نادرستى عمل كه پيشتر نيز به آن اشاره كردم را در گزارۀ 

  :كنم زير خلاصه مى

)B (»درستى يا نادرستى عمل تابعى است از توانايى فاعل نسبت به آن عمل« . 
، عملِ فاعل تنها زمانى به ويژگى درست يا نادرستِ اخلاقى متصـف Bمطابق گزارۀ 

گونه كه  اگر آن. كه قادر باشد عملى غير از آنچه كه انجام داده است انجام دهدشود  مى

گونـۀ  توانـايىِ انجـام فعـل بـه«گويد، درستى و نادرستى عمل تابعى باشد از  مى Bگزارۀ 

  : گاه ، آن»ديگر

چه آنهايى كه فاعل قـبلا انجـام داده اسـت و  –دستۀ اول بايد بپذيرند كه هيچ عملى 

تواند درست يا نادرست ناميده شود، زيرا  نمى -ه در آينده انجام خواهد دادچه آنهايى ك

پس به ناگزير . است» گونه ديگر انجام فعل به«طور مطلق فاقد توانايى  به نظر آنها فاعل به

كـه البتـه نتيجـۀ . يك از اعمال فاعل نه درست است و نـه نادرسـت بايد پذيرفت كه هيچ

   1.بسيار عجيبى است

                                                            
شود  در زبان عامه مردم وقتى گفته مى. كند های معنايى را به مسئله اراده آزاد موكول مى مور همه اين پيچيدگى .1

توانسـت عملـى غيـر از  كم مى كه فاعل از آزادی عمل برخوردار بوده است تلقىّ عمومى اين است كه او دست

اگر كسى به ما بگويد كه ما آزاديم و در عـين حـال منكـر شـود كـه از توانـايى . چه كه انجام داده انجام دهدآن

اگر كسـى بـه . كارگيری نادرست واژگان قصد فريبمان را دارد هگونه ديگر برخورداريم مطمئناً با ب انجام فعل به

توان مدعى شد كـه او آزاد  پس به چه معنا مى» نمگونه ديگر عمل ك توانستم به مى«هيچ معنايى نتواند بگويد كه 

  .)G. E. Moore, 1912: ch. 6! (است؟ به نظر مور به هيچ معنا
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 ته دوم نيز معتقدند كه درستى يا نادرستى عمل تابعى اسـت از توانـايى بالفعـلاما دس

فاعل در قبال آن عمل و اين نيز به نظر مور نادرست است، زيـرا از نظـر مـور درسـتى يـا 

نادرستى عمل تابعى است از توانايى شرطىِ فاعل و نه توانايىِ بالفعـل او در رابطـه بـا آن 

گونۀ ديگر عمل كند به اين معناسـت كـه  توانست به فاعل مىبه ديگر سخن، اينكه . عمل

گونۀ ديگر عمـل  به] خواست گونه ديگر مى يا به[كرد  گونۀ ديگر انتخاب مى اگر فاعل به

كردن  را بـا اضـافه Bتوان گفت كه مور معنای مورد نظر خود از گـزارۀ  پس مى. كرد مى

  . دهد توضيح مى Cقيد شرطى 

)C (» ...خواسـت گونه ديگـر مـى يا به[كرد  گونۀ ديگر انتخاب مى اگر فاعل به [

  .»كرد گونۀ ديگر عمل مى به

  :است Bبه گزارۀ  Cشدن قيد شرطى  حاصل از افزوده*B گزارۀ

)B* :(» درستى يا نادرستى عمل تـابعى اسـت از توانـايى فاعـل در رابطـه بـا آن

ــا كــه اگــر فاعــل به -عمــل ــه ايــن معن ــۀ ديگــر انتخــاب مى ب ــا [ كــرد گون ي

  . »كرد گونۀ ديگر عمل مى به] خواست مى

كردن قيـد  برآنند كـه اضـافه) دستۀ دوم( Aو هم موافقان ) دستۀ اول( Aهم مخالفان 

از نظر آنهـا . است» توانستن«ايجاد نوعى انحراف معنايى در مفهوم  Bبه گزارۀ  Cشرطىِ 

توانايىِ «از  *Bكه گزارۀ است درحالي» توانايى بالفعل« معنای به Aدر گزارۀ » توانست مى«

به نظر آنها برای آنكه عمل فاعل را درست يا غلط بناميم، كافى . گويد سخن مى» شرطى

كنـد كـه معنـای مـورد  اما مور تاكيـد مى. نيست كه او از توانايى شرطى برخوردار باشد

   1.كند بيان مى *Bنظرش از توانايى همانى است كه در گزارۀ 

او بـا . پـردازد مى» توانستن«مدّعای خود به معناشناسى مفهوم  مور برای اثبات درستى

كنـد  ايـن پرسـش را مطـرح مى» نتوانستن /توانستن«مفهوم ) دو كاربرد(ذكر كاربردهای 

يكـى . شان موجّه است يا خيـر های مورد استعمال گيری اين مفهوم در زمينهكار بهكه آيا 

                                                            
كند كه اولا بسـيار دشـوار اسـت كـه اطمينـان  او اعتراف مى. البته مواجهه مور با اين دسته بسيار متواضعانه است .1

ثانياً حصول اين . عل توانايى است يا معنای شرطى توانايىحاصل كنيم از اينكه درست و غلط مبتنى بر معنای بالف

  .).ibid(كنيم  بريم كدام معنا را مراد مى كار مى هرا ب »توانستن«اطمينان نيز بسيار دشوار است كه وقتى واژۀ 
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فـرض كنيـد كـه . به بحث عليتّ مرتبط است» نتوانستن /توانستن«از موارد استعمال واژۀ 

معلولى است، به اين معنا كه تمام رويدادهای عالم نتيجۀ ضروری -جهان تابع قوانين علىّ

توان به نحو كاملاً موجّه گفـت كـه  در چنين جهانى مى. رويدادهای پيش از خود هستند

اگـر . ست روی دهدگونه كه روی داده ا ای غير از آن گونه توانست به هيچ رويدادی نمى

تنها به ايـن معنـا درسـت اسـت لاجـرم بايـد ايـن را هـم » توانستن«كسى بپذيرد كه واژۀ 

انـد  بعضـى از چيزهـايى كـه روی نـداده«و » هر چيـزی علتّـى دارد«بپذيرد كه دو گزارۀ 

و اگر اين تناقض برقرار باشد مسئله ارادۀ آزاد صرفاً . اند متناقض» توانستند روی دهند مى

. شى خواهد بود برای يافتن پاسخ ايـن پرسـش كـه آيـا هـر چيـزی علتّـى دارد يـا نـهتلا

و اگـر » گونه ديگر عمل كنـيم توانيم به مى«برخورداری از ارادۀ آزاد به اين معناست كه 

و اگـر معنـای » گونه ديگـر رخ دهـد تواند به چيزی نمى«صدق عليتّ به اين معناست كه 

باشـد وجـود تنـاقض ميـان عليـّت و آزادی گريزناپـذير  در اين دو جمله يكى» توانستن«

امـا آيـا . اسـت» نتوانسـتن/توانسـتن«ايـن يكـى از كاربردهـای درسـت واژۀ . خواهد بود

موجّـه و معنـادار اسـت؟ آيـا ) در زمينه عليـّت(استعمال اين واژۀ صرفا در معنای مذكور 

  معنای ديگری از اين واژه وجود ندارد كه درست باشد؟

از قضـا آنچـه در لسـان . قد است كه اين واژه كاربرد موجّه ديگری نيـز داردمور معت

شود همين معنـای دوم اسـت و از ديـدگاه  مراد مى» نتوانستن/توانستن«عامّۀ مردم از واژۀ 

بــرای . شــود مــور نيــز همــين معنــا از توانــايى اســت كــه بــه مســئله ارادۀ آزاد مربــوط مى

. رويداد الف در زمان گذشـته رخ نـداده اسـتشدن مطلب، چنين فرض كنيد كه  روشن

  :دو وضعيت برای رويداد الف متصوّر است

  . توانست رخ دهد رويداد الف رخ نداده است ولى مى) 1(

  .توانست رخ دهد رويداد الف رخ نداده است و نمى) 2(

. توصيفى از امور نـاممكن اسـت) 2(توصيفى از امور ممكن و وضعيت ) 1(وضعيت 

گاه  نشده باشد آن بندی رايج تقسيمى درست از وضعيت رويدادهای واقع يماگر اين تقس

اند  بعضى از امور كه روی نداده«گفتن اين سخن كاملاً موجه و پذيرفتنى خواهد بود كه 

دهد كه ما  اين نشان مى. »توانستند روی دهند توانستند روی دهند و برخى از آنها نمى مى
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كنـيم تـا دو  اسـتفاده مـى» توانست نمى/توانست مى«واژگان گاهى به نحو كاملاً موجّه از 

فرض كنيد كه من ديـروز . نشده توصيف كنيم وضعيت متفاوت را برای رويدادهای واقع

   1:ام يك از كارهای زير را انجام نداده هيچ

  روی يك كيلومتر در بيست دقيقه  پياده. 1

 روی ده كيلومتر در بيست دقيقه  پياده. 2
ولى هم اين گـزاره صـادق اسـت  ،ام كدام از دو كار بالا را انجام نداده ن هيچبا اينكه م

و هم اين گـزاره كـه » توانستم ديروز يك كيلومتر را در بيست دقيقه پياده طى كنم مى«كه 

ايـن دو گـزاره صـرفاً بـه . »توانستم ديروز ده كيلومتر را در بيست دقيقه پياده طى كنم نمى«

پـس . ام غلـط نخواهنـد بـود كدام از اين دو كار را انجام نـداده هيچ اين دليل كه من ديروز

به نظـر مـور . در هر دو مورد استعمالى بجا و درست است» نتوانستن/توانستن«استعمال واژۀ 

 در مورد يك فعل لزومـاً » نتوانستن/توانستن«كارگيری درست واژۀ  هدهد كه ب اين نشان مى

  چرا؟ به اين دليل كه گزارۀ  ،نجام داده باشيممنوط به اين نيست كه آن فعل را ا

P- »به ايـن معناسـت ، »توانستم يك كيلومتر را در بيست دقيقه پياده طى كنم مى

  كه 

P*- »توانستم يك كيلومتر را در بيسـت دقيقـه پيـاده  اگر انتخاب كرده بودم مى

  . »طى كنم

آن غالبا از لسان عامّه  ای است كه مقدّم جملۀ تالى از شرطيه Pبه ديگر سخن، گزارۀ 

، گفـتنِ »توانسـتن«به همين معنـا از . دانند شود اما همه آن را مفروض مى مردم حذف مى

ناموجّه » توانستم ده كيلومتر را در بيست دقيقه طى كنم اگر انتخاب كرده بودم مى«اينكه 

كردن ده  طى«د و توانستند انجام شون نمايد، زيرا تنها برخى از اعمالِ انجام نشدۀ ما مى مى

ما تنها نسبت به آن دسته از اعمال كه انجـام . از آن جمله نيست» كيلومتر در بيست دقيقه

بودن اعمـال  بودن و غلط درست. آزاديم) يا برعكس(توانستيم انجام ندهيم  ايم و مى داده

  . تابع اين معنای شرطى از توانستن است

                                                            
  .ام ولى برای فهم بهتر تغييراتى در آن ايجاد كرده ،اين مثال از مور است .1
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دوم هيچ منافاتى بـا قاعـده عليـّت  عنایم به» توانست مى«مور همچنين معتقد است كه 

   :كدام از اين سه گزاره با قاعده عليتّ منافات ندارد به بيان مور هيچ 1.ندارد

  . كردم ای متفاوت عمل مى گونه كردم به گونه ديگر انتخاب مى اگر به) 1(

گونۀ ديگر انتخـاب  گونۀ ديگر انتخاب كنم به اگر انتخاب كرده بودم كه به) 2(

  .دمكر مى

گونۀ ديگر انتخـاب كـنم بـه ايـن معنـا كـه  تقريباً همواره ممكن است كه به) 3(

  .طور يقينى نداند كه من آن كار را نخواهم كرد كسى به

لزومـاً بـا مسـئله » هـا نتوانسـتن/هـا توانستن«تحليل شرطىِ مور به اين معناست كه همۀ 

بــرای انجــام كــاری مثــل مــثلاً خواســت و اراده مــن  ؛شــود آزادی و اختيــار مــرتبط نمى

كردن نفسَ علتّ كافى انجام آن فعل است، يعنى در شرايط متعارف وقتى بخواهم  حبس

از جملـه عمـل نفـس (اما اگر چنين كردم كارهـای ديگـر  ،توانم نفسم را حبس كنم مى

امـا ايـن واقعيـت كـه مـن . كم و بيش بـرای مـن غيـرممكن خواهـد شـد) عميق كشيدن

معنـايى  هـيچ وجه و بـه هيچ خواهم بكنم به ا كاری غير از آنچه كه مىتوانم به اين معن نمى

كارگيری آزادیِ خودم امكانِ  هآيد، زيرا من با ب شمار نمى هبرای آزادی من ب ىمحدوديت

مـرتبط بـا مسـئله اختيـار  معنای بـهتوانايى . گونه ديگر را كنار گذاشته است كردن به عمل

توان آن را  پس مى. در آن لحاظ شده است» واستنخ«نوعى توانايى شرطى است كه قيد 

  : چنين تعريف كرد

»S توانست عمل  مىB  را انجام دهد= S  عملB گونـه  داد اگـر آن را انجـام مـى

  .»خواست مى

شـود؛ شـرط  رسد كه توانستن به اين معنا تنها با وجود دو شـرط محقـق مى به نظر مى

                                                            
كند كـه  در تقرير ديدگاه مور به اين نكته اشاره مى) Ifs and Cans'; Philosophical Papers, 153-180'(آستين  .1

گونه ديگـر  بايست به مى«توان گفت كه  يعنى مى. استفاده كرد" بايست مى"از واژۀ  »توانست مى«توان به جای  مى

ور بـه ايـن نكتـه تصـريح هرچند خود مكه  :گويد آستين مى. »كردم گونه ديگر انتخاب مى كردم اگر به عمل مى

توانست بر همين اساس بگويد كه ديدگاهش با دترمينيسم همساز است، زيرا با اين بيـان رابطـه  مى ،نكرده است

ن مـور اترين مخالفـ در ادامه مقاله خواهم گفت كه آستين يكى از مهم. ماند ضروری ميان رويدادها محفوظ مى

  . درست نيست) توانست ت به جای مىبايس مى(است و معتقد است كه اين جايگزينى 



84  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

را  Bو  Aه قادر اسـت هريـك از دو گزينـه باور داشته باشد ك tدر لحظه  Sنخست اينكه 

 تحت فشارهای روانى يـا فشـارهای بيرونـى نباشـد مـثلاً  Sو شرط دوم اينكه . انجام دهد

كـردن  هيپنوتيزم نشده باشـد يـا خطـری جـدی او را تهديـد نكـرده باشـد تـا مـانع عملى

بـاور « كار رفته در شرط نخسـت قيـد هيكى از مفاهيم كليدی ب. اش شود خواست و اراده

داشـته باشـد كـه » بـاور درسـت«بايد لزومـا  Sگويد كه  شرط نخست نمى. است» داشتن

منظـور از . گويد بايد صرفا باور داشـته باشـد را انجام دهد بلكه مى Bو  Aتواند عمل  مى

 Sپـس . نـامم مـى» *بـاور«باور مطابق با واقع اسـت كـه بـه اختصـار آن را » باور درست«

ولى  ،كه آن چيز در واقعيت محقق نشده باشد حالى ر داشته باشد درتواند به چيزی باو مى

سـازوار اسـت  P~با بـاور بـه  Pسخن، باور به به ديگر . داشته باشد* تواند به آن باور نمى

  .شود جمع نمى P~به * با باور Pبه * كه باور حالى در

  انتقادات آستينتحليل شرطى و . 2

در اختصـار  تـوان به راهكـار مـور را مى .گفتـيماز راهكار شرطى مور سـخن  2در بخش 

   :بندی كرد گزارۀ زير صورت

)1 (S توانست عملى غير از  مىA  انجام دهد≡ S توانسـت  خواسـت مى اگر مـى

  . انجام دهد Aعملى غير از 

از  1.رغم اقبال همسازگرايان جديد، راهكار مور با انتقاداتى نيز مواجه شده است على

                                                            
توانايى انجـام فعـل «و  »آزادی«گيرند كه پيوندی ضروری ميان  طرفداران تحليل شرطى اين نكته را مفروض مى .1

تفسير كنند ) به نحو شرطى(ای خاص  گونه را به »توانايى«كنند تا مفهوم  لذا تلاش مى. برقرار است »گونه ديگر به

. شـوند اما همۀ همسازگرايان برای حل مسئله آزادی به تحليل شـرطى متوسـل نمى. از باشدكه با دترمينيسم همس

اين نوع از توانايى برای يعنى  .گذارند اهيتىِ آن كنار مى نه به دليل نادرستى بلكه به دليل بىآنها تحليل شرطى را 

" گونه ديگـر توانايى انجام فعل به"برای مثال، هری فرانكفورت معتقد است . مسئله آزادی اراده اصلا مهم نيست

مطـابق ايـن ديـدگاه مسـئلۀ آزادی اراده از مفـاهيم متـافيزيكى مثـل . طوركل نامرتبط اسـت ها به در برخى بافت

. شـود پذيری و معقوليت مـرتبط مى دترمينيسم و ايندترمينيسم فاصله گرفته و با مفاهيم ارزشى همچون مسئوليت

كنـد، كسـى انتظـار نـدارد كـه از انجـام خواسـتۀ او  ان شما را به قتل تهديد مىوقتى يك دزد برای غصب اموالت

ولـى  ،هـای بـديل برخورداريـد از امكان -متافيزيكى معنای به –با آنكه در مواردی از اين قبيل شما . سرباز بزنيد

  .)Frankfurt, Harry, 1969: نك(آيد  شمار نمى هفعل شما آزادانه ب
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او در مقالۀ . اشاره كرد) J. L. Austin(آستين . ال. توان به انتقادات جى نخستين نقدها مى

مفهوم توانايى فقط در ظاهر  از شرطى های تحليلكند كه  بيان مى» ها ها و توانايى شرطيه«

واقعـى شـرطيه  معنای بـهولى  ،هستند )if-then" sentences"( »گاه آن-اگر«دارای ساختار 

در جملۀ بالا تفسـير » اگر«ترين راه برای تفسير  د است كه طبيعىدرواقع، او معتق 1.نيستند

ــى ّ ــرطى )non-causal( غيرعل ــع غيرش ــر . اســت )Non-conditional( و در واق ــر«اگ » اگ

يـك معادلـۀ منطقـاً ) 1(گونه تفسير شود ديگر هيچ دليلى نداريم كه بپـذيريم گـزارۀ  اين

توانست عملى غيـر  مىS «از گزارۀ آستين معتقد است كه دو تفسير شرطى  .سازوار است

  : قابل ارائه است كه البته هر دو تفسير با مشكلاتى مواجه است» انجام دهد Aاز 

  . انجام دهد Aتوانست عملى غير از  خواست مى اگر مى S) الف(

  . داد مىانجام  Aخواست عملى غير از  اگر مى S) ب(

شوند، زيـرا گـزارۀ  محسوب مى تفسيری نادرست از گزارۀ بالا) ب(و هم ) الف(هم 

كند به اين كـه فاعـل بخواهـد توانـايى خـود را إعمـال  تحققِ توانايى را منوط مى) الف(

. شمار نخواهد آمد هو اين يعنى اگر كسى نخواهد توانايى خود را إعمال كند توانا ب. كند

ايى بـر فعـل توانـ) ب(آيـد، زيـرا بنـابر گـزارۀ  نمى شمار بهنيز معادل مناسبى ) ب(گزارۀ 

توان ديد كه فاعـل نسـبت بـه  كه در موارد بسياری مى منوط است به تحققِ فعل، درحالى

خواهـد  آسـتين از مـا مى. شود شود، ولى فعل مورد نظر محقق نمى فعل توانا محسوب مى

. ای كوتاه توپ را وارد چاله كند بازيكن گلفى را در نظر بگيريم كه قصد دارد از فاصله

هـا را از آن  خواسـت توپ انجام اين كار است، زيرا پيش از اين هرگاه كـه مى او توانا به

بار توپ را وارد چالـه كنـد، ولـى  تواند اين اما به دلايلى او نمى. كرد فاصله وارد چاله مى

پـس . آيـد حسـاب مى هايى از آن فاصله به درون چاله توانا بـه همچنان برای ارسال توپ

شـرط ضـروری بـرای » كـرد خواست آن كـار را مى اعل مىاگر ف«اين گزارۀ شرطى كه 

  . آيد شمار نمى تحقق توانايى به

                                                            
ای از گـزارۀ  صرفا نوع تغيير شـكل يافتـه »گونه ديگر عمل كنم توانستم به خواستم مى اگر مى« به ديگر سخن، گزارۀ .1

ظاهر شرطى حاوی يك ابتنای واقعـى  است، زيرا اين دسته از جملاتِ به »گونه ديگر عمل كنم توانستم به مى«حملى 

  .)Austin, 1961: 153-180: نك( كنند واقعى، توانايى را بر تمايلات ما مبتنى نمى معنای بهيعنى  ؛نيستند
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  تحليل شرطى و مسئلۀ سازواری. 3

ارز  هـم) 1(دو سـوی گـزارۀ  نيـز معتقدنـد كـه) Lehrer(و كيث لـرر ) Chisholm(چيزم 

. جام دادرا ان Aعمل ) t )iدر زمان  Sبرای اثبات اين مدّعا، فرض كنيد كه فاعل  1.نيستند

)ii (عمل ديگری غيـر از 2خواست، اگر مىA داد را انجـام مـى) .iii (خواسـت،  اگـر نمـى

را  Aتوانسـت عمـل ديگـری غيـر از  او نمى) iv. (داد را انجام نمى Aعمل ديگری غير از 

گونـه ديگـر عمـل  به Sگيرد كه اگرچـه  ها نتيجه مى چيزم از مجموع اين گزاره. بخواهد

گونـۀ ديگـر عمـل  توانسـت به خواست ولى او نمى را مى Aه غير از كرد درصورتى ك مى

عمـلِ «برای سادگى بيشـتر از تعبيـر . را بخواهد Aتوانست عملى غير از  كند چرا كه نمى

B « هر عملى غيـر از «به جای تعبيرA «تـوان بيـان  صـورت مى كـنم؛ در ايـن اسـتفاده مـى

  : ارائه كرد) 1(ديگری از گزاره 

)2 (S نســت عمــل توا مىB هــد را انجــام د≡ S  عمــلB داد اگــر  را انجــام مــى

  . خواست گونه مى آن

  : 3صادق هستند هر سه گزارۀ زير در ارتباط با سمت چپِ معادلۀ بالا

)3 (S  عملB داد اگر آن را انتخاب كرده بود را انجام مى .  

)4 (S  عملB داد اگر آن را انتخاب نكرده بود را انجام نمى .  

)5 (S مل عB  زيرا بنـابر فـرض، [را انتخاب نكرده بودS  عمـلA  را انجـام داده

  ]. است

تواننـد صـادق  دهند يعنى هـر سـه مى ای سازوار را تشكيل مى سه گزارۀ بالا مجموعه

 S«ارز بـا گـزارۀ  هـم) 3(كنـد، گـزارۀ  گونه كه تحليل شرطى ادعـا مى اما اگر آن. باشند

 Bتوانسـت عمـل  مى S«شد قاعدتاً بايد بتوانيم گزارۀ با» را انجام دهد Bتوانست عمل  مى

                                                            
 هاكند كه بعد ريزی مى خط سير اشكالى را طرح" review of Austin's Philosophical Papers "چيزم در مقاله  .1

  .In: Lehrer 1966a: 11-44) :نك(دهد  آن را بسط مى 'Freedom and Action'در مقاله 

  . جا استفاده شده است هبه يك معنا و جاب) will(ن و خواست) chose(كردن  در اينجا مفاهيم انتخاب .2

 بيان كرده اسـت» توانستن«ها و مفهوم  شرطى«در مقاله ) Bruce Aune(اين تقرير از ديدگاه چيزم را بروس آون  .3

.) (Aune, 1967: 191-195  
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اما در اين صورت ديگر مجموعـۀ حاصـل  ،جايگزين كنيم) 3(را با گزارۀ » را انجام دهد

و ) 4(هـای  به اين دليل كه صدق گـزاره. آمده از آنها يك مجموعۀ سازوار نخواهد بود

  . »را انجام دهد Bتوانست عمل  نمى S«مستلزم آن است كه ) 5(

را انجـام  Bتوانسـت عمـل  مى S«تواند معادل مناسبى برای گزارۀ  نمى) 3(پس گزارۀ 

 Rو  P ،Qمعتبر در منطق، اگر  )modal principle( باشد، زيرا بنابر يك اصل وجهى» دهد

 Gارز بـا  توانـد هـم منطقـاً نمى Pگاه  باشند، آن not-Gمستلزم  Rو  Qسازوار باشند و اگر 

ايـن . يك معادلۀ نادرست خواهد بود) 2(اصل منطقى درست باشد گزاره اگر اين . باشد

 كار بـهتوانست به نحو ناموجّـه  مى«مفهوم ) 2(يعنى در تحليل شرطىِ بيان شده در گزارۀ 

  .رفته است

. كشد نيز تحليل شرطى را با استدلال مشابهى به چالش مى) Lehrer, 1966(كيث لرر 

تری برای بيان استدلال خود سود جسته و  ى از ساختار عاماو با كمى تغيير در گزارۀ شرط

هـای مختلـف همسـازگرايانه را  معتقد است كه طرح او قابليت انطباق بيشتری با ديـدگاه

  :كند لرر اين گزارۀ شرطى را پيشنهاد مى. دارد

  .را انجام خواهد داد Xعمل  Sمحقق باشد  Cاگر  )6(

ار دهـيم تفـاوتى در ايـن واقعيـت ايجـاد هـر چـه قـر Cلرر معتقد است كه بـه جـای 

اين سه گـزاره  1.نيست» را انجام دهد Xتواند عمل  مى S« معنای به) 6(كند كه گزارۀ  نمى

  :را در نظر بگيريد

  .را انجام خواهد داد Xعمل  Sمحقق باشد  Cاگر ) 6(

  .را انجام دهد Xتواند عمل  نمى Sمحقق نباشد  Cاگر ) 7(

)8 (C محقق نيست .  

حال اگر . اند دهند يعنى هر سه صادق ای سازوار را تشكيل مى گزارۀ بالا مجموعه سه

گاه بايد بتوان  آن »را انجام دهد Xتواند عمل  مىS «معادل اين گزاره باشد كه ) 6(گزاره 

                                                            
عبارت  Cاين ترتيب،  را قرار دهيم، به» خواست«يكى از كانديداهای مطلوب همسازگرايان يعنى  Cجای  بهاگر . 1

  . »Xخواهد كه  مى S«خواهد بود از اينكه 
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امـا مشـكل اينجاسـت كـه بعـد از ايـن جـايگزينى، . جـايگزين كـرد) 6(آن را با گزارۀ 

) 8(و ) 7(عۀ سازوار نخواهد بود زيرا عطـف گـزاره هـای مجموعۀ بالا ديگر يك مجمو

  . كاذب باشد» را انجام دهد Xتواند عمل  مى S«مستلزم آن است كه گزارۀ 

  سازواری و معنای مربوطِ توانايى. 4

در پاسخ به استدلال چيزم و لرر، معتقد است كه آنهـا ) (Bruce Aune, 1967بروس آون 

بـالا را اثبـات كننـد، آن را بـى هـيچ دليـل مـوجّهى  به جای آنكه سـازواری سـه گـزارۀ

انـد كـه  را مسلمّ انگاشته شـده »توانايى«به ديگر سخن، آنها معنايى از  .اند مفروض گرفته

شدن مطلب، اين اصل وجهى مشـهور  برای روشن. كنند دليلى برای پذيرش آن ارائه نمى

غيرممكن باشد،  Qشد، و اگر با Qلازمۀ ضروری  Pاگر «گويد؛  را در نظر بگيريد كه مى

انوگن آن را تحـت  ای است كه ون اين همان قاعده. »نيز غيرممكن خواهد بود Pگاه  آن

از ) به سود ناهمسـازگرايى(بندی دليل استلزام  نامد و در صورت مى) β(» قاعدۀ بتا«عنوان 

  : جويد آن سود مى

ای   گونـه به   باشـد ـ Rروری لازمـۀ ضـ Qغيرقابل تغيير باشد، و  Rاگر « ):β(قاعدۀ بتا 

  .»نيز غيرقابل تغيير خواهد بود Qگاه  دهدـ آن نيز رخ مى Qرخ دهد  Rكه اگر 

β: (N(P) & N (P → Q)) → N (Q)  

گويـد  شـود، چراكـه مـى شناخته مى نيز »اصل انتقال ناتوانى«اين قاعدۀ شهودی با نام 

نيـز نـاتوان خواهـد  Qد، در تغييـر باش Rلازمه ضروری  Qرا تغيير دهد و  Rنتواند  Sاگر 

 Qكـه  حالى را ابطـال كنـد، در Rبتوانـد  Sاگـر «: پس عكس آن نيز صادق است كه. بود

تنهـا بـا . )van Inwagen, 1975: 192( »را نيـز ابطـال كنـد Qبايـد بتوانـد  هگا است، آن Rلازمۀ 

توانـد  مـى 5و  4هـای  گرفتن اين اصل منطقى است كـه چيـزم از صـدق گـزاره مفروض

  :را انجام دهد Bتوانست عمل  نمى Sنتيجه بگيرد كه 

ضـروری  Sاز سـوی  Bاز جهاتى برای انجـام عمـل  Sاز سوی  Bاگر خواستنِ عمل «

تواند  نمى S »نتوانستن«را بخواهد، به همان معنا از  Bبه برخى معانى نتواند  Sباشد، و اگر 

B را انجام دهد«.  
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 معنای بـه »توانسـت نمى«سـت كـه بپـذيريم ا رو آنگيـری در گـ اما درستى اين نتيجه

 -در تقريـر ديـدگاه مـور بيـان شـد ) 2(طور كـه در بخـش  همان –و . است »غيرممكن«

همان معنايى نيست كه به مسئله آزادی انسانى مربوط  »غيرممكن« معنای به »توانست نمى«

هم كـه بـه دو معنـا مفهومى اسـت مـب »نتوانستن/توانستن«در آنجا اشاره كرديم كه . باشد

. شود؛ معنای مرتبط بـا آزادی انسـانى و معنـای غيرمـرتبط بـا آزادی انسـانى استعمال مى

بـودن  های بسياری در آدمى وجود دارد كه هيچ معنای محصّلى در ارتباط با آزاد ناتوانى

سـت در مسئله اراده آزاد حـائز اهميـت ا »توانستن«تنها آن معنا از . يا آزادنبودن او ندارد

از جملـۀ اعمـال  »خواستن«يا  »كردن اراده«اما . سنجيده شود كه در نسبت با اعمال ارادی

معناسـت كـه  هايمان به همان انـدازه بـى ارادی دانستن اراده. شوند ارادی ما محسوب نمى

معناســت كــه  امــا اگــر بپــذيريم كــه بــى. را يــك عمــل ارادی بــدانيم »بــاوركردن«مــثلا 

بـودن يـك امـر  گاه بايـد ايـن را نيـز بپـذيريم كـه غيرممكن شند آنهايمان ارادی با اراده

چـه اينكـه اگـر مـن نتـوانم ده . معنا محدوديتى برای آزادی انسان پديد نخواهد آورد بى

كيلومتر را در بيست دقيقه پياده طى كنم كسى نخواهد گفت كه اين ناتوانى آزادی مـرا 

توانم بخـواهم  آيا من مى«راده اين نيست كه به اين ترتيب، مسئلۀ آزادیِ ا. كند تهديد مى

تـوانم بـه ارادۀ خـود  آيـا مـن مى«صورتبندی درست مسئلۀ آزادی اين اسـت كـه . »يا نه

  . »ام انجام دهم يا نه عملى غير از آنچه انجام داده

به اين نتيجه برسد كـه  5و  4های  چيزم برای آنكه بتواند به نحو منطقاً موجّه از گزاره

»S وانست ت نمىB ) يا هر عملى غير ازA (لازم است نشان دهد كه معنـايى » را انجام دهد

كند همان معنايى اسـت  گونۀ ديگر عمل تواند به كه شخص به آن معنا نمى »نتوانستن«از 

معنايى در اصل انتقال نـاتوانى رعايـت  اين هم. تواند اراده كند كه شخص به آن معنا نمى

در واقـع، اصـل انتقـال نـاتوانى . حاظ منطقـى موجّـه اسـتل شده است لـذا ايـن اصـل بـه

بـه  Qدر تغييـر  Sباشـد،  Rلازمه ضـروری  Qرا تغيير دهد و  Rنتواند  Sگويد كه اگر  مى

عكس آن نيـز صـادق اسـت چراكـه . ناتوان بود Rهمان معنايى ناتوان است كه در تغيير 

گـاه بـه همـان  اسـت، آن Rزمـۀ لا Qكه  حالى را ابطال كند، در Rبتواند  Sگويد؛ اگر  مى

امـا اسـتفادۀ چيـزم و . را نيز ابطال كنـد Qتواند  را ابطال كند مى Rتوانست  معنايى كه مى
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عنوان يك  معنايى صرفا به لرر از اين اصل نادرست است چرا كه در استنتاجِ آنها، اين هم

  . اشدماند بدون آنكه تلاشى برای اثبات آن صورت گرفته ب فرض مشكوك باقى مى

بار ديگر اصل وجهى مفروض در استدلال چيزم و لرر را با تحليل شـرطى  بياييد يك

 Rو  Qای سازوار را شكل داده باشند و  مجموعه Rو  P ،Qمطابق اين اصل، اگر . بسنجيم

از سـويى، بـا . باشـد Gمعـادل منطقـى  Pگاه غيرممكن است كه  باشند آن not-Gمستلزم 

يم روشن شد كه ساختار كلى راهكـار شـرطى بسـيار سـاده و توجه به توضيحاتى كه داد

مخالفان راهكار شرطى بايـد بتواننـد . »گاه ج اگر ب آن ≡الف«چيزی شبيه به اين است؛ 

هايى مثل پ و د بيابند كه با يك سوی اين معادله سازوار باشد و بـه نقـض طـرف  معادل

ل شـرطى درسـت باشـد، لـرر بـرای مثـال، مـدّعى اسـت كـه اگـر تحليـ. ديگر بيانجامـد

و ) 7(توانند صادق باشند، زيرا عطف گـزاره هـای  هر سه نمى) 8(و ) 7(، )6(های  گزاره

و ايـن . كـاذب باشـد »را انجـام دهـد Xتواند عمل  مى S«مستلزم آن است كه گزارۀ ) 8(

گونۀ ديگر نباشد  لحاظ منطقى كاملاً ممكن است كه شخص قادر به انجام فعل به يعنى به

امـا بـروس آون معتقـد اسـت كـه پـذيرش . گونۀ ديگر بخواهد يا اراده كنـد اگر بهحتى 

 begging( سازواری سه گزارۀ بالا بدون هرگونه دليل موجّه، نوعى مصادره بـه مطلـوب

the question( اگر كسى گزارۀ . است» Sتواند عمـل  مىX را بـر اسـاس » را انجـام دهـد

تحليـل كنـد، ديگـر » محقـق باشـد Cاد اگـر را انجـام خواهـد د Xعمـل «گزارۀ شـرطى 

به ديگـر سـخن، اگـر . سازوارند) 8(و ) 7(و ) 6(گاه نخواهد پذيرفت كه سه گزارۀ  هيچ

بـا ايـن گـزاره » محقـق باشـد Cرا انجـام خواهـد داد اگـر  Xعمل S «بپذيريم كه گزارۀ 

را بـا عطـف  توان اين گزاره ديگر نمى» را انجام دهد Xتواند عمل  مى S«معناست كه  هم

» محقـّق نيسـتC «و » محقـّق نباشـد Cرا انجام دهـد اگـر  Xتواند عمل  نمىS «دو گزارۀ 

توان بيان كرد؛ مدعای اثبات  همين سخن را دربارۀ استدلال چيزم نيز مى. سازوار دانست

سازوار هسـتند، هرگـز از سـوی كسـى كـه ) 5(و ) 4(و ) 3(نشدۀ او، يعنى اين فرض كه 

كه بـروس آون گـزارۀ  آنجا از. شود داند پذيرفته نمى ك تحليل مناسب مىرا ي) 2(گزاره 

»S تواند عمل  مىX داند با گزارۀ  را معادل مى» را انجام دهد» S عملX داد  را انجـام مـى

توانست عمـل  مى S«های  پذيرد كه اين گزاره با گزاره لذا نمى» خواست گونه مى اگر آن
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X و » خواسـت گونه مـى را انجام دهد اگر آن»S  نخواسـت كـه عمـلA را انجـام دهـد «

  . ای ارائه كند او انتظار دارد لرر برای اين سازواری استدلال جداگانه. سازوار باشد

  گيری نتيجه

طور كـه گذشـت، ناهمسـازگرايان معتقدنـد كـه تحقـق ارادۀ آزاد در يـك دنيـای  همان

عـارض، بـه تحليـل مفهـوم جورج ادوارد مـور بـرای حـلّ ايـن ت. دترمينيستى محال است

پرداخته و از راهكاری شـرطى بـرای تعيـين معنـای آن  »گونۀ ديگر توانايىِ انجام فعل به«

گونـۀ ديگـر  اگـر فاعـل به«معناسـت كـه؛  به نظر مور اين عبارت بـدين. سود جسته است

مـور مـدّعى . »كـرد گونۀ ديگر عمـل مى به] خواست گونه ديگر مى يا به[كرد  انتخاب مى

دو كاربرد عمده دارد؛ يكى نامرتبط و ديگری مرتبط با بحـث  »توانايى«كه مفهوم است 

اگـر بپـذيريم كـه تمـام رويـدادهای عـالم نتيجـۀ ضـروری  ،كـاربرد نخسـت؛ در اختيار

تـوان گفـت كـه هـيچ  گاه بـه نحـو كـاملاً موجّـه مى رويدادهای پيش از خود هستند آن

پـس دو . گونه كه روی داده است روی دهـد ای غير از آن گونه توانست به رويدادی نمى

توانسـتند روی  انـد مى بعضى از چيزهايى كه روی نـداده«و » هر چيزی علتّى دارد«گزارۀ 

  . اند متناقض» دهند

تـوان گـاهى بـه نحـو كـاملاً موجـه و پـذيرفتنى  مى از اين مفهوم، كاربرد دوماما در 

ــذيرفت كــه؛  ــداده«پ ــور كــه روی ن ــد مى بعضــى از ام ــد و برخــى ت ان وانســتند روی دهن

بـه آن ) 2(اين همان معنای شرطى توانايى است كـه در بخـش . »توانستند روی دهند نمى

 Aتوانست عملى غير از  مى Sبندی كرديم؛  صورت) 1(اشاره كرده و در در قالب گزارۀ 

مور معتقـد اسـت . انجام دهد Aتوانست عملى غير از  خواست مى اگر مى S ≡انجام دهد 

شود معنای دوم اسـت و  مراد مى »نتوانستن/توانستن«آنچه در لسان عامّۀ مردم از واژۀ كه 

همچنين مور معتقد . شود نيز همين معنا از توانايى است كه به مسئله ارادۀ آزاد مربوط مى

 . به اين معنای دوم هيچ منافاتى با قاعده عليتّ ندارد »توانست مى«است كه 
ه به نقـدهای آسـتين و نيـز انتقـادات چيـزم و لـرر اشـاره در بخش سوم و چهارم مقال

. كشـند بودن تحليل شرطى مور را به چالش مـى درواقع اين انتقادات لازم و كافى. كردم
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به . آستين معتقد بود كه تحليل شرطى قادر به ارائۀ شرايط لازم برای تحقق توانايى نيست

شمار آيد، ولى  شرايط فاعل توانا به توان شرايطى را فرض كرد كه در آن اين معنا كه مى

از سـوی ديگـر، انتقـادات چيـزم و لـرر . كنـد تحليل شرطى مور فاعل را ناتوان تلقى مى

فاعل «آنها معتقدند كه گزارۀ شرطى . كشد بودن تحليل شرطى مور را به چالش مى كافى

فاعل «ۀ بودن گزار شرايط كافى برای صادق» كرد ديگر عمل مى گونۀ بهخواست  اگر مى

گونـه  به فاعـلاگرچـه  .دهد را در اختيار ما قرار نمى» ديگر عمل كند گونۀ بهتوانست  مى

بـه . بخواهدگونۀ ديگر  توانست به نمىخواست،  ديگر مى گونۀ بهاگر كرد  ديگر عمل مى

ديگر سخن، اينكه فاعل صرفاً از توانايى شرطى برخوردار باشـد كـافى نيسـت تـا بتوانـد 

اگـر مـن بـه رنـگ مثال كيث لرر در اين زمينه روشـنگر اسـت؛ . عمل كند گونۀ ديگر به

حساسيتّ داشـته باشـم، نـاتوان از  -اندازد  به اين دليل كه مرا به ياد خون مى مثلاً  –قرمز 

هـای  يكـى از آن شـكلات خواستم حتمـاً  البته اگر مى. انتخاب شكلات قرمز خواهم بود

لحاظ منطقـى  پس بـه. وانى قادر به خواستن آن نيستمولى به دلايل ر ،داشتم قرمز را برمى

ولـى  ،داشـتم های قرمز را بر مـى خواستم يكى از شكلات كاملاً سازوار است كه اگر مى

گزارۀ شرطى بـالا تنهـا در صـورتى تحليـل  .در عين حال از برداشتن يكى از آنها ناتوانم

آيـد كـه  شـمار مـى بـه» دديگـر عمـل كنـ گونـۀ بهتوانست  فاعل مى«مناسبى برای گزارۀ 

اما اگر بخواهيم اين توانايى بر خواسـتنِ . ديگر بخواهد گونۀ بهتوانست  بپذيريم فاعل مى

نهايـت مواجـه  ديگر را بار ديگر در قالب شرطى تحليل كنيم با يـك تسلسـل بـى گونۀ به

فاعـل «دهـد كـه گـزارۀ شـرطى تحليـل مناسـبى بـرای گـزارۀ  و اين نشـان مـى شويم مى

  . نيست» ديگر عمل كند گونۀ بهنست توا مى

لـرر به باور . كنند مى سازواری بيانمنطقى بر اساس مفهوم خود را استدلال چيزم و لرر 

 ؛انـد دهند، يعنـى هـر سـه صـادق ای منسجم را شكل مى مجموعه) 8(و ) 7(، )6(سه گزارۀ 

گـاه  آن »ام دهـدرا انجـ Xتواند عمـل  مىS «معادل اين گزاره باشد كه ) 6(حال اگر گزاره 

از اين جايگزينى  پساما مشكل اينجاست كه  ،جايگزين كرد) 6(بايد بتوان آن را با گزارۀ 

) 8(و ) 7(هـای  زيـرا عطـف گـزاره ،ديگر مجموعۀ بالا يك مجموعۀ سازوار نخواهد بـود

  . ای كاذب باشد گزاره ».را انجام دهد Xتواند عمل  مى S«مستلزم آن است كه گزارۀ 
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ن در پاسخ به استدلال چيزم و لرر، مـدّعى اسـت كـه آنهـا بـه جـای آنكـه بروس آو

در استدلال آنها معنـايى . اند سازواری سه گزارۀ بالا را اثبات كنند، آن را مفروض گرفته

در بخـش . مسلمّ انگاشته شده است كه دليلى برای پذيرش آن وجود نـدارد »توانايى«از 

ــدگاه او اشــاره) 5( ــه دي ــۀ حاضــر ب ــرر . ام كــرده مقال ــزم و ل ــه نظــر او در اســتدلال چي ب

كـه  فـرض شـده اسـت، درحـالى »غيـرممكن« معنای بهاز همان ابتدا  »توانست نمى«مفهوم

همان معنايى نيست كه به مسئلۀ آزادیِ انسانى مربوط  »غيرممكن« معنای به »توانست نمى«

اسـتدلال  دعـای خـودسازواری مـورد ابروس آون انتظار دارد كه لرر برای اثبات . باشد

لحـاظ  ای منطقـى باشـد پـس بـه بيانگر معادلـه) 1(اگر گزارۀ  ، ولىای ذكر كند جداگانه

منطقى ممكن نخواهد بود كه يك سوی اين معادله محقـق شـود و سـوی ديگـر محقـق 

انتخاب شـكلات قرمـز بـرای كسـى كـه بـه آن  –مثالى كه لرر مطرح كرده است . نشود

لحاظ منطقى ممكن است كه اين گزاره كاذب باشد  د كه بهده نشان مى -حساسيت دارد

  :كه

)i (»توانستم شكلات قرمز را بخورم من مى«  

  :و در عين حال اين گزاره صادق باشد كه

)ii (»توانستم آن را بخورم خواستم مى من اگر شكلات قرمز را مى«  

  : داردبا عطف دو گزارۀ زير سازواری منطقى  )ii(دانيم كه گزارۀ  و نيز مى

)iii (خواست توانست شكلات قرمز را بخورد تنها اگر آن را مى شخص مى.  

)iv (گونه نيست كه من شكلات قرمز را خواسته باشم اين.  

ــه عطــف  آنجا از ــه) iv(و ) ii( ،)iii(ك ــازوار را شــكل مى مجموع ــن  ای س ــد و اي دهن

) i(سبى برای گزارۀ تواند معادل منا نمى) ii(است، پس گزارۀ ) i(مجموعه مستلزم كذب 

توانـد  دانـد، نمى معنا مى را هم) ii(و ) i(های  بروس آون به اين دليل كه گزاره ، ولىباشد

طور كه لرر تاكيد  همان البته. سازوار باشد) iv(و ) iii(های  با گزاره) ii(  بپذيرد كه گزاره

بـروس آون مـدّعى گونه كه  آن(ای علىّ است  شرطيه) ii(گزارۀ اگر بپذيريم كه  كند مى

ايـن شـرط كـافى بـرای انجـام برای خوردن شكلات قرمز فاعل  خواستِ گاه  آن ،)است

بيـان ) iii(طور كه گـزارۀ  در اين صورت، همان .است) شكلات قرمزشدن  خورده(عمل 
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خواستِ فاعل برای خوردن شكلات قرمز شرط لازم برای تحقق توانـايى فاعـل  ،كند مى

تواند شـكلات قرمـز  آيد؛ يعنى فاعل تنها در صورتى مى مار مىش برای خوردن آن نيز به

  . تواند شكلات قرمز را بخواهد را بخورد كه آن را خواسته باشد، اما او نمى

تواند بر اين نكته پافشاری كند كه لرر دليلى ذكر نكرده  البته بروس آون همچنان مى

نـاتوان از خـوردن آن  است تا اثبات كند كه فاعل در صورت نخواسـتن شـكلات قرمـز

رسد لرر نيازی به اثبات اين مطلب ندارد كه شخص در  به نظر مىشود، ولى  محسوب مى

بـرای . گونۀ ديگـر نـاتوان اسـت فعل به دادن نكردن، از انجام صورت نخواستن يا انتخاب

اگـر بـروس آون معتقـد اسـت كـه . دادن امكان منطقى اين مطلب كـافى اسـت لرر نشان

شرط ضروری برای توانا دانستن او نيست، پس بايد دليلى بياورد كه نشان خواست فاعل 

دهد به لحاظ منطقى محال است كه شخص در صورت نخواستن شكلات قرمز ناتوان از 

از . البتـه او از آوردن چنـين دليلـى نـاتوان اسـت. خوردن شكلات قرمـز محسـوب شـود

خـوردن شـكلات «بـه  »شـكلات قرمـز خواستن«رسد انتقال ناتوانى از  به نظر مىرو،  اين

هـای  اين يعنى برخلاف آنچه بروس آون مدّعى است، گـزاره. انتقالى موجه است »قرمز

    . از سازواری منطقى برخوردارند) 8(و ) 7(، )6(
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  بررسی و نقد انتقادات شیخ مفید
  شناختی شیخ صدوق بر دیدگاه انسان

 *بداشتى على االلهّٰ 

  **اصغر رمضانى

  چكيده 

ماننـد  ىمباحـث مهمـ و شناسـى از جايگـاه بـالايى برخـوردار اسـت در علم كـلام انسان

بـر شـناخت حقيقـت انسـان  »وعد و وعيد«، و »ثواب و عقاب«، »معادكيفيتّ «، »تكليف«

های مختلفى ارائـه  ديدگاهدر مورد حقيقت انسان در ميان متكلمان مسلمان . تندهسمبتنى 

از . انگارانـه از انسـان اسـت غالب در ميان متكلمان معتزلى تلقـى ماده ديدگاه. شده است

در مقابـل ايـن نظريـه، متكلمـانى از اماميـه ماننـد . است دنظرآنها انسان همين پيكر مشاهَ 

 هـا شـيخ مفيـد بـا اسـتناد بـه برخـى از آيـات و روايت هشام بـن حكـم، شـيخ صـدوق و

نظـر  رغـم اتفـاق بهشيخ مفيد . دانند انگار بوده و انسان را مركب از روح و بدن مى دوگانه

كـه شـيخ صـدوق  هايى ديدگاهبه برخى ، با شيخ صدوق در تركيب انسان از روح و بدن

اسـتحكام ادلـه  ايـم وشـيدهكدر ايـن مقالـه . شـدت انتقـاد دارد برای روح قائل است، بـه

بـا مـوازين عقلـى و ميزان سازگاری هركـدام شناختى و  ديدگاه انسانهركدام از اين دو 

از گزارش ديدگاه صـدوق، انتقـادات  پسبرای رسيدن به اين هدف  .را نشان دهيمنقلى 

در كـه  ايم مفيد به ديدگاه او با توجه به ادله نقلى و عقلى بررسى و نقد شده و نشان داده

  . تری برخوردار است موارد نظر شيخ صدوق از شواهد قوی بيشتر

  ها واژه كليد

  .و بدن انگارانه، نفس دوگانه انگارانه، نظريه شناسى، نظريه ماده شيخ صدوق، شيخ مفيد، انسان
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  مقدمه

ترين مسائل علم كلام است و اين اهميـت ناشـى از آن اسـت كـه  شناسى يكى از مهم انسان

در بحـث  مطرح مباحث. شود رابطه خدا با انسان با محوريت تكليف تبيين مىدر علم كلام 

ــ«بحــث از : تكليــف عبارتنــد از و ) مخاطــب تكليــف(» مُكلَــف«، )كننــده تكليــف(» فمُكلَ

بحـث از ). آن از مُكلَف خواسته شده اسـت كردن يا ترك دادن فعلى كه انجام(» به مُكلَفٌ «

اين مباحث در ذيـل . حث شناخت خداوند و صفات و افعال اوستواقع همان مبا مُكلَف در

مجموعـه افعـالى اسـت كـه خداونـد » به مُكلَفٌ «مراد از . شود مىعنوان خداشناسى بررسى 

. نهـى نمـوده اسـت ديگـربرخـى  دادن برخى امر كرده و از انجام دادن را به انجام شبندگان

و جزئيات افعال جـوارحى نيـز در علـم فقـه  در علم كلام ،افعال جوانحى از قبيل اعتقادات

كسـى كـه مخاطـب امـر و نهـى  همان انسـان اسـت؛نيز » مُكلَف«مراد از . دگرد مىبررسى 

ف مـن «بابى با عنـوان  شان كلامى های بامتكلمان در كت رو، از همين. خداوند است المُكلَـ

مرادشـان از ايـن بحـث، واقـع  كننـد و در گشايند و درباره حقيقت انسان بحث مى مى» هو؟

شناخت آن حقيقتى است كه متعلق تكاليف است و در آخـرت نيـز در قبـال ايـن تكـاليف 

الهـى و در  ت؛ يعنى همين حقيقت در صورت اطاعت متنعمّ بـه نعمـشود شناخته مىمسئول 

  . گردد صورت عصيان معذّب به عذاب پروردگار مى

  مهـم متكلمـان اهـل سـنت دربـاره حقيقـت آرایگـزارش اشـعری برخـى از  مطـابق

در نظر ابوالهـذيل عـلاف انسـان همـين شـخص ظـاهری دارای : انسان به قرار ذيل است

ای مركب از جسد  معتمر انسان مجموعه بشر بن باوربه . شود يت مىؤدست و پاست كه ر

عمــرو  انســان از نظــر ضــرار بــن. و روح اســت و همــين امــر مركــب فاعــل افعــال اســت

بـه . ای مركب از اشيای بسيار از جمله رنـگ، طعـم، بـو، قـوه و امثـال آنهاسـت مجموعه

 َ ايـن روح تمـام بـدن را پـر كـرده اسـت و بـدن ، ولى ام انسان همان روح استظّ عقيده ن

شـده در خـود جـای داده  محبس و ظرف تنگى برای روح است كه آن را به نحو فشـرده

كنـد و بـدن ابـزار آن  د كـه بـدن را تـدبير مىدان ى مىيمعمّر انسان را جزو لايتجزّا. است

  .)332-329: ق1400اشعری، (است 
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بر اساس گزارش اشعری در ميان متكلمان اماميه نيز درباره حقيقت انسان چهـار نظـر 

  :مطرح بوده است

: دانـد هشام انسان را اسمى برای دو معنا مى. حكم است به هشام بن از آنِ ديدگاه اول 

بـه عقيـده هشـام روح . ه است و ادراك و احساس فعل روح اسـتبدن مرد. بدن و روح

ديدگاه دوم از آنِ كسـانى اسـت كـه . بدن كه جسم است برخلاف ،نوری از انوار است

شـان آن اسـت كـه داشـتن بـيش از يـك جـزو  دانند و استدلال انسان را جزو لايتجزا مى

كـه  ،بايـد جـايز باشـد اگر انسان به فرض دارای دو جزو باشـد ، زيرامستلزم محال است

هـم  آنْ يـك نتيجـه انسـان در  يك جزو محل ايمان و جزو ديگر محـل كفـر باشـد و در

ديدگاه سوم آن است كه انسان همـان . مومن باشد و هم كافر و چنين چيزی محال است

دو . شـود انسـان همـين جسـمى اسـت كـه رويـت مى، ديدگاه چهـارم بنابر و روح است

  . )61-60: همان( اند دادهن شيعه شده ارائه معتزليا راديدگاه اخير 

روند بحث درباره چيسـتى انسـان بـا اهميتـى  ،در ميان متكلمان اماميه در عصر غيبت

 مباحــثتر دنبــال شــد و همــين امــر موجــب شــد تــا در برخــى  مفصــل انــدكىبيشــتر و 

اساسـى ميـان  نظرهـای يك نمونه از آن، اختلاف كهآيد  پديدنظرهای شديدی  اختلاف

بحث شناخت انسان برای شيخ صـدوق چنـان مهـم بـود . شيخ صدوق و شيخ مفيد است

موفـق بـه  البتـهد كـه نـتا كتابى مفصل در اين بـاره بنگار اند در نظر داشته ظاهر وی بهكه 

 رهدربـا الاعتقـاداتحال مطالبى از او در  ااينبولى  ،)50: 1414 صدوق،( ندا نگارش آن نشده

شيخ صدوق در سفر به نيشابور بنـا بـه . به يادگار مانده است ينهزمنفوس و ارواح در اين 

اجمـال  بـهنگاشت و در اين رساله  الاعتقاداتای به نام  منان آن ديار رسالهؤدرخواست م

اهميتى كه در معرفـى عقايـد  دليل اين كتاب به. شناختى خود را نيز بيان كرد آرای انسان

همين مسـئله موجـب شـد تـا شـيخ . ار گرفتشدت مورد توجه قر رسمى اماميه داشت به

كـه در  بـر آن بنويسـد و برخـى از آرای صـدوق را تصحیح الاعتقادمفيد شرحى به نام 

شـناختى شـيخ  يكـى از ايـن مـوارد نظريـه انسان. كنـدنمود تصـحيح  نظرش ناصحيح مى

شناختى شيخ صـدوق  نظريه انسان نخستشود  رو تلاش مى در نوشتار پيش. صدوق است

نهايت  اشكالات مفيد بر اين نظريه گزارش شده و در سپسورت منسجم بيان شود و ص به
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ملاك داوری آيات و روايات خواهند بود، زيرا شيخ صـدوق . گردددر اين باره داوری 

ديگر، شـيخ مفيـد نيـز  سـوی از. از طريق ادله نقلى به اثبات دعـاوی خـود پرداختـه اسـت

رسيده  :بيت هايى است كه از ائمه اهل وايتاش موافق ر مدعى است كه آرای كلامى

  .)51: 1413، )ب(مفيد(است 

  آن دربارۀشناختى شيخ صدوق و موضع شيخ مفيد  ديدگاه انسان

  چيستى و حقيقت انسان 

طْفةََ عَلقَـَةً فخََلقَنْـَا العَْلقَـَةَ مُضْـغةًَ فخََلقَنْـَا المُْضْـ«شيخ صدوق با استناد به آيه  غةََ ثمُ خَلقَنْاَ الن

ُ أَحْسَنُ الخَْالقِيِنَ  گاه نطفـه  آن ؛عظَِاماً فكَسََوْناَ العْظَِامَ لحَْماً ثمُ أَنشَْأْناَهُ خَلقْاً آخَرَ فتَبَاَرَكَ االلهّٰ

گـاه  مضـغه گردانيـديم و آن] صـورت بـه[پس آن علقـه را . علقه درآورديم صورت بهرا 

جنين را  [گاه  با گوشتى پوشانيديم، آن ها را هايى ساختيم، بعد استخوان مضغه را استخوان

: مومنون(» ه بهترين آفرينندگان استكآفرين باد بر خدا . آفرينشى ديگر پديد آورديم]  در

روح و بدن دانسته و معتقد است كه روح از جـنس بـدن  ء، انسان را مركب از دو جز)14

و از  اسـتر روشـنى حقيقت جسمانى و مادی بـدن از نظـر او امـ. )50: 1414صدوق، (نيست 

سلبى اسـت و  ى، اما بيان او در مورد حقيقت روح بيانگويد مىآن چيزی نبارۀ رو، در اين

در . كرده است كه روح انسان از سنخ بدن او نيسـت بسندهنه ايجابى و او به همين مقدار 

 ۀسخنان شيخ صدوق شواهدی وجود دارد مبنى بـر اينكـه از ميـان ايـن دو جـزو، سـازند

» نفوس يا همان ارواح مايه حيـات هسـتند«: گويد صدوق مى. انسان روح اوستحقيقت 

 ج، 1367ابـن اثيـر، (حيات بدن تعريف شده است  ۀدر لغت نيز روح به مقوّم و ماي. )47: همان(

أَخْرِجُـوا «نيـز نفـس همـان روح اسـت و در آيـه  شناسـان طبق نظر برخى از لغت. )271: 2

روح اسـتعمال شـده اسـت  معنای بـهنفـس  ،)93: انعـام(» ا بيرون دهيدهايتان ر جان ؛أَنفْسَُكمُُ 

  . )»نفس«ذيل ماده  ):تا بى( راغب اصفهانى(

مصـحح قـدرت و علـم نيـز بنابراين از نظر شيخ صدوق روح مايه حيات است و حيات 

 هـای الهـى را امـر و نهىمتعلق تكليف يـا مخاطـب وی نتيجه اين سخن آن است كه  .است
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شـان  هـای از مفارقت از بـدن پسبه عقيده ما ارواح «: گويد صدوق مى. داند مىروح انسان 

های الهى هستند و برخى ديگر معذّب به عذاب خداونـد  باقى هستند؛ برخى متنعمّ به نعمت

. )47: 1414صـدوق، (» شان برگرداند های و آنها را به بدن كندتعالى اراده  تا وقتى كه حق هستند

 هـای الهـى هىنكنـد كـه از نظـر صـدوق روح مخاطـب امـر و  بيان مىروشنى  اين سخن به

 سـبب شـود يـا به تكـاليف متـنعمّ مى دادن انجـام سـبب زيرا روح است كه به ،خداوند است

بايد نتيجه گرفت آنچه كه حقيقـت  ،بر اين اساس. گردد عصيان و نافرمانى دچار عذاب مى

د با اين بخش از ديدگاه شيخ صدوق تا شيخ مفي. دهد روح انسان است انسان را تشكيل مى

از نقل آرای مختلف دربـاره ماهيـت  پس المسائل السـرویهمفيد در . حد زيادی موافق است

او معتقـد . دانـد حكـم مى انسان نظر خودش را در اين مسئله موافق نظر نوبختيان و هشام بـن

دارد و همچنـين است كه انسان جوهر بسيطى است كه قائم به نفس است و حجم و مكان ن

از نظـر او ايـن جـوهر بسـيط . تركيب، حركت، سكون و اجتماع و افتراق در آن راه نـدارد

شود و امر و نهى و وعد و وعيد متوجـه اوسـت و ثـواب و عقـاب نيـز بـر او  روح ناميده مى

  .)91: 1413، )الف(؛ همو 61- 57: 1413، )ج(شيخ مفيد ( شود وارد مى

  صدوق و انتقادات شيخ مفيد روح از نظر شيخ  یها ويژگى

تا اينجا روشن شد كه از نظر صدوق سازنده حقيقت انسان همان روح است و نظـر شـيخ 

اما شـيخ صـدوق يكسـری احكـام و  ،موافق نظر شيخ صدوق است زمينهمفيد نيز در اين 

 ؛شدت اعتراض شيخ مفيـد را برانگيختـه اسـت كه به شمارد برمىبرای روح  هايى ويژگى

برد و سـخنان  مى كار بههای تندی عليه او  از نقد آرای صدوق عبارت پيشی كه ا گونه به

از . دانـد نفوس و ارواح را دور از تحقيق و از روی حـدس و گمـان مى زمينهصدوق در 

كـرد و بـه معـانى آنهـا  مى بسـندهنظر مفيد بهتر آن بوده است كه صدوق بـه نقـل اخبـار 

در تنگناهايى كه توان خروج از آنها را  شدن رفتارپرداخت، زيرا در اين صورت از گ نمى

كه شيخ صدوق برای  هايى ويژگىاما احكام و . )79: 1413، )الف( مفيد(ماند  نداشت ايمن مى

  :ارواح ونفوس برشمرده عبارتند از
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 همانى ارواح و نفوس اين

 ستنددو نام برای حقيقت واحد هاين دو مفهوم، روح همان نفس است و به باور صدوق، 

بودن نفس و روح  مفيد نظر صدوق مبنى بر يكى در حالى است كه  ؛ اين)47: 1414صدوق، (

ولـى از فحـوای كـلام وی چنـين  كنـد، نمىبـه ايـن اشـكال تصـريح  وی. را قبول ندارد

شناســى نفــس و روح  بــه واژه ،بيــان اشــكال خــود دراو . اشــكالى قابــل برداشــت اســت

 .آورد مـى خـود و آيات قرآن برای معانى مورد نظر پردازد و شواهدی از كلام عرب مى

 :است آوردهنفس پنج معنا  وی نخست برای
نفـس ) ج؛ )خـون روان(دم سـائل  معنای بـهنفس ) بذات شئ؛  معنای بهنفس ) الف

نقمـت و عقـاب  معنای بـهنفـس ) وميـل و خواسـت طبـع؛  معنای بهنفس ) د هوا؛ معنای به

ُ نفَسَْـهُ وَيحَـذ «خداوند كه شـاهد آن آيـه  خـود ] عقوبـت[شـما را از  و خداونـد؛ رُكمُُ االلهّٰ

 .است )28: آل عمران(  »ترساند مى
  :آورد مىمفيد برای روح نيز چهار معنا شيخ 

) دملكـى از ملائكـه خداونـد؛  معنای به) ج قرآن؛ معنای به) ب حيات؛ معنای به) الف

 .جبرئيل معنای به
گونـه برداشـت  س و روح توسـط مفيـد ايناز ذكـر معـانى نفـ گذشـتكه  طور همان

شود كه گويا او نظـر صـدوق را مبنـى بـر اينكـه نفـس و روح دو عنـوان بـرای يـك  مى

. ستقائل نيحقيقت واحد هستند قبول ندارد، زيرا برای اين دو واژه هيچ معنای مشتركى 

واژه در  رسد اشكال مفيد وارد نباشد، زيرا شواهد لغوی وجود دارد كه اين دو به نظر مى

؛ راغـب »نفـس«و » روح«ذيـل مـاده : 1405احمـد،  خليل بن(اند  رفته كار بهبه يك معنا  ها برخى اطلاق

: انعـام(»  أَخْرِجُوا أَنفْسَُكمُ اليْـوْمَ «همچنين در آيه شريفه . )»نفس«و » روح«، ذيل ماده )تا بى(اصفهانى 

 .)»نفس«ذيل ماده ): تا بى( ،راغب اصفهانى(رفته است  كار بهروح  معنای بهنفس  ،)93
او . افزون بر اين، خود مفيد نيزدر مواردی روح و نفس را يكسان تلقـى كـرده اسـت

آن گويد به نظر برخى از اصحاب ما مخاطب امر و نهى خداوند همان روح است كـه   مى

مفيد با قبول اين نظر معتقد است كه اين جوهر همان چيزی است كـه . نامند جوهر مىرا 
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روشن است كه مراد . )91: 1413، )الـف(مفيد ( كنند تعبير مى »جوهر بسيط«لسوفان از آن به في

البته اين اقـرار شـيخ مفيـد زمـانى . از جوهر بسيط در اصطلاح فيلسوفان همان نفس است

همـان نفـس  ،دانـد عليه خودش نافذ است كه نفسى كه صدوق آن را با روح يكسان مى

 .مصطلح فلسفى باشد

 نخستين مخلوق خداوند ارواح،

رد آن اسـت كـه آنهـا نخسـتين اشـم مـىدومين ويژگى كه شـيخ صـدوق بـرای ارواح بر

ُ «به حديث نبوی  يشاو برای تأييد مدعای خو. مخلوق خداوند هستند لَ مَا أَبدَْعَ االلهّٰ أَو إِن

رَةُ، فأََ  سَةُ المُْطَه َفوُسُ المُْقدخَلقََ بعَْـدَ ذَلـِك سَـائرَِ سُبحَْانهَُ وَتعََالىَ هىِ الن ُنطَْقهََا بتِوَْحِيدِهِ، ثم

ره اولين چيزهايى بودند كه خداوند متعال آنها را آفريد و بـه خَلقْهِ ؛ نفوس مقدّسه و مطه

صـدوق، (كنـد  اسـتناد مى» توحيد خودش گويا ساخت و سپس سـاير مخلوقـات را آفريـد

كنـد، زيـرا اخـص از  دعای او را اثبات نمىرسد دليل صدوق م به نظر مى ، ولى)47: 1414

نفـوس  ،اند مدعاست؛ چون مراد از نفوس مقـدس و مطهـر كـه گويـای بـه توحيـد شـده

نقـل  7و شاهد آن روايتـى اسـت كـه صـدوق از امـام رضـا او هستند پيامبر و اهل بيت

روايـت  9بـه نقـل از پـدرانش از پيـامبر اكـرم 7در اين روايت امام رضا. كرده است

لَ «ِد كه كن مى أَو مَا خَلقََ   أَن   ُ ؛ ارواح مـا عَز وَجَـل أَرْوَاحُنـَا فأََنطَْقنَـَا بتِوَْحِيـدِهِ وَتمَْجيِـدِه  االلهّٰ

صدوق، ( » اولين مخلوقى بود كه خداوند آفريد و به توحيد و ستايش خودش گويا ساخت

ــابراين. )255-254: 1 ، ج1395؛ همــو، 262: 1 ، ج1378 ــل صــد ،بن ــورد ارواح دلي  ديگــروق در م

شايد تصور شود كه در بحث مورد نظر مراد شيخ صدوق از ارواح . ها دلالتى ندارد انسان

زيـرا او  ؛ها، ولى اين تصور درست نيسـت نه ارواح همه انسان ،همان ارواح مقدسه است

كه برخـى از آنهـا در مـورد ارواح مقدسـه  شمارد برمىدر ادامه، احكامى را برای ارواح 

انـد و برخـى  ارواح بعد از مفارقت از بدن باقى پسبرای نمونه معتقد است  ؛صادق نيست

و روشن است كـه نفـوس مقدسـه عـذاب  )47: 1414، همو(اند  در عذاب و برخى در نعمت

تر آن است كه مـراد از ارواح در حـديث نبـوی  احتمال ديگر و البته ضعيف ولى ،ندارند

را ارواح از عـالم ملكـوت هسـتند و عـالم ملكـوت عـالمى ها باشند، زيـ ارواح همه انسان
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در آنجـا سـكونت  ها بـدناز هبوط به زمين و تعلق به  پيشمقدس و مطهر است و ارواح 

ولـى از سـخنانش  ،شيخ مفيد در اين مورد اظهار نظری مستقيمى نكـرده اسـت. ندا هداشت

 پيشز نظر او خلقت ارواح بودن ارواح را قبول ندارد، زيرا ا كه نخستين مخلوق آيد برمى

و لازمه اين سخن  )53: 1413) ج( مفيد(از خلق اجساد مردود است، زيرا مستلزم تناسخ است 

 .آن است كه ارواح نخستين مخلوق نباشند

 جاودانگى ارواح

گونـه  كـه هـيچ ای گونـه خلود يا جاودانگى عبارت است از بقای هميشـگى يـك شـئ به

سـومين ويژگـى ارواح . )»خلود«ذيل ماده : تا بى راغب اصفهانى،( ابدنيتباهى يا فسادی در آن راه 

مَا خُلقِـْتمُْ للِفْنَـَاءِ بـَلْ خُلقِـْتمُْ «او با استناد به حديث نبوی . از نظر صدوق جاودانگى است

مَا تنُقْلَوُنَ مِنْ دَارٍ إِلىَ دَارٍ  ايد و فقط از  ؛ شما نه برای فنا، بلكه برای بقا خلق شدهللِبْقَاَءِ، وَإِن

اند و  معتقـد اسـت كـه ارواح بـرای بقـا خلـق شـده» شـويد منزلى به منزل ديگر منتقل مى

از مفارقـت از بـدن بـاقى  پـسگويـد ارواح  او مى. و فنا در آنها راه ندارد هستند  جاودانه

و اين وضع تـا  هستندگرفتار عذاب  نيزهای الهى و برخى  مانند؛ برخى متنعم به نعمت مى

مسـتندات صـدوق بـر ايـن . شان برگرداند ادامه دارد های تى كه خداوند آنها را به بدنوق

ِ أَمْوَاتاً بلَْ أَحْياءٌ عنِدَْ رَبهِمْ يرْزَقـُونَ «: مانند ادعا آياتى ؛ وَلاَ تحَْسَبنَ الذِينَ قتُلِوُا فىِ سَبيِلِ االلهّٰ

ه نـزد كـانـد  ه زنـدهكـدار، بلانـد مـرده مپنـ شـته شـدهكه در راه خـدا كـسانى را ك هرگز

ِ «و  )169: عمران آل(» شوند پروردگارشان روزى داده مى وَلاَ تقَوُلوُا لمَِنْ يقتْـَلُ فِـى سَـبيِلِ االلهّٰ

شـوند، مـرده  شـته مـىكه در راه خـدا كـسانى را ك و؛ أَمْوَاتٌ بلَْ أَحْياءٌ وَلكِٰنْ لاَ تشَْعُرُونَ 

 شـهدا داشـتن ر حياتبـاسـت كـه  )154: بقـره( »دانيـد ولى شما نمى ،اند ه زندهكنخوانيد، بل

  . )47: 1414صدوق، ( دلالت دارد

برداشت شيخ صـدوق  دارد وشيخ مفيد به اين ادعای شيخ صدوق واكنش بسيار تندی 

كـُل مَـنْ عَليَهَـا «آيه  همچونقرآن  ى ازيك توهم صرف و مخالف آيات را از روايت نبوی

 *  فاَنٍ   و شـونده اسـت فـانى ،اسـت] زمـين[چه بر  هر؛ كَ ذوُ الجَْلالَِ وَالإِْكرَْامِ وَيبقْىَ وَجْهُ رَب

او در . دانــد مى )27 - 26 :الــرحمن( »وه و ارجمنــد پروردگــارت بــاقى خواهــد مانــدكذاتِ باشــ
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گروه اول فيلسـوفان ملحدنـد : اند گويد مدعيان جاودانگى دو گروه توضيح سخن خود مى

، )الـف(مفيد (نفوس راه ندارد  در اجسام مركب راه دارد، اما دركه معتقدند كون و فساد فقط 

احتمال مراد شيخ مفيد از فيلسوفان ملحد افلاطون باشد كه نفس را امری بسـيط  به. )87: 1413

تناسخ عبـارت از . اند گروه دوم اصحاب تناسخ. )242: 1 ، ج1380كاپلسـتون، (داند  و فناناپذير مى

  . )31: 1412جرجانى، ( فارقت از بدن ديگر استاز م پستعلق روح به بدن 

جـزای عملـى  ،شود اصحاب تناسخ راحتى يا سختى كه انسان با آن مواجه مى اعتقادبه 

ابـدی از  صـورت بهاز نظر آنهـا انسـان . است كه در گذشته و در بدن قبلى انجام داده است

عمـل سـابق اسـت و يا در حال عمل است و يا در حال تحمل جزای : دو حال خارج نيست

 بيـانبـه . )300 - 299: 1 ، ج1364شهرسـتانى، (خـورد  هـا رقـم مى بهشت و جهنم او در همـين بـدن

از نظر شيخ مفيد قـول . شود، بلكه تا ابد گرفتار اين چرخه است روح انسان فانى نمى ،ديگر

شيخ صدوق موجـب شـد تـا  از سویو اظهار آن  استبه جاودانگى نفس از بدترين اقوال 

شـيخ مفيـد آنچـه كـه از  بـاوربـه . ها شيعه را نكوهش كرده و آنها را زنديق بخوانند اصبىن

 پسشود آن است كه ارواح  از مرگ اجساد ثابت مى پساحاديث درباره سرنوشت ارواح 

شـوند و برخـى  ثواب و عقاب منتقل مى منظور بهبرخى از آنها : اند از مرگ اجساد دو گونه

او بـه روايتـى از امـام . كننـد رونـد و ثـواب و عقـابى را درك نمى شـده و از بـين مـى باطل

از مـرگ انسـان  پـسدربـاره مـوطن روح  7د كه طبق آن از امامنك مىاستناد  7صادق

كسى كه بميرد و مؤمن محض يا كافر محض «: فرمايد مى پاسخامام در  شود كه مىپرسش 

تا روز قيامت به جزای اعمال خـود شود و  باشد، روح او از بدنش به بدنى مثل آن منتقل مى

گرداند  او را انشا نموده و روح را به آن برمى) سابق(جسم  رسد و روز رستاخيز خداوند مى

شيخ مفيد  .»تمام و كمال به جزای اعمالش برسد صورت بهكند تا  و سپس او را محشور مى

ى هماننـد بـدن از مرگ به بـدن پسبر اساس اين روايت معتقد است كه روح مومن و كافر 

 صـورت بهمن در بهشـت منـتعمّ و كـافر هـم ؤشود و تـا روز قيامـت مـ شان منتقل مى دنيوی

  . گردد جاودان در آتش معذّب مى

بمَِا غفَرََ لىِ رَبى وَ جَعَلنَـِى مِـنَ *  قيِلَ ادْخُلِ الجَْنةَ قاَلَ يا ليَتَ قوَْمىِ يعْلمَُونَ «آيات  یو

پروردگارم  هكدانستند  اش قوم من مىكاى : گفت. ه بهشت درآىگفته شد ب؛ المُْكرَْميِنَ 
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را شاهد ادعای خود دربـاره  )27 -26: يس( »چگونه مرا آمرزيد و در زمره عزيزانم قرار داد

ـاعَةُ أَدْخِلـُوا آلَ «من و آيه شريفه ؤروح م ارُ يعْرَضُونَ عَليَهَا غدُُوّاً وَ عَشِياً وَ يوْمَ تقَوُمُ السالن

ه كـشـوند و روزى  صـبح و شـام بـر آتـش عرضـه مـى] هـر كاين[؛ عَوْنَ أَشَد العَْذَابِ فِرْ 

عـذاب ] انـواع[تـرين  فرعونيـان را در سـخت« ] هكـرسـد  فريـاد مـى[ رستاخيز برپا شود 

شيخ مفيد درباره . آورد مى را نيز شاهد ادعای خود درباره روح كافر )46: غـافر(  »درآوريد

گويد كـه ايـن  واح نيز كه مومن محض و كافر محض نيستند، مىوضعيت قسم دوم از ار

از . شـوند شان معدوم شده و به بوته فراموشى سـپرده مى بدن  شدن قسم از ارواح با معدوم

 مـا؛ نحَْنُ أَعْلمَُ بمَِـا يقوُلـُونَ إِذْ يقـُولُ أَمْـثلَهُُمْ طَرِيقـَةً إِنْ لبَثِـْتمُْ إِلا يوْمـاً «شريفه  ۀنظر او آي

روز،  كجـز يـ«: گويـد تـرين آنـان مـى آيين كه نيكگاه  آن ،گويند ناتريم به آنچه مىدا

در به اين قسـم از ارواح اشـاره دارد، زيـرا كسـانى كـه همـواره  )104 :طه(» ايد بيش نمانده

 پـسای در بقـای  برای خودشان نامعلوم نيست و شبهه شان اند، وضع بوده نعمت يا عذاب

بودن ايـن قسـم از ارواح  د ديگـر شـيخ مفيـد در مـورد معـدومشـاه. ندارندشان  از مرگ

مَـا يسْـأَلُ فِـى قبَـْرِهِ مَـنْ مَحَـضَ «: فرمايد است كه مى 7روايتى از امام صادق   الإِْيمَـانَ   إِن

ا مَا سِوَى ذَلكِ فيَلهَْـى عَـنهُْمْ  طبـق ايـن . )235: 3 ، ج1407كلينـى، (» مَحْضاً وَالكْفرَْ مَحْضاً وَ أَم

شـود و كسـانى كـه ايـن  محض در قبر پرسش مى كافرانن محض و امنؤمتنها از يت روا

  . )90-88: 1413 ،)الف(مفيد (شوند  وانهاده مى ،وضع را ندارند

گويد كه بقای ارواح عـام و شـامل همـه ارواح نيسـت، بلكـه  نهايت مى شيخ مفيد در

مـا نـابودی ارواح از ا ،)93: همان(ن محض است ان محض و كافرامنؤفقط مختص ارواح م

او موجوديت ارواح وابسته بـه حيـاتى  باوربه . سبب عروض موت بر آنهاست نظر مفيد به

رسد و با قطع امتداد آن، مـوت كـه  مداوم از ناحيه خداوند به آنها مى صورت بهاست كه 

 ،)ج(مفيـد (دهنـد  عارض ارواح شده و آنها وجـود خـود را از دسـت مى ،ضد حيات است

  :شيخ مفيد از چند جهت قابل بررسى و نقد است هایانتقاد .)55: 1413

نكته اول آن است كه از نظر او شيخ صدوق بدون توجه بـه سـند اخبـار ظـاهر ) الف

برداشـت  رو، از همـين دهـد و كند و حـق و باطـل آنهـا را تشـخيص نمى اخذ مى را آنها

 پـذيرفتنىرسـد انتقـاد مفيـد  مى به نظـر. )88: 1413 ،)الف( همو(درستى از معانى اخبار ندارد 
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ولى محتـوای آن بـا برخـى  ،نباشد، زيرا به فرض كه خبر مورد استناد صدوق واحد باشد

از مفارقت از بدن است كه  پساز آيات قرآن سازگار است كه دالّ بر جاودانگى ارواح 

لى سـازگار بر اين، مفاد آن با قواعد عق افزون. در ادامه به برخى از آنها اشاره خواهد شد

از  پـسرو، اگـر  است، زيرا طبق نظر هر دوی آنها تكليـف متوجـه روح اسـت و از ايـن

و اش اعـاده معـدوم  لازمـه گردد،و برای جزا و پاداش اعاده  شودمفارقت از بدن معدوم 

  .استمحال 

جاودانگى برخى از ارواح،  ها، نكته دوم آنكه خود شيخ مفيد، با استناد به روايت) ب

بنـابراين، اگـر . )93-88: همـان(پـذيرد  محـض را مى كـافرانن محـض و اواح مومنـيعنى ار

كند كه همه ارواح جـاودان باشـند،  جاودانگى ارواح تالى فاسد داشته باشد، تفاوتى نمى

خـود كـه جاودان باشند كه شيخ صدوق به آن معتقد است يا برخى از ارواح  گونه  همان

رسد هـر اشـكالى كـه مفيـد بـر عقيـده  رو، به نظر مى از اين. مفيد به آن معتقد استشيخ 

  . همان اشكال بر نظر خودش نيز وارد خواهد بود ،صدوق وارد كند

است كه شيخ مفيد با استناد به آن  » كلُ مَنْ عَليَهَا فاَنٍ «آيه شريفه  دربارۀنكته سوم ) ج

ن در امتكلمـ. )87: همـان(شـوند  از مفارقـت از بـدن معـدوم مى پسمدعى است كه ارواح 

سيدمرتضـى، (داننـد  عـدم مى معنای بـهآنهـا آن را  بيشتر. نظر دارند اختلاف» فنَا«معنای واژه 

: 1394طوسـى، (داننـد  تفرق اجزا مى معنای بهو گروهى نيز آن را  )276: 1394؛ طوسى، 145: 1411

اهـد شـد، رو، با وجود دو معنا استدلال شيخ مفيد به آيـه مـذكور سسـت خو از اين. )276

چون طبـق  ،زيرا بنا بر اينكه معنای فنا تفرق اجزا باشد، مدعای صدوق صادق خواهد بود

شود، چـه رسـد بـه روح  متفرق مىشان  شوند، بلكه اجزای اين معنا اجسام نيز معدوم نمى

درسـتى ايـن معنـا حتـى شـيخ مفيـد نيـز  بنـا به. كه از نظر صدوق از سـنخ اجسـام نيسـت

او روح را امـری بسـيط  زيـرا ،از مفارقت از بدن شـود پسدام ارواح تواند مدعى انع نمى

مفيد بايد بـر مـدعای خـود  ، شيخخلاصه اينكه با وجود دو احتمال در معنای فنا. داند مى

كـه نكـرده اسـت و بلكـه دليـل  دهـددليـل و شـاهد ارائـه  ،انعـدام اسـت معنای بهكه فنا 

در آيـه شـريفه بـه نـابودی و انعـدام ارواح برخلاف آن وجود دارد و آن اينكه تفسير فنا 

 ،نامعقول است، زيرا اگر ارواح معدوم شـوند و سـپس بـرای جـزا و پـادش اعـاده شـوند
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  . مستلزم اعاده معدوم بعينه است و امتناع اعاده معدوم بعينه از بديهيات عقلى است

 ؛اسـت همچنين شواهد زيادی از آيات قرآن وجود دارد كه دالّ بر جاودانگى ارواح

؛ جَزَاؤُهُمْ عنِدَْ رَبهِمْ جَناتُ عَدْنٍ تجَْرِی مِنْ تحَْتهَِا الأْنَهَْارُ خَالدِِينَ فيِهَا أَبدَاً «برای نمونه آيه 

آن نهرهـا ] درختـان[ه از زيـر كـهاى هميشـگى اسـت  آنان نزد پروردگارشان باغ پاداشِ 

 .نداز او خشـنود] آنان نيـز[ت و خدا از آنان خشنود اس ؛روان است، جاودانه در آن مانند

َ «يـا آيـه  )8: بينه(» ارش بترسده از پروردگكسى است كبراى ] پاداش[اين  وَمَـنْ يعْـصِ االلهّٰ

 ،نـدكس خـدا و پيـامبرش را نافرمـانى كو هر؛ رَسُولهَُ فإَِن لهَُ ناَرَ جَهَنمَ خَالدِِينَ فيِهَا أَبدَاً وَ 

و آيـات ديگـری  )23: جـن(» ه در آن خواهند ماندقطعاً آتش دوزخ براى اوست و جاودان

  . از مفارقت از بدن است پسبقای ارواح  بيانگركه 

نحَْنُ أَعْلمَُ بمَِـا يقوُلـُونَ إذِْ يقـُولُ أَمْـثلَهُُمْ «آيه  به شيخ مفيد با استناداينكه نكته چهارم ) د

برخـى از ارواح از مقـدار  ىاطلاعـ بـى مـدعى اسـت كـه )104 :طـه(» طَرِيقةًَ إِنْ لبَثِتْمُْ إِلا يوْماً 

آيـه بـه ايـن رسد  به نظر مى  .است كه آنها معدوم شده بودند دليلين دتوقف خود در قبر ب

كند، زيـرا ظـاهر آيـه ايـن اسـت كـه آنهـا چيـزی را ادراك  ادعای شيخ مفيد كمكى نمى

مقـدار  حـال از عين ولـى در ،خـواب بودنـد تنهـا دركردند؛ همانند اصحاب كهف كه  نمى

تـوان  رو، نمى از اين .)19 :كهف(» لبَثِنْاَ يوْماً أَوْ بعَضَْ يوْمٍ «: گفتند خبر نداشتند و مىشان  درنگ

  .)317- 316: 2 ، ج1429مازندرانى، (انعدام برخى از ارواح را نتيجه گرفت  يادشدهاز آيه 

مَا يسْأَلُ فىِ قبَرِْهِ «نكته آخر در رابطه با دلالت روايت ) ذ مَحْضـاً   الإِْيمَانَ   مَنْ مَحَضَ  إِن

ا مَا سِوَى ذَلكِ فيَلهَْى عَنهُْمْ  ؛ در قبر فقط از مؤمنين خالص و كـافرين وَ الكْفرَْ مَحْضاً وَ أَم

بـر مـدعای  )235: 3 ، ج1407كلينـى، (» شـوند شود، و اما غير آنها وانهاده مى خالص سؤال مى

رسد اين روايـت نيـز بـر مـدعای  به نظر مى. تيعنى انعدام برخى از ارواح اس ،شيخ مفيد

من محـض و غيركـافر ؤشيخ مفيد دلالتى ندارد، زيرا ظاهر روايت آن است كـه از غيرمـ

مجلسـى، (بودن تلازمـى وجـود نـدارد  شود و بين عدم پرسش و معدوم محض پرسش نمى

  . )260: 6 ، ج1403

از  پـسهمـه ارواح نتيجه بحث آنكه ادعای شيخ صدوق مبنـى بـر بقـا و جـاودانگى 

  .برخوردار است بسياریقوی  های قرينهمفارقت از بدن معقول بوده و از شواهد و 
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 ارتباط ارواح با ابدان

آسـمانى و ملكـوتى دارنـد و از  خاسـتگاهبلكه  ،صدوق معتقد است ارواح زمينى نيستند

 7ىسـخن عيسـوی در ايـن بـاره بـه . هسـتندند و زندانى بـدن ا رو، در زمين غريب اين

ـمَاءِ «: كند كه فرمود ش استناد مىخطاب به حواريون هُ لاَ يصْعَدُ إِلىَ الس بحَِق أَقوُلُ لكَمْ، إن

كنـد مگـر  گويم و آن اينكه به آسمان صـعود نمى إِلا مَا نزََلَ منِهَْا؛ سخن حقى به شما مى

َ « هآيهمچنين دو . »چيزی كه از آسمان فرود آمده باشد هُ أَخْلـَدَ وَلوَْ شِئنْاَ ل رَفعَنْاَهُ بهَِا وَلكِٰنـ

بـرديم،  بالا مـى] آيات[خواستيم قدر او را به وسيله آن  اگر مى و؛ إِلىَ الأْرَْضِ وَاتبعََ هَوَاهُ 

تعَْـرُجُ «و  )176: اعـراف(» ردكـگراييـد و از هـواى نفَـْس خـود پيـروى ] دنيا[امّا او به زمين 

وحُ إِليَهِ  مستندات از  ،)4 :معارج( »روند بالا مى» او«به سوى  و روح، فرشتگان؛ المَْلاَئكِةَُ وَالر

در  ،ملكوت بـالا نـرود سوی بههر آنچه از ارواح  ،او به باور. هستند زمينهصدوق در اين 

صـدوق، (رود، زيرا كه بهشت دارای درجات و جهنم دارای دركـات اسـت  هاويه فرو مى

 دو نكته قابل برداشت اسـت كـه ،روح برشمرد كه صدوق برای ويژگىاز اين . )47: 1414

امـری مسـتقل از  را روحوی نكته اول اينكه . نكته دوم قابل ارجاع به نكته اول است البته

نكتـه . منفرد و جدا از بدن تحقق داشته باشـد صورت بهتواند  رو، مى و از اين داند مىبدن 

ارواح در زمـين «گفت كـه  شيخ صدوق. شود مربوط مىروح و بدن  ميان ارتباط به دوم

بدن اسـت و  ازاستقلال نفس  معنای بهواقع  اين سخن در. »هستنداند و زندانى بدن  غريب

. اسـت سـاختهتنها يك امر بيرونى آنها را به مانند مظروف و ظرف بـه هـم مـرتبط اينكه 

كه نسبت زندانى بـه زنـدان يـك نسـبت خـارج از ذات و قابـل زوال  گونه  بنابراين همان

از ايـن  ،بنـابراين. نسبت روح به بدن نيز نسـبتى خـارج از ذات و قابـل زوال اسـت ،است

از مـرگ و  پـسحيث نه تقـدم خلـق روح بـر خلـق بـدن اشـكال دارد و نـه بقـای روح 

شـيخ . دهـد نمـىالبته شيخ صدوق هيچ تبيينى از اين ارتباط بـه دسـت . بدن شدن متلاشى

ديـدگاه ولـى در جـايى كـه  دهـد، مىنشان نمفيد به اين سخن صدوق واكنش مستقيمى 

ى صـورت بهكند، ارتباط روح با بدن را  تقدم خلق ارواح بر ابدان را نقد مى دربارهصدوق 

گويـد كـه خداونـد  مفيـد مى. سخن شيخ صدوق است بيانگر نپذيرفتنكند كه  تبيين مى

  . )53: 1413، )ج( دشيخ مفي(از خلق اجساد و به منظور تدبير آنها آفريده است  پسارواح را 
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رسد نظر شيخ صدوق درباره رابطـه روح و بـدن افـزون بـر اينكـه خـلاف  به نظر مى

او روح را مايـه . های تجربى است، با تلقـى خـود او دربـاره روح نيـز تعـارض دارد يافته

تـأثير روح در بـدن اسـت و حـال  معنای بهو اين  )47: 1414شيخ صدوق، (داند  حيات بدن مى

رابطه ظرف و مظروفى آن است كه تركيب روح و بدن با يكـديگر تركيـب  ۀآنكه لازم

حق با شيخ مفيد اسـت و ، در اين مسئله. ثر نباشدؤيك در ديگری م انضمامى شده و هيچ

يابد كه رشد و نمو بدن و يا  روح مدبرّ بدن است و اين امر را هر شخصى به تجربه درمى

مفارقت روح از بـدن، بـدن فاسـد شـده و حركت و سكون آن به بركت روح است و با 

  .گردد متلاشى مى

 تقدم خلقت ارواح بر خلقت ابدان

ويژگى ديگر ارواح از نظر صدوق آن اسـت كـه خلقـت ارواح مقـدم بـر خلقـت ابـدان 

 هـا بـدناز  پـيشاو با استناد به برخى روايات معتقد است كه ارواح دو هـزار سـال . است

نقـل  9پيامبر از صدوق در روايتى. ندا هحضور داشت »لهّاظ«خلق شده و در عالمى به نام 

الأْرَْوَاحُ جُنوُدٌ مُجَندَةٌ، فمََا تعََارَفَ منِهَْا ائتْلَفََ، وَ مَا تنَاَكرَ منِهَْا اخْتلَفََ؛ ارواح «: كند كه مى

شـناختند بـا يكـديگر الفـت گرفتنـد و  در محلى جمع بودند، آنهايى كه همـديگر را مى

در  7امـام صـادق نيـز .)48: همان(» شناختند مختلف گرديدند همديگر را نمى آنهايى كه

َ تعََالىَ آخَى بيَنَ الأْرَْوَاحِ فىِ الأْظَِلةِ قبَلَْ أَنْ يخلْقَُ الأْبَـْدَانَ بـِأَلفْىَ «: فرمايد روايتى مى إِن االلهّٰ

لأْخَُ الذِی آخَى بيَنهَُمَا فىِ الأْظَِلةِ، وَلمَْ يـرِثِ الأْخَُ عَامٍ، فلَوَْ قدَْ قاَمَ قاَئمُِناَ أَهْلَ البْيَتِ لوََرِثَ ا

هـا، در عـالم اظلـّه ميـان ارواح  از آفـرينش بـدن پـيشمِنَ الوَْلاَدَةِ؛ خداوند دو هزار سال 

دو بـرادری  ،قيـام نمايـد 7بيـت بنابراين وقتى قائم ما اهل. كردبرادری و اخوّت برقرار 

كه دو برادر  درحالى ،برند ان اخوّت برقرار شده از يكديگر ارث مىكه در عالم اظلهّ بينش

  . )همان( »برند حاصل از ولادت از يكديگر ارث نمى

إِن الأْرَْوَاحَ لتَلَتْقَِـى فِـى الهَْـوَاءِ فتَعََـارَفَ فتَسََـاءَلَ، «: اند فرموده 7امام صادق همچنين

ـيمٍ، ثـُم سَـأَلوُهُ مَـا : الأْرَْوَاحُ  رُوحٌ مِنَ الأْرَْضِ قاَلتَِ   فإَِذَا أَقبْلََ 
دَعُوهُ فقَدَْ أَفلْتََ مِنْ هَـوْلٍ عَظِ
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لوُا فعََلَ فلاَُنٌ وَ مَا فعََلَ فلاَُنٌ، فكَلمَا قاَلَ قدَْ بقَىِ رَجَوْهُ أَنْ يلحَْقَ بهِِمْ، وَكلمَا قاَلَ قدَْ مَاتَ قـَا

كنند  ده و خود را به همديگر معرفى مىهَوَى هَوَى؛ ارواح در هوا يكديگر را ملاقات كر

گوينـد او را  مى ،گـردد ند و چـون روحـى از زمـين برمىكن وجو مى و از احوال هم پرس

سـپس از فـلان و فـلان از او . حال خود واگذاريد كه از هول عظيمى رهـا شـده اسـت به

و هركسـى  پس اگر بگويد در دنيا مانده، اميد دارند كه او به آنها ملحق شـود. پرسند مى

دهـد كـه ارواح  اين روايت نشان مى. )49-48: همان( »را گفت مرد گويند به هلاكت رسيد

ين دشـناختند و ايـن سـخن بـ خلق شـده بودنـد و همـديگر را مى ،از حلول در بدن پيش

معناست كه ارواح در عالم اظلهّ ادراك دارند و اين مطلب با مبنای صـدوق كـه روح را 

زيرا حيات مصـحّح ادراك اسـت و ارواح نيـز حيـات  ؛زگار استداند سا مايه حيات مى

روح پـس از  كنـد، مـىنقـل  7طبق روايت ديگری كـه صـدوق از امـام صـادق. دارند

فهمد و سـخن  شود مى كه با آن مىرا مفارقت از بدن بالای جسد قرار گرفته و هر كاری 

دهد كـه  ماقبل آن نشان مىاين روايت و روايت  .)193: 1 ، ج1413، صدوق( شنود مردم را مى

منتهى نفس برای فعل ادراك زمـانى كـه در عـالم مـاده نباشـد،  ؛ادراك فعل نفس است

  .نياز از بدن است بى
  :كه عبارتند ازاست اشكال وارد كرده چندين مفيد بر اين مدعای صدوق 

از اجسـاد از اخبـار آحـاد  پيشروايت مورد استناد صدوق مبنى بر خلقت ارواح ) الف

غيـر از آنچـه ناآگاهـان بـه حقـايق دارد و اعتبار ندارد و بر فرض صحت نيز توجيهى  است

توجيه صحيح آن است كه مراد از ارواح در اين خبر ملائكه هسـتند؛ يعنـى  .اند گمان كرده

از آفـرينش  پيشای كه  از بشر آفريده است و ملائكه پيشخداوند ملائكه را دو هزار سال 

ای كـه  ولـى ملائكـه ،هنگام آفرينش بشر با هم الفت گرفتند به ،ناختندش بشر همديگر را مى

حشويه  گمانبنابراين برخلاف . از خلقت بشر مختلف شدند پس ،شناختند همديگر را نمى

مخاطـب امـر و نهـى  ،مراد از ارواح ذواتى نيستند كه در عالم ذر آفريده شده باشـند ،شيعه

سـخن بگوينـد و سـپس  ،ارای عقـل و فهـم باشـندد ،همـديگر را بشناسـند ،خداوند باشـند

  .)85 - 81: 1413، )الف( شيخ مفيد( خداوند اجسادی را برای آنها خلق كند
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، زيرا اين اخبار متواتر هستند و از هر دو طريق نيستاين اشكال مفيد به صدوق وارد 

در ايـن  بحـارالانواردر يك باب از  تنهابرای نمونه مجلسى  ؛اند شيعه و سنى روايت شده

و صفار هشـت روايـت نقـل كـرده اسـت  )150 -131: 58، ج 1403، مجلسـى(سى روايت  زمينه

نمونه سيوطى چندين روايـت در  برایدر جوامع روايى اهل سنت نيز . )89-86: 1404 ،صفار(

مفيد از اين شيخ رسد توجيه  به نظر مى نيز .)599: 3 تـا، ج بى ،سيوطى(اين باره نقل كرده است 

ولـى هـيچ  ،در اين خبر ملائكه دانسـتهرا م صحيح نباشد، زيرا مفيد مراد از ارواح خبر ه

مـل در اخبـار ديگـر ظـاهر در ايـن اسـت كـه أت. شاهدی بر توجيه خود ارائه نداده است

برای نمونه در روايتى ؛ هاست برداشت صدوق صحيح بوده و مراد از ارواح، ارواح انسان

ولى امـام بـا  كرد،اظهار محبت  7به اميرالمومنين شخصى خوانيم ، مى7از امام صادق

ــود ــذيب او فرم ــدان ارواح را « :تك ــل از اب ــال قب ــزار س ــد دو ه ــدخداون ــپس  آفري و س

» شـدگان نديـدم ولى من روح شما را در ميان عرضه ،داران ما را به ما عرضه كرد دوست

يت بخش نبوده اسـت، احتمال اين توجيه برای خود مفيد هم رضا به .)87: 1 ، ج1404، صـفار(

تفسير ديگری از روايت خلق ارواح قبل از اجساد ارائه داده و  المسائل السرویهزيرا او در 

آن را روايـت  صدور اين خبر قطعى نيست و راويان تنها از روی حسن ظـنّ  كه گويد مى

  . اند كرده

حت گويد كه مراد از روح در اين خبر بر فرض صـ سپس در توجيه اين خبر مى مفيد

صدور روح انسان است كه در اين صورت مقصود از خلق ارواح، خلـق تقـديری ارواح 

از اجساد در علم خودش مقدر فرموده  پيشاز اجساد است؛ يعنى خداوند ارواح را  پيش

و  آفريداز اجساد خلق كرده باشد، بلكه اول اجساد را  پيشنه اينكه ذات ارواح را  ،است

صـدر  .)53-52: 1413، )ج( شـيخ مفيـد( ن اجساد خلق كرده اسـتسپس ارواح را برای تدبير آ

توجيه دوم مفيد با نظر صـدوق سـازگار اسـت؛ يعنـى مـراد از ارواح در ايـن خبـر ارواح 

امـا ذيـل  ،شواهد روايى نيز بـه نفـع آن وجـود دارد گذشتكه  نهوگ هاست و همان انسان

از يـان كـه صـدوق در بحـث بـه ايـن ب ؛توجيه دوم مفيد با ديگر سخنانش سازگار نيست

افعال انسان معتقد است كه افعال انسان مخلوق خداوند به خلق تقديری است و مـراد آن 
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اين باور با نقد مفيد  .)29: 1414 ،صدوق(ها عالم است  است كه خداوند به مقادير افعال انسان

امـه مفيـد در اد. گوينـد در لغت عرب علم به شئ را خلق شـئ نمى كه گويد مى ،صدوق

. خلق است و جز به فعل نخواهـد بـود معنای بهگويد در لغت تقدير  اشكال به صدوق مى

مفيـد ( دانستتوان علم خداوند به مقادير افعال بندگان را خلق تقديری  نمى ،بر اين اساس

واقع نظـر مفيـد ايـن اسـت كـه اگـر افعـال انسـان را مخلـوق  يعنى در ؛)43-42: 1413 ،)الف(

اش آن است كه خداوند فاعل افعال زشت و قبـيح  لازمه ،قديری بدانيمخداوند به خلق ت

  .باشد و حال آنكه خداوند برتر و منزه از اين امور است

صـدوق وارد شـيخ در مسـئله خلـق افعـال بـر شيخ مفيد بنابراين همان اشكالى را كه 

لغـت  تقـدير در«اينجا به خودش وارد است، زيرا لازمه اين سـخن مفيـد كـه  ،كرده بود

آن است كه توجيه دوم او از روايت خلـق  ،»خلق است و جز به فعل نخواهد بود معنای به

شيخ مفيد در تفسير روايـت . يد نظر صدوق باشد تا رد آنؤاز اجساد بيشتر م پيشارواح 

ارواح،  ؛ا اخْتلَـَفَ الأْرَْوَاحُ جُنوُدٌ مُجَندَةٌ، فمََـا تعََـارَفَ منِهَْـا ائتْلَـَفَ، وَمَـا تنَـَاكرَ منِهَْـ«نبوی 

گيرنـد و  شناسـند بـا هـم الفـت مى را مى ، هـر كـدام كـه يكـديگرباشندمتراكم  لشگری

نيـز از ادعـای اينكـه مـراد از  .»كننـد شناسند اختلاف پيدا مى هريك كه همديگر را نمى

مراد از ارواح همان جـواهر بسـيط يـا  كهگويد  دست كشيده و مى ملائكه هستند ،ارواح

. ولـى از حيـث عـوارض اخـتلاف دارنـد ،هاست كه از حيث جنس مسـاوی سانارواح ان

ی أولى ارواحى كـه ر ،كنند مىی خود اتفاق دارند با يكديگر آشنايى أارواحى كه در ر

مفيـد بـه اعتقـاد . كننـد مـىهمديگر اختلاف  با ،و خواسته آنها مختلف از همديگر است

چيزی است كه محسوس است و مـا آن  ائتلاف و اختلاف ارواح در همين دنياست، زيرا

  .)54-53: 1413، )ج( همو(كنيم  را مشاهده مى

از اجسـاد مسـتلزم آن اسـت كـه  پـيشاشـكال دوم مفيـد آفـرينش ارواح مطابق ) ب

 .)53: همان(نداشته باشند نياز و به ابزارهايى كه آنها را حمل كند باشند ارواح قائم به نفس 

ارد كه از نظر شيخ مفيد ارواح قائم به نفس نيستند و ايـن مفاد اين اشكال ظهور در اين د

ارواح است، زيرا از نظر مفيد ارواح همان جـواهر بسـيطى  بارهدر تعارض با نظر مفيد در
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گونه توجيـه كـرد  شايد اين تعارض را بتوان اين. )59 -58: همـان(ند ا هستند كه قائم به نفس

نـه ذوات آنهـا؛ يعنـى ارواح در ذات خـود  ،تناظر به افعال ارواح اسيادشده كه اشكالِ 

كه شيخ مفيد  طور همان. شان نيازمند آلتى به نام جسد هستند ند ولى در افعالا قائم به نفس

قـائم بنفسـه  -الحكمـاء الأوائـل الجـوهر البسـيط  تسـميه-ء  إن الإنسان هو شى«: گويد مى

مطرح  گونه اينبنابراين، اشكال . )60-58: همـان(» محتاج فى أفعاله إلى الآلة التى هى الجسد

از  پـيششود كه روح موجودی است كه در افعالش نيازمند بدن است، بنـابراين اگـر  مى

نيـاز از  ن است كـه در افعـالش بـىآ، مستلزم نداردچون هنوز بدنى  ،بدن خلق شده باشد

روح در « ۀرسد اين اشكال نيز وارد نباشد، زيـرا مفيـد صـدق گـزار به نظر مى. بدن باشد

ضروريه مطلقه مسلمّ گرفته است؛ يعنـى گزارۀ  صورت بهرا » افعالش به بدن نيازمند است

نسبت محمول، يعنى نيازمندی به بـدن  باشد،موجود  قضيه از نظر مفيد هر جا كه موضوع

كـه  برای آن ضروری است، بدون آنكه دليلى برای آن اقامـه كنـد، درحالىنيز در افعال 

وقتييه مطلقه صادق است؛ يعنى ضرورت نياز روح به بدن  صورت بهره ، اين گزاگمان بى

  . تحقق روح در عالم ماده است ى كههنگام ؛ يعنىدر افعالش مقيد به وقت معينى است

از اجسـاد خلـق شـده  پيشبه نظر مفيد اگر مدعای صدوق صحيح باشد و ارواح ) ج

و چيـزی از آن  آورديم مىبه خاطر  و آن را بوديم مىما بايد از آنچه بوديم مطلع  ،بودند

 ،اگر كسى در شهری مقيم باشد و سپس آنجا را ترك كنـد. بود نمىحالت بر ما پوشيده 

بـه  ،آن را فرامـوش كنـد هـمشود و اگر  محو نمى شآن شهر دارد از خاطر ازعلمى كه 

 بود شخصـى خواهد جايز نباشد،گونه  اگر اين. آورد محض يادآوری آن را به خاطر مى

در بغداد متولد شود و بيست سال در آنجا زندگى كند و سپس بـه شـهر ديگـری منتقـل 

های  و اگر فردی تمـام نشـانه كندفراموش طور كامل  بودنش را به گاه در بغداد شود و آن

منكر همه آنها شود و اين چيزی است كـه  یو، در بغداد را به خاطر او بياورد شحضور

  . )87-85: 1413 ،)الف(شيخ مفيد ( پذيرد هيچ عاقلى آن را نمى

رويـدادهای افـراد  بيشـتراين اشكال مفيد صِرف استبعاد است و برهانى نيست، زيـرا 

از ورود در ايـن  پـيشچه رسد به حـالاتى كـه  ،كنند فراموش مى شان را طفوليت دوران
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كـه بـر خلـق توان از ظاهر اخبار متـواتری  گونه سخنان نمى بنابراين، با اين. اند عالم داشته

  . دست كشيد دلالت دارند،از ابدان  پيشارواح 

 بـاوربـه  .مسـتلزم تناسـخ اسـت» از اجساد پيشخلقت ارواح «از نظر مفيد مدعای ) د

گويـد همـان چيـزی اسـت كـه پيـروان تناسـخ و  مى زمينهمفيد آنچه كه صدوق در اين 

ل بخشى از اشكالى باشـد رسد اين اشكا به نظر مى. )81: همـان(حشويه شيعه به آن معتقدند 

از نظر مفيد روح موجودی اسـت كـه در افعـالش نيازمنـد . مطرح شد اشكال دومكه در 

از دو حـال  ،از اين بـدن مـادی خلـق شـده باشـد پيشبر اين اساس اگر روح  ،بدن است

باطـل را مفيد هر دو شق . استآن يا همراه با يك بدن است يا اينكه بدون : بيرون نيست

نيـاز از بـدن  مستلزم آن است كـه روح در افعـالش بى ،زيرا اگر بدون بدن باشد، داند مى

ايـن  ،اما اگر بـا بـدن باشـد ،مطرح و رد شد اشكال دوماين شق از اشكال مفيد در . باشد

اشـكال  در پاسـخ بايـد گفـت. چون مستلزم تناسخ است ،شق نيز از نظر مفيد باطل است

از بدن دلالتى بـر  پيشمفاد ادله نقلىِ دالِ بر خلق ارواح اولاً،  نيست، زيراوارد نيز تناسخ 

ثانياً، بر فرض كه تناسخ لازم بيايد،  ؛اش تناسخ باشد همراهى ارواح با بدن ندارد تا لازمه

ثالثـاً خـود مفيـد انتقـال روح از  ؛)513-453: 1390فياضى، ( تمام نيستنيز ادله استحاله تناسخ 

اصـحاب قبـور  بـودن بعذّ مو  بودن متنعمّاو در باب . ارديك بدن به بدن ديگر را قبول د

ولـى  اسـت، شـان  دهـد كـه غيـر از اجسـام دنيوی مى هايى جسمگويد خداوند به آنها  مى

را  كـافرانن را متـنعم و ؤمنـامفيد خداوند در همين جسم دوم م باوربه . همانند آن است

مـرور   و بـه گيـرد قرار مى كند و اين جسم دوم غير از جسمى است كه در قبر عذاب مى

تفاوت سخن مفيد بـا صـدوق . )77: 1413) ب(مفيد ( گردد زمان پوسيده و از هم متلاشى مى

از دنيا به بدن ديگری تعلق داشته و در دنيا بـه  پيشصدوق روح  عقيدۀآن است كه طبق 

 از مفارقـت از بـدن مـادی بـه بـدن پـسولى از نظر مفيد روح  ،گيرد بدن مادی تعلق مى

 . گيرد ديگری تعلق مى
از خلق ابـدان بـر  پيشمفيد درباره خلقت ارواح  های از اشكالكدام  هيچاينكه نتيجه 

مـدعای صـدوق را تأييـد  در حـد تـواتر هستند كه ها روايتبرخى صدوق وارد نيست و 

  : فرمايد مى 7امام باقر برای نمونه ؛دنكن مى
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 ِ َ أَخَذَ ميِثاَقَ شِيعَتنِاَ ب ر وَالإِْقرَْارَ لهَُ إِن االلهّٰ يوْمَ أَخَذَ المْيِثاَقَ عَلىَ الذ الوَْلاَيةِ لنَاَ وَهُمْ ذَر

ةِ  ُبو دٍ ص باِلن بوُبيِةِ وَلمُِحَم أَرْوَاحَ شِـيعَتنِاَ قبَـْلَ أَبـْدَانهِِمْ بـِأَلفْىَ عَـامٍ ... باِلر ُ وَخَلقََ االلهّٰ

فهَُمْ رَسُ  فهَُمْ عَليِـاً وَنحَْـنُ نعَـْرِفهُُمْ وَعَرَضَهُمْ عَليَهِ وَعَر وَعَـر ِ لحَْـنِ القْـَوْل   فِـى  ولَ االلهّٰ

؛ خداونـــد در روزی كـــه در عـــالم ذر از همـــه پيمـــان  .)438: 1، ج 1407 ،كلينـــى(

بـر پـذيرش ولايـت مـا  ،ر بودنـدذّ  صورت بهكه  گرفت، از شيعيان ما درحالى مى

ونــد و نبــوت محمــد پيمــان پيمــان گرفــت و همچنــين بــر پــذيرش ربوبيــت خدا

آفريد، شان  های و خداوند ارواح شيعيان ما را دو هزار سال پيش از بدن... گرفت

و رسول االلهّٰ و على را به آنهـا شناسـاند و مـا شـيعيان خـود را از لحـن گفتارشـان 

  . شناسيم مى

رو،  از دنيـا دارد و از ايـن پـيشحاصل سخن آنكـه از نظـر صـدوق انسـان وجـودی 

بـر همـين مبنـای  گزينـد، مـىبركـه در حـوزه معرفـت و نحـوه حصـول آن  موضعى هم

  . استشناختى او مبتنى  انسان

  گيری نتيجه

شيخ صدوق و شيخ مفيد هر دو قبول دارند كه انسـان مركـب از روح و بـدن اسـت و . 1

و اوست كـه در  استحقيقت انسان روح است و امر و نهى خداوند متوجه روح  ۀسازند

  .رسد يا عقاب مى آخرت به ثواب

تلويح ايـن  ولى شيخ مفيـد بـه ،شيخ صدوق به اين همانى نفس و روح معتقد است. 2

همانى روح  قبول اين بيانگرولى در سخنانش شواهدی وجود دارد كه  پذيرد، نمىنظر را 

  .و نفس است

اش مخـدوش  ولـى ادلـه ،دانـد شيخ صدوق ارواح را نخستين مخلوق خداونـد مى. 3

  .از خلق اجساد است پسابل از نظر شيخ مفيد خلق ارواح در مق .است

ولـى شـيخ مفيـد  ،انـد از مرگ باقى و جاودانه پساز نظر شيخ صدوق همه ارواح . 4

 ديگـرداند و معتقد است  منان محض و كافران محض مىؤجاودانگى را مختص ارواح م
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ای دوم چنين دلالتى ادله شيخ مفيد بر ادع. شوند از مفارقت از بدن معدوم مى پسارواح 

  .ندارند

ولـى از  ،رابطه مظروف با ظرف اسـت بساناز نظر شيخ صدوق رابطه روح با بدن . 5

نظر شيخ مفيد رابطه نفس با بدن رابطه تدبيری است و بـدن آلتـى بـرای نفـس محسـوب 

مفيد معقول به نظـر  شيخ قابل توجيه نيست و نظر در اين زمينه صدوقشيخ نظر . شود مى

  .رسد مى

ولى شـيخ مفيـد  ،مقدم استشان  از نظر شيخ صدوق خلقت ارواح بر خلقت ابدان. 6

كدام از اشكالات شيخ مفيـد وارد  رسد هيچ به نظر مىدر اينجا نيز . دكن آن اشكال مىبر 

  .نيست و ادعای شيخ صدوق از شواهد قوی و محكمى برخوردار است
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  ولایت رهالزامات بینش هانری کربن دربا
  در روش مطالعه تاریخی اسلام

  )مندی فهم دین بررسی دو رویکرد تاریخ قدسی و تاریخ(

  *ادی وكيلىه
  **پور فرشته كاظم

  چكيده

است كـه بـه انديشـه شـيعى توجـه خاصـى دارد و بـا  نىشناسا شرقهانری كربن يكى از 

او با مبنا . پردازد تمسك به رويكرد فراتاريخى يا تاريخ قدسى به تفسير آموزه ولايت مى

در مقابـل، . داند مىولايت را باطن تشيع  ،شناسى های پيامبرشناسى و امام قراردادن آموزه

هـای اجتمـاعى جامعـه  ك بـه واقعيت، با تمس»یمند تاريخنظريه «يعنى  ،نظريه رقيب وی

پديده اجتماعى خـاص آن دوران تفسـير  عنوان بهعرب در دوران نزول قرآن، ولايت را 

كوشيم نشان دهيم كـه رويكـرد  در اين مقاله مى. قائل نيستبرای آن ى شأنكرده و هيچ 

بـه مبـانى فلسـفى  ىتـوجه بـىهـای دينـى و  ی با مشـكل عـدم تطبيـق بـا آموزهمند تاريخ

و تفسـير  داردبنابراين رويكرد فراتاريخى كربن اتقـان بيشـتری . داشناسى مواجه استخ

  .وی از ولايت دارای معقوليت بيشتری است

  ها واژهكليد

  . یمند تاريخنظريه تشيع، امر قدسى،  رويكرد فراتاريخى،ولايت، آموزۀ 
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  مقدمه

بـر سـر حكومـت تقليـل تسنن را به ماجرای سـقيفه و نـزاع  اختلاف ميان تشيع ومعمولاً 

، در دارنـدبـه رأی و عقيـده عمـوم ادعای رجـوع كه  سنتّ اهل بر اين اساس،و  دهند مى

انگاشـتن  بـا ناديدهحتـى كه  حالى در ،نمايند محق مى خود را یفضای دموكراتيك امروز

تـاريخى  يـك نـزاعسرنوشـت مسـلمانان امـروزی  لحاظ بـه شده يادمناقشه  چنان فضايى،

امـروز دنيـای كه برای  كند مىبه امری كهنه بدل  را اسلام، زيرا آيد نظر مىاهميت به  بى

  .داردهيچ نفع و مزيتى ن

 9پسـر عمـو و دامـاد پيغمبـر 7طالـب ابىيعنى على بن  ،كسى كه امام اول بود

، لحاظ ترتيب جانشينى در تاريخ رسمى اسلام ظاهری، فقط چهارمين خليفه بـود به

شـود كـه  آورد و باعـث نمى مـت وی كاسـتى پديـد نمـىحقيقت اما اما اين امر در

منصب امامت به كسانى داده شود كه مطابق تقويم رسمى سه خليفه نخست بودنـد 

و يا به آنان كه پس از آنها متصدی خلافت ظـاهری شـدند ) ابوبكر، عمر و عثمان(

اگر درك شود كه مناقشـه تشـيع در بـاب چيسـت، دانسـته ...). امويان، عباسيان و(

ها نيسـت  و رقابـت خانـدان» طلبى سياسـى مشـروعيت«خواهد شد كه بحث بر سـر 

  .)169 :1394كربن، (

بـرای كـل تـاريخ بشـر  نتيجـه درپيامى بـرای امـروز و  تواند مىاسلام در چه صورتى 

ولايـت در  ، مفهومهايى كه بايد از خلال آن پاسخ را جست داشته باشد؟ از جمله شاهراه

هـا  ی دين به نحو عام و اسلام به نحو خاص، در ورای شأن نزولغايت قصوا .تشيع است

 به توحيد رسيدنهايى برای رهايى انسان از شرك و  ، پديدآوردن راهآن و بستر تاريخى

آن خـود در فضـای ، زيـرا نيسـتن توحيد انتزاعى متكلمان ، هماو البته اين توحيد است

گـذرد و  از خلال تحقـق انسـان مىاين توحيد . شرك است نتيجه درثنويت واقع است و 

 .كند مىدر اينجاست كه ولايت نقش خويش را ايفا 
از جمله متفكرانى كه به نقش ولايت توجهى خاص نشـان داده هـانری كـربن اسـت 

است تا با مطالعه آثـار متفكـران شـيعه بـه  كوشيدهكه با عنايت به سنت اسلامى و ايرانى 

و  كـرد بسنده نمىبه ظواهر دين  هرگز اش ت اسلامىاو در مطالعا. بار يابدفهم اين سنت 
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گفـت  تـوان مى. بر توجه به ظاهر اسلام، به باطن آن نيز راه يابد كوشيد افزون مىهمواره 

بررسـى انديشـه رهنمـون شـد و بـا كه توجه به باطن اسلام بود كه او را به مذهب تشـيع 

او بـه انديشـه شـيعى، وی را بـه توجـه . شيعى توانست باطن اسلام را به مشـتاقان بنمايانـد

  . سمت مفهوم ولايت نيز سوق داده است

فهم  ، ولى چونولايت بپردازيم رههای او دربا كوشيم تا به تحليل ديدگاه در اين مقاله مى

رو، نخسـت بـه  از ايـن بسـتگى دارد، شناسى او اين مفهوم، به درك مبانى پيامبرشناسى و امام

  .پردازيم مى »ولايت«و در پرتو آن به تحليل مفهوم بررسى اين دو مفهوم پرداخته 

  پيامبرشناسى

كرد كربن به ملاصدرا به علاقه محققانه خود كربن به مكتب يرو ىهای اصل يكى از جنبه

 یكـه بـر سـنت نبـو ىعيشـ ىبا معادشناسـ ويژه بهشود؛  مربوط مىبا آن  یفكر عه و هميش

 الحکمة العرشـیهبه از تفكر ملاصدرا را در ن جنيا بازتاب یبرا ىاو مواد كاف. است ىمبتن

 ىعنـي ،ىنـيعقـوب الكلي محمد بن ىعيمشهور ش ىثيلسوف بر مجموعه حدين فير ايو تفس

كـه او را  یطـور به ؛كربن بود یجنبه برا ترين مهمد ين جنبه شايا. افتي شرح اصول کـافی

، ىسران شـرقمف ىبرخ حقيقت درها و  ىگر غربيد برخلافكه  بر اين جهت رهنمون شد

از  گرفتـه الهام ىسنت طور به كه یا فلسفه ؛ببيند» یفلسفه نبو«ملاصدرا را متفكر كاملى در 

صـراط «قـرآن و  ىقـيم بـه شـناخت حقيمستق ىكه دسترس شود مىده ينام» همشكاة النبو«

ن يد ىنيبرابر هم از ظاهرب یا در فاصله«خود كربن  های عبارتن راه در يا. است» ميمستق

  . »گذرد ى، مكند مىرا انكار  گرايى مدار كه عقل عتيشر

. در نزد كربن پرداخت شناسى پيامبرشناسى و امام موضوعبايد به اهميت  رو؛ از همين

دور ولايت با  ،سال بود و به پايان رسيد سه و بيستاگرچه دوره تنزيل و نبوت محدود به 

زمـان  هم، مند، در قبل يخ زمانتار بلكه در ورای ،سال به پايان نرسيد سه و بيستاتمام آن 

  . جاری است از آن تا به انتها پسو 

شـود؛ بـا  بسته مى ـ خاتم انبياـ  گردد و با پيامبر اسلام گشوده مى 7با آدم دور نبوتْ 

ای بـرای  شـود؛ ايـن دور، مقدمـه خود افتتـاح مى اين اختتام، دور ولايت محـض، خودبـه
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 كـهاسـت » الاقطـاب قطب«يدی است بـرای آمـدن ، بلكه تمهنيستشريعتى نو در آينده 

، نتيجه انحصاری »خاتم ولايت«مقام و منصب . پرده از باطن همه شرايع برخواهد گرفت

نسبت خويشـاوندی . وراثت روحانى) ب ؛وراثت صوری و نسبى) الف: دو وراثت است

ابـوّت . زمينى، صرفاً نشانى محسوس از اتحاد ملكوتى مجموعه تام چهارده معصوم است

امام   امام ششم،. شده به امامت است و بنوّت نسبى، ظرف و حامل وراثت روحانى موهبت

يعنـى وصـايت و قـرب (داشـت كـه ولايـت وی  اظهـار مى صراحت به، 7جعفر صادق

يـازده امـام، در . ، افضل از پيوند صلبى و جسـمانى وی اسـت7به امام اول) روحانى او

دوازدهمين امـام، چـون آن رشـته را  ولى ،هستند» وصياا«متناوب طور  بهازل و در زمان، 

. مطلق باشد ای، وصىّ  هيچ وصف اضافه كند، از اين امتياز برخوردار است كه بى ختم مى

ظهور كوتاه وی در دنيا، عصر غيبت فرا رسيد كه تنها با بازگشـت و ظهـور او بـه  در پى

  .)263: 1395، همو(پايان خواهد رسيد 

 :را فهميـد ى از ايـن دسـتاحـاديث توان مىچگونه  ،ى قايل نباشيماگر به ساحتى قدس

َ خَ أن أعرف فَ  حببتُ أكنزاً مخفياً ف كنتُ « ِ  الخلقَ  قتُ ل گنجـى نهـان بـودم، ؛ من ى أعرفكَ ل

گـنج «همـين . »پس دوست داشتم شناخته شـوم، پـس خلـق را آفريـدم تـا شـناخته شـوم

چنان مطلـق كـه بـرخلاف  ؛اوستخاص  مطلقطور  بهبودن، وجود لذاته اوست كه »نهان

و حتى برای اعطای منزلت واقعى خارجى بـه (نامى برای ناميدن  كدام صفاتى كه هر همه

و  ندارد) كه خود مالك خويشتن است(نامى ديگر غير خود وجود » وجود«، دارند) آنها

: همـان(» ...ارجاع به غيرخودش، آن چيزی است كـه هسـت اين ذات است كه لنفسه و بى

؛ مــن پيــامبر بــودم، الطــين وآدم بــين المــاء و نبيــاً  كنــتُ «: فرمايــد مى 9رســول االلهّٰ . )419

ــه آدم درحالى ــود 7ك ــل ب ــان آب و گ ــدرا( »مي ــر ؛)17 :1367،  ملاص ــ امي ــز  7نامؤمن ني

ميـان  7كـه آدم ؛ مـن ولـىّ بـودم، درحالىولياً وآدم بين الماء والطين كنتُ «: اند هفرمود

بـه اينكـه مگـر  ،هـا قابـل درك نيسـت  در اين نقل »كنتُ « عبارت .)همان(» آب و گل بود

ساحت نفس، ساحت انفسـى و قدسـى؛ امـری  ؛ساحتى ديگر از زمان و مكان قائل باشيم

بـرای درك اهميـت  .نزد اهل معنای شيعى از جملـه ملاصـدرا نمايـان اسـت آشكاراكه 

  :گرديم ای ديگر از بيان كربن باز مى موضوع به گوشه
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را بـر مؤلفّـان » مـدرن«ربـى حـق نـداريم كـه يـك برنامـه موسـوم بـه ما مفسّران غ

نهـادن و معرفـى  ارج] غربيان، نه آن كار، بلكه[رسالت ما . مان تحميل كنيم]شرقى[

مـان ]شـرقى[فيلسـوفان » در برنامـه«هايى است كه  قدر و قوّت معنا و جهت پرسش

مسـئوليت معنـا و بوده است يا همچنان هست؛ رسالت ما همچنين، قبول حمـل بـار 

در . انـد آثاری عظـيم و گسـترده، آن برنامـه را بسـط داده. هاست جهت آن پرسش

اينجا جا دارد متذكر تأويلات روزبهان بقلـى شـيرازی، عبـدالرزاق كاشـانى، سـيدّ 

عليشـاه در قـرن  احمد علـوی، ملاصـدرا شـيرازی، تـا تفسـير كبيـر عرفـانى سلطان

  .)230: 1395كربن، (سيزدهم هجری شويم 

در آثـار امامـان شـيعه  ،شـود های اصلى كه سبب تأسيس پيامبرشناسى اسـلامى مى داده

. )62: 1385طباطبـايى، ( يافـتقرار دارد و پيامبرشناسى در محيط شيعى شـكوفا گرديـد و بسـط 

گاه از رويكرد عقلانى به دين غفلت نورزيده و هميشه در تـلاش بودنـد  متفكران شيعه هيچ

تا بـا تمسـك بـه احاديـث  كوشيدند مىرو،  از همين. خود را مبرهن سازند تا مبانى اعتقادی

سـويى جـالبى  شـباهت و هم ،رو از همـين. های عقلى به تفسير دين بپردازنـد امامان و آموزه

ميان نظريه مراتب عقل از نظر فيلسوفان مسـلمان بـا نظريـه روح در احاديـث امامـان شـيعى 

روح : در انبيـا و اوصـيا پـنج روح اسـت«: فرمايد مىدر حديثى  7امام صادق. وجود دارد

الايمان و در مـؤمنين چهـار روح اسـت   الشهوه و روح  روح ،القوه  روح ،القدس  روح ،بدن

و روح قــوت و روح شــهوت و روح   ولــى داراى روح بــدن ،را ندارنــد القــدس  كــه روح

 :سـپس فرمـود. هوتروح قوت و روح شـ ،روح بدن :سه روح است كافران اند و در ايمان

وقتـى ] باشـد[اى نشـده  بدن هست تا وقتى كـه شـخص مرتكـب گنـاه كبيـره روح ايمان با

هرگز گناه  ،داشب ىالقدس در هر كس  ولى روح ،شود روح از او جدا مى اى انجام داد كبيره

   .)55: 25  ، ج1384مجلسى، (» دهد نمى كبيره انجام

اند كه عقل  آنها قائل. لمان آورده شده استمس فيلسوفاندر آثار  ها آموزهعين همين 

دارای چهار مرتبه بالقوه، بالملكه، بالفعل و بالمسـتفاد اسـت و نـزد اكثريـت آنهـا عقـل، 

بالقوه است و تنها نزد شمار اندكى، شرايطى جمع است كه تبديل آن به عقـل بالفعـل را 

  .)63-62: 1385طباطبايى، ( سازد مىممكن 
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نقل شده باز چنين مفـادی را  7مانند آنچه كه از امام صادق تر دقيق هايى روايتدر 

كـه در  كند مىنقل  7در همين راستا مجلسى روايتى را از امام حسن عسكری. بينيم مى

   :فرمايد مى ائمه اشاره شده است، حضرت در اين روايت 7جايگاه ولايت كليه آن به

ين قله حقايق بالا رفتـيم و هفـت های نبوت و ولايت از بلندتر تحقيق كه ما با گام به

پـس مـا  .ها و علامات فتوی را با هدايت خـود روشـن سـاختيم درجه و طبقه نشانه

های پـرآب و رحمـت و كوبنـدگان دشـمنان، و در  شيران بيشه نبرد هستيم و باران

لـوای حمـد ) آجـل(ميان ما در اين دنيای عاجل شمشير و قلم است و در آخـرت 

و فرزندان ما سوگندخورندگان دين و متعهدان شـريعت  خدا و حوض كوثر است

 وهای روشن هدايت و كليدهای عطـا  اند و چراغ های پيامبران المرسلين خليفه سيد

خلعت برگزيدگى پوشانيده شد، چون مـا او  7عمران كرم، به كليم االلهّٰ موسى بن

سـمان بهشـت آ(و روح القدس در بهشت صـاغوره  .را در وفا به عهد پايدار ديديم

رسـتگار و  ما دسـته) شيعيان(پيروان  .از باغ پر ميوه ما فقط نوبری چشيده بود) سوم

پيوسـته و معـين  اند، ما را يار و نگهبان شدند و عليه ستمكاران بـه هـم گروه پاكيزه

هـا  آتش كشـيدن های حيـات بـرای آنـان پـس از زبانـه چشـمه ؛يكديگر گرديدند

از كـوه  ای اسـت و طواسين و اين نوشته ذره در پايان مدت الم و طه ،جوشان شود

 على عسـكری در سـال ای است از دريای حكمت، آن را حسن بن رحمت و قطره

  .)264: 26  ، ج1384مجلسى، ( دويست و پنجاه و چهار نوشته است

  ضرورت وجود انبيا

امــام  ويژه بــهبـه احاديــث امامــان شــيعه و  بحــث ضــرورت وجــود انبيــا دركــربن  هـانری

از آنجا كه خداوند بسـيار « :فرمايد در حديثى مى 7امام صادق. كند مىتكيه  7صادق

واسـطه بـا او در  تر از آن است كه توسط مخلوقاتش ديده شود و مردم بتواننـد بى متعالى

مـردم مبعـوث  سـوی بهخداونـد  سویلازم است فرستادگانى از  رو، از اينارتباط باشند، 

شان و آنچه كه موجب بقـای آنـان و تـركش موجـب  فعشوند و ايشان را به مصالح و منا
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شان است، راهنمايى كند و اين فرستادگان در ميان خلق، همان پيـامبران و انبيـای  نابودی

  .)375: 1367  ملاصدرا،( »الهى هستند

 ازاز نظـر او كـه . كنـد بودن وجـود نبـى اشـاره مى تبع ملاصدرا به دو وجهى كربن به

نبى وجهى رو به تقدس و الوهيت دارد و وجهى رو  پذيرفته است،تأثير انديشه ملاصدرا 

. توان گفت كه پيامبر انسان ربـانى يـا رب انسـانى اسـت مى ،بنابراين. به تجسم و بشريت

از دهد كه در پيامبرشناسى اسلامى، اهليـت و صـلاحيت اعطـا شـده  اين عبارت نشان مى

جنبـۀ ت محمديـه رجـوع دارد و يعنـى حقيقـ ،خداوند تنها به حقيقت نبـوی ازلـى سوی

؛ إِلـَى  إِنما أَنـَا بشََـرٌ مِـثلْكُمْ يـوحى«بشريت پيامبر به آيه . گيرد پيامبر را در برنمى بودن بشر

مستند است و  )110: كهـف(» شود به من وحى مى]  لى[و ،من هم مثِل شما بشرى هستم: بگو

َ رَمـى وَما رَمَيتَْ إِذْ رَمَيـْتَ «به آيه  نيزحقيقت الهى وی  ايـن تـو ] اى پيـامبر[و ؛ وَلكِـن االلهّٰ

اسـتناد  )8: انفـال( »!بلكه خدا انـداخت ،انداختى] آنها صورت بهخاك و سنگ [نبودى كه 

  . )414-412: 1394كربن، : نك( دارد

نبايــد بــا  هرگــزتــوان فهميــد كــه پيامبرشناســى شــيعى را  بــا توجــه بــه ايــن مطلــب مى

ها در  بلكه مطابق اين ديدگاه، حيات معنـوی انسـان ،تشناسى تحصلى يكسان پنداش جامعه

توان گفت نبوت نعمتـى اسـت كـه خداونـد  بيان ديگر، مى  به. )63: 1385، همو(گرو آن است 

تا بدين وسيله طريقى بيابند كه در آن بتواننـد بـه ميثـاق ازلـى  اشت به مردمان ارزانى داشته

باشـند و در مسـيری گـام بردارنـد كـه همـواره پايبند » ألست بربكم قالوا بلى«خود مبنى بر 

مـردم در ايـن طريـق نيازمنـد  گذشـتتر  كه پيش طور همان امّا. گواهى بر ربوبيت االلهّٰ دهند

خـوب  همچنـين. و ايـن هاديـان، پيـامبران هسـتند كنندهاديانى هستند كه آنها را راهنمايى 

بری مبعـوث نخواهـد خاتم پيامبران است و پـس از او پيـام 9دانيم كه حضرت محمد مى

ن است كه با توجه به ضرورت هدايت معنوی مردم و وجـود آدر اينجا مطرح پرسش . شد

چـه خواهـد  9راهنما برای طى طريق، وضع مردم پس از رحلت شخص حضـرت خـاتم

شد؟ آنها چگونه بايد در مسير هدايت گام نهند و بر ميثاق ازلى خود استوار بماننـد؟ پاسـخ 

  . شود رهنمون مىشناسى شيعه  به سمت امام ما را پرسشبه اين 
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  شناسى امام

، 9ن است كه بگوييم پس از حضـرت محمـديادشده آيك فرض برای پاسخ به پرسش 

مـردم بـه صـراط مسـتقيم اسـت و مؤمنـان همـواره بايـد بـا  هدايتگرمعجزه وی يعنى قرآن 

تواند هـادی  نهايى مىت اما آيا قرآن به ،تمسك به آن، طريق ضلالت را از هدايت بازشناسند

يم كـه يـاب مىدرآيا كربن با چنين سخنى موافق است؟ با بررسى آثـار كـربن و مردم باشد؟ 

تنهايى  های ملاصدرا معتقد است كـه قـرآن بـه وی در اين قسمت نيز با اثرپذيری از انديشه

 مشتمل بـر ظـاهر و بـاطن و بلكـه هفـت قرآنزيرا  ،تواند هادی و حجت بر مردم باشد نمى

بسـيار بردن بـه مقاصـد آن  اين كتاب بسيار غامض و سرشار از رموز است و پى. بطن است

چـون فـارابى و هم حكيمانىهای فيلسوفان و  توده مردم حتى از درك انديشه. دشوار است

. سينا ناتوان هستند، چه برسد به درك مقصود كتابى كه گوينده آن خداوند متعال است ابن

بلكـه در  ،رسد های الهى پس از حضرت ختمى مرتبت به پايان نمى رو، سلسله حجت از اين

امام، عالمِ به جميع معارف كتاب خداست و وجـودش بـرای تفسـير . شود امامان متجلى مى

كـه امـام  روست همين ازقرآن ضروری است و ) ايضاح معنوی(و تأويل ) توضيح ظاهری(

  .)421- 420: 1394، همو(خوانند  مى» قيمّ قرآن«عنوان  را به

 7امامـان اهليـت شـود مىاسـت كـه چـه چيـزی سـبب  آندر اينجـا  پرسش مطرح

جانشينى پيامبر را پيدا كنند؟ آيا اين جانشينى علتى دنيوی دارد يا به دليـل وجـود برخـى 

 مسـئلهاند؟ خوشبختانه هانری كربن به اين بعُد  علل فرادنيوی چنين جانشينانى تعيين شده

از نظـر او امامـان از همـان مرتبـه از فهـم و علـم . داده اسـت توجـه كـرده و بـدان پاسـخ

از آنـان را  كـدامهمان چيزی است كـه هـر برخوردارند كه پيامبر برخوردار است و اين 

بلكـه  ،نـه وارثـان نبـوت تشـريعى انبيـابايد توجه كرد كه . كند مىشايسته مقام قيمّ قرآن 

ست كه در نبى چيزی بيش از رسـالت ا آنلازمه چنين سخنى . وارثان ولايت نبى هستند

ايـن  كنـد مىای كه هانری كربن بدان اذعـان  نكته. )453: همـان(تشريعى وجود داشته باشد 

است كه هرگز نبايد پنداشت كه نسبت جسمانى و دنيوی بـا شـخص پيـامبر سـبب شـده 

بلكـه بايسـتى نـص و عصـمت نيـز  ،گانه خود را برگزينـد است كه وی جانشينان دوازده

  . )77: 1385كربن، ( ود داشته باشدوج
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شناسى  ادعا كرد كه ولايت ركن اساسى در امام توان مى گفته پيشبه سخنان  توجهبا 

شناسى بدون فهم ولايت مقدور نيست و نيـز فهـم  كه امام طوری به ؛و فهم شأن امام است

ولايـت بـا  گفتن از ارتباط وثيق سخن. گاه است شيعى بدون تكيه شناسى امام فاقدولايت 

بلكـه خـاتم  ،معنا نيست كه شخص نبى اسلام از نعمت ولايـت محـروم بـود امامت بدين

را در خـويش جمـع  اوليـای خـداجامعى است كه همه وجودات و مراتب كل بودن  انبيا

، همـو( كنـد مىبالفعـل ظهـور  صورت بهكمال بالقوه دايره ولايت در شخص ايشان . دارد

كه ولايت تمام اوليای  درحالى ،ولايت شمسى است انبيات خاتم ولاي اند گفته .)477: 1394

مرهـون حقيقـت محمديـه  واقع درچنين مقامى . )478: همان(ديگر خدا ولايت قمری است 

حقيقت محمديـه دارای . است كه نخستين تعينّى است كه از نامتعينّ مطلق، متعين گشت

جهت باطنى آن كه همـان دو وجه است؛ وجه ظاهری آن كه همان جهت نبوت است و 

حقيقت محمدی هم سرچشمه نبوت ازلـى اسـت و هـم رو،  از اين. ولايت و امامت است

   .)448: همان(سرچشمه ولايت ازلى 

تـری  توانيم به فهم ژرف ، مىشود با توجه به اينكه ولايت به پيامبر اسلام نيز منسوب مى

. بهتـر درك كنـيم» لا نبـى بعـدی« :كه فرمـود را از نبوت نيز برسيم و مفهوم حديث پيامبر

است كه نبوت تشريعى به انتها رسيده است و ديگر تشريع  آنمقصود پيامبر در اين حديث 

: همـان(منقطع نشـده و تـا آخرالزمـان تـداوم دارد  هرگزاما نبوت باطنى  ،در كار نيست ینو

نـام ولايـت،  بـاو  توان ادعا كرد كه ولايت، تشرف به اسرار نبوت است رو، مى از اين. )442

بلكـه نـاظر  ،يابد كه ديگر ناظر به نبوت تشريعى رسولان نيست ای از ولايت تداوم مى گونه

تـوان گفـت  گيرد، مى چون نبوت باطنى تمام تاريخ بشر را دربرمى نيز. به نبوت باطنى است

كه تشيع مقدمات يك الهيات عمومى اديان و تاريخ اديان را پيشـاپيش حـدس زده اسـت؛ 

  . )441: همان(انداز آن يك امر فروافتاده در گذشته نيست  لهياتى كه مركز چشما

 .االلهّٰ معرفت باطن، يعنى شـناخت معنـا و حقيقـت شـرايع الهـى اسـت غايت ولايتِ ولى

تنها به معرفت ظاهر، يعنـى معنـای ظـاهری شـرايع مربـوط  ،مند است وراثت نبوی كه زمان

ــت ــم م ...اس ــويش، ه ــت خ ــت در تمامي ــاهر؛ امام ــت ظ ــم معرف ــاطن اســت و ه ــت ب عرف
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، اسـت) سلسله بـاطن(» زنجيره باطن«داشتِ  پاسداشت و نگاه ،گرفتن وصايت پيامبر برعهده

داشـتِ  خلافت يعنـى جانشـينى پيـامبر در منصـب رياسـت دنيـوی، پاسداشـت و نگـاهولى 

ايـدار و باطن همـواره ناپ ۀاست؛ اين پاسداشت در غيابِ زنجير) سلسله ظاهر(زنجيره ظاهر 

  . )169 :همان(در پرده ابهام خواهد بود 

تلويح  اين سخن بـه. گيرد كه اشاره شد نبوت باطنى تمام تاريخ بشر را دربرمى طور همان

 اينكـه نكتـه اول. كند كه در فرهنگ شيعى وجود دارد توجه ما را به دو نكته مهم جلب مى

 ،از وجود ولـىّ خـدا خـالى نمانـدگاه  حكمت بالغه الهى چنين اقتضايى دارد كه زمين هيچ

و خداونـدی كـه از  اسـتكه گفته شد امر هدايت مـردم، موضـوعى خطيـر  طور زيرا همان

عصـرها را بـدون  ديگـرهدايت دريغ نورزيده، ممكن نيست مردم  برایوجود انبيا و امامان 

 سـویای از  راهنمايى و ولايت رها كند؟ بنـابراين طبيعـى اسـت كـه در هـر عصـری ولـىّ 

كـه خداونـد اسـت آمـده  هـا در روايت ،به همين دليل. داوند در زمين وجود داشته باشدخ

حـق از باطـل تشـخيص داده  ،كـرد زيرا اگـر چنـين نمى ،گذارد زمين را بدون عالم وا نمى

  . شد نمى

كند كه منظور از عالم در اين حديث عـالم  صدرالمتألهين در ذيل اين حديث اشاره مى

ّ ربانى است كه علمش  زيرا هر كس كه علمـش  ،گيرد ى است از خداوند مىرا كه علم لدن

و از طريق تعليم و تعلم فرا بگيرد، عـالم حقيقـى نيسـت و احتمـال ورود  انمردم ديگررا از 

اما كسى كـه علمـش را از خزانـه غيـب الهـى و برهـان  ،شك در خزانه علم او وجود دارد

يابد و پيوسته بـر سـبيل يقـين گـام  اه نمىدر علمش ترديد رهرگز  ،گيرد تابناك قدسى مى

گـاه زمـين را بـدون  اين است كه خداونـد هيچ يادشدهبنابراين منظور از حديث . دارد برمى

گـاه  ای نباشـد، آن گذارد و اگر زمانى را فرض كنيم كه در زمين امام و ولـىّ  امام باقى نمى

ای بشری با افكارشـان از ؛ يعنى در اموری كه خردهنخواهد شدحق از باطل تشخيص داده 

توانـد گـره گشـا باشـد  نور وحى و الهام الهـى اسـت كـه مى تنها ،اند ادراك عاجز و ناتوان

  .)476: 1367ملاصدرا، (

شد كه از ديدگاه شيعه  نخست بايد يادآور. است 7نكته دوم بحث غيبت و امام زمان
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های قـدرت  كـه سلسـلهزنجيره دوازده امامى را هرگز نبايد در همـان سـطحى قـرار دهـيم 

عطيه ولايت امام و نيز عـالمَى كـه ولايـت از آن . )431: 1394كربن، (دنيوی در آن قرار دارند 

امامت منـوط بـه رأی  ،از ديده مردم نهان است و به همين دليل ،منبعث و با آن مرتبط است

عصـر همچـون  ،حتى در برخى شرايط لازم است كه امامت ظاهر نباشـد. و نظر آنان نيست

صـرفاً معطـوف بـه حفـظ شـريعت، يعنـى ] ظـاهری[خلافـت . كنونى كه عصر غيبت است

يـك از يـازده امـام دارای خلافـت  هيچ 7حقيقت پس از امام على در. زنجيره ظاهر است

اين بدان معناست كـه امـری . اند الكتاب بوده تك آنها قيم كه تك اند، درحالى ظاهری نبوده

، »حقيقـى«ری در ميان اسـت و آن عبـارت اسـت از خلافـت كاملاً متفاوت از خلافت ظاه

شـود؛ بـا ايـن حـال، تحقـّق كامـل آن، ذاتـاً و بنـا بـر  كه در شخص امام محققّ مى  گونه  آن

كربن در ادامـه همـين . گيرد شناختى صورت مى اندازی آخرت تعريف، تنها در پايان چشم

  :نويسد مطلب مى

نماياند و  هترين نحو، روحيۀ شيعى را به ما مىه به بك كنيم مىاينك متنى را گزارش «

 هن مـتن گويـا خاتمـيـا. كنـد مىص يما در فـوق را تلخـ ىب، توضيحات اجماليترت نيبد

ترين شـاگردانش،  و يكـى از نزديـك 7يى ميـان امـام ششـم، جعفـر صـادقوگو گفت

ل بن عمر جُعفى است مُفض :  

يد مگـر ضـميرهای تابنـده از بار آن نتوانند كشـ. امر ما دشوار و دشوارياب است

و دليل آن اين اسـت . های پاك و نهادهای نيك های نورانى و روان اشراق و دل

هر آن كس كه بـه مـا وفـادار باشـد، . كه خداوند از شيعيان ما پيمان گرفته است

باشد كه خداوند بدو وفا كند و بهشت عطا نمايد و آن كس كه به ما پشت كنـد 

همانـا نـزد مـا . را پايمال نمايد، پس او در جهـنم اسـتو دشمنى ورزد و حق ما 

پس به مـا . كس جز ما ننهاد از خدا سرّی است كه بار آن را بر دوش هيچ) ائمه(

اما هيچ كس را نيافتيم كه اهليت آن  ،ما آن را ابلاغ كرديم. امر به ابلاغ آن كرد

سـپرد تـا اينكـه را داشته باشد و قادر به حمـل آن باشـد تـا بتـوان امانـت را بـدو 

يعنى از همـان (و ذريه او  9هايى را از طينت محمد خداوند به اين منظور انسان
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واسـطه فضـل صـنع  به :اينان از نور ائمه. آفريد ):و ائمه 9جوهره محمد

كنيم  خداونـد ابـلاغ مـى) بـه حكـم(به نام  ما به آنان. ده شدندرحمت الهى آفري

كننـد و  پذيرنـد و حمـل مى آن را مى. ماي آنچه را كـه مـأمور بـه ابـلاغ آن شـده

خود  شان به سرّ ما راغب و خودبـه ارواح. های آنان از اين امر مضطرب نيست دل

امـا همچنـين . اختيـار جويـای امـر مـا هسـتند و بى انـد به معرفت سرشت ما مايل

بـه مـا امـر كـرده اسـت كـه . هايى آفريده است كه جهنمى هستند خداوند انسان

 ، ولـىكنيم پـس آن را بـه آنـان ابـلاغ مـى. ه آنها نيـز ابـلاغ كنـيمهمان چيز را ب

شــود؛ از آن دوری  هــای ايشــان در مواجهــه بــا ســرّ مــا منقــبض و درهــم مى دل

گرداننــد؛ از حمــل آن عاجزنــد و فريادشــان بــه  گزيننــد و آن را بــه مــا بازمى مى

ن بـه هـای آنـا پـس زبان. هـای آنـان مهـر زده اسـت خداوند بر دل. تكذيب بلند

كـه قلـوب  راننـد، درحالى بخشى از حقيقت گوياست و آن را به لفظ بر زبان مى

   .آنان منكر آن است

كـه در ايـن هنگـام اشـك از ديـدگان امـام جـاری شـد،  كنـد مىنقل  ىمفضل جُعف

! بارالهـا .انـد كع امـر تـو بـس انديـن گـروه مطيـا! بارالهـا«: ها را بالا برد و فرمـود دست

مگـذار . ما و مرگ آنان را همچون مرگ مـا گـردان ىهمچون زندگانآنان را  ىزندگان

بـر ايشـان مسـلط شـود، ديگـر  ىه دشمنكبر آنان مسلطّ شود، زيرا اگر بگذاری  ىدشمن

درآمـدی بـر  در حكم پيش يادشدهمتن  .ندكه تو را پرستش كا نخواهد بود يكسى در دن

ا عَرَضْناَ الأْمََانةََ عَلىَ الس « تفسير آيۀ بـه  زيرا سرّ امانت الهى ،است )172: احزاب( »...مَاوَاتِ إِن

ــانســان در آن ب ــتن همــان موضــوعاتى طــرح شــده . ان گشــته اســتي ــن م ه در كــدر اي

يـد آ ىو از آن برم و شاگردش كميل بن زياد آمده اسـت 7ی ميان امام علىوگو گفت

قلـوب . نـدا هن ادا نكردسايك را به »بلى« ها انسانميثاق، همۀ  ىخيتار یكه در صحنۀ ماورا

اهـل  های انسـانبوده باشند، يعنى  ىران ازلكبايد من ىاينان م. ار بودكو ان برخى حامل رد

؛ تقدير آنان نيز ناشى »ینه بدون آر« های انسان، »فيت و تشريضلالت و محروم از ولا«

سـرانجام . ستيح آن نيل بدان و توضيقادر به ن ین بشرييچ تبيازلى است كه ه ىاز انتخاب
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ث ين نصّ، همانند اسـت بـا عبـارت حـديشده بر زبان امام در ا ین عبارت جاريه اولكآن

اشـاره » حقيقت محمـدی«به راز  نتيجه در، و داند مىويل أه سرّ امامان را سرّ تك یمشهور

بلكـه هـادی مؤمنـان بـه  1،»علمای ابـرار« بسانامام نه صرفاً  .)170-169 :1394كربن، ( كند مى

 ولـىّ  مثابـه بهو چون چنين است، امـام  يد و مأمن سلام و سكون و صلح استحسمت تو

  . جستشيعى  شناسى كه بايد تفصيل آن را در امام هايى دارد ويژگى

 رهكمال اين عدد در سخنان پيامبر دربـا. جايگاه عدد دوازده است درباره بعدی نكته

در دوازده تـن اسـت كـه  تعداد ائمه تصديق شده اسـت و همـين تماميـت تعـداد امامـان

بينيم  از يك سـو مـى. كند مىامتيازات خود را به شخصيت اسرارآميز امام دوازدهم اعطا 

امـا ايـن عـدد در  ،كه عدد دوازده در تشيع دوازده امامى يا اسماعيليه واجد اهميت است

از هايى كه پيوسته گـرد هـر يـك  بلكه با شمار حجت ،اسماعيليه نه به تعداد معين امامان

بنابراين جايگاه اين . هر امام دوازده حجت دارد ،از اين منظر. اند مرتبط است امامان بوده

ــا جايگــاه آن در شــيعه دوازده امــامى يكســان نيســت و ايــن يكــى از  ــان ب ــزد آن عــدد ن

  . ی اسماعيليه با اماميه استها تفاوت

دوازده را در ان تعـداد امامـ كـهاحاديث زيادی از پيامبر يا برخى ائمه نقل شده است 

ــته ــروج دوازده. اند منحصــر دانس ــه ب ــاع ب ــا ارج ــث ب ــن احادي ــه  در اي ــه، دوازده قبيل گان

های موسى، دوازده ماه سـال و  اسرائيل، دوازده چشمه جوشيده از صخره بر اثر ضربه بنى

عدد كامل و رمز هنجار درونى  عنوان بهدوازده ساعت روز و غيره ضرورت عدد دوازده 

شاهديم كه يك الهيات تجلى و ظهور  رو، از اين. م توضيح داده شده استيك كمال تا

سلســله امامــت در امــام . )170-169: همــان( گــردد در تشــيع دوازده امــامى از نــو پديــدار مى

او در عالمى فرامحسـوس مقـيم و . وی امام غايب زمان ماست. رسد مىدوازدهم به پايان 

زمان ظهور آتـى وی، ظهـور نهـايى او كـه خـاتم  كه گاه آناز ديد مردمان نهان است تا 

                                                            
اند كـه  ان اعتدالىمند از تعليم و تأييد امامان، همان شيعي از نظر سيدحسين مدرسى طباطبايى شيعيان اصيل و بهره. 1

: 1386مدرسـى طباطبـايى، (كردنـد  دانستند و مقامات فوق طبيعى را از ايشان نفى مى مى »علمای ابرار«امامان را 

73.(  
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شديم ممكن نيسـت كـه زمـين  يادآورتر  پيش كه گونه همان. دور كنونى ماست فرا رسد

زيرا در اين صـورت ارتبـاط  ،امامى غايب و از ديده نهان خالى باشد هرچند ،آنى از امام

ره حضـور داشـته بنابراين ضروری است كه امام همـوا .زمين با آسمان منقطع خواهد شد

دوازده، عـدد كامـل . استمجموعه تام دوازده از پيش شكل گرفته  ديگر، سوی از .باشد

فراتر  توان مىآن امامت ناقص خواهد بود و به دليل كمال آن از عدد دوازده ن است و بى

بايد  اكنون و نيز در آينده وجود داشته باشد و مى كه امام دوازدهم هم بايدبنابراين . رفت

ظهور امام دوازدهم و بايد منتظر  دايره ولايت هنوز ناتمام است ،با اين حال. ر دنيا باشدد

بايـد همچنـان ، بنابراين اگرچه امام دوازدهم در اينجـا بـوده اسـت و خواهـد بـود .باشيم

زمان موجـود در گذشـته و موجـود در آينـده باشـد و همـين  پس او بايد هم. منتظر باشد

و آن  كنـد مىؤامان هم اين و هم آن، شـيوه وجـودی او را معـين ت وجوديعنى  ،همبودی

، حضـور غيبـى و دائـم از زمـان غيبـت »هـا ميـان زمانحضـور برزخـى «: عبارت است از

  .صغری تا آخر زمان تاريخ

حـد  :داند ، شيعيان را ميان دو حد محصور مىتاریخ فلسفه اسلامىاز  ىكربن در بخش

و  اسـتاست كه حيات مادى بشر بـه آن مسـبوق » الست روز«يا » يوم الميثاق«اول همان 

زمـان . برد در غيبت به سر مى اكنونروحى فداه است كه  )عج(حد دوم ظهور امام عصر

بـا رمـز و » زمـان او«رو،  از همـين. فعلى كه به نام امام غائب اسـت، زمـان غيبـت اوسـت

لامت و رمز تـاريخ شود و غير از آن زمانى است كه براى ما ع علامتى ديگر مشخص مى

ای از  توانـد متقبـل شـيوه م كـه نمىيبنابراين با نـوعى حضـور مـواجه .گردد محسوب مى

روی، ضرورت اين حضور  بدين. حضور مادی در مكانى از فضای طبيعى محسوس شود

مستلزم وجود يك عالم ميانه فرامحسوس است؛ عالمى متفاوت كه برخـوردار از زمـانى 

  .)178-177: همان(ديگر است 

ه كـردبه ظاهر و رونمای فقه دينى قناعت ن هرگزتشيع  شود مىمشاهده  كه گونه همان

يابد و امامان  كنه دين در ولايت تجلى مى. و همواره درصدد است تا به كنه دين راه يابد

مايـه اصـلى  با توجـه بـه ايـن نكتـه كـه درون. گانه شيعى متعلق اين ولايت هستند دوازده
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ی ايـن اراحتـى معنـ گانـه تعلـق دارد، بـه ت و ولايت نيز به امامان دوازدهتشيع، ولايت اس

درك  تـوان مى »قرآن امام صـامت و امـام قـرآن نـاطق اسـت« شود مىجمله را كه گفته 

دهنـده حقيقـى وحـى  معناست كه امام، هادی است و همـواره تعلـيم اين جمله بدان. كرد

  . دارد م زنده نگه مىقرآن را به حالت كلا ،قرآنى است و بدين ترتيب

ی هـانری كـربن دربـاره ها ديـدگاه، شـود مىگذشته آشـكار  مطالباز  كه طور همان

. ولايت، بر رويكرد تاريخ قدسى و فهم فراتاريخى از دين و كتاب مقـدس مبتنـى اسـت

های دينى و كتاب مقدس را نبايد در بستر تاريخ و ارتباطش بـا  مطابق اين رويكرد آموزه

انـد كـه حيثيتـى  گى درك كرد بلكه اين تعاليم از علم الهى سرچشـمه گرفتهحقايق فرهن

  :گويد وی درباره اصالت امر تاريخى مى .فرازمانى و فرامكانى دارد

گيری خــواهيم نمــود و  موضــع )Historicisme( اصــالت امــر تــاریخیمــا در مقابــل 

. ســازد ىرا بـه ذهــن خواننـده متبـادر م» ضــديت بـا تـاريخ«مان حتـى نـوعى  موضـع

! حاشـا كـه چنـين باشـد. اميدواريم ما را به مخالفت با مطالعات تاريخى متهم نكنيـد

ای مبتلا به فراموشـى جمعـى  ای كه با مطالعات تاريخى مخالفت ورزد، جامعه جامعه

: حـالا هـم پيشـرفت كـرده باشـد  مايه نگرانى است كه نكند بيماری تا همـين. است

» تـازه«شيد و مدعى شويد كـه فقـط و فقـط بـه امـور با» جديد«اينكه همواره در پى 

ای است كه ديدگان شـما را بـر وقـايع و حقـايق  منديد، نشانه ابتلا به فراموشى هعلاق

خواهيم گوشزد نماييم كه برخود همـوار  وانگهى اجازه مى. بندد گذشته خودتان مى

ها  نـهكشيدن شمار زيادی از نسـخ خطـى كـه در كـنج كتابخا ساختنِ زحمت بيرون

  .)76: همان(متروك و مهجور مانده است، خود كار اصيل يك مورّخ است 

رفتن  نمياو آن را سبب از  دانند مىاز نظر وی ائمه شيعه اصالت امر تاريخى را مردود 

  :گويد وی دراين باره مى. دانند مىقرآن 

را پيش از آنكه چنين لفظـى مصـطلح شـود  اصالت امر تاریخیكه دام  :ائمه

اند كه اگـر معنـای آيـات قـرآن بـه شـأن  اند، پيوسته تكرار كرده كرده مى خنثى

تعلق گذشته مرده بود و ديگر تنها به  اكنونبود، تمام قرآن  نزول آنها محدود مى
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رخ «هـا  القيامـه در درون جان ليكن قرآن زنده است، زيرا پيوسـته تـا يوم ،داشت

كـه زنـده اسـت، نـه بـه يـك اين سخن بدان معناست كه معنای قـرآن . »دهد مى

لحظۀ تاريخى خاص وابسته است و نه به يك نظام اجتماعىِ مربـوط بـه مكـان و 

 .)125: همان(زمانى ويژه 

كـربن فرومايـه اسـت و بـه  ۀنكته اينكه آن نحو اگرچه از يك نگاه تأويلى و عالمانـ

انـد و  اعدهق نيسـت كـه بى ااين بـدين معنـ ، ولىنهد همين دليل هم ايشان بدان وقعى نمى

شـيعيان در همـين نحـو روزمـره زنـدگى  اينجـاداران و در  بيشـتر ديـن واقـع در. ناموجود

گری و روش مطالعه تاريخى اديان با اين نحو زندگى تناسب  البته چون تاريخى. كنند مى

گری و روش مطالعه تـاريخى اديـان نيـز كـاربرد خـاص خـود را دارا  پس تاريخى ،دارد

وری كـه علـم مـدرن و فنـا آنهـا را زايـد دانسـت؛ همچنان توان مىق نمطلطور بههستند و 

ن ساحت ديگر مأوا گزيده آ اما البته كربن چون در. ندكارايى و نقش خاص خود را دار

  .و از كربن جز اين نيز انتظاری نيست كند مىتوجه خود را به اين حوزه معطوف ن ،است

تـا از منظـر  اند كوشـيدهه متفكرانـى و همـوار است اما اين رويكرد بدون رقيب نبوده

در اين قسـمت از مقالـه بـه بررسـى نظرگـاه . اندازندتاريخى به دين و كتاب مقدس نظر 

پردازيم و در آخرين بخش اين مقاله بـه نقـد رويكـرد تـاريخى  ی فهم دين مىمند تاريخ

  .پرداخته و از ديدگاه كربن دفاع خواهيم كرد

  ی فهم دينمند تاريخ

ديـن  هـای دينـى بـدون لحـاظ جنبـه تـاريخى و فرهنگـىِ  رويكرد فهـم گزارهمطابق اين 

ای  زبـان هـم پديـده قرآن كتابى است كه به زبان عربـى نـازل شـده و. پذير نيست امكان

 پديـدبلكه در بافت و سياق فرهنگى يك جامعـه  ،به وجود آمده باشد نيست كه در خلأ

معنـوی اسـت و از نبـوت و رسـالت  ای قرآن اگرچه در ذات خود حاصل تجربه. آيد مى

ای عربى اسـت و  اما از حيث زبانى و اجتماعى و فرهنگى پديده ،نبى اكرم حكايت دارد

كلى از فضای زبان عـرب خـارج  هرگز نبايد پنداشت كه در سطح نزول و دريافت آن به
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الت جنبه لازمانى كه در نسبت آن با رسـ :قرآن دارای سه جنبه است بيان ديگر،  به ؛است

جنبه معنوی كه در دشـواری پيـامبر در تجربـه دريافـت وحـى،  ؛شود مىآسمانى متجلى 

گری كه در اقدام پيامبر به تبليغ و رسالت  دهد و جنبه اجتماعى و دعوت خود را نشان مى

   .)51: 1393الجابری، (دهد  آن از جمله واكنش مردمان خود را نشان مى پيامدهایو 

ملاصدرا قائل است كـه پـس از  تبع بهبن مشخص شد، وی در آرای كر كه طور همان

والا و زيـرا فهـم مفـاهيم  ،هـدايتگر مـردم باشـد توانـد مىنتنهايى  به، قرآن 9نبى اكرم

خداونـد مفـاهيم  سـویای از  مگر اينكه برگزيـده ،آن برای مردم ميسر نيستدشوارياب 

رآن بـا چنـين سـخنى ی فهـم قـمنـد تاريخرويكـرد  ، ولـىآن را برای مردم آشكار سازد

 هرگـز ،مخالف است و معتقد است كه اگرچه قرآن دارای جنبه الوهى و آسمانى اسـت

متون و اصرار بـه ماهيـت بودن  قول به الهى. نبايد جنبه زبانى و بشری آن را ناديده گرفت

 ،های خود از فهم قرآن ناتوان اسـت الهى آنها مستلزم آن است كه بگوييم انسان با روش

  .نكه عنايت خاص الهى شامل حال او بشود و او را بر فهم وحى قادر سازدمگر اي

قاعـده بنـا بـه ی عادی خارج شده و ها انساننصوص دينى از حوزه فهم  ،ترتيب بدين

اين امر مستلزم آن اسـت . كسى توان درك مقصود و غايت كلام الهى را نخواهد داشت

 داند مى حال عين دربا خود است و  خداوند از نزول قرآن نجوای درونىهدف كه گويى 

بـا توجـه بـه ايـن مطالـب  .)279-278: 1383ابوزيـد، (كه كسى تـوان فهـم سـخن او را نـدارد 

بـه  نهايـت در ،تحليـل كنـيم خوبى بـهادعا كرد كه اگر متون دينى را  توان مىصراحت  به

هـای  اين سخن بـدان معناسـت كـه آنهـا بـه چـارچوب. رسيم چيزی جز متون زبانى نمى

اند كـه زبـان نيـز  فرهنگى مشخصى تعلق دارند و بر اساس قوانين فرهنگى به وجود آمده

كـه متـون دينـى متـونى  حال. )274 :همـان( شود مىنظام مركزی معنايى آن شمرده  عنوان به

ضـرورت بايـد آنهـا را  بـهگفت كـه  توان مى، شوند مىزبانى و وابسته به فرهنگ شمرده 

فرهنگى كه بخشى از -دين معنا كه دلالت اين متون از نظام زبانىمتون تاريخى دانست؛ ب

معنـای  بـه ،اسـت منـد تاريخگوييم دلالت متـون  زمانى كه مى البته. آن است، جدا نيست

كـه  متون نيست؛ يعنى نبايـد بپنـداريم حـال گيری شكلماندن معنای دين در مرحله  ثابت
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اهليـت پيونـد محكمـى برقـرار كـرد، قرآن متنى زبانى شد و با فرهنگ و تاريخ عرب ج

 توانـد مىگونـه دلالتـى ن ماند و هيچ ش همچنان در همان سطح باقى مىهايمعانى و تفسير

مرجـع  مثابـه بهفهميم كـه زبـان  بلكه اگر نيك بنگريم مـى ،باشد  برای انسان امروز داشته

رد و پــذي بلكــه بــا فرهنــگ و واقعيــت تحــول مى ،ثابــت نيســت گــاه هيچتفســير و تأويــل 

و تحول و سـياليت زبـان نيـز موجـب تحـول و سـياليت دلالـت متـون  شود مىدگرگون 

گفت كه متون دينى و قرآنـى دارای سـه نـوع  توان مى بنابراين .)280-279: همـان(گردد  مى

  :دلالت هستند

 ؛نصوصى كه فقط شواهد تاريخى هستند. 1
 ؛نصوصى كه قابل تأويل مجازی هستند. 2
نيـا،  كريمى(شان قابل بسـط و گسـترش هسـتند  دلالت یيه بر فحوانصوصى كه با تك. 3

1376 :64-68( . 
است كه اين رويكرد مفهـوم ولايـت و واژگـان مشـتق از  آندر اينجا  پرسش مطرح

ای  جامعـه«؟ اين رويكرد معتقد است كند مىرا چگونه تبيين  »مولا«و  »ولاء« همچونآن 

دار و در آن، روابط بر اين دو  ای و برده بود قبيلهای  كه وحى بر آن نازل شده بود، جامعه

ُ  توان مىبعُد استوار بود كه بعد نخست را  نيـاز . عد دوم را عمودی دانسـتبعدی افقى و ب

 ُ ، كـرد مىعد عمودی كه رابطه بالا بـه پـايين را در يـك قبيلـه تعيـين نيست كه در مورد ب

به اسـارت گرفتـه شـود يـا عـرب  در اين رابطه چه برده خريداری شود يا. سخن بگوييم

ُ . كند مىگونه تغيير ن وضعش هيچ ،باشد عد افقى نيـز روابـط قبايـل بـا يكـديگر را نشـان ب

اسـتوار بـود كـه در آن جامعـه از ) ابزار توليد(بر پايه منابع توليد ثروت  اساساً داد كه  مى

ميز آن آ در چنين نظـامى و بـا توجـه بـه روابـط كشـمكش. شد آب و چراگاه تشكيل مى

مندی كه در قلمـرو  طبيعى است كه قبايل ضعيف درصدد برآيند از حمايت قبايل قدرت

روابط ولايى بـين قبايـل از همـين جـا . مند شوند قبيله به منابع ثروت دسترسى دارند بهره

 -آنجاكه رابطـه قـویولى از ،رسند مىظاهر افقى به نظر  بهاين روابط . گيرد سرچشمه مى

ُ  ضعيف را نشان مى ايـن روابـط در . گيرنـد عد افقى و عمودی قرار مىدهند، در ميانه دو ب
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بينيم كلمه دال بر رابطه ولاء و مشتقات آن معنـايى  مىرو،  از اينزبان نيز بازتاب داشت، 

شناسـى اسـت كـه بـر معنـى كلمـه و  متضادهای زبان گونه آناين كلمه از . دو پهلو دارد

» كه كلمه مولا هم بر عبـد دلالـت دارد و هـم بـر آقـا ابه اين معن ؛نقيض آن دلالت دارد

  .)165: 1383ابوزيد، (

آن دسته مفـاهيمى  جزومفهوم ولايت  شود مىاز اين نقل قول آشكار  كه نه وگ همان

ساختار اجتماعى عرب جاهليت به وجود آمده و اگر هـم در قـرآن  تأثيراست كه تحت 

بنـابراين طبـق . از جامعـه آن روزگـار اسـت یپـذيرتأثيربه دليل  شود، مىاز آن نام برده 

ی، نصوصى كه در بردارنده ولايت و مشتقات آن هستند صرفاً شواهد مند تاريخرويكرد 

  .ند و بسط آن به روزگار حاضر، كج فهمى در مقاصد و غايات وحى استا تاريخى

رار بسيار واضح است كه اين تفسير از ولايت با تفسير هانری كربن در تضاد كامل قـ

يك از ايـن دو  اين است كه كـدام مسئله ، ولىبا يكديگر قابل جمع نيستند هرگزدارد و 

تر و  ديدگاه كربن در اين زمينـه موجـه رسد مىتر است؟ به نظر  تفسير به حقيقت نزديك

ــول ــدعا لازم اســت نقص. تر باشــد معق ــن م ــات اي ــرای اثب ــا و كاســتى ب های رويكــرد  ه

از . تا در پرتو آن به اثبات حقانيت ديدگاه كربن پـى ببـريمی را آشكار سازيم مند تاريخ

  .ی خواهيم پرداختمند تاريخدر ادامه به نقدهای رويكرد  ،رو اين

  نقد اول

شـناختى اسـت كـه بـر مبنـای آن، انسـان محـدود و  ی دارای يك مبنـای انسانمند تاريخ

 ّ و عـدم امكـان  مكـانى و تـاريخى او-زمـانى هـای تمحاط به زمان و تـاريخ اسـت؛ حيثي

. رسـد مىفرازمان يا فراتاريخ برای انسان ذاتى اوست و او هرگز به يقـين و فهـم نهـايى ن

به فرد، با محيط و اوضاع و  رای منحص طبق اين مبنا هر انسانى، موجودی محدود با پيشينه

احــوال خاصــى اســت كــه محصــور بــه ايــن حيطــه زمــانى و مكــانى اســت و تمــام ايــن 

از تاريخ موضعى و محلـى  تواند مىو هيچ كس ن شوند مىمحسوب خصوصيات ذاتى او 

  .)184: 1393صالحى،  عرب(خود فرار كند 



139  

 

 

ت ب
ما
زا
ال

ي
ش

ن
 

نر
ها

 ی
لا
 و
ره
ربا
 د
ن
رب
ك

ي
 ت

ار
ه ت

لع
طا
 م
ش
رو

ر 
د

ي
خ

 ى
لام

س
ا

 
  

و  ذاتى و خودشكن است تناقض، دچار داند مى مند تاريخ ديدگاهى كه انسان را ذاتاً 

ی منـد تاريخگـادامر كـه از سـردمداران . انجامـد سر انجام به نسبيت مطلق و نيهيليسم مى

ايـن  زيـرا ،برای هميشه صحيح نيسـت» است مند تاريخچيز  همه«يد كه قضيه گو است مى

در حد فرضيه هم قابل طرح نيسـت  ای نظريهذاتى فعلى است و چنين  تناقضنظريه دچار 

  . )199-198: 1393صالحى،  عرب: نك(

شرايط اجتماعى  تأثيری مدعى است كه برخى آيات قرآنى تحت مند تاريخرويكرد 

 كــه جامعــه اعــراب آن دوران و دانيم مــى ديگر، ســوی از. يــد آمــده اســتآن دوران پد

 بيان ديگـر،  بههمه جوامع، دارای عقايدی اعم از خرافى و غيرخرافى هستند؛  كلى طور به

ی منـد تاريخحال اگر ديدگاه رويكرد . عقايد جوامع، تركيبى از عقايد حق و باطل است

مسـتلزم آن اسـت كـه در  ،ب را بپـذيريمقرآن از شرايط فرهنگى عـر تأثيردر خصوص 

كه فرض بر اين است كه قرآن، كتاب  درحالى ؛قرآن عقايد غلط و خرافى راه يافته باشد

عناصر مثبـت و نفـى عناصـر نـاروا و بنانهـادن  تأييدبخش است و نزول آن جهت  هدايت

  .)186: 1391اسدی نسب، ( باشد بشر به سعادت مى رساندننظامى برای 

كـه باطـل  آمده است صراحت بهشده و  تأييدچنين امری در خود قرآن  اين،بر افزون

آمـدن باطـل . )42: فصلت(» لاَ يأْتيِهِ البْاَطلُِ مِن بيَنِ يدَيهِ وَلاَ مِنْ خَلفْهِِ « :يابد راه نمى قرآندر 

طور نيسـت كـه بعضـى از  و اين يابد نمىين معناست كه باطل در آن راه دقرآن ب سوی به

ی كه بعضى از حقايق و معـارف حـق قـرآن طور به ؛برود و باطل شودميان ن از اجزای آ

غيرحق شود و يا بعضى از احكام و شرايع آن و توابع آن احكام از قبيل احكـام اخلاقـى 

های قـرآن و معـارف  آيات و سـوره ، بلكهی كه ديگر قابل عمل نشودطور به ؛لغو گردد

بنابراين مراد از جمله . ماند به اعتبار خود باقى مى اش تا قيامت اعتقادی و اخلاقى و عملى

زمان نزول قرآن و عصرهای بعد از آن تـا روز قيامـت اسـت » مِن بيَنِ يدَيهِ وَلاَ مِنْ خَلفْهِِ «

  .)604: 17 ، ج1389طباطبايى، (

  نقد دوم

دين اسلام كه حاصل وحى الهى است و خـود را در قـرآن متجلـى سـاخته اسـت، دينـى 
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سعادت و شـقاوت  ،اودانه است كه برای تمام مشكلاتى كه ارتباطى با هدايتكامل و ج

های اسـلام و قـرآن  برنامـه. ريزی ارائـه كـرده اسـت حل دارد و برنامـه راه ،دارد ها انسان

بـه زيرا اسلام  ،قابليت اجرا دارد ها ها و مكان زمانفرازمانى و فرامكانى است و برای همه 

قرآن  .)180: 1391نسب،  اسدی(بر مبانى فطرت انسان مبتنى است  دينى است كه فرمودۀ قرآن

ِ  كفأََقمِْ وَجْهَ «: فرمايد مى ِ التىِ فطََرَ الناسَ عَليَهَـا لاَ تبَـْدِيلَ لخَِلـْقِ االلهّٰ ينِ حَنيِفاً فطِْرَةَ االلهّٰ للِد

 ِ ينُ القْيَ كذَل ى است كه مـردم را گرايى به دين رو كن، اين همان سرشت اله ؛ با حقمُ الد

. )30: روم( »بدان سرشته است، در آفرينش خدا دگرگونى نيست، ديـن اسـتوار ايـن اسـت

همـان  ،دينى كه بايـد بـدان روی بياوريـد و از آن غفلـت نورزيـد كند مىاين آيه اشاره 

و  كنـد مىو فطـرت الهـى بـه سـويش هـدايت  خوانـد فرامىدينى است كه خلقت بـدان 

سـنت حيـات و  جزبنابراين دين چيزی . قابل تبديل و تغيير نيستاست كه فطرت  گفتنى

طباطبـايى، (راه و روشى كه بر انسان واجب است آن را پيشه كند تا سعادتمند شـود نيسـت 

 . )267: 16 ، ج1389
كه بـر مبنـای فطـرت انسـانى اسـتوار اسـت و از  خواند فرامىازآنجاكه قرآن به دينى 

 ،نيسـت پـذيرفتنىی منـد تاريخت، بايد گفت كه رويكرد طرفى فطرت نيز تغييرپذير نيس

 كنـد مىاعلام  صراحت بهنگرد و  زيرا اين ديدگاه همه مسائل دينى را از نظر تاريخى مى

اين رويكرد  بودن ناپذيرفتنى. ند و كارايى ندارندا ههای دينى منقضى شد كه برخى گزاره

هدف خداوند از  واقع درو  ستااست كه با نص صريح آيات قرآنى در تضاد  سبب بدان

  .كند مىنزول قرآن را تبيين ن

  نقد سوم

و در هــيچ آيــه و روايتــى بــه  ســتدوام آنها بيــانگرهــای موجــود در قــرآن،  زبــان گزاره

. رو، از اين بعد همانند قواعد علـوم، كلـى اسـت از اين. بودن آن اشاره نشده است موقت

  آن اسـت كـه ايـن اصـل از آغـاز  ، نشـانبنابراين اگـر اصـلى از آن اصـول تغييـر پـذيرد

كه وحى قرآن كامل گرديـد  زمانى ،رو از اين. دروغ بوده و يا آميخته به جهل بوده است
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ای صادر نشد و تكليف عام و خاص و ناسـخ و منسـوخ و  و از سوی خداوند ديگر وحى

: 1391نسـب،  اسدی(غيره روشن شد، ديگر ممكن نيست كه بخشى از آن را موقت بينگاريم 

182-183(.  

 تحليل و بررسى

وارد منـدی  ن بـه تاريخر رويكـرد قـائلابـافزون بر نقدهای مطرح شده، اشكال ديگری نيـز 

هـای فلسـفى كـلام خداونـد توجـه نكـرده و  اين رويكرد به لـوازم و بنيان است و آن اينكه

تـابع  صرفاً از آن جهت كه قـرآن در قالـب الفـاظ درآمـده، آن را هماننـد كـلام بشـری و

تفـاوت حقيقـى بـين ايـن دو نـوع كـلام، . دانـد شرايط زمانى و فرهنگى عصر جاهليت مى

تكلـم از  توضـيح اينكـه. شود كه ما به مبانى فلسـفى صـفات توجـه كنـيم زمانى آشكار مى

بـر وجـود ... است؛ يعنى تحقق آن همچون صفات خالق، رازق، هادی و الهىصفات فعلى 

. پـذير نيسـت اطلاق ايـن صـفات بـر خداونـد امكان، ظ نشودغير متوقف است و تا غير لحا

بودن آن اسـت؛ يعنـى  مند زمان ،داراست وندای كه اين صفات و از جمله كلام خدا ويژگى

به صفات فعلـى توجـه كنـيم و كـلام خـدا را از ايـن  تنهااگر . دهد همواره در زمان رخ مى

مندی صـحيح اسـت  ديدگاه تاريختوانيم بگوييم كه مدعای  گاه مى آن كنيم،حيث بررسى 

امـا مسـئله  ،و قرآن كتابى زبانى است كه بايد در بستر اجتماع و فرهنگ خودش فهم شـود

تـوجهى بـه مبـانى فلسـفى  بى معنای بـهبـه ايـن دسـته از صـفات  شدن اينجاست كه محدود

اين صفات اگرچه بـر خداونـد بـه نحـو حقيقـى ، فلسفه اسلامى مطابق مبانىزيرا  ،آنهاست

. شـوند زيرا مستلزم تغييـر در ذات خـدا مى ،در ذات خداوند موجود نيستند ،كنند صدق مى

 دو صـفتحقيقت اين است كه اين صفات دارای اصل و منشـأ در ذات خداونـد هسـتند و 

. رونـد شـمار مى بهصـفات  ديگـرند، سرچشـمه هستعلم و قدرت كه صفات ذاتى خداوند 

كـلام خـدا كـه صـفتى فعلـى . انـد د و همـواره ثابتكنن صفات ذات به هيچ وجه تغيير نمى

  . در صفات ذات ريشه دارد ،است

 آننبايد اين نوع كلام را با كلام انسان برابر دانست و همانند كلام انسـان بـا بنابراين 
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زيرا صفات ذاتى خداوند همچون ذاتش وجوب دارند و به نحو مطلـق بـر  ،برخورد كرد

الوجـود بـوده و بـا جهـل  انسان كه محـدود و ممكـنبرخلاف صفات  ؛كنند مىاو صدق 

گفـت كـه كـلام خداونـد  توان مىبا توجه به اين بحث  )112: 1387طباطبـايى، ( آميخته است

 ،متـأثر از اجتمـاع و فرهنـگ نيسـت هرگـزكلامى است كه شائبه جهل در آن راه ندارد 

  .اب استگيرد و حقيقت ن بلكه همواره تمام سخنانش از ذات الهى سرچشمه مى

  گيری نتيجه

مندی فهم دين از حيث مطابقت با مضامين قرآنى و دينـى بـا اشـكال مواجـه  رويكرد تاريخ

است و از اين حيث كه به مبانى فلسفى خداشناسى و انواع و كيفيت صفات در خـدا توجـه 

 مفهـوم منـدی از بنابراين تحليلى كه طرفداران اين رويكرد تاريخ. نكرده دچار نقصان است

 ،های يـك نظريـه مخـدوش باشـد زيرا وقتى پايه ،دهند، دچار اشكال است لايت ارائه مىو

تفسـير ولايـت بـه امـری كـه در نظـام  بنـابراين. است پذير محصولات آن نيز خدشه طبع به

ازآنجاكـه مبـانى ايـن  ، ولـىمندی اسـت محصول رويكرد تاريخ ،ای پديد آمده است قبيله

مبـانى تـاريخ  دارد، ولـىنحوه تفسير از ولايت نيز اشـكال اين  ،رويكرد دچار اشكال است

هـم بـا مبـانى فلسـفى ذات و اسـت، قدسى كه كربن بر مبنای آن به تفسير ولايت پرداختـه 

از . كنـد هـای قـرآن و ديـن تطبيـق بيشـتری مى صفات خدا سازگاری دارد و هـم بـا آموزه

  .همراه استپذيرش تفسير كربن از ولايت با معقوليت بيشتری  ،رو اين
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  گرتلر هواکاوی تحلیلی مسئل
  ذهن ۀگرایی در فلسف گرایی ـ برون معیار درون ۀدربار

  *عليرضا مازاريان

  چكيده

ترين رويكردهای نوآمد در فلسـفۀ  بندی كنونى خويش از مهم با صورت گرايى بروننظريۀ 

 رهای جديـد دربـا مسـئله ، با طـرحفيلسوف تحليلى معاصر ،گرتلر. زبان و ذهن معاصر است

كوشـيده اسـت نشـان دهـد  ،گرايى دربـارۀ محتـوای ذهنـى گرايى ـ برون معيار تمايز درون

مايـۀ اسـتدلال گرتلـر  جـان. دجـدّی دارنـ ابهـام »گرايى ونبر«و  » گرايى درون«واژگان فنى 

» نفسـى بـرای شناسـا«چنين است كه هر معياری برای تمايز اين دو، ناگزير بايـد بـه مفهـوم 

لحاظ توصـيفى و هنجـاری مـبهم و  اين مفهوم خود بـه باور ویكه به  درحالى ،تمسك كند

گرايـى ـ  دربـارۀ مناقشـۀ برونمن در اين نوشتار، نخست توضـيحى مقـدماتى . زاست مشكل

تفصـيل شـرح داده و  مسـئلۀ گرتلـر را بـه سـپس و كنم گرايى در فلسفۀ ذهن ارائه مى درون

كوشـــم  در بخـــش پايـــانى مى ،معيارهـــای پيشـــنهادی گرتلـــر گـــاه پـــس از توضـــيح آن

.شناختى او را كشف و تبيين كنم های نادرست و خطاهای روش فرض پيش
1

  

  ها كليدواژه

 .گرايى، محتوای ذهنى، معيار، تمايز، ضدفردگرايى، ويژگى نفسى برون ـ گرايى درون

                                                            
  22/12/1396: تاريخ پذيرش    5/12/1396 :تاريخ دريافت

 mazarian@ucla.edu  پژوهشكده علوم شناختى تهران ،دكتری فلسفه ذهن  آموخته دانش *
 پژوهشكدۀ علوم شناختى و نيـز(من در دو سال گذشته در مجامع فلسفى تهران  درازدامن وگوهای شفاهى تگف. 1

آنجلــس  و لس) فرايزر دانشــگاه ســايمون(، ونكــوور هــای بنيــادی تحليلــى پژوهشــگاه دانش  فلســفه  پژوهشــكده

تـايلر بـرج، ديويـد كـپلن، كـالوين  آقايان محمود مرواريد، مـارتين هـان، مانندبا فيلسوفانى ) دانشگاه كاليفرنيا(

، كريسـتينا )دانشـگاه ويرجينيـا(ها بـری گرتلـر  ايميلى با خانم های هنورمور، جاش آرمسترانگ و همچنين مكاتب

. گيری اين نوشتار نقشى ويژه داشته است در شكل) دانشگاه ساسكس(و سارا سوير ) دانشگاه گرتس(بورگونى 

های پروفسور برج در اين ميان بسيار  ترديد راهنمايى بى. ر مساهمت اينان باشمگزا دانم كه سپاس بر خود لازم مى

  .باشم نقدونظر، قدردان ارزيابان جدّی همچنين بايد به پاس چند نقدونظر. ارزشمند بوده است

  

 والاهياتپژوهشى فلسفه  علمىفصلنامه 
  1397سال بيست و سوم، شماره اول، بهار 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 23, No. 1, Spring, 2018 
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 درآمد

در اين ميان، . های نظری بوده است ترين نوآوری بنيادين  ذهن در قرن بيستم عرصه  فلسفه

برخوردارند  (nature)اين پرسش كه حالات و رويدادهای ذهنى از چه طبيعت يا ماهيتى 

يكى و اجتماعى دارند، همـواره پرسشـى كليـدی تلقـى شـده ای با محيط فيز و چه رابطه

و يـا بـه   (Individualism-Anti-individualism) مكاتب فردگرايى ـ ضدفردگرايى. است

اند بـه  ذهـن معاصـر كوشـيده  گرايـى در فلسـفه گرايى ـ برون تعبيری ديگر مكاتب درون

ذهـن معاصـر، كوشـيده  ، فيلسـوف (Brie Gertler)بری گرتلر. چنين پرسشى پاسخ دهند

 مـن. ای جديد وضوح تمايز ميان دو مكتب مزبور را به چالش بكشـد است با طرح مسئله

پردازم، زيرا پـيش از اينكـه  ، به نكاتى مقدماتى مى در بخش نخست مقاله، پس از مقدمه

گرايى مطرح كـرده  گرايى ـ برون ای را در برابر تمايز درون توضيح دهم گرتلر چه مسئله

، برای فهم اصل مسئله توجه به نكاتى آغازين لازم است؛ به بيان ديگر، برای درك است

لازم  يـا ضـدفردگرايى گرايـى نظريـۀ برونكم آشـنايى مقـدماتى بـا  مسئله گرتلر، دست

پردازم  گرايى، در بخش دوم به اين بحث مى برون  پس از توضيحى اجمالى درباره. است

ــ  كــه گرتلــر چگونــه مســئله كنــد كــه تمــايز  بــرد و چگونــه اثبــات مى يش مىخــود را پ

او بـرای ايـن مقصـود، معيارهـايى را . گرايـى تمـايز روشـنى نيسـت گرايـى ـ برون درون

. كند برای درك تمايز مزبور به چنـين معيارهـايى نيازمنـديم دهد و گمان مى پيشنهاد مى

دهم كـه  من پس از آوردن يكايـك معيارهـای او، در بخـش پايـانى مقالـه، توضـيح مـى

شناختى به ساخت چنـين  های نادرست و خطاهای روش فرض گرتلر بر اساس كدام پيش

گمـان مجـال مـن در ايـن مقالـه انـدك اسـت و  بى. ای اقدام كرده است اشكال يا مسئله

فرض و روش كـه در واقـع نقـدهايى سـلبى  فرصت ندارم جدا از نقدهای مربوط به پيش

ای ديگر كه بهتـر اسـت  برای اين مقصود در مقاله. ازماست، به راهكاری ايجابى نيز بپرد

ی همين نوشتار خوانده و فهم شود، با طرح راهكاری ايجابى، نشـان خـواهم داد  در ادامه

توان معياری ساخت كه شروط او را  كه حتى بر فرض پذيرش ابتدايى اشكال گرتلر، مى

ذهن بـه   گرايى در فلسفه برونگرايى ـ  خوبى نشان دهد كه تمايز درون برآورده كند و به

  .چه معناست
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گرتلـر عليـه تمـايز   مقـدماتى، پـيش از پـرداختن بـه اشـكال يـا مسـئله  ترين نكته مهم

گرايى در فلسفۀ زبـان و  برون. گرايى است گرايى، چيستى خود برون گرايى ـ درون برون

ـــر چالش ـــن معاص ـــفۀ ذه ـــز فلس ـــترده ني ـــری گس ـــای نظ ـــوفان  ه ـــراروی فيلس ای ف

گـرای  توان به رويكرد فيلسـوف برون برای نمونه مى ؛نهاده است  (Internalist)گرا درون

گرايانـۀ  او بـا بسـط و تعمـيم پـروژۀ برون. اشـاره كـرد (Tyler Burge)معاصر تـايلر بـرج 

از فلسفۀ زبان بـه فلسـفۀ ذهـن كوشـيد بـا طراحـى چنـد (Hilary Putnam)  هيلاری پاتنم

جديد نشان دهد كه حالات و رويدادهای ذهنـى  (thought experiment)آزمايش فكری 

(mental states and events) از حيـث تفـرد متـافيزيكى (Metaphysical individuation) 

فردگرايانـه  های ی، توصيفأبنابراين ر. اند خويش به محيط زبانى و اجتماعى فرد وابسته

(individualistic) يا  تواند طبيعت حالات مزبور نمى گرايانۀ صِرف از رويدادها و يا درون

  . درستى تبيين كند ماهيت آنها را به

كم  يـا دسـت(لحاظ درونـى  همان به پاتنم دو همزاد اين ۀگرايان های برون در آزمايش

در دو محـيط فيزيكـى متفـاوت مثـل زمـين كنـونى و ) لحاظ يك امر درونى همان به اين

لحاظ مصـداق يـا  كـه بـه .قـرار دارنـد) واقع يا فرضى يك محيط خلاف(دوقلوی زمين 

هـا  يابيم كه واژه ها درمى ما در اين آزمايش .ندهست متفاوت) »آب«مثل (مرجع يك واژه 

ی ادر ايـن دو محـيط دارای دو معنـ) »كنـد آب رفع تشنگى مى«مثلاً (يا جملات يكسان 

  . متفاوت است، پس معنا بر امور درونى مبتنى نيست

در اين . شود پاتنم از قلمرو زبان به قلمرو ذهن بسط داده مىهای برج، تز  در آزمايش

لحاظ يـك امـر  همـان بـه كم اين يا دست(لحاظ درونى  همان به ها دو همزاد اين آزمايش

مـثلاً (در دو جامعـۀ زبـانى و محـيط اجتمـاعى بالفعـل ) درونى مثل وجود التهاب در ران

 .قـرار دارنـد) زبـان واقع فارسـى يك جامعۀ خلاف(و فرضى ) زبان كنونى جامعۀ فارسى

مـا در ايـن  .نـدا متفاوت) »آرتـروز«مثـل (يكسـان  ظاهر بـهلحاظ مرجـع يـك واژۀ  كه بـه

های  مثلاً الفاظ ومصوت(يكسان آنها  ظاهر بهها يا جملات  يابيم كه واژه ها درمى آزمايش

نى، بـا دو با توجـه بـه تفـاوت جامعـۀ زبـا) »آرتروز دردناك است«يكسانى مانند  ظاهر به

متفـاوت مـرتبط اسـت و آنهـا واجـد دو حالـت يـا  (referent) و مرجع (concept)مفهوم 
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پس حالت و رويداد ذهنى كاملاً بر امور درونى يا امـوری كـه . ندا رويداد ذهنى متفاوت

  . اند، مبتنى نيست فردگرايانه توصيف شده صورت به

گرايانـه  های درون برابـر ديـدگاه گرايانه يا ضـدفردگرايانۀ بـرج در های برون ديدگاه

گرايانه از محتوای حـالات ذهنـى  كوشد تفسيری درون گرايى مزبور مى درون. دارد قرار

گرايانـه يـك امـر درونـى  ايـن تفسـير درون. دهـديا خودِ آن حالات و رويـدادها ارائـه 

ــا (مشــترك  ــوای مضــيق ي ــل محت ــا حــالات روان »narrow«مث را در ) شــناختى مضــيق ي

. انگـارد مفـروض و مبـرهن مى )بـرج(های اجتماعى  يا محيط )پاتنم(های فيزيكى  محيط

الاصول حالات و رويدادهای ذهنى را بر پايۀ همـان امـر مشـترك درونـى  گرا على درون

  .كند تبيين مى

  مسئلۀ گرتلر. 1

گرايى دربارۀ محتـوای ذهنـى را  گرايى و برون نخست مدعای اصلى تزهای درون گرتلر

  :كند معرفى مى چنين اين

 ابتنـا (thinker) هـای نفسـىِ شناسـا محتواهای افكار همـواره بـر ويژگى: گرايى درون

(supervenience)دارند )Gertler, 2012: 51-75(.  

های نفسى شناسا ابتنا  چنين نيست كه محتواهای افكار همواره بر ويژگى: گرايى برون

  .دارند

گرايـى در فلسـفۀ  هـای برون ين خـوانشتـر يك نكتۀ مهم اين است كه يكى از رايج

 (Burgean Anti-individualism)گرايـى اجتمـاعى يـا ضـدفردگرايى برجـى  ذهـن، برون

و بالذات دربارۀ تفرد خود حالات و رويدادهای ذهنـى در افـراد  اين خوانش اولاً . است

ی بـرج بنـابراين اينجـا ادعـای گرتلـر را دربـارۀ رأ 1.است، نه دربارۀ تفرد محتـوای آنهـا

                                                            
امـر  نظريۀ بـرج در ايـن مانندگرا يا ضدفردگرا  های برون های نادرست دربارۀ بسياری از ديدگاه يكى از خوانش. 1

بـرج دربـارۀ ايـن خـوانش چنـين . كننـد ای دربـاره محتـوای ذهنـى تلقـى مى ريشه دارد كه اين نظريـه را نظريـه

 :نويسد مى
ايـن . ای دربارۀ محتوا تلقـى شـود نظريه )گرايى برجى به تعبير من برون(است كه ضدفردگرايى  اين امر شايعى«
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  :برج، چنين ادعاهايى خواهيم داشتمنظر پس از . كنم سازی مى شبيه

هـای نفسـى شناسـا ابتنـا  حالات و رويدادهای ذهنى همواره بـر ويژگى: گرايى درون

  .دارند

هـای  چنين نيست كـه حـالات و رويـدادهای ذهنـى همـواره بـر ويژگى: گرايى برون

  .نفسى شناسا ابتنا دارند

ابهامى دارند كه  »گرايى برون«و  »گرايى درون«كند كه واژگان  سپس گرتلر ادعا مى

ــوم  ــام مفه ــا«از ابه ــرای شناس ــى ب ــه ارث مى » نفس ــد ب ــين. برن ــام را  وی همچن ــن ابه اي

  . داند ناشدنى و گريزناپذير مى حذف

فلسـفى در فلسـفۀ ذهـن  های هتـرين مناقشـ دانيم كه برای چند دهه، يكى از رايـج مى

درسـت باشـد و مـا   واقع تلقى گرتـل اگر به. گرايى بوده است ـ برونگرايى  دربارۀ درون

ناشـدنى گـره خـورده اسـت،  به يـك ابهـام بنيـادين و حـذف دريابيم كه اين مناقشه ذاتاً 

پـس ديگـر بـه چنـين مباحـث . معنا بوده اسـت بى هايى هدرخواهيم يافت كه چنين مناقش

                                                                                                                                                           
  

نتايج . های بسياری دربارۀ محتوا دارد حرف» و امور ذهنىفردگرايى «مقاله برج با عنوان . تلقى قابل درك است

. شود مل دربارۀ اينكه محتواهای بازنمودی حالات و رويدادهای ذهنى جزئى چيستند، حاصل مىأآن مقاله، از ت

ايـن نظريـه دربـارۀ ماهيـت حـالات و رويـدادهای . دربارۀ ماهيت محتوا نيست حال، ضدفردگرايى اساساً  درعين

اين نظريه دربارۀ شروط مقوم يا ذاتى بـرای داشـتنِ آن انـواعى از حـالات و رويـدادهای . ودی استذهنى بازنم

مـن يـادآور } مثل آزمايش فكـری آرتـروز{های فكری  در آن آزمايش. ذهنى يك فرد است كه آن فرد دارد

. فـاوت دارنـدهای اصلى و خـلاف واقـع، افكـاری بـا محتواهـای بـازنمودی مت شدم كه افراد مزبور در وضعيت

هايى  كننـد، آن افكـار، انـواع يـا گونـه سازی نوعى افكار كمـك مى همان ازآنجاكه محتواهای بازنمودی به اين

نتيجه دربارۀ اين است كه چگونـه داشـتنِ . دربارۀ خود افكار است )ها آن آزمايش( ۀنتيج. متفاوت از فكر بودند

نتيجـۀ مزبـور دربـارۀ ماهيـت خـود . محـيط وابسـته اسـتهايى بـا آن  لحاظ تقوم، بر نسـبت افكاری مشخص، به

  (Burge: 2007: 155-156).» محتواهای افكار نيست

 ۀكيـد كـرده اسـت كـه ديـدگاه او نبايـد بـه اشـتباه نظريـأجدا از فراز بالا، برج در چند كامنت برای اين مقاله ت

گرايـى دربـاره حـالات و  و بالذات برون ديدگاه اساسى برج، اولاً . گرايى درباره محتوا تلقى يا معرفى شود برون

توانـد دربـاره ماهيـت محتـوای ذهنـى نيـز  رويدادهای ذهنى است كه البته همـراه بـا برخـى مقـدمات ديگـر مى

ای، فـودری  رهای گوناگون افلاطـونى، فرگـ توان تبيين دربارۀ ماهيت وجودشناختى محتوا مى. بخش باشد اطلاع

پرسشى جداگانه به اين انديشيد كه آيا خود حالات و رويدادهای ذهنـى  عنوان بهرا پذيرفت و در عين حال ... و

آميزی نادرست اين دو تلقـى در آثـار فلسـفى گونـاگون،  درهم. باور، تفردی غيرفردگرايانه دارند يا نه همچون

 .ای نادر نيست پديده
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ناشـدنى اسـت،  كند كه اين ابهام حذف گرتلر ادعا مى. فلسفى سترونى ادامه نخواهيم داد

های  متعارف ديدگاه  بندی با طبقه »نفسى برای شناسا«هر راهى برای توضيح مفهوم «چون 

ها را همراه با تعهداتى  گرا تعارض خواهد داشت يا اين ديدگاه گرا و برون شاخص درون

ت و در برخـى مـوارد شود، در نظر خواهد گرف ارتباط تلقى مى به آنها بى بنا به قاعدهكه 

  .(ibid.: 51)» ها انكار خواهد شد آشكارا از سوی نمايندگان شاخص آن ديدگاه

گرايـى ـ  تـوانيم دريـابيم مناقشـۀ درون كنـد كـه مـا نمى بيان ديگر، گرتلر ادعـا مى  به

يـا  (boundary) چيستى مـرزگرايى دربارۀ محتوای ذهنى چيست، جز آنكه نخست  برون

نفسى برای «كند كه ما نياز داريم مفهوم  همچنين او گمان مى. تبيين كنيمرا معيار اين دو 

را تبيين كنيم و هر تعريفى از اين مفهوم با اطلاعات توصيفى ما دربـارۀ تاريخچـۀ  »شناسا

پس بنابر ادعای گرتلـر، هـيچ تـز . گرايى ناسازگار خواهد بود گرايى ـ برون مناقشۀ درون

  .ز اين دو ديدگاه وجود ندارديكپارچه و برداشت هماهنگى ا

 معيارهای پيشنهادی گرتلر. 2

برد كه با توجه بـه ايـن فـرض كـه ارائـۀ چنـين  گونه پيش مى گرتلر مسئلۀ خويش را اين

شـود كـه دو  ارائـه» نفسى بـرای شناسـا«معياری ضرورت دارد، بايد معياری برای مفهوم 

 :ويژگى داشته باشد
گرايـى يـا  عنوان درون هايى خـاص كـه بـه رۀ ديـدگاههای معيار دربـا  بندی با طبقه. 1

  .ند، تعارض نداشته باشدا گرايى مطرح برون

گرايـى پذيرفتـه  گرايى و درون درباره تعهدات برون طور غالب بهبا مفروضاتى كه . 2

  .شده است، تعارض نداشته باشد

سى برای نف«های احتمالى برای مفهوم  عنوان گزينه به مختلفمعيارهای با طرح  سپس

  .دپرداز مىيكايك آنها نقد  به» شناسا

 معيار فضايى ـ فيزيكى) الف

) عنوان يـك شناسـا بـه( Sبـرای ) بخشـدد تمثل مى Sعنوان يك ويژگى كه  به( Fويژگى 
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يك ويژگى فيزيكى باشد كه درون محدودۀ  Fيك ويژگى نفسى است، اگر و تنها اگر 

  (ibid.: 55). ه باشدتشكيل داده، متمثل شد S بدن فضايى كه پوست

معرفـى  گونه اينگرايى را  است كه تز برون آنبر اساس نقد گرتلر، خطای اين معيار 

هـای فيزيكـى درون محـدودۀ فضـايى انـدامواره  عامـلمحتواهای افكـار بـر «كند كه  مى

(organism) ربط دربـارۀ  ظـاهر بـى بـهگرايى را بـه پرسشـى  قرار، برون بدين. مبتنى نيستند

است  نقص آنترين نشانۀ اين  احتمال روشنبه . سازد اسى امور ذهنى مربوط مىوجودشن

شـود،  گرايى در نظر گرفتـه مى چهرۀ شاخص درون كه اين معيار، دكارت را كه معمولاً 

لحاظ  كنـد كـه محتواهـای ذهنـى بـه چون دكارت انكار مى ،كند مى  بندی گرا طبقه برون

  (.ibid). »يزيكى مبتنى باشندهای ف يك از ويژگى متافيزيكى بر هيچ

كنـد كـه  توان نقد گرتلر را چنين تقرير كرد كه او اين معيار را بدين دليـل رد مى مى

، اين تأثير توصـيفى ـ نقصهمين  به دليلنيست و  (neutral) ىلحاظ وجودشناختى خنث به

ــاريخى را دارد كــه دكــارت را كــه بســياری فيلســوفان درون  ، در طبقــۀداننــد مىگــرا  ت

  . دهد گرا قرار مى فيلسوفان برون

فيزيكـى تجديـد نظـر  -با توجه به مشكلى كـه گفتـه شـد، گرتلـر در معيـار فضـايى 

  :كند و اين معيار اصلاح شده را معرفى مى كند مى

  شدۀ فضايى ـ فيزيكى معيار اصلاح) ب

يك ويژگـى فيزيكـى  F )الف(: نفسى است، اگر و تنها اگر يا Sبرای شخص  Fويژگى 

 )ب(؛ و يـا اينكـه متمثـل شـده باشـد Sشد كه درون محدوده مكانى متقوم بـه پوسـت با

لحاظ متافيزيكى بر هيچ كدام از مشخصـات فيزيكـى محـيط  به Sاز سوی  Fكردن  متمثل

  (ibid.: 56). مبتنى نباشد

كند، زيـرا  نمى  بندی به نظر گرتلر، اين معيار دكارت را برخلاف تفسير متعارف طبقه

دانيم بر اساس خوانش مشهور دربارۀ دكارت، اين  كه مى طور همان. تأكيد داردبر محيط 

 Sاز سـوی شـخص  Fسـاختن ويژگـى ذهنـى  شـود كـه متمثـل ديدگاه به او منسـوب مى

پس با . لحاظ متافيزيكى بر هيچ يك از مشخصات يا وجوه فيزيكى محيط مبتنى نيست به
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. خواهـد شـد  بندی گرايان طبقه گروه درونشده، او همچنان در  توجه به اين معيار اصلاح

گرايـى ـ  ارتبـاط بـا چـالش اصـلى درون البته اين معيار نيز به همان نكتۀ وجودشناختى بى

پس به باور گرتلر، اين . های فيزيكى اشاره دارد يعنى محدوديت به ويژگى ،گرايى برون

  بنـدی رايانۀ تايلر برج را طبقهگ انگارانه ـ برون های دوگانه خوبى ديدگاه تواند به معيار نمى

داشـتن مفهـوم مـثلاً اگر ما ديدگاه برج را چنـين تفسـير كنـيم كـه او معتقـد اسـت . كند

شـده در  ناپذير است، اين تفسير با معيار اصـلاح آرتروز، يك ويژگى غيرفيزيكى تحويل

رای تعارض خواهد بود، زيرا بر اساس اين معيار، اين فكر كه آرتروز دردناك اسـت، بـ

گرايــى بــرج يــك ديــدگاه  برون هنتيجــدر شناســا يــك ويژگــى نفســى خواهــد بــود و 

  !گرايانه تلقى خواهد شد درون

  :كه كند اشاره مى گونه اين بندی برج صورت بهگرتلر سپس برای حل اين مشكل 

ذهنى همۀ حالات و رويـدادهای  های بر اساس نظريۀ فردگرايى دربارۀ ذهن، ماهيت«

ای اسـت ميـانِ بـودنِ فـرد در حـالاتى از آن نـوع بـا  گونه حيوان بهذهنى يك شخص يا 

های فيزيكى يا اجتماعى فرد كه هيچ رابطۀ تفردبخش ضروری يـا عميقـى  ماهيت محيط

  .(Burge, 1986b: 3-4)» نيست

و همچنـين بـا مسـامحه دربـارۀ (بنـدی بـرج دربـارۀ فردگرايـى  به نظر گرتلر صورت

های فيزيكـى را نـدارد، چـون  وجودشناختى به ويژگى، مشكل محدوديت )گرايى درون

گرايانۀ دكارت  بندی، هر دو ديدگاه درون اين صورت. به محيط اجتماعى نيز اشاره دارد

. كنـد مى  بندی درستى طبقه انگارانۀ برج را به گرايى دوگانه و برون) طبق خوانش مشهور(

بـا محـيط  انشـ نسـبت سـبب بهها  انديشـهاگر ما بپذيريم كه دكارت منكر اين اسـت كـه 

گرا محسوب خواهد  يابند، بر اساس اين معيار، او يك درون فيزيكى يا اجتماعى تفرد مى

عنوان  انگارانه نيـز بـه گرايى دوگانه به محيط اجتماعى، برون كردن شد و با توجه به اشاره

  .گرايانه تلقى خواهد شد تزی برون

دليل اين انكـار، ترديـد او دربـارۀ ايـن . پذيرد بندی را نيز نمى البته گرتلر اين صورت

يك تبيين محتمل دربـارۀ ايـن . فرض است كه محيط اجتماعى بيرون از شناسا قرار دارد

معنا كه بيـرون از محـدودۀ  است كه محيط اجتماعى بيرون از شناساست، بدين آنفرض 
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حل، او  به اين راه با توجه. پوست او قرار دارد) ضرورت فضايى ـ فيزيكى بهو نه (فضايى 

اسـت و همچنـين مشـكل  ىلحاظ وجودشناختى خنث كند كه به معيار جديدی طراحى مى

  :است گونه معيار جديد او اين. اشتباه را نيز ندارد  بندی طبقه

  معيار فضايى) ج

درون محـدوده فضـايى  F )الـف( نفسى است، اگر و تنها اگـر Sبرای شخص  Fويژگى 

لحاظ متافيزيكى  به Sاز سوی  Fكردن  متمثل )ب(مثل شود، يا مت Sشده با پوست  تعريف

  مبتنــى نباشــد Sفضــايى پوســت  ۀبــر هــيچ يــك از مشخصــات محــيط بيــرون از محــدود

(Gertler, 2012: 58).  

  آزمايش فكری فاركاس

هرچند گرتلر معتقد است معيار فضايى، اساسـاً مشـكلى وجودشـناختى نـدارد، بـه دليـل 

نخسـت آزمـايش فكـری در ادامـه . كنـد ين معيار را نيز رد مىآزمايش فكری فاركاس ا

سپس به چـالش احتمـالى ايـن آزمـايش بـا معيـار  و دهم را توضيح مى) 2003(فاركاس 

  .پردازيم فضايى مى

بر اساس آزمايش فكری فاركاس، ما در يك سناريوی خيالى، دو همزاد را در سـال 

يك همزاد بر روی زمـين، از مننژيـت . گيريم پيش از كشف مننژيت در نظر مى .م1750

همـزاد . بـرد های محافظ مغز و نخاع كه درون بدن اسـت، رنـج مـى يا همان التهاب پرده

اصـطلاح همتـای فرضـى زمـين، از  بـه يا (counterfactual)ديگر، در شرايط خلاف واقع 

نيـز بـرد كـه در آن وضـعيت فرضـى بـه آن  مشابهى رنج مـى) و نه دقيقاً (ظاهر  بهبيماری 

شود، اما آن بيماری در پى ايجاد باكتری متفـاوتى نسـبت بـه بـاكتری  گفته مى» مننژيت«

با توجه به اينكه ما در ايـن دو وضـعيت بـا دو . مننژيت در جامعه كنونى ايجاد شده است

در هــر دو  ؛ هرچنــدبــاكتری متفــاوت مــواجهيم، پــس بــا دو بيمــاری متفــاوت مــواجهيم

چـه هـر دو  اگر هنتيجـدر . رود مـى كار به »مننژيت«سان يعنى ظاهر يك بهای  وضعيت، واژه

باكتری و هر دو بيماری درون بدن وجود دارند، باز هـم بـا دو محتـوای فكـر و ويژگـى 
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بـر  كه كند گرتلر در آزمايش فاركاس تغيير كوچكى فرض مى. ذهنى متفاوت مواجهيم

گـاه بـه محـيط  ند و هيچشـو دو باكتری نخست در دو بدن دو همزاد پيـدا مى آن،اساس 

  (ibid.: 59). لحاظ محيطى هيچ تفاوتى نداريم پس به. يابند بيرونى راه نمى

مشـابه  كـه تقريبـاً اسـت كنـد كـه فاركـاس آزمايشـى طراحـى كـرده  گرتلر ادعا مى

گرايـى  اسـت، امـا چالشـى بـرای درون »آب«گرايانه پـاتنم دربـارۀ  آزمايش فكری برون

در آزمـايش فاركـاس، بـر اسـاس معيـار فضـايى، . ازگار اسـتكند و با آن س ايجاد نمى

قرار  Sها برای دو همزاد نفسى است، چون در درون قلمرو فضايى پوست  حضور باكتری

  .دارد

گرايـى و نفـى  در توضيح بايد گفت آزمايش فكری پاتنم آزمايشى برای اثبات برون

 ۀدر آزمايش پـاتنم، واژ. ستا »آب«گرايى درباره معنای واژگان انواع طبيعى مثل  درون

فرمــول . شــود در دو وضــعيت متفــاوت زمــين و دوقلــوی زمــين اظهــار مى »آب«مشــابه 

هـا و  آنچـه در محـيط فيزيكـى زمـين دوقلـو در رودخانـه ، ولىاست H2Oشيميايى آب 

 »آب«روی زمـين وجـود دارد و در شود، با آنچـه  خوانده مى »آب«درياها وجود دارد و 

پـس واژۀ . دارد XYZيكسان نيست، چون فرمول شيميايى متفاوتى مثلاً  شود، خوانده مى

در روی زمين  ،»كند آب تشنگى را رفع مى«ای يكسان مثل  يا جمله »آب«ظاهر يكسان  به

در آزمـايش پـاتنم، دو . و دوقلوی زمين از سوی دو همـزاد، دو معنـای جداگانـه دارنـد

ای يكسـان، بـا توجـه بـه تفـاوت بيرونـى،  لحاظ درونـى، بـا اظهـار واژه همزاد يكسان بـه

تواند بيان كنـد معنـا بـر امـور  راحتى مى پس پاتنم به. اظهاراتى با دو معنای متفاوت دارند

درونى مبتنى نيست، چون هيچ چيزی در درون دو همزاد در اين سناريو متفاوت نيسـت، 

راسـتى  است كه اگـر بـهحال پرسش اين . كند معنا با توجه به تغيير بيرونى، تغيير مىولى 

آزمايش فاركاس مشابه آزمايش پاتنم است، پس چرا با توجه به معيار فضايى، تهديـدی 

شود؟ پـس لابـد مشـكلى در معيـار فضـايى وجـود دارد كـه  گرايى تلقى نمى عليه درون

  .گرايى را فراچنگ آورد گرايى برون تواند روح مناقشه درون نمى
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  شده معيار فضايى اصلاح) د

گرايـى بـه دور  گرايـى ـ برون ر با اشاره به اينكه معيار فضـايى از روح مناقشـۀ درونگرتل

سـازد كـه بـه مقاصـد بـرج  كنـد و معيـاری مى است، فراز نخست آن معيار را حذف مى

  :معيار اصلاح شده چنين است. تر باشد نزديك

هيچ يك لحاظ متافيزيكى بر  به Fنفسى است، اگر و تنها اگر  Sبرای شخص  Fويژگى 

  (ibid.: 59). وابسته نباشد Sاز مشخصات محيط بيرون از محدودۀ مشخص شده با پوست 

بر اساس آزمايش فكـری  ویبه نظر گرتلر، اين معيار با آزمايش فكری جديدی كه 

شـود  در سناريوی جديد گرتلر، چنين ادعـا مى. فاركاس طراحى كرده در تعارض است

در دوقلـوی زمـين  مننژيت تى مننژيت در روی زمين وهای مربوط به بيماری  كه باكتری

گاه در محيط بيرون از بـدن بيمـار نبـوده و بـه  در بدن دو بيمار رشد كرده و هيچ از آغاز

همـان  ادعای گرتلر، در ايـن سـناريو دو محـيط ايـن مطابقپس . اند آن نيز راه پيدا نكرده

كنـد، زيـرا بـه  شده را رد مى حبه هر صورت، گرتلر معيار فضايى اصلا .صور استتقابل 

. توانـد فراچنـگ آورد گرايـى را نمى گرايى ـ برون گمان او اين معيار روح مناقشه درون

  .شده از سوی فاركاس است كند، معيار معرفتى مطرح معيار جديدی كه او معرفى مى

  معيار معرفتى) ه

تفـاوتى  Sسوی  كردن آن از نفسى است، اگر و تنها اگر متمثل Sبرای شخص  Fويژگى 

ای كه او را قـادر  گونه به ؛رسند، ايجاد كند در اينكه چگونه موجودات برای او به نظر مى

  (ibid.: 60). را متمثل كرده است Sسازد دسترسى ويژه به اين واقعيت داشته باشد كه او 

-content)كند كه موقعيت فضايى عوامل تفردبخش محتوا  فاركاس نخست انكار مى

individuating factors) كنـد كـه دو همـزاد  سـپس ادعـا مى. نقشى اساسى داشـته باشـند

های موجـود  مطرح در آزمايش فكری آب پاتنم يا آزمايش مننژيت او، نسبت به تفاوت

بـر اسـاس . هسـتند ناآگـاهغافل و شان  همزادهای های انديشهخودشان با  های انديشهميان 

گرايى  های پاتنم ـ برج برعليه درون با آزمايش اين ادعا، ادعای مشترك ميان آزمايش او
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ای اسـت كـه هـيچ  گونـه هـا به است كه موقعيت معرفتـى دو همـزاد در ايـن آزمايش آن

بر اساس اين . رسند، وجود ندارد تفاوتى از اين حيث كه چگونه اشيا برای آنها به نظر مى

اظ درونـى يـا نفسـى لح همزادهـا بـه ،»نفسـى«يـا  »درونـى«تلقى جديد نسبت به واژگـان 

جملـۀ ) 2(و همـزادش اسـكار  )1(بـرای مثـال، وقتـى اسـكار  ؛شـوند همان دانسته مى اين

كننـد، آنهـا  را اظهـار مى» مننژيت خطرنـاك اسـت«يا » كند آب رفع تشنگى مى«يكسان 

يا  (XYZ)و هاب  (H2o)ميان آب ، (subjectively) بودن م به شخصئلحاظ معرفتى و قا به

آنهـا و نيـز رويـدادها و  های انديشـهمحتوای  ، ولىنهند مننژيت تمايزی نمى مننژيت و تى

  . شان متفاوت است حالات ذهنى

گرايى بـر سـر موقعيـت  گرايى و درون فاركاس باور دارد كه مناقشۀ اصلى ميان برون

م ئلحاظ قـا بـه ها نديشهها در محتوای ا ويژه اينكه تفاوت به هاست؛ نديشهمعرفتى محتوای ا

گونـه تعريـف  گرايـى را اين فاركـاس درون ؟آيا قابل تمايز اسـت يـا نـه بودن، شخص به

  :كند مى

ای كـه اشـيا  سازند، فقط تا آنجا كه در شيوه ، محتواهای ذهنى را متفرد مىها واقعيت

ايـن بـدين معناسـت كـه هـر تفـاوتى در . رسـند، تفـاوتى ايجـاد كننـد برای ما به نظر مى

 تبع درون قلمرو دسترسى ويژه باشد هشخص قابل تمايز و ب منظراز بايد  ها انديشهمحتوای 

.(Farkas, 2003: 203)  

  :ای تلقى خواهد شد گرايى نيز چنين نظريه ناگزير برون بر اين اساس،

ای كـه  سازند، هرچند اگر در شـيوه بيرونى محتواهای ذهنى را متفرد مى های واقعيت

پس اين ضروری نيست كـه لزومـاً هـر . ايجاد نكنندرسند، تفاوتى  اشيا برای ما به نظر مى

  .شخص قابل تمايز باشد ها از منظر انديشهتفاوتى در محتوای 

  :بيند گرتلر معيار معرفتى فاركاس را دارای چند مزيت مى

به نظر او، بر اسـاس يـك تلقـى رايـج در ميـان شـمار قابـل تـوجهى از فيلسـوفان، . 1

نگـاه نخسـت، بـا دسترسـى ويـژۀ شـخص نسـبت بـه ظـاهر و در  بهكم  گرايى دست برون

گراسـت و  برون عهـدۀپس بار اثبات در ايـن ميـان بـر . خودش تعارض دارد های انديشه

كند كه معيار معرفتى فاركاس  گرتلر ادعا مى. اوست كه بايد دسترسى ويژه را تبيين كند
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 .سازد خوبى قابل فهم مى اين تلقى رايج را به
گرايـان  درسـتى دكـارت را در زمـرۀ درون كـه ايـن معيـار بهكنـد  گرتلر ادعـا مى. 2

درسـتى  انگارانـۀ بـرج را به گرايـى دوگانـه همچنـين ايـن معيـار برون. كنـد مى  بندی طبقه

البته اينكه مثلاً يـك متخصـص در جامعـۀ مـن مفهـوم آرتـروز را  .شمارد گرا برمى درون

 .كند ايجاد نمى» رسند نظر مىای كه اشيا برای من به  گونه«دارد يا نه، تفاوتى در 
به باور گرتلر، حتى اگر فـرض كنـيم كـه ايـن عناصـر تـاريخى ـ توصـيفى بـا معيـار 

ند، اين معيـار، موضـوع اصـلى مـورد مناقشـه ميـان هست خوبى منطبق و متناسب معرفتى به

حـال او معيـار ديگـری . سـازد گرايى در فلسـفۀ ذهـن را روشـن نمى گرايى ـ درون برون

  :كند كه نسبت به امور معرفتى و وجودشناختى خنثى است معرفى مى

  معيار شناسا) و

مسـتلزم وجـود  Sاز سـوی  Fنفسى است، اگر و تنها اگر تمثل  Sبرای شخص  Fويژگى 

  .(Gertler, 2012: 63) نباشد Sای كاملاً جدا از هيچ هويت عينى

حاظ وجودشـناختى ل بـه بـرای مثـال ؛كند كه ايـن معيـار مزايـايى دارد گرتلر ادعا مى

خاص /های جزئى ديگر آنكه اگر بپذيريم كه دكارت منكر وابستگى انديشه. خنثى است

(particular)  درسـتى  هويت عينى ديگری است، اين معيار دكارت را به هرگونهوجود به

ی عينـى ها همچنين اگر قبول كنيم كه متخصصان جامعه، هويت. كند گرا تلقى مى درون

  . كند مى  بندی گرا طبقه ديدگاه برج را نيز ديدگاهى بروندرستى  بهند، تهس جدا از شناسا

بخـش بـرای  به نظـر او، مشـكل ايـن معيـار در ايـن اسـت كـه شـروط صـدق اطـلاع

استدلال گرتلر بـر اسـاس معيـار شناسـا،  مطابق .كند گرايى ارائه نمى گرايى و برون درون

دو شناسا تنها با توجه بـه  های انديشهگرايى كاذب است، اگر  گرايى صادق و درون برون

همچنـين بـر اسـاس ايـن معيـار، . عينى بيـرون از فـرد متفـاوت باشـند های تفاوت هويت

 هـای دو شناسا بـر هويت های انديشهگرايى صادق است، اگر  گرايى كاذب و درون برون

سـت كـه رسـد فـرض گرتلـر ايـن ا در اينجا به نظر مى. عينى بيرون از آنها وابسته نباشند

خنثـى  چنانرسد كه اين معيار  اند و به اين نتيجه مى دو روی يك سكه »نفسى«و » بيرون«
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  :نويسد باره چنين مى او در اين. بخش باشد تواند اطلاع است كه نمى

اينكه بگوييم يك هويت بيرون از يك شناسا ـ كاملاً مجـزا از او ـ وجـود دارد، 

هـای  ى كـه وجـود دارد، يكـى از ويژگىمثل اين است كه بگوييم آن هويت عيناً 

نتيجه، معيار شناسا، دوبـاره پرسـش اصـلى مـا را پـيش  در. نفسى آن شناسا نيست

  (ibid.: 65). را بفهميم؟» نفسى برای شناسا«چگونه بايد ويژگى : كشد كه مى

  گرتلر  نقد و ارزيابى مسئله

  شناختى های نادرست و خطاهای روش فرض پيش

گـاه پرسـش اصـلى  تـوان اهميـت عزيمت نمى :اری و توصـيفىخلط نكات هنج) الف

دانيم كه بدون وضـوح مفـاهيم پايـه،  را انكار كرد، زيرا مى (clarity)گرتلر يعنى وضوح 

سـرآغاز و انگيـزۀ . وگـوی فلسـفى ـ تحليلـى مـوفقى داشـته باشـيم هيچ گفت توانيم نمى

بـه ديـدگاه او در ادامـه  اما جدا از نقدهای تفصيلى كه ،نخستين پژوهش او جذاب است

نوشـتار او برخـى نكـات . كلى پژوهش او نيز موافـق نيسـتم راهبردطرح خواهم كرد، با 

واقـع  در 1.آميـزد اشتباه درهـم مـى هنجاری به های ای تعريف تاريخى و توصيفى را با پاره

                                                            
  :گرتلر در كامنتى دربارۀ اين فراز از مقاله چنين پاسخ داده است. 1

نـاميم  گرايى مى قويـا بـا ديـدگاهى كـه آن را دكـارت» گرايـى درون«كنم كه تصور نوظهور مـا از  فكر مىمن «

پـس هرگونـه . ، مرتبط گرديـده اسـت)نظر از اينكه آن ديدگاه واقعا ديدگاه خود دكارت هم بوده يا نه صرف(

برداشـت يـا  بـه آن مفهـومنسـبت [گرا محسـوب كنـد،  گرايى را تزی غيردرون كه دكارت» گرايى درون«تبيين 

  ).شده گرتلر به نگارنده ايميلهای  كامنت: منبع( »غيرمتعهدانه خواهد بود ]نوظهورمان

درستى بايـد در ايـن پرسـش بينديشـيم كـه مواضـع  به براينكه افزونچون  ،كننده نيست به نظر من نقد گرتلر قانع

ذهن دارد، اين نكته را نيز بايـد بكـاويم كـه  گرايى يا ضدفردگرايى در فلسفه شخص دكارت چه نسبتى با برون

ذهن سازگار است يا   گرايى يا ضدفردگرايى در فلسفه با برون انگاری جوهری اساساً  گرايى يا دوگانه آيا دكارت

 هاوگوهای حضوری يادآور شده، بر اساس برخـى تفسـير طور كه برج در مقالات متعدد و نيز در گفت همان. نه

گرايانه يا ضـدفردگرايانه تلقـى  مثابه تزهايى برون توانند به گرايى، مى كارت و نيز دكارتاز دو طرف سنجش، د

گرايانـه دربـارۀ حـالات و رويـدادهای  درون گرايى اين نيست كه تـزی كـاملاً  مشكل دكارت و دكارت. شوند

دانستن حالات  به وابستهگرايان با توجه  تز دكارت و دكارت. كنند دانيم چنين نمى ند، چون مىده ذهنى ارائه مى

مشـكل جـدی دكـارت و . گرايانـه اسـت برون (in terms of)و رويـدادهای ذهنـى بـه خـدا تـزی از ايـن حيـث 

گرا همچون برج اين است كه وابستگى حـالات و رويـدادهای ذهنـى بـه  گرايى، از منظر فيلسوفى برون دكارت
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فرض نادرست مبتنى است كه انگار لازم است بـرای  توان گفت اين خلط بر اين پيش مى

هـای  عليـه از سـوی تمـام چهره امری متفق بايد گرايى گرايى ـ برون وح مناقشۀ درونوض

گرتلـر . اثبات وجـود داشـته باشـدچه در مقام ثبوت و چه در مقام شاخص هر دو گروه 

عليه يك تز واحد است، اما  حال مفقود متفق عين مطلوب و در كند كه اين امرِ  تصريح مى

عليه  در پى يك معيار يا تعريف متفق ویاو اين است كه  كنم لازمۀ نوشتار من گمان مى

خلـط (شـناختى  رسـد كـه ايـن خطـای روش بـه نظـر مى. ويژگى نفسى است واحد برای

وقتـى كـه . نقـش دارد وی نتايج نادرست يابى به دستنيز در ) نكات توصيفى ـ هنجاری

ن ييـف و تبيـخواهيم يك موضوع فلسفى يا حتى موضوعى متداول و روزمـره را تعر مى

 (normative)تعريف هنجـاری : روی خواهيم داشت كنيم، دو گونه تعريف متفاوت پيش

خـويش و  منظـردر تعريـف هنجـاری، موضـوع را از . (descriptive) و تعريف توصـيفى

در . كنيم كنيم بايـد چنـان باشـد، تعريـف مـى دانيم و گمـان مـى گونه كه درست مـى آن

يـك . كنيم ديگـران در پيشـينۀ آن موضـوع اشـاره مـى هـای تعريف توصيفى، به تعريف

تعريـف هنجـاری  xفـرض  بـهتوانـد در تعريـف يـك مفهـوم رياضـياتى،  دان مى رياضى

دانان و  ديگـر رياضـى هـای يـا اينكـه بـه تعريف. خويش را بيان كند و بر آن دليل بياورد

بگويـد  مثـال بـراینظران كليدی اين فن در گذشتۀ تاريخى اشاره كنـد و  ويژه صاحب به

هنجـاری  هـای ترديد برخـى تعريف البته بى. »...آن چيزی است كه xطبق تعريف خيام، «

امـا نيـازی  ،انـد های تاريخى ـ توصـيفى بيشـتری منطبـق و متناسـب كه با برداشت هستند

حتى اگـر . ضرورت در هر تعريف و تبيين درستى حضور داشته باشد بهنيست اين انطباق 

درستى در پى چنين تعريفى است، بـاز هـم او نخواهـد توانسـت  ر بهفرض كنيم كه گرتل

در تاريخچـۀ آن  ها هنجاری را با استناد به تفاوت آنها با ديگر تعريف های برخى تعريف

 ولـىها با معيارهای ما متفـاوت خواهـد بـود،   بندی برخى طبقههمچنين . موضوع رد كند

                                                                                                                                                           
  

بمانـد . گرايى وجود نـدارد مطلق درون معنای بهری پس چنين تصور نوظهو. پذيرند جهان فيزيكى بيرونى را نمى

 ماننـدى جـدی هاي هگرفتن تصـورات نوظهورمـان دربـارۀ مناقشـ بايـد در جـدی كه بر فـرض وجـود، بـاز اساسـاً 

  .گرايى ترديد كنيم گرايى ـ درون برون
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 راهبرداگر . های پايه بينديشيم ها و پرسش يدهشود كه ما دربارۀ ا اين تفاوت مانع اين نمى

خـواهم كـرد كـه چنـين نيسـت،  اسـتدلالتلفيقى گرتلر درست باشد، كه البته در ادامـه 

بخـش و مهمـل  معنا، نـااطلاع های فلسفى اساساً بى حل ل و راهئبخش قابل توجهى از مسا

  .خواهند بود

گرايـى ـ  كند مناقشۀ درون مى نكتۀ ديگر اين است كه گرتلر ادعا :دليل لزوم بى) ب

كنم دليل  من گمان مى (Gertler, 2012: 51). راهكار نداردگرايى دربارۀ محتوای ذهنى  برون

را از گزند » نفسى برای شناسا«تواند برداشت خود از مفهوم  كه او نمى آن استاين رأی 

. وابسـته اسـت» شناسانفسى برای «به نظر او، اين مناقشه بر مفهوم . مسئلۀ ابهام نجات دهد

اسـتدلال او . خطـای دوم گرتلـر اسـت) باور به اين وابستگى(فرض  به نظر من، اين پيش

بايـد » گرايى برون«و » گرايى درون«ای دارد كه يك تبيين كافى برای  بندی چنين صورت

رسد او خود نخست بايد نشـان دهـد  به نظر مى. بگيرد كار بهرا » نفسى برای شناسا«معيار 

فرضـى بـرای  درواقـع، ايـن پـيش. دارد» بايدِ مفـروض«دليل يا دلايل كافى برای اين  كه

  .اين را نيز ارزيابى خواهم كرد كه در ادامهمراحل بعدی استدلال اوست 

خوبى  بر اساس نوشـتار گرتلـر، او بـه :درونى و نفسى نبود توجه كافى به تمايز )ج

گرايى، واژۀ  گرايى و درون نسبت به برون های معيار بندی برخى از صورتدر داند كه  مى

كنـد كـه  او گمان مى ولىد، رو كار مى به (intrinsic)» نفسى«به جای  (internal)» درونى«

. توانند يكسان تلقى شـوند اين ترجيح چندان وجهى ندارد و هر دو واژه در اين بحث مى

وجه مهمى  »intrinsic« بر »internal«كنم كه ترجيح  فرض او، من گمان مى برخلاف پيش

جای يكـديگر  به (arbitrarily)خواه  دل توانيم اين دو واژۀ فنى متفاوت را به دارد و ما نمى

  . كار بريم به

ــك ــو، ويژگى ازي ــيا را مى س ــای اش ــه ويژگى ه ــوان ب ــافى  ت ــای اض و  (extrinsic)ه

در زبان انگليسى » intrinsic«واژۀ . تقسيم كرد (intrinsic)های غيراضافى يا نفسى  ويژگى

 (Per se)نفسـه  يا فـى ءناپذير از خود شى برای معانى گوناگونى مثل اصلى، ذاتى، جدايى

هـايى اشـاره دارد كـه  در متون فلسفى به ويژگى» ويژگى نفسى«اصطلاح . رود مى كار به
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 ،»اضـافى«هـای  در مقابـل، ويژگى. انـد واجـد آناشيا از آن حيث كه خودشـان هسـتند، 

يـا اشـيای  ءشـان بـا شـى ى هستند كه اشيا آنها را از حيث رابطه يا عدم رابطـههاي ويژگى

يـك  »همسرداشـتن«يك ويژگى نفسـى يـا غيراضـافى اسـت و  »سرداشتن«. ديگر دارند

، نفسـى يـا غيراضـافى ءبر اساس تعريفى ديگر، ويژگـى يـك شـى. ويژگى اضافى است

   1.را داشته باشد نيز آن ويژگى ءخواهد بود، اگر هر همتای كامل آن شى

هـای  هـای درونـى و ويژگى تـوان بـه ويژگى هـای اشـيا را مى ديگر، ويژگى سوی از

 ىءشـ (inside)هايى هسـتند كـه درون  ويژگى ،»درونى«های  ويژگى. بيرونى تقسيم كرد

هـايى  هـای بيرونـى ويژگى ويژگى. دهنـد را تشـكيل مـى ءقرار دارند و يا بخشى از شـى

 ؛ بـرای مثـال،دهنـد قرار دارند يـا بخشـى از آن را تشـكيل نمـى ءىهستند كه بيرون از ش

بيرونـى آن  ويژگـى »بـودن ليواندر « و ويژگى درونى آب روی ميز من »داشتن اكسيژن«

  .است

كــه  همــان نيســتند، چنان هــای نفســى اين هــای درونــى بــا ويژگى بــه نظــر مــن ويژگى

نيستند، زيرا تمايزهـای  (identical)همان  های اضافى اين های بيرونى نيز با ويژگى ويژگى

  . رسد قابل توجهى در اين ميان به ذهن مى

ها اين است كـه تقسـيم درونـى ـ بيرونـى بـر تقسـيم نفسـى ـ اضـافى  يكى از تفاوت. 1

بدين معنا كه در مقام تبيين، فهـم تقسـيم دوم بـر فهـم تقسـيم نخسـت  ؛اولويت تبيينى دارد

تصديق يك ويژگى نفسى وابسته است به دريـافتن اينكـه فهم و . عكس هوابسته است و نه ب

مـا بـرای اينكـه . اما عكس آن صادق نيست ؛آيا آن ويژگى برای شخص درونى است يا نه

دريابيم آيا يك ويژگى برای شخص درونى است، لزوماً از قبل نياز نداريم كـه بـدانيم آيـا 

كـه مـا در مقـام شـناخت،  همچنين روشن اسـت ؟آن ويژگى برای او نفسى نيز هست يا نه

تـری از  پيش و جدا از آگاهى يا التفات نسبت به تقسيم دوم، درك عرفـى مقـدم و روشـن

مبنای تقسيم درونى ـ بيرونى داريم؛ يعنى پيش از التفات به تقسيم دوم، توجه داريم كه آيـا 

                                                            
 كـهمطـرح كـرده  (61 :1986)و (1983:197)  برای ارزيابى و نقد دقيق اين دو تعريف متمايز كه ديويـد لـويس. 1

  . Sider, 1996: 1–27:نكهايى نظری است،  تر و دومى همراه با دشواری اولى شهودی
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مل أكى تما با اند. دهد يا نه را تشكيل مى آنخشى از بقرار دارد و  ءيك ويژگى درون شى

ويژگـى درونـى شـخص سـرماخورده اسـت،  ،دانيم كه داشتن ويروس سـرماخوردگى مى

تـوانيم دريـابيم كـه آيـا  وضـوح نمى همانچون اين ويروس درون بدن او قرار دارد، اما به 

  ؟هست يا نه نيزداشتن اين ويروس ويژگى نفسى آن شخص 

تـر و  ى و فلسـفى پيچيـدهلحاظ فنـ تفاوت ديگر اينكه تقسيم نفسى ـ اضافى كه بـه .2

مـادی و  یآسانى قابل تطبيق بـر اشـيا برانگيزتر از تمايز درونى ـ بيرونى است، به اختلاف

داننـد،  مى (abstract object)مجـرد  ءبرای نمونه، كسانى كـه اعـداد را شـى ؛مجرد است

اما هايى نفسى يا اضافى داشته باشد،  توانند بپذيرند كه هر عددی ممكن است ويژگى مى

 زيـرااست،  سيار دشوارهايى درونى و بيرونى دارند، ب مجرد ويژگى یپذيرش اينكه اشيا

 .آسانى قابل تصور نيست داخل يا بيرون برای آنها به
 سومين اختلاف با توجه به تمايز دقيقى است كـه در ديـدگاه ويلسـون ريشـه دارد. 3

)Robert, 1995: 150( .هـای نفسـى بـر اسـاس ايـن تمـايز حالت (intrinsic states)  در سـطح

 :شوند شناختى مطرح مى زبان
اگــر و تنهــا اگــر بــدون  ،درونــى اســت xبــرای فــرد  Aحالــت : هــای درونــى حالت

  .بتواند در آن حالت قرار داشته باشد X ،xوجود هيچ فردی جز  شدن گرفته فرض پيش

فـرض  پـيشاگر و تنها اگر بدون  ،نفسى است xبرای فرد  Aحالت : های نفسى حالت

در آن حالـت قـرار  x، بتوان چنين توصيف كرد كـه Xوجود هيچ فردی جز  شدن گرفته

  .دارد

 توانـد بــه تمثـلِ  هــای درونـى و نفســى، مى رســد ايـن تمــايز ميـان حالت بـه نظـر مى

  .های درونى و نفسى نيز تعميم يابد ويژگى

ــرا  »intrinsic«هــای  تفــاوت ديگــر اينكــه ممكــن اســت كســانى ويژگى. 4  معنای هب

كم آگـاهى  و به دلايلى منكر وجود يا دست 1يا ذاتى شى بدانند »essential«های  ويژگى

                                                            
ای وجود دارد  چنين تلقى طورغالب بهزبان  گويا امروزه در ذهن فيلسوفان انگليسى وگو يادآور شد در گفتبرج  .1

  . دنشمار ىبرم آنيا مفهومى مشابه و نزديك به  »essential«را » intrinsic«كه 
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حــال آنكــه بعيــد اســت . شــوند) هــای ذاتــى ويژگى(هــايى  مــا از ذات و چنــين ويژگى

مـا . های متافيزيكى خاصى را بـه خـود ببيننـد های درونى ـ بيرونى چنين مخالفت ويژگى

های نفسى ـ اضافى، حتى  يده دربارۀ تعريف و چيستى ويژگىمقدم بر مباحث فلسفى پيچ

 .داريم ءدرون و بيرون شى ماننددر كودكى، دركى روشن و مشترك از مفاهيمى 
شناختى گرتلر اين است كه او نخست بـيش  خطای ديگر روشن :تمركز بر عنوان )د

. كنـد تمركـز مى» فىاضا«و » نفسى« ،»گرايى برون« ،»گرايى درون« های نااز اندازه بر عنو

و مسـئلۀ  هـا عنوانتواند هيچ تعريـف درسـتى بـرای ايـن  يابد نمى گاه كه درمى سپس آن

گرايى دربـارۀ محتـوای ذهنـى  گرايى ـ برون كند كه مناقشۀ درون خويش بيابد، حكم مى

 »گرايى برون«گرايى، عنوان  از پيشگامان برون ،جالب اينكه خود تايلر برج. بايد رها شود

را » فردگرايـى«و  ،»گرايـى برون«جـای  را بـه »فردگرايـى ضد«عنوان  ، بلكهپسندد نمىرا 

 كار بـه از روی عمـدرا » نفسـى«همچنـين واژۀ . دهـد پيشـنهاد مـى» گرايـى درون«جای  به

  :نويسد برج در توضيح اين ترجيح مى. برد نمى

 كار بـهرا » ىگرايـ برون«و » گرايـى درون«ام كـه  تـرجيح داده یمن به دلايـل متعـدد«

دربـارۀ آنچـه مـرز درون و » گرايى برون«و » گرايى درون«دليل سوم اين است كه ... نبرم

اند كه اين مـرز را  رفته كار بهاين واژگان طوری . دهد، مشخص نيستند بيرون را شكل مى

طور نيست كه همۀ آنها بـه تمـايز ميـان  اين. كنند هايى بسيار مختلف ترسيم مى صورت به

دليــل اصــلى مــن ايــن اســت كــه واژۀ . واقعيــت فراتــر از فــرد ربــط داشــته باشــند فــرد و

گر اين است كه اساساً موضوع اصلى به موقعيت مكـانى  برای بسياری تلقى» گرايى برون«

بيرون «همچنين چنين فرض شده است كه رويدادها و حالات ذهنى خودشان . ربط دارد

هـر دو تلقـى . زهـايى بيـرون از فـرد هسـتندهايى بـه چي هستند يا خودشـان نسـبت» از سر

  .(Burge, 2007: 154)» ندا اشتباه

را  »ويژگـى نفسـى«بر فيلسوفانى كـه واژۀ  اين نكات غالباً «: نويسد در پاورقى مى یو

آنكـه توضـيح دهنـد، ادعـا  برخـى از ايـن نويسـندگان، بـى. ماند برند، مبهم مى مى كار به

توانـد بـه  گونه نوشتن مى اين. هايند های نفسى ذهن كنند كه محتواهای ذهنى، ويژگى مى

  .).ibid( »كاربردهای بسياری دارد »نفسى« ]ۀدانيم واژ زيرا مى[ ،آشفتگى دامن بزند
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تـوانيم بـه  دهد مـا مى درستى پيشنهاد مى كه برج در نوشتارهای خود به طور پس همان

 ولـىببـريم،  كار هبـگرايى، اصطلاحى ديگـر مثـل ضـدفردگرايى را  جای اصطلاح برون

مناقشـۀ اصـلى . همچنان مناقشۀ اصلى ادامـه خواهـد داشـت و آن را رهـا نخـواهيم كـرد

گرا يا فردگرا و ضدفردگرا در فلسفۀ ذهـن بـر سـر ايـن اسـت كـه آيـا  گرا و برون درون

در (و يـا خـود حـالات و رويـدادهای ذهنـى ) در يـك خـوانش(محتوای حالات ذهنى 

اند يا بر امور بيرونى و يا غيرفـردی نيـز  ور درونى يا فردی مبتنىكاملاً بر ام) خوانش برج

گرايان يا فردگرايان در ميان خانوادۀ خود دربارۀ اينكه تعبيـر  درون. اند تا حدودی وابسته

تواننـد دربـارۀ  همچنـين مى. تواننـد قيـل و قـال كننـد ببرند يا فـردی، مى كار بهدرونى را 

گرايـان يـا ضـدفردگرايان نيـز  برون. يبان چـاك كننـدتعريف يا معيار ويژگى نفسى گر

ــى را  ــر بيرون ــه تعبي ــارۀ اينك ــهدرب ــدفردگرايانه، مى كار ب ــا ض ــد ي ــتلاف  ببرن ــد اخ توانن

های متفـاوت خـود را دربـارۀ  تواننـد برداشـت همچنين مى. خانوادگى داشته باشند درون

نيسـت كـه ايـن مناقشـه را مانع اين  نظرها اما همۀ اين اختلاف ،ويژگى نفسى داشته باشند

  .ای مرده يا مبهم تلقى كنيم مناقشه

فـرض گرتلـر كـه  شده اسـت، پيش يادآوروگوها  كه برج در گفت طور واقع همان در

بايد تعريف يا معياری واحد برای نفسى وجود داشته باشد كـه ميـان هـر دو گـروه متفـق 

دی وجود ندارد كه همـۀ كند هيچ تز واح گرتلر گمان مى. عليه باشد، محل اشكال است

گرايـى آن را رد  های شـاخص درون گرايى بپذيرند و همۀ چهره های شاخص برون چهره

را گرايـى  گرايـى يـا برون مسئلۀ اصلى اين است كه برای اينكه درون. كسع هكنند و يا ب

هـای شاخصـى  عنوان يك رويكرد فلسفى بپذيريم، لازم نيست اثبات كنيم همـۀ چهره به

، در مقــام رونــد مى شــمار بهگــرا  گــرا يــا درون متعــارف برون  بنــدی س طبقهكــه بــر اســا

داشـتن  وجوداثبـات  بـر اينكـه افزون. گـرا هسـتند گرا يـا درون واقع برون بهپردازی  نظريه

گرايانـۀ اوسـت و  گرا و نظريۀ برون دادن يك فيلسوف برون گرايى تنها نيازمند نشان برون

لازم نيست يك تعريف يا معيار واحـد دربـاره ويژگـى  .گرايى طور در مورد درون همين

گرايان آن را بپذيرند و يا اينكه تزی واحد  گرايان و برون كه تمام درون دهيمنفسى ارائه 

با توجـه . كنند گرايان انكار مى پذيرند و همۀ درون گرايان مى را نشان دهيم كه همۀ برون
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هنجـاری و  های نكتـهه منظور من از خلـط يابد ك خواننده بهتر درمى گفته مطالب پيشبه 

  .توصيفى ـ تاريخى در مسئله يا استدلال گرتلر چيست

ها  تـرين اشـكال يكى از مهم :های نفسى جا بر مكان و فيزيك ويژگى تمركز بى )هـ

های خـود،  زمينـۀ معيارسـازی معيارهای پيشنهادی گرتلر اين است كه انگار او در پسبر 

. های نفسـى دارد موقعيت مكانى و ماهيت فيزيكى ـ بدنى ويژگىتأكيد فراوانى بر بحث 

ويژگى فيزيكـى ـ بـدنى، ويژگـى فيزيكـى بـدنى يـا (در چهار معيار نخست  طور ويژه به

ويژگـى  نيـزغيروابسته به محيط، ويژگى داخل محدودۀ پوست يا غيروابسته به محـيط و 

انى و ماهيـت فيزيكـى ـ بـدنى موقعيـت مكـ بـر پيوستهانگار گرتلر  ،)غيروابسته به محيط

ای از حقيقت نزاع  تواند معرف پاره اين تمركز مى. های نفسى تمركز كرده است ويژگى

گرايان باشد، اما نبايد به شـيوۀ حصـری و در قالـب معيـاری جـامع و  گرايان ـ برون درون

كـى را اين ترجيح مكـانى ـ فيزي ،دو سر طيف گروهى از فيلسوفانِ بسا  چه. مانع بسط يابد

تر كه مشكلات گوناگون وجودشـناختى و تعـارض  اما برای ارائۀ معياری شامل ،بپسندند

تاريخى را نداشته باشد، بايد توجه داشته باشيم كه تأكيد بر تفـرد محتـوا يـا   بندی با طبقه

. تری اسـت حالات و رويدادهای ذهنى و نه تأكيد بر مكان يا فيزيك آنها گزينۀ مناسـب

جهـت بـا يـك سـوگيری  انـد و بى توجه خسـت گرتلـر بـه بحـث تفـرد بـىچهار معيـار ن

مـن . كننـد ای محـدود معرفـى مى گونـه مندانه يا فيزيكى، معيار ويژگى نفسـى را به مكان

برای اينكه هم به بحث موقعيت مكانى و ماهيت فيزيكى حالات نفسى اشاره شود و هـم 

كـه در  در معيار پيشنهادی خودمحدود و منحصر نشود،  ها هويژگى نفسى به اين مشخص

عطفى در كنار اموری كـه بـا تفـرد نيـز  صورت به، آنها را ام ای ديگر به آن پرداخته مقاله

  .كنم سازگارند، مطرح مى

  گيری نتيجه

گرايـى ـ  ها يـا مسـائل در برابـر تمـايز برون در اين نوشتار كوشـيديم بـا يكـى از اشـكال

توانيم تمايز مزبـور را تمـايزی  كند نمى لر ادعا مىگرت. تفصيل آشنا شويم گرايى به درون

سـپس . دهـد روشن بدانيم و برای اثبات اين ادعا معيارهايى برای تمايز مزبور پيشنهاد مى
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كند تمامى اين موارد مشكلاتى مانند تعهد وجودشناختى نامربوط يا ناسـازگاری  ادعا مى

يين مسئله و معيارهـای پيشـنهادی او من پس از تب. های مرسوم تاريخى دارند بندی با طبقه

های نادرستى را پى گرفتـه  ها و روش فرض ام نشان دهم او چه پيش در مقام نقد، كوشيده

گرتلـر و نيـز   پوشـى از مسـئله بـا چشم. ای منجـر شـده اسـت كه به چنين اشكال يا مسئله

نوشـتار نشـان  ايـن  درست يا نادرستى نقدهای من بر او، نويسنده اميدوار است كه مطالعه

های نظـری  هـا و توانمنـدی دهد اثبات يا نفى يك تمايز بديع فلسـفى بـه كـدامين امكان

گرتلـر   راهكار برای مسئله  تفصيل به نقد ايجابى و ارائه ای ديگر به در مقاله. نيازمند است

  . خواهم پرداخت
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  عثرات المعنى في النظريات الأخلاقية الغائية 

  قية لدى الأسُتاذ مصباح اليزدييد على النظرية الأخلاكمع التأ

  1محمّدعلي مبيني
 2بوية عليرضا آل

  الملخّص

ر حينما يبتعد عن كعثرة المعنى هي إحدى المزالق الشائعة في البحوث العلمية، وتقع للمف

. حدود معنى الموضوع الذي يخوض فيه بالبحث والتنظير ويلج فـي مجـال معنـوي آخـر

 ّ ن القول بأنّ بعـض النظريـات الأخلاقيـة كه هل من الممالسؤال الرئيسي لهذه الورقة هو أن

يف حصـل هـذا التعثـّر؟ يهـدف كانت الإجابة بنعم فكقد تعرّضت لتعثرّ في المعنى؟ وإذا 

البحث إلى التعرّض لنظريات الأخلاق الغائية من هذا المنظور وأن يتفحّص عـن العثـرات 

لـوغ الغايـة المطلوبـة اسـتخدم ومـن أجـل ب. يفية وقوعها فـي هـذه النظريـاتكالمعنوية و

وبعـد اسـتبيان المعـاني " القيمـة"بأن تمّ تحليل مفهـوم  كأُسلوب التحليل المفهومي؛ وذل

المختلفة لها حُدّد المعنى المراد في فلسفة الأخـلاق، ثـمّ تمّـت مناقشـة مطابقـة النظريـات 

لأخلاقيـة الغائيـة، أنتجـت المناقشـات المثـارة أنّ النظريـات ا. الغائية وعدمها لهذا المعنـى

فقد أغفلـت نظريتـه . الكوخاصّة نظرية الأسُتاذ مصباح اليزدي، هي عرضة لمثل هذا الإش

معنى القيمة الأخلاقية؛ وبدلاً من الدفاع عن واقعية القيمة الأخلاقية للأعمال قامت النظرية 

  . بةعلى أساس الدفاع عن واقعية القيمة الآلية لها من أجل تحصيل النتائج المطلو

  لمات مفتاحيةّ ك
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  ma.mobini@isca.ac.ir   أُستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلامية. ١
  a.aleboyeh@isca.ac.ir   ستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلاميةأُ . ٢
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 فصل النزاعات الأخلاقية في التجربة الظاهراتية لماندلباوم

  1زاده حسن فتح
 2عليرضا ضميري

  الملخّص

ام كـفـي الأحوّنـات المطلقـة كمن أهداف النظرية الأخلاقيـة التـي تصـرّ علـى وجـود الم

ولـذا فنظريـات الواجـب الأخلاقـي . الأخلاقية هو فصل الخصومات والنزاعات الأخلاقيـة

لإصـرارها علـى القـول بوجـود  كثر النظريات سعياً لحلحلة النزاعـات هـذه، وذلـكهي أ

مـا أنّ مختلـف التيـّارات الفلسـفية، بمـا فيهـا ك. ام المطلقة والمستقلةّ عـن الفـاعلينكالأح

مـوريس . ل بأُسلوبه الخاصّ بـهكالنزاعات  كقارّية والتحليلية، تسعى لحلّ تلالفلسفتين ال

ي، عبر تقديمه لنظام أخلاقي مستقلّ وشـرحه لهـذا كماندلباوم، الفيلسوف التحليلي الأمري

النظام من منظور التجربة الظاهراتية في الأخلاق، يرى أنّ الهدف العملي لفلسفته هو عبارة 

ويرى أنّ منشأ هذه النزاعات هو أسـباب معرفيـة ذات تـأثير . لأخلاقيةعن فصل النزاعات ا

ن التغلبّ على هـذه الأسـباب دائمـاً، كليس من المم. م الأخلاقيكل الحكعلى طريقة تش

ومـن . ن هـي مطلقـةكان عدّ مبادئ تأتي في أغلب الأحيان مجديةً وإن لم تكن بالإمكول

مبـدأ "و" مبـدأ العالميـة"، و"لويـة فـي الواقعيـاتمبـدأ الأو: "ل منكهذا المنظور ينتج عن 

وباستعانة هـذه . مجموعة مبادئ تسُتخدم عند حصول الخلاف والتنافر في الأخلاق" الغائية

الأصُول نرمي في الواقع إلى تقديم معيار أبعد من نظرية معياريـة خاصّـة لحـلّ الخلافـات 

لى المعتقدات والأمُور الواقعيـة التـي الحاصلة في وجهات النظر الأخلاقية، وتبريرها نظراً إ

نقوم في هذه الورقة بتقييم حلول مانـدلباوم، بعـد . ام الأخلاقية بالضرورةكتنطلق منها الأح

  .أن نعرض إجمالاً للحلول الشائعة خاصّة في تياّر الواجب الأخلاقي

  لمات مفتاحيةّ ك

لويـة فـي الواقعيـات، مبـدأ ظاهراتية الأخـلاق، المشـاعر، النزاعـات الأخلاقيـة، مبـدأ الأو

   .العالمية، مبدأ الغائية

                                                            
   hfatzade@znu.ac.ir   في جامعة زنجان كأُستاذ مشار. ١

   alireza.zamiri@yahoo.com   طالب ماجستير فلسفة. ٢
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  مناقشة الاستدلال المباشر على نفي المسؤولية الأخلاقية

  1جواد دانش
  2بور إبراهيم علي

  الملخّص

ضــرورة البــدائل المفتوحــة للعامــل "يــرى الفلاســفة الــلا اتسّــاقيون اعتمــاداً علــى شــرطَي 

ونه حقيقـي ك، وأيضاً "كالبدائل المحتملة تل الاختيار الصريح للفرد من بين"و" الأخلاقي

الأصــل قياســاً بافعالــه، أنّ الضــرورة العليّــة وتعينّهــا تتعــارض والإرادة الحــرّة والمســؤولية 

ومـن هـؤلاء الفلاسـفة فـان إينـواجن حيـث يسـعى باسـتدلال مباشـر ودون أن . الأخلاقية

في الإيحـاء بـأنّ أيّ نـوع " التوقيّ"أو " استطاعة الأداء بنحو آخر"يستعين بمفاهيم من قبيل 

لأنـّه مـن  كمن التعينّ العليّ هو مسـتلزم لسـلب المسـؤولية عـن الفاعـل الأخلاقـي؛ وذلـ

منظوره ترادف مثلُ هذه الضرورة المحتومة انعدام الإرادة الحرّة والمسؤولية الأخلاقية في 

رقـة عـن أنّ المقدّمـة شـف فـي هـذه الوكننّـا سنكل. قبال الحادث، وبالتالي نتائجه ومĤلاته

الأوُلى من الاستدلال والصورة التي يعرضها من العلاقة بين الضرورة العليّة والإرادة الحـرّة 

  .ون إليها وهي مدخولةكن الركفي الفعل البشري لا يم

  لمات مفتاحيةّ ك

  .فورتيكالمسؤولية الأخلاقية، اللا اتسّاقية، استدلال مباشر، فان إينواجن، مثال فران

  

    

                                                            
  j.danesh@isca.ac.ir   أُستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلامية. ١
 i.alipour@isca.ac.ir   أُستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم والثقافة الإسلامية. ٢
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 وحلّ مور الشرطي" الاستطاعة"مفهوم 

  1بهرام عليزاده

  الملخّص

ثيـرة ك؟ طُرحـت أبحـاث "القدرة على القيام بالعمل بنحو آخر"ماذا تعني عبارة أنّ للفاعل 

مور على أنّ للفاعل . إي. استدلّ جي. في فلسفة الأخلاق المعاصرة حول معنى هذه العبارة

تـب للمـرّة ك. ان قد وقع اختياره بنحو آخركفقط إذا القدرة على القيام بالعمل بنحو آخر 

مجموعـة مـن الجمـل  كان يـرى أنّ هنـاكو. الأوُلى آستين ردّاً على تحليل مور الشرطي

مــا فــي هــذا كلا تعُــدّ جمــلاً شــرطية بــالمعنى الحقيقــي؛ " إذن -إذا "ذاتَ مظهــر شــرطي 

ثـمّ سـعى بعـده ". كريـد ذلـنت أُ كاني القيام بالعمل بنحو آخر، إذا كان بإمك"الافتراض 

وبحسب ما يريان ". Xيستطيع أن يقوم بـ  S"يزم ولهرر أن يردّوا أيّ تحليل شرطي لعبارة ك

ليسـت متماهيـة معنـى مـع " Xسيقوم بعمل S واقعاً، فإنّ  Cان كإذا "فإنّ افتراضات بصياغة 

حيحة، ورة صـكيـرى بـروس آيـون أنّ المعادلـة المـذ". Xأن يقوم بــ  Sيستطيع "افتراض 

فـي هـذه . ال مصـادرة المطلـوبكل من أشكيزم ولهرر ينطوي على شكويعتقد أنّ دليل 

الورقة بعد أن نستعرض هذه الأبحاث سنعرض لدعاوى الجانبين، وقد انتهـى بنـا المطـاف 

  .الات بروس آيون غير مقنعةكإلى أنّ إش

  لمات مفتاحيةّ ك

  .لشرطي، الحرّية، مورالقدرة، استطاعة القيام بعمل بنحو آخر، التحليل ا

  

    

                                                            
  bahramalizadeh58@gmail.com   أُستاذ مساعد بجامعة الخوارزمي .١
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  استعراض ونقد مĤخذ الشيخ المفيد على رؤية الشيخ الصدوق في الإنسان

  1داشتيب علي االلهّٰ 
  2أصغر رمضاني

  الملخّص

لام منزلة عالية، وتتأسّـس علـى معرفـة ماهيـة الإنسـان أبحـاث كلمعرفة الإنسان في علم ال

وقـد أبـدى ". الوعـد والوعيـد"و" ابوالثواب والعقـ" نوعية المعاد"و" ليفكالت: "مهمّة مثل

لمّـي كوالرأي الغالـب بـين مت. لمّون المسلمون آراءً عديدة بخصوص ماهية الإنسانكالمت

وفـي . فبحسب رأيهم إنّ الإنسان هو المُشـاهد المرئـي. الاعتزال هو الفهم المادّي للإنسان

الشـيخ المفيـد، م والشـيخ الصـدوق وكـهشام بن الحكلمّون من الإمامية كالمقابل يرى مت

يـب مـن الـروح كاستناداً إلى آيات من القـرآن وروايـات، ثنائيـة حقيقـة الإنسـان وأنـّه تر

ب الإنسـان كـان متفّقاً مع الشيخ الصـدوق فـي تركن الشيخ المفيد فهو وإن كول. والجسم

من الجسم والروح إلا أنّ له مĤخذ ونقوداً شديدة علـى بعـض آراء الشـيخ الصـدوق فيمـا 

لا الوجهتين في ماهيـة كسعينا في هذه الورقة في أن نتبينّ مدى صمود أدلةّ . وحيخصّ الر

ولأجـل تحقيـق هـذه الغايـة قمنـا بتقريـر . مع المقاييس العقلية والنقليـة الإنسان وتوافقهما

بمؤاخذات المفيد علـى وجهـة نظـره، مـع  كوجهة نظر الشيخ الصدوق أوّلاً، ثمّ أتبعنا ذل

ثر آراء الشيخ الصدوق كشفنا عن أنّ لأكعقلية والنقلية ومقابلتها بها، وعرضها على الأدلةّ ال

   .شواهد أقوى تدعمها

  لمات مفتاحيةّ ك

الشيخ الصدوق، الشيخ المفيد، معرفـة الإنسـان، النظريـة المادّيـة، النظريـة الثنائيـة، الـروح 

  .والجسم

   

                                                            
  alibedashti@gmail.com   بجامعة قم كشارأُستاذ م .١
   asghar.ramazani.49@gmail.com   لام بجامعة قمكتوراه الكطالب د. ٢
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  دراسة الإسلاموربان حول الولاية في المنهج التاريخي لكإلزامات رؤية هنري 

  )استعراض اتجّاهَي التاريخ القدسي وتاريخانية الفهم الديني(

  1يليكهادي و
  2بور اظمكفرشته 

  الملخّص

ر الشـيعي عنايـة خاصّـة، وقـد انبـرى كوربان هو أحد المستشرقين الذين أولوَا الفكهنري 

ويرى أنّ الولاية . رة الولاية انطلاقاً من الاتجّاه الفوق تاريخي أو التاريخ القدسيكلشرح ف

وفي المقابل تتبنىّ . عبر اعتبار تعاليم النبوة والإمامة الأصل والمبدأ كهي باطن التشيعّ وذل

المحادّة لها، انطلاقاً من واقع المجتمع العربي إباّن نزول القرآن، اعتبـار " نظرية التاريخانية"

نسـعى فـي هـذه . كذلـ العصر ولا شأن لها سـوى كظاهرة اجتماعية خاصّة بذلكالولاية 

لة التنـافر مـع التعـاليم الدينيـة كشف عن أنّ الاتجّاه التاريخاني يصطدم بمشكالورقة في ال

ثـر إتقانـاً، كوربـان الفـوق تـاريخي أكولـذا فاتجّـاه . وإغفال المبادئ الفلسـفية للإلهيـات

  .بر من المعقوليةكوتفسيره للولاية يتوفرّ على قدر أ

  لمات مفتاحيةّ ك

  .الولاية، الاتجّاه الفوق تاريخي، التشيعّ، الأمر القدسي، النظرية التاريخانيةتعليمة 

   

                                                            
  drhvakili@gmail.com   بمعهد العلوم الإنسانية والدراسات الثقافية كأُستاذ مشار. ١
  fh.kazempour@gmail.com   ةمة المتعالية بمعهد العلوم الإنسانية والدراسات الثقافيكتوراه الحكطالب د. ٢
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  تنقيب تحليلي لمسألة غيرتلر حول معيار الخارجيانية والداخليانية في فلسفة العقل

   1عليرضا مازاريان

  الملخّص

ة اللغة والعقـل نظرية الخارجيانية بصياغتها الراهنة تعُدّ من أهمّ المقاربات الحديثة في فلسف

سعى غيرتلر، الفيلسوف التحليلي المعاصر، عبـر طرحـه لمسـألة جديـدة حـول . المعاصرة

شــف عــن غمــوض كمعيــار التمــايز بالخارجيانيــة والداخليانيــة للمحتــوى العقلــي، فــي ال

ولبّ الدليل الذي يقُيمـه غيرتلـر هـو أنّ أيّ معيـار ". الداخليانية"و" الخارجيانية"مصطلحَي 

، فـي حـين يعتقـد أنّ هـذا "نفسٌ للذات العارفـة"بينهما لا بدّ أن يعتمد على مفهوم  للتمييز

سـأقوم فـي البدايـة بشـرح أولـي حـول مفاوضـة . وصفاً ومعيـاراً  كالمفهوم غامض وشائ

الخارجيانية والداخليانية في فلسفة العقل، وبعدها أشرع فـي بيـان مسـألة غيرتلـر بتفصـيل، 

شـف وأشـرح كر المقترحـة أُحـاول فـي القسـم الختـامي أن أرتلكوثمّ بعد عرض معايير 

  .افتراضاته المسبقة الخاطئة وأخطاءه المنهجية

  لمات مفتاحيةّ ك

  .الداخليانية والخارجيانية، المحتوى العقلي، معيار، تمايز، لافردية، ميزة نفسية

  

 

                                                            
  mazarian@ucla.edu   بطهران كتوراه فلسفة العقل، معهد علوم الإدراكد. ١
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An Analytical Examination of Gertler’s Problem concerning the Criterion of 

Internalism-Externalism in the Philosophy of Mind 

Alireza Mazarian 
PhD student of the Philosophy of Mind, Institute for Cognitive Science, Tehran 

mazarian@ucla.edu 

In its present formulation, externalism is an important new approach in contem-
porary philosophies of language and mind. Gertler, a contemporary analytic phi-
losopher, has proposed a new problem concerning the criterion for the distinction 
between internalism and externalism about the mental content, in an attempt to 
show that the technical terms, “internalism,” and “externalism,” are seriously 
vague. The idea behind Gertler’s argument is that any criterion for such a distinc-
tion has to appeal to the notion of “subjective,” while this concept is, for her, de-
scriptively and normatively vague and problematic. In this paper, I will first in-
troduce the internalism-externalism debate in the philosophy of mind, and then 
elaborate Gertler’s problem. After explicating Gertler’s proposed criteria, I will 
finally seek to uncover and elaborate her wrong presuppositions and methodolog-
ical errors. 
Keywords 

Internalism-externalism, mental content, criterion, distinction, anti-individualism, 
intrinsic property. 
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The Requirements of Henry Corbin’s Insight concerning Wilāya for the 

Methodology of the Historical Study of Islam (the Examination of the Two 

Approaches of Sacred History and the Historicity of the Understanding of 

the Religion) 

Hadi Vakili 
Associate professor in Institute for Research in Humanities and Cultural Studies 

drhvakili@gmail.com 

Fereshteh Kazempour 
PhD student of Transcendent Wisdom, Research Institute for Institute for Research in Humanities 
and Cultural Studies 

fh.kazempour@gmail.com 

 
Henry Corbin is an Orientalist who is particularly concerned with Shiite thoughts, 
interpreting the doctrine of wilāya by drawing on a meta-historical approach or 
sacred history. Relying on the doctrines of prophethood and imamate, he takes 
wilāya to be the interior of Shiism. On the contrary, the rival theory—that of “his-
toricity”—appeals to social facts of the Arab community at the time of the revela-
tion of the Qur’an, and takes wilāya to be a social phenomenon of the period, 
without having a particular status. In this paper, we seek to show that the historic-
ity approach faces the problem of incompatibility with religious doctrines and 
ignorance of the philosophical foundations of theology. Thus, we believe that 
Corbin’s meta-historical approach is more cogent, and his interpretation of wilāya 
is more rational. 
Keywords 

The doctrine of wilāya, meta-historical approach, Shiism, the Sacred, theory of 
historicity. 
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An Examination and Critique of al-Shaykh al-Mufīd’s Objections of al-

Shaykh al-Ṣadūq’s View of the Human Nature 

Ali Allahbedashti 
Associate professor in the University of Qom 

alibedashti@gmail.com 

Asghar Ramazani 
PhD student of Kalam, University of Qom 

asghar.ramazani.49@gmail.com 

 
The nature of the human being is an important issue in kalam or Islamic theology, 
on which many other significant issues such as “obligation,” “the quality of resur-
rection,” “reward and punishment,” and “promise and threat,” hinge. Muslim 
theologians have offered a variety of views regarding the nature of the human 
being. The dominant view among Mu’tazili theologians is a materialist concep-
tion of the human being. They take the reality of the human being to consist in the 
visible body. On the contrary, some Imāmī theologians, such as Hishām b. 
Ḥakam, al-Shaykh al-Ṣadūq and al-Shaykh al-Mufīd, have appealed to some 
Quranic verses and hadiths to support dualism according to which the human 
being consisted of a body and an immaterial soul. Al-Shaykh al-Mufīd agrees 
with al-Shaykh al-Ṣadūq in taking the human being to consist of a body and a 
soul, but he objects to some of al-Shaykh al-Ṣadūq’s concepts of the soul. In this 
paper, we seek to show how cogent the arguments of both parties of the debate 
are and how compatible they are with rational and transmitted evidence. To do so, 
we review al-Ṣadūq’s view, and examine al-Mufīd’s objections to him given ra-
tional and transmitted evidence, showing that in most cases, al-Shaykh al-Ṣadūq’s 
views are supported with stronger evidence.  
Keywords 

Al-Shaykh al-Ṣadūq, al-Shaykh al-Mufīd, the human nature, materialist theory, 
dualism, soul and body. 
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The Notion of “Can” and Moore’s Conditional Analysis 

Bahram Alizadeh 
Assistant professor in Kharazmi University 

bahramalizadeh58@gmail.com 

 
What it means to say that “agents have the ability to do otherwise”? There has 
been much debate in recent moral philosophy about the meaning of this notion. 
G. E. Moore argued that one could do otherwise, only if one had chosen to do 
otherwise. For the first time, Austin rejected the conditional analysis, and provid-
ed a decisive refutation of it. He argued that some "if-then" sentences, such as "I 
could have done otherwise if I had wanted to”, are not genuinely conditional 
propositions. Later, Chisholm and Lehrer attempted to refute any analysis of ‘S 
can do X’ in terms of a conditional. They have argued that "If C, then S X's" can-
not mean "s can X." Bruce Aune objected to Lehrer’s argument. He argued that 
the above equivalence is true, and their argument is question-begging. In this pa-
per, I present an overview of the debate and try to show that Aune’s objections 
are unsatisfactory. 
Keywords 

 “Can”, Ability to do otherwise, Conditional analysis, Freedom, Moore. 
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An Examination of the Direct Argument against Moral Responsibility 
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Relying on the two conditions of the “necessity of open alternatives to moral 
agents” and “genuine choice of the person from among the alternatives” as well 
as the agent being a true origin of his or her actions, incompatibilists believe that 
causal determination is incompatible with free will and moral responsibility. One 
such philosopher is van Inwagen who brings a direct argument—without drawing 
on notions such as “the ability to do otherwise” or “inevitability”—to show that 
any causal determinism is incompatible with the responsibility of moral agents, 
because, in his view, such an inevitable necessity amounts to the absence of the 
agent’s free will and moral responsibility. In this paper, we show that the first 
premise of this argument, and the picture van Inwagen provides for the relation-
ship between causal necessity and free will in human actions, are unacceptable 
and objectionable. 
Keywords 

Moral responsibility, incompatibilism, direct argument, van Inwagen, Frankfurt-
type example. 
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The Resolution of Moral Conflixts in Mandelbaum’s Phenomenological Ex-
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Hassan Fathzadeh 
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The resolution of moral conflicts is the goal of any moral theory that puts an em-
phasis on the existence of absolute elements in moral judgments. Since deonto-
logical theories in ethics insist on the existence of absolute judgments and agent-
independent obligations, they are concerned with the resolution of such conflicts 
more than any other theory. Various philosophical traditions, both continental and 
analytical, seek to solve the problem with their own methods. Maurice 
Mandelbaum, an American analytic philosopher, has devised and elaborated an 
independent ethical system from the viewpoint of moral phenomenological expe-
rience, taking the practical aim of his philosophy to be the resolution of moral 
conflicts. He takes the origins of such conflicts to be cognitive factors affecting 
the way a moral judgment is formed. Although such factors cannot always be 
overcome, we can consider certain principles that are phenomenologically helpful 
in many cases, although they are not absolute. In this point of view, principles 
that are helpful for the resolution of moral conflicts and disputes consist in the 
“principle of the priority of facts,” the “principle of universality,” and the “princi-
ple of teleology.” Given these principles, we seek to provide a criterion for the 
resolution for moral disagreements beyond any specific normative theory, justify-
ing these principles given the beliefs and facts from which moral judgments in-
evitably arise. In this paper, we will briefly explain common solutions, especially 
in the deontological tradition, and then evaluate Mandelbaum’s solutions. 
Keywords 

Moral phenomenology, emotions, moral conflicts, the principle of the priority of 
facts, the principle of universality, the principle of teleology. 

   



4 

  

 

V
o

l. 
23

, N
o

. 
89

, S
P

R
IN

G
, 

20
18

  

  

  

Abstracts 

  

Semantic Deviation in Teleological Moral Theories with an Emphasis on the 

Moral Theory of Miṣbāḥ Yazdī 

Mohammad Ali Mobini 
Assistant professor in Islamic Sciences and Culture Academy 

ma.mobini@isca.ac.ir 

Alireza Alebouyeh 
Assistant professor in Islamic Sciences and Culture Academy 

a.alebouyeh@isca.ac.ir 

 
In scholarly discussions, a semantic deviation occurs when a scholar deviates 
from the conventional meaning of the subject matter he or she discusses and theo-
rizes about to a different unconventional meaning. The main question of this pa-
per is whether some moral theories are subject to semantic deviations, and if so, 
how such a deviation has occurred. The paper aims to examine teleological moral 
theories to see whether and how they suffer from semantic deviations. We have 
done with the method of conceptual analysis, that is, we analyze the concept of 
“value” by distinguishing different meanings of the word and determining what is 
meant by it in the literature on moral philosophy. We will then consider whether 
teleological theories can live up to this meaning of “value.” We conclude that 
teleological theories in moral philosophy, and in particular, Miṣbāḥ Yazdī’s view, 
are vulnerable to such a problem of semantic deviation. Ignoring the meaning of 
moral value, he defends the reality of the instrumental value of morality for 
achieving desired goals, instead of defending the reality of the moral value of 
actions. 
Keywords 

Moral value, instrumental value, semantic deviation, teleology, Ayatollah Miṣbāḥ 
Yazdī. 
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