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اه ويـژه بـرای شـهود

صوص خاستگاه اخـلا

ملى از رفتار انسان نش

قى بود و نيز نبايد هم

ا يگانه عاملِ بازدارند

لز، بر اين باور اسـت

ه متأملانـه كـه بـرای 

 جان

eology

سفه اخلاق نقش توج

پژوهش. گيرند كل مى

های اخلاقى، وثاقت و

نشـدنِ جايگـا ـر قائل

ی جديدی را در خص

ها در كنار تبيين تكا 

شهودهای اخلاق  ننده

لاق بر عقل محض را

رال  متأملانه  ش موازنه

وش موازنهى، مانند ر

                     
زنج دانشگاه اخلاق  سفه

 زنجان

 زنجان اه
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شهودها در فلس

اساس آنها شك

ه باب قضاوت

سينگر مبنـى بـ

های روشنگری

است اين يافته
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وی ابتنای اخلا
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شناختى معرفت
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ای قائـل باشـد، از بنيـان دارای نقـص اسـت و اساسـاً ممكـن اسـت سـدی در برابـر  ويژه

در اين مقاله به طرح، بررسى و نقد ديدگاه پيتر سينگر در . اصلاحات اخلاقى ايجاد كند

 .باب اعتبار شهودهای اخلاقى خواهيم پرداخت

  ها كليدواژه

  .های اخلاقى، موازنه متأملانه، پيتر سينگر شهودهای اخلاقى، داوری

  مقدّمه

انجامـد؛  در عالم اخلاق هر نظريه اخلاقى و نيز هر ادعای اخلاقى در نهايت به شـهود مى

بـرای ( های اخـلاق هنجـاری گرايى و يا اقسام ديگر نظريه گرايى باشد يا وظيفه خواه فايده

هـای فلسـفى در اخـلاق،  از زمـان آغـاز بحث .)Singer, 1993: 11-14; kant, 1997, 23: نمونـه نـك

های اخلاقى خود، شهود و يـا شـهودهای اخلاقـى خاصـى را  فيلسوفان غالباً با ارائه نظريه

انـد كـه ايـن  مستدل و عقلانى كرده و آن را در قالب يك نظام منسجم فلسـفى درآورده

  . اخلاق است نگر اهميت ويژه شهود در فلسفهبياامر خود 

هـای  شنايى بـا فرهنگهای گوناگون اخلاقى و آ و نظريه با اين حال، با سيری در آرا

از . ها، بـر شـهودهای متفـاوتى مبتنـى اسـت شويم كه بنيان آن نظريـه متفاوت، متوجّه مى

ها نيـز بـر شـهود مبتنـى اسـت؛ شـهود در مـورد  های اخلاقى ما انسان گيری طرفى تصميم

بنـابراين، . ندادنى است يك انجام قعيتِ عملى، كدام عمل بايسته و كداماينكه در يك مو

از آنجا  .های فردی بر اساس شهود است های اخلاقى و هم تصميم ها و نظريه هم ديدگاه

كننده و حساس دارند، اگـر بخشـى از آنهـا و يـا همـۀ آنهـا زيـر  كه شهودها نقشى تعيين

  .انسان دگرگون خواهد شد های ها و يا تصميم سؤال بروند، ديدگاه

شوند كه رأی آنها از اعتبار، منطق  عنوان مراجعى شناخته مى در اين ميان، فيلسوفان به

دهند دارای نظام و چارچوب منسجم  مى و معقوليت برخوردار است و هر نظری كه ارائه 

د، بايـد كننـ مى  با وجود آنكه فيلسوفان نيز همانند مردم بر شـهودها تكيـه . و منطقى است

تـر آنكـه آيـا اساسـاً  شـود و مهم پرسيد مرجعيتّ يادشده برای فيلسوفان از كجا ناشى مى

  ای قرار گيرند، شايستگى دارند؟ شهودها برای اينكه مبنای نظريه



ظـام فلسـفى 

ـدگاه خـود 

جيمز ريچلـز 

يشـگاهى و 

بـه سـرطان، 

حالى كـه از 

وم مـردم را 

(Rachels, 199

ای  ميم، پايـه

ای خـاص  ه

ينكـه مـردم 

تـل بـدتر از 

ز آن اسـت 

ـواردی كـه 

ك، زيستى، 

تـوان بـه  مى

ون از زبـان 

خـوان الصـفا 

 ،1995 :292( .

صى وجـود 

و » ـرگ آسـان

درخواست و بـا 

حيات را و آرام 

كننـد كـه در نظ ى

 متفاوتى برای ديـ

برای نمونه، ج. شد

 ماننـد لقـاح آزما

رزنـدِ مبـتلا بـ بـه ف

اند؛ در ح حكم داده

نشدۀ عمـو  ارزيابى

 :91  سـامان دهـد

نـام چه ما شهود مى

ها در مورد مسئله ه

گويـد علـت اي مى

ـهود اسـت كـه قت

 نداشته و ناشـى از

اند تا با مـ جه بوده

(Rachels, 19.  

عوامل فيزيولوژيك

م ـد كـه از جملـه 

افلاطـو. شاره كرد

و يـا اخـ )2185: تـا ى

اخـوان الصـفا،(» ـردد

ى خاصيژگى اخلاق

مـ«، »ميری خـوش« بـه 

 آن، بيمار لاعلاج به د

كه به صورت طبيعى و

و رايـج خدشـه مى

انديشند و مبانى  ى

ربى و فيزيكى باش

ای  ـلات اخلاقـى

 از نـوزاد جديـد 

ستى اين اعمال ح

پايه و  های بى ض

ساس آن شهودها 

ى معتقد است آنچ

است كه در رسانه

م»  فعـّال و منفعـل

داننـد ايـن شـ مى  

ای ين شهود، پايه

ودن آن بيشتر مواج

 (part 4 :997استده 

ر خصوص تأثير ع

انـ قـى طـرح كرده

و اشلصفا و منتسكي

افلاطـون، بـى(»  دارد

گـ لاف اخلاق مى

رای هر منطقه، وي

است و در زبان فارسى

ح شرايطى است كه در

 خانواده خود بخواهد ك

شهودهای عرفى و

و جريانِ غالب مى

د متافيزيكى، تجر

كنـد كـه در معضـ

ـد مغـز اسـتخوان 

های مردم، به نادرس

ف اين است كه فرض

نظريۀ خود را بر اس

شهودهای اخلاقى

هايى ا  و يا مذمّت

مرگى  بـه«ر مقالـه 

منفعـل مرگى  بـه 

ت؛ در حالى كه ا

سئله كشتار و بد بو

بودسوی پزشكان 

حث فراوانى را در

های اخلاق  داوری

 ابن سينا، اخوان ال

ن در اخلاق تـأثير 

خلاط، سبب اختلا

آورده است كه بر 

                     
ا» مرگ خوب« معنای 

مرگى در اصطلاح به. ت

ج يا پرستاران و يا افراد 

ولاً فيلسوفانى در ش

 خلافِ اكثريت و

دنتوان مى ن مبانى، 

(James   ك مى  تأكيد

 جهت انجام پيونـد

ن بر اساس شهوده

لز وظيفۀ فيلسوف

ش بكشد، نه آنكه نظ

ی در باب اتقان ش

 ناشى از تأكيدها 

ريچلـز در. شود ى
فعال را بـدتر از  1

دنِ برای مردن است

ها با مس  در رسانه

ز سمرگى منفعل ا ه

وفان از ديرباز مباح

بر رفتار و .... ى و

، ارسطو، فارابى، 

سرزمين«گويد  مى

اختلاف مزاجِ اخ« 

 قانون در طب در 

                        
Euth  به  يونانىدر زبان

نيز ترجمه شده است» ى

 خود از پزشكان معالج

  .ب كنند
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1 .hanasia

مرگى به«

رضايت

سلب اواز 
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بـرای  رسو هسـتند و منـاطق خشـك و سـنگلاخدارد، ساكنان مناطق گرمسيری بزدل و ت

ابن سينا، (آورند  خوابى را به ارمغان مى بازی و كم ساكنان خود بداخلاقى، خودخواهى، لج

، ولى چنان كه در ادامه خواهيم ديد، ديدگاه سينگر بسيار متفـاوت، منسـجم و )213: 1387

  .های معاصر است ثر از علوم و پژوهشكاملاً متأ

رأی با ريچلز، ولى با روشـى متفـاوت، بـه تبيـين ديـدگاه  هم(Peter Singer) پيتر سينگر 

مبنـای نظريـۀ وی را در . وی برای ديدگاه خود مبانى و مؤيـّدهايى دارد. پردازد خود مى

و تـاريخ شناسـى، نظريـه تكامـل زيسـتى  زيست) الـف: وجو كـرد توان جست مى دو امر 

سينگر دستاوردهای متخصصـان . در نظر داشتنِ تاريخ فرهنگى جامعه) تكاملى انسان؛ ب

شناسـان را در زمينـه سـازوكار  های متخصصان علوم شـناختى و عصب علوم مغزی، يافته

در ادامـه . كنـد مى عنوان تأييـدی بـر مـدّعای خـود تلقـّى  داوری اخلاقى در مغز انسان به

پـردازيم و سـپس بـه بررسـى  ى نظـری سـينگر در ايـن زمينـه مىنخست بـه بررسـى مبـان

  .ها خواهيم پرداخت اشكال

  مبانى نظری ديدگاه سينگر. 1

ــايز مى ــف تم ــامِ تعري ــق و مق ــام تحق ــانِ مق ــينگر مي ــلاك  س ــار و م ــل را معي ــد و عق نه

كند، اما در مقام تحقق معتقد است شـهودهای  مى داوری برای مقام تعريف معرفى  ارزش

  :ىِ ما دو منشأ عمده دارنداخلاق

  شناختى های زيست تكيه بر تبيين

  پيتر سينگر در زمينـه لـزوم تامّـل مجـدّد در ماهيـت شـهودها و اعتبـار و اتقـان آنهـا، بـر 

  وی بـه نقـل . ات و منشـأ آنهـا تكيـه داردشناسى در باب اخلاقي ويژه زيست هتأثير علم و ب

هـای ممكـن تأثيرگـذاریِ  راه، (Edward Wilson)شناس اجتماعى، ادوارد ويلسـون  از زيست

ــا را مى ــا يكــى از آنه ــرض منحصــر دانســته و تنه ــر اخــلاق را در ســه ف ــم ب ــذيرد عل   . پ

ــد از فرض ــايج نهــايى ) الــف: هــای يادشــده عبارتن ــد از غايــت و نت ــه آگــاهى جدي   ارائ

و يـا ارائـه مجموعـه قواعـد اخلاقـى جديـد ) نابودكردن باورهای اخلاقى؛ ج) افعال؛ ب



واسـطۀ  ى به

ـك داوری 

سش اصـلى 

خورده بـاقى 

  گرا  ی نتيجــه

گونـه  چرا هي

ه و بـر ايـن 

ی اخلاقـى 

ی اخلاقـى 

 كنـد مى ب 

هـا و  داوری

تفكر  ى وارد

ن نيـز نقـش 

هودها را بـه 

گونـه كـه  ن

   علـم دقيقـاً 

تامّل نقاّدانـه 

ــديهى و  ی ب

ســال  2500

های  ى، تبيين

ن فيلســوفان 

 

های اخلاقـى ظريـه

ن اطلاعـات بـه يـ

ورت نيز هنوز پرس

نخ همچنـان دسـت

های ى در نظريــهخت

گر های نانتيجـه ـه

ست را مطرح كرد

شـناختى و بايـدها

ها  گزينش ارزش

لاقى خود را انتخا

گى عرفـى خـود د

دهند و به عبارتى 

بيشتر فيلسـوفان. د

تـوان همـه شـه مى

تيم؛ درسـت همان

بـه بـاور سـينگر . 

عقلانيتّ، امكان تا

آنهــا را شــهودهای

فان را بــه حــدود 

خى ديگر به نوعى

جــه بــه اينكــه ايــن

(Singer, 2011: 62-6. 

 است كـه بنيـان نظ

د، ولـى وقتـى ايـن

ن صوكرد كه در اي

 اخلاقى بنيادين ه

خشــنا عــات زيست

طلاعـات در نظريـ

ستنتاج بايد از هست

ش های زيست سـت

ها در   كه واقعيّت

ت كه باورهای اخلا

  .دمان مى

 آدميـان در زنـدگ

مى ی ديگر ارجاع 

شود ند متوقف مى

نم اند كه  يد كرده

گاه هسـت زمند تكيه

.گاهيم زمنـد تكيـه

گيری از ع نار بهره

ــر آ لى كــه پيش ت

 

ی اخلاقــى فيلســوف

های الهى و برخ گاه

انــد، امــا بــا توج ده

(63خلاقى قديمى 

خست بر اين باور 

كنـد  تغييـری نمى

د به آنها توجه كر

های  توجيه ارزش

يــان ديگــر، اطلاع

شود، اما اين اط مى

رض سوم مسئلۀ اس

ارناپذيری ميان هس

ناشى از آن است 

ن خود انسان است

، فرض دوم باقى م

نيـز معتقـد اسـت 

های ش را به داوری

 در جايى اين رو

ودها دانسته و تأكي

برای اين كار نياز

 با يك اهرم، نياز

تواند در كن مى  و 

هم ســازد؛ اصــول

  .(ibid: 70)كرديم 

های پردازی ظريــه

خى از آنان خاستگ

خــلاق لحــاظ كرد

جدّدی از قواعد اخ

گر درباره فرضِ نخ

شـناختى  ت زيست

مربوط هستند، بايد

در باب ماهيتّ و 

 (ibid: 63-68) .بــه بي

ييريافتن مصاديق م

  .دارند

گر در خصوص فر

ت كه شكاف گذا

اين شكاف، ن. رد

د و اينثيری ندارن

(ibi .اين ترتيب، به

رباره فـرض دوم ن

ی اخلاقىِ خويش

شوند تا اينكه  مى

بخشى به شهو نظام

 رد كرد، زيرا ما ب

جا كردن جهان به

 اتكا را به ما داده

ــرا ول اخــلاق را ف

ك مى ناپذير تلقىّ  ی

د بتــوان قــدمت نظ

كه برخ د؛ همچنان

گرايانــه را بــرای اخ

 

  

 

تفسير مج

سينگ

اطلاعات

اخلاقى م

اخلاق، د

مانــد  مى

سبب تغي

تأثيری ند

سينگ

باور است

وجود دا

انسان تأث

id: 72-77)

در او

های نظريه

تر مبنايى

خود را ن

باره  يك

برای جاب

آن نقطۀ 

در اصــو

دستكاری

شــايد

برگرداند

گ طبيعت
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ها نيز  رو، از تبيينِ مناسب آن نظريه اند، از اين علمىِ مدرنِ امروزی را نداشتهرويكردهای 

گويـد ايـن فيلسـوفان از  سينگر ضمن بيانِ رويكرد هيوم در اين زمينـه مى. اند ناتوان بوده

انتقـال عنـوان واحـد اساسـى بـرای  بهـ  توانند با انتخاب طبيعى ژن مى اينكه هنجارهای ما 

ــن ـ اتخصوصــي ــده باشــند، فهــم مناســبى نداشــتند و از اي ــد آم توانســتند  رو، نمى پدي

ديويد هيـوم  . (Singer, 2005 :33)ها را توضيح دهند شايستگى احساسات و تمايلات انسان به

بـر اسـاس . های اخلاقى نزديـك شـود توانسته است به تبيين تكاملى از هنجارها و ارزش

  :ناميم، تنها بازتابِ عواطف طبيعى ماست ى مىنظر وی، آنچه ما وظيفه و ارزش اخلاق

هـايش و نيـز  هايش را بيشـتر از برادرزاده طور طبيعى بچـه انسان در شرايط يكسان به

ها  هــايش را بيشــتر از پســرعموهايش و پســرعموهايش را بيشــتر از غريبــه برادرزاده

از وظيفـه هـای رايـج مـا  رو، در ترجيحِ يكى بر ديگری، مقياس از اين. دوست دارد

احساس وظيفۀ ما هميشه خـط سـيرِ رايـج و طبيعـىِ عواطـف مـا را . شوند مطرح مى

ها عـواطفى همچـون دوسـت داشـتنِ همنـوع، بـه  در ذهـن انسـان... . كنند مى دنبال 

ها و يا مستقل از ارتباطات  های شخصى، كمك خودی خود و مستقل از خصوصيتّ

  . (Hume, 1978: Book III, Part 2, Section i)ميان خودمان وجود ندارد

تـوان  مى شـده  شناسـى حاصـل هايى كه در علوم مختلف و نيز زيست پس از پيشرفت

  . تری دارد يافته تــر و ســازمان تر، علمى گفــت ديــدگاه هيــوم جــايگزين بســيار قــوی

ــرت اسپنســر و  ــه تكامــل زيســتى، برخــى از انديشــمندان ماننــد هرب پــس از طــرح نظري

هايى در بـاب اخلاقيـّات و اجتماعيـّاتِ  اعى از اين نظريه به استنتاجهای اجتم داروينيست

  .انسانى دست زدند

ــون، زيست ــته ادوارد ويلس ــناس برجس ــام  ش ــا ن ــدی را ب ــاخۀ جدي ــه ش ــت ك ای اس

در اين شاخه با توجه بـه نظريـه تكامـل زيسـتى و . شناسىِ اجتماعى بنا نهاده است زيست

رهـا و اخلاقيـات حيوانـات اجتمـاعى از جملـه مباحث ژنتيك، به تحليـل و بررسـى رفتا

هایِ مبتنى  شناسى اجتماعى، تأكيد بر جايگزينىِ تبيين در زيست. شود ها پرداخته مى انسان

شناسـانه از رفتارهـا و امـور اسـت؛  های غايت بر انتخاب طبيعى و ژنتيكِ جمعيت با تبيين

ه علتّ ضـربان قلـب آن اسـت شناسانه از علتّ ضربان قلب ك برای مثال، اين تبيين غايت



ه شـود كـه 

دان بيشـتری 

تری  قـوی ی

هـای  ی قلب

ى اسـت نـه 

ود خـوب و 

دهنـد و   مى

ی، مجموعـۀ 

د، از طريـق 

كـنش نشـان 

شناسـان  ست

ما در نظريـه 

از آنجا كـه 

مان و  موهای

ری بـا آنهـا 

كنـد،  مى ل 

گـروهِ خـود 

دادن   انجـام

يـن امـر نيـز 

ه گـروه بـه 

داش داده و 

شناسـى  ست

ركردی تغيير داد

ی داشـته، فرزنـد

هـای رانى كه قلب

ن امـروزیادار ـتان

يينـى، تبيينـى علـّى

 اخلاق كه به شهو

فى خـود را بـروز 

از نظـر وی. سـت

انـد ى تكامـل يافته

طر افتادنِ بقـا واك

 از ويلسـون و زيس

رها و اخلاقياتِ م

كند ا مى ی تأكيد 

ـــرعم ود را از پس

هـای بيشـتر  در ژن

ح ژن يـا فـرد عمـل

گ دن بـه افـرادِ هم

 كـه انسـان را بـه 

كـه ايـدهد  مى وق 

 ايـن صـورت كـه

اندازند، پـاد طر مى

(Singer, 2005: .  

بيينى است كه زيس

يد به اين تبيينِ كا

ا هـای قـوی  پمپ

دار ن معنا كه پستان

ه و در نتيجـه پسـ

گمان چنين تبي بى 

ت همه فيلسوفان 

كـز كنتـرل عـاطف

يان ايـن مراكـز نيس

ـق انتخـاب طبيعـى

ها و به خط كثير ژن

هرچند نه كـاملاً، 

ه معتقد است رفتا

وی. ل تبيين هستند

ـــو ـــدان خ ــا فرزن

ـت داريـم، زيـرا 

سطح ای كه در عى

 كه به خير رسـاند

ی نيز وجود دارد

شود، سو تأمين مى

 مراقبت شود؛ بـه 

نى به گروه به خط

(235-233 كند مى ت 

سينگر تكيۀ او بر تب

دن پمپاژ كند، باي

هايشـان  شـته، قلب

(Stent, 1980. به اين

 توليد مثـل كـرد

. اند د به ارث برده

سون نيز معتقد است

عى عملكـرد مراك

ی جز فوران و طغي

مبيك كـه از طريـ

سبت به تك ايثار، ن

  

هايش، ه ز ديدگاه

به اين نحو كه. ت

انتخاب طبيعى قابل

ــ برمى ـــد، م گزين

ها بيشـتر دوسـت بـه

تيب، انتخاب طبيع

دهد مى الى سوق 

كنندۀ ديگری خنثى

صىِ خود در آن ت

پاداش و مجازات 

در جهت سودرسا

كنند مجازات نمى

ى نظریِ ديدگاه سي

 را به همه جای بد

رانى كـه در گذش

(22-21 :اند  گذاشته

فرزندان بيشتری ،

ی را از اجداد خود

  . اسانه

مين صورت، ويلس

نـوع د دارند، تنها به

ای اخلاقى چيزی

ليمـ  هيپوتالاموس

 گناه، فداكاری و

 .)15 :1384ويلسون، (

گر نيز در بخشى از

ى تأثير پذيرفته است

ريق ايستى و از ط

ـــى ژن را ب ب طبيع

مان را از غريب های

به اين ترت.  هستيم

دادن اعَما  به انجام

البته فشارهایِ خ. د

ى كه تنها نفع شخص

 از طريقِ سيستم پ

كه منافع خود را د

را كه چنين عمل ن

مبانىين، يكى از 

  

  

 

كه خون

دار پستان

برجای گ

اند، داشته

تری قوی

شنا غايت

به هم

د اعتقادب

ها داوری

سيستم ه

احساسِ 

(دهد  مى 

سينگ

اجتماعى

تكاملِ ز

ـــاب انتخ

پسرعموه

مشترك 

انسان را 

انجامد مى

كارهايى

تواند  مى 

افرادی ك

كسانى ر

بنابرا
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بـه ايـن . دهـد مى ها و اصول اخلاقى به دسـت  شناسى اجتماعى از ارزش ويژه زيست و به

هايى مطرح شد، بايد اتقان و استحكام شهودهای اخلاقى  ترتيب پس از اينكه چنين تبيين

  :گويد وی مى. به چالش كشيده شود

كند بدانيم چرا به اصول اخلاقىِ خود اعتقاد داريم،  مى كه به ما كمك مىعلم هنگا

عنـوان شـهودِ  آنچه بـه. كند يك وسيلۀ نفوذ در برابر برخى اصول اخلاقى فراهم مى

بسا چيزی بيش از يادگاری از تاريخ تكـاملى مـا  دانيم چه اخلاقىِ غير قابل لمس مى

مان بايد ما را در اينكـه آنهـا  شناختى برای شهودهای يافتنِ منشأهای زيست... نباشد 

  .(Singer, 2011: 70)را اصول موضوعۀ اخلاقىِ بديهى بدانيم شكاك كند 

كنـد بـرای  مى آيد آن است كه وی تأكيـد  ر اين بند برمىهای سينگر د آنچه از گفته

شناسىِ مدرن نيز توجه كـرد و آنهـا  های زيست فهم شهودهای اخلاقى لازم است به يافته

شناسـىِ تكـاملى نشـانِ آن اسـت كـه  های اخيـر زيست از نظر وی، يافته. را در نظر آورد

نيستند، از همين » اريخ تكاملى مايادگاری از ت«ما چيزی جز   بسياری از باورهای شهودیِ 

 بلكه لازم اسـتـ توان  مى توان آنها را اموری بديهى و تغييرناپذير تلقىّ كرد و  نمى روی 

ای اسـت كـه  در آنها بازنگری كرد يا آنها را جـرح و تعـديل نمـود و ايـن همـان نكتـه ـ

  .دسينگر در فرضِ دومِ ويلسون آن را پذيرفتنى دانسته و از آن دفاع كر

  های فرهنگى تكيه بر تبيين

  . بــر اســاس ديــدگاهِ ســينگر منشــأ ديگــرِ باورهــای اخلاقــى مــا تــاريخ فرهنگــى ماســت

ــاره ــانواده ريشــه دارد از نظــر او، پ ــه و خ ــان، در محــيط، جامع ــای انس وی . ای از باوره

  :گويد مى

ا واسطه والدين، معلمّان و جامعه از زمان كـودكى در درون مـ هايى خاص به ديدگاه

گفتن حقيقـت، دزدی ـ  كنيم مى ما به بسياری از آنها هر روزه عمل . اند نهادينه شده

ها در عمق جان در ما  اين داوریـ ... نكردن در زمانى كه توان انجام آن را داريم و 

  .(Singer, 1974: 516)اند  رسوخ كرده و برای ما عادت شده

تاريخ فرهنگـى انسـان ريشـه دارنـد؛ سينگر معتقد است بسياری از افعال اخلاقى، در 
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Jonathan Haid( 
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كننـد  مى شوندگان اذعـان  ، پرسش...)شدن آنها و دلايلى مانند خطر باردار شدن، آزرده(

كـه كـار  داننـد مى توانند آن را توضيح دهنـد، فقـط  نمى  دانند و  كه علتّ اين باور را نمى

   وی همچنـين شـواهد بسـياری گـرد آورده اسـت كـه نشـان . آنها نادرسـت بـوده اسـت

  هایِ ســريع، ناخودآگــاه و  دهــد داوری اخلاقــى در برخــى مــوارد نتيجــۀ پاســخ مى

ــه شــهودی اســت و اســتدلال ــه های متعمّدان ــه  تر و آگاهان   تر پــس از پاســخِ شــهودی ارائ

   سخ باشـند و پايـۀ قضـاوت اخلاقـى قـرار گيرنـدشوند تا توجيهى عقلانى برای آن پا مى

Haidt and et al: 2000: 3-12) (Haidt, 2001: 814-838;.  

ايم كه گاه عمل يا رويـدادی را بـد و  ها اين حالت را تجربه كرده بسياری از ما انسان

ای آن سختى دليلى بر توانيم دليلى بر اين باور ارائه دهيم يا به نمى  دانيم، ولى  مى نادرست 

دهيم كـه در چنـين مـواردی يـا دليـل سسـتى اسـت و يـا هـيچ ارتبـاطى بـا آن  مـى ارائه 

  .گذاری ندارد ارزش

دهـد كـه  مى گونـه ارائـه  هايـت، تبيـين خـود را اين سينگر با تأكيد بر نتيجۀ مطالعات 

كه اين نـوع  شان است قضاوت اخلاقى مردم در مورد اين داستان بر مبنای پاسخ شهودی

های  وی بـه يافتـه. هـای متفـاوتى از مغـز مبتنـى اسـت ا نيز خود بر كاركرد بخششهوده

های درگير  دهند بخش مى كند كه نشان  مى هايت اشاره  جديدِ ديگری در تأييد مطالعات 

كننـد؛ از جملـه  های اخلاقى و رفتارهای ضد اجتمـاعى چگونـه عمـل مى مغز در تصميم

كـه در راه آهـن ايـالات متحـده كـار  (Phineas Gage)ماجرای فردی به نام فيناس گيِج 

وی اگرچـه زنـده . متری در سر او فرو رفت سانتى 90كرد و در اثر انفجار، ميلۀ آهنى  مى 

شناختى و قابليتِّ استدلالش دچار مشـكل نشـد، امّـا فـردی ضـد  های زبان ماند و توانايى

 ـ جراحت گيِج به بخـش شـكمى. اجتماعى شده بود و قادر به ادامۀ شغل قبلى خود نبود

مربوط بـود كـه بـا  (ventromedial portion of the frontal lobes)های پيشانى  ميانىِ لوب

كـه  خـورد، چنان مى وجود چنين مشكلى در ايـن افـراد، نقـضِ اخـلاقِ عرفـى بـه چشـم 

ها از مغز نيز همبستگى خاصى را بين رفتار ضد اجتماعى و كمبـود مقـدار  تصويربرداری

همچنـين دو . دهـد مى قشرِ جلو مغـزی نشـان ) سوخت و ساز(يا اندازه فعاليت متابوليكِ 

هـای پيشـانى آنهـا  ميـانىِ لوبـ  بيماری كه در اوايـل زنـدگى خـود، بـه بخـشِ شـكمى
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  .دگردن

كــه در حــال داور

هـای او وجـ مايش
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او چنين انديشيد كه در تقرير اصلى، مردم . عاطفىِ افراد به اين دو موقعيتّ متفاوت است

واكنش عاطفىِ منفى و نيرومنـدی داشـته  1جسمانى،ـ  توانند به خشونت غير فيزيكى نمى  

، عمـل »كردن ضـرر كمينـه«رو، با توسّل به اصل بسيار بديهىِ اخلاق، يعنى  باشند؛ از اين

مطـرح  2جسمانىِ ـ  كنند، امّا در مقابل به خشونت فيزيكى مى انجام گرفته را مجاز قلمداد 

و نيرومنـدی دارنـد و از ، واكـنشِ عـاطفى منفـى )رو مورد پـل پيـاده(شده در تقرير دوم 

  .(Greene, 2002: 166)كنند  درنگ به نادرستى آن كار حكم مى رو، بى اين
هايش، مسئلۀ واگن برقـى را بـرای تعـدادی آزمـودنى  منظور آزمودن فرضيه گرين به

هــای  كــه تصــويری آنــى از فعاليـّـت بخش FMRIطــرح كــرد و از روش تصــويربرداری 

های مختلف مغـز آن افـراد  ه برد تا وضعيت فعاليتّ بخشكند، بهر مى مختلف مغز فراهم 

ــد ــه در خصــوص خشــونت وی پيش. را رصــد كن ــرادی ك ــرد اف ــى ك نســبت  های به بين

ــد، داوری ـ  غيرفيزيكــى ــد زدن كلي ــمانى، مانن ــد، در قســمت مى جس ــز  كنن   هايى از مغ

  مِ وی دربــاره تقريــر دو. دهنــد مى كــه بــا عواطــف مــرتبط اســت فعاليــت بيشــتری نشــان 

ــز پيش ــى ني ــئله واگــن برق ــراد كمــى هــل مس ــرد اف ــى ك ــل را  بين ــه از روی پ   دادن غريب

دانند و پاسخ اين افراد برخاسته از عواطفشان نيست و به همين دليل است كـه  درست مى

داننـد، زمـان بيشـتری نيـاز دارنـد تـا بـه ايـن  مى نسبت به كسانى كه اين كار را نادرست 

هــای گــرين را تأييــد كــرد، بــه ايــن  بينى پيش FMRIهای  تصــويربرداری. داوری برســند

جسـمانى، ـ  هـا خواسـته شـد تـا در مـوارد غيـر فيزيكـى صـورت كـه وقتـى از آزمودنى

هايى از مغزشان كه با فعاليت عاطفى مرتبط بود، نسـبت  هايى داشته باشند، قسمت داوری

تر بـود  دادنـد، فعـّال مـى جسـمانى، قضـاوت انجـام ـ  به زمانى كه درباره مـوارد فيزيكـى

.(Greene and et al, 2002: 2105-2108)  

                                                            
و خـود بـا نيـروی  ردجسمانى، افعالى است كه فاعـل در آنهـا بيشـتر نقشـى غيرمسـتقيم دا ـ مراد از غير فيزيكى. 1

در اين نوع افعال، فاعل بيشتر سببيتّ دارد تا اينكه فاعـلِ مباشـر . رساند جسمانى و فيزيكى، عمل را به انجام نمى

 .باشد
تری دارد و به طور مستقيم، فعل را با  جسمانى، افعالى هستند كه فاعل در آنها نقش مستقيم ـ ىمراد از فعل فيزيك. 2

  .دهد جسمانىِ خود انجام مى ـ نيروی فيزيكى



  جســـمانى را 

  هايى  سـمت

  دهــد  مى ان 

هايى   توجيه

توانـد  مى ل 

تفكرّ سـبب 

د از تفكـر، 

 نفـر دارد و 

دن كليـد و 

قى بين ايـن 

ت باشـد كـه 

ماننـد  ـ هـا 

يـن پرسـش 

كنـد  مى كيد 

گيريم كـه  ى

 را نيـز حـل 

ای   هنجاری

نظريـّۀ  را بـه

ایِ بايـددار 

جربـى، لازم 

تاجى مجـاز 

مـى يـا غيـر 

جـ  ی فيزيكـــى

داننـد، قس مى سـت 

ت بيشــتری را نشــا

های ما فقط  دلال

ی گـرين، اسـتدلا

به عبارتى، ت. گردد

پاسـخِ بعـد. بدهنـد

بت به مرگ پـنج 

، ما را بـه چرخانـد

لحاظ اخلاق زيرا به

خن گـرين درسـت

 عـاطفىِ موقعيت

گـاه اي اسـت، آن 

ها بود؟ سينگر تأك

، نتيجه مىی بعدی

سفىِ واگن برقى 

ستى هيچ ديدگاه 

هـا ر م تـا آن داده

ها توان گزاره نمى   

هـای تج ی از داده

ين اسـتنتـا بـه چنـ

های علم ز واقعيت

های كـــه خشـــونت

ن اعمـالى را نادرس

بط اســت، فعاّليــت

هايت، استد های  ته

های و بنابر پژوهش

د جايگزينِ آنها گ

اسـخى عقلانـى بد

فاجعه كمتری نسب

مسئله واگن برقى،

به رهنمون شود، ز

 .(Sاگـر ايـن سـخ

در كشش و جذبۀ

 ـ م يا غير مسـتقيم

ه عقلانىِ اين پاسخ

های اسطۀ پژوهش

ده، بلكه معمّای فلس

ند درستى يا نادرس

ی را طراحـى كنـيم

دار  هایِ هست اره

هـای هنجـاری زاره

ی افـزوده شـود تـ

ها اعم از س واقعيت

يافـــت افـــرادی ك

 كسانى كه چنـين

تِ شــناختى مــرتبط

.(Gree  

ت كه براساس يافت

مان است و هودی

ا كنار زند و خود

ى را كنار زده و پا

را مرگ يك نفر ف

ورد تقرير اصلى م

دادن غريب به هل) و

(Singer, 2005: 350ت 

د هايى سبب تفاوت

 به صورت مستقيم

د در پىِ توجيه ع

و ج اوليهّ گرين به

ها را توضيح داد ت

توان نمى  ای گرين 

ستدلالى هنجـاری

(ibi.  

ن است كه از گز

 برای اسـتنتاج گز

ای هنجـاری  گزاره

ى بوده و از جنس

رين همچنـــين دري

دانند، نسبت به مى

ــا فعاليــت ــان كــه ب

ene and Haidt, 2002: 

گر بر اين باور است

های شه برای پاسخ

ی شهودیِ اوليهّ ر

مردم پاسخ عاطفى

عقلانى است، زير

ايد در موتدلالى ب

رو پل پياده(ر دوم 

يت تمايزی نيسـت

ی شهودی ما به سب

رای مرگ فردی ب

شود كه چرا بايد ى

صديق و تأييد نتايج

گونه موقعيت ا اين

ها صرفِ داده. ت

 كند، بلكه بايد اس

(id: 347 پيوند زند 

واقع مراد سينگر آن

رو،  از همين. كرد

های تجربى،  داده

ای كه ارزشى گزاره

  .شد

  

  

 

گـــر

م درست 

از مغزشــ

517-523)

سينگ

عقلانى ب

های پاسخ

شود م مى

پاسخى ع

چنين است

در تقرير

دو موقعي

های پاسخ

سببيتّ بر

مطرح مى

كه از تص

او نه تنها

كرده است

را اثبات 

هنجاری

در و

استنتاج ك

است به د

باشيم؛ گ

علمى نبا
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ای در اخــلاق قــرار گيرنــد و لازم اســت  تواننــد مبنــای نظريــه نمى  تنهايى  شــهودها بــه

ث واگـن در بحـ. نمودنِ شهودهای اخلاقى بپردازند مند ساختن و نظام فيلسوفان به مستدل

عملى درسـت بـوده، ولـى ) زدنِ كليد(برقى بر اساس شهودهایِ اوليۀّ افراد، تقرير اصلى 

هـای تجربـىِ گـرين و نيـز  آزمايش. شـود عملى نادرست تلقـى مى) دادن هل(تقرير دوم 

هـای افـراد در ايـن دو  دادن تفاوتِ داوری های تكاملى، تبيينى تجربى برای نشان پژوهش

  .موقعيتّ است

هـای  ر به منظور ارائۀ توجيـه فلسـفى بـرای شـهودهای خـاص افـراد در موقعيتسينگ

های اخـلاق تطبيـق  های گـرين را بـا ديـدگاه تكـاملى در بـاب خاسـتگاه متفـاوت، يافتـه

های اخلاقىِ ما در تاريخ تكاملى ماست و  دهد تا تأييدی بر اين باشد كه ريشۀ داوری مى 

  .شود اعتباریِ شهودها تقويت مى به اين ترتيب، ديدگاه وی درباره بى

  هایِ تـاريخىِ سـير تكامـل، بيشـتر  بنابر توصيف سينگر، اجداد پيشاانسانىِ ما در دوره

  هــايى كــه در آنهــا خشــونت تنهــا از  كردنــد؛ گروه مى هــای كوچــك زنــدگى  در گروه

ــد زدن، هــل راه نزديــك و شخصــى اعِمــال و تحميــل مى   . كردن دادن و خفــه شــد؛ مانن

  كند كـه بـه سـبب همـين ويژگـىِ زنـدگى اجـداد ماسـت كـه  مى در ادامه تأكيد سينگر 

  هـايى كـه شـاملِ اعمـال شخصـى و نزديـك  شـدن بـا موقعيت امروزه ما در زمـانِ مواجه

  دادن غريبـه از بـالای  زمانى كـه بـه هـل. دهيم مى هايى با مبنای عاطفى نشان  است، پاسخ

  شـوند، ولـى  بـر عاطفـه در ذهـنِ مـا احيـا مى های مبتنـى كنيم، همـان پاسـخ مـى پل فكر 

دهد، به امـوری كـه در شـرايط زنـدگى  مى در مقابل زدن كليدی كه مسير قطار را تغيير 

زدن (اجداد ما رخ داده هيچ شباهتى ندارد و بـه همـين سـبب، فكركـردن بـه ايـن عمـل 

ل را در پى نـدارد دادن غريبه از بالای پ ای مانند موردِ هل های عاطفى ، چنان پاسخ)كليد

(ibid: 347-348).  

دانـد  مى های متفاوت در آن دو موقعيتّ را اين امر  به اين ترتيب، سينگر علتِّ داوری

ها سالى كه مـا در حـال تكامـل  احتمال در طول ميليون كه موردِ پل، موقعيتى است كه به

سببيتّ برای مـرگ  ايم، بيشتر رخ داده است، ولى تقرير اصلىِ واگن برقى، نوعى از بوده



و ايـن زمـان 

دك اسـت 

 يك ميليون 

ممكـن شـده 

ـلاش بـرای 

ربط است و 

های  موقعيت

ست كه مـا 

خ تكـاملى و 

ى نيسـت، تـ

ـت و دليـل 

وانند به ارائۀ 

گرايى و يـا 

ن برقى بايد 

ی در ورای 

كننده  توجيه

فهـم علمـى 

و عقـل جـز 

 گرفـت، مى

معتقد اسـت 

وع داشـته اسـت و

ايم بسـيار انـد بـرده

ام كه ى كشته روش

يسـت سـال پـيش م

لاقـى، هرگونـه تـ

ر شد، بيهوده و بى

های مختلف در م

هودها به اين معنا ا

شـهودها در تـاريخ

ز سنخِ امـورِ معرفت

شد، لزومـاً عقلانيـّ

تو نمى  های تجربى 

گ ی همچـون فايـده

 تقريرِ مسئلۀ واگن

ای كننده ی ضـمانت

ی عقلانى و دليل ت

گويد در پرتو ف مى

انـد و ى بـر عاطفه

يرعقلانـى شـكل م

وی م. انجامد  مى

ه اخير امكان وقوع

ای كـه بـه ارث ب ى

 كه من كسى را به

وشى كـه تنهـا دويس

  .)ibid: 348( هيچ 

تحليلِ مسـائل اخلا

های شهودیِ ما با

ناسبى ميان شهوده

 .(  

زِ اخلاقى ميانِ شه

را ريشـۀ اغلـبِ ش

و تاريخ تكاملى از

سنخ امورِ علىّ باش

ه ل است كه تبيين

لِ اخلاقىِ واحـدی

ما باشد، در هر دو

ن، شـهودها مبنـای

وی از نبود مبنای 

  .كند مى ج 

آنجا كه مى. ر است

های مبتنـى ـا پاسـخ

ر اسـاس مبـانىِ غير

گرايى اخلاقى ك

ها در يكى دو سد

هایِ پاسخِ عاطفى

  :گويد  مى

خلاقى اين حقيقت

ن بوده، نسبت به رو

: دهم مى  من پاسخ 

های علمى در تح ت

ه كننده پاسخ وجيه

لاقى هيچ تمايزِ من

ibid: 347-350 )(ارد 

 سينگر، نبود تمايزِ

عقلانى نداريم، زير

 طى كرده است و

ت و هر آنچه از س

ست به همين دليل

د، زيرا اگر اصلِن

داوریِ ما ارِ ارزش

بنـابراين. شته باشيم

.يل، اعتبار ندارند

 شهودها را استنتاج

سخنان خود سينگر

ودهای اخلاقى مـ

تر بر كن كه پيش

ن به شكلى از شك

كند كه تنه مى ف 

يرگذاری بر الگوه

(i.  سينگر در ادامه

امّا برجستگى اخ

سال پيش ممكن

است، چيست؟ 

تناد به اين پيشرفت

ايى اخلاقى كه تو

ل زياد از نظر اخلا

ندا اخلاقى وجود 

رسد از نظر  مى ظر 

وتِ آنها توجيه عق

ى است كه انسان 

سنخ امورِ علىّ است

حضور ندارد و درس

نى هنجاری بينجام

حياتِ انسانى، معيا

خلاقى يكسانى داش

رند و به همين دلي

اعتباری  ودها، بى

د ما بر اين ادعا سخ

ها و شهو ق، داوری

بهترين تصميم ممك

دهد و اين جام نمى

  

  

 

را توصيف

برای تأثي

ibid: 348)

با است

يافتن مبنا

به احتمال

متفاوتِ 

به نظ

برای تفاو

هايى دوره

بلكه از س

در آن ح

ديدگاهى

ححرمتِ 

حكم اخ

خود ندار

برای شهو

شاهد

از اخلاق

ساخت به

كاری انج
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های مبتنى بر عقل،  های اخلاقىِ ناشى از تكامل از داوری رغم دشواریِ تفكيك داوری به

ما بايد تلاش كنيم در حد توان اين تفكيك را انجام دهيم، زيرا تنها راهِ در امان ماندن از 

كند تنها راه اجتناب از شكاكيت اخلاقى، ابتنای  مى وی تصريح . قى استشكاّكيتّ اخلا

بودنِ اخـلاقِ  رو، به احتمال سخن كانت درباره واهى اخلاق بر عقل محض است و از اين

  .(ibid: 350-351) غيرمبتنى بر عقلِ محض درست است

مـل و اخـلاق، تکا: گسـترش دایـره در حالهای وی در كتـاب  شاهد ديگر مـا ديـدگاه
شناسـىِ  شـود كـه هرچنـد زيست وی در ايـن كتـاب يـادآور مى. اسـت پیشرفت اخلاقی

بـريم  مى  انجامد، ولى با توجه به اين شاخه مـا پـى  اجتماعى ناقص است و به گمراهى مى

ورزی انسـانى اسـت كـه در يـك زمينـۀ گروهـى توسـعه  ای از استدلال كه اخلاق، شيوه

. شـود شـناختى سـاخته مى رگرايىِ مبتنى بر اصول زيستهای ديگ يابد و بر بنایِ شكل مى

  :گويد سپس مى

ــل مى ــلاق زائ ــودِ اخ ــرۀ رازآل ــابراين، چه ــود بن ــته . ش ــمان نوش ــول آن در آس   اص

  ايـن اصـول، حقـايقى ضـروری در مـورد جهـان نيسـتند كـه بـا شـهود . نشده اسـت

  عنوان موجـــوداتِ  اصـــول اخـــلاق از طبيعـــت خـــود مـــا بـــه. شـــوند شـــناخته مى

در عـينِ حـال، نظريـۀ اخلاقـىِ مبتنـى بـر نظريـۀ . آيـد كننده برمى جتماعىِ استدلالا

تكامــل، نيــازی نــدارد اخــلاق را بــه امــری تنهــا مربــوط بــه احساســاتِ شخصــى يــا 

  هـای اخلاقـى مـا از  ايـن حقيقـت كـه داوری. بخواهانه تقليـل دهـد های دل انتخاب

يـن معنـا نيسـت كـه هـر داوری يك مرجعيتّ بيرونى بر ما تحميل نشده اسـت، بـه ا

ورزیِ اخلاقى راهى بـه يـك  استدلال. اخلاقى به خوبىِ داوری اخلاقىِ ديگر است

دهـد  مى را نشـان ) objective(هـای اخلاقـى از ديـدگاهى عينـى  ارزيابى از داوری

)Singer, 2011: 149(.  

  تمايز شهودهای عملى و نظری از نظر سينگر. 3

خـورد، امّـا  هرچند در مباحث سينگر به صـراحت تمـايزی ميـان شـهودها بـه چشـم نمى

و ) عقلانـى(دهد كه وی به تمايز بين شهودهای نظری  مى  های او نشان ای از عبارات پاره



گ يـك نفـر 

ه آن اشــاره 

ى برآمـده از 

رنـد متمـايز 

 شـهودهای 

ودی درك 

هستند، ولى 

(Singer, 1972 .

لى، اهميـّت 

ن مسـئله را 

 و نزديكـىِ 

هــا  ن ميليون

ى، از وقـوع 

نظـور مـن از 

 نشويم فعلى 

جام يابد و يا 

تـوانيم  مى ـه 

 خـاص،  ماننـد 

ق همـين قسـم 

 دسـتی از اين 

ا غيـر اخلاقـى ـ

   

 را بـدتر از مـرگ

هــای عملـى بــه ت

هـای اخلاقـىِ ری

مبنـای عقلانـى دار

توان به نوعى  مى  

ت ما به لحاظ شهو

كه در نزديكى ما ه

(231 :2كنيم   نمـى

 بـا طـرح اسـتدلال

ن را رد كرده و اين

ـن اسـاس، دوری 

ــان ــا فــردی در مي

  :د

ش اخلاقـى مشـابهى

من. ر را انجام دهـيم

 اين است كه سبب 

سه نادرست است انج

يداد بدی اسـت كـ

  

خلاقى اعمال و مـوارد 

در زبان فيلسوفان اخـلا

اندكه به مواردی  نظری

كه اعمال را اخلاقـى يـ

(Sandberg & Juth, 2 .

كه مرگ پنج نفـر 

ين در بـاب موقعيت

يد بكوشيم تا داو

شـهودهايى كـه م

 به رفع قحطى نيز

سينگر معتقد است 

يازمندی هستيم ك

 الزامـى را شـهود 

طرفـى و  اصل بى

كردن به ديگران ك

(Singer, 201 .بـر ايـن

ــ ك ــده اســت ي كنن

گويد مىاو .  ندارد

دا كـردن هـيچ ارزش

خلاقى بايد اين كار

، »ش اخلاقى مشابه

نفس د يا فعلى كه فى

ر اهميت، مانند رو

)Singer, 1972: 231(.

 ما در مورد وضعيت اخ

مراد از شهود اخلاقى د

ند شهودهایا  ما دخيل

لاقىِ انتزاعى، عواملى ك

(213 :2011 د چيست؟

 سينگر شهودی ك

گــري هايـت و  كــه

وی مدعى است با

مـان را از ش كـاملى

ر در مورد كمك 

. گر تشخيص داد

ك به فرد يا افراد ني

ورند، چنـين  ما د

گيری از ا ی با بهره

 اخلاقى در كمك

(118 :1كند  مى ى 

ــردِ كمك ص تنهــا ف

دامى هيچ تأثيری 

ست كـه بـدون فـد

خلحاظ ا ع شويم، به

فدا كردن هيچ ارزش

د بد است رخ دهد

ای كه در ی اخلاقى

( ن شويم، باز بمانيم

                     
و قبل از تفكر  خودكار

غريبه از پل است و من 

ى كه در تفكر اخلاقى 

رد اصول يا مفاهيم اخلا

كه اخلاق در مورد رهبا

از نظر . قائل است

، بــا شـهودهايى ك

و. ، متفاوت است

رهنگى يا تاريخ تك

.( ibid: 99-100 

رسى بحث سينگر

 عملى را از يكديگ

 كه ملزم به كمك

 نيازمندانى كه از 

حالى است كه وی

 نزديكى در الزام 

قلانى و نظری تلقى

ى و اينكــه شــخص

كننده، در چنين اقد

اگر در توان ماس

رخداد بدی مانع

بدون فد«عبارت 

كه در همان حد

از ايجادِ خيرهای

مانع از انجام آن

                        
خی عملى، شهودهای 

دادن  نادرست بودنِ هل

سم ديگر  از شهودهايى

شهودهايى در مور: رند

د و شهودهايى در اين با

  

  

 

قا 1عملى

دانـد، مى 

اند، كرده

تاريخِ فر

(0سازيم 

با برر

نظری و 

كنيم  مى 

در مورد

اين در ح

دوری و 

اصلى عق

فيزيكــى

كن كمك

             
های شهود. 1

احساسِ

قس. است

تعلقّ دار

سازد مى
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  نقد سينگر بر موازنه متأملانه رالز.  4

اعتبـاری  گونه كه گذشت سينگر پـس از ارائـه مؤيـّدهای ديـدگاه خـود دربـاره بى همان

شناختى كه بـرای  شناختى يا معرفت كند كه هر نظريه روش مى شهودهای اخلاقى، تأكيد 

شهودهای ما در موارد خاص نقش ويژه و اساسى قائل است، از بنيان دارای نقـص اسـت 

های  كه در ارائۀ نظريه (Reflective Equilibrium)نه و به همين سبب، روش موازنه متأملا

  (Singer, 2005: 349-350). شود نيز معيوب و بيهوده است اخلاقى به كار گرفته مى

های شـهودیِ اخلاقـى  به باور رالز در جايى كه نظريۀ ذاتاً معقولى كه كاملاً با داوری

هایِ شهودی خود را تعـديل كنـيم تـا  ما مطابق باشد وجود ندارد، ما بايد نظريهّ يا داوری

كننده در مباحث اخلاقى  از نظر رالز شهودها نقشى تعيين. تعادلى ميان آن دو برقرار شود

توان آنها را بدونِ قيد و شرط پذيرفت، بلكه بايد تعديل شوند و تـا حـدی  نمى  دارند، اما 

برد و با توجـه  دالت پيش مىرالز بحث خود را با مفهوم ع. ها همخوانى پيدا كنند با نظريهّ

خواهـد در  مى به مفهوم عدالت معتقد است وقتى فرد تصوری از عدالت در ذهـن دارد و 

گيریِ اخلاقى انجام دهد، بايد تصـور خـود از عـدالت را بـا ديگـر  يك موقعيت، تصميم

تصورهايى كه ديگران از عـدالت دارنـد مقايسـه كنـد تـا جـايى كـه داوریِ او بـا ديگـر 

مدل آزمونِ نظريه رالـز، . های برآمده از تصورهای ديگر از عدالت مخالف نباشد داوری

هـا سـازگاری  ای را كـه بـا داده در علم عموماً نظريه. مدل آزمون يك نظريه علمى است

هـا  حتـى اگـر بـا تمـام دادهـ  ای ذاتاً معقـول باشـد پذيريم، اما اگر نظريه مناسبى دارد مى

تـوان فـرض  مى آمادگى پـذيرش آن را داشـته باشـيم، زيـرا  ممكن استـ  سازگار نباشد

ربط، نادرست بوده و يا هنوز در آن موقعيت خاص، عوامـلِ لحـاظ  های بى كرد كه داده

  . ای وجود داشته باشد نشده

كوشيم آنها را با  داند كه ما مى مى های اخلاقىِ پيشينى ما  های خام را داوری رالز داده

ها را با نظريـه تطبيـق دهـيم، برخـى از ايـن  هيم، امّا اگر نتوانيم دادهنظريۀ معقول تطبيق د

ها مطـابق باشـد تعـديل  ای كـه بـا ديگـر نظريـه گونـه ها را رد كرده و نظريـه را به داوری

در ايـن . رسـند مى جا مانده بـه تعـادل  های به سرانجام، معقوليت نظريه و داوری. كنيم مى 



ك نظريـه از 

تـوجّهى بـه 

 كردن آنها 

ى اساسـاً بـد 

واقعى اسـت 

گيری يـا  زه

ى را روشـن 

  يـك نظريـۀ

مكـن اسـت 

های   نظريـه

اشـته باشـد 

ت و ايـن بـا 

تضـمين  را 

انند ديدگاهِ 

ل علـم كـه 

ابتى وجـود 

: واند بگويد

داند كـه  مى

  تــوان  نمى  و 

  يگـر اسـت، 

های   نظريـه

   دانـد مى ت 

ساس، مقبوليتّ يك

كـه تـا حـد قابـل ت

 تجديدنظر يا رها

ق و نظريـه علمـى

 در مورد جهان و

خطاهـايى در انـدا

خطاهـای احتمـالى

حـالى اسـت كـه يـ

ما نيست، بلكه مم

اسـت نسـبت بـه 

ترنـد، برتـری د ق

ور مطلق بـد اسـت

ل اگر نتايج بهتری

گويى ديدگاهى ما

سـت، درسـت مثـل

واقعيت اخلاقىِ ثـا

تو وصيه است و مى

ى را اين حقيقت م

گيــرد و انجــام مى 

ر از شـهودهای ديگ

تر از ديگـر رسـت

اخلاقى را نادرسـت

بر اين اس.  داشت

شـود، بلك شـى نمى

كه به -گذشتۀ ما 

.(Singer, 1974:   
نجـاری در اخـلاق

هايى  ى وجود داده

تواننـد از خ مى هـا 

انى كه تكليـف خ

ايـن در ح.  كنـيم

ای اخلاقىِ رايج م

ـود هنـوز ممكـن

 اخلاقـى مـا منطبق

طو گويد قتل به  مى

گرايى، قتل  فايده

گ.  ناسازگار باشد

 و تبيـين كـرده اس

گويد اولاً، هيچ و

ش نه تبيين، بلكه تو

  .»عمل كن

مى و نظريه اخلاقى

(Subjective)نــى 

(Objec تر درسـت

ظريـه اخلاقـى، در

يۀ علمى و نظريۀ 

ا خواهيمممكن ر

ت خـودِ نظريـه ناشـ

های اخلاقى گ وری

(494-493واهد بود 

ت ميـان نظريـۀ هن

ظريه علمى در پىِ

ه آن داده. ن هستيم

رو، تا زما  و از اين

ت را قبـول يـا رد

ىِ توضيح شهودها

د، امّا بـا ايـن وجـ

های شهودیِ  وری

گرايى  ثال، وظيفه

ست، اما بر اساس

د با شهود اوليۀّ ما 

 مـا را نظـام داده 

گ سينگر مى.  است

 مانند علم كارش

ر بريز و خلافش ع

س بين نظريه علمى

ر، بــه صــورت ذهن

(ctiveحـاظ عينـى 

 بگوييم كـدام نظ

وی قياس بين نظري

 ما بهترين نظريه م

درونى و معقوليتِّ

ی آن نظريه با داو

وابسته خوـ  داريم

تقاد سينگر شباهت

يك نظ. شده است

ر صدد توضيح آن

ند ثير پذيرفته باش

م، نبايـد مشـاهدات

ی در اخلاق در پىِ

 شهودها را رد كند

 ديگری كه با داو

(Singer, 20 برای مثا؛

ی ما نيز سازگار اس

وب است، هرچند

شـهودهای عرفـى 

دۀ رخداد واقعى 

اخلاقىنياً، نظريه 

شهود داری را دور

علتِ نادرستىِ قياس

فــراد از يــك امــر

ـدام شـهود بـه لح

 به اينكه بخواهيم

رو، و از اين. است

(Singer, 1974: . 

  

  

 

صورت،

انسجام د

سازگاری

تمايلى ند

به اعت

فهميده ش

كه ما در

تفسير تأث

ايم نكرده

هنجاری 

همه آن 

هنجاری

005: 345)

شهودهای

كند، خو

كانت، ش

كنند تبيين

ندارد؛ ثا

هرچه ش«

وی ع

شــهودِ اف

گفت كـ

چه رسد

اخلاقى ا

494-495)
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های اخلاقى به دو  های علمى و نظريه قياسِ نظريهـ  به گمان مؤلفّانـ  به عبارت ديگر

: نخست آنكه در مسائل علمى ما با سه عامل سـروكار داريـم: الفارق است دليل قياس مع

های  حـال آنكـه در نظريـه. امـور خـارجى و عينـى) هـا؛ ج داده) نظريـۀ علمـى؛ ب) الف

كه بـه منزلـۀ (شهودها ) های اخلاقى؛ ب نظريه) الف: ر داريماخلاقى با دو عامل سر وكا

شود در اخلاق، عاملِ خارجى و عينـى مفقـود  گونه كه ملاحظه مى همان). ها هستند داده

. های علمـى قياسـى مـع الفـارق اسـت های اخلاقى با نظريه رو، مقايسۀ نظريه از اين. است

های  يف است، حـال آنكـه در نظريـهديگر آنكه در مباحثِ علمى، سخن از تبيين و توص

های هنجـاری اساسـاً  از همـين روی در نظريـه. هنجاری، سخن از دستور و توصيه اسـت

 .بحثِ مطابقت با خارج و عين مطرح نخواهد بود

نكتۀ ديگر درباره مقايسه ديدگاه رالز و سينگر آن است كه در مدل ارتباطى عقـل و 

كننده دارد، حال آنكه در مدلِ سينگر، عقل نقشِ  ديلشهود از نگاه رالز، عقل نقشِ تعشهود 
همخـوانى نداشـته ) نظريـۀ اخلاقـى(دين معنا كه اگر شهودها بـا عقـل ب؛ كننده دارد تعيين

باشند، از نگاه سينگر لازم است شهودهای اخلاقى به طور كلى ناديده گرفته شوند، ولى 

های اخلاقى بـه تعـديلِ  شهودها و نظريهاز نظر رالز بايد تا رسيدن به تعادل و موازنه ميان 

  .آن دو پرداخت

گويا مراد سينگر آن است كه شـهودها و نيـز روش موازنـۀ متأمّلانـۀ رالـز كـه بـرای 

شهودهای اخلاقى نقش ويژه قائل است، ممكن است سدّی در برابر اصـلاحاتِ اخلاقـى 

های تاريخ  جز زمينه ايجاد كنند و اجازه ندهند رسوباتِ فكری در اخلاق كه هيچ مبنايى

های اساسـى در  تكاملى و فرهنگى ندارند، به كناری نهاده شوند و ايـن امـر راهِ پيشـرفت

  .اخلاق را سد خواهد كرد

  نقدهای وارد بر ديدگاه سينگر. 5

تر گذشت كه بر اساس نظر سينگر و با توجه به تحليلى كـه وی از ارتبـاط و تطبيـق  پيش

دهـد، شـهودها و  مى ناختى بـا نظريـه تكامـل زيسـتى ارائـه های دانشمندان علـوم شـ يافته



سى ديدگاه 

های نظری و 

ســازد،  د مى

ی اسـتحكام 

لحاظ  كـه بـه

های نظـری 

ــرارادی و  غي

 (ibid: 338) ؛  

   ـانِ ماســت

تواننـد  مى ف 

ی برآمـده از 

كاملى ميان 

ر ايـن بـاب 

ي از ايرادهاي 

جـوث طـى 

یِ فيزيكـى، 

ــاه    اخودآگ

فتنـد ابتنـایِ 

دآگاه و در 

ادامه به نقد و بررس

ميان شهودها هادن

هــا اشــكالاتى وارد

 وی آنهـا را دارای

انـد، در حـالى ك ی

ی عملى بر شـهوده

ــتند ــف:  هس غ) ال

ــا ــد خارجى ل م  ان

شــهود تنهــا گمــ

كـه افـراد مختلـف

صـوصِ شـهودهای

 متكى بر تاريخ تك

دهای متفـاوتى در

هاي نظري نيز خالي

سـندبرگ و ج. ـد

نـد كـه آيـا دوریِ

ــگ و نا يان بى درن

جـوث نتيجـه گرف

 غيرارادی و ناخود

در ا. فاقد اعتبارند

  ی

ه سينگر با تمايز نه

كــه ســينگر بــر آنه

 شـهودهايى كـه 

 شـهودهای نظری

شكالات شهودهای

ــكال  ــه اش رای س

ــرل ــه از كنت ر نتيج

عنوان ش  آنهــا بــه

ارند؛ به اين معنا ك

(ibid: 339 .  

 شـهودها در خص

د، زيرا شهودهای

راد مختلـف شـهود

د نشان دهند شهوده
(Sa:  

انـ  و ناخودآگاهانه

ش را بررسـى كردن

ــجويا ــتر دانش  بيش

ين، سندبرگ و ج

شود كه كمتر  مى

 در موارد خاص ف

  .دازيم

ی عملى و نظری

ن و تفسير ديدگاه

نــد شــهودهايى ك

(Singer, 2005: 332 و

مقاوم تلقى كرده، 

و شهود نبوده و اش

ــينگر دار ــر س ر نظ

(Auto ــتند و در هس

كــردنِ آ تلقىد و 

های عملى ناسازگا

(342-9  داشته باشند

 ناسازگاری ميـان 

صداق داشته باشد

رو، افـر  و از ايـن

كوشند  و جوث مي
andberg & Juth, 2011

ی نيـز غيـرارادی 

ويان به اين پرسش

ــر؟  ــا خي ت دارد ي

بنابرا). طرفى لِ بى

 عواطف، سبب نم

ای اخلاقى انسان 

پرد ر اين زمينه مى

يز ميان شهودهای

گ و جوث در تبيين

ی عملــى، معتقدن

(2 ی عملـى بـوده

 در برابر ايرادها م

مايزی بين آن دو

  . است

ــى در ودهای عمل

ــه  (omaticalگاهان

انــد مــده از تكامل

(ibid: شهودها) ؛ ج

یِ عملىِ متفاوتى 

رسد فرض  مى ظر 

تواند مص مى رهنگى 

اند ها مشـترك ـان

سندبرگ . داشت
. (218-215 :1ه نيستند

شهودهای نظـریـ  

ى، واكنش دانشجو

ــت ــى اهمي  اخلاق

اصلِ پذيرشِ ! (خير

هودهای نظری بر 

  

  

 

ها داوری

سينگر در

نفى تماي

سندبرگ

شــهودها

شهودهای

دانسته و 

ممنطقى ت

نيز وارد 

ــهو ش

ناخودآگ

برآم) ب

347-348)

شهودهای

به نظ

فر تاريخ

همۀ انسـا

نخواهند 

گفته پيش
 اول

آزمايشى

ــه لحاظ ب

خ: گفتند

كمترِ شه
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رو، شهودهای بيشـتر مـردم در مـورد اصـول يـا  از اين. نتيجه كمتر خارج از كنترل باشند

زۀ شهودهايشـان در مـورد درسـت و دقيقـاً بـه انـدا) شـهودهای نظـری(مفاهيم اخلاقـى 

ــى در موقعيت ــتِ اخلاق ــتان نادرس ــا و داس ــه  ه ــرارادی و ناخودآگاهان ــاص، غي های خ

  . (ibid: 215)است

رسد سخن سندبرگ و جوث در صورتى درسـت خواهـد بـود كـه حكـم  مى به نظر 

طرفى، لزوماً شهودی نظری و برآمده از عقـل  دانشجويان يادشده درباره پذيرش اصل بى

طرفى، ناشـى از  باشد، ولى از آنجا كه ممكن است حكم دانشجويانِ در پذيرشِ اصلِ بى

شان باشد، در اين صـورت شـهودی عملـى بـوده و اسـتدلالِ  های فرهنگىِ جامعه رسوب

 .سندبرگ و جوث در اين مورد ناتمام است

ل بر اساس تقرير ريچارد جويس، عوامـ. اند شهودهای نظری نيز حاصل تكاملـ  دوم

نــد توجيــه معرفتــىِ نتوا تكــاملى در بررســى شــهودها، افــزون بــر شــهودهای عملــى، مى

ای كـه در انتخـاب  د؛ بدين معنا كه عوامـل زيسـتىنشهودهای نظری را نيز زير سؤال ببر

دهندۀ شـهودها و  شـوند، شـكل طبيعى دخالـت دارنـد و موجـب بقـای موجـود زنـده مى

باورهای اخلاقى ما بوده و مفاهيم اجتماعى و اخلاقـى، بازتـاب همـان عوامـل زيسـتى و 

منظـور جـويس آن اسـت كـه حتـى همـين شـهودهای . )Joyce, 2006: ch. 6(تكاملى هستند 

گيـريم نيـز خـود تحـت  سى و نقد باورهای اخلاقى به كار مىنظری و اصولى كه در برر

سـينگر بـا كليـت نظريـه جـويس موافـق نيسـت و آن را در . تأثير عوامل تكاملى هسـتند

داند و معتقد اسـت شـهودهای نظـری و عقلانـى بـا  خصوص شهودهای عملى صادق مى

اسـتدلال متوسـل  ناي وی برای تأييد ديدگاه خود به. شوند اعتبار نمى توضيح تكاملى بى

، بـه »مرگ يك نفر از مرگ پنج نفر فاجعه كمتری دارد«گويد  شهودی كه مى :شود مى

وی بـراين بـاور . گويد غريبه را هل ندهيم يا كليـد را بـزنيم شـبيه نيسـت شهودی كه مى

تر اسـت  كه اگر شهودهای نوع اول را شهودی عقلانى بدانيم، به حقيقـت نزديـك است

(Singer, 2005: 350-351) .  

های نظری و عقلانـىِ مـا برآمـده از  منظور سينگر آن است كه با توجه به اينكه شهود

ها و سير تكاملى نيستند، از ثبـوت و اسـتحكام بيشـتری برخوردارنـد و حـال آنكـه  دوره



د، در اصــل 

سـينگر هـيچ 

 آنهـا موفـق 

فـر بـدتر از 

ایِ پنج نفر، 

راي توجيـه    
شته باشد، از 
يـد مثـل بـه      

اننـد مسـئلۀ 

ه و تفـاوتى 

جـات جـان 

تـاورِك . رد

اسـت،  ـرح

و اين شـهود 

اهى بيگانـه 

ـك فـرد را 

أثيرگـذاری 

سـه نيسـت، 

ــل  .) در مقاب

ـت زيـادی 

 ايــن شــهود 

ـد اسـتدلال 

ــى مى ــوند ز ناش ش

 .املى او هستند

نظـر س در عقلانىِ 

 برای تمايز ميـان آ

مـرگِ پـنج نف«كه 

معنا كه حفظ و بقا

نجا كـه عملـي دار
 مثبت يا منفي داش

شـده بـا تولي كسـب

ر برخـى مـوارد ما

ـراد يكسـان بـوده

مثـال، در مـورد نج

فـاوت وجـود دار

 خطـر مـرگ مطـ

مبنای نظر او. هيد

دگىِ شخصى نگا

م مصيبت فقدان يـ

ك فرد به خاطر تأ

 ديگـر قابـل مقايس

(Taurek, 1977: 293

حفـظ حيـات اهميـ

كننــد اينكــه  مى ه 

تربـودنِ آن، بايـ ل

ــز ــاطفىِ مغ ای ع

سان در تاريخ تكا

ند كه شهودهای ع

ر در ارائه ملاكى 

 احكامى مانند اينك

لى آورد؛ به اين م

وضيح اينكه از آن
زنده تأثير موجود

 انتقال اوصاف كس

اسـت، هرچنـد در

هودهای نظـریِ افـ

بـرای م. انـد خالف

ـا دو اسـتدلال متف

ـا نجـات افـراد از

ر مرگ نجات بد

ت، ما به آن دو زند

توانيم هستيم و نمى

زيرا گاه فقدان يك

خص يا اشـخاص 

ــته باشــد  (294-3ش

گـر حو معتقدنـد ا

ســپس اضــافه. ت

رای اثبـات معقول

ــتر از بخش ــا يش ه

زندگى انس  شرايط

كنند مى  پاسخ بيان 

ى ندارند و سينگر

.(Sandberg &   

ى در مورد كه حت

توان توجيه تكامل 

تو .كند مى را بيشتر 
هاي م ر و بقاي ژن

قي بمانند، فرصت
  .تر خواهد شد

ی افراد متفـاوت ا

هز مـا دورنـد، شـ

اه بـا يكـديگر مخ

و شهودِ متفاوت بـ

هايى كـه در آنهـا

چند نفر را از خطر

دو زندگى متفاوت

دان ناظر بيرونى ه

گر مقايسه كنيم، ز

مصيبت فقدان شخ

ــری داش ای وخيم ت

ه ديگری دارنـد و

ى بيشــتر بهتــر اســت

 بديهى نيست و بـر

ــه بي ــى ك ای عمل

هندۀ اقتضائات و 

برگ و جوث در 

از شهودهای عملى

(Juth, 2011: 216ت 

ان بر اين باورند ك

مى  ،»ك نفر است

ژنى ر هبقایِ ذخير

ست كه در تكثير
چنانچه پنج نفر باقي
 پس از خود بيشتر

شهودهای نظریـ  

ه نيازمندانى كـه ا

ما اين شهودها گا

از خطر مرگ، دو

(T ه درباره موقعيت

د مهم نيست شما چ

كردن د  با مقايسه

 داشته و نسبت بد

راد ديگت فقدان اف

دگى ديگران، با م

ــد پى ى ــدها توان آم

گ و جوث ديدگاه

س حفــظ زنــدگى

رين شهود باشد، ب

  

  

 

ــهودها ش

ده بازتاب

سندب

امتيازی ا

نبوده است

مؤلفا

مرگ يك

احتمالِ بق

تكاملي ا
رو، چ اين
هاي نسل

سوم

كمك به

ندارند، ا

ها ا انسان

Taurek)

گويد مى

است كه

و ابزاری

با مصيبت

او در زند

ــرا  مى زي

سندبرگ

دارد، پــس

تر عقلانى
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های متفـاوتِ آنهـا و  های اخلاقى متفاوت را با توجه به شايسـتگى هنجاری آورده و نظام

  . (Sandberg & Juth, 2011: 217) هايشان با يكديگر مقايسه كرد صنيز نق

های شـهودهای  شناسى سـينگر و وارد دانسـتنِ اشـكال سندبرگ و جوث با نقد روش

عملى بر شهودهای نظری، معتقدند كـه هـر دوی ايـن شـهودها ارزش يكسـانى دارنـد و 

معتبرند، شهودهای نظـری تفاوتى بين آن دو نيست؛ به اين معنا كه اگر شهودهای عملى 

رسد شـهودهای نظـری  در واقع، به نظر مى. نيز معتبر خواهند بود، وگرنه هر دو نامعتبرند

واسـطه اسـت و نبايـد از طريـق  سينگر اساساً شهود نيستند، زيرا شـهود نـوعى ادراك بى

، حال آنكه شهودهای نظـری سـينگر، نـوعى )(Becker, 2001: 880 ورزی حاصل آيد  انديشه

عنوان يكى از مقوّمـات  ورزی را به رو، اگر استدلال از اين. تفكر و استدلال اخلاقى است

  .نما خواهد بود چنين شهودهايى در نظر بگيريم، مفهومِ شهودِ نظری، مفهومى متناقض

های  ترين اشكال سخن سينگر آن است كه اولاً، وی دقيقـاً مؤلفّـه رسد مهم به نظر مى

نظری را مشخص نكرده و ثانياً، معياری برای تبيـين توجيـه معرفتـى شهود عملى و شهود 

  .شهودهای نظری نسبت به شهودهای عملى ارائه نداده است

  بدفهمى سينگر از موازنه متأملانه رالز

وضوح بيان نكرده، راه برای تفسيرهای مختلـف  از آنجا كه رالز مفاد موازنه متأملانه را به

خوانش خاصى از موازنه متأملانه دارد و بـر همـين اسـاس،  سينگر نيز. گشوده شده است

به گمان سينگر، شـهودها در نظـر رالـز از اعتبـار و . اشكالاتى را بر رالز وارد كرده است

ها و اصول اخلاقى بايد براساس آنها تعـديل شـوند،  استحكام كامل برخوردارند و نظريه

. های رالز منطبـق نيسـت ر ديدگاهحال آنكه اين برداشت به گمان برخى صاحب نظران ب

. اين در حالى است كه رالز دو تصور از موازنۀ متأملانـه را از هـم تفكيـك كـرده اسـت

مطابق با تصور نخست، ايجاد تغييـر در شـهودهای مـا از يـك امـر ممكـن نيسـت، زيـرا 

ای هستند كـه  های شهودی ها و دريافت های شهودی ما در اين حالت، تنها داوری داوری

بر اساس تصـور دوم از موازنـۀ . ما قادر به تغيير آنها نيستيمو اند  ا اصول پيشينى ما مطابقب

هـای متعـدد و متنـوعى از يـك امـر مواجـه  ها و دريافت ها، داوری متأملانه ما با توصيف



ناسازگارند، 

 ى بــا بــازبين

ـك موازنـۀ 

  رالـز داشـته 

صـول قـرار 

يعنـى ـ  ول

قـرار داده ـ  

كننـد كـه  ى

ر اساسى در 

ـداران ايـن 

مل دقيـق و 

ـه هنجـاری 

 ما نسبت به 

د و بـر ايـن 

يى اخلاقـى 

مگر زمـانى 

ر از موازنـه 

الـز در ايـن 

های عملـى؛ 

اصول پيشينى ما نا

 مــا اجــازه داريــم

لانـى مِـرتبط بـه يـ

 موازنـۀ متأملانـه ر

های اوليـه و اص ری

شـده و اصـو لاحظه

 اند  مطـرح شـده

مى  جـوث تأكيـد 

صراحت تغيير ، به

شـود كـه طرفـ مى

د را بر اساس تأفر

ی عزيمـتِ نظريـ

ى از تفكر اخلاقىِ 

شود ى اخلاقى مى

گراي مانع از شـك

ماد تلقى گردند، م

اند فهـم سـينگر ده

های سـينگر بـر را

شهوده) الف: اند ع

هايى كه با ا صيف

در تصــور دوم، . 

وجه به دلايل عقلا

انش نادرسـتى از 

ميان داور كهست 

هـای ملا ن داوری

ش و داوری كلـّى 

ساس، سندبرگ و

گزيند آن را برمى

از اينجا مشخص م

های شهودی ف ری

 .( ibid:  

 و مسـلمّى را بـرا

های مشخصى خش

گرايى مانع از شك

ر عقل محض را م

 معينّ ما قابل اعتم

  .(ibid: 224)شيم 

و جوث يادآور شد

گاه نقده باشد، آن

ر شهودها دو نوع

ها و توص آن داوری

جديــد نظــر كنــيم

از تفكر خود با تو

Rawls, 197(.   

ـوث سـينگر خـوا

 متأملانه در آن نيس

 اين است كـه بـين

سب بـرای سـنجش

.(Sandbe بر اين اس

لانه كه خودِ رالز آ

دهد و ا  اجازه مى

جديد نظر در داور

(222 كنند  مى ييد 

 هيچ نقطـه ثابـت

واند بپذيرد كه بخ

بنابراين، م. دمادترن

نها ابتنای اخلاق بر

شهودهای اخلاقى 

ۀ مخالف داشته با

نه كه سندبرگ و

اين روش منطبق ب

 .  داشت

از نظر سينگر كه د

توانيم در آ مى م و 

تأمــل دقيــق تج ل و

ای سريع و پيش ا

(49 :71 دست يابيم

ور سندبرگ و جـ

يرا انسجام موازنۀ 

كه انسجامِ آن در

كه در شرايط مناس

rg & Juth, 2011: 22

وّم از موازنۀ متأملا

جاری يك فرد را 

 حتىّ خود رالز تج

از طريق موازنه تأ

نه متأملانه اگرچه

تو مى كند، ولى  مى

ی ديگر قابل اعتم

يازی نيست كه تنه

رای مثال، شايد ش

 خوبى برای نظريۀ

گو ين، اگر همان

بر تصوير اول از ا

ان كافى نخواهد 

  يری

گفته نشان داد يش

  

  

 

شويم مى

بــا تعقـّـل

ها داوری

متأملانه د

به باو

ت، زياس

گيرد، بلك

اصولى ك

 (21شود
تصور دوّ

نظام هنج

روش و 

نزديك ا

موازن

فراهم نم

های بخش

اساس، ني

بدانيم؛ بر

كه دليل 

بنابرا

متأملانه ب

زمينه اتقا

گي نتيجه

مطالب پي
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ــری) ب ــهودهای نظ ــر و معرفت. ش ــری معتب ــهودهای نظ ــاه وی ش ــا  بخش از نگ ــد، ام ان

گونه نيسـتند، زيـرا بيشـتر در تـاريخِ تكـاملى و تـاريخ  شهودهای عملى به طور مطلق اين

بـه طـور مطلـق، بـه ابتنـای داوری اخلاقـى بـر تـاريخ فرهنگـى . فرهنگى ما ريشه دارنـد

هـای تكـاملى،  انجامد و از آنجا كه شرايط تكاملىِ موجودِ زنده در دوره گرايى مى نسبى

. گرايى خواهـد انجاميـد پذيرد، اين شكل از ابتنا نيز به نوعى نسـبى تغيير و دگرگونى مى

ی رو، شـهودها از ايـن. افزون بر آن اشكالِ استنتاجِ بايد از هست نيـز در آن جريـان دارد

های عقلانىِ آدمى در تعارض نباشـند  مبتنى بر اين دو منشأ تنها تا آنجا معتبرند كه با يافته

سازد، زيـرا بـر اسـاسِ نظـرِ رالـز  و اين موضعِ وی ديدگاه او را از ديدگاهِ رالز متمايز مى

كننده ميان اصول اخلاقى و داوریِ شهودهای ما را بـر عهـده دارد،  عقل تنها نقش تعديل

گيـری از  نكتۀ ديگر آنكه از نظـر سـينگر فيلسـوفانِ اخـلاق در بهره. كننده قشِ تعييننه ن

كردن  كنند و يا بـه مسـتدل مى شهودها در نظامِ اخلاقىِ خود يا به شهودهای عقلانى تكيه 

ـ  رو، هيچ شهودی، بدونِ همراهى بـا اسـتدلال پردازند، از اين پسينىِ شهودهایِ عملى مى

  .شود در نظريۀ اخلاقى به كار گرفته نمىـ  پيشينى يا پسينى
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وی هرگونـه   
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گرایانه طبیعت

د ديدگاه جورج مور

 هيچ وصف ديگری

ناپذير رو تعريف ز اين

يفيت غيرك كن را ي

سان بداندكت طبيعى ي

كند كه خو مى ، بيان 

ا استدلال سؤال گشو

صـداقىير از تبـاين م

 خوبى و لذّت يك و

   .نتزاع گردد

گرايانه، استدلا  طبيعت

 om

eology

مغالطه ط

ين مقاله بررسى و نقد

وی، وصف خوب به

مفهوم بسيط و از كي

داند، آن مى ناپذير  ف

ياتيفكه خوب را با ك

رو از اين. شمارد  مى

وجود داشته باشد، اما

رساند و اين غي مى  را 

كند كه محكى   نمى

ين دو مفهوم از آن ان

 

مور، تعريف، مغالطۀ  

                     
 اخلاق سفه

  چكيده

هدف اصلى اي

از نظر و. است

مفهوم خوب ي

خوب را تعريف

كای را  انديشه

گرايانه طبيعت

تواند و مى و نه 

خوب و لذّت 

احتمال را نفى

به دو اعتبار، اي

  ها كليدواژه

جورج ادوارد 

                        
فلس ارشد كارشناسى ی

 دانشگاه اصفهان
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  مقدمه

مسائلى كه از ديرباز ذهن فيلسوفان اخلاق را به خود مشغول داشته، اين است كه يكى از 

   ناپذير؟ پذيرند يا تعريف تعريف» نبايد«و » بايد«و » خوب و بد«آيا مفاهيمى همچون 

» خـوب«تحليـل مفهـوم  مبـانی اخـلاقدر كتـاب  1ترين تلاش علمى جورج مور مهم

هـا در  ترين چهره لاق مـدرن و از شـاخصوی كه در نظر بسياری پـدر فلسـفه اخـ. است

ترين پرسش در همۀ  اساسى» سؤال خوب چيست؟«مكتب شهودگرايى است معتقد است 

كنـد، سـوای مفهـوم متضـاد آن يعنـى  مى اخلاق است و در واقع معنايى كه خوب افـاده 

تـرين  از نظـر مـور مهم. ، تنها متعلقّ بسيط ادراك است كه به اخلاق اختصاص دارد»بد«

تا وقتى پاسخ اين پرسـش . خطاها در نتيجه اعتقاد به پاسخى نادرست به اين پرسش است

مور از اين ادعايش كـه . بداند دانسته نشود، محال است كسى دليل هيچ حكم اخلاقى را

) Open Question(گشوده  پرسشبه  ناپذير است با استدلال معروف تعريفخوب بسيط و 

هـای  رباره هر تعريفى از مفهـوم خـوب، اعـم از تعريفبدين صورت كه د. كند دفاع مى

توان مطرح كرد كه آيا آنچه معادل خوب تلقى  مى طبيعى يا مابعد طبيعى، اين پرسش را 

های اخلاقـى پـيش از  شده خودش خوب است يا نـه؟ وی بـر پايـه ايـن ديـدگاه، نظريـه

  .خودش را رد كرده است

ناپذيری مفهوم خوب  مور درباره تعريفهدف اصلى اين مقاله بررسى و نقد ديدگاه 

شود و در نهايت، ناكارآمدی ديدگاه  بنابراين، نخست به انواع تعريف پرداخته مى. است

  . شود گرايانه نشان داده مى های طبيعت وی در رد برخى نظريه

  تعريف

و » حقيقـت امـری را بيـان كـردن«و » كردن آگاه«، »شناساندن«تعريف در لغت به معنای 

ــب معلوم در ــه موج ــت ك ــومى اس ــورات معل ــوع تص ــای مجم ــه معن ــطلاح ب ــدن  اص   ش

                                                            
1 .George Edward Moor (1873-1953) صـاحب دو اثـر  و گذاران فرا اخلاق از بنيان ،فيلسوف تحليلى انگليسى

  .فلسفه اخلاقو  مبانی اخلاقمعروفِ 



ورات اسـت 

لـق تعريـف 

تعريـف . ـد

ت، مُعـرف 

ـت ايضـاح 

يابـد و  ح مى

لـت، شـيئى 

يـف امـری 

ی اسـت كـه 

 غايت يك 

ث اغـراض 

.  واژه است

. دادی است

شود  راد مى

ای  رای واژه

و معنای آن 

ی يـك واژه 

مفـاهيم و تصـوی 

ستين نكتـه بـه متعلـ

م يا يك واژه باشـ

كند در اين صورت 

سـت، در ايـن حالـ

 و مفهـوم وضـوح

ت كه در اين حال

غـرض از تعر. ت

ش تعريف ابـزاری

خلط ميان غرض و 

توان از حيث مى  را 

ضع معنای يك 

ملاً وضعى و قرارد

ك واژه در زبان مر

 معنای خاصى بر

رتباط ميان واژه و

ـا تأسـيس معنـای

روی عمل ذهن بر 

نخس:  توجه است

يا يك مفهوم ء شى

مى معنايى دلالت 

ود يك مفهـوم اس

سطه تعريف معنـا 

يرد يك شىء است

هـای تعريـف اسـت

كه روش حالى ، در

خ. شود ر بسته مى

تعريف. انجامد مى

 يا تأسيس و وض

ارد و يا اينكه كام

معنايى كه از يك

صورت قراردادی

از تعريف ارائه ار

  

w( ؛  

. 

اره شد گزارش يـ

ترين  تعريف مهم

ث تعريف شايسته

ش تواند يك مى ف 

 يك واژه بر چه م

شو چه تعريف مى

واس  اين معنا كه به

گي ف بدان تعلق مى

  . پذيرد يف مى

ه  اغراض و روش

گيرد آن انجام مى

ص تعريف به كار

وز برخى خطاها مى

  :م كرد

 بيان و گزارش

حالت گزارشى د

ض اين است كه م

ينكه از آغاز به ص

، غرض او حالت

 : بر دو قسم است

wordـ  word(لفظ 

)word-thing(ىء 

گونه كه اشا  همان

ت .شوند جهولى مى

138 :161( .  

 نكته مهم در بحث

متعلق تعريف. ست

انگر آن است كه 

گاهى آنچ. ه است

شود؛ به  انجام مى

ز آنچه كه تعريف

 اشيای ديگر تعري

 دوم تفاوت ميان 

 تعريف به قصد آ

سيدن به غرض خاص

و روش آن به برو

 به اقسام زير تقسيم

  سمى

ز تعريف اسمى،

 تعريفِ اسمى يا ح

فِ اسمى يا غرض

 داده شود و يا اي

شود و در هر دو ى

ريف اسمى خود 

تعريف لفظ به لف) 

تعريف لفظ به شى

ض از هر دو قسم، 

  

  

 

تصور مج

88خندان، (

چند 

مربوط اس

گاهى بيا

يك واژ

مفهومى 

گاهى نيز

كمك به

نكته 

است كه

ای رسيبر

تعريف و

و غايت 

تعريف ا

غرض از

بنابراين، 

در تعريف

گزارش 

وضع مى

تعر. است

)الف

ت) ب

غرض
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فظ به لفظ، تنها به تعـادل و تسـاوی معنـايى دو لفـظ است؛ با اين تفاوت كه در تعريف ل

شود و اين امكان هست كه معنايى كه هر دو لفظ در آن اشـتراك دارنـد خـود  اشاره مى

معلوم نباشد؛ مثل اينكه گفته شود انسان و بشر به يك معناست، در حالى كه معنـايى كـه 

، ولى در تعريـف لفـظ )Robinson, 1972: 17(كنند معلوم نباشد  مى اين دو واژه بر آن دلالت 

  شـود و  به شىء به ارتباط ميـان يـك لفـظ و شـيئى كـه معنـای آن لفـظ اسـت اشـاره مى

رفته در تعريف بايد از وضوح معنايى بيشتری برخوردار باشند تا به كمـك  كار واژگان به

 ,Robinson(كنـد  مى شود بر چه معنايى دلالت  ای كه تعريف مى آن بتوان دريافت كه واژه

1972: 17.(  

  تعريف حقيقى

شود؛ ولى نوع ديگری از تعريـف هسـت كـه بـه اشـيا  ها مربوط مى تعريف اسمى به واژه

تعريف حقيقـى را تعريـف شـىء بـه . شود مربوط است و از آن به تعريف حقيقى ياد مى

در . شـود كمك اشيای ديگر تعريف مى اند، زيرا بر اساس آن يك شىء به شىء نيز گفته

تعريف حقيقى شناختن لفظ يا جداسازی مـدلول يـك لفـظ از ديگـر امـور موضـوعيت 

در ايـن تعريـف، خـود . تر خود شىء است ندارد، بلكه غرض از آن شناخت هرچه دقيق

شود؛ خواه تحليل و تجزيه عينى و خارجى باشد يا اينكه تجزيه و تحليـل  شىء تحليل مى

هـای اسـمى دو روش زيـر  بر خـلاف تعريف. Robinson, 1972: 190)(ذهنى و مفهومى باشد 

  :ترند ء نافع  برای شناخت حقيقت شى

  روش تحليلى) الف

واسـطه آن تحليلـى از واژه مـورد  شود كه به در تعريف به روش تحليلى، عبارتى بيان مى

روش تحليلى بهترين روش تعريف دانسته شده است و برخى تعريـف . شود نظر ارائه مى

تعريف بـه روش . Robinson, 1972: 97)(ند جز اينكه به روش تحليلى باشد دان را تعريف نمى

تحليلـى از معنـای آن نيـز ارائـه بلكـه كنـد،  مى تنها معنـای يـك واژه را معـين  تحليلى نه

ها كه بـر  از واژه آن دسته. به اين روش تحليل كرد توان نمى  ها را  دهد، ولى همه واژه مى 



د، بـه روش 

ش تحليلـى 

ژه و ديگـر 

قرمـز گفتـه 

 6500تـا  6

ـده اسـت و 

ميان مـدلول 

ن روش بـر 

نكتـه . شـود

ـوط بـه آن 

 تعريف تنها 

هـا  هى از واژ

ش تركيبـى 

  هـايى مثــل  ه

كيبـى قابـل 

در . د اسـت

ىء را ايجـاد 

در ايـن . نـد

كننـد مى ه دلالـت 

ن تعريفـى بـه روش

Robinson, (.  

كه ميان مدلول وا

در تعريـف ق مثـال

000طول موج نور 

ان شـادف قرمز بي

رمز با بيان نسبت م

 

شـود، زيـرا در ايـن

ش  واژه تعريـف مى

های مربـ  يا نسـبت

اگر روش . ذيرند

سـخن كـه برخـى

هـا بـه روش ف واژه

واژه. سـخن گفــت

سـانى بـه روش ترك

منـد  حقيقـى علاقه

 اجزايـى كـه شـى

عنـوان كـل دارن ه

نوز شـناخته نشـده

تـوان نمى  واژه آبى 

97 :1972(ير است 

هايى ك اس نسبتس

Robinson,( برای م؛

ولى وقتى كه با طو

ای مترا ش، نه واژه

كه تعريف واژه قر

  .ت پذيرفته است

ش ى نيـز ناميـده مى

يا برقرار اسـت ش

ضمن تحقق نسبت 

پذ  تركيبى تعريف

ود، پذيرفتن ايـن س

ولى با امكان تعريف

هــا سـ  برخـى واژه

آس ناپذيرنـد، به ف

 مـور بـه تحليـل 

، تحليلى است از 

يگر و بـا شـىء بـه

ه تحليل آنها هن ك

د؛ برای مثال، از و

ناپذ بسيط و تحليل

ى، يك واژه بر اس

98 :1972 (شود  مى

ن يك انسان معمو

در اين روش. كند ى

ائه شده است، بلك

صورتـ  مثل انسان

بى، تعريف نسـبى

ول واژه و ديگر ا

حقق هر شيئى متض

ها به روش  ه واژه

تحليلى منحصر بو

رند دشوار نبود، و

ناپـذيری مطلــق  ف

ش تحليلـى تعريف

  ريف

ن تعريف، جـورج

ق از يك وصف،

 اين اجزا با يكـدي

سيط يا بر اموری ك

قابل تعريف نيستند

، زيرا آبى امری بس

  ش تركيبى

ف به روش تركيبى

رار است تعريف م

رنگى كه چشمان 

مى شود درك  مى

لول آن تحليلى ار

مـ  خى امور ديگر

ف به روش تركيب

سبتى كه ميان مدلو

 است كه چون تح

رو، همه ت، از اين

 ترادف يا روش ت

ناپذير طلق تعريف

تــوان از تعريف مى

ه در ظاهر بـه روش

  .ند

در باب تعر  مور

انواع بسيار ممكن

 مور تعريف موفق

شايد ارتباطى كه 

  

  

 

اموری بس

تحليلى ق

ارائه داد،

روش) ب

در تعريف

امور برقر

: شود مى

نزديك م

نه از مدلو

آن و برخ

تعريف

اساس نس

مهم آن 

شىء است

به روش 

طور مط به

نم  ديگـر 

كه» آبى«

ندا تعريف

ديدگاه 

در ميان ا

اصطلاح

كرده و ش
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مـور . قابـل تعريـف نيسـتندـ  اوصافى كه جزء ندارندـ  ف بسيطديدگاه از تعريف، اوصا

كننـد  مى تعاريفى كه ماهيت واقعى شىء و يا مفهوم مدلول كلمه را توصيف «: نويسد مى

گويند كه اين كلمه در چه معنايى به كار رفته، فقط وقتـى امكـان دارنـد  و تنها به ما نمى

اشيا و يـا اوصـاف مركـب،  ).110: 1388مـور، (» كه شىء يا مفهوم مورد پرسش بسيط نباشد

هايى همچـون اسـب و  مـور بـه نمونـه. نـدا ای، موضـوع ايـن نـوع تعريف واقعى يا افسانه

توانند به اجزايشـان تحليـل شـوند و آن اجـزا  كند؛ هر يك از اينها مى اشاره مى 1كايمرا،

رين جزء آنهـا برسـيد ت ممكن است بيشتر قابل تجزيه و تحليل باشند تا جايى كه به بسيط

  . كه تحليل بيشتر ممكن نباشد

دار از  كردن منظورش اسب را به حيوان چهارپای سُـم مور در چندين جا برای روشن

بديهى است كه منظور مور از تعريف تحليـل اسـت، امـا . كند مى سانان تعريف  ردۀ اسب

شـمار  بهنـوك تحليـل وار از نظـررسد  كند به نظر نمى مى تعريفى كه برای اسب پيشنهاد 

: نويسـد مى) Ethics since 1900( فلسفه اخلاق در قرن بیسـتمدر  2مری وارنوك. آيد مى

آن اجـزا را بـا يكـديگر بيـان  روابطتوان اجزای اسب را برشمرد و حتى  مى بدون شك «

و  »...دار و  كار اين نيست كه به معنای خاصى بگوييم حيوان چهارپـای سُـماين كرد، اما 

 ).51: 1380وارنوك، (» شود ساً اين گفته به نحو طبيعى تعريف اسب تلقى نمىاسا

وضوح بيـان كنـد اجزايـى  چيزی كه مور از تحليل خوب انتظار دارد اين است كه به

سازند و ارتباطى كه آن اجزا با يكديگر دارند چيست، ولى وارنوك  كه يك شىء را مى

تواند حـاوی  نمى  تحليل اسب، تنها  از نظر او. دتواند تعريف باش كند اين امر نمى فكر مى

  .باشد... دم و ،چهارپا، سُم

 .دهـد ارائـه مى ىكند تحليل موفق مى مثال خود از اسب و كايمرا، گمان بيان مور در 

مـار، بـز و  ـ توانيم اجزايش را توصـيف كنـيم مى كند كه  مى مور درباره كايمرا بيان  وی

توانيم هر يـك  مى ما . اند نه آن اجزا با يكديگر تركيب شدهو اينكه چگو ـ يك شير ماده

                                                            
1 .Chimera: پلنگ در ادبيات ايرانى چيزی شبيه به شترگاو ؛شير و بز ،ای كه تركيبى است از مار موجودی افسانه. 

2 . Mary Warnock)1924 ( ــه ــى ك ــر انگليس ــلاق معاص ــوف اخ ــهفيلس ــن و  در زمين ــت، ذه ــلاق، تربي های اخ

  .اگزيستانسياليسم به پژوهش پرداخته است



ه چيزهـايى 

خـود، قابـل 

 كــه ديگــر 

وب دومـين 

 خوب غيـر 

هـايى از  ليل

ا بيـان شـد، 

مـور ادعـا . 

ـ  ژۀ خـوب

حليـل موفـق 

ـى تركيـب 

 ،1388 :111( .

قتـى امكـان 

كـه مـور از 

 قادر باشـيم 

نه در مقالـه 

رهـای زيـر 

 نـه صـرف 

سـت كـه در 

ر، بـز و شـير مـاد

ن اسـت بـه نوبـه خ

جــزا تقليــل يابنــد

كردن آنهـا بـه خـو

برای ـ  يل وصفى

وصـفى شـبيه تحل

ره مفـاهيم و اشـيا

.ج مـور پرداخـت

ت كه چيزی كه واژ

  . ر است

قـع تجزيـه و تحوا

ت و از هـيچ جزئـ

مور،(» ن آن ساخت

كنـد، فقـط وق مى

گر چيـزی اسـت ك

ای كه  ود، به شيوه

اش برای نمو عدی

د و مجموعه معيا

 و يـا گـزاره، امـا

 فهم اين نكتـه اس

م و از آنجا كه مار

اند كه ممكـن شده

رين اجت ت بــه بســيط

ك رسـد معطـوف ى

تحليـ  ى از تعريف

های و  او از تحليل

يف و تحليل دربار

فلسفه اخلاق جـرج

ظور مور اين است

ناپذير كند تحليل ى

و آنچـه كـه او در

ناپـذير اسـت عريف

كنيم، جايگزين ى

كلمه را توصيف 

ايـن بيـانگ. ب باشـد

شو جزا اعمال مى

های بع ی در نوشته

دهد مى عريف ارائه 

مفهوم باشند، ايده 

ر برای اطمينان از

يگری تقسيم كنيم

هايى تركيب ش ش

مــا بايــد در نهايــت

نظر مى  بر اين، به

  . باشد

كند كه نوع معينى

های  رسد مثال مى

ربارۀ ماهيتّ تعريف

در ف» خوب«فهوم 

منظ. ناپذير است ف

مى به آن اشاره  ـ ق

وضـيحى دربـاره 

خوب تع«: نويسد ى

مى  دربارۀ آن فكر 

 شىء و يا مفهوم ك

ورد بحث مركـب

 بر اشيای دارای ا

وی. ين شىء كنيم

تری از تع ن كامل

  :كند مى

 ف هر دو بايد معر

Moore, 19( .اين امر

جزا را به اجزای دي

هستند، همه از بخش

ى مشــابه باشــند، امـ

افزون. ذير نباشند

زيربنايى وارنوك 

خواهد اثبات ك مى

م ست، ولى به نظر 

  . ينى باشد

  تحليل

به آنچه تاكنون د

توان به بررسى مف

تعريف» خوب«كه 

ردهای علم اخلاق

تو مبانی اخلاقدر 

دهد و مى رائه مى

ت كه بتوان وقتى 

كه ماهيت واقعى 

ء يا مفهوم مو  شى

تظار دارد كه تنها

ر تعريف جايگزي

تبيين ،» به منتقدانم

م تحليل موفق بيان 

 ف و هم معرم معر

662 :42(ای زبانى 

  

  

 

از اين اج

مركب ه

تقســيمى

پذ تعريف

نگرانى ز

مور م

ممكن اس

اشيای عي

ماهيت ت

با توجه ب

ت مى لاح

كند ك مى

در كاربر

مور 

داند ا مى

نيافته است

تعريفى ك

دارد كه 

تحليل انت

آنها را د

پاسخى «

را برای ت

هم. 1

ها عبارت
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كردن يـك  تعريـف«: نويسـد مور مى. ل انجام تعريف تحليلى هستيم و نه تحليل زبانىحا

در تحليــل . دهيم مــى تحليــل از آن واژه ارائــه  عنوان بــهمفهــوم، همــان چيــزی اســت كــه 

 مفهومى معر شود مفهوم است  شوند، اما آنچه تحليل مى ف به نحو زبانى بيان مىف و معر

  . )(Moore, 1942: 664» ...گذاری، نحو و  هشكل حروف، فاصلـ  نه عبارت

2 . معر بايد به يك معنا مفهوم باشـندف ف و معر . معـر ف در تحليـل موفـق ف و معـر

  .بايد به يك شىء اشاره كنند

3 . ف بر فـلان  گونه ف بايد بهمعرای باشد كه هر كس تشخيص داد و دانست كه معر

  .شود بر آن اطلاق مى شود، بداند معرف نيز چيز اطلاق مى

ــا عبــارت اســتفاده شــده بــرای معــرف  بايــد عبــارت استفاده. 4   شــده بــرای معــرف ب

  .مترادف باشد

كرد اين شرط برای هر تحليل موفق ضروری است، اما مطمئن نبـود كـه  او گمان مى

 اگر ترادف تنهـا بـه معنـای دو عبـارتى. چه معياری را برای استفاده از ترادف اعمال كند

  .باشد كه به يك شىء اشاره دارند، اين شرط به وضوح درست است

شـده بـرای معـرف  شده برای معرف بايد متفاوت از عبـارت استفاده عبارت استفاد. 5

  :باشد، به دو روش

  .اند، ذكر كند صراحت مفاهيمى را كه در معرف به كار نرفته معرف بايد به) الف

  .)(Moore, 1942: 662-666 اند ای تركيب شده مفاهيم به چه شيوهمعرف بايد بيان كند كه ) ب

در نهايت، ادعای مور اين است كه هـيچ تحليلـى از خـوب ذاتـى وجـود نـدارد كـه 

مفاهيم بسـيط . ناپذير است، زيرا بسيط است برای مور، خوب تحليل. بخش باشد رضايت

در . عنـوان اجـزا دارد گری بـهكه مفاهيم دي» برادر«اجزا ندارند، بر خلاف مفهومى مانند 

ای كه به مصداق معرف اشـاره  مفاهيم ديگری وجود ندارد كه به شيوه ،خوبمفهوم در 

  .كنند، بتوانند تركيب شوند

  مور و معنای خوب

وی با اين امـر . سروكار دارد» بد«و محمول » خوب«گويد علم اخلاق با محمول  مور مى



هايى را كـه 

هـايى كـه  ش

بر اين بـاور 

پرسيد و تـا  

ـت، امـا بـه 

ر سه معنای 

يـن معنـا بـه 

وران خـوب 

ـا بـد بـودن 

ن ى اين همـا

در واقـع . ـد

ـته، حـال و 

ــا  ق هرگــز ب

انـد،  اً جزئى

ردی پاسـخ 

ر ايـن معنـا، 

ماننـد اينكـه 

ه شـود كـه 

 مربـوط بـه 

، زيـرا ايـن 

مـۀ اخـلاق 

تنهـا  »بـد«ى 

ه دارد، بلكه تلاش

ديگر، وی با تلاش

مور ب. روكار دارد

» خوب«مفهوم ى 

م اخلاقى را دانسـ

مور. لفى فهم شود

  

پرسـش در اي. شـد

 كـه كـدام رسـتو

وارد، بـه خـوب يـ

شود، ولى داده مى

كنـد مى  را مطـرح 

شـمار در گذشـ ى

ــابراين، اخــلاق  بن

شخصـى و مطلقـاً

وزۀ اخـلاق كـاربر

كه اين پرسش در

وب است مچيز خ

 ايـن مسـئله توجـه

ى اسـت كـه تنهـا

آن معطوف كـرد

رين پرسـش در هم

 متضـاد آن، يعنـى

بريم، كاری ند  مى

به عبارت د. كند ى

كنند، سر عمال مى

شى بايد از چيستى

ان دليل هيچ حكم

های مختل  به گونه

 :كند مى يگر جدا 

پاسخى خاص باش

شـود  ه اظهـار مى

در تمام اين مـو ؟

با اين پاسخ د» چه

 معنا ايـن پرسـش 

يا و رويـدادهای بى

. داشــته باشــدربر

منحصـر بـه فـرد، ش

، در حـو» چيسـت

بدين صورت ك. د

ت كه يك نوع چ

به » خوب چيست

مـور ايـن تحقيقـى

 بسيار خاصى به آ

تر ، اساسـى» كـرد

كند، سـوای مفـاد 

كار   خوب را به

كنند، بررسى مى ى

ى را برای خوب اع

 پيش از هر پژوهش

توا نسته نشود نمى

تواند  مى ى خوب 

را از يكدي» چيست

اهان پن است خو

گونـه ود، بلكه اين

 آغاز خوب است

«ود؛ يعنى پرسش 

لاق علمى، با آن 

دی اشخاص، اشيا

ــد د نمى  مــى  توان

هـای م كـه واقعيت

خوب «به پرسش 

ها ارائه گرد ضيلت

رت اين گزاره است

خ«پاسخ به پرسش 

به باور م. يف كرد

ست كه بايد توجه

ونه بايـد تعريـف 

ك مى افاده خوب  

رواقع چگونه واژه

خوب را تحليل مى

 از تحليل مفهومى

 در فلسفه اخلاق

سخ اين پرسش دان

و پرسش از چيستى

پرسش خوب چ« 

 اين پرسش ممكن

شو  عام اظهار نمى

 چه روشى برای آ

شو صى حكم مى

يست كه يك اخلا

های فرد  شايستگى

ان را هــيچ علمجهــ

هايى از اين نوع ك

  . ندارد

بسا در پاسخ ب  چه

د و فهرستى از فض

سخى عام به صور

  .وب است

 ممكن است در پ

 چگونه بايد تعريف

ست و تحقيقى اس

خوب را چگو«كه 

ر واقع، معنايى كه

  

  

 

كه ما در

مفهوم خ

ای  شيوه

است كه

وقتى پاس

اعتقاد او

احتمالى 

اولاً،

صورت 

است؟ يا

شىء خا

معنايى ني

بحث از 

ــدۀ ج آين

ه واقعيت

سروكار 

ثانياً،

داده شود

طالب پاس

لذّت خو

ثالثاً،

خوب را

اخلاق اس

پرسش ك

در. است
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ــلاق اختصــاص دارد ــه اخ ــه ب ــيط ادراك اســت ك ــق بس ّ ــن. متعل ــف آن،  از اي رو، تعري

باه در مـورد آن مسـتلزم تعـداد اين، يـك اشـت بر افزون. ترين نكته در اخلاق است اساسى

مور به دو دليل بحث از مفهـوم خـوب را . بسيار بيشتری از احكام اخلاقى نادرست است

دليل اول اين است كه خوب مفهـومى اسـت . داند مى بر همه مباحث فلسفه اخلاق مقدم 

كـاملاً در » فلان شىء خـوب اسـت«فهم جملۀ . كه تمام فلسفه اخلاق بر آن متكى است

آن شىء به » بودن خوب«آن است كه افزون بر اينكه موضوع را بشناسيم، بدانيم كه  گرو

بسا گمان شـود كـه  از نظر مور تا زمانى كه معنای خوب فهميده نشود، چه. چه معنا است

  .گردد شود، حال آنكه در واقع چيز ديگری اثبات مى بودن چيزی اثبات مى خوب

آن اينكه تا ماهيت مفهومى كه يك قضـيه  شناختى است و دليل دوم يك دليل روش

توان فهميد كه كدام قضـيه اخلاقـى اسـت و  نمى  نشود، هرگز  كسازد در را اخلاقى مى

بنابراين، شـناخت مفهـوم خـوب مقدمـه شـناخت ماهيـت قضـايای . كدام اخلاقى نيست

سـتين به اين ترتيب، از ديدگاه مـور نخ. اخلاقى و تمييز آن از قضايای غير اخلاقى است

وی . گام در پژوهش فلسفى دربارۀ اخلاق، پرداختن به مفهوم خوب و تعريف آن اسـت

گويد، وقتى اسـب را  كند و مى مى را تبيين  تعريفپيش از ورود به بحث، منظور خود از 

بسا سه معنای متفـاوت را در  كنيم، چه مى سانان تعريف  دار از جنس اسب به چهارپای سُم

  :نظر داشته باشيم

دار از جنس چهارپايان و مـراد  گوييم حيوان سم گاهى در تعريف اسب مى) الف

اشـاره بـه اينكـه ( اسـتاز اين تعريف يك تعريف لفظـى خودسـرانه و تأسيسـى 

  ).ايم معنای واژه را به صورت قراردادی وضع كرده

كننـد  مى كاربردن اين واژه مراد  گاهى در تعريف اسب آنچه را كه مردم با به) ب

ای دربـارۀ  گـزاره(دار از جـنس چهارپايـان،  گوييم حيوان سـم كنيم و مى مى ان بي

برند يا بايد به كـار ببرنـد  مى  زبان چگونه واژۀ اسب را به كار  اينكه مردم انگليسى

كه اشاره دارد به معنـايى كـه از كـاربرد يـك لفـظ در يـك جامعـه زبـانى مـراد 

  ).شود مى

دار از جـنس چهارپايـان و  ييم حيـوان سـمگـو گاهى هم در تعريف اسب مى) ج



م، بـه شـيوۀ 

 يـك كبـد 

ـه كـه او از 

ت كـه مـور 

ه اسـت كـه 

تعاريفى از «

ع يـا مفهـوم 

كـار  نايى به

ؤال مركـب 

ف آن اسـت 

از . باشـد مى

  از تعريـف،

ر آن تصور، 

ى و هـم بـه 

ور در كلام 

فظـى اسـت، 

توضيح دهد، 

ميـت نهـايى 

ن در پـىِ آن 

مه خـوب را 

ای اسـت  ـده

. رود مـى كـار 

شناسيم ه آن را مى

 سر، يـك قلـب،

  .ر قرار دارند

، امـا آنچـاسـتر 

عنا از تعريف اسـت

ـى تركيـب نيافتـه

 

«: دهد مى نه شرح 

ت واقعـى موضـوع

ن كلمه در چه معنا

مفهـوم مـورد سـؤ

ر درصـدد تعريـف

م مدلول آن تصور 

منظـور مـور ا. ـت

د و از سوی ديگر

 به آن تصور ذهنى

مو. ى تعريف كند

ين يك پرسـش لف

را با كلمات ديگر تو

تواند اهم نمى   هرگز 

اگـر مـن. شـته باشـد

كه مردم عموماً كلم

 با آن موضوع يا ايـ

ك ی دلالت بر آن بـه

ىء خاصى كه همه

رای چهار پا، يك

 خاصى با يكديگر

پـذير و دوم تعريف

ف است؛ به اين مع

وب از هـيچ جزئـ

 .ن جايگزين كرد

گو ى آن است اين

سـت كـه ماهيـت

گويند اين  ما نمى

كه شـىء يـا مارد 

ت آنچه كـه مـور

و م) مفهوم(صور 

عريـف واقعـى اسـ

كند مى  آن دلالت 

عريف خوب، هم 

 را به روش تحليلى

ت تصور شود كه ا

هد معنای كلمات ر

چنين تعريفى . ستم

شنگـاری دا گ لغت

كردم ك مى د بررسى 

 من صرفاً در رابطه 

 خوب عموماً برای

ف آن است كه شى

ده است؛ يعنى دار

های  نها در نسبت

ول وب به معنـای ا

د قسم سوم تعريف

شود، زيرا خو ب مى

كنيم در ذهن مى ر 

ريفى را كه در پىِ

ها هستم تعاريفى ا

كنند و صرفاً به مى

قط وقتى امكان دا

توان گفت راين، مى

لق تعريف يك تص

ر در پـىِ يـك تعر

كه واژۀ خوب بر 

رو، وی در تع  اين

خواهد آن  مى د و 

  :كند مى  

چيست؟ ممكن است

خواه مى عريف غالباً 

 اين نوع تعريف نيس

هشى بجز در فرهنگ

ر اولين مرحله بايد

برند، ولى مشغله  ى

 غلط معتقدم كلمه

راد از اين تعريف

خاصى تركيب شد

است و تمام اين ...و

 معتقد است خوب

خوب در نظر دارد

پذيری خوب ريف

تى دربارۀ آن فكر

عردر جای ديگر ت

 كه من در پىِ آنه

مى كلمه را توصيف 

اين تعاريف فق. ت

بنابر. )134: 1388ور، 

ظ نيست، بلكه متعل

رسد مور مى ه نظر 

ن تصوری است ك

از. ك شىء است

ن تصور نظر دارد

به اين نكته اشاره 

بنابراين خوب چ

در واقع يك تعر

ولى من در پىِ 

را در هيچ پژوه

تعريف بودم، د

مى كار  چگونه به

كه درست يا به

  

  

 

مر

خ

و

مور 

تعريف خ

منكر تعر

بتوان وقت

وی د

اين نوع 

مدلول ك

رفته است

مو(» باشد

يك لفظ

رو، به اين

تحليل آن

تصور يك

مدلول آ

ديگری ب
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  .)109: 1388مور، (خواهم روشن كنم ماهيت آن موضوع يا ايده است  مى ه آنچ

، بـا توجـه بـه همـان »خـوب«حال بايد ديد نظريه جورج مور درباره تعريـف مفهـوم 

توان تعريف كرد يا اينكه ارائـه  مى معنايى كه خودش در نظر دارد چيست؟ آيا خوب را 

  .تعريفى از مفهوم خوب ممكن نيست

  ری مفهوم خوبناپذي تعريف

به باور مور اگر تعريف به همان معنای تحليل در نظر گرفته شود، تنها چيزی كـه دربـاره 

مـور توجـه دارد . ناپذير اسـت توان گفت اين است كه خوب تعريف مى » خوب«تعريف 

ناپـذير  كه با اين همه تأكيدی كه در تعيـين مـراد خـود از تعريـف كـرده اسـت، تعريف

خـوب چيسـت؟ و خـوب بايـد «از نظـر مـور، . لسرد كننده اسـتدانستن خوب سخنى د

در واقـع يـك تعريـف، همـواره . تنها يك پرسـش لفظـى نيسـت» چگونه تعريف شود؟

بنـابراين، مقصـود مـور از . گان ديگـری، توضـيح دهـد ای را با واژه خواهد مفاد واژه مى 

واقع  اهده اينكه مردم بهكند كه با مش مى مور اين نظر را رد . تعريف در اينجا تحليل است

برند، بتوان به نوع تعريف مطلوب در ايـن پرسـش دسـت  كار مى را بهخوب چگونه واژه 

ها  نگاری اهميت و تنها مربوط به فرهنگ رو، اين نوع تعريف را ناچيز، بى يافت و ازهمين

  . كند تلقى مى

هايى است كـه فلسـفۀ اخـلاق  ترين واقعيت از مهم خوبناپذيری  از نظر مور، تعريف

هايش بـه دو  وی اهميت پاسـخ. ترين آنهاست بايد به آن رسيدگى كند، اگر نگوييم مهم

انجامند كه تمام قضايا  ها به اينجا مى كند كه اين پاسخ مى گونه بيان  پرسش يادشده را اين

و روشـن اسـت كـه ايـن موضـوع اند، نه تحليلى  ، قضايايى تركيبى»خوب«درباره مفهوم 

لـذّت تنهـا خـوب «توانـد اصـلى ماننـد  نمى  اهميتى نيست، زيرا در اين صورت كسـى  بى

را به اين بهانه كه معنای اين كلمه همين اسـت، بـه مـا » خوب امر مطلوب است«يا » است

توان ادعـا كـرد كـه احكـام يـا قضـايای اخلاقـى شـامل  نمى  رو، هرگز  از همين. بقبولاند

كه مفهوم محمولشان در مفهـوم موضوعشـان  اند احكام يا قضايای تحليلى خوبحمول م

مندرج است، بلكه بايد گفت كه چنين احكـام يـا قضـايايى همگـى احكـام يـا قضـايای 



پذير  تعريف

از . هـد بـود

ع ابزارهـای 

، بلكـه تنهـا 

 جهـت در ش

   .دانـد مى طـه

 بـا خـوب ن

 طبيعـى ـف

   ـه نخواهـد

 در ايـن ـد،

 ايـن اسـايى

   نـام ايـن ت

   وصـفى وبى

 اسـتهك آن 

مفهـومى  »د

توضـيح داد 

وی تعريفـى 

مكـان دارد 

يـف كـرد، 

را برشـمرد، 

ترين   ســاده

 .نيستآنها 

ت كه اگر خوب ت

خواه همـان اين يا 

هـيچ يـك از انـواع

ضور آن پى بـرد،

تـلاش نـه سـيط و

مغالطـ را طبيعـى ف

دانسـتن مساوی ـثلاً 

وصـ دو شـخص از

گرايانـ طبيعت طـه

نـك خلـط طبيعـى 

شنا مـور. )117: 138

مناسـبت انـد، زيـرا

خـو حتـى اگـر مـا

اهميـت از ای ذره 

زرد«گونـه كـه  ان

تـوان ت نمى  ناسـد، 

از نظـر و. چيسـت

كند، فقط وقتى ا ى

توان تعر مى ب را 

تـوان همـۀ آنهـا ر

يـك اسـب را بـه

ينجا مجال پرداختن به آ

دليل وی اين است

هستند، تحليلى ب 

يگر نيست و بـا هـ

توان به حض نمى  ش 

  . شد

تعريف امر بس رای

سـتناد بـه اوصـاف

مـث مفاهيم، ديگر ك

ش وقتـى«: گويد ى

مغالط بـر دليلـى د،

 چيـز هر با نيست،

88مـور، ( 1.»اسـت 

د مى آن نـام بـه ه

امـ« شـود، مى شـى

 نـه و ردكـ مـى ـر

سـت، درسـت هما

شنا د را از قبل نمى

ح داد كه خوب چ

مى ف مه را توصي

د؛ برای مثال، اسب

ت مى وتى است كه 

ديد، يعنــى وقتـى ي

كه در اياند  كردهفسير 

نان مور چيست؟ د

ه بعضى اشيا خوب

های دي نند كيفيتّ

هده، تجربه و كاوش

 وجود آن آگاه ش

بر تلاش مطلقِ  مور

بـا اس غيرطبيعـى ح

كمكبه  خوب ه

مى نامند و مى ايانه

نـدكمـى تعريـف ی

چيز طبيعى ني كي

شـده گرايانـه ـت

توجه از تر مهم آن 

ناش و غيرطبيعـى ى

تغييـ مغالطـه ايـن 

مفهومى بسيط اس 

رای كسى كه زرد

توان توضيح نمى  ر 

 مفهوم مدلول كلم

رسش مركب باشد

های متفاو و كيفيتّ

هـا را برشـمرد گى

                     
تف ىمختلف یگر به انحا

علت اين سخن. ند

گاه اين قضيه كه ن

، كيفيت خوب ما

 عادی مانند مشاه

توان از  مى  شهود 

م هك داشت توجه

اصطلاح وصفى به

واژ تعريف برای 

گرا طبيعت  مغالطه

ديگـری كمك به

ه يك را خوب گر

طبيعـ مغالطه دچار 

آ با برخورد برای ا

طبيعـى گونه دو ن

 سرشت بود، نه ى

  ).117: 1388مور، (

» خوب«مور عتقاد 

كه بر چنان هم. ت

طور چيست، همين

ت واقعى شىء يا 

 يا مفهوم مورد پر

ب دارای صفات و

تـى همـۀ آن ويژگ

                        
ديگ را فيلسوفان مغالطه 

  

  

 

ان تركيبى

باشد، آن

نظر وی،

اكتشافى

از طريق 

ت بايد

و تعريفِ 

تلاش او

را  لذّت

ب را ىكي

ا اما بود،

 صورت

ر مغالطه

آميختن از

طبيعى مى

(» شد مى

به اعت

بسيط است

كه زرد چ

كه ماهيت

كه شىء

زيرا اسب

ولـى وقت

             
البته اين. 1
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اينها فقط اشيايى هسـتند . توانيد آن اجزا را تعريف كنيد نمى  زايش برگردانديد، ديگر اج

توانيد ماهيت آنها را بـرای  نمى  كنيد و با هيچ تعريفى  مى كه شما آنها را تصور يا ادراك 

 مـور نظـر بنـابر پـس. تواند آنهـا را تصـور يـا ادراك كنـد، معلـوم سـازيد نمى  كسى كه 

و  ناپذيرند تعريف بنابراين، و هستند بسيط لىك به )خوب و بد(اخلاقى  های واژه گونه اين

 هـر و خـوب در بـود نخواهـد نكـاز خـوب مم ای گرايانـه تقليل گزارش هيچ سان بدين

 تعريـف كيـ بـه شـود، تعريـف هك ديگری هر حوزه از ای واژه هر كمك با و شرايطى

 نخواهـد اخلاقـى واژه كيـ از مناسبى و درست تعريف ه ديگرك رسيد خواهيم يبىكتر

 خلـط از همين ناشى را اخلاقى های واژه تعريف در ها سردرگمى از بسياری دليل او .بود

مـور، (دانسـت  مى ديگر مختلف های حوزه در موجود مفاهيم ديگر و اخلاقى مفاهيم ميان

 پرتقـال زردبـودن معنـای گويـد مى» اسـت پرتقـال زرد«: مور با آوردن مثـال. )118: 1388

 زرد توانـد نمى پرتقـال بجـز چيـزی هكـ صورت اين به نيست، پرتقال خود تعريفى برای

ــه زرد .باشــد ــاً  ب ــه ماننــد خــوب دقيق ــای ب ــه معن ــز هــيچ زرد اســت، ن ــه ديگــر و چي  البت

 خوب لذّت هك گفته اين و ندارد برابری ديگری معادل هيچ با هم» خوب«. ناپذير تعريف

 سـخن بـه بنـد ايـن پايـان در مـور .باشد لذّت از ه خوب غيركاين مگر معناست، بى است،

. دارد پـى در را حيات است فزونى لذّت، فزونى مدعى هك ندك مى اسپنسر اشاره هربرت

 جملـه از نيـز را اسپنسـر و دانـد مى لـذّت يـا حيات از غير چيزی معنای خوب را مور باز

  ).118: 1388مور، (اند  شده گرايانه طبيعت مغالطه گرفتار هك داند مى سانىك

  تفاوت ميان امر خوب و وصف خوب

امـر «ناپـذير اسـت، منظـورم ايـن نيسـت كـه  گويم خوب تعريف وقتى مى :گويد مور مى

» امـر خـوب«و » خـوب«ميـان . ناپـذير اسـت يعنى چيزی كه خوب است، تعريف» خوب

اسـت كـه صـفت بـر آن خـوب چيـزی  خوب صفت است، ولى امر. تفاوت وجود دارد

در ايـن صـورت، بايـد موصـوف غيـر از صـفت باشـد و كـل آن شـىء . شـود اطلاق مى

  متفاوت هرچه باشـد، تعريـف مـا از امـر خـوب خواهـد بـود، ولـى ممكـن اسـت همـين 

بـه . شـوند شىء دارای صفات ديگری، افزون بر صفت خوب باشد كه بر وی اطـلاق مى



. اقـع گـردد

ــور،     نظــر م

رين معنــای 

  كنـد؛ در  مى

ب يكـى از 

ز نظـر مـور 

يف كـرد و 

  بـل تعريـف 

  ـگ زرد را 

  نيســت، امــا 

  يـد نـوری با

   ارتعاشـات، 

  بـه . كنيم ـى

  يگـری هـم 

ولـّد نـوعى 

ـق بـه همـۀ 

قتــى ديگــر 

ع ايـن ر واقـ

مـور ايـن را 

ناپـذير،  حليل

گرايانـه  يف

ت مورد تعريـف وا

ــذير اســت از . ناپ

تــر ير اســت و مهم

م لّ معـينّ را بيـان 

خـوب. جـزء نـدارد

از.  تعريـف شـوند

وان چيزی را تعري

ـيم كـه ديگـر قابـ

مـور در اينجـا رنـ 

ـر رنــگ ممكــن ن

 چـه ارتعاشـات ن

 كـرد، ولـى ايـن 

مـ گـوييم، قصـد  ى

ی خـوب، چيـز دي

يى كـه زردنـد، مو

هايى كـه متعلـّ گى

كننــد كــه وق مى ن 

خـوب هسـتند و در

م. انـد  عـين خوب

صـفتى بسـيط، تح

142(.  

ه بـا رويكـرد تعري

يگر اوصاف است

ن د خــوب تعريف

ناپــذ ــف، تعريف

دهنده يـك كـل ل

ن بسـيط اسـت و ج

تواننـد  نمى  خـود 

تو نمى  كردن  حليل

رسـ مى ترين اجـزا 

. كنيم مـى عريـف 

هــای دالّ بــر ف واژه

تـوان گفـت كـه ى

 رنـگ را درك ك

 رنـگ سـخن مى

كـه همـۀ چيزهـای

تمـام چيزهـايكـه 

ست كه ديگر ويژگ

ن بســياری گمــان

 صـدد تعريـف خـ

ر مطلـق و كامـل 

ص خـوب نظر مور 
-103: 1388مور، (ت 

هايى كه همه نظريه

ديگكه دربردارندۀ 

ــذير و خــود ريف پ

 معنــای واژۀ تعريــ

اجزای ثابت شـكل

ذير اسـت، چـون

ت كه به خـودی خ

ست، زيرا بدون تح

ت طدهيم، بـه بسـي ى

ك مجموعـه را تع

د هرچنــد تعريــف

مى .  ممكن اسـت

ذارد تـا بتـوان آن

وقتـى دربـارۀ آن

نيم تعيـين كنـيم ك

كه صحيح است ك

 پىِ كشف اين اس

ند، ولــى فيلســوفا

برند، در  را نام مى

طور ستند، بلكه بـه

بنابراين، از . نامند

ناپذير است تعريف

 

مور مدعى است ه

بب، از آن حيث ك

ــر خــوب تعر ، ام

تــرين وب بــه مهم

 معنايى است كه ا

ناپـذ  خوب تعريف

شمار فكر است  بى

ن حدود بديهى اس

حليـل را ادامـه مـى

 براساس آنهـا يـك

گويــد زنــد و مى ى

ها  م طبيعى رنگ

 طبيعى تـأثير گـذ

ى نيست كـه مـا و

تيـب، شـايد بتـوان

طور ك رست همان

  .نورند

ظر مور اخلاق در 

انــد، چيســتن خوب

ء خوب ر های شى

ها غير از خوب نيس

نا گرايانه مى طبيعت

اپذير و در نتيجه ت

 گرايانه  طبيعت

ه آنچه گذشت مب

  

  

 

همين سب

ــابراين بن

واژۀ خــو

تعريف، 

اين معنا 

متعلقّات 

وجود اين

وقتى تح

نيستند و 

مثــال مى

بيان لواز

در چشم

آن معنايى

همين ترت

باشند، در

ارتعاش ن

از نظ

اشــيای خ

ه ويژگى

ه ويژگى

مغالطۀ ط

تحويل نا

مغالطۀ 

با توجه ب
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دانستن خوب بـا لـذت و  چه تعريف به امور طبيعى، مثل معادلـ  اند در پى تعريف خوب

 دانستن خوب با مطابق خواست خدا بودن چه تعريف خوب به امور فراطبيعى، مثل معادل

گرايـان  اخلاقى در خارج وجود دارند بـا طبيعتوی با اين نظر كه اوصاف . اند مغالطىـ 

موافق است، ولى بر اين باور است كه اگر بـرای تعريـف اوصـاف اخلاقـى از مفـاهيم و 

گرايانه  ای به نام مغالطه طبيعت اوصاف طبيعى يا غير طبيعى استفاده كنيم، مرتكب مغالطه

گرايانـه در  لطـۀ طبيعتپـس مغا. است های اخلاقى واژه تحويل و ايم كه همان تقليل شده

دانستن صفت خـوب بـا صـفات ديگـر، بـه عبـارت ديگـر،  نظر مور عبارت است از يكى

را كه صفتى از صفات اشياست با صـفات ديگـر از نظـر مفهـومى متحـد  هرگاه ما خوب

مغالطـه ايـن اسـت . ايم بدانيم، مثلاً خوب را به معنای لذت بپنداريم، مرتكب مغالطه شده

ى از صــفاتش كــه يكــنــيم و چيــزی را كاملاً معــادل خــوب فــرض ه مفهــومى را كــكــ

اهش و افزايشـى كـبودن است، عين خوبى بدانيم و آن را بدون هيچ قيد و شرط و  خوب

  كنـد كـه هـر شـيئى همـان  مى را تكـرار  وی ايـن گفتـۀ بـاتلر. ار بـريمكـجای خوب ب به

ت كـه نبايـد صـفات مراد مور از اين كلام آن اسـ. چيزی است كه هست، نه شيئى ديگر

در عين حـال، اشـتباه «: نويسد وی مى. آن گردند بودن ديگر شىء، جانشين صفت خوب

ه كـه چيـزی كـدرست اسـت . رايج است» خوب«ى از اين قبيل، عموماً در مورد كوچك

ه زردنـد، كـه چيزهـايى كـخوب است محتملاً صفت ديگری هم دارد، درست ماننـد اين

  ه علـم اخـلاق كـواقعيـت اسـت  كنند و اين هـم يـك تموجات خاصى در نور ايجاد مى

نـد، ولـى كه خـوب هسـتند پيـدا كـه سـاير صـفات اشـيايى را كگردد  دنبال همين مى  به

گـذاری شـد، در  يافتـه و نام» صفات ديگـر«ه وقتى اين كاند  بسياری از فيلسوفان پنداشته

ه خـود كـبلنـه صـفات ديگـر، » صفات ديگـر«واقع خود خوب تعريف شده است و اين 

وشـم آن را رد ك نـامم و مـى گرايان مى اين نظر را من مغالطه طبيعت. خوب مطلق هستند

  ).114: 1388مور، (» نمك

  گشوده پرسشاستدلال 

ناپـذيری  هـای رايـج و نيـز اثبـات تعريف بودن تعريف دليلى كه مور برای اثبـات مغالطـه



  مـور نظريـه 

  ــن بــود كــه 

ت دانسته و 

ست، خـوب 

ــى    ـای طبيع

يـف شـود؟ 

  بعــد طبيعــى 

 امـر بسـيط 

نخسـت  :ود

بسا   آن، چه

 نام اخـلاق 

گشـوده  ش

و معنـاداری 

كه ما بـا دو 

وانـد باعـث 

يـا   طبيعــى

بـرای . ـا نـه

انـد،  ف كرده

 طـرح ايـن 

خـوب، «كـه 

بـود،  مى ت 

م. هور اسـته مشـ

ســى در آنجــا ايــن

خوب را همان لذّت

بخش اس  كه لذّت

ــاس واژه ــ ــر اس ه

های طبيعى تعري ف

ســاس اوصــاف مابع

ه اگر خوب برك 

ن خواهـد بـوكـمم

ره تحليل درست

ت و موضوعى به

پرسـشتدلال از راه 

بـى بـه نحـوكّ ر مر

دهد ك  ام نشان مى

تو نمى  ب كـّمـر مر

های  ـم از تعريف

ش خوب اسـت يـ

تعريـف» بخش ت

بـودن ؟ معقول»ت

ت و ايـن قضـيه ك

 اين تعريف درست

گشـوده ل پرسـش

ــود و پرســش اسا

اند؛ يعنى خ ف كرده

ست و هر چيزی 

ــ نمى  وب  ــد ب توان

ند بر اساس وصف

وانــد حتــى بــر اس

پردازد  مطلب مى

و احتمال ديگـر م

ه درباكل معين ك

معناست ب اساساً بى

رد شقّ اول، از است

توان دربـاره هـر ى

 است يا نه؟ و اين

عنـوان ام خوب به

، اعـ»خـوب«فهوم 

كرد كه آيا خودش

امـر لـذّ«را به » ب

بخش خـوب اسـت

اسـتمفهوم خوب 

 در حالى كه اگر

اسـتدلالست، بـه 

ق ترســيم كــرده بــ

بخش تعريف لذّت

ذت قابل تحويل اس

ــو مى ــه خ ــد ك كن

توان نمى  كه خوب 

تو نمى  ــوب اساســاً 

به اين قبانی اخلا

ند، فقط دو شق وك

ك ك باشد؛ يعنى ي

باشد يا اينكه خوب

منظور ر مور به. )1

مى ه هميشه كدارد 

ب خوب كّ آن مر

ستيم، پس تحليل 

   .شود» ب

 هـر تعريفى از مف

توان مطرح ك مى را 

خوب«گرايان كه  ت

ب آيـا امـر لـذّت«ه 

آن مفهوم غير از م

همان نيست،   اين

خوب اقامه كرده اس

 در مبــانى اخــلاق

  چيست؟

عنوان لذ ى آن را به

ند كه خوب به لذّ

ــ ــان ول ــور بي م ى م

  !شود

كند ك مى مور فكر 

گويــد خــ ، او مى

  .شود

مبدر بند سيزدهم 
نكناپذير دلالت ن ف

ب كّ وب امری مر

نظر وجود داشته ب

22 :1388مور، (دارد 

د مى ند و بيان ك مى

آ ه آيا خودكرد ك

رو هس ختلف روبه

خوب«تن به معنای 

يح آنكـه دربـاره 

پرسش ر عى، اين

 كسانى مانند لذّت

توان پرسيد كـه ى

دهد كه آ مى شان 

ای قضيه» بخش ت

  

  

 

مفهوم خ

خــود را 

خوب چ

برخى

ان پنداشته

ــت، و اس

تعريف ش

چرا م

در واقــع

تعريف ش

وی د

و تعريف

ه خوكاين

ن اختلاف

وجود ند

استفاده م

كپرسش 

مفهوم مخ

يافت دست

توضي

مابعدطبيع

مثال، از 

مى هميشه 

پرسش نش

يعنى لذّت
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بودن   همـان بودند و طـرح چنـين پرسشـى نـامعقول بـود، زيـرا اين اين دو مفهوم يكى مى

ــامعقول و هــهــای حقيقــى اســت و پرســش از صــدق عكــس آن ويژگــى همــه تعريف ا ن

توان چيـز  مى ا كسى فكر كند كه لذّت اساساً مساوی خوب نيست، اما بس چه .معناست بى

هرچيزی كه خير است، خوب است؛ اما اينكه : ديگری مانند خير را جايگزين لذّت كرد

عملى كه خير است، آيا بدان معناست كه خوب هم است؟ جای پرسـش هنـوز گشـوده 

خـوب Xوانـد بپرسـد كـه آيـا ت مى نكته مورد نظر مور اين است كه انسـان هميشـه . است

توانيم بپرسيم كه آيا هر چيزی كه خير اسـت، چيـز خـوبى اسـت؟ پرسـيدن  مى ما . است

يا هـر چيـز (رو، خوب به لحاظ مفهومى با لذّت  از اين. چنين پرسشى كاملاً منطقى است

يـك ) آنچه خوب است(بنابراين، بر اساس استدلال مور اين امر . يكسان نيست) ديگری

  .ماند شوده باقى مىپرسش گ

  های رايج  نقد مور بر تعريف

 شـناختى هستىها و هم به ساحت  ارزش معناشناختىبه ساحت هم گرايانه،  مغالطه طبيعت

دانستن آنها بـه لحـاظ مفهـومى خطاسـت و هـم بـه لحـاظ  آنها نظر دارد؛ يعنى هم معادل

اعتقاد مـور  اس، بهبر اين اس. نادرست است دو آنشدن به تصادق مصداقى  وجودی قائل

توان آن را با ديگر اوصـاف يكسـان  مى توان تعريفى ارائه داد و نه  مى از وصف خوب نه 

ــه وصــفى مابعــد. دانســت ــه وصــفى طبيعــى و ن ــور اخــلاق  خــوب ن طبيعــى اســت و م

مـور  .كنـد مى گرايانـه مـتهم  طبيعـى را بـه مغالطـه طبيعت گرايانه و اخلاق مابعـد طبيعت

» خـوب«يانه را در مورد همه كسانى كه به نحـوی درصـدد تعريـف گرا اصطلاح طبيعت

های قابـل ادراك بـا قـوای  برد يعنى هم كسانى كه خوب را بـه مؤلفـه هستند؛ به كار مى

كنند، و هم كسانى كه خوب را به مقولات ماورای طبيعـى  مى طبيعى مانند لذت تعريف 

 .كنند مى مانند قرب الهى تعريف 
آن چيـزی اسـت كـه موضـوع علـوم طبيعـى و نيـز ) natural(» عتطبي«منظور مور از 

بسا گفته شود كه طبيعت همـه آنچـه را در زمـان وجـود داشـته يـا  چه. شناسى است روان

بـودن يـا  آزمـون مـور بـرای طبيعى. گيـرد وجود دارد يا وجود خواهد داشت، در بـر مى



يـك  .)148-

ـك جهـان 

گـر، وصـف 

. كنـد مى ره 

  .كنند ى

ب را وصـفى 

او در . دانـد

صـف خـوب 

د، قضـايايى 

ای كـه در  ه

د كه وصف 

وب چگونـه 

ميـان  طبيعـه

از . اند  شـده

ايـن «گـزارۀ 

كنـد  ره نمى

رای طبيعـى 

 باشـد بيـان 

وس نيسـت، 

رو، بيـان  ـن

مـور .  باشـد

كننـد يـا  مى

ت قضـايای 

-147: 1388مـور، (ت 

ست كه تنهـا در يـ

بـه بيـان ديگ. دارد

ت به وجودی اشـار

 طبيعى اشاره نمى

سو خوب  از يك

د يـز مخـدوش مى

نداشـتن وصـ ينيت

آنهـا خـوب باشـد

اگـر قضـيه. ا كرد

ن معنا خواهد بود

ن اسـت كـه خـو

مابعـد الطصـحاب 

به نادرستى قائـل 

گ. باشد مى موجود 

سوس ديگر اشـار

ـوب صـفتى مـاور

چيـزی من وجـود

ب وصفى محسـو

از ايـ. مربوط باشد

ـد وجـود داشـته ب

م ود چيـزی اشـاره 

او معتقـد اسـت. ـد

مـان مربـوط اسـت

 ماورای طبيعى اس

وجـود دـ   مكـان

طبيعت جهان مابعد

كه متعلقّ به اشيای

مور. كند مى بروز 

را ني مابعد طبيعى 

مـوهم عيسـت كـه 

يى كـه محمـول آ

ای تحليلى بنا قضيه

 تركيبى باشد، بدا

كنـون پرسـش ايـن

شـود كـه اص ور مى

تشاب»  خوب است

 دو يا چند شىء م

سوس با شىء محس

اند كـه خـ  گرفته

دون اينكه متضـم

ب است، چون خوب

  .  باشد

 به امر موجودی م

توانـ مى  دارد و نه 

ايى كـه بـه وجـو

دانـ مى د متفـاوت 

وجـود آنهـا در ز

صف يك موجود

 فـارغ از زمـان و 

كه تنها در يك ج

ى كيها ى به كيفيتّ

هايى در نظريه او ب

وی ديگر، اخلاق

سـخنانى گفتـه اسـ

سـت كـه قضـاياي

توان ق نمى   خوب 

ل واقع شده است 

اك. موضوع نيسـت

يـادآو عـد طبيعـى

اين شىء «ى مانند 

ميان يانگر نسبت 

ط ميان شىء محس

اين حقيقت نتيجه

ای بد رند كه قضيه

ۀ اين شىء خوب

طبيعى صفى مابعد

رد كه هر حقيقتى

ست كه نه وجود

ى را با سنخ قضايا

كنند مى جود را بيان 

ودن اوصـاف بـه و

ماورای طبيعى، وص

جهـانى  ـ  طبيعـى

عى وصفى است ك

طبيعى  واژه مابعد

ه نين تحليلى ابهام

داند و از سو س نمى

س مابعد طبيعـىلاق 

مور بر اين باور ا 

هستند و با مفهوم 

عنوان محمول ب به

گاه بخشى از م يچ

  ست؟ 

مابعدر نقد اخلاق 

 تجربى و قضايايى

 قضايای تجربى بي

به ارتبا» است وب

از ا ن مابعد الطبيعه

توانند بپذير نمى  ها 

رو، در گزار ز اين

اند كه بايد وص رفته

ظر مور لزومى ندار

كه خوب صفتى ا

نخ قضايای اخلاقى

يان دو شىء موجو

  

  

 

نبو طبيعى

وصف م

مـاورای 

مابعدطبيع

بنابراين، 

با چن

محسوس

نقد اخلا

.باشد مى 

تركيبى ه

آن خوب

وب هيخ

وصفى اس

مور د

قضايای 

نظر مور 

شىء خو

عالمانو 

آنه. است

از. گردد

نتيجه گر

از نظ

كند ك مى 

اساساً سنخ

ارتباط مي
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نـه وصـفى  بنـابراين، مـور خـوب را. گونه قضـايا تحويـل بـرد توان به اين نمى  اخلاقى را 

كند كه ايـن نـوع  مى مور استنباط . داند طبيعى، بلكه وصفى ناطبيعى مى طبيعى و نه مابعد

بايـد متعلـق تجربـه حسـى كـه در زمـان ) 1از كيفيت كه متفاوت از دو نوع ديگر است، 

طبيعت كه در جهان ماورای حسى وجود  بايد وصف اشيای مابعد) 2وجود دارند نباشد؛ 

رسيم كـه وصـف نـاطبيعى، وصـف  از تركيب اين دو به اين تعريف مى .دارند نيز نباشد

اشيای طبيعى است و با اين وجود متعلق تجربه حسى نيست و در زمان هم وجـود نـدارد 

(Begum, 2006: 265).  

  گرايانه مور مغالطه طبيعت نقد

نخست اينكه با فرض پـذيرش اصـل : اند های مور از دو جهت بررسى و نقد شده ديدگاه

دادن ايـن مغالطـه  ، آيا نسـبت»خوب«ناپذيری مفهوم  ادعای وی درباره بساطت و تعريف

به فيلسوفان متقدم درست است يا نه؟ برخى فيلسوفان اخلاق، از جملـه مـری وارنـوك، 

بـه اعتقـاد اينـان آن . داننـد دادن اين مغالطـه بـه فيلسـوفان متقـدم مى خطای مور را نسبت

انـد تـا در ردّ آنـان بگـوييم تعريـف خـوب  عريف خـوب نبودهفيلسوفان اساساً در مقام ت

بستگى آنان نه به تعريف خوب، بلكه بـه ارائـۀ معيـاری بـرای آن بـوده  دل. ممكن نيست

ناپـذيری  جهت دوم اين است كه آيا اصل ادعـای مـور دربـاره بسـاطت و تعريف. است

اين ادعا نيز گروهى از  در. و دليل او بر اثبات اين مدعا درست است يا نه» خوب«مفهوم 

  . اند فيلسوفان اخلاق مناقشه كرده

گونــه كــه زرد  همان. ناپــذير اســت وصــفى بســيط و تعريف» خــوب«گويــد  مــور مى

. توان تعريـف كـرد ای غير از زرد بودن تعريف شود، خوب را نيز نمى تواند به شيوه نمى  

: نويسـد مى 1فرانكنـاونـه  ؛ بـراي نم هايى نيز مطرح شـده اسـت در مورد اين ادعا اعتراض

عنوان نتيجه عرضه شـود، نـه  تواند در پايان بحث و به گرايانه تنها مى اتهام مغالطه طبيعت«

                                                            
1. William Klaas Frankena )1908   از آثار معروف . ميشيگانفيلسوف آمريكايى و استاد فلسفه دانشگاه ) 1994ـ

  .هادی صادقى اشاره كرد  ترجمه فلسفه اخلاقتوان به  او مى



Frankena( . به

ـر خـوب را 

ناقشـه ميـان 

سـلاحى  ان

رفاً اخلاقـى 

ـد از اشـتباه 

بر حسب » ر

ى آيـا خـود 

 كه بپرسـيم 

در . ب است

ايم  ض كرده

 رتبـه در ور

 مفهـوم دن

 بـود خواهد

 آن بـه را ى

 ارائه رصدد

گزاره  يك ز

 و سـطحى 

ی معنا يعنـى 

ن سنت تحليلى 

a, 1938: 465(» حث

  : ين قرار است

تـر ت، زيرا وی پيش

تنهـا در انتهـای من

عنو بـهتوانـد  نمى   

صفت اخلاقـى صـر

آنكـه كسـى بتوانـ

ناپذير تعريف«و » ى

پرسيم ولى پس مى

 ساده، معنا ندارد 

خوب Xكرديم كه 

را يكسان فرض Xو 

مـو اسـت معتقـد 

بو مركـّب اگر. ت

خ هم بامعنا و قول

خـوبى كـه هـومى

در مركبّ مفهوم

نيز شود مى ارائه ن

شـده، بيـان آن ر

ت در فهم شهودی

گذارن  همچنين از بنيان

هت تعيين مسير بح

 گشوده مور از اي

ره به مطلوب است

توانـد ت مى مغالطـه 

شود و پيش از آن 

F( .فرض اينكه ص

نـابراين، قبـل از آ

ناطبيعى«ن صفت، 

Fe.(  

و سپس» خوب است

به بيان . شويم  مى

كه نخست اثبات ك

ز اول خوب ورا ا

و دانـد مى طلوب

است گرفته فروض

معق بلكه كنيم، يل

مفه آيـا كه كنيم ى

يك تحليل وارنوك

آن در تحليل اين ه

در تحليـل ايـن كـه

 دو عنصر متفاوت

گذار منطق جديد و  ان

ر حين بحث و جه

ه استدلال پرسش

گرايى مصادر عت

بحـث از م.  است

ايان وارد بحث ش

Frankena, 1938: 473

بن. مطلـوب اسـت

 بايد بداند كه اين

erankena, 1938: 473)

خX«گوييم   ما مى

ب خلط و التباس

پس از آنك»  است

X معناست، زير بى

مط به مصادره را ل

مف را خوب ذيری

تحلي را آن توانيم ى

بررسى كرده و نه

و نظر به. نه يا ست

كه ای قضيه مچنين

ك ای قضيه عكس

  . )55: 1380ك،

ميان» م و مصداق

                     
فيلسوف انگليسى، بنيا) 

در) وسيله(ابزاری 

سى، اعتراض او به

لال مور عليه طبيع

پذير فرض كرده

گر رايان و تعريف

(حث به كار رود 

املاً مصـادره بـه م

گرايان دم زند، او 

(حات طبيعى است 

گويد وقتى نا مىك

وب است؟ مرتكب

هم خوب  Xخود 

Xبودن  ال از خوب

Ferankena, 1(.  

استدلا اين وك نيز

ناپذ تعريف و اطت

مى تنها نه باشد، وا

وارون را )معرف(ه 

اس خوب ايم، كرده

هم و همانى نيست

ع بنابراين،.  نيست

وارنوك(بود  خواهد

مفهوم«در مقالۀ  1ه

                        
 Gottlob)1848-1925(

  .ه غرب است

  

  

 

عنوان ا به

طور اساس

استد

نا تعريف

شهودگر

در اين بح

است، كا

گ تعريف

اصطلاحا

فرانك

X هم خو

اما آيا خ«

واقع سؤا

)938: 474

وارنو

سابق بسا

رو خوبى

قضيه كه

ك تحليل

ه يك اين

همان اين

نخ مبتذل

فرگه

             
1.b Frege 

در فلسفه
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تواننـد دو  مى ايدۀ اساسى او ايـن اسـت كـه دو شـىء . گذارد تمايز مى» مصداق«و » معنا«

) اشـاره بـه يـك شـىء خـاص(مفهوم متفاوت داشته باشند، اما در عمل به يك مصـداق 

آن ) مصداق(مفهوم يك عبارت وجهى از معنای آن است كه ارزش معنايى . اشاره كنند

وی مثـال  .است در خارجكه كند و مصداق يك عبارت شيئى است  مى عبارت را متعينّ 

تـوانيم كشـف كنـيم كـه  مى چگونـه . بـرد ستاره صـبحگاهى و شـامگاهى را بـه كـار مى

گشـوده پرسـيد كـه  پرسشتوان يك  فسفروس است؟ چگونه مىهمان واقع  هسپروس به

گويـد كـه هسـپروس و فسـفروس يـك  آيا هسپروس، همان فسفروس اسـت؟ فرگـه مى

واقع بايـد بيـان كنـيم آن  ن، چيزی كه مـا بـهبنابراي. اند، ولى معانى متفاوتى دارند مصداق

دانيم كـه  دانيم و مـى است كـه مـا هـم معنـای هسـپروس و هـم معنـای فسـفروس را مـى

های متفاوتى دارند، با وجود اين كـه يـك  آنها معنا. معنا نيستند هسپروس و فسفروس هم

قيقتـى واحـد ما در پىِ اين هستيم كه بدانيم آيا هر دو بـه ح. كنند مصداق را مشخص مى

فهمم، امـا  آمـوز بـاهوش را در سـه سـالگى مـى برای مثال، من معنای دانش. اشاره دارند

شناسـم، آن چيـزی اسـت كـه مـن دارم  شخصى را كه با اين عبارت مشـخص شـده نمى

  .)273-271: 1367 فرگه،(كنم  كشف مى

گرايى اخلاقى نيز در واكنش به مور بتواند تمايز معنا و مصـداق فرگـه  بسا طبيعت چه

و نيـز خـوب بـه  Nدانيم كه  گرايى، مى براساس طبيعت. كار برد به Nرا در مورد خوب و 

توان پى برد كه خـوب  بنابراين، چگونه مى. دو در واقع به يك معنايند چه معناست و اين

تواند يك پرسش گشوده باشد كه آيا چيزی كه  گونه اين مىاست؟ و چ Nواقعاً وصف 

شبيه هسپروس و  Nتوان بيان كرد كه خوب و  است، واقعاً خوب است؟ آيا نمى Nدارای 

 Nاند، ولى معانى متفاوت دارند؟ ما معنای خـوب و معنـای  فسفروس دارای يك مصداق

متفـاوتى دارنـد، ولـى بـه يـك  های يك معنا ندارند، آنها معنا Nدانيم، اما خوب و  را مى

تـوانيم  كننـد چيـزی اسـت كـه مى كنند و حقيقتى را كه بدان اشـاره مى وصف اشاره مى

  .(Miller, 2003: 17)كشف كنيم 

 مـور مـدعای از هكـ نادرسـتى تلقـى بـا مور اند منتقدان اما برخى به دفاع از مور گفته

 قضايا، تصديق و مفاهيم تحليل جايگاه مور در روش .اند شده سردرگمى دچار اند، داشته



 نيـز نبـوده ه

   بـا هكـ دهـد

تنبيـه نيـاز  و

 هايى رسـش

پرسـش  در 

    دوگـانگى

   عمــل روش

 آن معنـای م

هـايى از  ثال

ناپـذيری  ف

هـايى ماننـد 

نيـز ايضـاح 

گونـه  را اين

اسـت و  ...و

مـا اسـب را 

  ريفـى از آن 

گاهى قابـل 

از . دانـد مى  

 بـر خـلاف 

ث اخلاقـى 

ى همچـون 

سـابقه بدون ت كه

د نشـان خواهـد ى

و ركتـذ سـت و بـه

پر مـدد به و شـود ى

 ذهنـى تأمـل ريـق

يـا اتحـاد شـفك 

ــه بايــد  ر همــين ب

هم و معادل هومى

تعريـف و ارائـه مث

پذيری يا تعريف ف

ه تـوان از واژه مى  

ض از ايـن روش ن

 تعريـف، اسـب ر

 قلب، يك كبد و

آنهـا مكـه بـا بيـان 

ل ارائـه چنـين تعر

ديدگ» خوب«يری 

هـای اخلاقـى  ش

مـور . شـود از مى

د بـه ديگـر مباحـث

ذير بـودن مفـاهيمى

شهودی است قرای

مى گشـوده  رسـش

نهفتـه اس مـا ضمير

حاصـل نمى هـن

از طر يعنى يافت؛

ك و مفـاهيم قايسـه

ــز خــوبى هــوم  ني

مفه هيچ هك بود د

ـدگاه او دربـاره ت

گفت مراد از تعريف

؛ يعنـى آيـا اسـت

 ارائـه داد و غـرض

بيـان منظـورش از

پا، يك سر، يك 

 تعريـف اسـب ك

 اسـت و در عمـل

ناپذي ر باب تعريف

را معناشناختى ارزش

پذيری خوب آغا

ـى از خـوب و بـد

پـذ ـش از تعريف

استق يا عقلانى ود

پر استدلال از راه 

ژرفای ض در هك م

ذه برای خود به ود

ي دست آن به وان

مق قـدرت ذهن هك

مفه مــورد در .ورد

خواهد يگانه هومى

 بر نظريه مور، ديـ

بايد گ. كايمراست

اـه روش تحليلـى 

تحليلـى... و سـت

امـا در بي ده اسـت،

  كه دارای چهار

باشد، نـه مى ی آن 

وب يـك مفهـوم

ل ديدگاه وی در

در فلسفه اخلاق ر

نا ر با بحث تعريف

از بـا ارائـه تعريفـ

مى به عقب، پرسـ

شهو به سوممروش 

ردن ك مطرح با ور

هستيم رو روبه يهى

خو تنبيه و ركتذ ن

تو مى سش گشوده

ك است آن مانند و

ــه آو مــى دســت ب

مفه سان خوبى ين

  ).242: 1380 نايى،

ترين نقد وارد  هم

ای ك موجود افسانه

خلاقى، تعريف بـ

د، درسـت، نادرس

هـای يادشـد  واژه

موجودی: كند مى

يه اسب به اعضای

كـه خـو ؛ در حالى

كن است، ولى اصل

   .باشد 

  يری

مور نخستين گام د

ظريه اخلاقى مور

فكران كـه از آغـا

ند، با برداشتن گا

  

  

 

رو همان

مو. است

بدي امری

اين .دارد

پرس مانند

و گشوده

ب را آنهــا

بدي رد؛ك

فن(نيست 

اما مه

اسب و م

مفاهيم اخ

خوب، بد

مفهومى 

م تعريف 

اين تجزي

بشناسيم؛

غير ممك

مى دفاع 

گي نتيجه

جورج مو

رو، نظ اين

ديگر متف

پرداز مى
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ــد را مطــرح  ــد مــى خــوب و ب ــه ســبب بساطت. كن ــاهيمى ب ــين مف شــان  از نظــر وی، چن

ای بـه  گونه مفاهيم را افتادن در دام مغالطـه ناپذيرند و ارائه هرگونه تعريف از اين تعريف

داند كه اشيا در خـارج بـه  او خوب را وصفى عينى مى. داند مى گرايانه  نام مغالطۀ طبيعت

و نـه وصـفى متـافيزيكى و مـاورای با اين حال، خوب نـه وصـفى طبيعـى . اند آن متصف

پس از نظر مور خوب مفهومى بسيط . طبيعى است، بلكه به تعبير او وصفى ناطبيعى است

ايـن، خـوب  بـر افـزون. ناپذير و همچنين وصـفى نـاطبيعى و نامحسـوس اسـت و تعريف

ناپذير به اوصاف ديگـری اسـت كـه اشـيای خـوب ممكـن اسـت  وصفى يگانه و تحويل

  . داشته باشند

توان گفت او تعريف را دقيقـاً معـادل تحليـل گرفتـه اسـت، در  در نقد آرای مور مى

تـوان  مى كمك لوازم ذهنـى و خـارجى  كه تعريف رسمى مفاهيم ممكن است و به حالى

هــای لفظــى را  كــه بيــان شــد وی تعريف مفــاهيم بســيط را تعريــف كــرد، ولــى همچنان

  .كرد مى اهميت تلقى  بى

پرسـش  اسـتدلال بنابراين، .نيست مصداق تفاوت در مستلزم نامع تفاوت در از سويى

وصـفى كـه بـه وسـيلۀ خـوب بـه آن (كنـد  را رد نمى مابعد طبيعى گرايىِ  طبيعت گشوده

، بـاز هـم شـود هـای طبيعـى بـه آن اشـاره مى شود و وصفى كـه بـه وسـيلۀ واژه اشاره مى

  ).تواند يكسان باشد مى 

معنای برخـى از  تواند هم نمى  » خوب«است؛ يعنى نادرست  معنايى گرايى البته طبيعت

 .شود رد نمى پرسش گشودهاستدلال  با مابعد طبيعى گرايى طبيعت. های طبيعى باشد واژه

 درست باشـد، جـای آن هسـت كـه فـرض كنـيم برخـى مابعد طبيعىيى گرا طبيعت اگر

 اگـر. H2O و آب و صـبح و شـب،ستارۀ  مانند. همانند باشندخوب با های طبيعى  فصو

 ای نيازمنـديم كـه طبيعـى به يافتن اوصـافباشد، ما  قابل دفاع مابعد طبيعى گرايى طبيعت

  .باشندبا خوب  بودن يكسان های مناسبى برای گزينه

گشودۀ مور در نهايت تباين مفهـومى خـوب و  پرسشدر اين صورت، مثلاً استدلال 

   ـ اعتــراض معنــابنــابراين، . رســاند و ايــن غيــر از تبــاين مصــداقى آنهاســت مى لــذّت را 



ز نظـر مـور 

بيـان ) عنـايى

ـه نـوعى از 

اسـت و آن 

ى يـا تعريفـى را از

گرای معن طبيعـت(

دهـد كـ  نشـان مى

ا پرسـش گشـوده

گرايىِ تحليلـى ـت

(كست ايـن شـيوه 

زيرا اين اعتـراض 

پصـون از اسـتدلال 

بودن طبيعـ ناموجـه

مصداق برای شك 

حدی پوچ است، ز

جـود دارد كـه مص

  .است ى

   

ای جدّی نا گونه به

  . كند مى

ـ  چه اعتراض معنا

 موفقيتّ مور تاحد

گرای اخلاقـى وج

مابعد طبيعىگرايى 

  

  

 

مصداق ب

م تصديق 

اگرچ

شده، اما

گ طبيعت

گ طبيعت
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  و آین رند
رهام شرف

  

از اين مفهـوم 

يج مهمـى در 

شـان بـه  خلاقى

ظريه اخلاقـى 

وريـت مبـانى 

گيـرد و تأكيـد 

هـای  ى تفاوت

هـا  يـن تفاوت

 آن با ديگری 

ه اخلاقى رنـد 

ـايج آن را در 

rahamsharaf@  

 ه والاهيات
  1394ييز 

N
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مقایسه مفهو
لاقی ارسطو و
ر

تعريفى كه ا. ق است

گـردد، نتـاي تعيـين مى

طو نيـز در نظريـه اخ

ساس حدود و ثغور نظ

 اخلاقـى رنـد بـا محو

گ ن نتايج اخلاقى مى

رسطويى اسـت، ولـى

 كه از نظر نگارنده اي

نظر اخلاق و ارتباط 

زهای خود در نظريه

 پرداخته و لوازم و نتـ

 @yahoo.com

  

پژوهشى فلسفه علمىفصلنامه 
پاي، سومشماره  ،بيستمسال 

Naqd va Nazar 
ornal of Philosophy & The
0, No. 3, Autumn, 2015 

ر نظریه اخلا

ر مهم در فلسفه اخلاق

ی خـود و ديگـری ت

آيـن رنـد و ارسـط. رد

ساند و بر همين ا اشته

بل توجهى از نظريه 

شناسى رند كه از آن ن

خلاق تا حد زيادی ار

و ارسطو وجود دارد 

ر از مفهوم خود از من

كنيم ضمن بيان مر ى

 آرای اين دو متفكر 

 

eology

در

مفاهيم بسياريكى از  

ـر مبنـای آن مرزهـای

ك نظريه اخلاقى دار

 منظر اخلاق توجه د

بخش قا. اند ص كرده

انسان. ل گرفته است

 نقش عقلانيت در اخ

 نظريه اخلاقى رند و

متفاوت اين دو متفكر

ر اين نوشتار تلاش مى

مفهوم در آ قايسه اين

 .  هر يك بيان كنيم

                     

  چكيده

» خود«مفهوم 

ئه شـده و بـاار

گيری يك شكل

مسئله خود از 

خود را مشخص

ارسطويى شكل

بنيادی وی بر 

نيز ميان مهمى

در طرز تلقى م

در. ريشه دارد

و ارسطو، به مق

نظريه اخلاقى 

                        
  دانشگاه زنجان

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

             

  استاديار
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  ها كليدواژه

  .خود، ديگری، خودگرايى، ارسطو، رند، خودمحوری

  مقدمه

گيـرد،  های هر نظريه اخلاقى بر اسـاس آن شـكل مى ترين مفاهيمى كه بنيان يكى از مهم

از منظر اخلاق وجـود دارد آن اسـت » خود«مسئله مهمى كه درباره . است» خود«مفهوم 

از . شـود كه گستره آن در حوزه اخلاق تا كجاست و مرزهـای آن چگونـه مشـخص مى

ود و نيازها، آمال و اهداف آن را محـدود كنـيم، سوی ديگر، هر اندازه توجه به مقوله خ

بنـابراين، . شـود بيشـتر مى» ديگری«به همان نسبت توجه ما به نيازها، اهداف و آرزوهای 

گوييم، ناخواسته پای مفهوم ديگری  هرگاه درباره مقوله خود در حوزه اخلاق سخن مى

  . آيد به ميان مى

های اخلاقــى مختلــف  آن، نظريــه دربــاره مرزهــای مفهــوم خــود و ميــزان توجــه بــه

های اخلاقى سودگرا و وظيفه گـرا  برای نمونه، نظريه. اند های متفاوتى داشته گيری جهت

تواند از اميـال و  بايد تا مى) Moral Agent(كنند كه عامل اخلاقى  بر اين مسئله تأكيد مى

ها،  مبنـای ايـن نظريـهبـر  .نيازهای خود چشم پوشد و به نيازها و اميال ديگران توجه كند

) Objectivity(و عينيـت ) Impartiality(طرفى  كند تا بتوانيم بى اين مسئله به ما كمك مى

در واقع از نظر فيلسـوفان كـانتى و سـودگرا، . بودن است تأمين كنيم را كه لازمه اخلاقى

شـدن اخـلاق جلـوگيری كـرده و مبنـايى  گذر كردن از اميال و نيازهای خود از شخصى

گونه ادعاها آن است كه  نينتيجه سلبى ا). Chazan, 2002: 1(كند  قلانى برای آن فراهم مىع

هر نظريه اخلاقى كه توجه به اميال، اهـداف و نيازهـای خـود را در اولويـت قـرار دهـد، 

  . كند بودن اصول اخلاقى را تأمين نمى شخصى بوده و عينيت مورد نياز برای عقلانى

ای است كه توجه به اميـال و اهـداف عامـل اخلاقـى را در  هخودگرايى اخلاقى نظري

عمل اخلاقى عملى است كه  كه گيرد دهد و بر همين مبنا نتيجه مى مركز اخلاق قرار مى

بنـابراين، بـا توجـه بـه مبـانى سـودگرايى و . بيشترين خير را برای خود فرد فـراهم سـازد

خودگرايى اخلاقى وارد اسـت،  بودن به بودن و شخصى گرايى، اشكال غيرعقلانى وظيفه



ست كـه بـر 

ز توجـه بـه 

ــد،  ر مى دهن

 مفهوم خود 

 خـود را از 

سـطو از ايـن 

  . سطو دارد

ست كه فهم 

هـای رفتـار 

اخلاقى رند 

خلاق يكـى 

 .  

شــناختى  سان

ـوع نگـرش 

 در انديشـه 

ن مرزهـای 

 شـايانى بـه 

 یها وهيه شـ

يكـى . شـود

لاقى خودگرايى اس

كـه ا ای  اخلاقـى

ــرار ــور اخــلاق ق

س تصوری كه از م

ى نظريـه اخلاقـى

 خود بـا فهـم ارس

 نظريه اخلاقى ارس

ضيه نگارنده آن اس

ريه و تعيين معياره

ريه اظى كه ميان ن

وم خود از منظر اخ

ا با يكديگر است

شــناختى و انس فت

ى اخلاقى رنـد، نـو

ـه خـود فـردی را

سـت كـه در تعيـين

 موضـوع كمـك 

 آثـار مختلـف بـه

ش ت فرد نزديك مى

 جدی نظريه اخلا

های   است نظريـه

 و ديگــری را محـ

ى خود را بر اساس

ی بخشـى از مبـانى

رك وی از مقوله 

های بنيادينى با  ت

ترين فرض فت مهم

گيری مبانى آن نظر

همىهای م  شباهت

 آنها درباره مفهو

نظريه اخلاقى آنها

 ى رند 

، معرفبعــدالطبيعى

ن مبانى خودگرايى

م جايگـاه مقولـهيـ

اس ىكـى از مبـاحث

فزون بر اين، اين 

رنـد در . كنـد مى

  .ه است

ى به موضع اصالت

يكى از مدافعان  )

كيد دارد و معتقد 

پوشــند  ىچشــم م

رَند نظريه اخلاقى 

وی. آورد سـت مـى

به اين دليل كه در

تفاوت ه اخلاقى او

توان گف گفته مى ش

گ  خود، در شكل

ين دليل، با وجود 

گيری متفاوت ضع

ساز تفاوت ن نهي زم

در نظريه اخلاقى

ماب یهــا فرض شي

ترين  يكى از مهم

وشـك ىدر ادامه مـ

  . م

  

آن بر جامعه يكدم 

اف. ننده داردك نييع

شـه اخلاقـى وی م

معه را مطرح كرده

گرگرايى اخلاقى

)Ayn Rand( رَند ن

ودن اين نظريه تأك

ــال خــود چ ی و امي

.كنند نى عمل مى

خلاق دارد به دس

ب ىگرفته است، ول

فاوت است، نظريه

شيجه به مطالب پ

ه اخلاقى از مقوله

به همي. دينى دارد

و وجود دارد، موض

ل مهمى است كه ز

سى مقوله خود د

يخلاقــى رنــد بــر پ

 مبتنى است، ولى

د. قوله خود است

وی مشخص كنيم

 م فرد بر جامعه

 اصالت فرد و تقد

خلاقى رند نقش تع

گاه خود در انديش

ن تقدم فرد بر جام

ديگ ینقادهنگام  به

  

  

 

ولى آين

بو عقلانى

نيازهــای

نغيرعقلا

از منظر ا

ارسطو گ

مقوله متف

با توج

هر نظريه

نقش بنيا

و ارسطو

از عوامل

بررس. 1

نظريــه اخ

متعددی 

وی به مق

اخلاقى و

تقدم. 2

موضوع 

نظريه اخ

فهم جايگ

گوناگون

رند ب

60 

ل 
سا

م 
ست

بي
ه 
ار
شم

 ،
7

9
، 

يز
اي
پ

 
13

94
  



61  

 

 

م 
هو
مف

ه 
س
اي
مق

»
ود
خ

« 
د
رن

ن 
آي

و 
و 
ط
س
ار

ى 
لاق
خ
ه ا
ري
ظ
ر ن
د

  

ترين نقدهای رند بر ديگرگرايى اخلاقى، اولويـت جامعـه بـر فـرد در ايـن نظريـه  از مهم

  رند معتقد اسـت بـا وجـود آنكـه زنـدگى اجتمـاعى امـری گريزناپـذير اسـت، از . است

  جمعـى بـر حقـوق فـردی تقـدم شود كه جامعه بـر فـرد و حقـوق  اينجا نتيجه گرفته نمى

  كننـد منـافع فـردی خـود  ها توصـيه مى اين در حالى است كه ديگرگرايان به انسان. دارد

تنها فـرد،  از نظر رند ديگرگرايـى بـا ايـن توصـيه نـه. را فدای منافع جمع و اجتماع بكنند

 اهد شدسازد، بلكه در نهايت باعث نابودی جامعه نيز خو اهداف و علايق وی را نابود مى

)Rand, 2009: 148( .ه جامعـه كـها وجـود نـدارد، بل زيرا كليتّى به نام جامعه مستقل از انسـان

ای از افراد است؛ به طريق اولى وقتى افراد نابود شوند، جامعه نيـز نـابود خواهـد  مجموعه

در اينجا رنـد ضـمن بيـان موضـع اصـالت فـردی خـود، تحليلـى از . )Rand, 1964a: 88(شد 

د آن اسـت يـآ ىطور ضمنى از مسئله اخيـر برم آنچه به. دهد خود فردی ارائه مى یمرزها

اشكال رنـد . كه در انديشه وی خود بر ديگری تقدم دارد، زيرا فرد بر جامعه مقدم است

. كنـد بر ديگرگرايى اين است كه ديگرگرايـى منـافع فـردی را فـدای منـافع جمعـى مى

كردن خود برای ديگران است، زيرا  اقع قربانىكردن منفعت فردی برای جمع در و قربانى

رند مجموعه منافع، اميال و اهداف انسان است كه حيات و خود فردی او  یبر اساس آرا

  .ن امر، شاهدی به نفع تقدم خود بر ديگری استيكند و هم را محقق مى

نقد ديگر رند بر ديگرگرايـى ايـن اسـت كـه از نظـر وی ديگرگرايـان مـا را مجبـور 

در واقع از نظر ديگرگرايان، ما . مينينند بين ديگرآزاری و خودآزاری يكى را برگزك مى

يا بايد ديگران و اهداف و منافع آنها را فدای خود و منافعمان كنيم و در نتيجه ديگرآزار 

باشيم، يا آنكه اهداف و منافع خود را قربانى ديگران كنيم كه اين مسئله بـه خـودآزاری 

اين بدان معنا نيست كـه بـرای  ىريه اخلاقى رَند خود مركزيت دارد، ولدر نظ. انجامد مى

بنـابراين، از  .)Branden, 1985: 223-224(دستيابى به منافع خود، منافع ديگـران را نـابود كنـيم 

نيستند كـه در اخـلاق بـا آنهـا مواجـه  احتمالاتىنظر وی ديگرآزاری و خودآزاری تنها 

در نظريه اخلاقى رند خود فردی بر هـر چيـز ديگـر كه شود  از اينجا مشخص مى. هستيم

دهـد، مقصـود او از خـود  مقدم است، ولى چون رند اصلى كلـى بـرای اخـلاق ارائـه مى

بـه همـين دليـل، او معتقـد اسـت . هاست فردی تنها خود من نيست، بلكه خود همه انسان



افع خـود را 

 خوشبختى 

ى اخلاقـى و 

 منـافع فـرد 

ران كننـد و 

جـاد خواهـد 

های اخلاقى 

های   برنامـه

ه در نهايـت 

كــه بــر بنيــاد 

رند و تأكيد 

اف خــود و 

گرا را در  ـع

دند كه فقـر 

ـا بـه ركـود 

  تــرين  زرگ

كننـد  ن مى

رنـد فـرد از 

دهـد  ت مى

. سـايى كـرد

وند و مقولـه 

 را در قبـال 

نبايـد منـا هكـونـه 

بختى برسند، زيرا

ديگرگرايـى. آيـد

نـافع را بـرو اين م

ود را فـدای ديگـر

كـلان جامعـه ايج

Collec (ه و نظريه

ت و بـه اهـداف و

ر حالى است كـه

ى سوسياليسـتى ك

منفعت دولت ندار

دســتيابى بــه اهــدا

سـم و اخـلاق جمـع

اخلاقى مدعى بود

هايـت نظريـه آنهـ

از نظــر رنــد بز. 

ن اسـت كـه گمـا

است كه از نظـر ر

 نـه حقـى از دسـت

خلاقـى رنـد شناس

ها خوشـبخت شـو

ـئله مسـئوليت مـا

گو ود كنـد، همان

ه سعادت و خوشب

ش فردی به دست آ

كنند و ى تأكيد مى

افع و اهداف خـو

كود را در سطح ك

tivized Ethics(ه 

ركز اخـلاق اسـت

Rand, 1964( .اين د

های سياســى نظريــه

هدفى جز تأمين م

ســت كــه بــرای د

شكسـت سوسياليسـ

ياسى و اهای س ظام

در نه ىكننـد، ولـ

)Rand, 1964f: 82(.

ا و ديگرگـرا ايـن

اين در حالى ا ،رد

آورد و  سـت مـى

ی را در نظريـه اخ

ها ـت همـه انسـان

كردن ايـن مسـ ـان

را قربانى منافع خو

   

ها به رد همه انسان

ق انتخاب و تلاش

اره بر منافع جمعى

ها منا شوند تا انسان

مسئوليتى و رك ى بى

شده خلاق جمعى

دف عمومى در مر

4c: 77-78(شود  نمى

شـود، زيــرا ن  نمى

ه ى اخلاقى هستند،

ى، تنهــا شــعاری ا

  . دهند سر مى

ـه تـاريخى نيـز شك

اين نظ. داده است

ك را خوشـبخت مى

(د يــمــومى انجام

گر و سياسى جمع

رادش، حقوقى دار

گروه نه حقى به دس

رزهای خود فـرد

 نظر وی لازم نيسـ

رنـد بـا بيـ.  است

منافع ديگران ر يد

.فع ديگران سازد

ور رند لزومى ندار

 است كه از طريق

 اخلاقى كه هموا

ش دانند، سبب مى ى

ه در نهايت نوعى

ی معتقد است در ا

ا، مسئله خير و هد

ها توجهى نم  انسان

ــومى نيــز محقــق 

يى و ديگرگرايى

 و منفعــت جمعــى

كردن عموم مردم س

معتقد است تجربـ

 به اهدافش نشان د

ن برده و همگان ر

ی و بــدبختى عم

های اخلاقى و ظريه

ستقل از حقوق افر

ضويت در يك گ

Rand, 1964( .  

توان مر ينجا نيز مى

از  نه كه بيان شد

ای فردی تى مقوله

  

  

 

انسان نباي

فدای منا

به باو

ای  مقوله

های نظام

مقدم مى

اين مسئله

وی. كرد

گرگردي

شخصى 

خيـر عمــ

گرا جمع

بــر خيــر 

متقاعدكر

وی م

دستيابى 

انيرا از م

اقتصــادی

اشتباه نظ

ه مسگرو

طريق عض

)4d: 97-98

در اي

گو همان

خوشبختى
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طور ضمنى نظرگـاه خـود را دربـاره خـود  كند و به بختى و سعادت ديگران نفى مى نيك

قـى از نظـر رنـد خـودی توان گفـت خـود اخلا بر اين اساس، مى. كند اخلاقى مطرح مى

ايـن مسـئله . های ديگری برای آن اهميتى نـدارد جدای از ديگریْ است و منافع و آرمان

چنان برای وی اهميت دارد كه به نقد فدا كردن منفعت خود برای تحقـق خيرجمعـى  آن

  . پرداخته است

  انگيزه زندگى اجتماعى . 3

خـود در انديشـه اخلاقـى رنـد را  توان بر اساس آن مرزهای مفهوم مسئله ديگری كه مى

  . كند برای زندگى اجتماعى بيان مى ی، دليلى است كه وكردمشخص 

ای دارد،  رند در انديشه اخلاقى خود بر استقلال فردی در تفكر و عمـل تأكيـد ويـژه

توانـد  از نظـر او فـرد مى. كند ولى اين بدان معنا نيست كه او زندگى اجتماعى را نفى مى

ها منافعى را به دست آورد كه دسـتيابى بـه آنهـا  در سايه زندگى اجتماعى با ديگر انسان

او معتقد است برای تحقق اين مهم، كليتى منسجم به . ذير نيستپ در ساحت فردی امكان

ها و منـافعى كـه از  به باور او، در ميان ارزش. )Rand, 1964g: 102(شود  نام جامعه تشكيل مى

اولين ارزش معرفت است . ترند آيند، دو ارزش از بقيه مهم زندگى اجتماعى به دست مى

تـوانيم از  در زنـدگى اجتمـاعى مى. انسـان اسـتكه در واقع حاصل تفكـر انفـرادی هـر 

فعتـى كـه از زنـدگى در ندومـين م. منـد شـويم ها بهره گر انسانيمحصول تفكر عقلانى د

ای  از طرفـى هـر انسـانى در شـغل و حرفـه. آيد، شغل يا حرفـه اسـت جامعه به دست مى

ها متخصـص  مشخص تخصص دارد، امـا از سـوی ديگـر هـيچ انسـانى در تمـامى حرفـه

ــه انســان. يســتن ــا از منــافع مشــاغل و  ها مى زنــدگى اجتمــاعى ايــن فرصــت را ب دهــد ت

  . )Rand,1964a: 28(مند شوند  مختلف بهره یها تخصّص

در . تواند نگاه رند به مقوله خود فـردی را مشـخص سـازد توجه به اين مبحث نيز مى

مسـئله  ىكنـد، ولـ نجا وی بر لزوم ارتباط فرد با ديگران و زندگى اجتماعى تأكيـد مـىيا

كند دليل  گونه كه خود او بيان مى همان. اصلى نوع ارتباطى است كه فرد با ديگری دارد

منافعى است كـه از ) يا به تعبير ديگر، ارتباط خود با ديگری(اصلى ورود انسان به جامعه 



 زش ابـزاری

معنـا كـه بـه 

 منفعتـى در 

 خـود وارد 

ی را حفـظ 

شناسانه دارد 

در واقع، . د

دليل هسـتى 

ظر از منافعى 

نگاتنـگ بـا 

 خـود را در 

قوله نيـز در 

 هر موجـود 

همـين مبنـا، 

از . ى اسـت

ترين اصـل  

ت و اهداف 

ت و درد در 

عمـالى كـه 

ـان درسـت 

ن اسـت كـه 

 ديگـری تنهـا ارز

ضى است؛ بدين م

آيد و اگر  ست مى

 نظريه رند، وقتـى

ى ذاتـى از ديگـری

ش ى ذاتى و هستى

و ارتباط برقرار كند

ها تنها به د ر انسان

و صرف نظ ى ذات

د كـه ارتبـاطى تنگ

مفهـوم  ی مرزهـا

شده است و اين مق

ی كه در ارتباط با 

بـر ه. ت آن اسـت

ن مـرگ و زنـدگى

ه انسـان و بنيـادی

های اخلاقى است ش

ـد سـازوكار لـذت

 حيات هستند از اع

د كه عملكرد انسـ

 درد نمايـانگر آن

ظريه اخلاقى رند، 

ری، ارتباطى عرض

كه در جمع به دس

پس بر اساس . ت

كنـد، جـدايى ر مى

به ديگری وابستگى

ل منافع فردی با او

رتباط ما با ديگر، ا

نحو  جوداتى كه به

خلاقـى رنـد هسـتند

توانـد تـا حـدی  ى

ريزی ش حيات پى

ای ترين مسئله مهم

ايم، مسـئله حيـات ه

 دارد، انتخاب بين

ترين وظيفه ی مهم

حيات مبنای ارزش

Smith( .از نظـر رنـ

 در راستای حفظ 

دهد لذت نشان مى

ديگـر،  یاز سو. 

بنابراين، در نظ. د

رتباط خود با ديگر

ليل منافعى است ك

جود نخواهد داشت

ارتبـاط برقـرار ان

نيم بگوييم خود به

يگری و نه به دليل

ه خود به ديگری،

موج عنوان بهها را 

  . گيريم مى

  

يادی در نظريه اخ

ن دو مقوله نيز مى

 

رند بر پايه مفهوم ح

از نظر وی، م. شود

سان بـا آن مواجـه

ش روی انسان قرار 

ظت از حيات فردی

Rand,( .بنابراين، ح

20 :2008 ,(كند  مى

د تا اعمالى را كه 

ل. د شناسايى كند

.يات او بوده است

آيد ط به دست مى

 چنين شرايطى ار

ن ارتباط به دليى ا

د، ارتباطى هم وج

شود و با ديگـرا ى

توان تنها زمانى مى 

يل ارزش ذاتى دي

شناسانه گى هستى

ه گر انساني و ما د

 ما دارند در نظر م

  و حيات فردی

حيات دو مقوله بني

بررسى اين.  دارند

  . د مشخص كند

 انديشه اخلاقى ر

ش لذت تعريف مى

م از انسان و غيرانس

ن انتخابى كه پيش

در نظر رند محافظ

1964h: 917 (است 

 اخلاق مشخص مى

كند  او كمك مى

اند ت تخريب حيات

ر جهت حفظ حي

  

  

 

اين ارتباط

در. دارد

نحو ذاتى

كار نباشد

جامعه مى

. كند مى

كه به دلي

در وابستگ

آنهاست

كه برای 

لذت. 4

لذت و ح

كديگر ي

تفكر رند

بنيان

رابطه با ل

ده اعمزن

ترين مهم

رو، د نيا

اخلاقى ا

ما را در 

انسان به 

در جهت

بوده و د
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در . رو كـرده اسـت ه حيات وی را با مخـاطره روبـهكعملكرد آدمى مشكل داشته است 

  . )Rand, 1964a: 14(كند  صورت زنگ خطر عمل مى واقع، درد در انسان به

مسئله اصلى اين اسـت كـه در اينجـا مقصـود رنـد از حيـات، حيـات فـردی اسـت و 

زمانى مشخص . باشد ترين اصل اخلاقى در نظريه او نيز محافظت از اين حيات مى بنيادی

آميز دارد كه لذت تجربه  شود كه حيات فرد، حياتى مطلوب است و صورتى موفقيت مى

از . د فردی را در نظريه اخلاقى رند مشخص كردهای خو توان بنيان در اينجا نيز مى. شود

آنجا كه اصل محوری اخلاق در نظريه رند، محافظت از حيات فردی است، ايـن نظريـه 

درواقـع . اسـتترين مسئله در آن لذت فـردی  دهد و مهم را محور اخلاق قرار مى» خود«

قف بر ايـن ترين اصل اخلاق محافظت از حيات فردی است، متو طرح اين مسئله كه مهم

  .فرض است كه خود بر ديگری تقدم دارد و محور اخلاق است پيش

ای منحصر به فرد را در خصوص كمك  ايده» اخلاق شرايط اضطراری«مقاله  در رند

از نظر او بايد ميان كمك به ديگران در شرايط عـادی . كند های ديگر مطرح مى به انسان

 اند شرايط اضـطراری، شـرايطى. ائل شدو كمك به ديگران در شرايط اضطراری تمايز ق

رند معتقـد اسـت . دنده سوزی رخ مى غيرمنتظره مثل سيل، زلزله يا آتش یدادهايكه رو

ای باشد؛ بدين معنا كه اگـر  در شرايط عادی كمك به ديگران و توجه به آنها بايد مبادله

ايط عـادی درواقـع در شـر. دريافـت كنـيمدهيم در برابر آن چيزی را  چيزی به كسى مى

  ها وجـود داشـته باشـد و تـلاش شـود در قبـال چيـزی كـه  بايد نوعى تجارت بـين انسـان

رنـد معتقـد اسـت اگـر در . احتمال چيزی بهتـر بـه دسـت آيـد اعطا شده، معادل آن يا به

شرايط عادی به فردی كمك كنيم كه هـيچ منفعـت و فضـيلتى بـرای مـا نـدارد، گـويى 

ملكـرد بـرخلاف حفـظ حيـات فـردی اوسـت تصـديق فضيلتى وی را كه نمايـانگر ع ىب

  ها اعــم  ، ولــى در شــرايط اضــطراری بايــد بــه همــه انســان)Rand, 1961: 148-149(ايم  ردهكــ

  . از افرادی كه برای ما منفعـت دارنـد و افـرادی كـه هـيچ فضـيلتى ندارنـد كمـك كنـيم

ن افـراد نكنـيم البته كمك به ديگران در اين شرايط نيز تا آنجاست كه خود را قربـانى آ

)Rand, 1964i: 43(هـای  ، ولى حتى كمك بـه ديگـران در شـرايط اضـطراری نيـز بـا انگيزه

منشأ اصـلى ايـن . شود ديگرگرايانه و در نظر گرفتن ارزش ذاتى برای ديگران انجام نمى



 خود انسـان 

يز محوريت 

ضـطراری بـه 

ى ايـن نـوع 

نجا نيـز مـن 

ى رنـد اگـر 

دن بـه آنهـا 

 كاملاً بسـته 

كـه يكـى از 

كشـد  ی مى

طى ذاتــى و 

نـافع فـردی 

اند و با  ردی

ـر جمعـى و 

تى ديگـران 

يى كه رنـد 

. قـى او دارد

بـا يكـديگر 

منحصـر بـه 

بـر . ت دارد

آدمـى تنهـا 

ى اسـت كـه 

 نشاط و لذت در 

رايط اضطراری ني

بايد در شرايط اض

ن ندارند، اما حتـى

بنابراين، در اينج. ود

ی نظريـه اخلاقـى

كرد نيايـد، كمـك

شود،  مى تعريف 

 .  

هـوم خـود دارد ك

ميان خود و ديگری

لاقــى وی، ارتبــاط

 تنها بـر مبنـای من

 و منفعت كاملاً فر

ماننـد خيـر فاهيمى

در برابر خوشـبخت

مرزهاي.  ميان باشد

يری نظريـه اخلاقـ

ز ارتبـاط آنهـا بـيـ

ز جايگـاه ميـی و ن

ق، خـود محوريـت

 كه بر مبنـای آن آ

ز مفهـومىيـيـت ن

كه نوعى احساس 

ك به ديگران در شر

از نظر رند من با. د

چ سودی برای من

شو  آن حاصل مى

پس بر مبنـا. كنم ى

گـران بـه دسـت ني

ين نظريه اخلاقى 

نه با ديگران دارد

خصـى دربـاره مفه

ی نوعى حصار مي

بنــای انديشــه اخلا

دارد و اين ارتباط

ثل پيشرفت، خير 

شت وی با نقد مف

رد هيچ مسئوليتى د

عت فردی وی در 

گي مستقيم بر شكل

يخود و ديگری و ن

مقوله خـود فـردی

ست كه در اخلاق

كند  لاقى دفاع مى

البته عقلاني. د باشد

 با ديگران است ك

   

ص است در كمك

شود ی مشاهده مى

ى به آنهايى كه هيچ

ارد كه از  ريشه د

يگران كمك مى

كردن بـه ديگ مك

ود فردی كه در اي

زاری و سودانگارا

رنـد ديـدگاه مشخ

و.  اخلاقى اوست

مب بــر. كنــد ـدا مى

 ديگری وجود ند

ظر رند مفاهيمى مث

چنانچه گذ. شوند

ن باور است كه فر

كه پای خير و منفعت

گيرد، تأثيری م مى

 تكليف جايگاه خ

كه درباره م ای قى

ست، بر اين باور ا

خودگرايى اخلاه 

های خود  و آرمان

حساس همدردی 

.)ibid: 40-41(كند  ى

گونه كه مشخص  ن

قدم آن بر ديگری

كمك كنم، حتى

كردن نيز در لذتى 

 خودخواهانه به د

عت و لذتى از كم

در واقع، خو. دارد

ابز یها تنها ارتباط

چه بيان گرديـد ر

های نظريه ا ن بنيان

را از يكــديگر جــد

اسانه ميان خود و

از نظر.  شده است

ش  خود تعريف مى

تى عمومى، بر اين

گر در مواردی كه

هوم خود در نظر م

ظريه اخلاقى بايد 

  .  شود

با توجه به طرز تلق

ه برای آن قائل اس

ساس، وی از نظريه

پىِ منافع، اهداف 

  

  

 

كمك اح

ايجاد مى

همان

خود و تق

ديگران ك

كر كمك

به دليلى 

هيچ منفع

وجهى ند

است و ت

چنانچ

ترين مهم

و آنهــا ر

شنا هستى

ريزی پى

توجه به 

خوشبختى

ندارد، مگ

برای مفه

ظدر هر ن

مشخص 

رند ب

هك یفرد

همين اسا

بايد در پ
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از نظر او با وجـود محوريـت خـود در . كند رند به تاسى از ارسطو آن را وارد اخلاق مى

خود را فدای خير بلندمدت كنـد  مدت اخلاق، گاهى لازم است فردِ خودگرا خير كوتاه

همچنين گـاه لازم . دهد و اين مسئله تا حد زيادی وجه عقلانى خودگرايى را تشكيل مى

ــا ن ــر آنه ــه خي ــيم و ب ــافع ديگــران كن ــدای من ــافع خــود را ف ــاســت من ــكز توجــه ي   م، ين

تـر را بـرای مـا بـه همـراه  را توجه به خير ديگران در اين شرايط، خير و منفعتى بزرگيز

  . واهد آوردخ

گويــد كــه كــاملاً  های اخلاقــى ســخن مى همچنــين رنــد در نظريــه خــود از فضــيلت

در بخـش مقايسـه . جه نوع نگرش وی به مقوله خود فردی هستندياند و در نت خودگرايانه

  .ها خواهيم پرداخت اختصار به اين فضيلت نگرش ارسطو و رند به مقوله خود به

 لاقى ارسطوبررسى مفهوم خود در نظريه اخ. 5

در دوران معاصـر  ىترين فيلسوفان اخلاق در تاريخ فلسفه است كه حتـ ارسطو از بزرگ

در نظريـه اخلاقـى . شود ها و تفسيرهای گوناگونى از نظريه اخلاقى او ارائه مى نيز تحليل

های نظريه  ای دارد و اين مسئله بخش مهمى از زيرساخت او نيز مفهوم خود جايگاه ويژه

و نـوع تعامـل آن بـا » خـود«م مرزهـای مقولـه يوشـك ىدر ادامـه مـ. دهد يل مىاو را تشك

  . را در نظريه اخلاقى او مشخص كنيم» ديگری«

  هـا نمايـانگر  گـر بخشيرسد دو بخش از نظريه اخلاقـى ارسـطو بـيش از د ىبه نظر م

  ن بخـش، مبحـث دوسـتى ينخسـت. نوع نگاه وی به مقولـه خـود فـردی در اخـلاق اسـت

. خش مهمى از نگرش ارسطو به مقوله خـود فـردی از آن قابـل اسـتنتاج اسـتاست كه ب

شـود، تفـاوت ميـان خودمحـوری  مطـرح مى اخـلاق نیکومـاخوسدومين مبحثى كـه در 

ده است كه تصوير روشنى از خود در اخلاق ارسـطويى يپسنديده و خودمحوری ناپسند

  .دهد به دست مى

  دوستى و جايگاه خود در آن

اخـلاق ای دارد و بخـش مهمـى از  مقوله دوستى در نظريه اخلاقى ارسـطو جايگـاه ويـژه



سـه فضـيلتى 

وسـتى را از 

در . ى است

 از دوسـتى 

ر ايـن نـوع 

ت بـا صـاحب

در هر دوی 

 بـه محـض 

يـن دو نـوع 

بـرای . )287-

سـتى پايـان 

 دوسـتى بـه 

از نظـر . ـت

  ى يكـديگر 

  يلت اسـت، 

ــبب    ـرف س

  ــتى امــوری 

ه به مبحـث 

لـه خـود را 

  ى از وجـود 

ت اسـت كـه 

  گـر، از نظـر 

  خيرخــواهى، 

نفس و، دوسـتى فى

وی سـه نـوع دو. د

كه بر منفعت مبتنى

 يا هـر دوی آنهـا

د. ـر لـذت اسـت

ت كـه آنهـا از مص

اند و د گر مشترك

 بـه همـين دليـل،

طو معتقـد اسـت ايـ

-284: 1390 ارسطو،( 

ت به مـا نرسـد، دوس

عتـى بـوده كـه از 

هـای اخلاقـى اسـ

شخصـيت اخلاقـى

ى مبتنـى بـر فضـي

ــى دو ــ ت اخلاق ط

نــواع ديگــر دوســ

آيد با توجه ظر مى

يكـرد وی بـه مقو

ت دوسـت جزئـى

 اخلاقـى دوسـت

از سـوی ديگ. )328

ــوع خي . ــن ن در اي

از نظـر ارسـطو. ت

يى را در پـىِ دارد

ای است ك  دوستى

طرف   يكى از دو

م، دوستى مبتنى بـ

ـديگر لـذتى اسـت

ك مسئله با يكديگ

تى شـده اسـت و 

رو، ارسـطو ز همين

 از دوستى هستند 

 منفعتى از دوست

باط دوسـتانه منفع

ه ضـيلت يـا ارزش

هـا و ش يـل ويژگى

ع دوسـتى، دوسـتى

ــى شخ صــيتى يعن

ر حــالى كــه در ا

به نظ. )289-288: مان

 حـد زيـادی رويك

ى مبتنـى بـر فضـيلت

دوسـتى سـجايای

8: همـان( مـا شـود 

.يرخــواهى اســت

ص داده شده است

هاي كم فضـيلت ت

ستى،ولين نوع دو

اساس منفعتى كه 

دوستى نوع دوم. 

ب دو نفـر بـه يكـ

نوع دوستى در يك

يجاد پيونـد دوسـت

از. رود  از بين مى

ای ناقصى ه ورت

ه ك نير منفعت هم

صلى برقراری ارتب

دوستى مبتنى بر فض

طـرف بـه دلي ى دو

ترين نوع كامل. ند

ــى ــری ذات ــتى، ام

تى شــده اســت، د

هم( دوستى هستند 

 ارسطو، بتـوان تـا

د است در دوستى

ـل اصـلى پيونـد د

ه و باعـث تعـالى 

ــتى خي ــوع دوس  ن

به آن اختصاص خوس

است يا اينكه دست

او: كند  متمايز مى

 پيوند دوستى بر ا

شكل گرفته است

 عامل اصلى جـذب

اين دو ن. برند  مى

ی عرضى باعث اي

ن آن امر، دوستى

پايدار نيستند و صو

ر دوستى مبتنى بر

را علت اصييافت، ز

  . آمده است ى

ين نوع دوستى، د

ر اين نوع دوستى

كنن تباط برقرار مى

ــ ــم دوس ــن قس ر اي

يری پيونــد دوســتى

عامل اصلى پيوند 

در نظريه اخلاقى 

  . ردك 

ارسطو معتقد يىو

ان است، زيرا دليـ

 به ما منتقـل شـده

ــن  تگاه اصــلى اي

  

  

 

نیکوماخو
اخلاقى ا

يكديگر

اين قسم

برند ش مى

دوستى، 

همديگر

آنها امری

شدن زايل

دوستى پ

نمونه، در

خواهد يا

دست مى

سومي

ارسطو د

با هم ارت

ــرا در زي

گي شــكل

عرضى ع

دوستى د

مشخص 

ز سوا

خود انسا

تواند  مى

ــت او خاس
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دهيم بدان سبب نيست كه منفعتـى بـه مـا برسـد،  كارهايى كه ما برای دوستمان انجام مى

  .)331-330: همان(م يبلكه صرفاً تكليفى است كه بر عهده دار

ارسطو از دو قسم دوستى مبتنى بر منفعت و مبتنى بـر لـذت بـا عنـوان اشَـكال نـاقص 

اولاً، ارسطو مقوله منفعت و : به دو نكته مهم بايد توجه شوددر اينجا . كند دوستى ياد مى

های مبتنى بـر منفعـت و  كند، زيرا در اين صورت بايد دوستى لذت را در دوستى رد نمى

ها نـاقص  دانست، در حالى كه از نظر او ايـن قسـم دوسـتى لذت را از اساس نادرست مى

فع و به دست آوردن لذت در دوستى وی به تأمين مناكه دهد  اين مسئله نشان مى. هستند

پس ارسطو به مقولـه خـود . نهد ىمنتوجه دارد، اما بنياد دوستى را بر پايه اين مقولات بنا 

دهـد و  اهميـت مى ،ديى كه بايد در ارتباط با ديگری به دست آيها فردی و منافع و لذت

، ارسطو ايـن دو قسـم اً يكند؛ ثان كردن خود در يك رابطه را توصيه نمى از اين نظر قربانى

 باشد كه در اينجا دوست مى ـ داند، زيرا در آنها ارزش ذاتى ديگریْ  دوستى را ناقص مى

ايـن مسـئله . شـوند شود و امـوری همچـون منفعـت و لـذت اصـيل مى ناديده گرفته مىـ 

نمايانگر اين است كه در نظريه اخلاقى او خود فردی، خودی بسته نيست كه تنهـا بـرای 

  . كسب منافع با ديگران ارتباط برقرار كند

های اخلاقىِ دوست بيـانگر ارزش ذاتـى اوسـت كـه عامـل مهمـى  از نظر او، فضيلت

همچنين وی از خيرخواهى با عنـوان بنيـان دوسـتى و ارتبـاط بـا . برای ارتباط با او هستند

داند؛ يعنـى حتـى اگـر  كند و اين خيرخواهى را نوعى تكليف اخلاقى مى ديگران ياد مى

منفعتى از ديگران به ما نرسد، ما در برابر خوشبختى و بدبختى آنها مسئول هستيم و بايـد 

ان ديگـر، در نظريـه ارسـطو بخـش مهمـى از يـبه ب. آنها كمك كنيمبه پيشرفت و تعالى 

شود و ايـن مسـئله تـا  های ديگر تعريف مى ماهيت خود فردی در تعامل و ارتباط با انسان

توان نتيجه  از اينجا مى. آيد جداست ها به دست مى حد زيادی از منافعى كه از اين ارتباط

دگرايانـه بـه معنـای متعـارف آن نيسـت، نظريه اخلاقى ارسطو يك نظريه خوكه گرفت 

های آن، ديگری و تأمين منـافع و  زيرا در اين نظريه افزون بر خود و تأمين منافع و ارزش

  . ز اهميت دارديهای او ن ارزش



گـران توجـه 

ت ديگـران 

يده گـرفتن 

ر او، انسـان 

شد تا بتواند 

نيـز ارسـطو 

 شـده و بـه 

 خـودش را 

دمحوری را 

در خـود . ده

اه مهمى در 

يابـد؛  عه مى

فرد تنهـا بـه 

Aristotle, 200

سـانى را بـه 

لـزوم منـافع 

ساس بخش 

ران در كنار 

مـل آنهـا بـا 

ه راهنمـايى 

يـك، خـود 

هـى مهـم از 

مـى تنهـا در 

تند و بـه نفـع ديگ

هـت خيـر و منفعـت

نادي ىكند، ول  مى

از نظـر. پـذيرد مى

خود احترام قائل باش

ره مسئله دوسـتى ن

 خـود فـرد ناشـى

ش از هر چيـز يه پ

رسطو دو نوع خود

ديحـوری ناپسـند

 ديگران نيز جايگا

فهـوم خـود توسـع

ده، فيوری ناپسند

-176 :04(گيـرد  مى

 اسـت، جامعـه انس

رد و در صـورت ل

دمحور است، بر اس

ها و منافع ديگر ش

تعام ى و چگـونگ

دهيده و ناپسـنديد

ر اساس ايـن تفكيـ

نافع ديگری، وجه

ست چنانچـه آدم

ىِ منافع خود هسـت

ف همواره در جه

نافع ديگران را رد

 ديگـران را نيـز نم

ها و منافع خو رزش

دربار. ندكا توجه 

وجـود دارنـد، از 

فق كسى است كه

گفته ار شيمات پ

ده و خودمحيپسـند

ود توجه دارد، اما 

ع خودمحوری، مف

، ولى در خودمحو

گـران را ناديـده م

ی منفى خودمحور

توجـه دار دع خـو

 معنای مثبت خود

 آن توجه به ارزش

337-339( .  

ه خود و ديگـری 

خودمحـوری پسـند

بر. اخلاقى اوست

وجه به نيازها و من

كه ارسطو معتقد ا

  ناپسنديده

كه همواره در پىِ 

د، ولى انسان شريف

وجهى كامل به منا

هـای ـافع و آرمان

برای ار ت بدارد و

های آنها به ارزش

ى كه در دوستى و

براين، دوست موف

با توجه به مقد. )3

خودمحوری پ: ند

 اميال و منافع خو

ر واقع در اين نوع

شود، هم شامل مى

دهـد و ديگ يت مى

كه به معنای فردی

را همواره به منـافع

ولى انسانى كه به 

كند كه نتيجه  مى

7: 1390ارسطو، (ست 

ر مستقيم به مسئله

وی ميان خ ككي

ادر نظريه » خود« 

شود، زيرا تو ف مى

گونه ك سازد؛ همان

نوری پسنديده و 

 يىها رسطو، انسان

د، افرادی شرورند

تو ارسطو بى. كند ى

وجه صرف به منـا

ايد خود را دوست

ن اهميت دهد و ب

هايى كند فضيلت ى

بنابر. شود منتقل مى

337-336: همان(دارد 

كن گر تفكيك مى

ده انسان بهي پسند

در. شى وی دارند

ی كه ديگری را ه

 و منافع خود اهمي

سطو معتقد است ف

كشد زير باهى مى

كند، و را نابود مى

ماهيت خود عمل 

های خود اس رزش

ينجا ارسطو به طو

تفك. ندك  توجه مى

 یی درك مرزها

 با ديگری تعريف

س خود فردی را مى

  

  

 

خودمحو

از نظر ار

كنند نمى

عمل مى

خود و تو

نخست با

به ديگرا

تأكيد مى

دوست م

دوست د

از يكديگ

محوری 

ارزشنظام 

ای گونه به

ها  ارزش

ارس. )177

فساد و تب

ديگران ر

عقلانى م

منافع و ار

در اي

يكديگر 

مهم برای

در رابطه

ماهيت خ
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، جامعـه انسـانى بختى ديگران توجهى نداشته باشـد پىِ منافع خود باشد و به منافع و نيك

ها نگـاهى ابـزاری خواهـد  گـر انسـانيشود، زيرا در اين صورت نگاه آدمى به د نابود مى

گرفتن ايـن ارزش  بود، در حالى كه از نظر ارسطو ديگـری ارزشـى ذاتـى دارد و ناديـده

تـوان  بـا توجـه بـه ايـن مقـدمات، مى. سازد ماهيت خود فردی را نيز با مخاطره مواجه مى

رسطو از مقوله خود فردی نافى نظريه خودگرايى اخلاقى به معنای متداول گفت تحليل ا

كند كه در آن خود و ديگری محوريت دارند و  وی از نظريه اخلاقى دفاع مى. آن است

  .شوند ىها و منافع هر دوی آنها لحاظ م ارزش

 مقايسه مفهوم خود در ارسطو و رند. 6

كنيم تفـاوتِ  انديشه ارسطو و رنـد، تـلاش مـى در ادامه با مقايسه مفهوم خود اخلاقى در

تـر بـه اختصـار بـه  شياين دو متفكر را به مقوله خود توضـيح دهـيم، ولـى پ یرويكردها

ايـن امـر بـدان سـبب . های ميان مبانى اخلاقى اين دو انديشمند خواهيم پرداخت شباهت

گونـه  و، اينهای ميان انديشه اخلاقى رنـد و ارسـط است كه گاهى به دليل وجود شباهت

بيـان ايـن . شود كه ارسطو نيـز هماننـد رنـد طرفـدار نظريـه خـودگرايى اسـت تصور مى

هايى كه ميان رويكرد ايـن دو متفكـر بـه مقولـه خـود اخلاقـى  ها در كنار تفاوت شباهت

  .ادشده از اخلاق ارسطويى را نمايان خواهد ساختيوجود دارد، بطلان تفسير 

ه بـر مبنـای آن ماهيـت كـشناسى اسـت  رسطويى انسانيكى از مبانى مهم در اخلاق ا

انسان در خوردن، آشاميدن و روابط جنسى با حيوانات و گياهـان مشـترك اسـت، ولـى 

به باور . )55: همان(گر موجودات عقلانيت و قدرت تفكر اوست يويژگى متمايز انسان از د

د زنـده بـر اسـاس سعادت هر موجو. ارسطو در اخلاق در پىِ خير غايى يا سعادت هستيم

چـون ويژگـى خـاص . شـود گر موجـودات تعريـف مىيماهيت و ويژگى متمايز او از د

انسان عقلانيت اوست، پس سعادت و خوشبختى اخلاقى انسان نيز در گرو رشد عقلانـى 

رند معتقد است سعادت فردی در گرو محافظت از حيات . )78: 1385شهرياری، (انسان است 

گر موجودات دانسـته و يسطو عقلانيت را ويژگى متمايز انسان از داو نيز همانند ار. است

ر يپـذ انكدن به سـعادت اخلاقـى از طريـق عملكـرد عقلانـى اميبر اين باور است كه رس



طو و هـم در 

د اساسـاً در 

ع و مصـالح 

 گذشت در 

عم خــود او 

ی مهمـى را 

  ـد، خـودی 

  خودگرايانـه 

ها  گـر انسـان

  بـدبختى مـا 

های  خواسـته

  گونــه  ، هيچ

هـای   غايت

ث دوسـتى و 

 دوسـتى. رد

توانـد آن را 

در . ت اسـت

ت بـه دليـل 

دمت تـأمين 

 بـا دوسـت 

با . شود ه مى

ی در نظريـه 

ن اسـاس، از 

ـه اخلاقـى ارسـط

 كـه بيـان گرديـد

نسان تـأمين منـافع

ه ك گونه آن. شود 

ــه ى ــود كــه ب زع ش

هـای توان تفاوت ى

ظريـه اخلاقـى رنـ

ی نيـز بـه دلايـل خ

ى يـا بـدبختى ديگ

ه خوشـبختى يـا ب

رای دستيابى بـه خ

شــود، د مطــرح مى

بـرای رسـيدن بـه 

تـوان در مبحـث ى

وجو كـر ت جسـت

ت يـه اخلاقـى نمى

ى مبتنى بر فضـيلت

تباط من بـا دوسـت

ابـزاری در خـد ن

ضيلت ارتباط من

اتى ديگری توجه

ديگـریط خود بـا 

بـر همـين.  اسـت

يگر، هم در نظريـ

گونـه انهم. شـود

ف تمامى اعمال ا

هوم خودِ آغاز مى

ــه مى محــوری ارائ

ه خود اخلاقى، مى

خـود فـردی در نظ

ط آن بـا ديگـری

 برابـر خوشـبختى

 بـدبختى آنهـا بـه

 با يكديگر تنها بر

اخلاقــى رنــدريــه 

ای ب گری را وسيله

ه مقوله خود را مى

ودمحـوری مثبـت

ت كـه هـيچ نظري

ع دوستى، دوستى

مبتنى بر لذت، ارت

عنوان بـها ديگـریْ 

دوستى مبتنى بر فض

ن مبنا، به ارزش ذا

ظر ارسطو، ارتباط

 بر منفعت و لذت

Boss, ( .از سوی د

ش م خود شروع مى

وريت دارد و هدف

 ارسطو نيز از مفهو

ــه ای از خودم گون

  . د

طو و رند به مقوله

خ. مقولـه دريافـت

ی اسـت كـه ارتبـاط

ـيچ مسـئوليتى در 

كـه خوشـبختى يـا

ها  قع ارتباط انسان

خــودی كــه در نظر

 قايل نيست و ديگ

نگرش ارسطو به د

حـوری منفـى و خو

ود با ديگـری اسـت

ترين نوع طو، كامل

منفعت و دوستى م

ست يـار واقع دو

شود، ولى در د مى

 اوست و بر همين

توان گفت از نظ مى

وع دوستى مبتنى 

249-248 :2008(ود 

د اخلاق از مفهوم

فردی محو د خودِ 

نظريه اخلاقى . ت

ــى ارســطو گ خلاق

باشد وری مثبت مى

ساس رويكرد ارسط

رش آنها بـه ايـن م

جـدای از ديگـری

رند مـا هـ از نظر 

جز در مواردی ك

در واقع. اشته باشد

بنــابراين، خ. ســت

اتى برای ديگری 

  .داند ى

شدگونه كه بيان  ن

 وی ميان خودمح

 مهم از ارتباط خو

از نظر ارسط. گيرد

 دوستى مبتنى بر م

 عرضى است و د

و لذت من لحاظ م

شخصيت اخلاقى

 اين دو رويكرد م

رند، ارتباطى از نو

  

  

 

خواهد بو

نظريه رند

نظريه رند

خود است

ــه اخ نظري

ودمحوخ

بر اس

ميان نگر

بسته و ج

.باشد مى

نداريم، ج

ارتباط د

فـردی اس

ارزش ذا

فردی مى

همان

تفكيك 

صورتى 

ناديده بگ

دو قسم 

مقولات 

منفعت و

به دليل ش

توجه به 

اخلاقى ر
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باشد و در نتيجه تحليـل رنـد از مقولـه  منظر ارسطويى اين نوع ارتباط، ارتباطى ناقص مى

ارسطو فيلسوفى ديگرگرا به معنای متعارف نيست، زيرا به منـافع . خودِ فردی ناقص است

دهد و نقشى مهم برای آنها در اخلاق قائل است، ولى  ای خود فردی اهميت مىه و لذت

در كنار اين مسئله، معتقد است هدف از ارتباط خود با ديگری، صرفاً تأمين منـافع خـود 

همچنين از نظر ارسطو خود صرف نظـر از منـافعى كـه از خوشـبختى يـا بـدبختى . نيست

بختى ديگـری مسـئول اسـت و ايـن مسـئله در برد، در برابـر خوشـبختى و بـد ديگران مى

  . شود مبحث خيرخواهى به طور كامل مطرح مى

. شـود او ميان خيرخواهى واقعى و خيرخواهى مبتنى بر منافع فردی تفكيك قائـل مى

خيرخواهى واقعى بدين معناست كه تنها به دليل تكليـف اخلاقـى كـه در برابـر ديگـران 

خـواهيم، ولـى در خيرخـواهى مبتنـى بـر  نهـا را مىداريم، به آنهـا توجـه كـرده و خيـر آ

اگر بتوان . منفعت، خيرخواهى ما برای ديگران تنها به دليل منفعت يا لذت خودمان است

صورتى از خيرخواهى را در انديشه اخلاقى رند يافـت، خيـر خـواهى مبتنـى بـر منفعـت 

. دهـد ی را نشـان مىاين مسئله نيز رويكرد متفاوت رند و ارسطو به مقوله خود فرد. است

با توجه به مسئله خيرخواهى واقعى در اخـلاق ارسـطويى، خـود فـردی، خـودی بسـته و 

ای مطلـق دارد و توجـه بـه خيـر  جدای از ديگران نيست، زيرا در تأمين منافع آنها وظيفـه

ديگری تكليف اخلاقى آن است، ولى در نظريـه اخلاقـى رنـد اگـر قـرار باشـد بـه خيـر 

، به دليل منفعت و خيری است كه اين خيرخواهى برای مـا بـه همـراه ديگری توجه كنيم

گوييم خود فردی در نظريـه رنـد، خـودی بسـته و جـدای از  به همين دليل، مى. آورد مى

  . گيرد ديگری است و ارزش ذاتى ديگری را ناديده مى

دهـد، نظريـه خـودگرايى را نتيجـه  رند بر اساس تحليلى كه از خـود فـردی ارائـه مى

رسـاند كـه خـود و  وی را بـه ايـن نتيجـه مى ،گيرد، ولى تحليل ارسطو از مقوله خـود ىم

بر همين اساس، پيگيری منافع فـردی در كنـار . ديگری هر دو در اخلاق محوريت دارند

توجه به منافع ديگران هدفى است كه هر انسانى بايد آن را دنبال كند، ولى هم در نظريه 

شـود كـه  هايى اخلاقـى مطـرح مى اخلاقـى ارسـطو فضـيلتاخلاقى رند و هم در نظريـه 

در . های متفاوت اين دو متفكر به مقوله خود فردی ريشـه دارد زعم نگارنده در نگرش به



د و ارسـطو 

ايـن . بـرد ى

 شــرافت يــا 

ــــى  مربخش

و به حفظ و 

رنــده، ايــن 

تحليلى . ارد

گری را نفـى 

تـوجهى بـه 

 كه دربـاره 

 اخلاقـى او 

س، تمـامى 

  . گيرند ل مى

خت بپذيرد 

Rand( . ســاير

ـيلت غـرور 

لاقـى نشـان 

انسـان  كـه 

ی مـادی و 

ست نيـروی 

غـرور ارائـه 

 نـوعى ايـن 

اسـاس ايـن 

ظريـه اخلاقـى رنـد

قـى اصـلى نـام مىلا

Independence( ،

، ثم)Justice( ت

ودگرايانه هستند و

Ran( .بــه زعــم نگا

قوله خود فردی دا

هانه محض با ديگر

را هـيچ اشـاره و ت

ای ه رند با فرضيه

در نظريـه .  اسـت

بـر همـين اسـاس. ت

ر اساس آن شكل

منبع اصلى شناخ ن

d, 1964a: 22(ســت 

شـوند، ولـى فضـ 

های اخلا  فضـيلت

ـن واقعيـت اسـت

هـا ت خـود ارزش

مهم در گرو كاربس

 رنـد از فضـيلت غ

رنـد بـه . د اسـت

بـر ا. دانـد آنها مى

 كلـى آنهـا در نظ

ـت فضـيلت اخلا

Rati( اســتقلال ،)e

Hones(ــــدالت ، ع

ها خو  اين فضيلت

nd, 1964h: 921-923

ارند كه رند به مقو

هه ارتباط خيرخوا

 مشهود است، زيـر

 مشخص است كه

ها پرداختـه  ضـيلت

 خود فـردی اسـت

ت ريشه دارند و بر

عنوا بهتنها عقل را 

ر عرصــه عمــل اس

ـيلت تعريـف مى

بندی  در صـورت

غـرور شـناخت ايـن

ظ و ارتقـای حيـات

ظر او تحقق اين مه

R( . در تحليلى كه

دی كـاملاً مشـهود

خلاقى و چكيده آ

ها و مقايسـه  ـيلت

لاقـى خـود از هفـ

ionality(قلانيــت 

sty(، صــــداقت )

تمامى ). Pride(ر 

3(كننــد  مــك مى

ر نگرشى ريشه دا

دهد، هرگونه ه مى

ها نيز اين مسئله  ت

خورد و كاملاً مى

بندی اين فض ورت

و در خدمت منافع 

ظريه او در عقلانيت

لانيت، انسان بايد ت

در اهنمــای انســان

ستقيم بـا ايـن فضـ

به خود فـردی را 

ى رند، فضـيلت غ

 بايـد بـرای حفـظ

از نظ. ايجاد كند) 

Rand, 1964h: 922-92

ه مقوله خـود فـرد

های اخ مى فضيلت

 معرفـى ايـن فضـ

  . يم

 رند در نظريه اخلا

عق: ها عبارتنــد از 

)Integrity(چگى 

Producti (و غرور

 حيــات فــردی كم

های اخلاقى نيز در

ز مقوله خود ارائه

در مبحث فضيلت 

در آنها به چشم نم

لاقى دارد، به صو

يله حفظ حيات و

های اخلاقى در نظ

ساس فضيلت عقلا

 كــه تنهــا عقــل را

ها نيز در ارتباط مس

تأثير نگرش رند ب

   

ساس نظريه اخلاقى

 ارزش را دارد و 

به معنای غيردينى

23(عقلانيت است 

بهنوع نگرش وی 

را ثمره نهايى تمام

  

  

 

ادامه بـه 

پرداز مى

آين 

فضــيلت

ــــارچ يكپ

)iveness

ارتقــای 

ه فضيلت

كه رند ا

. كند مى

ديگری د

خود اخلا

وسي عقل

ه فضيلت

بر اس

و بدانــد 

ه فضيلت

آشكارا ت

. دهد مى

بر اس

بالاترين 

ب(معنوی 

تفكر و ع

دهد ن مى

فضيلت ر
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هـای لازم  فضيلت خود فردی بالاترين ارزش را دارد و وظيفه اصلى انسـان تـأمين ارزش

هايى كـه رنـد از آنهـا نـام  در فهرست فضيلت. برای محافظت از خود و ارتقای آن است

برد، هيچ نشانى از توجه به ارزش ذاتـى ديگـری و خـدمت بـدون چشمداشـت بـه او  مى

  . شود ملاحظه نمى

شـوند كـه تفـاوت بنيـادينى بـا  هايى معرفـى مى اما در نظريه اخلاقى ارسـطو فضـيلت

ون هايى اخلاقـى همچـ ارسطو از فضيلت. های موجود در نظام اخلاقى رند دارند فضيلت

رسد با نوع نگاه وی به مقوله خود  نظر مى برد كه به نام مى... حكمت، شجاعت، عدالت و

ها سخاوت است كه جايگاه مهمـى در  يكى از اين فضيلت. اخلاقى ارتباط مستقيم دارند

نيــز بــدان  اخــلاق نیکومــاخوسنظريــه اخلاقــى ارســطو دارد و بخــش مهمــى از كتــاب 

ايـن فضـيلت اخلاقـى، نـوع نگرشـش را بـه مسـئله  ارسطو در. اختصاص داده شده است

توجه به اين فضيلت تا حد زيادی تفـاوت رويكـرد . دهد ارتباط خود با ديگری نشان مى

به همين دليل، در ادامه بـه معرفـى و . سازد وی به مقوله خود با رويكرد رند را نمايان مى

  . پردازيم تحليل اين فضيلت اخلاقى مى

در مصرف مال و ثروت  آيد كه آدمى  از نظر ارسطو فضيلت سخاوت زمانى پديد مى

جانب اعتدال را گرفته و از افـراط و تفـريط بپرهيـزد، ولـى ارسـطو دربـاره سـخاوت بـه 

از نظـر او، در . كند كه توجه به آنها برای مبحث ما اهميت بنيـادين دارد نكاتى اشاره مى

. كردن به ديگران و توجه به خير آنها اهميت دارد كىفضيلت سخاوت بيش از هر چيز ني

وی معتقد است سـخاوت بـالاترين درجـه محبـت اسـت، زيـرا منشـأ خـدمت بـه ديگـر 

گرچه . از نظر ارسطو هدف اصلى در سخاوت خيررساندن به ديگران است. هاست انسان

صرف  شود، مند مى نفسه باعث خوشحالى و لذت فرد سخاوت خيررساندن به ديگران فى

از سـوی ديگـر، . )141-139: 1390ارسـطو، (مندانه نيسـت  لذت فردی انگيزش عمل سخاوت

كنـد، ولـى  مند برای حفظ مال و ثـروت خـود تـلاش مى وی معتقد است انسان سخاوت

منـدی از آن بتوانـد بـه  هدف اصلى او از محافظـت از مـالش ايـن اسـت كـه ضـمن بهره

  . )141: همان(ديگران نيز كمك كند 

ليل ارسطو از فضيلتِ سخاوت با نگرش وی به خود فردی و ارتباط آن با ديگری تح



ری تنهـا بـه 

در فضـيلت 

مند تنهـا بـه 

تـى در ايـن 

ظـر ارسـطو 

طرف مقابل 

ند، معامله و 

ـوض آن را 

خيـر رسـانى 

ی از طـرف 

كه اين مقوله 

اخلاقـى شـه 

كـه در نـوع 

خلاقـى آن 

 اسـت و در 

د تنها منافع 

صورت نبود 

يى اخلاقـى 

 واقـع، ايـن 

ميتـى بـه آن 

سيده است، 

باط خود با ديگـر

د. نيـز توجـه شـود

م  انسـان سـخاوت

هـای ذات  و انگيزه

تـوان گفـت از نظ ى

خير ط هم بر مبنای

كن و از آن ياد مى

كند تـا عـ ت نمى

د فردی، هر نوع خ

شته باشد و خيـری

بيانگر آن است كه

انديش. شـته اسـت

ى تفـاوتى مهـم ك

ساسى ميان نظريه ا

ـدای از ديگـری 

از نظر رند. ی ندارد

ای كه در ص گونه ه

 نظريـه خـودگراي

در . شر تسری دهد

دهـد و اهمي رار مى

به آن رس» خود«له 

از نظر ارسطو ارتب 

ش ذاتـى ديگـری ن

را به زعم ارسـطو

كنـد خـدمت نمى

ی اين فضـيلت مى

ای خير فردی و ه

گونه كه ارسطو آن

د به ديگران خدمت

گرش وی به خود

ای دا حالت مبادله

قى رند و ارسطو ب

يه اخلاقى آنها دا

زديك است، ولـى

های اس ت تفاوت

 فـردی كـاملاً جـ

شناسانه به ديگری

شود؛ به كديگر مى

 

د فـردی دارد، بـا

ختلف زندگى بشر

 را در حاشـيه قـر

ساس توجه به مقول

 شدگونه كه بيان 

و بايستى به ارزش

ست، زيرود يافته ا

صـى بـه ديگـران خ

در واقع بر مبنای. 

ر بايستى هم بر مبنا

فضيلت سخاوت آ

مند  انسان سخاوت

ه اخلاقى رند و نگ

ر خواهد بود كه ح

ود در نظريه اخلاق

های نظري ری بنيان

ها به يكديگر نز نبه

ی موجب شده است

رند خود  اور آين

ش اتى و هستىگى ذ

ها با يك تباط انسان

  . فى خواهد بود

 كه به مقوله خـود

های مخ را در حوزه

لـه خـود ديگـری

كه رند بر اس ای ى

گ همان. وثيقى دارد

ودگرايانه نيست و

 نيز اين مسئله نمو

ت و منفعت شخص

كردن وجود دارد

ها با يكديگر سان

 سوی ديگر، در ف

جود ندارد؛ يعنى 

ولى بر مبنای نظريه

ان زمانى معنادارگر

  . ما برسد

  دی دو نظريه

 بررسى مقوله خو

گير دينى در شكل

متفكر از برخى جن

 آنها به خود فردی

به با. د داشته باشد

ری ماهيت وابستگ

ست كه موجب ارت

نافع ارتباط نيز منتف

با توجه به نگاهى 

كند اين نظريه ر ى

كـرد وی بـه مقول

در نظريه اخلاقى. 

  

  

 

ارتباط و

دلايل سو

سخاوت

دليل لذت

خدمت ك

ارتباط انس

از . باشد

مبادله وج

بگيرد، و

ما به ديگ

مقابل به 

بند جمع

تحليل و

نقش بنيا

اين دو مت

رويكرد 

دو وجود

گير شكل

فردی اس

وجود منا

رند ب

تلاش مى

نوع رويك

دهد نمى
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گرچه يكى از مسـائل مهمـى كـه وی . امكان فرار از نگاه ابزاری به ديگران وجود ندارد

از نظـر . كند اين است كه نبايد ديگران را فدای خود و اهدافمان بكنـيم بر آن تأكيده مى

قى دارد و بر مبنای آن نظريـه اخلاقـى نگارنده اين فرضيه رند با نگرشى كه به خود اخلا

  . سازگار نيست ،كند بندی مى خود را صورت

شناختى و ذاتـى  بايد از رند بپرسيم چگونه ممكن است خود فردی را به لحاظ هستى

از ديگران جدا كنيم و محور اخلاق قرار دهـيم و در عـين حـال، معتقـد باشـيم ديگـران 

د رند معتقد است ورود انسان به جامعه و ارتبـاط او نردبان و ابزار خود فردی نيستند؟ خو

آيـا ايـن مسـئله . مندی از دو ارزش حرفه و معرفت است های ديگر از جهت بهره با انسان

شناسـى وی،  چيزی جز نگاه ابزاری به ديگران است؟ در واقع در نظريـه اخلاقـى و انسان

ابطـه منفعـت باشـد، ديگـران هنگامى كه بنيـاد ر. اساس ارتباط فرد با ديگری منافع است

بنابراين، در نظام اخلاقى رند ناگزيريم ديگـران . ابزار ما برای رسيدن به اهدافمان هستند

خـودگرايى اخلاقـى حتـى در . های خودمـان بكنـيم را ابزار رسيدن به اهداف و خواسـته

بسـا  هچ. تواند طردكنندۀ نگاه ابزاری به ديگران باشد های خود، نمى ترين صورت عقلانى

خودگرايى همچون رند سوء استفاده از ديگران را رد كند، ولى اين مسئله نيز بـر اسـاس 

ايـن مطلـب بـدين . حفظ منافع بلندمدتى باشد كه برای خود فـردی لحـاظ كـرده اسـت

مدت يا  كردن حقوق ديگران و حتى نابودی آنها هيچ ضرر كوتاه معناست كه اگر پايمال

كـه رنـد  ای شد و منفعت ما را تأمين كند، خودگرايى اخلاقىبلندمدت برای ما نداشته با

  .كند، ناگزير به پذيرش آن است از آن دفاع مى

از نظر او ارتباط خـود بـا . اما نگرش ارسطو به خود فردی كاملاً متفاوت با رند است

وی معتقـد . ديگری كه تنها بر منفعت يا لذت فردی مبتنى باشـد، ارتبـاطى نـاقص اسـت

ترين نوع ارتباط خود با ديگری، ارتباطى است كه در آن به دليل شخصيت و  است كامل

در چنين شـرايطى مـا . های اخلاقى كه در ديگری هست با او ارتباط برقرار كنيم فضيلت

  . ايم و نگاه ابزاری به او نداريم ارزش ذاتى ديگری را در نظر گرفته

ها مسئوليت  وشبختى ديگر انسانبر همين اساس، ارسطو معتقد است انسان در برابر خ

در واقع از نظـر . كند دارد و مفهوم خيرخواهى بدون چشمداشت را در اخلاق مطرح مى



 بـه منفعـت 

ى ذاتـى بـه 

مقولـه خـود 

ه مسـئوليت 

ارسـطو . رد

يـق هويـت 

قـى ارسـطو 

های   انسـان

نخسـتين . ت

أثير بنيـادين 

ن اسـت كـه 

ـای خـود و 

شـد امكـان 

حـال انتظـار 

ـابراين، هـر 

ايد رويكرد 

آخـرين . ـد

كـه خـود بـا 

ـد، ولـى بـه 

يـن ارتبـاط 

ی خـود بـه 

ی بـرآوردن 

هـا  سـت و ارزش

تـا ارسـطو نگرشـى

وع نگاهى كه به م

داند، هرگونـه  مى

اری به ديگران دا

كند و از اين طر ى

اس، نظريـه اخلاق

نداشـتن بـه بزاری

ری خواهـد داشـت

توانـد تـأ ردی، مى

ه قبلى است، ايـن

هـگـرو تعيـين مرز

قى رند ملاحظـه ش

 كنيم و در عين ح

بنـ. گـر را رد كنـد

يه اخلاقى خود، با

ا ديگـری برگزينـ

 ارتبـاطى اسـت ك

تواند داشته باشـد ى

های اي ين صـورت

و وابسـتگى ابـزاری

ر اضـطرار و بـرای

شخصـى صـرف نيس

شـود ت موجب مى

 رند با توجه به نوع

ر منفعت شخصى

رده و نگرشى ابزا

ديگری را وارد مى

بر همـين اسـا. كند

تواند از نگاه ا  مى

وزه اخلاق هنجار

 اخلاق به خود فر

 كه برآمده از نكته

 ديگرگرايى در گ

كه در نظريه اخلاق

ز ديگری تعريف

های ديگ ـه انسـان

بندی نظريه صورت

نگى ارتباط آن بـا

رفت اهميت نـوع 

مى های مختلفى ت

تري يگـری بنيـادی

خود به ديگـری و

ری، آدمـى از سـر

خلاقى، منفعـت شخ

همين مسئله م. وند

در حالى است كه

های اخلاقى را در

 ديگران را نفى كر

دود دارد، مفهوم 

ك ری مشخص مى

 او بر خلاف رند 

حو ج مهمى را در

گاه يك فيلسوف 

دومين نتيجه . ارد

قى خودگرايى و 

گونه ك همان. ست

ی بسته و جدای از

ى ما نگاه ابزاری بـ

هنجاری پيش از ص

قوله خود و چگون

رو گر وهش پيش

د با ديگری صورت

 ارتباط خود بـا دي

، وابستگى ذاتى خ

ذاتى خود با ديگر

های اخ نيان ارزش

شو  فروكاسته نمى

شد، اين دداشته با

ه رد و بنيان ارزش

ر برابر خوشبختى 

فى كه از مقوله خو

 در ارتباط با ديگر

ودگرايى نيست و 

  . خن گويد

  يری

ی اين پژوهش نتايج

ن است كه نوع نگ

ه اخلاقى وی گذا

زهای نظريه اخلاق

در حوزه اخلاق ا

ود فردی را خودی

شيم نظريه اخلاقى

ه اخلاق هداز حوز

ى را در رابطه با مق

توان از پژو  كه مى

ارتباط خود. دارد

رنده دو شكل از 

ين دو نوع ارتباط

در ارتباط ذ. است

  

  

 

ارسطو بن

شخصى 

ديگری د

فردی دار

انسان در

در تعريف

فردی را 

مؤيد خو

ديگر سخ

گي نتيجه

های يافته

نتيجه اين

در نظريه

تعيين مر

ديگری د

ندارد خو

داشته باش

پرد نظريه

مشخصى

ای  نتيجه

ديگری د

زعم نگا

اي. هستند

ديگری ا
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كنـد، بلكـه بخشـى از هويـت و ذات  ها و منافع خويش با ديگران ارتباط برقـرار نمىنياز

بر اساس اين نوع رابطه، اساسـاً خـود بـدون . كند خود را در ارتباط با ديگری تعريف مى

ديگری معنايى ندارد، ولى در وابستگى ابزاری خود به ديگری، منافع فـردی و شـرايطى 

اگر اين منافع مطرح نبـود، ايـن . كند ا ديگران ناگزير مىخاص است كه ما را به ارتباط ب

توانـد بـين خـود و  بنابراين، اين دو نوع ارتباط اصلى كـه مى. ارتباط نيز مفهومى نداشت

بندی اشـكال فرعـى  الگويى مبنايى برای صـورت عنوان بهتواند  ديگری متصور باشد، مى

  .ارتباط خود با ديگری لحاظ شود
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  شناسی معرفت
  و شواهدِ مرتبه بالاتر نظر اختلافِ

زاده اميد كريم
  

  

  چكيده

نظـر معرفتـى بررسـى  اين مقاله نقش يا كاركرد شواهد مرتبه بالاتر را در بحـث اخـتلافِ 

شواهد مرتبه اول و شواهد مرتبه بالاتر و تأكيد بـر تمـايز پس از ارائه تعريفى از . كند مى 

كنم كه شواهد مرتبـه بـالاتر مسـتقل از شـواهد  مى ميان آنها، به نفعِ اين ديدگاه استدلال 

ــه شــمار نمى ــه اول، شــاهد ب ــد مرتب ــال داروی اخــتلال يكــى از . آين ســپس از طريــق مث

سـن را  دگاه ديويـد كريستنشناسـان معاصـر، يعنـى ديـ های معرفت مشهورترين ديـدگاه

دهم و آن را نقـد  نظـر توضـيح مـى درباره شواهد مرتبـه بـالاتر و نقـش آنهـا در اختلاف

در ادامه استدلال تامس كلِى را درباره تأثيرنداشـتن شـواهد مرتبـه بـالاتر شـرح . كنم مى 

در اين بخش چگـونگى كـاركرد اسـتدلال اصـلى كلِـى . پردازم دهم و به نقد آن مى مى

دهم و در عين حال، به ايـن انتقـاد واردشـده بـر  يه تأثير شواهد مرتبه بالاتر را نشان مىعل

دهـى  لزومـاً مؤيـد ديـدگاه وزن دهم كه تأثير شواهد مرتبه بالاتر استدلال كلِى پاسخ مى

  . برابر است

                                                            
 فناوری و علم بنيادين مطالعات بهشتى، پژوهشكده شهيد استادياردانشگاه  o_karimzadeh@sbu.ac.ir  

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
  1394پاييز ، سومشماره  ،بيستمسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 20, No. 3, Autumn, 2015 



، نـاقض، رايى

يـق بررسـى 

بنـابراين، . د

ای كـه  ـوزه

ود بـه شـمار 

شـناختى،  ت

 آگـاهى از 

يـان ديگـر، 

در . خ دهـد

ن مـوارد در 

. شـم بياينـد

كسـى  كم ت

شد ـ مواجـه 

Feldman,(.  

شناســى  فت

خالف يـك 

گرايى  ـالحه

 عنوان بـهرفتـى 

كفايـت » دانيـد

گر معرفتـى، مصـالحه

ای دقي گونه د را به

كننـد مى  حمايـت 

ی كـه او را در حـ

Epistemic  (خـو

از ديـدگاه معرفت 

دارد؟ پـس از Pه 

  ما چيست؟ 

بـه بي. نـدنظر تلافِ 

ا پاسخه ين پرسش

بسـا ايـن چه. سـتيم

های ديگر بـه چش ه

ـ يعنى دست رفتى

اعتماد باشد ف قابل

2005 & 2006, Kornb

ــه معرف ــوط ب ت مرب

 مواجهه با نظر مخ

ن را ديـدگاه مصـ

معر همتـرازنجا تعريف 

د تـان قابـل اعتمـاد مـى

نظـرِ م الاتر، اخـتلافِ 

آن شواهد.  داريد

را  Pواهد گـزارۀ 

كه شخصِ ديگـری

peer(از معرفتـى 

.Pكرده است كه 

وجيه باور شـما بـه

برای شم  P درباره

اختشناسـىِ  عرفت

اين است كه به ا 

رو هس روبـه نظـر فِ 

دين بيش از حوزه

 با يك همتراز معر

ه باورِ مورد اختلاف

lith, 2010(شته باشد 

ــات ود كــه در ادبي

ش درست فرد در

تـوان آن مى ه كـه 

در اين. وان تعريف كرد

خود ۀ درست به انـداز

 

ول، شواهد مرتبـه بـا

  .سن، تامس كلِى ن

را در اختيار Eهد 

رسيد كه آن شـو ى

شويد ك  آگاه مى

شود همترا رده مى

، باور كEن شواهد 

چه تأثيری بر تو ر

كرد باوری موجه 

های مربوط بـه مع

نظر اختلافِ ناسىِ 

اختلافاز سـياری 

 اخلاق، فلسفه و د

ه شخص خود را 

مربوط به در حوزۀ 

ه واكنشى بايد داش

ــه ــزو د ب اجمال اف

كلى درباره واكنش

نخستين ديدگاه. د

                     
تو های گوناگون مى كل

 باور مورد بحث، او را 

  ها واژهكليد

شواهد مرتبه ا

ديويد كريستن

 

نيد مجموعۀ شواه

مى  و به اين نتيجه 

سپس. P كنيد كه

بخشى از آن شمر 

با داشتن همان 1د،

نظر اختلافِ ز اين 

ی، رويكنظر ختلافِ 

ه ترين پرسش  مهم

شن ن وظيفۀ معرفت

روزمره با موارد بس

يى مانند سياست، 

پرسيد هنگامى كه

زۀ خودِ شخص دا

 از نظر معرفتى چه

ــد ــز باي ــه را ني  نكت

نظر، سه ديدگاه ك

معرفتى وجود دارد

                        
معرفتى را به شك همتراز

مربوط به  ۀكه در حوز

  

  

  

 

  مقدمه

فرض كن

كنيد  مى 

ك مى باور 

 Pگزارۀ 

آوريد مى

آگاهى ا

اختچنين 

اينها 

ترين مهم

زندگى ر

هاي حوزه

توان پ مى 

كه به اند

بيند،  مى 

ــن  اي

ن اختلاف

همتراز م

             
همفهوم  .1

كسى ك«

.كند مى 
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)Conciliationism( درباره گزارۀ  نظر اختلافِ در مواجهه با گويد كه  ناميد مىP  بـا يـك

ــاور اســت ــق ب ــاوری موجــه، تعلي ــى، رويكــرد ب ــراز معرفت ــدگاه دوم كــه آن را . همت دي

گويد كه مواجهه بـا نظـر مخـالف يـك  نامند، مى مى) Steadfast View(گرايى  نامصالحه

ندارد و  Pبه  هيچ تأثيری بر وضعيت توجيهى باور شخص Pهمتراز معرفتى درباره گزارۀ 

سـومين ديـدگاه . با همان درجۀ توجيه اوليه حفظ كند Pتواند باور خود را به  مى شخص 

گويد  گرايى دانست مى گرايى و نامصالحه های مصالحه توان آن را تركيب ديدگاه مى كه 

با يك همتراز معرفتى توجيه اوليۀ باور شـخص را  Pدرباره گزارۀ  نظر اختلافِ مواجهه با 

كلى آن را از بين ببرد و شخص مجبور شود بـاور بـه  كند، ولى نه تا آن حد كه به مى كم 

P شناســى  ها در آثــار مربــوط بــه معرفت دربــاره هــر يــك ازايــن ديــدگاه. را تعليــق كنــد

های لــه و عليــه هــر كــدام  هــای فراوانــى صــورت گرفتــه و اســتدلال نظــر، بحث اختلاف

ها و بررسـى نقـاط  له داوری درباره اين اسـتدلالهدف اين مقا. اند تفصيل بررسى شده به

هايى كـه بـه نفـع  قوت و ضعف آنها نيست، هرچنـد در ادامـه مباحـث يكـى از اسـتدلال

  .گرايى مطرح شده است بررسى و نقد خواهد شد ديدگاه مصالحه

  شواهد مرتبه اول در مقابل شواهد مرتبه بالاتر 

دارد، مفهـوم شـواهدِ  نظـر اختلافِ ر مبحث يكى از مفاهيمى كه بررسى آن تأثير زيادی ب

شواهدِ مرتبه بالاتر شواهدی درباره قدرتِ  .است) Higher-Order Evidence(مرتبه بالاتر 

فرض كنيد . هستند) First-Order Evidence(شواهد مرتبه اول ) Probative Force(اقناعىِ 

بـاور كـردن يـا نكـردن  كند تا دربـاره مى را بررسى  Pشواهد مربوط به گزارۀ  Sشخص 

واسـطه  شواهد مرتبه اول شواهدی هستند كه به طور مستقيم و بى. تصميم بگيرد Pگزارۀ 

واسـطه احتمـال صـدق يـا كـذبِ  شوند؛ يعنى به طور مستقيم و بى مربوط مى Pبه گزارۀ 

دربـاره قـدرتِ   در مقابـل، شـواهد مرتبـه بـالاتر شـواهدی 1.دهند مى را افزايش  Pگزارۀ 

                                                            
 را  شاهدی مربوط بـه Eشاهد  معمولاً را افزايش دهد و نه احتمال كذب آن را،  Pنه احتمال صدق  Eاگر شاهد . 1

P ۀشواهدی كه دربار ۀاگر هم ،به اين ترتيب .آورند نمى شمار به P  يعنـى شـواهد (از نوع اخير  ،اختيار داريمدر

  .، تعليق باور استEبا توجه به  Pباشند، رويكرد باوری موجه به ) نامربوط



مـن بـه ميـز 

ربـۀ بصـری 

ی است كه 

دهـد و  مى ش 

نه كه اشاره 

 بـا ديگـران 

ۀ چشمم بـه 

چشـمان مـن 

د، بلكـه بـه 

 بيان ديگـر، 

از آنجـا . ـد

مـن از  ـاصِ 

اينكه تجربۀ 

شـاهد مرتبـه 

طور كه  مان

عى شـواهد 

مثـال فـوق  

ز شـواهد ـ 

شـاهد مرتبـه 

 بـالاتر را در

 يك گزارۀ 

كـه بـا آنهـا 

  . Pگزارۀ 

فرض كنيد م: ريد

شـتن تجردا.  دارد

)defeater(شاهدی ،

را افـزايش» سـت

گون همان. آيد  مى

شتراك گذاشتن 

 و او پس از معاينۀ

 درباره سلامت چ

شـو ت مربـوط نمى

به . ر اختيار دارم

مـن قابـل اعتمادنـ

تجربۀ بصـریِ خـا

نفعِ ا هدی است به

زشـك را يـك ش

  . رد

هد مرتبه بالاتر؛ هم

ن بر قـدرت اقنـاع

  . گذارند  مى

 گونـه كـه از و آن

عى دستۀ ديگـر از

اهد مرتبـه اول، ش

 از شواهد مرتبـه بـ

از معرفتى درباره 

واهد مرتبه اولـى ك

 صدق يا كذب گ

ثال را در نظر بگير

ر روی ميـز قـرار 

( هرگونه ناقضى 

ليوان روی ميـز هس

شمار  مرتبه اول به

ل است، قابل به اش

روم  مى پزشك  شم

جا گواهى پزشك 

وی ميـز هسـت ر

باره گزارۀ فوق د

های بصری م جربه

بصریِ من است، ت

گواهى پزشك شاه

نجا بايد گواهى پز

به شمار آور» ست

ى كاركرد شواهگ

طريق تأثير گذاشتن

گزارۀ هدف تأثير 

ى داشـته باشـند و

 درباره قدرت اقنا

 نسبت به آن شـوا

ۀ كاملاً مشخصى 

مخالفِ يك همتر

 قدرت اقناعى شو

هستند و نه درباره 

ت يادشده، اين مث

بينم كه بر مى نم را 

خود و در غياب ی

يك ل«دق گزارۀ 

گزاره يك شاهد م

چند شاهد مرتبه او

ن به نزدِ يك چشم

در اينج. مل است

 گزارۀ يك ليوان

شود كه من در مى

نفعِ اينكه تج ست به

های ب ه همۀ تجربه

گيرد، پس گ ر مى

در اينج. عتماد است

 ليوان روی ميز هس

ت كلى از چگونگ

د مرتبه بالاتر از ط

ستقيم ـ بر توجيه گ

لاتر انـواع مختلفـى

توانند  مى  شواهد 

 كنند و در نتيجه 

ين مقاله تنها دستۀ

ص عبارتند از نظر مخ

ودِ شخص درباره 

شواهد مرتبه اول ه

شدن تفاوت  روشن

كنم و ليوان مى گاه 

خودی  روی ميز به

مستقيم احتمال صد

 در رابطه با اين گ

تجربۀ حسى هرچ

حال فرض كنيد من

گويد بينايى من كا

ه صدق يا كذب 

رتبه اولى مربوط م

پزشك شاهدی اس

هى پزشك درباره

ی ميز را نيز در بر

ن از ليوان قابل اع

يك «رباره گزارۀ 

 يادشده مثالى است

شاره كردم شواهد

ل ـ و نه به طور مس

سا شواهد مرتبه بالا

د انواع مختلفى از 

مرتبه اول ـ داوری

البته اي. مرده شوند

اين دستۀ خاص. د

و همچنين نظر خو

  

  

 

اقناعىِ ش

برای

مقابلم نگ

ليوان بر 

به طور م

بنابراين، 

ن تشد اي

ح. نيست

گ من مى

مستقيم به

شاهد مر

گواهى پ

كه گواه

ليوان رو

بصری من

بالاتر در

مثال 

تر اش پيش

مرتبه اول

بس چه

آيد برمى

شواهد مر

بالاتر شم

نظر دارد

معين ـ و
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بنابراين، در ادامۀ مقاله همواره عبارت شواهد مرتبه بـالاتر را تنهـا بـه همـين . روست روبه

شود، تنها دربـاره شـواهد  گمان استدلالى كه در اين مقاله ارائه مى بى. رمب مى معنا به كار 

  . مرتبه بالاتر با همين معنای خاص كاربرد دارد

معرفتــى را بررســى  نظــر اختلافِ در ادامــه رابطــۀ ميــان شــواهدِ مرتبــه بــالاتر و بحــث 

دربـاره  نظـر اخـتلافِ گرايان، يعنى كسانى كه معتقدنـد در مواجهـه بـا  مصالحه. كنيم مى 

انـد كـه  با يك همتراز معرفتى، رويكرد باوری موجـه، تعليـق بـاور اسـت، برآن Pگزارۀ 

يكى از مشـهورترين . هستند Pشواهد مرتبه بالاتر شواهدی درباره صدق يا كذبِ گزارۀ 

های شواهد مرتبه بالاتر، باورِ يك همتراز معرفتى درباره قـدرت اقِنـاعى شـواهد  مصداق

فـرض . به طور مشترك به آن دسترسى دارنـد نظر اختلافِ طرف  ت كه دومرتبه اولى اس

 P، دربـاره گـزارۀ Eكنيد شما و همتراز معرفتى شما هر دو به مجموعۀ شواهد مرتبـه اول 

مؤيد  Eرسيد كه  مى به اين نتيجه  Eشما پس از بررسى شواهد مرتبه اول . دسترسى داريد

عكس، پـس از  همتـراز معرفتـىِ شـما، بـه. Pه كنيـد كـ مى است و در نتيجه باور  Pصدق 

اسـت و در نتيجـه  Pمؤيـد كـذب  Eرسد كه  مى به اين نتيجه  Eبررسى شواهد مرتبه اول 

  . Pكند كه  مى باور 

دانيد همتراز معرفتى شما معمولاً قـدرت اقنـاعىِ شـواهد مرتبـه اول را  مى از آنجا كه 

شـما دربـاره قـدرت اقنـاعىِ مجموعـه كنـد، داوری همتـراز معرفتـى  مى درست ارزيابى 

بـه بيـان ديگـر، داوریِ . شـود شـمرده مى P، شاهدِ مرتبه بـالاتری بـرای گـزارۀ Eشواهدِ 

، Eيـا قـدرت اقنـاعىِ شـواهد مرتبـه اول ) character(همتراز معرفتىِ شما درباره خصلت 

ه طـور كنـد و بنـابراين، بـ مى را حمايـت  Pگـزارۀ  Eشاهدی است به نفع اينكـه شـواهد 

گرايان بر اين باورند كه وقتى شـما از  مصالحه. استP¬ غيرمستقيم شاهدی به نفع گزارۀ 

شويد، بايد اين شاهد مرتبه بالاتر ـ يعنى باور  با همتراز معرفتىِ خود آگاه مى نظر اختلافِ 

تعليـق  Pشمار بياوريد و در نتيجه باور خود را بـه   به Pـ را شاهدی درباره گزارۀ  P¬او به 

گرايان هنگامى قابـل قبـول خواهـد بـود كـه شـواهدِ مرتبـه بـالاتر را  نظر مصالحه 1.كنيد

                                                            
ــرای آگــاهى از . 1 ــ مصــالحه های ديــدگاهب ــارۀ ت ــان درب ــر مبحــث اخــتلافِ نظــر ثير شــواهد مرأگراي ــالاتر ب ــۀ ب تب

  .  Chirstensen, 2010: 185-215:نك



ــا  ــه ب ی مقابل

ـ  P گـزارۀ 

تر مستقل از 

منظـور بـاورِ 

.  اول اسـت

ق يـا كـذب 

مـن پـس از 

ك همتـراز 

Chi( . فـرض

ـر بارهـا بـه 

ـه بـه اينكـه 

و هـر يـك 

 درسـت بـه 

يعنــى (دارد 

سـترس هـر 

سـتم هـر دو 

ــى از راه ــای يك ه

ر شـاهدی دربـاره

شواهدِ مرتبه بالاتر

  . نه

  تبه اول؟

شـود، من  بـرده مى

ی از شواهد مرتبه 

قابل درباره صـدق

آيـد كـه م مار مى

بـا يـك نظـر ختلافِ 

irstensen, 2007: 192

تـ ما پيش. رويم مى

بدون توجـ) انعام 

كنيم و مـى  بـر دو 

 امـور محاسـباتى 

ك از مــا نقــش د

يكسـان در دس ، به)

مـن و دوس. رود ى

ــم ــابراين، ي. وري بن

واهدِ مرتبـه بـالاتر

كنيم كه آيا ش مى  

ك گزاره باشند يا

ل از شواهد مرت

نـام  مرتبـه بـالاتر 

ای اقناعىِ مجموعه

 مخالف طرف مق

شـم مرتبـه بـالاتر به

  . ابم

اخ معيـار از وقـوع 

194-2( ظـر بگيريـد

م ى در مركز شهر 

  :وافق داريم

% 20س از افزودن 

ده اسـت، تقسـيم

يم كه هـر دو در 

 پرداختــىِ هــر يــك

)انعـام% 20حاسـبۀ 

مـى د و گـذار ز مى

ــمار آو Pۀ  ــه ش ب

كه نشان دهيم شـو

  . ـ نيستند ف

موضوع را بررسى

د شاهدی برای يك

به بالاتر، مستقل

هر كجُا از شواهد 

 او درباره قدرت ا

معرفتى، نظرِ نظر فِ 

ی من يك شاهد م

يا آن دسترسى مى

عنوان مثـالى  را به

مرتبه بـالاتر در نظ

ی شام به رستورانى

رباره موارد زير تو

پس(حساب را  رت

مقدار شد كس چه

پردازيم؛ ى را مى

داني مى يات پيشين 

  داريم؛

در محاســبۀ ســهم

نهايى پـيش از مح

 .رد

حساب را روی ميز

ــزارۀ ــاره گ ی درب

گرايى اين است ك

زارۀ مورد اختلاف

دامه نخست اين م

توانند مى مرتبه اول 

ودن شواهد مرتب

ست از اين پس هر

يا همتراز معرفتىِ 

اختلافِ در بحث 

وردِ اختلاف برای

به آ نظر اختلافِ ز 

ت سناريوی زير ر

و دخالت شواهد م

 من و دوستم برای

ايم و در وران رفته

 مبلغ نهايى صور

هزينۀ غذای هرك

نصف مبلغ نهايى

 ربيبا توجه به تج

اندازۀ هم تبحر د

 شــواهدی كــه د

حساب ن صورت

دوی ما قرار دار

ح خدمت صورت 

  

  

 

ــواهدی ش

گ مصالحه

يعنى گز

در اد

شواهدِ مر

شاهدبو

گفتنى اس

شخص ي

همچنين 

گزارۀ مو

آگاهى ا

نخست

معرفتى و

كنيد كه

اين رستو
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پرسش اين است كه سهم هر يك از مـا پـس از محاسـبۀ . بينيم مى حساب را  مبلغ صورت

دهم و  مـى من محاسبات را در ذهـنم انجـام . مقدار خواهد بود خدمت چه انعام پيش% 20

در همــين حــال، دوســتم نيــز . دلار اســت 43شــوم كــه ســهم هــر يــك از مــا  مطمــئن مى

شود كه سهم پرداختىِ هـر يـك  دهد و مطمئن مى مى مشابهى در ذهنش انجام  محاسبات

بـا يكـديگر دربـاره مبلـغ نهـايى آگـاه  نظـر اختلافِ پس از اينكـه از . دلار است 45از ما 

گونـه كـه  چيسـت؟ همان نظـر اختلافِ شديم، واكنش معقول هر يك از ما در قبـال ايـن 

جام محاسبات ذهنى مهـارت داريـم و در بيشـتر اشاره شد هر دوی ما به يك اندازه در ان

ايم، در محاسبۀ سهم پرداختىِ هـر نفـر بـه عـددِ يكسـانى  مواردِ قبلى كه به رستوران رفته

  ايم، سـهم اشـتباهاتمان برابـر  داشـته نظـر اختلافِ ايم و در مواردی كه در اين بـاره  رسيده

  . بوده است

طور  مرتبه اول، يعنى شـواهدی كـه بـه رسد كه شواهد مى در اين مثال، واضح به نظر 

. حسـاب اسـت مستقيم در دستيابى به باورِ نهايى دخالت دارند، همان مبلغِ نهـايى صورت

شـواهد مرتبـه بـالاتر در ايـن . دسترسى هر دوی ما به اين شواهدِ مرتبه اول يكسان اسـت

هم هـر بودن سـ حسـاب و مشـخص مثال برای من از داوری من درباره ميزان مبلغ صورت

برای دوستم نيز شـواهد مرتبـه بـالاتر عبـارت اسـت از . دلار است 43يك از ما به ميزان 

 45حساب مؤيد اين است كـه سـهم هـر يـك از مـا  داوری او درباره اينكه مبلغ صورت

، ما از شواهد مرتبه بالاترِ يكديگر نظر اختلافِ در اين مورد پس از آگاهى از . دلار است

شـود كـه  پس از آگاهى از اختلاف نظر اين پرسش برای مـن مطـرح مى. شويم آگاه مى

آورم چه تـأثيری  شاهد مرتبه بالاتری كه من از طريق آگاهى از باور دوستم به دست مى

دوسـتم پرسش مشابهى برای (گذارد؟  بر باور اوليه من در مورد گزاره مورد اختلاف مى

بناميم، فرض اوليه اين است كـه  Pحال، اگر گزارۀ مورد اختلاف را ). شود نيز مطرح مى

انـد، در حـالى كـه  مربوط Pطور مستقيم بـه صـدق يـا كـذب گـزارۀ  شواهد مرتبه اول به

طور  دربـاره قـدرت اقِنـاعىِ شـواهد مرتبـه اول هسـتند و بـه  شواهد مرتبه بالاتر شواهدی

  . نيستند Pه صدق يا كذب مستقيم شاهدی دربار

تـوان شـواهدی دربـاره  مى گرايان اين است كه شواهد مرتبه بالاتر را  ادعای مصالحه



بـه بـالاتری 

آورم، تنهـا  

واهد مرتبـه 

ـا توجـه بـه 

طحه را ورق 

كاغـذ و . ت

ـيض قضـيه 

گيرم  جه مى

سـپس آن . 

ايـن «ويسـم 

های  ز قضـيه

سـتى قضـيه 

 ايـن مـاجرا 

ـال گذشـته 

ت نادرسـتى 

. سى نـدارم

را بازسـازی 

زنم و بـه  ـى

مـول مزبـور 

ه آن فرمول 

تـا هنگـامى 

ـاتى كـه بـا 

 ـ دسترسـى 

ست كه شاهد مرتب

به دسـت مـى) تم

شود كه من به شـو

ستى اين ادعـا را بـ

ـاره هندسـه مسـط

 نظرم عجيب است

، اثبـاتى بـرای نقـ

كنم و بنابراين، نتيج

).ى كـاذب اسـت

نو نم و زيـرش مى

يم الف و ب و نيز

ه بـرای نادرسرا كـ

پـنج سـال از ). م

در پنج سـ.  بدهم

كـه حـاوی اثبـات 

ديگر به آنها دستر

ورم يا دوباره آن ر

 كتـاب را ورق مـ

  . خورم مى ب بر

دم را در كنـار فرم

ه آن باور كنم كه

نظر فقـط ت مورد 

به اول ـ يعنـى اثبـ

ام  كـذب آن يافتـه

 ادعای من اين اس

ريق گواهىِ دوست

رد اختلاف تلقى ش

كوشم درس مى مه 

ندسـه كتـابى دربـ

خورم كه به مى  بر

پـس از مـدتى. م

ك  در آن پيدا نمى

يعنـى(ضيه نيسـت 

زن  نظر علامتى مى

با استفاده از مفاهيم

جـه كنيـد اثبـاتى ر

ا ورد بحث نوشـته

 در دانشگاه درس

را م و كاغذهايى 

اند و د ها گم شده

ثبات را به ياد بياو

ن بـرای تـدريس 

كتاب 100 صفحۀ 

م يادداشـت خـود

آورم و با توجه به ى

ن در كنار فرمول

 من به شواهد مرتب

ی ج و د بـرای كـ

در مقابل . دانست

از طر( نظر ختلافِ 

 درباره گزارۀ مور

در ادا. داشته باشم

 

وان كارشـناس هن

ای  كتاب به قضيه

كنم مـى را بررسـى 

كنم و اشكالى  مى

اب، قضكت 100حۀ 

كنار فرمولِ مورد 

ب! دم، كاذب است

توج(»  را نشان داد

ی غير از كتاب مو

هم اين كتاب را 

ام م را عوض كرده

ه كشى  اين اسباب

توانم اث نمى  كنم  ى

شـدن  قصـد آماده

فرمول موجود در 

تـوانم مى  شـرايط 

شمار مى فرمول به

يد كه يادداشت من

آيد كه  شمار مى 

های ب و نيـز قضـيه

د. P كذب گزارۀ 

اس از آگاهى از 

تواند شاهدی  مى  

د نظر دسترسى ند

  .ی زير نشان دهم

عنو ض كنيد مـن بـه

ك 100فحۀ و در ص

دارم و قضيه ر مى ر

م اثباتم را بررسى  

ل موجود در صفح

دارم و در ك مى  بر

 دقيقاً بررسى كرد

توان كذب آن  ى

روی كاغذِ ديگری

خوا مى د و اكنون 

ام ار محل زندگى

اند، در يكى از  ده

مى ين، هرچه فكر 

 ايـن شـرايط، بـه

ر فت خودم در كنا

رسد در اين مى ظر 

 به نفعِ كذبِ آن ف

آيد به نظر مى. ست

   عليه صدق آن به

ز مفاهيم الف و ب

  

  

 

صدق يا 

كه من پس

مى هنگا

اول مورد

سناريوی

فرض

زنم و مى

بررا قلم 

. يابم مى

كه فرمول

كتاب را

قضيه را 

مى ج و د 

ام، ر يافته

گذرد مى

چندين با

دقضيه بو

اي بر  افزون

در . كنم

يادداشت

به نظ

شاهدی 

كاذب اس

شاهدی 

استفاده ا
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دهد مفاهيم الف و ب و  مى كاركرد اصلى يادداشت من اين است كه نشان . نداشته باشم

اگـر پـس از گذشـت . ی ج و د در تركيب با هم مؤيد كذب فرمول مزبور هسـتندقضايا

ام دسترسى داشته باشم، ديگر  پنج سال همچنان به اثباتى كه برای كذبِ فرمول فوق يافته

ام هرگز شاهدِ مستقلى بر كذبِ آن نخواهد بود و  يادداشتى كه در كنار آن فرمول نوشته

عكـس  تواند باور مرا به كذبِ فرمول موجه كند و يـا بـه مى تنها بررسىِ دوبارۀ آن اثبات 

بـه هـر حـال، . يافتنِ اشكالى در اثباتِ يادشده توجيه باورم به كذب فرمول را از بين ببرد

طور مستقيم به صدق يا كـذب گـزارۀ هـدف  نمايد كه آنچه به در اين مثال نيز واضح مى

، تنها در غيابِ شواهد مرتبه اول است بنابراين. مربوط است همان شواهد مرتبه اول است

  . كه ممكن است شواهد مرتبه بالاتر در وضعيتِ توجيهى باورِ هدف، نقشى ايفا كنند

گرفتن از  شايد بتوان رابطۀ بين شواهد مرتبه اول و شـواهد مرتبـه بـالاتر را بـا كمـك

ر ازای فـرض كنيـد يـك شـركت بيمـه كـه د (Kelly, 2005: 188).تر كـرد  مثال زير روشـن

خواهـد بدانـد احتمـال اينكـه راننـدۀ  مى كند،  مى دريافت مبلغى از رانندگان آنها را بيمه 

بنيـادی  های واقعيتای از  رسد مجموعه مى به نظر . خاصى، تصادف كند چه مقدار است

توانـد  مى دقتى يك شخص هنگام رانندگى وجود دارد كـه دسترسـى بـه آنهـا  درباره بى

نِ يك راننده خاص را در شرايط مشـخص بـا تقريـب بسـيار خـوبى كرد احتمال تصادف

كاركرد سلسلۀ اعصاب شـخص راننـده، ميـزان  ماننداند   اموری ها واقعيتاين . تعيين كند

ــل او و  ــرعتِ عم ــال ... س ــوند، احتم ــه ش ــر گرفت ــوع در نظ ــى در مجم ــه وقت ــتند ك هس

   1.كنند مى كردن شخص مورد نظر را به خوبى مشخص  تصادف

خواهد درباره احتمال تصـادفِ اسـميت در شـرايط  مى فرض كنيد شركت بيمه  حال

دقتـى اسـميت  بنيـادیِ مربـوط بـه بى هـای واقعيتايـن شـركت بـه . معين تصميم بگيـرد

 20داند كه اسميت  مى ، شركت بيمه ها واقعيتدر غياب دسترسى به اين . دسترسى ندارد

سـال دارنـد از ديگـر  23تـا  19كه بين  مطابق آمار احتمال تصادف اشخاصى. سال دارد

                                                            
 ۀسـرعت عملكـرد ترمزهـا در مـورد همـ خـودرو همچـونهـای فنـى  كنيم كه ويژگـى مى فرض  ،برای سادگى. 1

  .رانندگان يكسان است



خواهـد  مى  

هدی در نظر 

ی مربوط بـه 

سـى بـه ايـن 

بنـابراين، . د

شـد، ديگـر 

ف او هنگام 

واهد مرتبـه 

دف دربـاره 

گونـه   همان

ـركت بيمـه 

 ایهـ واقعيت

ين ترتيـب، 

ى بـرای مـن 

ول مربـوط 

واهد مرتبـه 

شاهد مرتبـه 

ــماری  اره ش

كـه مـن در 

مرتبـه اولـى 

ب و قضايای 

رۀ مشـخص 

د يادداشـت 

د وقتـى شـركت 

شاهد عنوان بهاو را 

ادیبني های واقعيت

دسترس. انـد ـه اول

كنـد مى ص را معين 

سترسـى داشـته باش

ری احتمال تصادف

رابطـۀ بـين شـو ظـر

 مربـوط بـه تصـاد

در واقع . بيه است

هنگـامى بـرای شـ

و شركت بيمه به 

بـه همـي. ـته باشـد

تنهـا هنگـامى) ـى

ن به شواهد مرتبه ا

با دسترسى بـه شـو

گويى تأثير يك ش

ــده را دوبا ــن پدي

مثـال، يادداشـتى ك

 اقنـاعى شـواهد م

 مفاهيم الف و ب

ه صدق يك گزار

آيـد كـه كـاركرد

رسـد مى ط بـه نظـر 

ساله بودنِ ا 20د، 

ودر اين مثال، . هد

حكم شـواهد مرتبـ

تصادف هر شخص

درباره اسميت دس 

گير يری در اندازه

نظ اختلافِ ر بحث 

بنيـادی  هـای عيت

تن آن شخص شب

تن شـخص تنهـا ه

آيد كه   شمار مى

ص دسترسـى نداشـ

ك همتـراز معرفتـ

آيند كه من ار مى

بنابراين، اگر ب. شم

دف تأثير بدهيم، گ

Thoms Kell( ــ اي

در ايـن م.  بگيريد

من درباره قدرت 

ىيعن(ام  فاده كرده

ن درباره من در آ

آ به نظر مى. ام شده

در ايـن شـرايط. ت

گيری كند را اندازه

ده مى ف را افزايش 

م رانندگى، در ح

 مستقيم احتمال تص

) شواهد( ها قعيت

سال دارد هيچ تأثي

  

ست كه بگويد در

واقع  به رابطۀ ميان

ن بيست سال داشت

يسـت سـال داشـت

كردن او به  صادف

 درباره آن شـخص

 نظـر مخـالفِ يـك

رد اختلاف به شما

داشته باشسترسى ن

را نيز در گزارۀ هد

ــى. ايم ــرده ly(كلِ

  . امد

سى را در نظر هند

ام، گويای نظر م ته

 قضيه از آنها استفا

در نظر بگيريد كه

ز معرفتى مواجه ش

ی سنى بيشتر است

تصادف اسميت ر

ه احتمال تصادف

اشخاص در هنگا

طور به) شواهد( ها

واكت بيمه به اين 

س 20د كه اسميت 

 . ى نخواهد داشت

فِ مثال بيمه اين اس

واهد مرتبه بالاتر 

مورد نظر و دانستن

ثال بيمه، دانستن بي

 درباره احتمال تص

ربوط به تصادف 

يعنـى(مرتبه بالاتر 

 درباره گزارۀ مور

 مورد اختلاف دس

اهد مرتبه بالاتر ر

ــار حســاب كـ و ب

Double Co( نا مى

 مربوط به قضيۀ ه

ضيۀ مورد نظر نوشته

 در اثبات كذبِ 

حال شرايطى را د 

خالفِ يك همتراز

  

  

 

های گروه

احتمال ت

بگيرد كه

دقتىِ ا بى

ه واقعيت

اگر شرك

اين شاهد

رانندگى

هدف

اول و شو

شخص م

كه در مث

شاهدی 

بنيادیِ مر

شواهد مر

شاهدی 

به گزارۀ

اول، شوا

اول را دو

)ounting

مثال 

كنار قضي

است كه

). ج و د

با نظر مخ
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  من در مثال قضـيۀ هندسـى دقيقـاً مشـابه كـاركرد بـاوری اسـت كـه مـن دربـاره قـدرت 

هــا،  در هــر دوی ايــن مثال. اقنــاعى شــواهد مرتبــه اول در ســناريوی اخــتلاف نظــر دارم

  و بــاور مــن مؤيــد ايــن هســتند كــه دســتۀ معينــى از شــواهد مرتبــه اول گــزارۀ  يادداشــت

آيـد،  كـه از تعريـف شـواهد مرتبـه بـالاتر برمى بنابراين، همچنان. كنند مى معينى را تأييد 

  يادداشت من در كنار قضيۀ مزبور و نيـز بـاور مـن دربـاره قـدرت اقنـاعى شـواهد مرتبـه 

اكنــون . در حكــم شــواهد مرتبــه بــالاتر هســتند اول در ســناريوی اخــتلاف نظــر هــر دو

  تــوان  مى آيــد  گونــه كــه از مثــال مربــوط بــه قضــيۀ هندســه و نيــز مثــال بيمــه برمى  همان

  تواننـد مؤيـد گـزارۀ  مى نتيجه گرفت كه اين دسته از شـواهد مرتبـه بـالاتر تنهـا هنگـامى 

ق يا كـذب آن گـزاره مورد نظر باشند كه شخص نتواند تأثير شواهد مرتبه اول را بر صد

  . اعِمال كند

در ايـن سـناريو مـن . حال به سناريوی اختلاف نظر با يك همتراز معرفتى بـازگرديم

 Eام كـه  بـاور كـرده Eپـس از بررسـى شـواهد . ام را در اختيار داشته Eشواهد مرتبه اول 

 اين باور من در حكم يك شاهد مرتبـه بـالاتر اسـت، زيـرا شـاهدی. است pمؤيد گزارۀ 

را  pسپس بر اساس اين شواهد و باورها، صـدق . باشد مى Eدرباره قدرت اقناعى شواهد 

شوم كه با داشتن  پس از اين مراحل با يك همتراز معرفتى خودم مواجه مى. ام باور كرده

دليل اين امـر آن اسـت كـه . را باور كرده است pكذب گزارۀ  Eهمان شواهد مرتبه اول 

بـه بيـان . اسـت pمؤيد كذب گزارۀ  Eدارد كه شواهد مرتبه اول همتراز معرفتى من باور 

مؤيد كـذب  Eديگر، شاهد مرتبه بالاترِ همتراز معرفتى من ـ يعنى باور او به اينكه شواهد 

p تر با استفاده از مثال مربوط بـه قضـيۀ  پيش. باشد است ـ نقيض شاهد مرتبه بالاتر من مى

ام كه اين دسته از شواهد مرتبـه بـالاتر تنهـا در صـورتى  هندسه و نيز مثال بيمه نشان داده

توانند شواهدی به نفعِ صدق يا كذب گـزارۀ هـدف باشـند كـه شـخص نتوانـد تـأثير  مى 

به عبـارت ديگـر، اگـر شـخص در عـين . بر گزارۀ هدف اعِمال كندشواهد مرتبه اول را 

دسترسى به شواهد مرتبه اول و اعِمال قدرت اقناعى آنها بر گزارۀ هـدف، تـأثير شـواهد 

را نيز بر صدق يا كذب گـزارۀ هـدف اِعمـال ) از سنخى كه بدان اشاره شد(مرتبه بالاتر 

  . كند، مرتكب اشتباه دوبارشماری شده است



ــع  ــه موض ك

. سـت باشـد

ن موقعيـت، 

دف نسـبت 

خـالفِ يـك 

ايـم  شان داده

تواننـد بـر  ى

ف نظر مـن 

دف اِعمـال 

. نـد داشـت

ى ـ كـه در 

ـر وضـعيتى 

واهد مرتبـه 

است  Pزارۀ 

) P ))1زارۀ 

و ) 3((كـنم 

ه من درباره 

ــت ك ــه گرف نتيج

توانـد درس نمى  ـى 

راز معرفتى در اين

بـه گـزارۀ هـد ظـر

گـاهى از نظـر مخ

تر نش پيش. ر است

مى هد مرتبـه اول، 

ر سناريوی اختلاف

هد را بر گزارۀ هد

ف تـأثيری نخواهن

ك همتـراز معرفتـى

شـخص اسـت ـ بـ

  :سى كرد

مستقل از شو(دی 

 ؛)خلف

ه بالاتر درباره گز

شاهدی درباره گـز

ذكـر ك P گـزارۀ 

رتبه اولى است كه

ــه   ــوان ن مى گفت ت

ك همتـراز معرفتـ

 نظر مخالف همتر

نظ اخـتلافِ اهى از 

حظـات فـوق، آگ

 شاهد مرتبه بالاتر

غيـاب تـأثير شـوا

از آنجا كه د. شند

و نيز تأثير آن شواه

ـذب گـزارۀ هـدف

ز نظرِ مخالف يـك

رتبه بالاتر بـرای ش

  . ت

رهان خلف بازنويس

مستقيم شاهدطور  ه

فرض خ(ار آورد 

Pيك شاهد مرتبه ،

Pطور مستقيم ش ، به

 ؛)فرض(م 

شاهدی به نفعِ وان

 برآيند شواهد مر

ــات پيش  ملاحظ

با يـك نظر اختلافِ  

رند كه آگاهى از

ص پـيش از آگـا

بر اساس ملا. دهد

ص در حكم يك 

تبه بالاتر تنها در غ

ف تأثير داشته باش

ط دسترسى دارم و

تر بر صدق يـا كـ

ت كه آگاهى ازرف

ردن يك شاهد مر

ری نخواهد داشت

ن به شكل يك بر

توان به مى الاتر را 

زارۀ هدف به شما

Pبر صدق گزارۀ 

Pبر صدق گزارۀ 

آگاهم) 3(ا ت) 1( 

عنو بهرا  Pورم به 

خود Pدق گزارۀ 

 ؛)فرض(رم 

ــور ــتى ص ت درس

گرايان در مبحث 

گرايان بر اين باور

عتباری را كه شـخص

د مى ست كاهش 

معرفتى برای شخص

دسته از شواهد مر

 كذب گزارۀ هدف

د مرتبه اول مربوط

 شواهد مرتبه بالات

توان نتيجه گر مى  

آور حكم به دست

 گزارۀ هدف تأثير

توان مى ستدلال را 

شواهد مرتبه با .1

درباره گز) اول

باور من مبنى ب .2

 ؛)فرض(

باور من مبنى ب .3

است؛)) 2(و 

من از بندهای  .4

توانم باو مى من  .5

 ؛))4(

باور من به صد .6

P در اختيار دار

  

  

 

در ص

گ مصالحه

گ مصالحه

درجۀ اعت

داده ا مى 

همتراز م

كه اين د

ق يا صد

به شواهد

ام،  كرده

بنابراين، 

واقع در ح

توجيهى 

اين ا
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 وانعن بـهرا  Pتـوانم بـاورم بـه  نمى  گـاه مـن  درست باشـد، آن) 6(اگر مقدمۀ  .7

 ذكر كنم؛ Pشاهدی به نفعِ گزارۀ 

طور مستقيم شاهدی درباره گزارۀ هدف بـه  توان به نمى  شواهد مرتبه بالاتر را  .8

 )).7(و ) 5(و ) 1(و ) برهان خلف((شمار آورد 

گرايان در برابر اسـتدلال فـوق آن اسـت كـه ادعـا كننـد تنهـا  تنها راه مقابلۀ مصالحه

. د شاهد مرتبه بالاتر بـه شـمار آينـدنتوان ود شخص، مىباورهای ديگران و نه باورهای خ

گرايان اگر چنين ادعايى را مطرح كنند بايد استدلالى ارائه كنند كه نشـان دهـد  مصالحه

نقش آن دسته از باورهای شخص كه در حكـم شـاهد مرتبـه بـالاتر هسـتند، متفـاوت از 

در . دهـد بـه دسـت مىنقش شواهد مرتبه بالاتری است كه باور همتراز معرفتـى شـخص 

  .گرايى پذيرفتنى نخواهد بود غياب چنين استدلالى ديدگاه مصالحه

  ديدگاه كريستن سن درباره شواهد مرتبه بالاتر

سن شواهد ممكن است به دو شيوۀ كاملاً متفاوت تغييـر بـاور را بـرای    به اعتقاد كريستن

درباره يـك گـزارۀ در حالت اول، شخص مجموعه شواهد معينى را . شخص موجه كنند

مشخص در اختيار دارد و با توجه به آن شـواهد رويكـرد بـاوری خـود را نسـبت بـه آن 

ای درباره گزارۀ مورد نظر بـه دسـت  سپس اگر شخص شواهد تازه. كند مى گزاره تنظيم 

اش را  گمان بايد رويكرد بـاوری آورد كه مستلزم تغيير رويكرد باوریِ شخص باشند، بى

  :سن به گفتۀ كريستن . ره تغيير دهددرباره آن گزا

بينى هوای فردا به دست آورم، با توجه به ايـن  ای درباره پيش اگر من اطلاعات تازه

فـردا هـوا آفتـابى «بسا مجبور باشم درجۀ اعتمادِ باورم را به گزارۀ  اطلاعات تازه چه

 .)Christensen, 2010: 185(كاهش دهم » است

افزايد در اين مورد هرچند شواهد تازه دلالت دارند كه باورِ قبلىِ من به معنـای  او مى

مشخصى غير بهينه است، اما اين شواهد هرگز گويای آن نيستند كه بـاور مـن در حالـت 

  قبلى كاملاً معقـول نبـوده اسـت، ولـى حالـت ديگـری نيـز بـرای تغييـر رويكـرد بـاوری 

در اين حالت، شـواهدِ تـازه بـه دسـت آمـده مسـتلزم . براساس شواهد جديد وجود دارد



  قـول نبـوده 

. مـن هسـتند

يـاده از حـد 

 هـوا آفتـابى 

طور   نبايد بـه

   مـن بـه دو 

  ه ايـن نكتـه 

  پوشـى   چشم

  بسـا  شـم، چه

 مـورد نظـر 

 شـواهد در 

  انم درســت 

ـان ـ از چـه 

ا كـه مؤيـدِ 

. نامـد مى» ر

كوشد  مى ى 

واهد مرتبـه 

سـن  ريسـتن 

undercu ( را

ـىِ مـن كـاملاً معق

قـص معقوليـتِ م

منـدی ز  طـور نظام

فـردا «را بـه گـزارۀ 

ن اطلاعات تازه را 

 )ibid(.  

دهنـد كـه مى شـان 

پـذيریِ مـن بـه ض

بنـابراين، بـا چ. اند

ت نشـان داده باش

زه دربـاره گـزارۀ 

بسـا مـن بـه  ـه چه

ــوا مكــن اســت نت

ز محـدود بودنشـ

لـى ـ شـواهدی ر

واهد مرتبـه بـالاتر

دهد، ولى ست نمى

شـيوۀ كـاركردِ شـو

سپس برداشتِ كر

utter( اهدِ فاصـل

   1.زم

.  

دهنـد بـاور قبلـ مى

دهندۀ نق مده نشـان

دن هوای فـردا بـه 

د كه درجۀ باورم ر

آيد اين د به نظر مى

به شمار آورد»  هوا

يوۀ تغييـر بـاور نش

يـك جنبـه از نقض

ا ودی مبتنـى شـده

رم واكـنش درسـت

آوردن شواهد تاز

گردد كـ كته بازمى

ــان ديگــر، مم ـه بي

نظر ا رم ـ صـرف

ـ بـه پيـروی از كلِ

شـو«انـد،  ام بوده ى

 مرتبه بالاتر به دس

نوعى بيانگر ش ك به

دهم، س را شرح مى

 تمايز آنها با شـوا

پرداز سن مى يستن 

Pollock & Cruz ,199

م دليـل كـه نشـان 

د تازه به دست آم

بو كه درباره آفتابى

، معقول خواهم بود

در اين مور. ... دهم

ی درباره وضعيت 

تفاوتِ اين دو شـي

fallible( ي. هسـتم

 بر شـواهدِ محـدو

در اختيـارشـواهد 

آ ها برآيند به دست

يریِ من به اين نك

ــدهم ــ. ت نشــان ن ب

ی كه در اختيار دا

سـن ـ كريسـتن . 

ن بـه شـواهدِ قبلـى

ی دقيقى از شواهد

ح كند كه هر يك

ها ر  از اين سناريو

مرتبه بالاتر و هد 

ه نقد ديدگاهِ كريس

                     
99 :نك شواهد فاصل 

رند، دقيقاً به اين د

 بيان ديگر، شواهد

  :گويد سن مى  

اگر من بفهمم ك

ام خوشبين بوده

كاهش د» است

شواهد«مستقيم 

سن، تف رِ كريستن ظ

e(فاوت خطاپـذير 

ست كه باورهايم 

 تا چه انـدازه بـه ش

ام تنه يكرد باوری

پذي نبۀ ديگر نقض

 واكــنش درســت

ص دهم كه شواهدی

كنند مى ی حمايت 

بودنِ واكـنشِ مـن 

بندی ورتسن ص  

ای مختلفى مطرح

  . ستند

دامه نخست يكى 

نگى كاركردِ شوا

دهم و سپس به مى

                        
گاهى از شكل كاركرد

  

  

 

تغيير باور

به . است

كريستن 

به نظ

شيوۀ متف

مربوط اس

از اينكه 

تغيير روي

جن. باشد

ــارم اختي

تشخيص

ای گزاره

نادرست

كريستن 

سناريوها

بالاتر هس

در اد

از چگونگ

توضيح م

             
برای آگ. 1
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  داروی اختلال: سن و شيوۀ كاركردِ شواهد مرتبه بالاتر مثال كريستن 

بـه . دادن يـك آزمـايشِ علمـى داوطلـب شـوم اند برای انجـام فرض كنيد از من خواسته

شود كـه چنـد معمـای منطقـى  شود و سپس از آنها خواسته مى طلبان دارويى داده مىداو

كنندگان ايـن دارو در  تر نشان داده شده اسـت عملكـرد مصـرف پيش. ساده را حل كنند

در واقـع، هشـتاد . ای كاهش يافته اسـت حل معماهای سادۀ منطقى به شكل قابل ملاحظه

ورت مسـئله را بـه شـكل واضـح بفهمنـد، امـا توانند صـ مى كنندگان دارو  درصد مصرف

. رسـند مى  استدلالشان برای حل معما چنان مخدوش است كه هميشه به پاسـخ نادرسـت 

ــه مصــرف ــن دارو آن اســت ك ــاره اي ــب درب ــۀ جال ــيچ احساســى از  نكت كنندگان آن ه

كننـد كـه معمـا را درسـت  مى شدن قوۀ استدلال منطقى خود ندارند و چنين فكـر  خراب

. اين دارو را دارویِ اختلال بنـاميم. ورزند مى اند و بر درستىِ پاسخ خود اصرار  دهحل كر

انـد كـه بـه معماهـای سـادۀ  دهندگانِ آزمايش، فيلمِ افرادی را بـه مـن نشـان داده سازمان

آزمــايش . انــد هايشــان كــاملاً مطمئن دهنــد و نيــز از پاسخ مى ربط  های بــى منطقــى پاســخ

پـذيرم و در حـالى كـه فنجـانى قهـوه  بنـابراين، پيشـنهاد را مى .رسـد مى مفرحى بـه نظـر 

گويم برای شروع  كنم و سپس مى مى نوشم، فرم رضايت از شركت در آزمايش را پر  مى

پــيش از اينكــه قرصــى بــه مــن بدهنــد، پرسشــى آزمايشــى را در اختيــارم . ام كــار آمــاده

  : پرسش چنين است. گذارند مى

يك از  م كدا. اند و فرديناند يك گاو وحشى نيست ىفرض كنيد كه همۀ گاوها وحش

  موارد زير درست است؟

 فرديناند وحشى است؛ .1

 فرديناند وحشى نيست؛ .2

 فرديناند گاو است؛ .3

 .فرديناند گاو نيست .4

ای  گوينـد قهـوه سپس به مـن مى. من كاملاً مطمئنم كه تنها گزينۀ چهار درست است

در اين شرايط، اطمينـان مـن . ل بوده استام حاوی مقدار زيادی داروی اختلا كه خورده

 ).Christensen 2010: 187(يابد  ای كاهش مى درستى گزينۀ چهار به شكل قابل ملاحظه به



 ايـن مثـال، 

رد واكـنشِ 

طور مسـتقيم 

گونـه   همان(

زارۀ مزبـور 

ره وضـعيت 

كـه آيـا آن 

به همـين . نه

 كردِ شـواهد

  واهد فاصـل 

  فصـل شــود 

 

ال خـوردن 

ت در مقابـل 

ـه نظـر ايـن 

د ببينـد كـه 

ورتِ مسـئله 

ده است كه 

 عين حـال، 

بطۀ اسـتلزامِ 

انـد كـه  مئن

در . به بالاتر است

اختيـار داركـه در 

ط ی نيسـتند كـه بـه

(ور دارد بگوينـد 

دق يـا كـذبِ گـز

دربـار  ه شـواهدی

اختيـار دارد و اينك

ى كرده است يا نه

  بالاتر

 دقيقاً مشابه كارك

مرتبه بـالاتر و شـو

توانــد ف نمى  هرگـز 

 . لاتر قرار بگيرد

مرتبه بالاتر از مثـا

خـورده اسـت ارو

بـ. يابد  درست مى

توانـد مى  شـخص 

ی موجـود در صـو

اصِ زيادی را ديد

دهند و در  مى قى 

كنند كه راب مى عا 

د و بنـابراين، مطم

ملكرد شواهد مرتب

كـه بـه شـواهدی ك

هدِ تازه شـواهدی

شخص بـه آن بـاو

چيزی دربـاره صـد

اين شـواهدِ تـازه 

 مرتبـه اول را در ا

ل را درست ارزيابى

  .شوند اميده مى

دِ شواهد مرتبه ب

توان نمى   بالاتر را 

ه تفاوت شواهد م

مبتنـى بــر قيـاس ه

ير شواهد مرتبه بالا

فردِ شواهد م حصربه

و، شخصـى كـه د

 معينى را آشكارا 

رعين حـال، ايـن 

های سى ـ از مؤلفه

صرف دارو، اشخا

 مسائل مشابه منطق

ن اشخاص نيز ادع

بيننـد مى ا آشـكارا 

ثال فوق بيانگر عم

يابد مبنى بـر اينك ى

در واقع، اين شواه

ای كه ش ذبِ گزاره

طور مستقيم چ ه به

).شوند  ناميده مى

ای از شـواهد  عـه

ن شواهدِ مرتبه اول

الاتر ناواهد مرتبه ب

ره شيوۀ كاركردِ

كردِ شواهد مرتبه 

كى از مواردی كه

سـت كـه توجيــه م

ن است تحت تأثي

ضيح خصلتِ منح

مثالِ خوردن دارو

گيرد و جواب  مى

لاً روشن است و در

ى ـ يا به شكل قياس

يگر، او پيش از مص

های نادرست به خ

آ. كنند مى شاری 

اسـخ آن رائله و پ

 

سن مثا ظر كريستن 

ای مى شواهدِ تازه

د. شان نداده است

رباره صدق يا كذ

ه شد شواهدی كه

مرتبه اول  شواهد

 هستند كه مجموع

 قدرتِ اقناعىِ آن

ن شواهدِ تازه، شو

سن دربا يستن 

سن، كارك كريستن 

در آغاز يك. نست

ايــن اسدهـد،  مى  

be un(ولى ممكن ،

سن برای توض ستن 

در م. كند مى فاده 

سش منطقى قرار م

پاسخِ مسئله كاملاً

لحاظ منطقى سئله به

از سوی ديگ. ودش ى

خوردنِ دارو، پاسخ

 نادرست خود پافش

های مسـئ ين مؤلفه

  . ن درست است

  

  

 

به نظ

شخص ش

درست نش

چيزی در

كه اشاره

بگويند، 

شخصى 

شخص، 

دليل، اين

نظر كري

به نظر كر

دا فاصل

را نشـان 

)ndercut

كريس

دارو استف

يك پرس

شخص پ

پاسخ مس

نتيجه مى

پس از خ

بر پاسخ 

منطقى بي

پاسخشان
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داند كه هشتاد درصد مردم پـس  مى های آزمايشگاهى  در واقع، شخص از طريق داده

دهند و در عـين حـال، يقـين  مى از خوردن دارو، به معماهایِ سادۀ منطقى پاسخ نادرست 

ش مهم اين است كه چنين كسى وقتـى پـس حال پرس. شان درست است دارند كه پاسخ

شـود و پاسـخ معينـى را  از خوردنِ داروی اختلال، با يك پرسش سادۀ منطقى مواجه مى

آيا بايد فكر . يابد، چگونه بايد نظرش را درباره آن پاسخ ارزيابى كند درست مى آشكارا

های مسـئله  فـهكند پاسخش درست است و با تأكيد بر اينكه رابطۀ استلزام منطقى بين مؤل

بيند، همچنان بر درستى پاسخِ خويش اصرار كند؟ يا اينكه بايد  مى و پاسخ آن را آشكار 

  در درستى پاسخ خويش ترديد كند و باورش را درباره پاسخِ درستِ مسئله معلق كند؟ 

آيد شهودی قوی وجود دارد مبنى بر اينكه شخص پـس از مشـاهدۀ رفتـار  به نظر مى

، بايـد در ه اسـتاند و نيز پس از اينكه از خوردن دارو آگاه شـد وردهمردمى كه دارو خ

از سوی ديگر، شخصِ مورد نظر رابطۀ استلزام منطقـى . درستى پاسخ خويش ترديد كند

 ،)Bergmann(و بـه تعبيـر بـرگمن  بينـد مى وضـوح  بين صـورت مسـئله و پاسـخ آن را به

گونـه كـه  همان 1.درونى معقول استكم از نظر  تواند مطمئن باشد كه پاسخش دستِ  مى 

تـوان  نمى  بنـابراين،  2.تواند فصـل شـود نمى  گفتيم توجيه مبتنى بر قياس يا استلزام منطقى 

گفت توجيه باور شخصى كه دارو خورده و نيز از پيامدهای خـوردن دارو آگـاه اسـت، 

د مرتبـه مثابـۀ يـك شـاه پس، اگر فرض كنيم آگاهى از خوردن دارو ـ به. شود فصل مى

كنـد، بايـد توضـيح دهـيم كـه سـازوكار ايـن  مى بـالاتر ـ توجيـه بـاورِ شـخص را نقـض 

در تبيـينِ «گويـد  سـن در پاسـخ بـه ايـن پرسـش مى كريسـتن . چگونـه اسـت شدن نقض

كاركردِ آگاهى از خوردن دارو در از ميان بردن توجيـه بـاورِ شـخص، بايـد گفـت كـه 

اجهـه بـا يـك پرسـش منطقـى، بايـد دلائـل شخص پس از آگاهى از خوردن دارو و مو

به بيان ديگر، در اين مـورد . پرانتز بگذارددر اصلى خود را برای پاسخى كه در نظر دارد 

                                                            
آن باور واكنشِ درسـتى بـه  ،اگر و تنها اگر ،نظر درونى معقول است ازS متعلق به شخصِ  Pباورِ به نظر برگمن . 1

برای آگاهى بيشتر از جزئيات باورهایِ از نظر درونى معقول و . باشد Sشخصِ  (mental states)های ذهنىِ  حالت

  .Bergmann, 2009: 337-342  :نك (externally justified) تفاوتشان با باورهای از نظر برونى معقول

  .ای در كار بوده است كه مغالطه ای موجه باور كنيم گونه مگر اينكه به. 2



اسخِ مسـئله 

 آنهـا، بايـد 

ر بخشـى از 

 متفـاوت از 

ه بـالاتر آن 

ا كـه درك 

ع صـدق يـا 

 مورد حملۀ 

ع صـدق يـا 

ص را قطـع 

الاصــول  لى

سـن تصـويرِ 

 مواردی را 

ه اسـت نيـز 

معيار مربوط 

ای قرمز  سمه

ر ايـن بـاور 

شوم  طلع مى

ضـح بـه نظـر 

 اختيار دارد، در پا

س از دسترسى به 

 بيان ديگـر، تـأثير

 . كند

  

 بـالاتر را كـاملاً 

صلى شواهد مرتبه

هد مرتبـه اولـى را

ديگـری و بـه نفـع

ه از شواهدی كه 

نفعانند شاهدی به 

 و باورِ نهايى شخص

انــد عل قــرار گرفته

س تن ر مـن كريسـ

توان مى ست، زيرا 

الاتر نقـض كـرده

 موضوع به مثال مع

كنم و مجس مى گاه 

سـمۀ قرمـز، مـرا در

فرض كنيد من مط

ر اين حالت، واض

صورتِ مسئله در 

ست كه شخص پس

رانتز بگذارد يا به

ن شواهد اِعمال نك

 هد مرتبه بالاتر 

كردِ شـواهد مرتبـه

سن ويژگى اص ستن 

شواه تواند اثرِ  نمى

 در هيچ استدلال د

ان ديگر، آن دسته

توا نمى  الاصول  لى

شواهد مرتبه اول 

ۀ شــواهد فاصــل ق

بـه نظـر. مار آينـد

ر به دست نداده اس

ك شـاهد مرتبـه بـا

تر شدن  ی روشن

ای نگ  درون غرفه

ى ديدنِ يك مجسـ

اكنون ف. قرار دارد

در. اند روشن كرده

 دلائلى را كه از ص

Christens(.  

مرتبه بالاتر اين اس

ولِ متناظر را در پر

ه باورِ متناظر با آن

سن درباره شواه

سـن كـاركر سـتن 

به نظر كريس. داند 

ن  يابى به آنها  ست

قناعىِ آنها دارد، 

به بيا. ی اِعمال كند

گيرند، ديگر عل ى

  .  به شمار آيند

ل تنها رابطۀ بين ش

 كــه مــورد حملــۀ

گزارۀ هدف به شـم

شواهد مرتبه بالاتر

شـواهدی كـه يـك

برای. را موجه كنند

  . د

 بازديد از موزه به

اشتنِ تجربۀ حسىِ

 قرمزی در غرفه ق

فه را با نور قرمز ر

نبايد اثرِ شواهد و 

sen, 2010: 195(» ند

ين، تأثير شواهد م

شواهدِ مرتبه او ]ز

مرتبه اول را درباره

س دگاه كريستن 

نه كه ديديم كريس

مى  شواهدِ فاصل 

 شخص پس از د

ضحى از قدرت اقِ

يچ گزارۀ ديگری

مرتبه بالاتر قرار مى

يچ گزارۀ ديگری

قابل، شواهد فاصل

د، ولــى شــواهدی

د شاهدی به نفع گ

ز شيوۀ كاركرد ش

رد كه در آنهـا شـ

د گزارۀ ديگری ر

ل توجه كنيدد فاص

ض كنيد من هنگام 

در آغاز دا. بينم ى

كند كه مجسمۀ  ى

ن موزه آن غرفهولا

  

  

 

شخص ن

اِعمال كن

بنابرا

بخشى ا[

شواهد مر

نقد ديد

گو همان

كاركردِ 

است كه

كاملاً واض

كذب هي

شواهد مر

كذب هي

در مق

كننــد مى 

توانند مى 

درستى ا

تصور كر

توانند مى 

به شواهد

فرض

مى در آن 

مى موجه 

كه مسئو
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مجسمۀ قرمزی درون غرفه قرار «رسد كه من ديگر موجه نخواهم بود اين باورم را كه  مى 

چرا چنين است؟ زيرا در شرايط عادی ـ يعنى در شـرايطى كـه ناقضـى . حفظ كنم» دارد

ای مربوط به موضـوع را در سـناريو لحـاظ كـرد ـ  ينهزم های پيش نباشد و نيز بتوان فرض

  يـك شـاهد مرتبـه  عنوان بـهداشتن تجربۀ بصـریِ مجسـمۀ قرمـز رنـگ در غرفـۀ مـوزه ـ 

  » مجســمۀ قرمــزی درون غرفــه قــرار دارد«خوبى از گــزارۀ  اول ـ شــاهدی اســت كــه بــه

ره رابطـۀ به بيان ديگر، در شـرايط عـادی، ميـان ايـن شـاهد و ايـن گـزا. كند مى حمايت 

  . حمايت برقرار است

يـك شـاهد فاصـل ـ بـه مـن  عنوان بهشدن غرفه با نور قرمز ـ  اكنون آگاهى از روشن

گويد كه حتى اگر رنگ مجسمه در واقع قرمز نباشد، باز هم من تجربۀ بصـری يـك  مى

تـوانم بـين  نمى  در اين شرايط، ديگر . مجسمۀ قرمز رنگ را در غرفۀ موزه خواهم داشت

واقع قرمز است و من تجربۀ بصریِ قرمزی از آن دارم و حالتى  ى كه رنگ مجسمه بهحالت

كه رنـگ مجسـمه قرمـز نيسـت، ولـى مـن همچنـان تجربـۀ بصـریِ قرمـزی از آن دارم، 

  . تفكيك قائل شوم

گويد كه در اين سناريو قرمز نبودن رنگ مجسـمه بـا  در واقع، شاهدِ فاصل به من مى

بنـابراين، داشـتن تجربـۀ بصـری يـك . ۀ قرمز سـازگار اسـتداشتن تجربۀ بصریِ مجسم

حمايـت » مجسـمۀ قرمـزی درون غرفـه قـرار دارد«مجسمۀ قرمز، ديگر از صـدق گـزارۀ 

يعنـى ـ  سن اين است كه در اين شـرايط هرچنـد شـواهد اوليـه ادعای كريستن . كند نمى

مـزی در غرفـه مجسـمۀ قر«ديگر از گزارۀ ـ  ای بصری از يك مجسمۀ قرمز داشتن تجربه

» ای در غرفـه قـرار دارد مجسـمه«كنـد، امـا همچنـان از گـزارۀ  حمايت نمى» وجود دارد

گويد شواهدی كه شواهد مرتبـه  سن مى همچنان كه اشاره شد كريستن . كند مى حمايت 

قادر نخواهند ـ  كنند بر خلاف شواهدی كه شواهد فاصل نقض مىـ  كنند بالاتر نقض مى

اين ادعا در حالت كلى درست نيست، زيرا به نظر . ری را موجه كنندبود هيچ گزارۀ ديگ

كم برخى  توانند دست كنند نيز مى آيد حتى شواهدی كه شواهد مرتبه بالاتر نقض مى مى

  . های ديگر را موجه كنند گزاره

سـن از كـاركرد شـواهد  دادن اين موضوع بازگرديم به مثالى كه كريستن  برای نشان



را چنـين بـه 

ش مـرا آگـاه 

دانم مقـدار 

ردن داروی 

ارم از ميـان 

م در پرانتـز 

وانست تأثير 

يگـر، قـادر 

ـه نظـر مـن 

ده از همـان 

ول در مثـال 

ه آن گـزاره 

آيـد كـه  مى

ى كه كل كل

  ـه بـالاتر بـر 

  رتبـه بـالاتر 

  رتبـه بـالاتر 

ـزارۀ خـاص را 

شواهد مرتبۀ  ۀل

بـۀ بـالاتر را بـر 

پـس از  رف طـ
  

ی اختلال، آشكار

ننـدگان آزمـايش

م، بـدون آنكـه بـد

د آگـاهى از خـور

اور به گزينۀ چهـا

كـه در اختيـار دار

من نخواهم توكه 

بـه بيـان د. ل كـنم

بـ. ری بهره گيـرم

تـوانم بـا اسـتفاد ى

ن شواهد مرتبـه او

در باور بـهـ  هارم

شهودی به نظـرم م

كم به اين شك ست

ـأثير شـواهد مرتبـه

ت كـه شـواهد مر

گـذاریِ شـواهد مر

ت كـه دقيقـاً همـين گـ

ط شواهدی كه به وسيل

ad ( است. 

 اگر تأثير شـواهد مرتبـ

دو باوری معقول برای 

در مثال داروی. لال

سـپس اجراكن. ت

نظـر مواجـه شـوم

كنـد مى عـا سـن اد

نها توجيه مرا در با

عى شـواهدی را ك

هد بدين معناست ك

رۀ ديگری اعمـال

ن هيچ گزارۀ ديگر

جود دارد كه من مى

اينـ  اند قض كرده

شهودی گزينۀ چه

ای واضح و ش گونه

سن دس ی كريستن 

   بالاتر

هايى كـه عليـه تـأ

تيقين نتيجـه گرفـ ه

 چگـونگى تأثيرگ

با اين اشكال آن است ن

تواند توسط نمى  ديگری 

hoc(حل موردی    راه

لاف نظر معرفتى، حتى

ه بگيريم كه رويكرد ب

 يعنى داروی اختلا

چهارم درست اسـت

ه با پرسش مورد ن

س كريسـتن . ام رده

تنه د مرتبه بالاتر نه

دارد قـدرت اقنـاع

درت اقناعى شواه

 دارم بر هيچ گزار

كردن  برای موجه

م يك گزاره وج

هد مرتبه بالاتر نق

 ادراك واضح و ش

گ به«ارت است از 

نابراين، ادعایب. »ت

   1.ت نيست

ر شواهد مرتبه 

ه رغم اسـتدلال  بـه

تـوان بـه نمى  ريم، 

بـه نظـر كلـِى  2.د

                     
دادن پاسخسن برای  ستن

 اين گزاره هيچ گزارۀ 

حل،  اين راه گمان بى. 

 دهد كه در بحث اختلا

توانيم نتيجه نمى  باز هم 

كند؛  مى رائه لاتر ا

رسد كه گزينۀ چ ى

د كه پيش از آنكه

اروی اختلال خور

ه مثابه نوعى شاهد

د مـى بلكـه مـرا وا 

در پرانتزنهادن قد 

ی را كه در اختيار 

 بود از اين شواهد

كم ست، زيرا دست

مرتبه اولى كه شوا

ختلال عبارتند از 

اين گزاره عبا. شم

چهارم درست است

درست ،كند ح مى

ل كلِى عليه تأثير

ين باور است كه 

دف در دست دار

تأثيرنـد  هدف بى

                        
آيد كه تنها راه كريس ى

ند و ادعا كند كه بجز 

اند موجه شود ض شده

خواهد نشان  مى  اينجا 

ورد اختلاف بپذيريم، 

  

  

 

مرتبه بالا

مى نظرم 

سازند مى

زيادی د

اختلال به

برد، ب مى 

. بگذارم

شواهدی

نخواهم ب

چنين نيس

د مرشواه

داروی اخ

موجه باش

گزينۀ چه

وی مطرح

استدلال

كلِى بر ا

گزارۀ هد

بر گزارۀ

             
به نظر مى .1

استثنا كن

بالاتر نقض

كلِى در. 2

گزارۀ مو
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ــه اول  ــواهد مرتب ــر ش ــى دارد(ب ــه اول دسترس ــواهد مرتب ــه ش ــخص ب ــى ش ــيار ) وقت   بس

ــت ــده اس ــه . پيچي ــتدلالى ارائ ــى اس ــل، كلِ ــين دلي ــه هم ــابق آن در  مى ب ــه مط ــد ك   ده

يعنى نظرِ مخالفِ يـك همتـراز معرفتـى (بالاتر  حتى اگر شواهد مرتبه نظر اختلافِ بحث 

گذارنـد، بـاز هـم  را شواهدی بدانيم كه بر گـزارۀ هـدف تـأثير مى) درباره گزارۀ هدف

دانسـت  نظر اختلافِ گرايى در بحث  توان اين امر را دليلى بر درستىِ ديدگاه مصالحه نمى  

)Kelly, 2005: 189(.  

دربـاره  S2و  S1مجموعۀ شواهد مرتبه اولى باشد كه دو همتراز معرفتى  Eفرض كنيد 

بـه شـواهد مشـتركى  S2و  S1، هرچنـد t0در زمـان . در اختيـار دارنـد t0در زمان  Pگزارۀ 

بـا در  t1در زمـان   S1فرض كنيد  1.يك از وجود ديگری خبر ندارد دسترسى دارند، هيچ

با در نظـر گـرفتن  S2و در همين زمان،  Pكند كه  مى باور  Eنظر گرفتن شواهد مرتبه اول 

 Pدر واقـع مؤيـد صـدق گـزارۀ  Eفرض كنيد شـواهد . P¬ كند كه مى همان شواهد باور 

نشان داده اسـت، در حـالى  Eواكنش درستى به مجموعۀ شواهد  t1در  S1بنابراين، . باشد

و  t2 ،S1در زمـان . در همين زمان واكنش نادرستى به اين شواهد نشـان داده اسـت S2كه 

S2  درباره گزارۀ  نظر اختلافِ از وجود يكديگر و نيزP فرض كنيد شواهد . شوند آگاه مى

 'Eبه نظر كلِى محتوای . بناميم 'Eبه آن دسترسى دارند  t2در زمان  S2و  S1مشتركى را كه 

   :چنين است

E' ) =1 (مجموعۀ شواهد مرتبه اولE ؛   

  ؛Pباور كرده است كه  Eبا در نظر گرفتن  S1اين فكت كه ) 2(

  .Pباور كرده است كه  Eبا در نظر گرفتن  S2اين فكت كه ) 3(

                                                                                                                                            
  

پذيرد كه شواهد مرتبۀ بالاتر  است كلِى بعدها به طور مستقل مى گفتنى. آگاهى از اختلاف نظر تعليق باور است

 :Kelly, 2010 :نكشواهد مرتبۀ بالاتر  دربارهبرای آگاهى از مواضع بعدی كلِى . بر گزارۀ موردِ اختلاف مؤثرند

111-174 . 

ترين راه اينكه دو شخص به شواهد مشترك دسترسى داشته باشند اين است كـه  دهد كه متعارف كلِى تذكر مى. 1

چنـان كـه  ،بـا ايـن حـال. آن دو شخص از وجود يكديگر خبر داشته باشند و شواهدشان را با هم ردوبدل كننـد

از وجود يكديگر بـه شـواهد مشـتركى دسترسـى داشـته  آگاهىگويد امكان دارد كه دو شخص بدون  كلِى مى

  .آيد اين فرض، خللى در  استدلال كلِى وارد كند به نظر نمى .باشند



 Eكمتـر از  

 Eتى تنها به 

نـيم توجيـه 

ـد خصـلتِ 

. سـتگى دارد

آنجـا كـه از 

، بـا در نظـر 

. خواهد بود

، 'Eد جديد 

رف از بـاور 

م بر اسـاس 

كه حتى اگر 

را شواهدی 

كـه واكـنشِ 

 نظـر ختلافِ 

ى را چنـين 

 از ديـدگاه 

ز آنجـا كـه 

د، باورهای 

هـای  د وزن

ـای يكسـان 

يكـديگر را 

ت مخالف به 

 'S1 ،E از ديدگاه 

S1  درt1 )يعنى وقت

داريم كه فكـر كن

گويـ كلِـى مى. ت

بس Eوعـۀ شـواهد 

كسان بـدهيم، از آ

بـوده اسـت، Pبـه 

خ Pتر از باور به  مل

دسترسى به شواهد

طـر هـر يـك از دو

ه اولى كه هركدا

گيرد ك ى نتيجه مى

ر) نظر اختلافِ حث 

 نتيجـه گرفـت ك

اخگرايى در بحـث 

يـد اسـتدلالِ كلِـى

كند كه مى ى فكر 

 P هستند، زيـرا از

)E( دسترسى دارند

الاتر بـدانيم ـ بايـد

هـا وزن 'Eشـواهد 

انـد، در نتيجـه ي ض

 راستا و دو جهت

ارد كه فكر كنيم 

1 با اين فرض كه 

ست، هيچ دليلى ند

 E' كمتر شده اسـت

ـه خصـلتِ مجمو

، وزنِ يك'Eشواهد 

تر از بـاور ب حتمل

S1   به باورP محتم

نيز پس از د S2ای 

بنابراين، وقتى هـ. 

 تأثير شواهد مرتبه

كلِى. رود بين نمى

معرفتى در بح راز

توان نمى  اند،  ربوط

گ يـدگاه مصـالحه

رسد كـه با ظر مى

كلِى.  نكرده است

ندازه مؤيد گزارۀ

( شواهد يكسانى 

شاهدهای مرتبـه بـا

از مجموعه ش) 3(و 

هـای متناقض گزاره

ندازه كه در يك

چ دليلى وجود ندا

افزايد شته كلِى مى

موجه بوده اس Pبه 

 مجموعۀ شواهد 

ان زيادی بـبه ميز 

از مجموعۀ ش) 3( 

مح P، باور به Eتن 

1نيز برای  'Eجديدِ 

تدلال كرد كه برا

خواهد بود  Pر به

شود، ود آگاه مى

كيل داده است از ب

 باورِ مخالفِ همتر

ه گزارۀ هدف مر

به بالاتر، اتخـاذِ دي

.  

رسد؟ به نظ مى جه 

گونه تصريح   اين

E درست به يك ان

د و نيز به مجموعه

گر اين باورها را شا

و) 2(ين، بندهای 

گ  دو بـاور مؤيـد

ا نند دو نيروی هم

دهد هيچ مى  ادامه 

از اين گذش. ست

در باور ب) ى داشت

با دسترسى به Pه 

 'E شواهد جديدِ 

و ) 2( به بندهای 

S1  با در نظر گرفت

مجموعه شواهدِ ج

توان است مى  مشابه 

P تر از باور محتمل

همتراز معرفتىِ خو

 اوليۀ خود را تشك

يعنى (مرتبه بالاتر 

طور مستقيم به ه به

ه اين شواهدِ مرتبه

Kelly, 2005: 189-19(

 چگونه به اين نتيج

د هرچند خود او 

'Eو  Eوعۀ شواهد 

اند همتراز معرفتى 

ـ اگر E از بررسى 

بنابراي. داشته باشند

ز سوی ديگر، اين

كنند؛ درست مان ى

  

  

 

كلِى

ا Pمؤيد 

دسترسى

به S1باور 

مجموعۀ

زيرا اگر

ديدگاهِ 

گرفتن مج

به طريق 

Pباور به 

مخالف ه

آن باورِ 

شواهد م

بدانيم كه

درست به

90(است 

كلِى

تعبير كر

S1 مجمو

S1  وS2  

آنها پس

يكسان د

از. دارند

مى خنثى 
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 2يكـديگر را خنثـى كننـد،) 3(و ) 2(اگر شاهدهای مرتبه بالاترِ . شوند وارد مى 1ای نقطه

فروكـاهش  Eبـه خصـلت اقِنـاعىِ مجموعـۀ شـواهدِ  'Eخصلت اقِناعىِ مجموعه شـواهد 

بـا  نظـر اختلافِ شود كـه از  مى t1مانند زمان  S2و  S1يابد و وضعيت توجيهى باورهای  مى

در  S2موجـه بـود و هـم  Pدر بـاور بـه   S1، هم t1يكديگر آگاهى نداشتند، ولى در زمان 

با يكديگر همچنان در باورهایِ  نظر اختلافِ پس از آگاهى از  S2و  S1بنابراين، . Pباور به 

در  نظـر اختلافِ شان موجه هستند، زيرا مجموعـۀ شـواهدی كـه پـس از آگـاهى از  اوليه

كننـد كـه پـيش از آگـاهى از  مى اختيار دارنـد درسـت ماننـد مجموعـۀ شـواهدی عمـل 

تواند نتيجه بگيرد كه دو همتـراز معرفتـى پـس از  مى كلِى . در اختيار داشتند نظر اختلافِ 

. انــد چنــان در حفـظ باورهـای اوليــۀ خـود موجه بــا يكـديگر هم نظـر اختلافِ آگـاهى از 

در ادامه، نظر كلِى را درباره نقش شواهد مرتبه بالاتر . گرايى غلط است بنابراين، مصالحه

  .كنم مى معرفتى نقد  نظر اختلافِ در 

  يك انتقاد به استدلال كلِى و پاسخ به آن

بـا  'Eل كلِى گفته شود كه وضعيت تـوجيهى مجموعـه شـواهدِ بسا در پاسخ به استدلا چه

دليل اين امر آن اسـت كـه مجموعـه . متفاوت است Eوضعيت توجيهى مجموعه شواهدِ 

 P، نسبتِ بيشتری از شواهدِ مؤيد تعليق باور بـه Eدر مقايسه با مجموعه شواهدِ  'Eشواهدِ 

) 3(و ) 2(بنـدهای «برای فهميدنِ بهتر اين انتقاد بايد معنایِ اين عبارت را كه . را داراست

  . تر مشخص كرد دقيق» كنند مى يكديگر را خنثى  'Eمجموعه شواهدِ 

دقيقـاً  'Eو  Eاگر استدلال كلِى درست باشـد و وضـعيت تـوجيهى مجموعـۀ شـواهد 

از مجموعه شواهد ) 3(و ) 2(كنيم بندهای شبيه يكديگر باشد، مانند اين است كه تصور 

E'  كه انتقادِ فوق تصور  در حالى. روند مى كنند و سپس از ميان  مى تأثير يكديگر را خنثى

                                                            
  .ندگير در مكانيك جامدات شئ صلب را همچون يك نقطه در نظر مى. 1

در ادامه دربارۀ معنـای . كنند، دقيقاً روشن نيست مى يكديگر را خنثى ) 3(و ) 2(معنایِ اين عبارت كه شاهدهای . 2

  .خواهد شددقيق اين عبارت بيشتر توضيح داده 



مطـابق ايـن 

شـاهدی بـه 

گيرنـد، اثـر 

. شوند ل مى

عناسـت كـه 

P بگـذاريم .

سـت حـاوی 

ويد از آنجا 

 'Eفـت كـه 

 S1   پـس از

اهى از ايــن 
2  

نتقـاد فـوق، 

قـاد مسـتلزم 

 آگــاهى از 

 Pق بـاور بـه 

 ز آگـاهى از

انـد كـه  وجه

  .ست

رۀ هدف وجود 

خـود  خـودی ـه

ـوان بـه ترتيـب 

نقـد : نظـر ـتلاف
شـكلى   نيـز بـه

م. دهد مى ه دست 

تنهايى ش نيز به) 3( 

گ كـديگر قـرار مى

تبديل Pليق باور به 

عكننـد، بـدين م ى

Pعِ تعليقِ بـاور بـه 

وعه شـواهدی اس

گو ا انتقاد فوق مى

ت، بايـد نتيجـه گرف

وضعيت توجيهى 

نــد و در اثــر آگــا

.يابد ، كاهش مى

 توجه كرد كـه انت

ست، زيرا اين انتق

دهــد، پــس از مى

، تعليـقS1ه بـرای 

پـس از S2و  S1د 

د، همچنـان موكننـ

دهى برابر اس ه وزن

هد مرتبۀ بالاتر بر گزار

توانند بـ  مرتبۀ بالاتر مى

تـو را مى 'Eوعـه شـواهد 

شناسـیِ اخـ معرفـتزاده، 
ر ضمن جاناتان متسون

 Matheson, 2009.  

ر را خنثى كنند، به

 بندِ  1.است Pزارۀ 

در كنـار يك) 3(و 

شاهدی به نفعِ تعل

مى ديگر را خنثـى 

ا يك شاهد به نفعِ

 P  است وE' مجمو

در اينجا. Pباور به 

E  بيشتر ازE است

بنابراين، و. كند مى

كن مى اش تغييــر  ى

نسبت دهد Pزارۀ 

ين انتقاد داد بايد 

دهى برابر نيس  وزن

م نســبت  Pرۀ  گــزا

ـرد بـاوریِ موجـه

ار است كه هرچند

ك مى شان را كم  ه

نایِ كذبِ ديدگاه

ثير مستقيم شواهأ عليه ت

كند كه شواهد  مى ض 

از مجمو) 3(و ) 2(ای 

ز اميـد كـريم: كآن نـ

در). بنيادیهای  ه دانش

:ك از اشكال متسون ن

دو شاهد يكديگر

شاهدی به نفعِ گز

و) 2(مى كـه بنـد 

 و در مجموع به ش

يكد) 3(و ) 2(های 

ريم و به جای آنها

دی به نفعِ باور به 

اهد به نفعِ تعليقِ با

'Eدر  Pليقِ باور به 

م را حمايت  Pری 

ــا همتــراز معرفتــى

بايد به گز S1ی كه 

توان به ا مى ى كه 

زوماً مؤيد ديدگاه 

بــه گ S1بــاری كــه 

ين بيايد كه رويكـ

 اين امكان سازگا

عتبار باورهای اوليه

دارند و اين به معنا

                     
هايى كه رغم استدلال ه

برای پيشبرد بحث فرض 

بنـدها ،اينبنـابر. باشـند

 .كرد

ی از اين انتقاد و پاسخ آ

اهگدكتری، پژوهش ۀام

برای آگاهى . ده است

از اين مفهوم كه د

تنهايى ش به) 2(بند 

هنگـا. اسـت Pرۀ 

كنند مى  را خنثى 

صوير، اينكه بنده

دوی آنها را بردار

E مجموعه شواهد

E به اضافۀ يك شا

تِ شواهدِ مؤيد تعل

 E با قدرتِ كمتر

بــ نظــر اختلافِ  از 

درجۀ اعتباری نظر

 از بررسى پاسخى

ر درست باشد، لز

ت كــه درجــۀ اعتب

بايد چنان پايي نظر

ر واقع اين انتقاد با

های اع ، درجهنظر

شان را نگه د  اوليه

                        
بهگفتيم  تر كه پيش ونه

تنهاستدلالِ اصلى كلِى 

ی به نفعِ گزارۀ هـدف ب

فرض ك P¬و  Pی به نفع 

تری دن صورت مفصل

نا پايان( گرایی و مصالحه

ه اين اشكال اشاره كرد

  

  

 

ديگری ا

تصوير، ب

نفعِ گزار

يكديگر

در اين تص

بايد هر د

Eبنابراين 

Eاجزای 

ه نسبتِك

نسبت به

آگــاهى 

ن اختلافِ 

پيش

حتى اگر

آن نيســت

ن اختلافِ 

در. باشد

ن اختلافِ 

باورهای

             
گو همان. 1

دارد، اس

شواهدی

شواهدی

برای ديد. 2

یکتایی و
مستقل به
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  رسـد بـرخلاف ادعـایِ انتقـاد فـوق  مى گفته بايد گفت به نظر  در پاسخ به انتقادِ پيش

  Pاست عناصری بيفزاييم كـه مؤيـد تعليـق بـاور بـه Pاگر به مجموعۀ شواهدی كه مؤيد 

ــزان حمايــت آن مجموعــۀ شــواهد از باشــ ــين  نمى كــاهش  Pند، مي ــرا اگــر چن ــد، زي   ياب

بيفـزاييم، بايـد درجـۀ  Pربط بـه  شـواهدی بـى ،Pباشد، وقتى به مجموعـه شـواهد مؤيـد 

مجموعۀ شـواهد زيـر . يقين چنين نيست به. كاهش يابد Pحمايتِ آن مجموعۀ شواهد از 

  : را در نظر بگيريد

E1  = بصریِ ديدنِ ليوانى روی ميزتجربۀ.  

E2  =گواهىِ شخصِ قابلِ اعتمادی مبنى بر اينكه ليوانى روی ميز هست.  

مجموعـۀ شـواهدِ مـن . دسترسـى دارم  E2و  E1زمان به  فرض كنيد كه من هم

 P1ايـن گـزاره را . »ليوانى روی ميـز هسـت«مؤيد باور به اين گزاره است كه 

  .زير در نظر بگيريد را به شكل E3حال شاهدِ . بناميم

E3  =داشتن تجربۀ بصری درختِ پرتقالى در حياط خانه.  

اسـت و نـه  Pنـه مؤيـد صـدق  E3شاهدِ . نامربوط است P1آشكارا به گزارۀ  E3شاهدِ 

به طور كلـى ديـدگاه . است Pشاهد مؤيد تعليق باور به  E3بنابراين، شاهد . P مؤيد صدقِ 

باور به يك گزاره و نـه مؤيـد عـدم بـاور بـه آن  رايج اين است كه اگر شاهدی نه مؤيد

  خود مؤيـد تعليـق بـاور بـه آن  ، خودبـه)مـثلاً بـه آن گـزاره نـامربوط باشـد(گزاره باشد 

 Pمؤيـد تعليـق بـاور بـه گـزارۀ  Pيعنى هر شاهدِ نامربوطى به گـزارۀ  1گزاره خواهد بود،

بـا در نظـر . باشـد  E3تنهـا شـاهدی كـه مـن در اختيـار دارم  tفرض كنيد در زمان . است

برای من چه خواهد بود؟ از آنجا كه  P1، رويكردِ باوریِ موجه نسبت به گزارۀ E3گرفتن 

  مؤيـد تعليـق   E3، بايـد نتيجـه گرفـت كـه شـاهد Pاست و نـه مؤيـد  Pنه مؤيد   E3شاهد 

ــه  ــاور ب ــون شــاهد . اســت Pب ــه شــواهد  E3اكن ــيم  E2 و E1را ب ــز فــرض كن   بيفــزاييم و ني

                                                            
رويكردِ تعليق باور به يك گزاره ـ مطابق ديدگاه رايج ـ عبارت است از نداشتن رويكردِ باور به آن گزاره و نيـز . 1

. در پاسخ به انتقاد فوق همين ديدگاه رايج مفـروض گرفتـه شـده اسـت. آن گزاره نداشتن رويكردِ عدم باور به

  .Friedman, 2013: 165-181: كن های مخالف ای از ديدگاه برای آگاهى از نمونه



P هنگـامى ،

وعۀ شـواهد 

 بـا افـزودن 

حمايـتِ آن 

دلال اصـلى 

شـت ادعـای 

بتِ بيشتری 

رد كه كم يا 

 تـأثيری در 

تشكيل شده 

جموعـۀ آن 

ن مجموعـۀ 

 نـاقض كـه 

 كـه نسـبتِ 

بطـۀ هـر ده 

شكيل شـده 

 كم يا زياد 

يـزان ی در م

جـه گرفـت 

  . م

P1ورِ من به گـزارۀ 

اهد بود كه مجمو

سـت اسـت، زيـرا

ره اسـت، ميـزان ح

تقاد فوق بـه اسـتد

گونـه كـه گذش ن

، نسبEوعه شواهدِ 

ين نكته توجه كر

شواهد، لزومـاً  از 

  . ت

 ده شاهدِ مستقل ت

گمـان مج بى. سـتند

د ديگـری بـه ايـن

رت باشد از يك 

مثال، روشن است 

شده راب قضِ اضافه

ه از يازده شاهد تش

دهد كه مى  نشان 

ز شـواهد، تـأثيری

تـوان نتيج مى  هـم 

 

سترسى داشته باشم

فت كه توجيه باو

كمتر از وقتى خوا

گيری نادرس نتيجه 

ه مؤيد يك گـزار

بنابراين، انت.  كرد

همان. پاسخ داد ق

در مقايسه با مجمو

در پاسخ بايد به اي 

ای  ره در مجموعه

زاره نخواهد داشت

ختيار داريم كه از 

هس Pمؤيد گـزارۀ 

فرض كنيـد شـاهد

شده عبار هد اضافه

در اين م. كند  مي

اقت، با اين حال ن

 شواهد نهايى كه

اين مثال. اهد بود

ای ا  در مجموعـه

بنابراين، باز. دارد

  .كند ى وارد نمى

، دس*Eواهد، يعنى

ق، بايد نتيجه گر

 در اختيار دارم، ك

شن است كه اين 

ای از شواهد كه عه

زاره تغيير نخواهد

.  

توان به انتقاد فو ى

د 'Eجموعه شواهدِ 

. را داراست P به 

یِ مؤيد يك گزار

ۀ شواهد از آن گز

ی از شواهد در اخ

طور مستقل م هد به

حال ف. خواهد بود

رض كنيد اين شاه

فصل  Pگزارۀ با 
است 1به  10 شاهد 

كند و مجموعه مى

خوا Pعليق باور به 

ؤيـد يـك گـزاره 

هد از آن گزاره ند

ستدلال اصلى كلِى

ه مجموعۀ اين شو

ق ادعای انتقاد فو

را  *Eوعۀ شواهد 

روش. اختيار داشتم

امربوط به مجموع

 شواهد از آن گز

كند يبى وارد نمى

مى كل ديگری نيز 

د آن است كه مج

دِ مؤيد تعليق باور

ن نسبتِ شاهدهایِ

مايت آن مجموعۀ

ای ض كنيد مجموعه

همگىِ آن دَه شاه

خ Pيز مؤيد گزارۀ 

ضافه شود و نيز فر

ر ده شاهد قبلى را 

به آخرين  Pمؤيد 

مى قطع  P با گزارۀ 

ر مجموع مؤيد تع

بتِ شـاهدهایِ مؤ

 آن مجموعۀ شواه

د فوق آسيبى به اس

  

  

 

بهكه من 

مطابق

كه مجمو

E را در ا

شواهد نا

مجموعۀ

كلِى آسي

به شك

اين انتقاد

از شواهدِ

زياد بودن

ميزان حم

فرض

است و ه

شواهد ني

شواهد اض

رابطۀ هر

شواهدِ م

شاهد را 

است، در

بودن نسب

حمايت آ

كه انتقاد
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  گيری نتيجه

توان نتيجه گرفت كه شواهد مرتبه بالاتر مستقل از شـواهد مرتبـه  بنابر آنچه گفته شد مى

آوردن ايـن دسـته از شـواهد بـه   شـمار كم شاهد به يا دست آيند اول، شاهد به شمار نمى

گونه كه نشـان داده شـد، مثـال مربـوط بـه قضـيه  همان. برانگيز است طور مستقل، مناقشه

نداشـتن شـواهد مرتبـه بـالاتر از  هندسه مسطحه و نيز مثال شـركت بيمـه نشـانگر استقلال

گرايان ادعـا  نظر، مصالحه ختلافشناسى ا از آنجا كه در معرفت. شواهد مرتبه اول هستند

بـالاتر،   كنند كه آگاهى از نظرِ مخالف يك همتراز معرفتى به عنوان يك شاهد مرتبه مى

دادن كاركرد مستقل نداشتنِ شواهد مرتبه  برد، نشان باور شخص را از بين مى  توجيه اوليه

  . گرايان است های مصالحه كردن يكى از استدلال بالاتر گامى در جهت سد

تـرين  عنوان يكـى از مهم سـن ـ بـه در ادامه نشان داده شد كه تحليل ديويد كريسـتن 

بـه . از كـاركرد شـواهد مرتبـه بـالاتر چنـدان پـذيرفتنى نيسـتـ گرايى  مدافعان مصـالحه

كوشد نشان دهد شواهد مرتبـه بـالاتر  سن كه مى عبارت ديگر، بر خلاف تلاش كريستن 

ای  توان شواهد مرتبه بالاتر را گونه كنند، مى ناقض عمل مىای متفاوت از شواهد  به گونه

در بخش پايانى پس از تحليل استدلال تامس كلِى درباره . از شواهد ناقض به شمار آورد

گرايان بـه  نظر، يكـى از انتقادهـای مصـالحه تأثير شواهد مرتبه بالاتر در موضوع اختلاف

اولاً، اين انتقاد پـذيرفتنى نيسـت و ثانيـاً،  اين استدلال بررسى گرديد و نشان داده شد كه

ــذيرش آن نمى ــى در صــورت پ ــدگاه  حت ــعِ دي ــه نف ــتدلالى ب ــوان اس ــه عن ــوان از آن ب ت

 .گرايى بهره برد مصالحه
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  راه حلی برای مسئلۀ قدیمی تبیین تشکیک عرَضْی
هادی موسوی

  

  

  چكيده

يكى از اصول حكمت متعاليه تلاش دارد كثـرت  عنوان بهاصل عقلى تشكيك در وجود 

با اينكه برهان عقلى از اين اصـل . موجود در عالم را ذيل نظريه اصالت وجود تبيين كند

كند، ولى چگونگى وقوع كثرات در مرتبه موجودات عرْضى ذيل آن اصـل  مى پشتيبانى 

گى تكثـرات كم تبيـين روشـنى از چگـون يـا دسـت. در فلسفه اسلامى تبيين نشـده اسـت

ها درباره چگونگى  اين در حالى است كه توضيح. عرْضى در ذيل اين اصل وجود ندارد

ايـن . نظران توضـيح كثـرات طـولى اسـت تبيين كثرات در ايـن اصـل در آرای صـاحب

نوشتار درصدد است تا با تبيين اصـول تكثـرات طـولى و عرْضـى موجـودات، تبيينـى از 

بـا ايـن . عامل تمايز خارج از عوامل وجودی نباشندنحوه تشكيك عرْضى ارائه دهد كه 

ايـن نوشـتار نـه درصـدد ارائـه . دار اسـت حال، اين مقاله تنها بخشى از اين تبيين را عهده

كنـد، بلكـه  ای جديد است و نه نظريه جديدی با توجه به مبانى ملاصـدرا ارائـه مى نظريه

های  بـرای يكـى از نظريـه» ينتبيـ«تنها با توجه به اصـول حكمـت متعاليـه درصـدد ارائـه 

  .كه عامل تمايز وجود به امری خارج از وجود نباشد ای گونه ملاصدراست، به

  ها كليدواژه

  .تشكيك در وجود، تشكيك، طولى، تشكيك عرْضى، حركت جوهری

                                                            
 دانشگاه و حوزه پژوهشگاه انسانى، علوم فلسفه استاديار گروه  mousavihadi3@gmail.com  

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
  1394پاييز ، سومشماره  ،بيستمسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 20, No. 3, Autumn, 2015 



ود در عـالم 

انى بـه نظـر 

 مانند مثـال 

ض كنـيم و 

ت اگـر نـور 

يـا  ١درجـه 

ت و ضعف 

   

در ايـن . نـد

ج ضعيف و 

ن نسـبتى بـا 

گونـه  يـا اين

ـد، ولـى از 

ه فلز مس و 

ـه وجـودی 

ودات را در 

تبع اصـالت 

 پرسش اين 

كمك  د، بـه

ـود چگونـه 

تيـاز و مابـه 

د باشد؟ اگر 

نه علـت در 

ين كثـرات موجـو

ض يكـديگر فقـدا

ه تفاضلى ندارند؛

وجود فـرض عنوان ه

م، در ايـن صـورت

له نـوری را نـور د

ان شدتيگر به هم

. قرار دارد ١٠٠تا 

ی طولى قرار دارن

تدريج رسد، به  مى

ودات عـالم چنـين

لى قرار دارنـد؟ يـ

 واحدی قرار دارنـ

و عقيق يا دو قطعه

كـه در يـك مرتبـ

ن دارد كـه موجـو

ت ك در وجـود بـه

حال . داند جود مى

انـد رتبه طـولى هم

تشـكيك در وجـ

تشكيك مابه الامت

واسطه وجود ند به

ن است، برای نمون

ملاصدرا برای تبيي

جـودات در عـرْض

ی هستند كه رابطه

بهاگر نور را . ست

ب همان نور بـدانيم

نتهـای ايـن سلسـل

ب اين نور از يكد

ت ١ها در رتبه ميان 

ای ف نور در سلسله

دارد، وقتى به انتها

كه آيا همـه موجـو

ر يك سلسله طول

در مرتبه وجودی 

وطعه سنگ زمرد 

جود موجـوداتى ك

 نوعى تمايز نشـان

ـانون عـام تشـكيك

وجودات را به وج

را كه در مراتـب ط

ان ديگـر، قـانون 

  ين كند؟ را تبي

س كه طبق قاعده ت

توان ت، چگونه مى

وضيح دهيم آسان

تب وجودی كه م

كثـرات موج  تبيـين

رْض، دو موجودی

اس كيك در وجود

ت و ضعف مراتب

و نـور در ا ١٠٠ه 

گيريم، تمايز مراتب

 يعنى مراتب نوره

 شد مراتب مختلف

لای سلسله قرار د

رسش اين است ك

 همه موجودات د

ی هم هستند كه د

دو درخت يا دو قط

وج.  دو دانه گندم

تمايزند، از وجود

قـ). ه در طول هـم

 عامل اشتراك مو

تمايز دو موجود ر

توضيح داد؟ به بيا

رضى موجودات ر

طعه فلز طلا و مس

 واحد وجود است

در سلسله طولى تو

  سئله

ه تشكيك در مرات

ده است، درباره تب

دو موجود در عرْ 

نمون تشك مثال نوع

اع نور را به شدت

ده از منبع را درجه

به صفر در نظر بگ

ختلف نور است؛ 

وضيحى كه داده 

ورِ قوی كه در بالا

حال پر .شود ر مى

 دارند؟ يعنى آيا 

 موجودات ديگری

 متمايزند؟ مانند د

 دو ملكول آب و

ولى از يكديگر مت

نه(دهد  م قرار مى

مل تمايزبخش وا

توان ت  چگونه مى

شكيك در وجود ت

 اين تمايزهای عرْ

 مثال، تمايز دو قط

ك آنها به حقيقت

 تمايز كثرات را د

  

  

 

طرح مس

در نظريه

ارائه كرد

.رسد مى

نور كه م

تمايز انو

صادرشد

نزديك ب

مراتب مخ

در تو

سلسله، نو

تر ضعيف

يكديگر

نيست و 

يكديگر

طلا و يا 

هستند، و

عرْض هم

وجود عا

است كه

قانون تش

تواند  مى

برای

الاشتراك

بخواهيم
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تری از معلول دارد و بـا ايـن  ر از معلول است و بنابراين، وجود قویرتبه وجودی شديدت

  . وصف همان قوت وجودی او عامل تمايزبخش او از معلول است

كوشد در آغاز تبيينى از مشكل قديمى نبود تبيين در نظريـه تشـكيك  اين نوشتار مى

ا توجـه بـه سپس بـ. های عَرْضى در دستگاه صدرايى ارائه كند در وجود در مورد كثرت

اصول حكمت متعاليه تبيينى برای اين نوع تشكيك و بـه تبـع ايـن نـوع تشـكيك، بـرای 

ای تـازه  بنـابراين، در اينجـا درصـدد ارائـه نظريـه. ها تبيينى پيشنهاد كنـد بخشى از كثرت

  .های ملاصدرا ارائه خواهيم كرد از يكى از نظريه» تبيينى وجودی«نيستيم، بلكه صرفاً 

  در وجودمعنای تشكيك 

نظريــه تشــكيك بــه طــور عــام ادعــا دارد كــه توانــايى تبيــين چگــونگى كثــرت و تمــايز 

در حكمت متعاليه اين حقيقت واحـد كـه . واسطه حقيقت واحد را داراست موجودات به

عامل تمايز موجودات از يكديگر اسـت، حقيقـت وجـود ) به سبب نظريه اصالت وجود(

كنـد تنهـا حقيقـت اصـيل در ايـن عـالم،  مى ثابت از آنجا كه نظريه اصالت وجود . است

حال  1.حقيقت وجود است، پس تنها يك حقيقت واحد اصيل در اين عالم موجود است

پرسش اين است كه اگر تنها حقيقتى واحد در اين عالم هست، كثرت موجودهـايى كـه 

  كنيم از چه روست؟ مى مشاهده 

تمـايز موجـودات بـه حقيقـت  پاسخ اجمالى در ديدگاه اصالت وجود، آن است كـه

ادعای عام نظريه تشكيك بدين صورت مطرح شده است كـه بـه . تشكيكى وجود است

توانـد عامـل تمـايز بخـش ميـان  نمى  دليل اصالت وجـود هـيچ امـر ديگـری بجـز وجـود 

موجودات باشد؛ يعنى مابه الاشتراك و مابه الامتياز موجودات واحـد اسـت، پـس آنچـه 

ــدان واســطه موجــودات از يكــديگر تفكيــك  كموجــودات در آن مشــتر اند و آنچــه ب

بـا توجـه بـه . )60: 6؛ ج308: 2؛ ج120: 1، ج1981ملاصـدرا، : نـك(شوند، حقيقت وجود اسـت  مى

                                                            
اين حقيقت واحد يا بالذات وجود دارد كه وجود واجب است و يا بالغير وجود دارد و در وجود خود به واجب . 1

 . امكانى داردوجود  پسوابسته است، 



ولــى ديگــر 

يك خاصى 

رد صحت و 

ـه تشـكيك 

  :د

  ر است؛ 

گر شدت و 

 اينكه مانند 

ون دو شىء 

يگری است 

209-210(.  

ر سه دسته 

وجودات به 

ملاصدرا در 

بـا عنـوان  وكند 

عرفـانى  هـای ش

رات نسـبت بـه 

يينى برای نحوه 

تـوان بـه   را مى

اری مسـتقل را 

طباطبـايى، : ك

ك خاصــى اســت، و

تشكي مانند ارجاع

و در اينجا در مور

ه بـر اسـاس نظريـه

ه دسته تقسيم كرد

معلولى برقرار ـ )ى

ى نسبت به يكديگ

  ورشيد؛ 

 برقرار است و نه

، همچوع جوهری

 علت يا معلول دي

9: 1383عبوديت، (ت 

معنا كه شامل هر

 تمايزهای ميان مو

م 2.رض بر وجود

ك مى وجود را گزارش 

اين تفسـير كـه گرايش 

ن كثـريد كـه تبيـدهـ ـى

در مقام ارائه تبي تنهاله 

آيـا تشـكيك خاصـى 

ه دارد كـه خـود نوشـتا

كنـ. داند ض ماهيات مى

 بحــث، تشــكيك

اند م صدرا بيان شده

و 1شته نخواهد بود

طبع مباحـث مقالـه

وان به سهت ت را مى

علت فاعلى(ه علىّ 

علولى ندارند، ولى

مع و نور قوی خو

معلولى ـ بطه علىّ

انواع؛ مانند افراد 

يك ان كه نه هيچ

ديد و ضعيف است

م است؛ بدين م

عا تأكيد دارد كه 

يد بر وجود يا عار

 از نظريه تشكيك در و

 .)391 :1388آشتيانى، 

مـى تشـكيك ارائـه  سـئله

اين مقا ،تدر هر صور

امـا اينكـه آ ،جود است

داری در تاريخ فلسفه ه

يك عرْضى را به عروض

ز تشــكيك مــورد 

يه تشكيك ملاص

ى مقصود اين نوش

ط بـه. واهيم داشت

  . بود

  شكيك عرْضى

 كثرت موجودات

كه ميان آنها رابطه

معـ  كه رابطه علىّ

نند نور ضعيف شم

كه نه ميان آنها راب

اند؛  دوم متفاضل

وان و يا حتى انسا

سبت به ديگری شد

در وجود، عا ك

و در ضمن اين ادع

ت، نه به امری زاي

                     
تفسير ديگری   التوحید

آ: كن(كند  مى آن ياد 

مسد دارد، توضيحى از 

د. گرداند بازمى ظلّ  ذی

ر تشكيك خاصى از وج

رداند يا خير بحث دامنه

تشكي نهایة الحکمهو  مه

. 

 پيشــين منظــور از

يى كه درباره نظر

ك خاص الخاصى

ها قضاوتى نيز نخو

در وجود خواهد ب

در تش كافى ين

بندی كلى، تقسيم

موجوداتى ك) 1(

موجوداتى ك) 2(

ضعف دارند؛ مان

موجوداتى ك) 3(

موجودات دسته

جامد، نبات، حيو

يك نسب و نه هيچ

ی نظريه تشكيك

شود و ت فوق مى

حقيقت وجود است

                        
اساسهدی آشتيانى در 

از آ» خاص الخاصى«ك 

مؤيد خود عنوان بهرا را 

لى را به تفاوت ظلّ و ذ

مدن كثرات طبق تفسير

ك خاص الخاصى بازگر

. 

بدایة الحکمى در طباطباي
.20 :الف1422و  15 :ب

  

  

 

توضــيح 

تفسيرهاي

به تشكيك

سقم آنها

خاصى د

نبود تبيي

در يك ت

ادعای

موجودات

صرف ح

             
ميرزا مهد. ١

تشكيك

ملاصدر

تعال باری

پديد آمد

تشكيك

طلبد مى

علامه ط. 2

ب1422
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غير از  توضيح اينكه عامل مشترك و عامل تمايزبخش در ميان موجودات چيزي
  :گويد نيست مي» وجود«

و همـان ... ای اسـت افراد وجود حقايقى متخالف نيستند، بلكه وجود حقيقت يگانـه

های خارجى آن حقايق وجودی است كه موجب تعينّ آنهاسـت و نيـازی بـه  هويت

كه در موجود بودنش به وجود ديگری نياز ندارد، زيرا  تعينّ ديگری نيست؛ همچنان

ت و در مباحث تشكيك بيان خواهيم كـرد كـه تفـاوت ميـان وجودش ذات آن اس

آن مراتب به خـود آن ] های شده  حاصل[مراتب حقيقت واحد و تمايز ميان مصاديق 

ها، تقـدم و  ها و تشـخص پس حقيقت وجود از اموری است كه تعينّ. حقيقت است

بـودن و تمـام و نقـص بـه خـود ذات  تأخر، وجـوب و امكـان، جوهربـودن و عرض

، 1981ملاصدرا، (واسطه امری زايد و عارض بر آن حقيقت  قت وجود است، نه بهحقي

  .)121-120: 1ج

تنهايى عامـل تكثـر  بـه» وجـود«پـذيرد كـه  با توجه به اين عبارت، نظريه تشكيك مى

واسـطه  اند و هـم به با يكـديگر شـريك» وجود«موجودات است؛ يعنى موجودات هم در 

عامـل تمـايز » وجـود«شوند، اما ايـن نظريـه در جـايى كـه  از يكديگر متمايز مى» وجود«

موجودات از يكديگر است، با تمركز بر تشكيك تفاضـلى بـه تمـايز شـدت و ضـعف و 

 .كوشد كثرت موجودات را تبيين كند كمال و نقص، مى

كوشد تـا بـا تمركـز بـر تشـكيك  های رايج مى نظريه تشكيك در وجود مطابق تبيين

ايـن . ضعف و كمال و نقص، كثرت موجـودات را تبيـين كنـد تفاضلى به تمايز شدت و

ای از  شـود؛ بـدين معنـا كـه دسـته رويكرد تشكيكى با عنوان تشكيك طولى شـناخته مى

موجودات كه در رابطه تفاضلى با هم قرار دارند و در طول يكديگر هستند با اين نظريـه 

  1.شوند پذير مى تشكيك تبيين

كنــد؛ يعنــى  امــا ايــن رويكــرد تنهــا قــادر اســت موجــودات دســته اول و دوم را تبيين

تواند موجودات دسته سوم را كه نه رابطه علىّ و معلولى دارند و نه مانند موجـودات  نمى  

                                                            
  .214-208: 1383عبوديت، : كبرای توضيح بيشتر اين بحث بهتر است ن. 1



ـتند كـه در 

  ـام اسـت و 

ود در ميـان 

  د در عــرْض 

جـب تمـايز 

عامـل تمـايز 

  توانـد  ود مى

ك عرْضـى را 

شـوند، ولـى 

رقرار باشد؟ 

رفتيم قـانون 

ــه    ـوداتى ك

  ـرار دارنـد، 

  ر اسـت كـه 

  طـولى عـالم 

  ــالم وجــود 

  ـدون اينكـه 

ــته باشــد؟    ش

  ، بلكــه تنهــا 

  ك در وجـود 

  اری اسـت، 

  جـود تبيينـى 

ت موجـوداتى هسـ

يك در وجـود عـ

تشـكيك در وجـو

ــكيك در وجــود

لم اسـت كـه موج

سترده است كـه ع

 كـه يـك موجـو

 مراتـب تشـكيك

ش را نيز شـامل مى

در عرْض وجود بر

پرسـيد اگـر پـذير

ــ ــورد موج و در م

كمـال و نقـص قـ

جـود قابـل تصـوير

رند، در سلسـله ط

در عــيك طــولى 

ـرْض عـالم نيـز بـد

ــان داش كيك جري

د مواجــه نيســتيم،

ه نظريـه تشـكيك

عـالم كثـرات جـا

 تشـكيك در وج

سـته از موجـودات

دعـای ادلـه تشـكي

تـوان گفـت ت مى

 تعبيــر ديگــر، تشــ

 هـم در طـول عـا

در عرْض عالم گس

گونه  نظريه همان

تواند  ين حال مى

شكيك عرْضى رت

تواند د چگونه مى

ن مطـرح كـرد و پ

ــت وآكار ــد اس م

دت و ضـعف يـا ك

 تشـكيك در وج

تر ى ديگـر ضـعيف

ــا كــه بايــد تشــكي

ر كـرد كـه در عـ

ــانون تشــك شــد، ق

شــكيك در وجــو

ت؛ بـدين معنـا كـه

ـحت، در مـورد ع

ايم طبـق نظريـه ته

ايـن دس. شش دهـد

كـه اد از آنجـا. د

نم  شـود،  ودات مى

جــود نــدارد يــا بــه

شكيك وجـودی 

شود و هم د وم مى

مطابق مفاد اين. ت

 پيش برود، در عي

و ت اند شكيك عام

كيك غيرتفاضلى چ

تـوان ديگر نيز مى

ــين كثرت ــا ك تبي ه

نى در رابطـه شـد

ورت طبـق نظريـه

تر و برخـى  قـوی

باشــد؛ بــدين معنــ

تـوان تصـوير ه مى

ــرار باش  شــى ء برق

كالى در نظريــه تش

فى نشده استن كا

ن، در صـورت صـ

رمتفاضـل نتوانسـت

اند پوشش م متفاضل

كديگر قرار دارنـد

ر سـه دسـته موجـو

عــرْض وج ت هم

جود ندارد، بلكه تش

اول و دو ت دسته

ت دسته سوم است

ب تشكيك طولى

  .كند

ين، گرچه ادله تش

ينجاست كه تشكي

ای د ش را به گونه

ــود در ت ك در وج

وجودی دارند، يعن

راست، در اين صو

خـى از وجـودات

شــكيكى برقــرار ب

شـد، ولـى چگونـه

ــان دو  فاضــلى مي

 اينجــا مــا بــا اشــك

ت اين نظريه تبيين

 ادلـۀ پشـتيبان آن

اره موجودات غير

  .يم

  

  

 

دسته دوم

عرْض يك

شامل هر

موجــودا

عالم وجو

موجودات

موجودات

در مراتب

نيز طى ك

بنابرا

پرسش اي

اين پرسش

ــكيك تش

وتفاضل 

قابل اجر

چون برخ

رابطــه تش

داشته باش

رابطــه تف

پــس در 

بايد گفت

به جهت

ولى دربا

ارائه دهيم
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انـد، ولـى  اشاره كردهاختصار به اين مشكل  به منظومهاستاد انصاری شيرازی در شرح 

  ايشـان در توضـيح مسـئله و پاسـخ . پاسخ ايشان چيزی جز پاسخ علامه طباطبـايى نيسـت

  :گويد آن مى

توانيم بگوييم كثرت عرْضى به سبب ماهيـات اسـت يـا بايـد امـر را بـه خـود  آيا مى

اگر دقت كنيم، بايـد ايـن تمـايز و ... وجودات برگردانيم و تشكيك را تعميم دهيم

در كثرت عرْضـى را بـه خـود وجـود برگـردانيم، زيـرا مابـه الاشـتراك و تخصص 

ايـن كثـرت : فرمايـد مى اسـفارعلامـه در پـاورقى . الاختلاف در اينهـا يكـى اسـت

  .)273: 2، ج1383انصاری شيرازی، (عرْضى هم به دليل خود وجود است 

ظاهر متفـاوتى  در ادامه خواهيم ديد كه علامه طباطبايى افزون بر اين پاسخ، پاسخ به

  .نيز برای توضيح اين مسئله داده است

  راه حل علامه طباطبايى برای تبيين تشكيك عرْضى

علامه طباطبايى دريافته بود كه ادعای تشكيك عام است و هم تمايزهـای عرْضـى ميـان 

تـوان  كه از سخنان ملاصـدرا مى چنان. شود موجودات و هم تمايزهای طولى را شامل مى

، ضروری نيست كه تشكيك در تقـدم و تـأخر تشـكيكى، از نـوع تفاضـلى استنباط كرد

با ايـن وصـف، شـايد بتـوان . )43: 1383عبوديـت، : نك(باشد، بلكه ممكن است عرْضى باشد 

رو،  از همـين. نوعى از تشكيك عرْضى را تصوير كرد كه در آن تقدم و تـأخر نيـز باشـد

علامه طباطبـايى بـه لـزوم تمـايز ميـان فيلسوفان صدرايى مانند آقا على مدرس زنوزی و 

. ادعای عام تشكيك و ملاكى كه ملاصدرا برای تشكيك ارائه كرده است اشـاره دارنـد

انجامـد و بـه نـوع ديگـری از تمـايز  اين تأكيد به تمايز ميان تشكيك طولى و عرضى مى

 بـه نظـر علامـه 1.اشاره دارد كه غير از تمايز به كمال و نقص يـا شـدت و ضـعف اسـت

كند به حقيقت واحـدی اشـاره دارد كـه در  مى طباطبايى در تشكيكى كه ملاصدرا تبيين 

گردد، و اين توضيح اصلى در گـزارش نظريـه  الاختلاف برمى الاشتراك به مابه  آن مابه 

                                                            
 .431 :1 ، ج1981ملاصدرا،  :نك ،تعلیقه اسفارعبارت علامه طباطبايى در  برای مطالعه. 1



ه ملاصـدرا 

 ـه وجـودی
ت و ضعف 

) لامـه طباطبـايى

د، از طريـق 

ص حقيقت 

د تشـكيك 

هـا و  ه تعينّ

 و نقـص بـه 

ملاصـدرا، (» ت

ت و نيـز بـا 

وانـد عامـل 

لاصـدرا در 

صـلى ارائـه 

ت وجودي 

ای حـل  ونـه

تخصصـا ـ  ـاط

يهـا إلـى مـا بـه 

مما ـ  ن الأولين

ضابطه. كند مى ائه 

درجـصـورت كـه 

نند تفاوت به شدت

، تعليقه علا431: 1 ، ج

دهـد مى شـنهاد ى پي

ت از طريق تخصص

15.(
1 

صدرا دربـاره مـورد

 اموری اسـت كـه

بودن و تمـام و ض

ض بر آن حقيقت

اسـت اسـفارحاشـيه 

تو نمى  ثـل ماهيـت 

ملا» ـودات بمـاذا؟

ـد تـا توضـيح مفص

 اعتبارات و حيثيات
  .)282: 2، ج13

گو  آن اشـكال به

قتـه مـن السـعة والانبسـ

تيـاز فييرجع مـا بـه الام

لتخصص بأحد الوجهين

 ).20 :الف142

 برای تشكيك ار

ل باشـد، بـدين ص

باشند؛ مان وجودها

1981ملاصدرا، : نك(

ح كثـرت عرْضـى

ه نظر ايشان، كثرت

5: ب1422طباطبايى، ( 

گفته از ملاص پيش

 حقيقت وجود از

 جوهربودن و عر

 امری زايد و عار

 گفته ايشـان در ح

 امـر غيراصـيل مث

 الامتياز بـين الوجـ

ك قاعده اشاره كنـ

تنهايي از  شيئي به
378زنوزی، (»  است

دارد كـه طبـق ره

أن للوجـود بمـا لحقيق« 

التى يـ  مختلفة البسيطة

ومن المعلوم أن اـ  ة له

22طباطبايى، (، »هيات

ای است كه  ضابطه

های وجود تفاضل ق

و بيشتر از ديگری 

(گردد  عف باز مى

يى بـرای توضـيح

به. هاست ه ماهيتّ

دهد  گون رخ مى

ر خلاف عبارت پ

پس «ت د كه گف

 وجوب و امكان،

واسطه  است، نه به

ن راه حل خلاف

خالف است، زيرا

  . شود

  

فى أن «يل عنوان 

ر اين زمينه به يك

ماهيت هر« :است
 يعني امري سلبي

ای اشـار به قاعـده

                     
: نيـز وجـود دارد کمـه

بمرتبة من مراتبه الم صصاً 

حددةت المنبعثة عنه الم

أمر يعرضه بعرض الماـ 

تر از ض  بسيار عام

ت كه ميان مصداق

بالذات ب وجودها 

كه به شدت و ضع

كـه علامـه طباطبـا

 حقيقت وجود به

های گوناگ  ماهيت

ظاهر ين راه حل به

تر نقل شد  او پيش

ها، تقدم و تأخر، 

ت حقيقت وجود ا

همچنين اين ).121: 

صالت وجود نيز مخ

تشخص امر اصيل

  آقاعلى مدرس

 مدرس زنوزی ذي

جيح داده است در

رت ايشان چنين ا

است،» فقط« قيد
در اين عبارت، ن

                        
نهایة الحکين مطلب در 
وتخصـ   العينية البسيطة

تخصصا بالماهياتك ـ و

ـ لذات وبالوجه الثالث

  

  

 

تشكيك

اين است

ازبرخى 
و آنچه ك

روشى ك

تخصّص

وجود به

اما اين

از . است

ه تشخص

خود ذات

1، ج1981

نظريه اص

تمايز و ت

توضيح 

آقا على 

ترج اسفار

عبا. كند

همراه با
ايشان

             
شبيه به ا. 1

بحقيقته 

الاشتراك

يلحقه با
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گونه كه تمايز موجودات در سلسله عرْضى به ماهيات است، ولى ماهيـات  شود؛ بدين مى

با ايـن وصـف، در تمـايز وجـودات، امـری . چيزی جز اعتبارات و حيثيات وجود نيستند

 غيروجودی عامل تمايز نشده است، بلكه ماهيت نيز كـه عامـل تمـايز اسـت خـود امـری

شود، مشكل نبـود تبيـين  گرچه با اين پاسخ به اين نظريه ايرادی وارد نمى. وجودی است

چگونـه . شـود خـورد و پرسـش چگـونگى تبيـين دوبـاره مطـرح مى همچنان به چشم مى

را به وجودها بازگرداند و بدان واسطه تكثرات عرْضى را كه در رابطـه   ها توان ماهيتّ مى

  تبيين كرد؟ ،تفاضلى نيستند

و نـه بـه رابطـه  باشـد اما اگر تمايز موجودات دسته سوم نه بـه رابطـه علـّى و معلـولى

سـاز تمـايز ايـن موجـودات  شدت و ضعف، پس چه عـاملى در وجـود هسـت كـه زمينه

  ای وجودی را در عرْض عالم بر پا داشته است؟ عرْضى شده و به تبع آن سلسله

شـكيك عرْضـى ارائـه خـواهيم كـرد، كاری كه در ادامه برای توجيه ت با توجه به راه

رغم منحصـرنبودن قـانون تشـكيك بـه تشـكيك طـولى، در  مشخص خواهد شد كـه بـه

تشكيك عرْضى نيز تفاوت ميان موجودات عرْضى به نوعى از شدت و ضـعف وجـودی 

توان شدّت و ضعف را هم عاملى برای تشـكيك طـولى و  با اين وصف، مى. گردد بازمى

  . رْضى لحاظ كردهم عاملى برای تشكيك ع

  تشكيك عرْضى و طولى

  های مابعــد طبيعــى اســت  اگــر اشــيا امتــداد و بعُــد دارنــد، ايــن ويژگــى بــه جهــت زمينــه

  های مابعــد طبيعــى در عــالم برقــرار  اگــر ايــن زمينــه. كــه در عــالم وجــود برقــرار اســت

قـارّ وجـود داشتند يـا بـه تعبيـر ملاصـدرا مقـدارهای قـارّ و غيـر  بود، اشيا امتداد نمى نمى

  :داشتند نمى

های متصل و مقدارهای قـارّ  يك از كمّ  بود، هيچ اگر در وجود، امتداد جوهری نمى

داشت، پس نگاه دقيقى به اين امر  وجود نمى) بعُد زمان(و غير قارّ ) سه بعُد فضايى(

  .)85: 5 ، ج 1981ملاصدرا، ( داشته باش



 1)ـا كثـرات

قرار اسـت؛ 

  گر شــدت و 

  ض كـه اينهـا 

جوداتى كه 

ت دسـته دوم 

ماننـد رابطـه 

ى شـدت و 

ك موجـود 

سـت، لزومـاً 

ف جسمانى 

 زيـرا اينهـا 

دی ندارنـد؛ 

دتر نيسـت، 

 عامـل ايـن 

رايى، قانون 

ـود قـرار اسـت 

 منظور كثرتـى 

يـ(از موجـودات  

معلولى برق) فاعلى

ــه يكــديگ ســبت ب

بـا ايـن فـرض(ـيد 

موج) 3: (ريان دارد

 ماننـد موجـودات

گر قـرار دارنـد؛ ما

 نـه رابطـه تفاضـلى

ختلـف زمـانى يـك

دت و ضـعف نيس

 موجودات مختلف

ك طولى نيسـت،

ف تفاضـلىِ وجـود

تر و يا شديد كامل

شكيك در وجـود 

نظام حكمت صدر

صـل تشـكيك در وجـو

شود   موجود بحث مى

 ولى در دو دسـته

علت ف(رابطه علىّ 

ــا نس ــد، ام ى ندارن

نـور قـوی خورشـ

وجودات عالم جر

سـت و نـه اينكـه 

ر عـرْض يكـديگ

ولى با هم دارند و 

ـب يـا مراحـل مخ

ل و نقـص يـا شـد

ميان مايزهايى كه

، داخل در تشكيك

ن تمـايز، اخـتلاف

عه فلز آهن ديگر ك

طبق ادعای عام تش

عالم جسمانى در نظ

آمده است كـه اص» ات

ى كه ذيل اين اصل، از

شته، تشكيك طـو

تى كه ميان آنها ر

ــولى ّــى و معل ــه عل

ضـعيف شـمع و ن

ر دسته سوم از مو

معلـولى برقـرار اس

اتى هسـتند كـه د

و معلورابطه علت 

  .ر است

يى كه ميـان مراتـ

رت همراه با كمال

همچنين تم. نيست

و قطعه فلز هست

هستند كه در عـين

عه فلز مس از قطع

گر تمايز دارند و ط

  يك عرْضى

مورد موجودات ع

                     
موجود«ز در كنار واژه 

بنابراين هنگامى. ن كند

  .ه است

لاحظه مطالب گذش

موجودات) 1: (ست

جــوداتى كــه رابطــ

ارند؛ ماننـد نـور ض

   ).اند سنخ

شكيك عرْضى در

آنها رابطه علىّ و م

ند، بلكه موجـودا

ك و پرستو كه نه ر

ر ميان آنها برقرار

ن وصف، تمايزها

ضرو ز آنجا كه به

ر تشكيك طولى ن

ض نيز چون مانند د

تى در عرْض هم ه

ورت كه يك قطع

ال هنوز با يكديگ

  .  وجود است

 جوهری و تشكي

مسائل مطرح در م

                        
نيز» كثرات«جهت واژه 

تبيينموجود در عالم را 

ه بر وجود عارض شده

  

  

 

با ملا

جاری اس

موج) 2(

ضعف د

از يك س

اما تش

نه ميان آ

ا متفاضل

گنجشك

ضعفى د

با اين

هست، از

داخل در

عرْض هم

موجوداتى

بدين صو

حابا اين 

تمايز نيز

حركت 

يكى از م

             
از اين ج. 1

كثرت م

است كه
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ودات ما موجوداتى داريم كه در عرْض هم هستند و اين موج. عام حركت جوهری است

دهـد،  مى دست های مختلفى كه ملاصدرا از حركت به تعريف مطابق. حركت جوهری دارند

: 3همـان، ج ( 1حركت حدوث تدريجى و يا خروج تدريجى و نه دفعى از قوه به فعل است

هايى صادق است كـه بـالقوه باشـند؛ يعنـى هيـولا  اين خروج تدريجى تنها بر هويت). 22

داند، ولى نه جسـم  رو، ملاصدرا حركت را صفت جسم مى يناز هم. داشته و مادی باشند

  .)33: همان(از جهت اينكه ثابت است، بلكه از اين جهت كه امری مادی و منفعل است 

ــت،  ــوهر متحــرك اس ــدازه ج ــه ان ــدازه حركــت و بلك ــر ملاصــدرا ان ــان در نظ زم

رو، بعُد چهارم به  هميناز . )25-22: همان(شود  كه زمان تنها با حركت شناخته مى ای گونه به

كـه ملاصـدرا نيـز قبـول دارد، حركـت از سـنخ ماهيـت  چنان. شـود ابعاد جسم اضافه مى

نيست، بلكه حركت از سنخ وجود است و به بيان ديگر، حركت امـری وجـودی اسـت، 

او در توضـيح ضـعف وجـودی و اينكـه . ای از وجود كه ضعف وجودی دارد ولى نحوه

  :گويد است مى حركت نوعى از مطلق وجود

حركت و زمان از امورِ ضعيفِ وجودی هسـتند كـه وجودشـان بـا عدمشـان درهـم 

پس . تنيده است و فعليت آنها مقارن قوه آنهاست و حدوث آنها عين زوال آنهاست

حركـت، . عينـه در پـىِ دارد هر جزئى از آن، عدم جزء ديگر را، بلكه عدم آن را به

ء است و اين نيز نـوعى از مطلـق  ء، قبل از شى ء و حدوث شى ء بعد از شى زوال شى

  .)37: همان(وجود است 

ويژه  رسد با اين توضيحى كه ملاصدرا از هويت حركت داد، حركت و بـه به نظر مى

هايى را در اختيـار بگـذارد كـه تشـكيك عرْضـى را تبيـين  حركت جوهری بتواند امكان

دارد و در موجودات دارای ماده صادق گونه از وجود  البته به دليل شرايطى كه اين. كنيم

ــادی  ــا در تمايزهــای عرْضــى موجــودات م ــين از تشــكيك عرْضــى تنه ــن تبي اســت، اي

  .پذير است تطبيق

                                                            
مال أول ك ةكالحر«: گويد كه مى پذيرد را نيز مى دربارۀ حركتاز ارسطو  شده نقلالبته ملاصدرا تعريف رسمى . 1

  .)24 :3، ج1981ملاصدرا، ( ةما هو بالقو ةلما بالقوة من جه



ركـت را از 

كـت وقتـى 

د آن نيـازی 

  ء   ذات شـى

ى خود كـه 

 ذات خـود 

  براين، اگــر 

ـادث باشـد 

ـری كـه در 

هايى را   كان

وان در ايـن 

ونـاگونى را 

شـوند،  ن مى

ولى است و 

ركـت ارائـه 

وجود است 

هـا و  وقعيت

پرسش ايـن 

ك عرْضـى 

دم و يـا دو 

 ايجاد كند، 

شـايى دارد كـه حر

دين معنـا كـه حرك

د اشيا بـرای ايجـاد

ركـت، بخشـى از 

های ذاتى با ويژگى

صـدرا حركـت در

بنــا.  تجـدّد اســت

ء نيز حـ ت آن شى

امـ عنوان بـه،  ثانياً 

كديگر شود و امك

اگر بتو. مايز شوند

های گو خود تعين

هـای گونـاگون ن

ن تمايزهای غيرطو

های تعينّ حر گونه

ای از و بى به نحوه

ن نحـوه وجـود مو

ى به پيش باشد، پ

ای نظريـه تشـكيك

ب يا دو دانـه گنـد

تواند تمايز  ونه مى

13 :231(. 

گش يم عبـارت راه

بـرد؛ بـد مى  اشـيا 

ی از معطى وجود

د آيـد، بلكـه حر

ء از طرف فاعل، ب

بـه نظـر ملاص. ود

ركــت حــدوث و 

زی نيست كه علتّ

ی وجودی است و 

مايز وجودها از يك

يگر متفاوت و متم

های مختلف خ عيت

ساز تعين ا كه زمينه

نشان داد كه همان

وضيح كاملى از گ

و آن دستياب. ايم ته

ويژه اينكه اين ، به

ينكه پاسخ ما گامى

ن شـرايطى را بـر

نند دو مولكول آب

ولى نيستند، چگو

361ملاصدرا، : نك(ت 

ط حادث بـه قـديم

ـق وجـود و ذات

لى حادث و جدای

يال بـه ثابـت پديـد

ء آن شى) دادن به

شـو ت موجـود مى

ــا كـه ماهيــت حر

ء باشد، ديگر نياز ى

ين دليل كه امری

تواند سبب تم ، مى

ر وجودی با يكدي

 يافت كه در موقع

ها سب آن موقعيت

ر ميان موجودات ن

  

ينجا چه بتوانيم تو

از تبيين دست يافت

ودات مادی باشد

ذيرد، ولى برای اي

تواند چنـين ه مىون

 در موجوداتى مان

كه در يك رده طو

                     
مطلب اشاره كرده است

صدرا در مسئله ربط

هری عالم بـه عمـ

 شد، ديگر به فاعل

 اشـكال ربـط سـيا

وجودد(و با ايجاد 

 آنها حركت اسـت

اســت، بــدين معنــ

و تجدّد ذاتى شى

  1.)229: تا صدرا، بى

 حركت اولاً، به اي

ای فيزيكى است،

ازد كه اشيا از نظر

هايى  دی ويژگى

توان برحس ود، مى

 تمايز وجودی در

 .قدم و تأخر است

هر صورت ما در اي

نتوانيم، به بخشى ا

واند در ذات موجو

پذ ی مختلفى را مى

 اين حركت چگو

ند؛ بدين معنا كه 

گ يا دو درخت ك

                        
نيز به اين مط عرشیهرا در 

  

  

 

ملاص

سطح ظا

وهری ج

ندارد تا 

شود و مى

از جمله 

حـادث ا

حدوث و

ملاص: نك(

پس 

ذات اشيا

فراهم سا

امر وجود

سبب شو

نوعى از 

غير از تق

در ه

ا نكنيم ي

تو كه مى

های تعين

است كه

فراهم كن

تكه سنگ

             
ملاصدر. 1
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های  ه ايـن عامـل تمـايز بايـد شـرطزيرا در اين مرحله ما تنها به تمـايز نيـاز نـداريم، بلكـ

  : ای زير را نيز واجد باشد چندگانه

امـر واحـد «به دليل اصالت وجود و عدم امكان تمايز وجود به غير وجـود بـه  .1

بنابراين، نخستين شرط اين عامل تمايز اين است كه بايد . نياز داريم» وجودی

 امری وجودی باشد؛

 تشكيك عرْضى را ايجاد كند؛پذيرای شدّت و ضعف باشد تا بتواند  .2

عامـل تمـايز عمـل  عنوان بـهاين عامل بايد بتواند شرايطى را فراهم سازد كـه  .3

ای باشد كه آن ويژگى در برخـى  كند؛ بدين معنا كه بايد در حركت ويژگى

ها كـه آنهـا  تا اين تفاوت. ها نسبت به برخى ديگر تفاوت داشته باشد موقعيت

 .ی باشند، عامل تمايز وجود باشندنيز بايد از سنخ عوامل وجود

تـوان امـری را در حركـت  كه آيـا مى اختدپرخواهيم  به پاسخ اين پرسش در ادامه

  يافت كه بتواند اين شرايط را برای تبيين تشكيك عرضى فراهم كند؟

  و شدت و ضعف وجودی 1سرعت و كندی در حركت

با اين وصف، تبيينى كـه . كه گفته شد حركت از امور وجودی عالم جسمانى است چنان

يم نيـز تنهـا در موجـودات عـالم جسـمانى دهـ مـى تمايز موجودات عرْضى ارائـه  ما برای

  . صادق است

واسطه آن تغييری در شىء  گويد حركت چيزی نيست كه به كه ملاصدرا مى گونه آن

پديد بيايد، بلكه حركت خود تجدد و خروج از حالتى به حالتى ديگـر اسـت، نـه اينكـه 

                                                            
در اصل اين مطلب كه در حركت جوهری امكان شتاب وجود دارد، مديون نظريۀ استاد على عابدی شاهرودی . 1

توضـيحات  ،بـا ايـن حـال. انـد بـه ايـن مطلـب اشـاره كرده بار نخستينبنده ايشان  آگاهى،هستم، زيرا با توجه به 

در مورد چگـونگى تبيـين تشـكيك  كه ىتوضيحاتنيز ای كه در زمينه تشكيك طولى و عرضى داده شد و  اوليه

در ايـن  اسـتاد عابـدی شـاهرودی. از نگارنده اسـت ،آمد واسطه سرعت و كندی در حركت جوهری هعرْضى ب

برای مشاهده توضيحى از شـتاب . كند مى های فراوانى را طلب  كه توضيح آن زمينه تری دارند زمينه نظريه كامل

  .1373عابدی شاهرودی، : كندر حركت جوهری 



شـود، بلكـه 

حالت قبلـى 

پاسـخ مـا  د،

ن تمايزهـای 

  دليـل اينكـه 

   بشـوند كـه 

ز يكـديگر 

  ــف نمايــان 

سله عرْضى 

ان را مطرح 

كمّىِ ماهوی 

همچنـين . ت

ء را نيــز  شــى

ی وجـودی 

شـود، زمـان 

اين مقدار . د

ء  ـت و شـى

ای دارد  مّـى

حركـت نيـز 

.  

گى سرعت 

كـت صـدق 

ز حـالش خـارج ش

ء برای ح ت آن شى

عامـل تغييـر باشـد

جودی برای تبيـين

 از موجودهـا بـه د

ـت تغيـّری خـود 

ته از موجـودات ا

های مختلــ ه گونــه

مر وجودی در سلس

يتّى با نام زمارا كم

ان از سنخ امور ك

گيری اسـت نـدازه

غييــر تــدريجى ش

هـای زان دگرگونى

ـوهر اشـيا واقـع ش

ذاتى اشيا نيز باشد

دی تـدريجى اسـ

ويت اتصالى و كمّ

يم اسـت، عـدد ح

)185: همان(ی كرد 

ی آن است، ويژگ

تواننـد بـر حرك مى

متجـدد شـود و از

غيريت ديگر، يعنى

26( .  

ست، نه امری كه ع

م از يك عامل وج

ای  ـت كـه دسـته

هـايى در هويـّت گى

جب تمايز اين دست

جــودات بتوانــد بــه

تمايزبودن يك ام

ی است، ملاصدر

زما. متحرك است

بودن قابل ان  كمّى

تــوان ميــزان تغ مى

توان ميز اهوی مى

ـا در وجـود و جـ

های درونى و ذ نى

كـانى اسـت، بعُـد

 توضيح، زمان هو

 زمـان قابـل تقسـي

گيری شمرد و اندازه

تبع آن زمان پذيرا

دی هسـتند كـه مى

ء م واسطه آن شى ه

به حالتى د حالتى 

6: 3 ، ج1981لاصدرا، 

كت خودِ تغيير اس

 زيرا اگر بخواهيم

ريم، بـدين معناسـ

واننـد واجـد ويژگ

غيير در آنها موجت

ر يــك دســته موج

 چگونگى عامل ت

ری كه امر وجودی

 يا مقدار جوهر م

 است و به جهت 

ی كمّــى اســت، م

واسطه يك امر ما 

ل اگر اين تغييرهـ

گيری دگرگون زه

نه مكگا هـای سـه ت

با اين . شود ده مى

و به جهـت اينكـه 

كت را با زمان برش

كه حركت و به ت

های متضـاد ويژگى

 چيزی باشد كه به

ء از  شدن شى رج

ملا: نك(داند   ت مى

ن توضيح كه حرك

شود،  تر مى روشن

وجـود بهـره بگيـر

تو تغيـّر دارنـد، مى

های گوناگونِ ت ت

س اگــر تغييــر در

توانيم به توضيح ى

  .بيم

كنار حركت جوهر

كه مقدار حركت

 از جمله اعراض

ه زمــان كــه امــری

كرد؛ يعنى به ری

حال. ه دست آورد

 مقياسى برای اندا

ى افزون بر كميت

 در اين بعُد كشيد

ر حركات است و

توان حرك عنى مى

هايى ك مله ويژگى

دو از و  اين.  است

  

  

 

كت حر

نفس خار

را حركت

با اين

اندكى ر

عرْضى و

وجود متغ

اين حالت

پــس. شــود

شود، مى

دست ياب

در ك

كند ك مى 

است كه

واســطه به

گير اندازه

اشيا را به

تواند  مى

كه كميتى

تدريج به

كه مقدار

هست؛ يع

از جم

و كندی

122

ل 
سا

م 
ست

بي
ه 
ار
شم

 ،
7

9
، 

يز
اي
پ

 
13

94
  



123  

 

 

ى
ض
عَرْ

ك 
كي
ش
ن ت

يي
تب

ى 
يم
د
 ق
لۀ
سئ

 م
ی
را
ى ب

حل
ه 
را

  

طرف تضاد عدم ديگری نيسـت،  هستند كه يكى از دو 1متضادان آن نوع متقابلانى. كنند

بـا  طـرف يسـت كـه تنهـا بـا قيـاس يكـى از دوگونه ن طرف وجودی هستند و اين بلكه دو

  3.)103: 2همان، ج(قابل تعقل باشند  2مثل متضايفانديگری 

هايى  هـای ملاصـدرا و تعـديل علامه طباطبايى در استخراج تعريف ضدّين از عبارت

ضـدّين در نظـر تعريـف « :گويـد كه ملاصـدرا در تعريـف مشـائيان از ضـدّين دارد، مى

بالا و پايينى و  مثل نسبت[ضدّين دو امر وجودی هستند كه متضايف  كهملاصدرا اين است 

  .)111: همان( »شوند نبوده و در موضوع واحد از جهت واحد جمع نمى] پدر و پسری

بنــابراين، ســرعت و كنــدی دو عامــل وجــودی متضــاد هســتند كــه در حركــت رخ 

. هـا وجـود دارداين دو امر به نحوی هستند كـه قابليـت شـدّت و ضـعف در آن. دهند مى

حركت شديد و شديدتر شود و در ] ميزان تغيرّ و تجدّد[ای كه در حالت سرعت،  گونه به

تقابـل سـرعت و «: تـر شـود صورت وجود كندی در حركت، تغيير و تجـدّد، كـم و كم

  .)199: 3همان، ج( »...كنند مى كندی به تضاد است و متضادان قبول شدت و ضعف 

ملاك عام تشكيك را كه مابه الامتيـاز موجـودات عـين  با اين وصف، اگر بخواهيم

كم بخشـى از  مابه الاشتراك آنهاست حفظ كنيم، با اين تقرير، تشكيك عرْضى يا دست

تشكيك عرْضى موجودات قابل تبيين اسـت، زيـرا هـر عـاملى كـه در ضـمن وجـودات 

معنـا كـه  های وجودی بود؛ بدين عرْضى برای تبيين تشكيك برشمرده شد، از سنخ عامل

امری خارج از هويت اصيل وجود بـر آن عـارض نشـده بـود تـا بـدان واسـطه تشـكيك 

در داخل وجود متحرك، عنصری بـا نـام سـرعت و كنـدی تعبيـه . عرْضى رخ داده باشد

در حقيقـت » شدّت و ضـعف«ساز  دارد و نيز زمينه» وجودی«شده است كه چون هويتى 

                                                            
ملاصـدرا، ( »ء واحد فى حالة واحـدة مـن جهـة واحـده أن المتقابلين هما المتصوران اللذان لا يصدقان على شى«. 1

 ).103 :2 ، ج1981

ء واحد  الأبوة والبنوة فإنهما لا يصدقان على شىكل منهما بالنسبة إلى الآخر كيان يعقل و المتضايفان هما وجود«. 2

 ).110ـ  109 :2 ، ج1981ملاصدرا، (.»من جهة واحدة وإحداهما لا تعقل إلا مع الأخرى

ن أمـرين وهـو التقابـل بـيـ  وإنمـا التضـاد«: دهـد گونـه ارائـه مى را اينعلامه طباطبايى تعريف ديگری از متضـاد . 3

 »نـاظرا إليـه آبيـا للاجتمـاع معـه وجـوداً ـ  بماهيتـه الأمـر الآخـرـ  ل مـن الأمـرين طـارداً كـون كأن يـ  وجوديين

 .بودن متضادان در ضمن تعريف تصريح شده است »وجودی«طبق اين تعريف امر  .)151 :الف1422طباطبايى، (



عـرْض  ت هم

يك عرْضى 

های  شـكيك

ـايز دو دانـه 

ـدم و تـأخر 

اعـده را بـه 

ت جـوهری 

ت عرْضـى 

رو، بـرای  ن

هـای  مقياس

ى وجـودی 

 مهـم اسـت 

ز حركت و 

 برای تمايز 

وانيم تمـايز 

» انـواع«ورد 

لزم تغييرات 

ت مـاهوی، 

گر تفـاوت  

ك موجـود 

ى برای موجودات

يزبخش در تشكي

 كمـك تبيـين تش

 

ن داد كه مثلاً تمـا

اند، يعنـى تقـ كرده

 ارائـه شـد ايـن قا

ت و كندی حركـت

وجـودا» شـخاصِ 

از ايـن. دهـد ت مى

داد، م ى بـه دسـت

ملاكـى« ادامه بايد 

ستای اين پژوهش 

از» وجودی«سيری 

ت عاملى وجودی

د تا بدان واسطه بتو

اعـده تنهـا در مـو

كت جوهری مستل

ر در سطح شـناخت

شد، اين امر نشان

ر يـكهنگـام جـوه

مل تمايزبخشىى عا

انى كه عاملى تما

تواند بـه  ك نيز مى

  حركت جوهری

سادگى نشان وان به

ك اندازه رشد ك

كه در اين نوشتار

ت به جهت شدت

اش« آنكه در تبيـين 

دسـت بـهمـلاك » 

هـايى ع نيز ملاك

با اين وصف، در 

 ولى آنچه در راس

كه ما تفس چنان  آن

 اين تفسير توانست

گری نيز ارائه شود

ود كه چـرا ايـن قا

ين است كه حرك

با اين وصف، اگر

گر تفاوت داشته باش

ين است كه چـه ه

ار تشكيك طولى

ر تقدم و تأخر زما

تغيير متحرك» فِ 

شدت و ضعف ح

تو نمى كثرات عينى 

حد روييده و به يك

ت است؟ تبيينى ك

انواع موجودات يان

ين قاعده بيش از آ

»انـواع«، در مورد 

مايز اشخاصِ انواع

ب. ضيح داده شوند

دهيم،  دست  ود به

تمايز است؛ يعنى 

ت ارائه كرديم، و 

ودی تكميلى ديگ

  .هيم

شو سش مطرح مى

؟ پاسخ اجمالى ا»

ب. موجودات است

ء ديگ  جوهر شى

حال پرسش اي. ت

جود است، در كنا

  . شد

ن وصف، در كنار

شدت و ضعف«امل 

  .يايد

واسطه ش نواع به

اين قاعده بر تكثق 

ه در يك زمان واح

دارند، به چه صور

دهد كه تمايز مي ى

با اين وصف، اي. 

 را به دست دهد،

وان درباره عامل تم

جودی نيز بايد توض

وجو» يز اشخاصِ 

بودن آن عامل ت »ی

حركت ضعف در 

شد، بايد عامل وجو

 را نيز توضيح دهي

ين مرحله اين پرس

»خاصاش«ست، نه 

 در سطح جوهر م

ء نسبت به ك شى

ء است ن آن دو شى

  

  

 

اصيل وج

باش نيز مى

با اين

است، عا

عرْضى بي

تمايز انو

در تطبيق

گندم كه

زمانى ند

دست مى

آنهاست

ای قاعده

اينكه بتو

ديگر وج

برای تما

وجودی«

شدت و 

انواع باش

اشخاص

در اي

جاری اس

وجودی 

جوهر يك

ذاتى ميان
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شود؟ مطابق فلسـفه اسـلامى، هنگـامى كـه صـورت  نسبت به موجودی ديگر متفاوت مى

  . ء ديگر متفاوت باشد ء نسبت به شى يك شى

توضيح اينكه ماده امری است كه ميان همه موجودات مادی مشـترك اسـت و آنچـه 

ء  صـورت يـك شـى. شود، صورت آنهاست كه موجب تمايز موجودات مادی از هم مى

 )اسـت» جنس«در مقابل » فصل«منظور ( .نيز جوهری است كه معادل با فصل عقلى است

ء قـوام  فصل عقلى امری است كه سازندۀ نوع است و همين فصل اسـت كـه بـه آن شـى

شود ما انواع را از  با اين حال، آنچه كه باعث مى. )37: 2، ج1981ملاصـدرا، (دهد  وجودی مى

شود مـا انـواع مختلفـي     ها باعث مي وجود فصل. است »فصل«وجود يكديگر بازشناسيم، 
برگرفتـه از صـورت خـارجى موجـودات اسـت كـه ساز،  هاي نوع اين فصل. داشته باشيم

واسطه حركت جـوهری، ميـزان تغييـرات  حال اگر به. دهد جوهر ذات آنها را تشكيل مى

كـه  ء ء ديگر تفاوت كند، بدين معناست كه جـوهر يـك شـى ء با شى جوهری يك شى

ء در  هنگامى كـه دو شـى. ء ديگر متفاوت است كند با شى مى فصل عقلى از آن حكايت 

  .دهد را نشان مىتمايز نوعى ميان آن اين امر متفاوت باشند،  هايشان فصل

با اين وصف، هركدام از انواع كه از نـوع ديگـر متمـايز اسـت، بـدين معناسـت كـه 

اين تفـاوت ذاتـى در ميـان انـواع . ردصورت آن با صورت نوع ديگر تفاوت جوهری دا

اين تفاوت ذاتى در جـايى كـه . است كه باعث شده يك نوع از نوع ديگر متفاوت شود

مابه الاشتراك و مابه الافتراق تنها وجود باشد و اين انواع در عرْض يكديگر باشند نه در 

ه اين عامـل تواند توضيح داده شود ك كمك عامل تمايز عرْضى مى طول يكديگر، تنها به

عامـل وجـودی  عنوان بـهحركـت . تمايز عرْضى همان حركـت جـوهری عرْضـى اسـت

ايــن عامــل . تمـايزبخش تنهــا يكـى از عوامــل تمــايز در سلسـله تشــكيك عرْضــى اسـت

توان در مورد دو قطعه فلز نايكسان يا دو قطعه سـنگ نايكسـان جـاری  تمايزبخش را مى

در مورد دو مولكول آب يا دو دانه گندم كه هـر  رسد بتوان آن را دانست، اما به نظر نمى

گنجند تطبيق كـرد، ولـى پرسشـى كـه ايـن تحقيـق تـا ايـن مرحلـه  دو ذيل يك نوع مى

تواند بدان پاسخ گويد و به نوشتاری ديگر برای توضـيح آن نيـاز هسـت، تمايزهـای  نمى 

  . ميان اشخاص نوع واحد در زمان واحد است



يك صـفت 

 انـواع حـل 

ه بـه دو امـر 

نار قـول بـه 

ريـه اصـالت 

ف، تفكيـك 

اسـت هيـت 

ا ايـن حـال 

 اختصـاص 

د، او معتقـد 

يعنـى [آنهـا 

ـار و لـوازم 

  .)53: 1، ج

 مـا ممكـن 

ى معلـوم مـا 

رو كـه  ز آن

دو صـورت 

جـوهری نيـز 

جـود اسـت، 

ن اسـت كـه 

كـام ماهيـت و 

رد شود كه تشـكي

ضـى را در منطقـه 

 را بايـد بـا توجـه

لات ماهوی در كن

صـلى در بيـان نظر

آن هـدف. ـوهری

كـام وجـود و ماه

ست، ولـى چـرا بـا

 مـاهوی بـه خـود

ل به اصالت وجود

رد، بلكه علـم بـه آ

واسـطه آثـ آنهـا به

1981ملاصدرا، (ست 

هـا بـرای ق ماهيت

 ادراك حصـولى

از.  از سنخ وجود

كـه دورت نـوعى 

های ج ن صـورت

گر اصـالت بـا وج

كنيم؟ پاسـخ ايـن

ك احكـام وجـود از احك

9: 108(. 

  جود

ه تبيين يادشده وار

ـد تشـكيك عرْض

اين مسئله.  ندارد

سى تفصيلى مقولا

كـى از اهـداف اص

ود و حركـت جـ

نكردن ميان احك ط

لت وجود قائل اس

ماهيت و مقولات 

رغم قول ست كه به

ولى به دست آور

ا بـا اسـتدلال بـر آ

ممكن اس] برای ما

صولى كه از طريـق

جودِ اصلىِ عينى با

خ ماهيت است، نه

ت جنسـى و صـو

شد، ولـى بـاز ايـن

جا اين است كه اگ

ك مـى هوی اسـتفاده 

خود را حاصل تفكيك

9، ج1981ملاصدرا،  :ك

اشتن وج نوع ند

بسا اين اشكال به ه

 شـما ادعـا كرديـ

ست كه وجود نوع

ملاصدرا در بررس 

در نظـر داشـتن يك

تشـكيك در وجـو

 به بيان ديگر، خلط

صدرا به نظريه اصال

او را تبيين م اسفار

اين پرسش اين اس

ز راه ادراك حصو

ضوری اسـت و يـا

ب[ى ضعيف به آنها 

ای حصه خ ادراك

ن يافت؛ يعنى وج

نوع نيز از سنخ. )1

، در قالـب صـورت

باش مى ك حصولى 

حال پرسش در اينج

شيا از مقولات ماهو

                     
فلسفى  نظرهای و دقت

كن(داند  ز ديگری مى

ك اشكال درباره

مرحله از بحث چه

ست، در حالى كه

، اين در حالى است

سيری كه) الف: د

د) وجود دارد؛ ب

 به تبع آن اصـل ت

جود از ماهيت و 

  1.)28: تا جى، بى

ملاص: يح امر اول

اای از كتاب  مده
پاسخ اجمالى ا. ت

توان از نمى جود را 

يا با مشاهده حض] 

؛ پس تنها معرفتى

ن وصف، در سنخ

توان نمى  وجود را 

09: 1363ملاصدرا، ( 

سنخ ماهيت اسـت،

 هستند قابل ادراك

ح.  ماهوی هستند

 ما در شناخت اش

                        
ها و كشفرا بسياری از 

های كشف هر يك از ه

  

  

 

دفع يك

در اين م

وجود اس

ايد كرده

حل كرد

اصالت و

وجود و 

احكام و

لاهيج: نك(

توضي

بخش عم

داده است

وجاست 

]وجودها

آنهاست

با اين

شود، مى

شود نمى

نوع از س

جوهری 

مقولات 

پس چرا

             
ملاصدر. 1

تمايز راه
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ر خـارج و عـين تحصـل اسـت، هرگـز وارد اذهـان وجود به دليل اينكـه عـين حضـور د

واسـطه  توان علم حصولى بدان داشت، اين علم حصولى تنها به نمى و بنابراين،  1شود نمى

  . ماهيات برای ما ممكن است

های ادراك ما از وجودند؛ بدين معنا كه گرچـه مـا علـم حصـولى بـه  ها نحوه ماهيتّ

از . سـتاكـه دارد قابـل ادراك مـاهوی  يىها واسـطه محـدوده وجود نـداريم، وجـود به

تعريف حدّی از . توانيم برای تعريف حدّی استفاده كنيم رو، ما مقولات ماهوی را مى اين

را ] يـا تعريـف[هايى دارد كه ما از آن حدود، حدّ  رو ممكن است كه وجود محدوده آن

ناسـايى كنـيم، واسطه اذهانمـان حـدود وجـود را ش توانيم به گرچه مى. كنيم مى استخراج 

بنــابراين، شــناخت مــا از . تــوانيم خــود وجــود خــارجى را بــه ذهــن وارد كنــيم نمى ولــى 

رو، ملاصـدرا در عـين پـذيرش اصـالت  از همين. واسطه ماهيات ممكن است وجودات به

بايد به مقولات ماهوی نيز پرداختـه شـود؛ يعنـى آن حقيقتـى كـه  كه است معتقدوجود، 

ه و در جهان خارج از اذهان تحقق دارد وجود است، ولى آن متعلق جعل جاعل واقع شد

  .ها شناسايى حصولى كرد توان غير از طريق حدود آن، يعنى ماهيت نمى وجود اصيل را 

ــه امــر دوم كــه تفكيــك احكــام ماهيــت از احكــام وجــود اســت  ــه ب در ايــن مرحل

و گونۀ شـناخت وقتى وجود غير از ماهيت است و اصالت نيز با وجود است . پردازيم مى

احكـامى كـه شـناخت ) الف: ما شناخت ماهوی است، بايد ميان دو امر تفكيك قائل شد

اين بدين معناست كه ما احكام شـناخت . احكام خود واقع) حصولى ما از واقع است؛ ب

شناخت ماهوی ما احكامى دارد كه به . ماهوی خود را بر احكام وجود خارجى بار نكنيم

شـود، امـا وجـود خـارجى احكـامى دارد كـه مسـتقل از  بـوط مىدستگاه شناخت مـا مر

  .شناخت ماست

پاسـخ مسـئله ايـن . كم مقدمات حل مسئله اصلى اين مقالـه فـراهم شـد تاكنون دست

ها و از احكام وجود است و تبيينى كه مـا در ايـن  است كه تشكيك در وجود از ويژگى

                                                            
ملاصـدرا، (بلكـه وجـود خـارجى بـدون آثـار اسـت  ،مگر به وجود ذهنى كه آن نيز عين وجود خارجى نيست. 1

 .)266: 1همان، ج



رو، همـه  ين

وضيح دهد، 

گـاه كـه مـا 

ه بـه ست كـ

ديگر تمـايز 

 ديگـری را 

قـع تعلـق  وا

از يكـديگر 

در جهـان . ت

د نيست كه 

ت تنهـا بايـد 

عنى عـاملى 

ساسـى ايـن 

از يكـديگر 

ـا در مرتبـه 

 .  

ـى بـود كـه 

لـى مـا ايـن 

اين نحوه از 

. شـود ار مى

د و ضعيف 

تـوانيم  نمى  

ل بـر آثـار و 

راه ماهيـات 

از همـي. رجى بـود

مفاهيم وجودی تو

گ آن. شود بوط مى

های آن اين اس  راه

م انـواع را از يكـد

يكى را انسـان، . م

ت حصولى ما از 

و همـه اشـيا بايـد ا

 ما جـاری نيسـت

ت، چيزی جز وجو

ر آنجـا وجـودات

گر متمايز شوند؛ يع

شـد، ولـى نكتـه اس

 مختلـف وجـود ا

شوند، بلكه مـ نمى

.كنيم ود درك مى

د، وجود متحركـى

 وجـودی بـود، ول

ود دريابيم، بلكه ا

وداحصـولى مـا نمـ

هری عرْضى شديد

گونه كه همان. يم

نها از راه استدلال

 زيـرا مـا تنهـا از ر

د خـارحكـام وجـو

واسطه م دات را به

گاه شناخت ما مرب

ت يابيم، يكى از 

تـوانيم گاه مى  آن

ى مختلف دريابيم

های شناخت و نحوه

يل وجود اسـت و

گر احكام شناخت

تصاص داده است

بنـابراين، د. اشـد

د وجود از يكديگ

اش دخالت داشته ب

واسـطۀ حـالاتِ  ه

ان وارد اذهان ما ن

های وجو آن نحوه

له توضيح داده شد

اين يـك حكـم  

های ماهوی خو ك

ـم بـر شـناخت ح

سطه حركت جوه

خودی خود دريابي

ی دريابيم، بلكه تن

ری دسـت يـابيم، 

ينى از يكى از احك

ود كه تمايز وجود

ست؛ يعنى به دستگ

ولى وجودات دست

كنيم؛ يعنى  عريف 

های نوعى  صورت

  . ك كنيم

ت كه به ماهيات و

جا كه حقيقت اصي

متمايز باشند، ديگ

آن را به خود اخت 

ات از يكـديگر با

لات مختلف خود

ن تمايز وجودات

دیِ خارجى كـه به

های وجوديشا گى

ناخت ماهوی از آ

ود كه در اين مقال

. پذيرفت كت مى

واسطه ادراك نيم به

هری متمـايز از هـ

واس ى مادی را كه به

توانيم به خ نمى د، 

ب مقولات ماهوی

ل حركت جـوهر

دان پرداختيم، تبيي

ن نوشتار بر اين بو

ز سنخ ماهيات اس

 به شناسايى حصو

شناسايى و تعر» وع

ه آنها را در قالب 

ديگر را شير درك

 همه احكامى است

 جهان خارج آنج

 وجود تشكيكى م

 ،كه حقيقت وجود

مل تمـايز وجـود

 خود وجود و حا

جود نبايد در تبيين

 آن حقايقِ وجود

اند، با آن ويژگ شده

 حصولى، يك شن

وهای وج  از نحوه

 ضعف را در حرك

توان نمى جودی را 

 شكل انواع جـوه

 ما وجود خارجى

شوند گر متمايز مى

جوهری را در قالب

توانيم به اصل ها مى

  

  

 

نوشتار بد

تلاش اين

اما نوع از

بخواهيم

نو«شكل 

دهيم كه

اسب و د

اينها 

در. دارد

واسطه  به

خارج كه

بتواند عا

واسطه  به

غير از وج

است كه

متمايز ش

شناخت 

يكى

شدت و 

حالت وج

وجود به

بنابراين، 

از يكديگ

حركت 

نهلوازم آ
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  . توانيم شناخت حصولى به اشيا داشته باشيم مى

تـوان  اين موضوع را از همان مطلب اصلى كه در مورد عدم ادراك وجود گفتيم مى

های وجـودات  گونـه شـد كـه مـا بـه تحقـق عينـى و تشـخص حال كـه اين. استنتاج كرد

كه در جهان خارج هستند دسترسى نداريم، پس اگر بخواهيم درباره تمايزهـايى  چنان آن

ای در  داريم، تبيينـى ارائـه دهـيم كـه پايـه) مثل تمايز انواع(كه در دستگاه شناخت خود 

تبيينى از سنخ تبيين تمايز موجودات به حركات جوهری عرْضى شـديد و  1خارج دارند،

، درست است كه وجود نوع نـدارد و تشـكيك صـفت با اين وصف. ضعيف خواهد بود

ايـن قـانون تشـكيك اسـت . وجود است، اما حكم تشكيك، حكم وجود خارجى است

توانـد تمـايز وجـودات اصـيل از يكـديگر را توضـيح دهـد، ولـى مـا در دسـتگاه  كه مى

كنـد، تمـايز موجـودات را در تمـايز  مى مان كه با مفـاهيم مـاهوی كـار  شناخت حصولى

با اين . شود ها باعث تمايز نوعى موجودات مى بينيم كه اين تمايز فصل مى ای آنها ه فصل

دهيم و  تشخيص مى» انواع« عنوان بهرا  واسطه مقولات ماهوی آنها آنچه كه ما به ،وصف

واســطه  دانيم، در جهــان خــارج به های نــوعى از يكــديگر متمــايز مــى واســطه صــورت به

ضى در حالت شدت و ضعف از يكديگر متمايز های مختلف حركت جوهری عرْ  حالت

 ،اين توضيح بدين معناست كه ما حكم وجود خارجى را كه عامل تمـايز در آن. اند شده

اســت، از احكــام ماهيــات كــه تمــايز آنهــا در انــواع بــه تمــايز در » تشــكيك در وجــود«

در نيز توضيح داديم كه پايه خارجى حكم مـا . تفكيك كرديم ،های نوعى است صورت

  .درباره تمايز انواع، حركت جوهری عرْضى شديد و ضعيف است  عقل

  بندی تبيين تشكيك عرْضى با سرعت و كندی حركت جمع

هايى برای تبيين تشـكيك عرْضـى در موجـودات جسـمانى در  عاملى وجودی كه امكان

واسطه ايـن حركـت تشـكيك عرْضـى در  به. گذارد، حركت جوهری است اختيار ما مى

                                                            
بـدين نحـو كـه . اصل رد سفسـطه محفـوظ بمانـد نام بهود اصلى در دستگاه شناخت ما ش مى سبباين نوع تبيين . 1

وجود  هاكنيم، در عالم خارج نيز اين تمايز مى ى كه ما در دستگاه شناخت خود در قالب ماهيات درك ياهتمايز

 . دارند



له تشـكيك 

ت جـوهریِ 

ری تكاملى 

ت جـوهری 

 بـدين معنـا 

كــه » ضــعف

 432-431و418

ن تشـكيك 

ی برخـى از 

ـددی قابـل 

. شـده اسـت

يك طـولى 

ه عرْضـى سـل

شـدّت و «م 

ن تمايزهــای 

ان م در جهـ

، تشابهى دارنـد

ملاصـدرا، : ك

معنا كـه در سلسـله

ن بـه تبـع حركـت

 كه حركت جوهر

عرْضـى، و حركـت

ايم؛  عدول نكـرده

شــدّت و ض«و » خر

8 :1، ج1981لاصـدرا، 

جـودی بـرای تبيـين

های زمينـه» و تـأخر

حد يـا اشـيای متعـ

چهـارم كشـيده ش

واننـد ذيـل تشـكي

 آنهاسـت در سلس

 ذيـل عنـوان عـام

ی ديگــر از تبيــين

يجـاد بعُـد چهـارم

مت های يتزمان ماه یزا

كنـ( يك عرْضى باشـند

گيرد؛ بدين م ل مى

ی عرْضى كه زمـا

ستای طولى عالم 

كيك طـولى و ع

ارهای ملاصدرا ع

تقــدم و تــأخ«عــام 

ملا(برد  مى آنها نام 

ری دو عنصـر وج

تقـدم و«وان عـام 

  1.كند مى راهم 

ء واح رْضى در شى

بعُـد چ عنوان بـهی 

تو نمى شـان  ماهوی

 و تأخر كه ذاتى آ

ايـن عامـل.  است

ای ی اســت، نحــوه

 . هد

كند، عامل اي مى د 

در نظر او اجز. ده است

توانند عوامل تشكي مى 

ركت است شكل

يك راستای:  دارد

ست و ديگری را

نوع تشكه ميان دو 

م، اما هنوز از معيا

 ذيــل دو عنــوان ع

شكيك وجود از آ

د حركـت جـوهر

  : د

ن كه در ذيـل عنـو

دات عرْضى را فر

متدادِ تشكيكىِ عرْ

در راستايى وجودی

ه سـبب شـباهت م

و، با ملاك تقدم 

  .شوند ك مى

 سرعت و كندی 

و ويژگــى وجــودی

ده  را به دست مى

 كه زمان را ايجاد

                     
اشاره كرد يك عرضى

،چون ذاتى زمان است

.( 

زمان كه اندازه حر

د دو راستا وجود 

دار اس ز آن را عهده

  .ز آن است

م اين تفكيك كه

 عرْضى قائل شديم

كيك عرْضــى را 

معيار تش عنوان بها 

  .رير كرديم

جا مشخص شد ين

نهد در اختيار ما مى

عامل زمان) الف

تمايزهای موجو

طبق اين عامل ام

تبيين است كه د

اجزای زمـان بـه

ر از اين. بگنجند

از يكديگر منفك

عامل ديگر ) ب

كــه دو» ضــعف

تكثرات عرْضى 

امری عنوان بهكت 

                        
را به اين عامل در تشكي

يت و بعديت در زمان چ

)444-443و  434 :1ج

  

  

 

زراستای 

در وجود

ساز زمان

ساز زمينه

رغم به

طولى و 

كــه تشــك

ملاصدرا

تقر )434و

يبدتا 

عرْضى د

حرك

             
ملاصدر. 1

قبليت ولى

، ج1981
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رو، عامل اصـلى تشـكيك عرْضـى موجـودات، حركـت جـوهری  از اين. جسمانى است

واسطه نقشى كه در ايجاد تقـدم و تـأخر در موجـودات دارد و  حركت جوهری به. است

شـان  نقشى كه در تمايزهای وجودی موجودات به جهت شـدّت و ضـعف تغيـّر وجودی

هرچـه موجـودات مراحـل  دارد، عامل توسعۀ سلسله عرْضـى عـالم وجـود اسـت؛ يعنـى

، )بر اساس زمان برآنها گذشته باشد(مختلف حركت جوهری را پشت سر گذاشته باشند 

  . تر شده است بعُد چهارم آنها گسترده

  گيری نتيجه

منظور تبيين تشكيك عرْضى بر اساس شدت و ضعف حركت جوهری  در اين نوشتار، به

  :تبيينى ارائه شد كه خلاصه آن به قرار زير است

 جوهری در ذات موجودات جسمانى برقرار است ،حركت .  

 كنـدی بـه ) سرعت به معنای شدّت تغيير و تجدّد و ب) حركت، پذيرای الف

بـه بيـان ديگـر، حركـت جـوهری . تغيير و تجـدّد اسـت] كمّى[معنای ضعف 

  .پذير است؛ حال شتاب مثبت و يا شتاب منفى شتاب

 به نـام [پذيرای دو امر وجودی ای از ذات موجودات جسمانى متحرك،  مرتبه

  .كنند مى است كه شدّت و ضعف وجودی را قبول ] سرعت و بطء

 ای از ذات موجودات هست كه به غير از تمايز در مراتب وجود تفاضلى  مرتبه

  .پذيرد شدّت و ضعف مى] حركت[واسطه امر ديگری  به] مراتب طولى[

 ى اسـت، نـوعى از آنجا كه اين شـدت و ضـعف در مرتبـه وجـودات جسـمان

  .در پى دارد ،شود تشكيك را كه موجب تمايز ذاتى ميان موجودات مى

  نوعى از تشكيك، با نام تشكيك عرْضى در مقابـل تشـكيك طـولى در عـالم

وجود دارد كه مبنای آن مانند تشكيك طولى در شدّت و ضعف در وجـود و 

 .انحای وجود است

 انواع قابل استفاده استجا، تنها در تبيين تمايز  اين تبيين تا بدين.  



 هـان اندیشـه،

مؤسســه : قــم

: بزواری، قـم

: شـتيانى، قـم

سن كـديور، 

سـفار العقلیـة 

 .بوستان كتاب: 

 ّ کیه، »تظريـه نسـبي

، قــکیک در وجــود

خ عباس زارعى سبز

 .ى

ـه جـلال الـدين آش

ظيم و تصحيح محس

ـة المتعالیـه فـی الاس

 .ت فرهنگى

 .هرمس: ران

:، قم2، جح منظومه

 تـأليفى جـوهر و نظ

مــت صــدرایی؛ تشــ

ق شيخ، تحقيالحکمه

مؤسسه نشر اسلامى

بـا مقدمـله مشـاعر،

دمه، تنظ، مقصنفات

الحکمـة ،)1981( م

 .بيدار: ، قملشفاء

 .رات مولى

مؤسسه تحقيقات: ن

، تهراساس التوحید 

دروس شرح، )1383(
حركـت «، )1373

نظــام حکم، )1383
 .; خمينى

نهایة ا، )الف1422

م: ، قمبدایة الحکمه 

شرح رسـال، )تا بى(ر 
 

مجموعه مص ،)1378

، محمد بن ابراهيم)ن

  .ء التراث

حاشیة على الهیات ال
انتشار: ، تهرانعرشیه

، تهرانفاتیح الغیب

  مه

،)1388(ى، مهدی 

(ی شيرازی، يحيى 

(ی شاهرودی، على 

. 

(ــت، عبدالرســول 

شى و پژوهشى امام 

(يى، محمدحسين 

  .ه نشر اسلامى

ب ،)ب1422(ــــــــ 
ى، ملامحمد جعفر

. الاعلام الاسلامى

(س زنوزی، آقاعلى 

  .اطلاعات 

صدر المتألهين(درا 

دار احياء: ، بيروته

الح، )تا بى(ــــــــــ 
ع، )1361(ــــــــــ 
مف، )1363(ــــــــــ 
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  بازخوانی قواعد و شرایط تأویل 
 از دیدگاه قاضی نعمان

*غلامعباس عشرتى
  

  

  چكيده

ای خاص  گونه مسئله تأويل بهقاضى نعمان، از فقيهان معروف اسماعيلى، در آثار خود به 

رغم ديـدگاه اسـماعيليان كـه بـه بـاطن و  به. و متفاوت از ديگر اسماعيليان پرداخته است

عتقاد به شوند، قاضى نعمان ا تأويل نگاه حداكثری دارند و در مواردی نيز دچار خطا مى

ای ديگـر هـ كوشد از خطا كند و با ترسيم خط اعتدال مى ين مىيتأويل را در كنار نص تب

و تأويل و باطن را  9وی ظاهر قرآن را صامت و معجزه پيامبر .اسماعيليان در امان ماند

گيـری از آيـات  دانـد كـه بـا بهره مى تأويل و باطن را علمـى  او. داند مى  :معجزه ائمه

رغم ارتكـاب  از آرای قاضـى نعمـان بـه. پـذير اسـت قرآن و در چارچوب ضوابط اثبات

توجه بـه «: توان قواعد و شرايط تأويل را بدين شرح استخراج كرد مى های مردود،  تأويل

ير اخـلاص در صـحّت تأويـل، ظاهر در كنار باطن؛ ارتباط مفهـومى تأويـل و عقـل، تـأث

رغم امتيازهای فكری  به. »شدن تأويل به علم امام و دخالت ايمان در صحت تأويل منتهى

وجـود دارد كـه  اوهای جدّی در ديـدگاه  ها و ابهام قاضى نعمان در مسئله تأويل، اشكال

 .ايم در اين نوشتار به بررسى و نقد آنها پرداخته

                                                            
  a.eshrati@gmail.com  سسه آموزش عالى معصوميهؤمدير م هيئت علمى پژوهشگاه علوم وفرهنگ اسلامى و* 

  

 پژوهشى فلسفه والاهيات علمىفصلنامه 
  1394پاييز ، سومشماره  ،بيستمسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 20, No. 3, Autumn, 2015 



ــان و  ز فقيه

ويه و كلينى 

و شخصـيتى 

ن اسـماعيلى 

ايى تـاريخ، 

لى در دوره 

در اين  او .ت

دعـائم  كـام،
شـود، بـه  مى

ری برخودار 

ست و ديگر 

رغم  رو، بـه 

ـتلاف نظـر 

بـرای . سـتند

ريـق امامـان 

كند كه   مى

ست كـه بـه 

  .رايى

ــى از) 363م(ن  يك

بابو عصر ابن  و هم

ن، از اوهای فـراوا

ه در ميـان فقيهـان

ها  فقـه و موضـوع

نظام فقه اسماعيله 

است ساس التأویـل

بـاره ظـاهر و احك

ماعيلى شـمرده مى

 از محدوده كمتر

ار قاضى نعمان اس

از ايـن. انـد آورده

ى موارد با هـم اخـ

ردی در تضـاد هس

پذيرد كـه از طر ى

ها احاديثى را نقل 

اين در حالى اس. د

گر اعد تأويل، باطنى

ــان ــى نعم ــه قاض

دارای آثار متعدد 

ه ـندگى و نگاشـته

كـه ای گونه ـت؛ به

ده اسـت كـه در 

توان ادعا كرد كه

  .)285: همان(ست 

اس تأويل و باطن، 
درب واثر ديگـر ا. 

كتـاب فقهـى اسـم

عشری  شيعيان اثنى

بيشتر در آثا آنان 

ـث فقهـى روی آ

عشری، در برخى ى

 سنت نيز در موار

را مى 9ول اكرم

  

تنه الاسـلام دعائم 

باشند   7ام كاظم

 

ه، قاضى نعمان، قويلي

ــ ــروف ب ــان، مع م

ماعيلى است كه د

هتمام وی به نويسـن

ترسـيم كـرده اسـت

  ).287: ن

ساله به ثبت رسـيد

شايد بت. )287: همان(

گذاری كرده اس يه

ى نعمان در زمينه 

ويل پرداخته است

تـرين ك ب كه مهم

  .خته شده است

يان در مقايسه با ش

ساختار فقهىكه  

لى كمتـر بـه مباحـ

فقهى با اماميه اثنى

های اهل يگر فرقه

های رسو ز روايت

 .)288-287: همان(د 

داذ همين مبنا، در 
تا اما :ن معصوم

  ها كليدواژه

تأويل، اسماعيل

 

ــن نعم ــد ب ـه محم

های برجسته اسم ت

اه .)286: 1375تری، 

ر دوره فاطميـان ت

همان(ول قرار دارد 

ی بيش از چهل ر

(باشند   حقايق مى

 را قاضى نعمان پاي

 از آثار مهم قاضى

ل تأوه مباحث قاب

ن كتابدر اي. است

نيز پرداخ ی احكام

ث فقهى اسماعيلي

توان ادعا كرد  مى

فقيهـان اسـماعيلىو 

 در خطوط كلى ف

در اين ميان، با دي

ماعيليه آن دسته ا

نقل شده باشد :

ى نعمان نيز با اتخا

و امامان 9 اكرم

  

  

 

  مقدمه

ــه ابوحنيف

شخصيت

دفت(است 

پرُكار در

دررتبه او

از وی

تأويل و 

فاطميان 

يكى

كتاب، به

ا الاسلام 

های تأويل

مباحث

است و م

عالمان و

اشتراك 

دارند و د

مثال، اسم

بيت اهل

قاضى

از پيامبر 
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  توجـه بـوده اسـت و ايـن خـود  بى) بـه بعـد 7امام صادق( :احاديث ديگر اهل بيت

بابويـه اسـت  عصر خود، يعنى كلينى و ابـن  نقطه افتراق قاضى نعمان با ديگر محدثان هم

  .)289: همان(

اط احكـام فقهـى، دانند، در استنب مى از آنجا كه اسماعيليان امام خود را حى و حاضر 

طور مسـتقيم از  شان را بـه نيازمند اجتهاد فقيهان و تقليد از ديگران نشدند و مباحث فقهى

رو، قاضى نعمان به پيروی از ديگر اسماعيليان در مباحث اصول فقـه،  از اين. امام گرفتند

 .)290: همـان( :قرآن، سنت نبوی و تعـاليم و قـول ائمـه: پذيرد تنها سه منبع را در فقه مى

او همچنـين در . قاضى نعمان در موضوع علم فقه نزديك به يـازده كتـاب نگاشـته اسـت

و در ردّ  در زمينه تاريخ پنج كتاب ،در زمينه عقايد چهارده كتاب ،زمينه حقايق نه كتاب

القرشـى، (مخالفان نيز پنج كتاب داشته است كه برخى موجود و برخى در دسترس نيسـتند 

  .)48-41: 6تا، ج  بى

مصطفى غالب، از محققان اسماعيلى، در باره اهميـت آثـار قاضـى نعمـان و جايگـاه 

های قـوی شـمرده  تأليفـات قاضـى نعمـان از اسـتوانه«: نويسد ايشان در ميان اسماعيليه مى

هـای ايشـان تـا زمـان  ريزی شـده و پيوسـته كتاب شود كه مذهب اسماعيلى بر آن پى مى

  .)590: 1تا، ج ، بىغالب( »آيد شمار مى اسماعيلى بههای  ترين كتاب كنونى ما از قوی

هايش مانند ديگر اسماعيليان از روش تأويـل اسـتفاده  قاضى نعمان در نگارش كتاب

 .مند شده است ها از ظاهر نيز بهره كرده و در ارائه تأويل

 شناسى تأويل مفهوم. 1

حتـى اصـول فقـه، ای است كه در اصطلاح علـوم قرآنـى، تفسـير، حـديث و  تأويل واژه

های علـوم  البتـه غلبـه كـاربرد ايـن واژه، بـا اصـطلاح .كاربرد داردو عرفان كلام  ،فلسفه

منظـور  ابن .شـود قرآنى است، ولى در اين نوشتار به معنای قرآنى و عرفانى آن بسنده مى

، مراد از تأويل را نقل ظاهری لفظ از معنای اصلى به معنايى ديگر كـه بـا لسان العربدر 

ای كه اگر قرينه نباشـد، بـه همـان معنـای ظـاهر  گونه به ،داند مى ليل و قرينه همراه باشد د

شناسـان تأويـل را بـه  كه تمامى لغت از آنجا .)33-32: 11، ج 1363ابن منظور، (گردد  بسنده مى



ديگـر ماننـد 

عنـى رجـوع 

و الفـاظ بـر 

خبـر، تأويـل 

آن الفـاظ را 

ای انشايى  له

را از فحشا و 

ى بازگشـت 

عقـل عـادی 

گشـت دارد 

 ايـن زمينـه 

خبار است، 

بـاره امـور  ن

د و تأويل را 

امـور عينـى 

فاده از ظاهر 

ه ايشـان در 

ديگـر . شـود

كلمات ائمـه 

ه تأويـل در 

د آن اســت 

هى است كه 

يد بتـوان معـانى د

يعن ، به همان معنـا

 نيست كه آيات و

صداق خارجى خ

تعالى آ رند و باری

لوة كه جمل» ا الص

شود و او ر جاد مى

ان حـوادث عينـى

ر از قيامـت كـه ع

قايق خارجى بازگ

 قاضـى نعمـان در

خشى حوادث و ا

ـد گشـته و در اين

كند فاظ عبور مى

بـزار رسـيدن بـه ا

طنى گرفته و استفا

گاتفـاوت ديـد. د

ش وع پرداختـه مى

در مواردی و يا ك

ر رفتـه اسـت كـه

 از مــوارد كــاربرد

هى يكى از وجوه

رجوع اسـت، شـاي

 به معنای ديگر را

 از جمله مفاهيمى

خارجى است و مص

ن معانى احاطه دار

أقيمو« مثلاً تأويل 

فس نمازگزار ايج

شته باشد، بـه همـا

ـه روم و يـا اخبـار

يل آن به نفس حق

أويل بـا ديـدگاه 

بخ ظ در پى عينيت

منـ ای تأويـل بهره

اهر الف، علامه از ظ

ظ از نظـر ايشـان اب

را از زمره امور باط

كنـد  اسـتفاده مى

مـه بـه ايـن موضـو

انات ذهنى خود د

  .برند هره مى

نى بـه كـاث عرفا

ت و كنايــات آنهــا

عرفانى احكام فقه

ی رابه معنكه اند  

عنای ظاهری لفظ 

ى تأويل در قرآن 

بيل امور عينى و خ

ی كه الفاظ بر آن

رائه كرده است؛ 

جى است كه در نف

بار از گذشسخن اخ

 باشد، ماننـد غلبـه

در اين موارد، تأوي

 .  

باطبايى از تألامه ط

ستفاده از ظاهر الفا

از ظاهر الفاظ بـرا

ت؛ به ديگر سخن،

الفـاظ. كشـاند  مى

ضى نعمان تأويل ر

كنـار امـور عينـى

اسـت كـه در ادام

خود را از استحسا

اند به ناميده شده» 

اردی نيز در مباحث

رمــوز و تلويحــات

همچنين تأويل ع. )

بازگشت داده» ولَ 

ردن و يا نقل از مع

  .ند

ور علامه طباطبايى

ت كند، بلكه از قب

ای نهگو به ،گردد مى

ذهن بشر ابه ريب 

حالت نورانى خارج

دارد و اگر سخ  مى

گر اخبار از آينده

هم آن را ندارد، د

.)46-44: 3 ، ج1417 

رو، برداشت علا ن

علامه با است.  است

 كه قاضى نعمان ا

مطرح نكرده است

خـارجى و عينـى 

، در حالى كه قاض

 استطرادی و در ك

 بـه مسـئله بـاطن ا

های خ ان نيز تأويل

اساس«ن خود كه 

لاح تأويل در موا

و اقــوال عرفــا و ر

)198-188: 1تا، ج   بى

  

  

 

اوَ«ريشه 

رتفسيرك

بازگردانن

به باو

آن دلالت

شمرده م

برای تقر

است، حا

منكر باز

دارد و اگ

قدرت فه

طباطبايى،(

از اين

متفاوت 

درحالى 

عينى را م

به امور خ

باشند مى

نحو را به

رويكرد 

اسماعيليا

و بزرگان

اصطلا

ســخنان و

عربى،  ابن(
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يكى از موارد كاربرد اصـطلاحى  عنوان بههای بزرگان بدان توجه شده است و  در كتاب

ها، ضمن حفظ ظاهر، از احكام فقهى، اسـتنباط  گونه تأويل در اين. آيد شمار مى تأويل به 

صـورت عـام و قاضـى نعمـان بـه  در آثـار علمـى اسـماعيليه به. پـذيرد باطنى صورت مى

ى نعمـان، قاضـ: برای توضيح بيشتر نـك( توان يافت ها در احكام فقهى را مى صورت خاص تأويل

  .)2 ج: 1969

در مقابل تأويل حق از نگاه عرفانى، تأويل باطل وجود دارد كه بدون استناد و ارتباط 

مفهومى مفاد تأويل با اصل و ريشه كلام و با گرايش به القائات ذهنى همراه با پيـروی از 

ــىِ شــانه خــالى ــه هــوای نفــس در پ ــا قصــد  های كردن از تكــاليف و توجي نادرســت و ب

در برخـى آثـار . پـذيرد انجـام مى :كردن ديدگاه خود به قرآن و سخنان ائمـه تحميل

صوفيان كه اهل تأويل نيز هستند، دفاع از شيطان و توجيه نافرمـانى وی نيـز وجـود دارد، 

  إن نـور ابلـيس مـن «: شـمارند ای كه تكبر شـيطان در برابـر خداونـد را عـزت مى گونه به

د شـو ان نور خود را برای بندگان عرضه نمايد، پرستش مـىو معتقدند اگر شيط» نار العزّه

  1.)211: 1341همدانى،  تعين القضا(

آنچه مورد نظر اين نوشتار است،تأويل ظـاهر الفـاظ اسـت، نـه حقـايق خـارجى كـه 

علامه بدان معتقدند و در اين ميان، تأويل احكام نيز كه اسماعيليان و قاضى نعمـان بـدان 

شـده، برخـى  هـای ارائه شود و از ميان تأويل انى در نظر گرفته مىمعتقدند با رويكرد عرف

  .گردد قواعد تأويل از نگاه قاضى نعمان استخراج مى

  گری و تأويل از نگاه اسماعيليه و قاضى نعمان باطنى. 2

گرايى  اسماعيليه كه بـه اهـل تأويـل، باطنيـه و تعليميـّه شـهرت دارنـد و از عنـوان بـاطنى

. انـد اساس عقايد و احكـام عملـى خـود را بـر بـاطن و تأويـل بنـا نهادهكنند،  استقبال مى

  بزرگــان اســماعيليه همچــون ناصرخســرو معتقدنــد كــه انســان پيوســته همــراه بــا تأويــل 

  گونــه كــه حيــات جســد بـدون روح ممكــن نيســت، شــريعت بــدون تأويــل  اسـت؛ همان

                                                            
 .15: 1 ج ،1914 سراج، :كنويل أگری برخى اهل ت درباره اباحىبرای توضيح بيشتر . 1



گر متفـاوت 

را از طريـق 

ها بر مـردم  

 خـود را بـه 

ن راه دچـار 

و  گر دانسته

ون شـريعت 

  ا حقيقـت و 

، 114: 1 ، ج19

های بعـدی  

ى لفظـى را 

هر ديـن بـا 

حقيقت ديـن 

ای  گونـه به ،

ر دسترسـى 

 را در پـيش 

كنند؛ برای  ى

اشـاره  ،سـت

. خواهـد بـود

گ، جـدای 

 قـرآن بـا يكـديگ

رند، ولـى تأويـل ر

 مأمور بيان تأويل

هـای  ت تـا آموزه

انـد و در ايـن زيده

ن را مكمل يكديگ

ه حقيقـت را بـدو

شـريعت اسـت، بـا

974مؤيـد فـى الـدين،  

ه سماعيليه در دوره

اند و معـانى ت قائل

ان دارنـد كـه ظـا

يابد، ولى ح ير مى

،ف يكسـان اسـت

ن فقـط بـه ظـواهر

گری راه افـراط  ى

ى خود تأويل مى

 هفـت دانـگ اس

ل خپـس از رسـو

عنوان شش دانـگ ه

13 :66(.  

ری و بعُـد بـاطنى

پذير فسيری را مى

ز نظر ايشان، امام 

يازمنـد امـام اسـت

 

كتـوم اصـرار ورز

طمى ظاهر و باطن

رو، رسـيدن بـه ين

عبيـر ديگـری از ش

 ؛319ــ 318و  77-83

ده قالب فكری اس

حكام شرعى تفاوت

ـر ايـن نكتـه اذعـا

های مختلف تغيي ن

در مذاهب مختلف

را دارنـد و ديگـران

له تأويـل و بـاطنى

های شخصى داشت

ت فطـر كـه دارای

 وجود هفت امام پ

د و شش امام را به

384 ناصرخسرو،(ود 

اند كه بعُد ظـاهر ه

 قرآن، هرگونه تف

از. آورند دست مى

بـاطن و تأويـل، ني

 1.)93: 1 ، جتا بىب، 

ر باطن و حقايق مك

 كه اسماعيليان فا

از ا. ن دو را دارند

 ظـواهر را كـه تعب

7: 1، ج 1977ر خسرو، 

كه پديدآورند مى

و آيات قرآن و اح

دانند و بـر قيقى مى

زمان ن است و در

سى به اين حقايق د

 و رسيدن به آن ر

6-688(.  

با مسـئله ر مواجهه

ت را بر اساس برد

ر خسرو از زكات

سئله خود دليل بر 

ز ديگران جدا كرد

                     
 .گويند ميهّ هم مى

هم مفيد نخواهد بو

عيليه بر اين عقيده

 برای بعُد ظاهری

جانشينان ايشان به د

ن بـه ببرای رسـيد

غالب(ن عرضه كند 

عيليان نخستين در

اند، در حالى شده

يجاد تعادل بين آن

شـمارند و  كـن مى

ناصر(دانند  مى تبط 

اسماعيليان فاطم .)1

ين ظاهر و باطن و

معنای باطنى و حق

است كه شارع آن

ير است و دسترس

خواص توان فهم 

687: 8،ج 1377فتری، 

ى از اسماعيليان در

 رموز و اصطلاحات

توان تأويل ناصر ى

گويد اين مس ی مى

 هفتم و آخر را از

                        
به اين فرقه تعليم ، دليل

  

  

 

و باطن ه

اسماع

هستند و 

امام و جا

است و بر

پيروانشان

اسماع

خطا نيز ش

ادعای ايج

غير ممك

باطن مرت

162و  124

هستند، بي

بازتاب م

پيامبری ا

تغييرناپذ

كه تنها خ

دف(دارند 

برخى

گرفته و 

نمونه، مى

وی. كرد

وی امام 

             
به همين. 1
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در . )212: 1977ناصرخسـرو، (ند ك دهد، قلمداد مى مى از امام هفتم كه عنوان قائميت را به آن 

های اسـلامى  روی و افراط اسماعيليان موجب شده است تا ديگر فرقـه برخى موارد زياده

  .)252: 2، ج 1418معرفت، (ند كنبه كفر متهم آنها را 

گان آن را صامت و امام را اساس و قـرآن نـاطق  قاضى نعمان شريعت و قرآن و واژه

  ظــاهر شــريعت را پيــامبر  ورو، از نظــر ا از ايــن. خوانــد تــا ظــاهر قــرآن تأويــل گــردد مى

ــام صــورت مى ــوی ام ــل آن از س ــذيرد  آورده اســت و تأوي ــ(پ ــا بى ان،قاضــى نعم    ).41-40 :ت

  اسـماعيليه در ايـن زمينـه بـه . آيـد با استناد به آيات قرآن در صدد اثبـات تأويـل برمى وا

  ار و پنهـان را رهـا كو گنـاه آشـ» وَذَرُوا ظَـاهِرَ الإِْثـْمِ وَ باَطنِـَهُ «: انـد آيات استناد كردهاين 

ذِی أَنـْزَلَ عَليَـ«؛ )120:انعـام( نيدك ْ  كَ هُوَ الـ ْ كَ بَ منِـْهُ آيـاتٌ مُحْ تـَاكِ ال   تـَابِ كِ مَـاتٌ هُـن أُم ال

اى از آن،  پـاره. را بر تو فرو فرسـتاد  ] قرآن [ تاب كه اين كسى كاوست : »وَأُخَرُ مُتشََابهَِاتٌ 

ــات مح ــآي ــن [  مك ــريح و روش ــاس   ] ص ــا اس ــت، آنه ــد و  تابكاس ــاره [ ان ــر ] اى پ ديگ

اسِـخوُنَ فِـى «؛ )7: عمـرانآل ( پذيرنـد ه تأويلك   ]  اند متشابهات[ وَالر ُ وَمَـا يعْلـَمُ تأويلـهُ إِلا االلهّٰ

و  )7: آل عمـران(دانـد  سـى نمـىكدر دانـش  داران ه تأويلش را جز خدا و ريشـهكآن :»العِْلمِْ 

» َ رُسُـلُ رَبنـَا هُ يقوُلُ الذِينَ نسَُوهُ مِنْ قبَـْلُ قـَدْ جَـاءَتْ هَلْ ينظُرُونَ إِلا تأويلهُ يوْمَ يأْتىِ تأويل

 ه كـسـانى كه تأويلش فـرا رسـد، كاند؟ روزى  جز در انتظار تأويل آن  ] آنان [ آيا : »باِلحَْق

حقاً فرستادگان پروردگار مـا حـق را «: گويند اند مى از آن به فراموشى سپرده آن را پيش

  .)53: اعراف( آوردند

و باطن خود يـك علـم اسـت وی در اثبات تأويل بر اين عقيده است كه اولاً، تأويل 

كه با استفاده از آيات قرآن، قابل اثبات است و ثانياً، هر محسوسى دارای ظـاهر و بـاطن 

گردد و باطن عبارت است از آنچه كه علم بر آن  واسطه حواس حاصل مى ظاهر به. است

ه رو، از نظـر وی، ظـاهر و بـاطن قرينـ از ايـن. گيـرد يابد و متعلق علـم قـرار مى احاطه مى

كه هر دو در كنـار يكـديگر  ای گونه به ،يكديگرند و رابطه زوجيتّ بين آنها برقرار است

دانـد كـه  مى آيـه شـريفهايـن ايشان دليل مدعای خـويش را . شوند تعريف و ارزيابى مى

  ءشَى كلُ وَمِنْ « :فرمايد مى نـر و  [ و از هر چيزى دو گونـه : »رُونَ ك مْ تذََ كُ خَلقَنْاَ زَوْجَينِ لعََل

  .)29-28 :تا بى قاضى نعمان،( )49: ذاريات(ه شما عبرت گيريد كآفريديم، اميد   ] ماده



ـت، تمـامى 

: جزء هسـتند

 و رطوبـت 

ـ  29: تا ، بىهمو

، به روايتـى 

ولهُـا ظهـر و 

 ـاطن اسـت

أَلا  كَ  مَنعََـ

ون تـو را بـه 

. ز او بهتـرم

ن، خلقـت و 

قاضـى (دانـد 

همـين » جَهَـا

   البتـه نـه از 

  اه آن تأييـد 

  صـير گـردد 

 ايـن مسـئله 

ن و قواعـد 

اس ضوابط 

از . مـل آيـد

ى قواعـد و 

روح و جسـم اسـ

م هم دارای دو ج

ركـب از حـرارت

هم(اهد شد ك خو

ن بر آيات پيشين،

وأ لقـرآن آيـة الاّ 

ظـاهر و بـ ن دارای

قـَالَ مَـا«يـل آيـه 

گفـت چـو: »طيِنٍ 

مـن ا: گفـت ى؟

ـد و در ايـن ميـان

د مى ـوی خداونـد 

وَخَلـَقَ منِهَْـا زَوْجَ«

 را از آدم آفريـد؛

قتـى كـه بـه همـرا

هـای دينـى آدم بص

كنند و  يروی نمى

ت، تـدوين قـوانين

هايى كه بر اسا لي

د جلوگيری به عم

 به استخراج برخـى

ی دارای دو جـزء 

 خود روح و جسم

ت و روح نيـز مر

جسم، سرد و خشك

داند، افزون سلم مى

 نزلت علىّ مـن ال

مگر اينكه اول آن

قت شـيطان در ذي

نْ ناَرٍ وَخَلقَتْهَُ مِنْ ط

نىكه سجده كز اين

كنـ تطبيـق مى) 12 

م تأييدشـده از سـ

«نيز در ذيـل آيـه 

ت خداونـد حـوا 

نى آن، يعنـى خلق

ه آموزه داد تـا در

ز قاعده خاصى پي

ـول و مـردود اسـت

قواعد مربوط، تأو

های مردود  تأويل

رای قاضى نعمان 

كه انسان موجودی

حتى . جزء هستند

دت و يبوست اسـت

 بدن جدا گردد، ج

ه باطن را امری مس

ما«: كند كه د مى

ن نازل نگرديد، م

طن را بر مسئله خلق

خَيرٌ منِهُْ خَلقَتْنَىِ مِن

تو را باز داشت از 

: اعـراف( را از گلِ 

نى و به همراه علم

ن 7و حوا 7م

كند و معتقـد اسـت

ـه بـه معنـای بـاطنى

علـيم و آمـوزش د

ن در ارائه تأويل از

هـای غيرمعمـو ويل

گيری از قو  با بهره

د و از انحراف و 

 تا با استفاده از آر

گونه ك همان وظر ا

الم نيز دارای دو ج

ود مركب از برود

عنى وقتى روح از 

ى نعمان كه مسئله

نيز استنا 9 اكرم

ای از قرآن بر من يه

: 30(.  

مسئله تأويل و باط

 ُ قاَلَ أَناَ خَ كَ ذْ أَمَرْت

ردم، چه چيز كمر 

ش آفريدى و او 

ه شيطان را روحان

  .)58 :ا

ر مسئله خلقت آد

ك ويل را تكرار مى

ت جسمانى، بلكـ

دم است و او را تع

-59(.  

جا كه اسماعيليان

به تأو آنانز ورود 

يابد تا ضرورت مى

دنارائه گرد ، باشند

كوشد گارنده مى

  

  

 

از نظ

اشيای عا

جسم خو

است، يع

28.(  

قاضى

از پيامبر 

آي: »بطن

تا بى ،همو(

وی م

تسَْجُدَ إِذْ

سجده ام

مرا از آتش

نشئه اوليهّ

تا بى نعمان،

در وا

بحث تأو

نوع خلقت

حوا با آد

-58: همان(

از آنج

ساز زمينه

تأويل ض

و قاعده 

رو، نگ اين
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خواهد بـود، را كه نتيجه و برآيند قوانين  وگرايى ا دست يازد و نيز اعتدال ضوابط تأويل

  . اثبات كند

  قواعد تأويل از ديدگاه قاضى نعمان .3

های اسلامى برای تأويل قاعده يا چهارچوبى خاص تدوين نشده است  در مذاهب و فرقه

  های بزرگـان ايشـان برداشـت  صورت پراكنـده از لابـلای انديشـه شده به و مباحث تأويل

ا دليل بـر وجـود خـود قـرار داد، گونه كه خداوند، آفرينش بندگانش ر همان .شده است

نـد ك تعالى را تبيين مـى حروف و كلمات نيز دليل بر كلام الهى خواهد بود كه مراد باری

د تا زمينه انحراف از مقصود پديـد آيـد شوو اين موضوع نبايد با مسائل انحرافى مخلوط 

  .ای برای انحراف از مفاهيم اصيل گردد و عنوان تأويل بهانه

شـده از كلمـات  در اين ميان، بـا نبـود مـلاك و ميـزان در ارائـه تأويـل و رمـوز ارائه

درستى استخراج و تبيين گـردد، از  تعالى، اگر تأويل به قاعده تأويل تبديل شود و به باری

شود و در اين رابطـه،  گردد، جلوگيری مى گری مطرح مى مسائل سخيف كه با نام باطنى

سازی و ارائه ملاك و ميـزان  اهميت شفاف. شوند ر متهم نمىاشخاصى بدون دليل به كف

ها ما را بر آن داشت تا قواعد تأويل را از آرای قاضى نعمان كه از بزرگان  در ارائه تأويل

دهى آن  سده چهارم هجری و مورد اعتماد اسماعيليه است، استخراج كـرده و بـه سـامان

  . بپردازيم

  توجه به ظاهر در كنار باطن) الف

در بحث . آيد شمار مى  دو با هم، از مباحث مهم تأويل به رابطه ظاهر و باطن و نسبت اين

گرايان به مسئله ظاهر در چه نصابى قـرار  خوبى روشن گردد كه نگاه تأويل تأويل بايد به

فشـارند؟ يـا  دارد؟ آيا به طور كلى اعتقادی به ظاهر ندارند و بـر تأويـل صـرف پـای مى

دهنـد؟ نيـز آيـا  نگرند و اصـل را بـه بـاطن مى را با نگاه درجه دوم مىاينكه ظاهر و نص 

 ؟ باشدگروه سومى وجود دارد كه به ظاهر و نص در كنار تأويل معتقد 

نشدن ظاهر و بـاطن و نـص  در اين ميان، توجه به اين نكته ضروری است كه تفكيك



ر در عرصـه 

سـازی فهـم 

لـط مفـاهيم 

ـان را نبايـد 

 كه عارفـان 

ب ضـروری 

ريـزی  ل پى

 و رازی كه 

ر مواجهه با 

و در  لاســلام

كنـد  يح مى

هـايى  تأويل

: 1، ج 1969ن، 

عقيده اسـت 

ى از آن دو 

ـان ظـاهر و 

اسـت  9بر

يكـى ابـزار  

حـس درك 

سيله ادراك 

ن عنـوان ايـ

ی بسـيارها  اشـتباه

نيست، ولـى جداس

وری اسـت تـا خل

ـاهر بـا فهـم عارفـ

اند، در حالى  سلام

جه بـه ايـن مطلـب

 رسـيدن بـه تأويـل

ند نه مسير پر رمز 

قاضى نعمان در. ت

دعــائم الا كتــاب 
بر اين نكته تصـري

ى نيست و چنين ت

قاضى نعمـان(داند  مى

فقه دارد، بر اين ع

ق و عمـل بـه يكـى

رتباط و تفـاهم ميـ

قرآن معجزه پيـامبر

31(.  

: اك اشـاره دارد

واسـطه ح سـوس به

و، علم، ابزار و وس

او ع. طن احاطه يابد

گرايـان، خـود بـه 

ل پرداختن بدان ن

ن آن امـری ضـرو

 در اسـتفاده از ظـا

 احكام ظاهری اس

البته توج. باشند  مى

 و عبـور از آن و 

آن را بپيماينوانند، 

 مراعات شده است

گری در  و بــاطنى

ب وا. ای دارد  ويژه

ض باشد، پذيرفتنى

م مخالفت با ظاهر 

ای در ف يگاه ويژه

ع كـرد و تصـديق

دگاه، در صدد ار

 اعتقاد او، ظاهر ق

1 :تا بى قاضى نعمان،(د 

ادرا ابـزارـنف از 

وقتـى ظـاهر محس

رو از اين. گردد مى

صاديق و افراد باطن

  . )32-28 :انهم

گ مفسـران و باطنى

 كه در اينجا مجال

هم عارفان از بـاطن

سخن، فهم فقيهان 

ن در پى استنباط 

در جهت سلوك 

 پايه فهم از ظاهر 

كه ديگران هم بتو

.  

آثار قاضى نعمان 

رايش بــه تأويــل و

ظاهر نيز توجه  له

 اعتقادی در تعارض

رد و علت آن را م

يان اسماعيليان جا

را بايد با هم جمـع

وی با اين ديد. )53

به. ديگری نگردد

باشد مى  :ه ائمه

و باطن، بـه دو صـ

و. زار فهم و بـاطن

سطه علم درك م

تواند بر مص گانه مى

ه(گذارد  عرفت مى

 از سوی برخـى م

سى انجاميده است

ز ظاهر آيات و فه

به ديگر س.  نگيرد

يرا فقيهادانست، ز

شناخت و معرفت د

 عرفان حقيقى بر

ت؛ يعنى مسيری ك

. آن سر در نياورد

مهم به خوبى در آ

رغم گــر ضــوع، بــه

های فقهى، به مسئل

تأويل با مسلمّات 

شمار ض و فاسد مى

 

ى نعمان كه در ميا

ر و باطن شريعت ر

3: همان(خواهد بود 

ت تا يكى فدای د

معجزه) تأويل(آن 

ر جمع بين ظاهر و

ظاهر و ديگری ابز

واس  باطن آن هم به

ت و حواس پنجگ

يا همان مع» فهم« 

  

  

 

و تأويل 

شناس دين

فقيهان از

صورت 

يكسان د

در پى ش

است كه

شده است

كسى از 

اين م

ايــن موض

ه استنباط

كه اگر ت

را غامض

 .)70ـ  71

قاضى

كه ظاهر

مجزی نخ

باطن است

و باطن آ

در او

حس و ظ

گرديد، 

باطن است

حالت را
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وقتى حس، . كند هم باطن و هم ظاهر را عقل درك مى ،بنابراين از نظر قاضى نعمان

كند، عقـل هـم  مى ظاهر كلام را كه عبارت از امر، نهى، خبر و تمامى اقوال است درك 

از . كنـد مى تمامى اين معانى ظاهری را از معانى ديگر كه از حس مخفى هسـتند، درك 

عقـل، فهـم و علـم  رو، مـردم در فهـم معـانى بـاطنى متفـاوت هسـتند، زيـرا درجـات اين

اشخاص متفاوت است و برای درك و فهم باطن بايد از ظـاهر عبـور كـرد و از تعلـيم و 

  .)32 :همان(مند شد  آموزش نيز بهره

تـوان  نمى گونه كه يـك روح را  داند و معتقد است همان مى وی ظاهر را همزاد باطن 

كه اگـر در عـالم واقـع  یا گونه به ،به دو جسم منتسب كرد، ظاهر و باطن هم يكى هستند

وی به مـؤمنين تصـريح و نصـيحت . گذاشتند ظاهری وجود نداشت، اسم آن را باطن مى

كند كه اين مطلب را به خوبى بفهمند و قلوب خود را متوجه كنند، زيرا اهـل علمـى  مى

خوبى  بـودن و درهـم تنيـدگى ظـاهر و بـاطن را بـه كه به هلاكت رسيدند، موضوعِ يكى

رو، به آنچه خداوند نـازل  از اين. رو بود كه آدم ابوالبشر به خطا افتاد ز هميننفهميدند و ا

فرموده است، نخست به ظاهر آن و سپس به باطنش ايمـان بياوريـد و بـه آن عمـل كنيـد 

  .)60: همان(

گری  های بـاطنى طور همزمان معتقد است از تأويل ظاهر و باطن به  قاضى نعمان كه به

قاَلَ رَب إِنى دَعَـوْتُ قـَوْمىِ لـَيلاً وَ «وی در ذيل آيه شريفه . برد مى ره برای اثبات ظاهر به

پروردگارا، من قـوم خـود را شـب و روز : گفت] نوح  [  ؛ »نهََارًا فلَمَْ يزِدْهُمْ دُعَائىِ إِلا فِرَارًا

را » ارنه«را به ظاهر و » ليل«، )6-5: نوح(ردم و دعوت من جز بر گريزشان نيفزود كدعوت 

كند و بر اين عقيده است كه دعوت ظاهری با دعـوت بـاطنى متفـاوت  مى به باطن تأويل 

  .)81 :تا بىقاضى نعمان، (است، گرچه در دعوت هر دو نوع لحاظ شده است 

، سـتا ها و ادلـه قرآنـى كـه ارائـه كـرده ل و استدلا وبنابراين، با توجه به تأكيدهای ا

از نظر وی را ارزيابى ظاهر در كنار باطن و توجـه بـه نـص توان يكى از قواعد تأويل  مى 

گونـه كـه ديگـر  نآ ،در كنار تأويل دانست و نبايد با عنوان باطن، ظاهر را ناديده گرفت

  .اند اسماعيليه بدان مرتكب شده



مـواره ذهـن 

و ـرح شـده 

ن مقبوليـت 

 ،و در مقابـل

تـوان  و، مى

مشـهورند و 

 نيـز برخـى 

. گرا هستند 

يست و بايد 

ـعف دارد و 

ف، متفـاوت 

نايـت ويـژه 

ـد شخصـى 

آورد  ياد مى

خوبى  ـل بـه

 و احاديـث 

 ايـن مـوارد 

، در مقايسه 

ـور قطـع از 

ه بـا اصـول 

ـه در مسـئله 

مـى اسـت كـه هم

ه عقل و ديـن مطـ

ندان دربـاره ميـزان

انـد و سـتقلال قائل

ر از ايـن. نـدندا مى

 عقـل معتقدنـد، م

در ميان شـيعيان. 

عقلو گروهى نيز 

پذير ني شری امكان

ت و شـدّت و ضـع

 اشـخاص مختلـف

يسـت، بلكـه از عن

گـردد، ماننـ مىضه 

واجهه، آن را به ي

ضـاد باشـد و عقـ

قـرآن  متشابه در 

انـد و در  ر تناقض

د،شو هر مطرح مى

هـايى كـه بـه طـ ل

هايى كه ولى تأويل

ديگـر، اصـل اوّليـه

های بسـيار مهم وع

 آن بحث پرُدامنه

انديشـمن. ه اسـت

ـى بـرای عقـل اس

مى را حـاكم بـر آن 

  . گرا دانست

ن كه بـه اسـتقلال 

اند  سنت معروف

دانند و مى ل ناچيز 

مى علوم با عقل بش

قل نيز نسـبى اسـت

طلبد كه در  را مى

ك علـوم مسـتقل نيس

ب و مباحثى عرض

هنگام مو و بهست 

تواند با عقل در تض

البته گاهى آيات 

ر ظاهر با شرع در

ار نص و ظاهر كن

رو، تأويل از ايـن. 

 ترديدی نيست، و

بـه بيـان د. نيسـتند

  ل و عقل

 و نـص از موضـوع

ب كرده و در پى

باره ارائه گرديـد 

برخـ .ف نظر دارند

دانند و وحى ر مى

گ و ديگران را نص

گرايان نت به عقل

گرايان اهل به نقل

قل را در قبال نقل

كه درك تمامت 

هره برد و مسئله عق

تعالى ر نايت باری

ن، عقل در ادراك

رگاه به عقل مطالب

را فراموش كرده ا

ت نمى ع وارد شده، 

.كند  همراهى مى

ه برخى از آنان در

تأويل كه در. دشو

 برخـوردار اسـت

، در پذيرش آن ت

شند، قابل اعتماد ن

اط مفهومى تأويل

رابطه آن با وحـى 

دان را به خود جلب

اين  ی مختلفى در

 قبال نص اختلاف

 عقل را مستقل نم

گرا و ن را عقلآنا 

له در ميان اهل سن

اهل حديث نيز ب و

هستند كه وزن عق

است م در اينجا اين

ه عقل از نقل نيز ب

مندی از آن، عن ره

به ديگر سخن .ود

خوردار است و هر

ای ر يا مسئله  آيه

  .سد

ين، آنچه در شرع

شناسد و با آن  مى

گردد كه طرح مى

ش عقلى استفاده مى

از جايگـاه نسـبى 

سيده استر 7ن

قلى در تعارض باش

  

  

 

ارتبا) ب

عقل و ر

انديشمند

های نظريه

عقل در 

گروهى 

برخى از

معتزل

اشاعره و

اخباری ه

نكته مهم

در كنار 

ميزان بهر

خواهد بو

الهى برخ

است كه

شنا و مى

بنابرا

شرع را م

مشكل مط

از علوم ع

با عقل، ا

معصومان

مسلم عق
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عقـول را بـه آن رهنمـون  :تأويل آن است كه با قواعد عقلى و معرفتى بشـر كـه ائمـه

  .اند، در تعارض نباشد شده

گرايى اسـت، همـواره تأويـل  پـى ارائـه و تثبيـت فرمـول اعتـدالقاضى نعمان كه در 

كه اگر پای عقل در ميـان كشـيده  ای گونه به ،متعادل را از طرق مختلف طرح كرده است

شود، مباحث مفهـومى و معرفتـى تأويـل بـه هـم نخواهـد خـورد و عقـل را فـدای نـص 

ر شده است كـه رمـوز و به حدود تأويل پرداخته و يادآو حدود المعرفهوی در . ندك نمى

  گرايى كــه  اشــارات بــاطنى را بــرای عــاقلان آورده اســت و راه ايشــان همــان راه بــاطنى

  تأويـل و روش  او ميـانرو،  از ايـن .)26 :تـا بى قاضـى نعمـان،(باشـد  مى اند،  راه زهد را پيموده

  عقلا نوعى سنخيتّ ترسـيم كـرده اسـت كـه بيـانگر ارتبـاط مفهـومى عقـل و تأويـل در 

  .ستاوتفكر 

كه بيـانگر فلسـفه بـاطنى اسـماعيليان  ـ اساس التأویـلهايى را كه در كتاب  وی تأويل

داند و تأويل را در كنار عقل تبيين  ، با قواعد عقلى در تعارض نمىاست آوردهـ  باشد مى

اسـاس عارف تـامر از محققـان اسـماعيلى ايـن موضـوع را بـه خـوبى در مقدمـه . كند مى
وی نظام فكری اسـماعيلى را بـر اسـاس و پايـه . )15-11:1960 تـامر،(شود  مىيادآور  التأویل

داند و معتقد است هر آنچه كه به عقل مستند نباشد و يـا در دايـره آن نگنجـد  فلسفى مى

تـوان يكـى از قواعـد  مى رو،  از اين. )17: همان(معدوم خواهد بود و يا دوام نخواهد داشت 

بـدين  قاضى نعمان را عدم تعارض تأويل و عقل دانسـت؛ گرايانه تأويل در مشرب تأويل

هنگام تعارض عقل و تأويـل، بايـد جانـب  جايگاه واقعى عقل پى برد و به معنا كه بايد به

  .عقل را گرفت، البته به شرطى كه حكم عقل با اوليات شرع در تعارض نباشد

  تأثير اخلاص در صحّت تأويل) ج

كه در حيات دنيوی و اخروی افـراد انسـانى نقـش  اخلاص يكى از مفاهيم اخلاقى است

توان در  مى يكى از آثار اخلاص را . شود ای دارد و آثار فراوانى بر آن بار مى كننده تعيين

كه اين مهم، خود به يكى از شرايط تأثيرگذار  ای گونه به ،مسئله تفسير و تأويل پى گرفت

ص همراه باشـد، بـازخورد آن، تفقـه اگر تأويل قرآن با اخلا. در تأويل تبديل شده است



ـاره بـه ايـن 

ـراوان بـه او 

أويل و اط ت

در حـق وی 

 »يـه گـردان

همراه   را بـه

ـا و مشـرب 

ـر تأويـل و 

مت حقيقت 

 خداونـد و 

ط تأويـل و 

دانـد و در  ى

ت معرفـت 

وهره كلمـه 

بـرای آن  9

ى دارد كـه 

از . ى اسـت

شـت زمـان 

  ران يكسـان 

. )35-33 :همان

  .)34: همان

 آن عنايـت 

هـای   تأويل

گر اشخاص 

ی سـبحان بـا اشـ

فـر يقين خيـرى  به

درباره ارتبا 9لام

د 9ت كـه پيـامبر

 او را در ديـن فقي

يـن كـه حكمـت 

هـ آيـات و روايت

ين مقدّمات در امـ

 تأويل را در خدم

دت به وحـدانيت

يمـان و حـد وسـط

ق قلبى و عمل مى

 است كـه موجبـا

ص در عمـل را جـو

9كه پيامبر اسلام

 و اصـول مختلفـى

 بر تمامى آنها يكى

رفت و نيـز بـا گذش

، تمـامى ايـن دور

ه(شود  خلاصه مى

ه(كند   نيز نقل مى

قاضـى نعمـان بـه 

زدن  ن بـا محـك

توان ديگ عده نمى

خـدا. خواهـد بـود

مت داده شود، ك

 پيامبر گرامى اسلا

س نقل شده است

 بـه وی بيـاموز و

ل و فقاهت در دي

رو، بـا توجـه بـه آ

تري در عمل از مهم

ظاهر و  ،سو ز يك

مان توحيد و شهاد

اسلام مقدمـه اي ،و

ول به زبان، تصديق

امى آنها دانسته تم

اخـلاص او. )36-42

ای ك گونه به ،داند ى

ظـواهر» توحيـد« 

 ولى روح حاكم 

وحيد صورت گر

 بـه جهـاد شـدند

هاست، خ ت انسان

را 9پيامبر اسلام

قگران است، ولـى 

معنا كه آنـا  بدين

رند، ولى با اين قا

 حكمـت الهـى خ

كس حكبه هر «: يد

در اين زمينه از  .)

شأن عبدااللهّٰ بن عبا

خدايا علم تأويل«

رسد رابطه تأويل ى

ر ايـن از .مل است

رعايت اخلاص د

ازاساس التأویل ب 

ديگر، اسلام را هم

به باور او. شناسد ى

بارت از سه امر قو

را روح حاكم بر ت

6 :تـا بى قاضـى نعمـان،

مى  ـ ر اسلام است

تقـد اسـت كلمـه 

ی متفاوت است، 

مراه با دعوت به تو

م، الـزامـای اسـلا

ساز معرفت كه زمينه

 خود، روايتى از پ

گ ورد توجه تأويل

خصى افراد است؛

 تأويل خود پى ببر

آوردن  و به دست

فرمايد  در قرآن مى

)269: بقـره( »ه است

دين، روايتى در ش

«: فرمايد كند و مى

مى به نظر . )15: 8 ج 

ه اخلاص در عمج

زرگان اين علم، ر

  .گردد مداد مى

ى نعمان در كتاب

سوی دداند و از  ى

مى  9پيامبر اسلام

او ايمان را عب. ت

ن امور اخلاص ر

ق(سازد   فراهم مى

كه تجلى آن در ـ 

وی معت. ه گرديد

 از اصول با ديگری

ظهور اسلام كه هم

مانان در جهت ابقـ

در روح اخلاص ك

برای تأييد ادعای 

قاعده كه كمتر مو

 امور درونى و شخ

توانند به سلامت  

  

  

 

در دين و

موضوع 

داده شده

تفقه در د

ك مى دعا 

الشاكری،(

دارد، نتيج

عرفانى بز

تفسير قلم

قاضى

مى اسلام 

رسالت پ

ايمان است

تمامى اين

بشری را

 »توحيد«

برانگيخته

هركدام 

ابتدای ظ

كه مسلم

است و د

حتى ب وا

اين ق

دارد، از 

خود مى
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ت، رو، از نظر او، اخلاص در عمل در صحت تأويل تأثيرگذار اس از اين. را ارزيابى كرد

توان از نظر قواعد علم تأويل، مسئله اخلاص در عمل را يكى از اصـول  مى ای كه  گونه به

البته تطبيق اخلاص بر مصاديق مفهوم كلى اخلاص امری درونى . و شرايط تأويل دانست

تواند برای ارزيابى اعمال خود فـرد مفيـد باشـد؛ يعنـى  و شخصى است و ورود به آن مى

شان به سلامت تأويلِ خـود  ها با ميزان اخلاص درونى زدن تأويل حكتوانند با م افراد مى

  . توان درباره ديگر اشخاص داوری كرد پى ببرند و روشن است كه با اين قاعده نمى

  شدن تأويل به علم امام منتهى) د

، امامت به دو نوع امامت آناناند و از نظر  اسماعيليه برای مسئله امامت جايگاه مهمّى قائل

ان بـر ايـن عقيـده هسـتند كـه آن. )176 :تـا بى قاضى نعمان،( 1گردد مستقر و مستودع تقسيم مى

امامت جزئى از سلسله نبوت است كه از آغاز خلقت انسان همراه با ارسال رُسـل مطـرح 

  . است و اين مهم تا برپايى قيامت ادامه خواهد داشت

را  7برخـى حضـرت علـى: گزيننـد مىاسماعيليه در شمارش امامان دو روش را بر 

را اولين امـام و  7نامند و پس از آن امام حسن مى» اساساً لأمامة«ترين عنوان، يعنى  مهم

كه امام پـنجم اسـت و اسـماعيل  7دانند تا امام صادق را دومين امام مى 7امام حسين

امـام و  7برخى ديگـر امـام اول را حضـرت علـى. دانند مى بن جعفر را امام ششم خود 

داننـد و امـام  مى را امـام مسـتودع  7را امام دوم و امام مسـتقر و امـام حسـن 7حسين

را امام پـنجم  7را امام چهارم و امام صادق 7را امام سوم و امام باقر 7العابدين زين

  .)683: 8دفتری، ج (دانند  و اسماعيل بن جعفر را امام ششم مى

كَ وَيعَلمُـكَ مِـنْ «يات و در تفسير و تبيين آ اساس التأویلاو در  وَكـَذَلكَِ يجْتبَيِـكَ رَبـ

ها بـه تـو  گزيند و از تعبير خواب و اين چنين، پروردگارت تو را برمى :»تأويل الأْحََادِيثِ 

                                                            
 .خواهـد بـوداو  امام مستقر به امامى گويند كه بدون فاصله جانشين امام قبلى گرديده و فرزندان آنها، جانشـينان. ١

عهـده داشـته و ه داری امامت به طور رسـمى امـور رهبـری را بـ عهدهبه امامى گويند كه قبل از نيز امام مستودع 

 :تـا قاضـى نعمـان، بى(توان از برادر به برادر ديگر و يا پسرعمو منتقل گـردد  امامان بعدی از نسل او نيستند و مى

  ).، پاورقى176



و : »لأحََادِيثِ 

هـا را  خواب

مـه قـرار داد؛ 

بـه  9حمـد

 فرزنـدان آن 

ه نهاده شده 

را بـالاتر از  

ن در مرتبـه 

، 1969، همـو( 

و  7 علـى

 بـين الجنـة 

يـا  :»رتمـوه

ت و جهـنم 

 بشناسـيد و 

سـپس در  .د

دارد و اهـل 

ی از ايشـان 

انـد و آنهـا  ل

ـئله نـاطق و 

 شـريعت و 

س كـه امـام 

عَلمَهُ مِنْ تأويل الأَْ

 تـا بـه او تأويـل خ

ه ائمـزن آن را معجـ

و بجـز حضـرت مح

كـه از ف 7 از ائمه

  .)31 :تا ى

به وديعه :ن ائمه

 :، ائمـهلاملاسـ

تند و ديگر عالمـان

وت وجـود دارد 

درباره امـام  9م

ـدك اعـراف االلهّٰ

من انكركم و انكر

خداونـد بـين بهشـت

اسـد و شـما او را

هـم او را ردّ كنيـد

تصـريح د :ت

هـا در گـرو پيـروی

حاب اعـراف قائل

 

تأكيـد دارد و مسـ

صـامت را اسـاس

گويد و اسـاس  مى

فَ فىِ الأْرَْضِ وَلنِعَُ

بخشـيديم  كانـت

جـزه رسـول و بـاطن

شـود و ن يافـت مى

ه باطن آن هم غير 

بى قاضى نعمان،( دارد

و اين علم در ميان

دعـائم الار كتـاب 
عالمان امت هست ن

 عالمان و ائمه تفا

يامبر گرامى اسلام

الاوصـياء مـن ولـ

ولايدخل النار الاّ م

هسـتند، اعـراف خ

كه شما را بشنا آن

ردّ كنـد و شـما ه

ى دربـاره اهـل بيـت

بشـر را تنهتگاری 

ن عامّه درباره اصح

  .)25: همان(داند  ى

بـر ايـن مسـئله ت ل

احب شـريعت و ص

از ظاهر سخن 9

كذََلكَِ مَكنا ليِوسُفَ

ر آن سـرزمين مك

  :گويد

ل ظاهر قران را معج

تأويل تنها نزد ايشان

 دسترسى ندارد و به

، كسى دسترسى ند

ل يك علم است و

 جای ديگـری در

آنانيده است كه 

بين  ورو، از نظر ا

روايتى از پي لاسـلام

نت واأيا على «: د

رفكم وعرفتموه و

ـه از فرزنـدانت ه

آشود، مگر  ت نمى

كه شما را ر آنگر 

روشن و صـريحى

مارد و زمينـه رسـت

ويلى را كه عالمان

مى شمارند، مردود 

التأویل سـاسن در ا
وی نـاطق را صـا 

9، پيامبراواز نظر  

وَكَ«و  )6: يوسف( د

نه ما يوسـف را د

گ ، مى)21: يوسف( 

خداوند عزّوجل

ت) كه ای گونه به(

ظاهر آن كسى 

حضرت هستند،

معتقد است تأويل

نيز در . )32-31 :مان

دانسته و بر اين عقي

ر از اين. قرار دارند

 

دعائم الاسر كتاب 
كند نقل مى :مه

لايدخلها الاّ من عر

 و جانشينان تو كـ

كسى داخل بهشت

شود، مگ هنم نمى

 روايت به تأويل ر

شم را اعراف مى 

و در اين زمينه تأو

ش هشت و جهنم مى

چنين قاضـى نعمـان

.كنـد مطرح مى را

. شمارد  تأويل مى

  

  

 

آموزد مى

ونگ بدين

بياموزيم

وی م

هم(است 

عالمان د

قتر  پايين

 .)24: 1ج

در او

ديگر ائم

والنار، لا

على، تو 

د، كهستي

داخل جه

ذيل اين 

:بيت

داند و مى 

را بين بهش

همچ

صامت ر

صاحب 

148

ل 
سا

م 
ست

بي
ه 
ار
شم

 ،
7

9
، 

يز
اي
پ

 
13

94
  



149  

 

 

ل
وي
تأ

ط 
راي
ش

و 
د 
اع
قو

ى 
وان
خ
از
ب

 
ن
ما
نع

ى 
ض
قا

ه 
گا
د
دي

ز 
ا

  

پـردازد و  گويد و در قبال آن صامت است بلكه به امر بـاطن مى است، از ظاهر سخن نمى

تعالى اسـاس و امـام  د و ذات باریحكمت الهى اقتضا دارد كه زمين خالى از حجت نباش

دست رسول امر كرد و علم تأويل را بـه  را پس از ناطق و رسول فرستاد و به تعيين امام به

امام واگذار كرد، تا از اين طريق سلسله امامان يكى پس از ديگـری ظهـور يابنـد و ديـن 

  .)40-41: تا قاضى نعمان، بى(الهى تكميل گردد 

رو، با توجه به جايگاه علمى و معنوی امام از نظر قاضى نعمان يكـى از شـرايط  از اين

ای كـه تأويـل تنهـا  گونـه به ،شدن اين امر به امام دانسـت منتهىتوان  مى و قواعد تأويل را 

پذيرد، اين درحالى است كه ديگر اسماعيليان تأويل را بـه غيـر  توسط ايشان صورت مى

با ديگر اسماعيليان  اوهای افتراق  و يكى از نقطه )17: 1960تامر، ( دهند معصوم هم تعميم مى

  .كه به اعتدال وی بازگشت دارد، همين موضوع است

  دخالت ايمان در صحّت تأويل) ه

بـابى درباره ايمان و تفـاوت آن بـا اسـلام  دعائم الاسلامو  اساس التأویلقاضى نعمان در 

هـای مربـوط بـه آن را تجزيـه و  كنـد و روايت ث مىبح زمينهتفصيل در اين  گشوده و به

  .)33-49 :تا بى ؛ همو،20-21: 1، ج 1969قاضى نعمان، (كند  تحليل كرده و در مواردی تأويل مى

اصـل ظـاهر : وی معقتد است دو اصل در شريعت تمامى انبيای اولو العزم وجود دارد

صل باطن كه همان ايمان است كه همان اسلام است و صلح و تسليم را به همراه دارد و ا

  .)47ـ  48و  41ـ  42 :تا بىهمو، (و معرفت نتيجه آن خواهد بود 

هادی بشـر هسـتند و در ايـن راه، ايمـان  و ديگر اسماعيليان، امامان اساس و  واز نظر ا

عنصر اصلى هدايت بشر پس از اسلام است و در صورت نبـود ايمـان، هـدايت صـورت 

تنها به امـام و جانشـينان ايشـان مربـوط  اوديگر، تأويل از نظر از سوی . نخواهد پذيرفت

صـورت دائمـى همـراه بـا ائمـه تصـور  بنابراين، بـرای انجـام تأويـل، ايمـان كـه به. است

  .)341- 340و  41ـ  40و 33ـ  31 :همان(گردد، شرط اساسى خواهد بود  مى

مســئله ايمــان را زيــر  الولایــه، در ضــمن طــرح كتــاب دعــائم الاســلاموی در كتــاب 

رغم  بـه. های مختلفـى را مطـرح كـرده اسـت مجموعه آن قرار داده و در اين باره روايت



 9ن پيامبر

طرح مسـئله 

در كنـار » ن

يكـى از  یـل

عيلى كمتـر 

 اوطـه قـوت 

ص مختلـف 

واص مـورد 

ـه غـرض و 

و، ايشـان بـا 

 پيـامبرى را 

ه ايـن مهـم 

های  صـطلاح

داف اصـلى 

دشواری در 

كـه  درحالى

يـل صـرف 

ن توجـه بـه 

ى اسـت كـه 

نـى عشـری 

هـل علـم را 

مختلف، او جانشين

ضى نعمان ضمن ط

ايمـان«ـرح مسـئله 

اسـاس التأویرا در 

نديشمندان اسـماع

نقط. فى هـم دارد

ـرای فهـم اشـخاص

عوام را با زبان خـو

ننـد، در حـالى كـ

رو ه اسـت، از ايـن

و ما هيچ  :»نَ لهَُمْ 

، بـه)4: ابـراهيم( نـدك

سـت الفـاظ و اص

، انسـان را از اهـد

گيرد و از د ش مى

رد آن اسـت كـه د

هـا بـه بـاطن و تأوي

آيـد، ضـمن مار مى

، ديدگاهىاويگر 

 از تفكر اماميه اثن

ديگر بزرگان و اه

های م طرح ديدگاه

قاض. آورد ى را مى

، و طـ:ـر ائمـه

 موضـوع ايمـان ر

  .)32ـ  33 

ى دارد كه ديگر ا

ت، او نقـاط ضـعف

رد نظر خـود را بـ

ده است كه اگر ع

كن ى را درك نمى

، افهـام و مفاهمـه

 ِ سانِ قوَْمهِِ ليِبيَنلا بلِ

كبراى آنان بيان   ]

وی معتقـد ا. )32 :

دنشـو كار برده مى

نويسى را در پيش ده

ضى نعمان برشـمر

وبى نداشتند و تنهـ

سـماعيليه بـه شـما

امتياز دي. شته است

تهن ديدگاه برگرف

ر موضوع تأويل، د

و ط 9ينى پيامبر

هايى ن باره روايت

و ديگـ 7 علـى

شـريعت هسـتند، 

 :تا بى قاضى نعمان،(ت 

هايى نعمان ويژگى

رغم نقـاط قـوت بـه

ای كه مطالب مور

اين عقيد وی بر. ت

های علمى  از يافته

راردادن اشـخاص

رْسَلنْا مِنْ رَسُولٍ إِ

] حقايق را [ ديم، تا 

:ناهمـ(نمايـد  ح مى

كرای متكلمان به 

ساد ورو، ا ازاين. )

  . كند ى

وان برای آثار قاض

برهان ميانه خول و 

رغم اينكه از اس ن به

رهان هم توجه داش

قائل است و اين :

 اسماعيليان كه در

عامّه درباره جانشي

داند و در اين مى ى 

و امامت حضـرت

گران ش كه تأويـل 

أويل شمرده است

  و نقد بيشتر

های قاضى ن ديشه

اند، ولى ب خوردار

ا گونه به ،سى است

ى ارائه كرده است

قرار دهيم، چيزی 

ز مورد خطاب قر

وَما أَر« آيه شريفه 

ان قومش نفرستاد

رده و بدان تصريح

و فلسفى كه در آر

همان(د نكن مى دور 

صد خود پرهيز مى

تو مى ز ديگری كه 

ه نخستين، با عقل

ختند، قاضى نعمان

 نص، به عقل و بر

:عمان برای ائمه

رغم ديدگاه  ی به

  

  

 

ديدگاه ع

را توقيفى

لايت وو

:ائمه

شرايط تأ

بررسى ب

آثار و اند

از آن برخ

نويس ساده

سادگى به

خطاب ق

مقصود ا

استناد به 

جز به زبا

توجه كر

منطقى و

مفاهمه د

بيان مقاص

امتياز

اسماعيليه

پرداخ مى

تأويل و 

قاضى نعم

وی. است
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دهنـد و معتقدنـد  قرار مى :و ديگران را در شمار ائمه شمارند جزو صاحبان تأويل مى

مـان ايـن ، ولـى قاضـى نع)17: 1960 تامر،(توان از ديگران هم انتظار داشت  مى كه تأويل را 

داند كـه بـا نـور  را عالمان حقيقى امت مى آنانداند و  مى :موضوع را منحصر در ائمه

او بـرای غيـر معصـوم راهـى بـه تأويـل . )25: 1، ج 1961 قاضـى نعمـان،(كنند  الهى حركت مى

كـه از اسـت  باشـد، ايـن اورسـد از نقـاط ضـعف  ای كه به نظر مى گشايد، ولى نكته نمى

تنها بــر تأويــل  نــه اواز نظــر  :آيــد كــه ائمــه قاضــى نعمــان برمى هــا و اشــارات عبارت

انحصاری خود اشراف دارند، بلكه بر ظاهر قرآن نيز كه به پيامبراسلام واگـذار گرديـده 

 عنوان بـه :است، اشراف تبعى دارند و در رتبه پس از آن حضرت قـرار دارنـد و ائمـه

  . )41 :تا بى قاضى نعمان،(د جانشينان ايشان در امر ظاهر نيز دخالت خواهند كر

دهـد،  ارائه مى :با چنين تصويری كه قاضى نعمان از صامت يا همان اساس و ائمه

بر ناطق كه آورنده اصل شريعت است، برتری خواهد يافت، زيرا ناطق فقط  آنانجايگاه 

بر ظاهر اشراف دارد، ولى امام معصوم كه صامت اسـت، هـم بـر تأويـل و هـم بـر ظـاهر 

ست و بـا اوليـات كـلام اماميـه وورود خواهد داشت و اين موضوع از نقاط ابهام انديشه ا

مقـدم  9دارد، بر پيامبر اسلام اوا تفسيری كه ب :منافات دارد، زيرا رتبه و مقام امامان

داشته شده است؛ در حالى كه مقام امامان در مقايسه با پيامبر اسلام در رتبـه بعـدی قـرار 

  .) 398-381: 1307حلى، (دارد و آنان در مقايسه با ديگران مقدم هستند 

اهر و باطن را ارتباط بين ظ او. قاضى نعمان در مسئله ظاهر نيز دچار مغالطه شده است

وی معتقد است باطن پيش از ظاهر . كند كه با ديگران متفاوت است ای تفسير مى گونه به

از . گـردد وجود دارد و هرگاه باطن مطـرح شـود، ظـاهر در رتبـه پـس از آن مطـرح مى

ــاطن اســت ايــن ــابر ايــن ديــدگاه كــه برگرفتــه از آرای ديگــر . رو، ظــاهر بخشــى از ب بن

گرايى ايشان ريشه دارد، آنچه  ورزند و در باطنى ان بر آن تأكيد مىاسماعيليان است و آن

اند و خداوند نسبت به ايشان اراده كرده اسـت، تمـامى ايـن امـور قبـل از  پيامبران آورده

ای است كه نزد خداوند محفـوظ  گونه و پس از آن به مردم، به 9ابلاغ خداوند به پيامبر

د كه وقتى خداونـد آنهـا را ابـلاغ كـرد و انبيـا بـه بوده است و اين امور همان باطن هستن

بـه بيـان . )38: 1، ج 1961 قاضـى نعمـان،(مردم تعليم دادند، باطن به ظاهر تبديل گرديده است 



ظاهر و نـص 

 هسـتند كـه 

بى بـه ديـن 

دگى، بايـد 

هر است كه 

بـه پـيش از 

دانـد، قابـل  

 هر و بـاطن

ى اسـت كـه 

هى بايـد در 

های  و پوسته

فكيك قائل 

.  

كـه  لاسـلام

ف فقهـى و 

اين . ه است

عيليان است 

ت و قاضـى 

رغم  رسد به

مرجعـى در 

ـه اماميـه در 

گـذاری   ارزش

ز خفا و باطن به ظ

های پى در پـى  ه

 و درك و دسـتياب

 طـرح آن در زنـد

آغازيدن از ظاه د

ن كه بـاطن در رتب

 مى ر ظـاهر مقـدم 

هيـت ديـن از ظـا

اين موضـوعى. ت

ی احكـام را گـاه

ها و ، گذر از لايه

ن اين دو مقوله تف

اند ن مسئله نكرده

دعـائم الار كتـاب 
اب مختلفدر ابو :

ويان در آن نيامده

رويه معمول اسماع

هاسـت سـناد روايت

ر مى رو، به نظر  ين

و برای اسماعيليه م

ر حـالى اسـت كـه

كيد أو ت ييدأبرای ت ند،

ت و ماهيت دين از

از حلقهای  ی سلسله

ت و ماهيـت ديـن 

سـتيابى بـه ديـن و

ن اين مسير نيازمند

ن بيان قاضى نعمان

رحلـه بـاطن را بـر

 بـاطن اسـت و ماه

ه، همان باطن است

های هداف و فلسـفه

ته مركزی و باطن

رو، بايد بين از اين 

ندان توجهى به اين

 داشـت اينكـه در

:و ديگر ائمه 9

شود كه سلسله را

و ر شود مىشمرده 

كـر نـام امـام در اس

از ا 1 كرده است،

ضى نعمان است و

 هم دارد؛ ايـن در

مرسل باشن ، هرچندمان

ست؛ يعنى حقيقت

ها، دارای  شريعت

  .انجامد ى

 نعمان بين حقيقت

ر سخن، بـرای دس

بالا رفت و پيمودن

رو، اين از اين. امد

د قـرار دارد و مر

، دارای ظـاهر و 

ل و اساس و ريشه

فته شده است و اه

راه رسيدن به هست

. توجه كرد به آن

و قاضى نعمان چن

ن بر قاضى نعمان

9 از پيامبر اسلام

ش ی مرسلى نقل مى

شناسى ش ر حديث

داشتن آنان به ذك

ب خود بدان توجه 

های قاض صاره انديشه

اط ابهام و ضعفى

                     
ت كه اخبار قاضى نعم

  

ظاهر همان باطن اس

كند و اديان و  مى

ف تدريجى دين مى

رسد قاضى  مى ظر 

به ديگر. رده است

ز نردبان معرفت ب

انجا آن به باطن مى

ظاهر در مرحله بعد

حقيقت دين. ست

يافته است، اما اصل

ها پذيرف ى شريعت

ريعت يافت، ولى ر

آن است كه بايد ب

ل آنكه اسماعيليه و

توا ديگری كه مى

های بسياری  وايت

های  است، روايت

 از نقاط ضعف در

ند ر ناشى از اهتمام

در تدوين كتاب ز

ين كتاب كه عصا

، نقاشود مىشمرده 

                        
علامه مجلسى معتقد است

 .)38: 1 ج ،مجلسى( د

  

  

 

ديگر، ظا

م سرايت 

به كشف

به نظ

خلط كر

نخست از

پس از آ

ظاهر و ظ

مناقشه اس

تشكيل ي

در تمامى

باطن شر

ظاهری آ

شد، حال

نقد د

شامل رو

اعتقادی 

موضوع 

و اين امر

نعمان نيز

اهميت اي

احكام ش

             
گرچه ع. ١

شوند مى
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نقـد ديگـر بـر . دهنـد آورند و بدان اهميت مى را مىهای تأويلى خود سلسله سند  روايت

بر اساس باورهای اسـماعيلى  دعائم الاسلامهای  كه روايتاست  انديشه قاضى نعمان اين

نقل شده اسـت، در حـالى كـه از امـام  7تا امام صادق 7از شش امام، يعنى امام على

و ديگر امامان پس از ايشان و حتى اسماعيل بن صادق كه منشأ فرقه  7موسى بن جعفر

 .اسماعيلى است، روايتى نقل نشده است

  گيری نتيجه

های شايان علمى دارد  نام اسماعيلى است كه در فقه تلاش قاضى نعمان از فقيهان صاحب

ن را بـا وی در آرای خود به تأويل صِرف نپرداخته و بـاط. ستوو فقه اسماعيلى مرهون ا

  دعـائمكتـاب . ظاهر و نص درهم آميخته است و بر اعتدال در اين مسئله كوشـيده اسـت
برای استخراج احكام فقهى گـواه بـر ايـن مطلـب  ها روايتدر استناد به ظاهر  او الاسـلام

هــايى را ماننــد رويــه جــاری  ، تأويلدعــائم الاســلامو التأویــل  اســاس اســت؛ گرچــه در 

  . اسماعيليان داشته است

ان شرايط و قواعدی برای تأويل استخراج و تو مى اوهای  آثار علمى و انديشه مياناز 

اعتدال تبيين كرد كه برآيند آن، ارزيابى ظاهر  ضابطهبازخوانى كرد و آنها را در قالب و 

شدن  در كنار باطن، ارتباط مفهومى تأويل و عقل، تأثير اخلاص در صحت تأويل، منتهى

 ضـابطهوی با اسـتفاده از . ام و دخالت ايمان در صحت تأويل خواهد بودتأويل به علم ام

اعتدال در صدد القای شرايط تأويل برآمده است و در مواردی حتى بدان تصريح كـرده 

ای كه در مقايسه با ديگر عالمان اسماعيلى  گرايانه رغم تفكر اعتدال قاضى نعمان به. است

 نيز دچار تسـامح و مغالطـه گرديـده اسـت كـه در درباره ظاهر و باطن دارد، در مواردی

  .مقاله به بررسى و نقد آنها پرداخته شد



 .مى

ـر انتشـارات 

 .شر فرزان

:  اول، تهـران

: حمى، تهــران

 .يدن

  .سلامى

طفى غالـب، 

 .ث

شـم رسـولى 

  .ادر

سلامعلام الإتب الأ

 .ه

دفتـ: ، قـم الاعتقـاد

نش: هرانای، ت ون بدره

، چاپ 8 ج ـلامی،

هــدايت االلهّٰ مســترحم

د، آلن نيكلسون، لي

دفتر انتشارات اس: قم

مصـط: ، تحقيـقلآثـار

 .ظه العربيه

 .ار الاندلس

 .دارالاضواء: 

 .ارالمعارف

 .تشارات اساطير

دار الاحياء التراث: ت

هاش ، تصـحيح سيدل

دار صا: ، بيروتکیه

مركز النشر، مكت: قم

 .ب الحوزه

دار الثقافه: بيروت ،

راد فی شرح تجریـد

فريدو: ترجمه عیلیه،

المعارف بزرگ اسـ 

، متــرجم ه القلــوب

، چاپ رينولدصوف

ق  فی تفسیر القرآن،

ن الاخبـار وفنـون الآ

دار اليقظ: بيروت، ه

دا: بيروت  الاسلام،

الاولى، بيروت طبعة 

دا: طبعة الثالثه، مصر

  .دارالثقافه: ت

انت: چاپ دوم، تهران

 الطبعه الثانيه، بيروت

الرسـولرح اخبار آل

فتوحات المک، )تا ى
، قمجم مقاییس اللغه

نشر اد: ، قمالعرب 

قدمه اساس التأویل،
کشف المر، )1407

اریخ و عقائد اسماع
دائرة :در» سماعليه

  .گ اسلامى

ارشــاد، )تــا بى(ــد 

التص کتاب اللمع فی 
المیزان ،)ق1417( 

عیـون، )تا بى(ريس 

اعلام الاسماعیلیه، )
حرکات الباطنیه فی

الط تأویل الدعائم، 

الط دعائم الاسلام، 

بيروت ساس التأویل،

، چوجه دین، )1384

، بحار الانوار، )14

مرآه العقول فی شرح، 
 .كتب الاسلاميه

  مه 

  .كريم

بى(ربى، محى الدين 

معج، )ق1405(رس 
لسان ،)1363(ظور 

مق ،)م1960(عارف 
7( حسن بن يوسف 

 .ى

تا، )1375(، فرهاد 
اس«، )1377( ـــــــــ

دائره المعارف بزرگ

ى، حســن بــن محمــ

 .وی

، )م1914(، ابونصر 

بايى، محمدحسين 

الدين القرشى، ادر 

 .دار الاندلس: ت

)1343(ب، مصطفى 

الح، )تا بى( ـــــــــــ
،)ق1415(ى نعمان 

،)م1969( ـــــــــــ

سا ،)تا بى( ـــــــــــ
4(انى، ناصرخسرو 

03(سى، محمدباقر 

،)1404(ـــــــــــــ 

دار الك: لاتى، تهران

  

  

 

نام كتاب

قرآن ك* 

ابن عر .1

ابن فار .2

ابن منظ .3

تامر، ع .4

حلى،  .5

اسلامى

دفتری .6

ــــــــ .7

مركز د

ديلمــى .8

مصطفو

سراج، .9

طباطب .10

عماد .11

بيروت

غالب .12

ــــــ .13

قاضى .14

ــــــ .15

ــــــ .16
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ش حرکت جو

گو ؛ بهتاريخ بشر دارد

در فلسـ» عقـل«و » ود

مله نخسـتين فيلسـوفا

 ازلـى در جهـان قائـل

ل رصد و پيگيری است

ث گونـاگونى را بـا 

مهــم وجودشناســى، 

 اين نوشتار به مباحث

حركت جوه«و نقش 

د. رسى خواهيم كرد

حركت جوهری است

و عضو هيئت علمى پژو

eology

نقش

تاريخى به درازای ت ،

وجـو« ى همچونمهم

از جم. خ فلسفه دارد

ست كـه بـه حركـت

قابل هراكليتوس هسف

اند و مباحـث يژه داشته

از مباحــث م» حركــت

ما در . در فلسفه است

ص خواهيم پرداخت و

ال جوهری انسان برر

از لوازم ح» مانى نفس

                     
دانشگاه قم وم اسلامى 

  چكيده

،بحث حركت

طرح مباحث م

رفيعى در تاريخ

آناكسيمندر اس

جوهری در فلس

مهم نگاهى وي

ح« .انــد كرده

د شناسى انسان

خاص ای هزاوي

و استكما» بدن

حدوث جسم«

                        
فلسفه و كلامی دكتری 

 ر دانشگاه قم

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

             

 دانشجوی
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بـا نظـری  ،يريم و در پايانگ تا تجرد محض پى مى و صيرورت آن را از بدن مادی كرده

  .پردازيم خلقت نفس به ارزيابى توجيه ملاصدرا مى های تبه رواي

  ها كليدواژه

  .مال، نفسكاست ،ءالبقاة يروحان الحدوث،ة يجسمان ،یت جوهركحر مال،ك ت،كحر

  مقدمه

ــود ــال وی ب ــر كم ــركس ب ــير ه ش بــر حســب حــال وی بــودشــجنب  س

كى كمال صرصرش آيد به دسـت  ای چنـدان كـه هسـت گر بپرد پشَـه

ــير ــاد س ــف افت 1يـرروش با هـم نگـردد هـيچ ط هم  لاجــرم چــون مختل

ايـن نظريـه . اسـت یت جـوهركـه حريـهای ملاصدرا نظر ن نوآوریيتر از مهم يكى

. شناسـى دارد شناسـى و انسـان شناسـى، معرفـت هـای وجـود حوزه ديگرتأثير شگرفى در 

فـراهم نيـز را  صـدرايى ديگـر آرایامكان تبيين و توجيه حركت جوهری  ،بر اينافزون 

رو، رابطه مستقيمى با مبحث تشكيك وجود، اتحاد عاقل و معقول و  همين از  و آورد مى

تبيين  نظريه حركت جوهری از جمله آثار. دارد ءالبقا ةالحدوث و روحاني ةنظريه جسماني

سراسـر عـالم در حـال  ،ن نظريـهياساس ا بر. تاستكمال جواهر مادی و نفوس انسانى اس

دهند و حركـت جـوهری  جواهر اساس عالم را تشكيل مى. حركت به سوی كمال است

كنـد بـا  مقاله حاضـر تـلاش مى. طريق كمال نفس آدمى و ديگر موجودات هستى است

وجود انسـانى نقش حركت جوهری را در سير از ماده تا تجرد  ،ترسيم نقشه كمال آدمى

ملاصدرا با طرح اين نظريه گام مهمى در تبيين سير مراتب كمال  ،حقيقتدر . ن دهدنشا

  .)231 :1374مطهری، ( برداشته استدر وجود انسان و تكامل موضوع پويايى و حركت 

  حركت و رابطه آن با كمال

است، چون امری متحقق و بالفعل اسـت و هـر آنچـه بالفعـل باشـد » كمال«حركت خود 

                                                            
فتح بابى برای تبيين بهتـر سـير المسائل القدسیه را در رساله  و آن گرفتهعطار  منطق الطیرملاصدرا اين اشعار را از . 1

  . كمالى عالم و آدم قرار داده است



ارسـطو، (انـد  

حقـق و امـر 

ب ديگـری 

ن بـه كمـال 

ثـر حركـت 

چـه آنكـه  ؛

جـا كـه هـر 

بـه كمـال و 

ى و تـلاش 

از دل . شـود

مـال وجـود 

براسـاس  ،ت

صفات  ، آن

كنيم،  ه مـى

 بسـياری از 

 .)106: 4ج ،13

 بيشتر و )292

ى جزئـى در 

: 1364سـينا،  ـن

فلسـفه كـن 

 جسـمْ بـينِ 

 ريـافتيم كـه

 سـتهدانكمـال اول 

زيرا هرچند متح ،ت

ه غايـت و مطلـوب

ای بـرای رسـيدن ه

در اثانسان رسيدن 

؛رسـد ه فعـل نمى

آنجاز . باشـد ص مـى

سـطه حركـت رو ب

كت نشـانه پويـايى

ش كمال محقق نمى

اگـر كم ،ت اسـت

يـت وجـود اسـت

ست و از رهگذر آ

 در كمال مشـاهد

كـه چنـان ؛ اسـت

369 سـبزواری،(اند  ه

2: 1384ارسطو، (ست 

ىياهـنيز تنها تغيير

ابـ(را افـزوده  »ول

ملاصدرا مطابق رك

كـه طـى آن  )4: 4

درآنچـه گذشـت 

فيلسـوفان آن را ك

ت كمال اول است

 بـرای رسـيدن بـه

بلكه وسيله ، ندارد

ر كمال به. ت است

كمال و از قـوه بـه

در مقابـل نقـص ،

واسـ بـه ،ص هسـتند

توان گفت حر مى

 و بدون حركت ك

ده سيلان و حركت

كمال غايـت و نها

 آن در حركت اس

حت نقش آن را 

هـای حركـت  ف

تعريف كرد »فعل

معرفى كرده اس »ه

 پذيرفته و برخى ن

كمال او«ف ارسطو 

م. حفظ كرده است

4، ج 1981ملاصدرا، ( 

از آ .)31: 3همـان، ج 

ف رو، از ايـن وست 

حركتهمچنين . )

ای ى ابزار و وسيله

لوبيت  بالذات مط

ب و غرض حركت

انسان از نقص به ك

، مقابل قـوه و تـام

دات غيرتام نـاقص

رو، م از اين. ندا ت

  . ت

و لازمه آن است 

كند و كمال زاييد

كت است و اگر ك

ی پيوسته به سوی 

  .شود ى

اصر ی حركت به

تعريفهمـه ناپـذير 

دريجى از قوه به ف

مال برای امر بالقوه

ين دو تعريف را 

سينا بر تعريف ابن 

و را حفات تعريف 

جود تعريف كرده 

ه( پيمايـد صال مـى

كمال را داراست از 

204: 1364سينا،  ؛ ابن2

 بالفعل است، ولى

ين معنا كه خود بد

ست كه آن مطلوب

ا ،تا حركتى نباشد

عليت و تحقق در 

مادی و حتى مجر

طلوب در صيرورت

سيدن به كمال است

كت مقدمه كمال و

ك كمال ظهور مى 

س لازمه آن حرك

 جوهری هر چيزی

وجودات محقق مى

های ذری بر تعريف

ن جدايى ومال جـز

خروج تد« آن را 

كم«يز حركت را 

 اسلامى يكى از ا

.اند ها اعمال كرده

و ماهيت )32: 1953 

حركت را به وجو 

نحو اتص بهنتهى را 

  

  

 

ای  مرتبه

1384 :292

وجودی 

داست؛ ب

ثانوی اس

است و ت

فع ،كمال

موجود م

غايت مط

برای رسي

حرك

،حركت

پس ،است

حركت 

كمال مو

با گذ

چون كم

حكيمان

ارسطو ني

حكيمان

ه تعريف

؛ همو،204

 ،خويش

مبدأ و من
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  :اختصار عبارتند از های حركت ارتباط مستقيمى با كمال دارد كه به مؤلفه

هر آنچه مربوط به وجود است مابازاء حقيقـى دارد حركت امر وجودی است، ) الف

  ؛و يك امر توهمى و خيالى نيست

خروج است؛ خروج از ايستايى، خروج از نقـص و فقـدان بـه كمـال و  ،حركت) ب

  خروج از جهل ، نـادانى و نـداری اسـت و همـه اينهـا خيـز برداشـتن بـه سـمت  ؛وجدان

   ؛كمال است

ولـى  ،گرچه نقصان است ؛يق وجودی استحركت حاكى از استعداد و قوه حقا) ج

   ؛بلكه قوه و استعداد است، عدم نيست

ه كـ ىمـال ثـانكه بالفعل است و كمال اول ك :مال نهفته استكدو  ىتكدر هرحر) د

  .بالقوه است

  املكو ت یت جوهركرابطه حر

كمال و لوازم آن در تعريف حركـت، بـا توجـه بـه جايگـاه  اساسىنقش  بررسىاز  پس

حركت جوهری در فلسفه ملاصدرا و اهميت آن در تبيـين و حـل مسـائل مهـم فلسـفى، 

حركت امری مسـتقل و جـدا از وجـود . گيريم پى مىارتباط آن را با موضوع مهم كمال 

متحـرك و جدايى و فاصله بين موجـود  .بلكه نحوه هستى موجود متحرك است ،نيست

كه از قول به اصالت وجـود و تقسـيم موجـود بـه سـيال و ثابـت در  چنان ؛حركت نيست

روشنى فهميد كه تنها وجود اصالت دارد و ايـن وجـود اسـت  توان به فلسفه ملاصدرا مى

موجود سيال وجود واحدی است كه  ،بنابراين. كه در درون و هستى خويش سيلان دارد

آن  یپـذيرد و بـين همـه اجـزا و گسـتره آن تحقـق مى در طول زمان و در دامن حركت

مطهــری  اسـتاد ،بـر همـين اسـاس .)97: 3 ، ج1981ملاصـدرا، (اتصـال وجـودی برقـرار اسـت 

پس اگر در مورد حركت بگـوييم مسـتمری اسـت در عـين سـيلان، كثيـری «: فرمايد مى

مطهـری، (» ايـم ای است در عـين فعليـت درسـت گفتـه است در عين وحدت و زوال بالقوه

  . )442: 1، ج 1369

ن ي، تجدد و متجـدد در خـارج عـكت و متحرك، حر جوهرى  تكرو، در حر از اين



ت كـف حر

، كى متحـر

لـى متجـدد 

  تكـرد حر

ت جوهری 

ود مستمرّ و 

ای  در مرتبـه

 از حقيقـت 

مهمى  آرای

سـير ايـن . د

نظريـه  .سـت

ل آن را در 

ك حقيقـت 

ی و جـاری 

ملاصـدرا، (ت 

ه بـا كـسـت 

ساند و پس 

 . ... ردازد و

عنـى نفـس ي

يابـد و  مـى 

گانگى نفس 

ل آن بيـرون 

شـوند، بـه خـلاف ى

ولـى ،رض اسـت

بالـذات اسـت، ول

ه تنها در موركت 

  .دد است

ه حركتي طبق نظر

جود سيال و موجو

ومراتب است و د

شـود و   ناشـى مى

آ توانسته است به 

نـدكسان را تبيـين 

 طريـق وجـود اس

ث نفـس، اسـتكما

ديـدگاه نفـس يـك

هـت كمـال سـاری

ورت و كمال است

ـه مجردسـازى اس

ر ه حال تجرد مى

پـر گـرى مـىيد د

ي ؛دانـد مى »دوث

تجـرد  جـوهرى  ت

دوگ ،چنين تحليلى

دن اسـت و از دل

مى كگر منفيد ك

ت، عركحر. است 

ى عرضى تجدد ب

است» متجدد بالذات

ن متجديو تجدد ع

ت در عين وحدت

توان آن را موج مى

ه حقيقت واحد ذ

ز يك سرچشـمه 

15(. 

 حركت جوهری

 و سير تكاملى انس

ـت عظـيم آن در 

از مسـئله حـدوث 

مطـابق ايـن د. نـد

س همواره در جه

واره در حال صيرو

ارخانـك يكقت ي

رده و بهكت ين ترب

د رشته موايه تجر

حدالة يجسمان«س را 

تكج با حريتدر ه

مطابق چ. )22 :1388

ادامه وجود بـدس 

يكل عقلى از يحل

 كر از متحريت غ

هاى تكه در حرك

مت« ،مياز داريدان ن

ت وكه در آن حر

ين كثرت و كثرت

كه م چنان ؛ن است

مانند نور كه يد؛ به

ولى از ،قوی است

58 :7 ج ،1981صدرا، 

ملاصدرا بر مبنای

ناسى نايل گردد ش

مـى نشـانگر حركـ

 جديدیتبيين ائه 

كن مىيت بررسى 

نفس  است و سيلانِ 

قتى است كه همو

يدر حق حركت ،ى

انيلان و جري با س

ت از ماده، دوباره به

ن نفوسيالمتأله ر

ه بهك مادى است 

8طباطبـايى، ( ندك مى

شود، چه آنكه نفس

رند و در ظرف تح

تككه در آن حر

كحاصل آن. باشد ى

ست و آنچه ما بدي

ند كهك صدق مى 

ين وحدت در عين

تبيين بل مشاهده و

ممتد واحد نيز نامي

ديگر ق و در مرتبه

ملاص(خوردار است 

قت آن است كه م

ش دشناسى و وجو 

و تكامل نفس آدم

ار جوهری ضمن 

سعادت و غاي ،مال

 ذومراتب و سيال

نفس حقيق ،براين

8 :343(.  

علامه طباطبايى ن

ه را يخود مواد اول

امل و مفارقتكد 

ه صدك راه است 

حدوث همان بدن

از بدن مفارقت م 

ش ز ميان برچيده مى

  

  

 

گريد يك

عرضى ك

جوهر مى

يبالذات ن

  جوهرى

بنابرا

وجود قاب

موجود م

ضعيف و

واحد برخ

حقيق

در انسان

مراتب و

حركت 

مسير كم

وجودی 

بنا .است

8،ج 1981

بيابه 

ت خيفعال

دياز تجر

ن ياز هم

در اول ح

 سرانجام

و بدن از
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  .رود آيد و با حركت جوهری و اشتداد وجودی به سمت تكامل مى مى

نفس در ابتدای پيدايش موجودی مادی است كـه در اثـر حركـت جـوهری تكامـل 

رخ تمام ايـن سـير تكامـل و حركـت در وجـود . يابد تا به مرحله تجرد عقلانى برسد مى

چيز بـا محوريـت وجـود تبيـين و تكميـل  همه عاليه صدرايىدهد، چون در حكمت مت مى

وی بـا  .اسـت شناسى نفسرۀ خلاصه نظريه معروف ملاصدرا دربا آنچه گذشت. شود مى

را در شناسى  نفستبيين نوی از كوشد  مى »جسمانية الحدوث و روحانية البقاء«طرح ايده 

  .فلسفه اسلامى بنيان گذارد

  املكر تيدر مس ىنظريه حدوث جسمانى گام

از نتايج و آثار حركـت جـوهری و از اركـان » جسمانية الحدوث و روحانية البقاء«نظريه 

ملاصدرا با . ارتباط وثيقى با كمال و تكامل دارد ،اين ديدگاه. شناسى ملاصدراست انسان

 . طرح اين نظريه نقشه راه كمال انسانى را ترسيم كرده است

تبيـين  .شناسى ملاصدراست كامل در انساناين نظريه نقطه عزيمت بحث حركت و ت

اين صيرورت و تكامـل بـا توجـه بـه فاصـله وجـودی مـاده و مجـرد از هنرهـای فلسـفى 

آن، بر در وجود و حركت جوهری در وی با استفاده از دو اصل تشكيك . ملاصدراست

ين و وضع دارای تبدل و تحـول أ ،كيف ،طور كه موجود در كمّ  اين باور است كه همان

ای به مرتبه ديگر است و اين تحول و حركت ممكن و مشهود است، حركت در  مرتبه از

ــز ممكــن و محقــق اســت و در عــين حركــت جــوهری هويــت و  ،ماهيــت جــوهری ني

ملاصدرا مطابق اين نظريه فاصـله . )212-211 :1386ملاصدرا، (ماند  شخصيتش نيز محفوظ مى

دانـد و هـر دو را يـك امـر  نازلـه نفـس مىو بدن را مرتبـه  دارد برمىميان نفس و بدن را 

نفـس را از  ،وی بـرخلاف ديگـر حكيمـان. كند وجودی با ظهورات گوناگون تفسير مى

شـود و حاصـل تكامـل و  بلكه معتقد است نفس با بـدن حـادث مى ،داند مجرد نمى آغاز

. آيـد نفس در سايه حركـت جـوهری از دل بـدن بيـرون مى. تحول جوهری انسان است

 .نـدا بلكه در طـول هـم و متحـد بـا هـم ،دن دو امر جدا از هم و انضمامى نيستندنفس و ب

دو را دو امر جدا و بيگانه از هـم  داند و اين ملاصدرا اضافه نفس به بدن را ذاتى نفس مى



ابـن سـينا، ( ـد

 بـس بـديع 

شـته اسـت و 

 تعلقـش بـه 

فتـه اسـت و 

ـى اسـتعداد 

 البحـرين و 

  .  است

 شـمارى بـه 

 مجـردِ تـامْ 

 نـوع واحـد 

در آن مــاده 

وس انسـانى 

يـك جسـم 

س بـه بـدن و 

ـه جسـمانية 

له طبيعـى و 

ـه طبيعـى و 

 كـه در آن 

از )  السـبب

  پيمايـد  مـى 

  

كنـ مـى اء معرفـى

ريخ تفكر اسلامى

جسـم وجـود نداش

شـد و ت داشـته با

ن ياف جسـم تكـوّ 

جسـم آدمـ ،هری

مجمـع « انسـان را 

انيات و عقلانيات

ا مجـرد تـام عقلـى

د، چـون موجـودِ 

آمـدن ن پديـد يـن،

و تحـولات د ها ل

 امكـان خلـق نفـو

و حـدوث ي )332-

قد است نياز نفـس

بلكـ ،دوث نيسـت

ودن نفس به مرحل

وجـود ايـن مرحلـ

العلـة اسـت  عند

عنـد(ـال پيشـينى 

خويش مراحلى را 

  .)106: 1388كبريان، 

الحدوث و البقـاة 

نداخت كه در تار

ت نفس پـيش از ج

رتباط با آن فعليـت

 حركت جوهری

س حركـت جـوه

را عقـل هيـولانى 

كه مرز ميان جسما

نفـس را آغازه از 

بدن را توجيه كنيد

افـزون بـر ايـ. گيرد

ى بـدون اسـتكما

افزون بر اين، . )33

-331: 8، ج 1410 ،درا

وی معتقد. جيه كند

س روحانيـة الحـد

سمانية الحدوث بو

شـرط و ،اد جسـم

 كه مرحله وجود

س در مرحله كمـ

 8 :346- 347( .  

ه كمال مقتضى خ

اك؛ 11-15 :8، ج 1981

ه نفس را روحانية

طرحى نو دران ،)55

صدرا معتقد است

ز تعلق به بدن و ار

واسطه كه نفس به

اساس بر. آيد مى مار

ملاصـدررو،  همين

ك )6: 1354ملاصدرا، 

گويد شما كه  مى

يى تعلق عقل به بد

بگ تا به بدن تعلق 

ل و مـاده جسـمانى

34و  112: 8، ج 1981

ملاصد(مكن نيست 

ث امر مجرد را توج

ن آن است كه نفس

البته جس .)85: 9ج  ،

است كه اسـتعداط 

ی پيشين نيز دارد

نفس ،بنابراين .يست

همان، ج (ون است 

  سان

ان برای رسيدن به

1ملاصدرا، (كند  مى

سينا كه خلاف ابن

5: 1383؛ 136-135: 2

ملا. گردد لقى مى

از پيش نيست كه 

پسينى باشد، بلكحو 

شموهری ماده به 

دارد و از هو ارتقا 

(نامد  مى» لاقليمين

سينا با انتقاد از ابن

توانيد چرا نمى ،د

پذير نيست   تحول

ى از صـورت عقـل

1ملاصدرا، (ن است 

مم ها آفرينش بدن

واند بذاته حدوث

يعى و حسى، مبين

1981 همان،(ث است 

مربوطنفس  صری

ا نفس مرحله .ست

حدوث جسمانى نيس

عى و متفاوت بيرو

امل نفس انسكت

لاصدرا نفس انسا

  

  

 

معرفى نم

او بر

2، ج 1953

و مهم تلق

گونه اين

نح بهبدن 

كمال جو

اشتداد و

ملتقى الا

وی ب

آوريد مى

ناقص و 

جسـمانى

غيرممكن

از آ پيش

تو نيز نمى

قوای طبي

الحدوث

نشئه عنص

دنيايى اس

مرحله ح

عالم طبيع

مراحل ت

ملابه باور 
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ــل و ــن مراح ــين اي ــمانية الحــدوث  ،تبي ــتكمال جس ــونگى اس ــيم چگ ــودن ترس ــس ب   نف

  .انسانى است

  نفس نباتى) الف

ايـن  .گـذارد مـىنفس انسان در صيرورت و حركت خويش به مرحله اول از كمال قـدم 

همـو، (است كه در رحم قرار دارد مربوط به دوران جنينى  ،مرحله كه نفس نباتى نام دارد

ولى دارای حس و حركت ارادی نيسـت  ،و از تغذيه و رشد برخوردار است )11 -9: 1375

  . )316: 1382همو، (

انـد  ن گفتـهدر بيـان آ رو، از ايـناين مرحله بالاتر از مرحله معـدنى اسـت و  ،بنابراين

بلكـه ورای افعـال و  ،پـذيرد صدور افعال در مرحله نبـاتى بـه منـوال واحـد صـورت نمى

بينيم جنـين در دوران رحمـى دارای تغذيـه، رشـد و  كه مى چنان ؛اشكال گوناگون است

طور در رشد  همين. همين مراحل نيز به اشكال گوناگونى ظهور كند بسا چهتوليد است و 

معدنى كـه هميشـه  های تخلاف صور رب ؛مراحل قابل مشاهده استو توليد گياهان اين 

تر از مرحله حيـوانى  مانند حالت رطوبت برای آب كه پايين ؛شود به يك حالت ظاهر مى

  .)108 -107: 1387زاده آملى،  حسن(و فاقد نقش اراده در افعال و حركات است 

  نفس حيوانى) ب

ايـن مرحلـه . گـذارد مرحله حيوانى قدم مىمرتبه كمالى به پس از پيمودن نخستين نفس 

. بر كمـالات مرحلـه پيشـين دارای قـوه، احسـاس، تخيـل و حركـت ارادی اسـت افزون

ادراك  ،تخيل و حركت ارادی اسـت ،ويژگى مهمى كه نتيجه و خروجى ادراك حسى

 پـسنى به اعتقاد ملاصدرا اطفال انسـا .)93: 1363 ؛320: 1364 ؛32: 1383سينا،  ابن(جزئيات است 

-50 :1363ملاصـدرا، (از خروج از رحم مادر تا اوايل بلوغ صوری در اين مرحله قرار دارنـد 

ورود به مرحله  تر از مرحله نفس ناطقه است و از استعداد و آمادگى اين مرحله پايين .)55

مرحلـه عقـل  ،تـوان گفـت ايـن مرحلـه از كمـال مىرو،  از همـينبعد برخوردار اسـت و 

  .هيولانى و غايت مرتبه حيوانى است



كه در نفس 

ت و حقـايق 

فـس ناطقـه 

  ســت و البتــه 

  ـاد بـا عقـل 

  ، 1981همـو، ( 

ن بـا كمـال 

انچـه نفـس 

ل كـه بـدن 

جـدا از بـدن 

.  عـرض آن

تعريـف » ى

ن است و در 

 هـای تصور

ملاصـدرا ه 

شـاء بـا ان م

نفـس  .ست

بنـا و « ذات 

ى تعلق نفس 

2(.   

» بودن نفس

جـود لنفسـه 

ـق و اضـافه 

بر كمالاتى ك زون

 ادراك معقـولات

رو، نف از ايـن .)191

ولات گســترده اس

محـض و اتحـ ـى

كننـد  راه پيـدا مى

رابطـه وجـودی آن

چنا ؛ل تبيين است

؛ به اين شـكل)106 

ديـدگاه، نفـس ج

نـه مسـتقل و در  

ل بـرای جسـم آلـى

س كمال اول بدن

ود و با پذيرش ص

گرچه. قلانى برسد

 برداشـت فيلسـوفا

ك مفهوم اضافه اس

شود كـه  دآور مى

طابق چنين تحليلى

21: 1375سينا،  ابن( ود

جسمانية الحدوث ب

بلكـه وج ،ه نيست

س سراسـر تعلـنفـ

افزرسد كه  ای مى 

 درك كليـات و

: 1375، وهم(شود  ى

ى تــا درك معقــو

امور عقلـسيدن به 

ها بـه ايـن مقـام ر

مانية الحـدوث و ر

خوبى قابل به » البقا

: انهم(شود  يدا مى

ايـن د بنـابر. شـود

 ،ر طول آن اسـت

كمـال اول«س را 

نفس ،به اين ترتيب 

شو ش شكوفا مىا ی

عق عقلانى و فوق

ولـى  كنـد، ىد مـ

شاء مفهوم نفس يك

ياد» بنا و بناّ«مثيل 

مط. و عرضى است

رو ن به شمار نمى

ج«دی جوهری و 

و يك وجود لغيره

 تحليـل، وجـود ن

جوهری به مرحله

دارای قـوه ،اند شته

مى تعبير »س ناطقه

كــه از نفــس نبــاتى

د كه كمال آن رس

ه از انسان اندكىرا 

ساس نظريه جسـما

حدوث و روحانية 

و از ضمير آن هوي

ش  دارای نفـس مى

س ادامه بدن و در

نانچه حكيمان نفـس

 .)12: 1383سينا،  ؛ ابن

عدادهای وجودی

تا به مراحل عالى ع

تأييـد را از نفـس 

ز نظر حكيمان مش

سينا با تم ابن .است

دو رابطه اين ولى 

و ذات آ  حقيقت

ريه حركت اشتداد

ك وجود لنفسه و

مطابق اين.  است

  س ناطقه

شتداد و حركت ج

حيوانى وجود داش

نفس«د كه از آن به 

 واحــدی اســت ك

طقه نيز مراتبى دارد

ملاصدر باوربه . ت

.  

ه نفس و بدن براس

جسمانية الح«ظريه 

آيد و ن بيرون مى

ركت جـوهری ح

شود، بلكه نفس نمى

چن ؛مال بدن است

؛7: 8، ج 1981همو، ( 

كت جوهری استع

يابد تا ن تكامل مى

سـينا  رسطو و ابن

از. ا متفاوت است

ضافه و تدبير بدن ا

 ،چه جوهری است

ست و جزوضافى ا

صدرا بر مبنای نظر

ست نفس دارای يك

ن وجود لغيره آن

  

  

 

نفس )ج

نفس با اش

نباتى و ح

گردد مى

حقيقــت

نفس ناط

كل است

)135: 8ج 

رابطه

مطابق نظ

از دل بد

در پرتو 

تعريف ن

نفس كم

اند  كرده

سايه حرك

گوناگون

تعريف ا

ملاصدرا

حالت اض

گرچ» بنا

اضبه بدن 

ملاص

معتقد اس

نفس عين
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 ّ نفس تا رسيدن به مرتبه فعليـت محـض  ،بنابراين. ا ذات مستقلى ندارداست و به خلاف بن

و عقل مفارق صورتى مادی است كه به تناسـب شـدت و نقـص وجـودی از منشـأ عقـل 

  .)12-11 :8، ج 1981همو، ( فاصله دارد

اتحاد حقيقـى برقـرار  بنابر ديدگاه ملاصدرا ميان نفس و بدن يك تركيب اتحادی و

كه وجود لنفسـه نفـس عـين وجـود رابطـى و اضـافى آن اسـت و بـدن   ای گونه به ؛است

مطابق آنچه گذشت ميان نفس و . )383-380: همـان(رود  شمار مى ای از مراتب نفس به مرتبه

البته  .جدايى و بيگانگى نيست، بلكه نفس كمال بدن و استمرار آن است ،بدن دوگانگى

 از ايـن رو،. ن نفس و بدن در طى مراحل گوناگون متفاوت اسـتايمعلق و علاقه رابطه ت

مثابـه صـورت نفـس بـرای  نفس در ابتدای حدوث و تكوين به بدن نيازمنـد اسـت تـا بـه

ن ايـمه با تكامل نفس اين رابطـه از ـ، ولى در ادام)380-356 :همان(تشخص و تعين آن باشد 

آوردن برخى كمالات  دست ای برای طى طريق و به لهعنوان وسي رود و نفس از بدن به مى

بـدن در فراينـد تكامـل بـا چرخـه  ،بنـابراين. كند تا به مرتبه تجـرد تـام برسـد استفاده مى

كنـد و در ايـن اسـتكمال بـدن در ميانـه  حركت جوهری به سوی نفـس جهـش پيـدا مى

رسد كه ديگر كمال  ای مى تر شده و به مرحله و تحولات هر لحظه و هر آن كامل هاتغيير

بـه همچنان يابد و  بلكه به مقامات روحانى و معنوی دست مى ،و صورتى جسمانى نيست

  .دهد تعالى و مقام فوق عقلانى ادامه مى سير كمالات تا رسيدن به حق

  بررسى ناسازگاری نظريه حدوث جسمانى نفس با روايات 

است كه محتـوای آنهـا در نقل شده  :مامان معصوممتعددی از ا های احاديث و روايت

 كنـيم، اشـاره مـىبرخى از آنها  در ادامه بهكه  ها اين روايت .تضاد با نظريه ملاصدراست

 1بحـار الانـواردر  ىعلامـه مجلسـ. هسـتند ها پيش از بدنو ارواح  ها بيانگر آفرينش نفس

  : ن موضوع اختصاص داده استيرا به ا ىباب

. ديـها آفر ش از بـدنيخداوند ارواح را دو هزار سال پـ: فرمود 9رمكامبر ايپ .1

                                                            
 .، باب خلقت ارواح قبل الابدان61 ج ،1403، مجلسى: كن .1



داشـتند، در 

ز يـنجـا ني، ا

ه آن كـ ـالى

:  بـار گفـت

بـه او  7نا

رواح را دو 

سوگند بـه  

. ام دهيــد ند

، 1403، ىجلسـ

ها  از بــدن ش

س در قرآن 

اتى براى ي آ

ا ه از بـدن ش

 ،حسـن ،مـه

ن و يزمـ ،هـا

، كَ  مَـا تنَـَا رَ ثـَم

ــدٍ وَعَلـِـ مُحَم  ى   

َ لجبِـَالِ، فغَشَِـ   هَا ي

ثـُم أَنـْزَلَ . افِرٌ كـَ

ـمِ  نَ وَ ينَ المُتوََس

نجا با هم ائتلاف د

 اخـتلاف داشـتند

حـ در ،وارد شـد 7

رد و سـه كـسـلام 

امنـؤم ريـام. مأ تـو

خداوند ا. ىيگو ى

. ما عرضه داشت

انـد ه ما عرضه شده

مج( 2ردكـمراجعه ن

پــيش هــزار ســال 

سپس. شان را نوشت

ن امر، يهمانا در ا

پـيشو هـزار سـال 

فاطم ،علـى ،حمّـد

ه هـا را بـر آسـمان

، ائتْلَـَفَ هَاهُنـَا؛ وَ  ا ثـَم

عْلاَهَــا وَأَشْــرَفهََا أَرْوَاحَ

ـمَاوَاتِ وَالأْرَْضِ وَالجْ لس

 ْ كَنهِِم مُـؤْمِنٌ أَوْ يـُنَ أَعْ ي

ِ كَ فَ  مـِنَ 9انَ رَسُولُ االله

ه در آنجكارواحى 

ه آنجا بـا هـم كن 

61 :41(. 

7نؤمنام ريى بر ام

 به آن حضرت سـ

دارم و مـوالى  ـى

ه مىكستى يچنان ن

 و دوستان ما را به

ه بهكواح دوستانم 

گر ميت شد و دك

ارواح را دوونــد 

افر بودنشكؤمن و 

ه«: رد و فرمودكل 

  .)207: 1ج

عـالى ارواح را دو

 آنهـا را ارواح مح

قـرار داد و آنه :

تعََارَفَ مِنهَْا الهَْوَاءَ، فمََا 

عَــامٍ، فجََعَــلَ أَع ىْ  بـِـأَلفَْ 

لسـلام فعََرَضَـهَا عَلـَى ال

ِ  ىواحَ ف ْ تبََ بـَكَ ها أبدان ي

مِ  فَ  )75 :حجر( »نَ يمتوََس

ا. در هوا جاى داد

لاف دارند و آنان
ج ،1403، ىمجلس( 1

مردى: ديفرما مى 

پس . ان خود بود

ا، تو را دوسـت مـ

چ تو آن. ىيگو مى

د يها آفر ز بدنش ا

ان اروي تو را در م

كودى؟ آن مرد سا

خدا: ديــفرما  مى 7

شانى آنها مؤي در پ

نازل 9امبريراى پ

همان، ج( 3»ت است

تع حق: ديـفرما مى 

ن يتـر فين و شر

:ايشـاناز  پسن 

                     
نهََا كَ عَامٍ، ثمُ أَسْ  ىْ  بأَِلفَْ 

 الأْرَْوَاحَ قبَـْـلَ الأْجَْسَــادِ

ـةِ بعَـْدَهُمْ علـ ِالس هم يلأئَم

بَ الأرَوك فلَمَّا رَ . عَامٍ  ىْ 

ِ  ىإِن فِ  اتٍ للِمُْيلآَ  كَ ذل

 .»مْ 

سپس آنها را د

ز ائتلايا نين دنيا

اختلاف دارند

7امام صادق .2

ارايحضرت با 

سوگند به خدا

دروغ م: فرمود

شيهزار سال پ

خدا، من روح

جا بوكپس تو 

 .)138: 61ج

7نارمؤمنــيام .3

گاه  آن. ديآفر

ن را بريهم هم

رتيصاحبان بص

7امام صادق .4

نيبالاتر. ديآفر

ن و امامانيحس

                        
اللهُ الأْرَْوَاحَ قبَلَْ الأْجَْسَادِ

  .»هَاهُناَ

وَتعََــالىَ خَلـَـقَ  كَ تبَـَـارَ 

ْ  وَالحَْسَنِ وَالحُْسَـ نِ وَالأْي

  

ىلأرَْوَاحَ قبَلَْ الأْبَدَْانِ بأَِلفَْ 

إِ« 9قرُْآناً عَلىَ مُحَمدٍ 

 ُةُ مِنْ ذر ِوَ الأْئَم    ي
ِ مِنهُْم ىت

  

  

 

             
1 .»ُ خَلقََ االله

اخْتلَفََ ه

2 .»َ َ ت االله إِن

وَفاَطِمَةَ 

.»نوُرُهُم

خَلقََ الأْ«. 3

 ِ قرُ كَ بذَِل

َ أَناَ بعَدَْهُ 
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 .)136: 61 همان، ج( 1جا را فرا گرفت پس نور آنان همه ،ها عرضه داشت وهك

ش از يســال پــان را دو هــزار يعيخداونــد ارواح شــ: ديــفرما مــى 7امــام بــاقر .5

را بـه آنهـا  9امبريـعرضـه داشـت و پ 9امبريـآنها را بر پ. ديهاشان آفر بدن

  .)121: 26 همان، ج( 2را هم به آنها شناساند 7شناساند و على

ها  ش از بـدنيخداى عزوجل ارواح را دو هزار سـال پـ: فرمود 9رمكامبر ايپ .6

گفتن بر من و اطاعت از من  آنها را به سلام. ختيد و آنها را به عرش آويآفر

رد، روح كـه سلام گفت و از من اطاعـت كسى از مردان كن ينخست. ردكامر 

  .)41: 40 ج همان،( بود 7طالبيعلى بن اب

بـه  ديگـر، نزديـكو برخـى  )186: 1382عراقـى، ( كه برخى آنها را متواتر ها اين روايت

اختصـار بـه چنـد نمونـه بسـنده  بـهمـا  هك نداريبس، )141: 61 ج، 1403مجلسى،(اند  دانستهتواتر 

نيـز توجـه او را بـه  هـا روايت فراوانىتوجه داشته و  ها ملاصدرا نيز به اين روايت .ميردك

   3.استده كرخود جلب 

 تـا ملاصـدرا را بـر آن داشـت هـا، لـتو صـراحت نصـوص و دلا هـا روايت فراوانىِ 

  رغم ديـدگاه خـود بـه  و بـه كنـدعنـوان يـك متفكـر مسـلمان و آگـاه بـه آنهـا توجـه  به

  اصـلى ايـن اسـت كـه ايـن ناسـازگاری چگونـه  ، پرسشبنابراين. وجود آنها اذعان كند

  بـه ديـدگاه جسـمانية الحـدوث  ،رغم توجـه بـه آنهـا ملاصـدرا بـهچرا  قابل جمع است و

  بـا تكيـه بـر تنهـا عنـوان يـك فيلسـوف  ملاصـدرا بـه گمـان بـى ؟اصرار داردبودن نفس 

ــتدلا ــل و اس ــى، ل عق ــرد عقلان ــس مج ــود نف ــيشوج ــى پ ــدن را نم ــذيرد از ب ــه  ،پ   بلك

  بـه بـاور  .پـردازد و تأويـل آنهـا مى ريشـده بـه تفسـ هـای ياد بـا توجـه بـه روايتهمچنين 

  . غيــر از نفــس اســت و آن ســبب وجــود اوســت ،وی روحــى كــه مقــدم بــر بــدن اســت

                                                            
َ تبَاَرَ «. 1 االله دٍ وَعَلـِ ىْ وَتعََالىَ خَلقََ الأْرَْوَاحَ قبَلَْ الأْجَْسَادِ بأَِلفَْ  كَ إِن عَامٍ، فجََعَلَ أَعْلاَهَا وَأَشْرَفهََا أَرْوَاحَ مُحَم وَفاَطِمَـةَ  ى

ْ وَالحَْسَنِ وَالحُْسَ  ةِ بعَدَْهُمْ علي ِمَاوَاتِ وَالأْرَْضِ وَالجْبِاَلِ، فغَشَِ السلام فعََرَ  هم ينِ وَالأْئَم ضَهَا عَلىَ الس َ  .»هَا نوُرُهُمي

ُ أَرْوَاحَ شِ «. 2 ىْ عَتنِاَ قبَلَْ أَبدَْانهِِمْ بأَِلفَْ يخَلقََ االله  َ ْ عَامٍ وَ عَرَضَهُمْ عَل ِ ي فهَُمْ رَسُولَ االله 9هِ وَعَر  ِ فهَُمْ عَل وَعَر ّ   .» 7اً ي

الباب من طريق أصحابنا للشخص كثـرة حتـى أنّ كينونـة الأرواح قبـل الأجسـاد كانـت مـن وللروايات فى هذا «. 3

  ).23: 1341ملاصدرا، ( »ضروريات مذهب الإمامية رضوان االلهّٰ عليهم



ات مقامـات 

ـدن بحسـب 

لـى اسـتعداد 

س يمـوت ولـ

بها قبل البدن 

ـدن ووجـود 

 یوالـذ .دهم

ه يـعيأتها الطب

نعـدم بعـدم ي

 سـائركدوث 

 كذالكـمـر 

. ع آلاف سنه

ه يــوقــوف عل

4(.  

علـت اسـت 

 حاضـرند و 

ارد و شـايد 

ت كـه نـزد 

وجودی كـه 

جامه عينيت 

ی است كه 

را  ها روايت

شف والوجدان ـ ذ

ها موجودة قبـل البـ

لانت موقوفة عكدن 

ة ابـداً بعـد المـيـقوبا

بوجود سبب ىنيقيم 

ا موجـودة قبـل البـ

رمقطوع به عنـديم غ

جـوده هـوبعض نشـأ

يلـزم ان يان كـهـا ل

ة الحـدية جسمانيسان

ان الأمكـولمـا . قـه

ة بمقدار اربعيروا ى

ن الوكــمير ممّــا لا 

4-3: 1378 ،یا خامنه :ز

س را به آنچه نزد ع

و سـبب خـويش 

د علـت وجـود دا

 امانـت الهـى اسـت

و) الف :جود است

حقيقتى كه ج)  ب

اين وجودی .آيد ى

  .رد

ر كوشد مىاو . ست

  : گويد ى

شكلنظر والبرهان وال

ه وانهية الذات والهو

البد ىجهة تصرّفها ف

 ان النفس حادثة و

علم ك فاذا حصل ل

ونهـاكب كصل علمـ

ة موهوميمال السببك

د البـدن شـرطاً لوج

تهيقـة الـنفس وهويق

حق ان النفس الانس

ل المفاررالعقويساك

ىعام وف ىبمقدار ألف

ورك المقــدار المــذ

به نقل از؛ 441  :1383، 

خلق نفس های يت

شينى نـزد علـت و

صورت پيشينى نـزد

همـين  ،شـود  مى

 به دو اعتبار موج

ند؛ ه آن ناظرها ب ت

ز دل بدن بيرون مى

نيازی به بدن ندار

بر بدن و جسم اس

مى حکمة الاشراق

ن اليهمه الجامعون ب

طةيونها بسكوته مع 

ان للسبب معها وجك

معلومو.  مخصوصه

ابدالدهر  ىبقيببها 

ّ ة والمسببيسبب ه حصي

كد اهل النظر الاّ انّ 

ون اسـتعداديكـن و

لحق وعوارضه شرطاً 

فالح .سم مزاج البدن

كة البقاء يه، روحاني

الاجساد ب ىرواح عل

ة بهــذا يــر القبليقــد

،یرازيش( بنور النبوة 

رواي كوشد مىت 

به صورت پيش ها ل

شرف است و به ص

دميـده   است كه

نفس ،بنابراين. ت

ر ملاصدرا روايت

حركت جوهری از

گرچه در بقا ن ،ت

 انكار تقدم نفس ب

حاش بر  ا در تعليقه
مافهكنّ النفس ا

و درجات متفاو

كتهّا ويمال سببك

خاص وشروط 

لانّ سب الاّ  كذل

الس ىوعلمت معن

سببها معلوم عند

البد ىعل توقفي

ان البدن وكولو

التصرف ونس ةكا

يع الجسمانيالطبا

ة الأريم بقبلكح

تق ىلام فــكــوال

 ق الاّ يالتحق ىعل

صدرا در اين عبارت

معلوليعنى همه  ؛د

 آنكه نفس امر اش

روح الهى مرسوم

ى موجود بوده است

خدا دارد و به نظر

پوشيده و در اثر ح

و به همراه بدن است

  

توجيه ملاصدرا  

  

  

 

ملاصدرا

ملاص

برگرداند

واسطه  به

آنچه به ر

تعالى حق

در علم خ

به خود پ

حادث و

ارزيابى

در واقع،
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سـد در ايـن توجيـه و  ر اگرچه به نظر مـى. در راستای انديشه فلسفى خويش به تأويل برد

های وی  ده است، با اين حال برخى از انديشمندان معاصـر ديـدگاهكرنتأويل موفق عمل 

ملاصـدرا گـاهى بـا . كننـد را در مورد رابطه نفس و بدن مغاير نصوص دينى ارزيابى مى

او . كوشد راه خروجى از اين تعارض و ناسـازگاری بگشـايد ، مى»نفس«و » روح«افتراق 

انسان عقلى اسـت كـه بـه عقـل فعـال  ،ها گويد مراد از روح مقدم بر جسم در روايت مى

تر از انسان حسى كه همين فرد عـادی اسـت  تر، مجردتر و لطيف متصل است و آن كامل

الآیـات و  رسـاله حشـر و اسـرار همچـون شدر برخى آثـار وی ،بنابراين. شناسيم و ما مى
 كنـدبا اين روش از تعارض بگريزد و نظريه جسمانية الحدوث را حفظ  كوشد مى عرشیه

  .)57: 1378ای،  خامنه(

همان انسان عقلـى  ،)29: حجـر( »ىهِ مِنْ رُوحِ ينفَخَتُْ فِ «گويد مراد از روح در آيه  مى او

ملاصـدرا ايـن ديـدگاه را از فلـوطين . است كه از ويژگى برتر و اصالت برخوردار است

انسـان «اسـت و » انسـان عقلـى«چه آنكه فلوطين معتقد بود اصل انسانى  ه است؛وام گرفت

  .)همان(نماد آن است » جسمانى

بر جدايى روح بيشتر ، عرشیهبرخى معتقدند ملاصدرا در آثار متأخر خويش از جمله 

و به وجود نفس پيشينى جـدا از آنچـه بـه بـدن تعلـق گرفتـه است و نفس گرايش داشته 

رغم تأكيـد بسـياری كـه بـر  حقيقت آن است كه ملاصـدرا بـه .)همـان(اعتقاد داشته است 

پـيش در در مقابل صريح آيات و روايات راه ترديد و توجيـه را است، نظريه خود داشته 

مـن « :نويسـد مىانكار چنين امری  ه سببسينا و شاگردانش ب گرفته و حتى به انتقاد از ابن

ا و شــاگردانش درشــگفتم كــه چگونــه بــه ســين از مشــائين و تــابعين ارســطو از جملــه ابن

ولى بـه وجـود پـيش از آفـرينش آن اعتقـاد  ،ندا جاودانگى نفس پس از مرگ بدن قائل

  .)184: 1341 ملاصدرا،( »ندارند

و اراده » امـر«گونـه كـه در جهـان بـزرگ  همان: گويد مى تفسیر الآیاتملاصدرا در 

نـه بـالعكس،  ،اسـت» امـر«شـى از نا» خلق«و آفرينش جهان است و » خلق«الهى مقدم بر 

بلكـه علـت و مقـدم بـر آن  ،بنابراين روح نيز مانند نفس برخاسته از جسم و بـدن نيسـت

  .)103: 1360همو،(است 



ر برخـوردار 

رگـى چـون 

اسـتدلال ن 

هد عقلانـى 

كـان تطبيـق 

لاطـونى در 

ـويش را از 

ئله هنگـامى 

د شويم كـه 

ری را روح 

بـر نفـس  ن

 بسـا چـه .»د

را جسـمانية 

. »خته اسـت

 ؛لقى گـردد

ت جـوهری، 

يه حركـت 

فس نبـاتى، 

مـراد از  بسا 

ـت، همـين 

لحـدوث و 

ه سخنان وجي

بيـر خلقـت 

 ، زيراآيد مى

يث يا حتى بيشـتر

چـه حكـيم بزرنان

آورد كـرده و از 

 تأويل بـدون شـاه

ـت دارد و يـا امك

روح افلا«ده مقالـه 

نها برای اينكـه خـ

حـل مسـئ«ت كـه 

يث اسلامى معتقد

كى را نفس و ديگر

افزونها  انسان«: ت

باشـند ـوتى نيـز مى

نفـس انسـانى ر ،س

شـناخ) الحـدوث( 

 و تبيين فلسفى تل

نظريه حركـت س

در سـاكـه  اسـت 

مراحل نف سپس و 

چه .رسد لانى مى

س ديگر آمده اسـ

 نظريـه جسـمانية ا

واند در راستای تو

تعب های يادشده ت

 توجيه مناسبى نمى

ر از بدن از دو حي

ی مشكل است، چن

 و توجيـه بسـنده 

عای بدون دليل و 

مطابقـقرآنى يات 

است كه نويسند ی

ی كرده است و تن

اسـتاستناد جسته  

شرعى و احاديص 

وجود دارد كه يك

آمده است7 پنجم

 يـك نفـس ملكـ

و بـر همـين اسـاس

كوتى و روحانى 

تواند خردپسند مى

بر اساسد ملاصدرا 

معتقـد  ،ث نفـس

شود  ن حادث مى

وق عقلابه مرحله ف

وتى در طول نفوس

ا آن را در دامـن 

تو شاهد فوق نمى

 به اينكه در روايت

به نظر»  عند العلة

ت اينكه انسان غير

امری - داردشاره 

 و صـرف تأويـل

چنين بيانى ادع. ت

و آ ها خى روايت

آن چيزیخلاف  ر

گيری لاصدرا نتيجه

 7 از امام صادق

 با برخى از نصوص

ت مجرد از ماده و

در حديث از امام 

س انسـانى دارای 

واسـت  را داشـته 

ا دارای روحى ملك

ل و شاهد فوق نم

شده است كه خود

 جسمانية الحـدوث

نفس از دل بدن ،ی

و حتى ب پيمودهرا 

عنوان نفس ملكو ه

كه خود ملاصدرا

رو، ش از اين.  است

با توجه ون بر اين،

وجيه وجود نفس

رزيابى نهايى، اثبات

چنانچه ملاصدرا اش

ا نيز به طرح ادعا 

ده استكركوتاهى 

گرچه با ظواهر برخ

ربمطلب، اين  .كند

به نفع ملا »لاصدرا

 برهاند به روايتى 

صدا  شود كه هم ى

ی بدن، دو حقيقت

گونه كه د همان ؛م

س حيوانى و نفـس

ا نيز همين عقيده 

و هماو را دانستهث 

 1378 ،58( .  

ظر نگارنده استدلال

نيز بيان ش تر پيشه 

 وجود و ديدگاه 

 و اشتداد وجودی

ر) ناطقه(و انسانى 

بهشده  ياد روايت 

وق عقلانى باشد ك

 البقاء تبيين كرده 

افزو. به كار آيدا 

تو« است، ت آمده

  

  

 

در ار

چ-است 

ملاصدرا

فلسفى ك

اگ ،است

ك پيدا مى

فلسفه ملا

مخمصه 

آسان مى

در ماورا

مى ناميم

نفس ،نباتى

ملاصدرا

الحدوث

: ای خامنه(

به نظ

نكهچه آ

تشكيك

جوهری 

حيوانى و

آنچه در

مرحله فو

روحانية 

ملاصدرا

صراحت به
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 نرفـاااز خلقت در علم الهى و عند العلة حضور دارنـد و بـه تعبيـر ع پيشهمه مخلوقات 

ظاهر تعبير خلقت نشـان از حضـور در  بهتعالى حاضرند و  اندماجى در علم حقصورت  به

  . دهد و اين با توجيه ملاصدرا سازگار نيست عالم عين و خارج مى

ديــدگاه ملاصــدرا در بــاب تكامــل نفــس و جســمانية الحــدوث بــودن آن بــا اركــان 

كيك وجـود و بلكه از نتـايج و لـوازم اصـالت وجـود، تشـبوده، حكمت متعاليه سازگار 

تعـارض  كم دست. است ىولى در تعارض با برخى نصوص رواي ،حركت جوهری است

ميان جسمانيت محـض تـا تجـرد كامـل  زيرامشهود است، ها  اين نظريه با روايتظاهری 

در . آيـد دسـت مى مراتب كمالى است كه مطابق اين نظريه به مدد حركـت جـوهری بـه

  .نى استاين نظريه نقشه راه كمال انسا ،واقع

  یريگ جهينت

انسان موجودی ايستا و ساكن با ماهيتى ثابت نيست، بلكه جـوهری سـيال و رو بـه . 1

تكامل است كه پويايى ذات آن است و حاصل آن طى مراحـل نفـس نبـاتى، حيـوانى و 

  .انسانى و رسيدن به مرحله عقلانيت و حتى فوق عقلانى است

  .فس حاصل تحول بدن و كمال آن استن ؛بدن و نفس دو امر جدا از هم نيستند. 2

. نـه يـك تركيـب انضـمامى ،تركيب بـدن و نفـس يـك تركيـب اتحـادی اسـت. 3

بلكه حقيقت  ،سينا اين دو مستقل از هم و در عرض هم نيستند برخلاف قول ارسطو و ابن

  .دهند واحدی را تشكيل مى

و  نـه روحـانى ،نفس قديم نبوده و حادث اسـت و حـدوثش هـم جسـمانى اسـت. 4

  .انستكمال و در مسير كمال د به توان انسان را وجودی رو مىرو، همين  زا .مجرد

خلاف حركت در رب ،در روند چنين تكاملى جوهر متحرك و حركت يكى است. 5

مطـابق ايـن  رو، از ايـن. اعراض كه متحرك و حركت دو امر مستقل و جدا از هم هستند

اين دو جدا از هم نيستند و حركت در ذات و جـوهره . ديدگاه وجود عين حركت است

  . اين سلسله از بدن تا مراتب نفس جريان دارد

 ،ايـن صـيرورت اسـت وپويـايى و كمـال  ،سـرزندگىمعنـای  به حركت جوهری. 6



مال مطلوب 

در مبحـث  ه

  . زند  مى

ز تجـرد نيـز 

 پيمودنرای 

عنـای علـت 

 را صـورت 

 و روحانيـة 

دی نفـس و 

 ،داند اده مى

ل اسـت نـه 

گونـه  اين. ت

 ،ـاتى باشـد

لات مراحـل 

ر جهش بـه 

ص هـم يـك 

 منتقل و بـا 

حركــت در 

ر تكـاملى و 

حركت  رو،

  .دهد مى

بـودن لبقـاء 

كم چيز رو به  همه

الاربعـه اسـفارشم 
سوی كمال موج 

از پـسفس حتـى 

حركت بر ، برسد

 مـورد نظـر بـه مع

نفـس . ری اسـت

جسمانية الحـدوث

بدن علـت مـاد. ت

و ظهور نيازمند ما

حاصل آن تكامـل 

بعد از لـُبس اسـت

ت مرحلـه نفـس نبـ

كمـالا دی حـاوی

شىء در. شود  نمى

دهد و نقـص ت مى

 آن به مرحله بعد

124(.  

خــلاف ح ربــ ؛ــت

در سـير. م هسـتند

ر از اين .جدا نيستند

ره كمال را نويد م

وث و روحانيـة ال

صدرا معتقد است 

شش در مجلدصدرا 

ی حركت به  شرّ 

 حركت كمالى نف

تام و نشئه عقلانى

عليت . رقرار است

علت مادی و صـور

جوهری و نظريه ج

ى رو به كمال است

س را در پيدايش و

  . ت

 ،دادی بدن است

بلكه لبُس بع ،يست

رفتن كمـالات ست

 و هر مرحله بعـد

رفتن مرحله قبلى 

ص خود را از دست

بلكه هستى ،شود ى

4: 2، بخش 2، ج 1376

حركــت يكــى اســ

و امـر جـدا از هـم

دو از هم ج و اين 

كت درونى هموار

الحـد  جسـمانية ۀـ

ملاص، رو  از همين

ملاص. هر شرّ باشد

كند كه در دل هر 

آيد كه  دست مى

مرحله تجرد ت ه به

  .ب برقرار است

از عليت بر ای گونه

يى نيست، بلكه ع

اساس حركت ج 

ولىسويه،  بدن دو

ملاصدرا نفس. ست

ستقل از ماده است

حاصل حركت اشتد

ی كون و فساد نيس

وانى موجب ازدس

شوند  و متحد مى

ر ميان شدن و از سته

ل جديد تنها نقص

بطلان هويت نمى

6جوادی آملى، (شود 

هری متحــرك و ح

ركـت در آنهـا دو

عين حركت است 

ی است و اين حرك

 جـوهری و نظريـ

دهد و را نويد مى

در ظاه، هرچند ت

ك وضوح ثابت مى

د ز آنچه گذشت به

كه يابد و تا زمانى 

 رسيدن به مطلوب

گوبدن و نفس  يان

و علت غاي) فاعل(

بررو،  از اين. اند ه

تباط ميان نفس و 

ت صوری بدن اس

س در بقا و دوام مس

نفس ح ز آنجا كه

در حركت جوهری

ه مرحله نفس حيو

الات با هم ادغام

ست و موجب كاس

عد با دريافت كما

ى است و موجب ب

ش  جديد متحد مى

در حركــت جــوه

كه متحرك و حر

 اشتدادی وجود ع

 بدن و نفس جاری

از تحليل حركت 

  

  

 

سعادت ر

خود است

و شرور به

از. 7

ادامه مى

كمال و 

ميا. 8

(موجده 

بدن گفته

البقاء ارتب

نفس علت

ولى نفس

از. 9

د. تجافى

نيست كه

بلكه كما

اس پيشين

مرحله بع

امر سلبى

كمالات

د. 10

اعراض ك

حركت 

در ذات 

ا. 11

172

ل 
سا

م 
ست

بي
ه 
ار
شم

 ،
7

9
، 

يز
اي
پ

 
13

94
  



173  

 

 

ن
سا

 ان
ل
ام
ك
ر ت
 د
ی
هر
جو

ت 
رك
ح

ش 
نق

  

رار استكمال در طى فرآيند تحول و اسـتم. شود بودن استكمال فهميده مى تدريجىنفس، 

در تعريـف حركـت نيـز » خـروج تـدريجى«بينيم قيد  كه مى چنان ؛پيوندد آن به وقوع مى

به بيـان ديگـر، . يند حركت باشدالحاظ شده تا بيانگر وقوع فعليت و مراتب آن مطابق فر

آن هـر سيلان و اشـتداد اسـت، در  ،طور كه وجود جوهری هر آن در حال حركت همان

و بـه تجـرد تـام و عقلانيـت  يابـد شود تا اين مسير ادامـه  كمالى از كمالات نصيب او مى

  .محض نايل شود

بيانگر سـعه وجـودی انسـان بودن نفس نظريه جسمانية الحدوث و روحانية البقاء . 12

وجودی كه از حضيض خاك تا افلاك كشيده شـده، يـك سـر آن مـاده و يعنى است؛ 

تواند حتى از مقام عقل  مىجسم حيوانى و يك سر آن نفس مجرد و روح الهى است كه 

فراتر برود و به مقام فوق عقلانى و تجرد تام برسد و اين صيرورت صرفاً صيرورت بـدن 

  .به نفس نيست

 تـر همـه مراحلـى كـه پـيش پيمودنسير از جسمانية الحدوث به روحانية البقاء و . 13

دن بـه مقـام يعنـى بـرای رسـي ؛اقتضائات و اجتناب از موانع بسياری نيـاز داردبه گذشت 

انسان كامل و سير وجودی به سوی مبدأ اعلا و وجود مطلق شرايط و عواملى نيـاز اسـت 

طـور بـه  رسـد و همين اين سير كمالى به سرانجام كامـل نمى ، وگرنهكه بايد محقق شود

  .های بسياری نياز دارد اجتناب از موانع و آفت

  دربــاره شــده  وارد هــای تيبــا توجــه بــه رواگفتــه و  بــا عنايــت بــه مطالــب پــيش. 14

 یال جـدكه الحدوث بودن نفس با مانع و اشـيه جسمانيظرها، ن بدنها پيش از  خلق نفس

  .مواجه است



ـياء اولكنـى، 

انتشــارات : ن

ات دانشـگاه 

 . تهران

 . حكمت :ن

 

 . 15ش 

 و تحقيقـات 

ى اصـفهانى، 

انتشــارات  :ن

ــه ــروت ،ی  :بي

ن حكمـت و 

  .ر فرهنگى

اهتمـام حلمـى ضـي 

همــدانســى عميــد، 

انتشـارا :تهـران ،وه

ت اسلامى دانشگاه 

ى، چاپ سوم، تهرا

 .علم :، تهراندرا

 .بوستان كتاب :قم

، شصدرا خردنامه، 

 .نشر ناب :

مؤسسـه مطالعـات  

 تحقيق حامد نـاجى

ين آهنــى، اصــفهان

ــة العقلی ســفار الاربع

انجمن :جوی، تهران

 .ت و فلسفه

نجمن آثار و مفاخر

، بـه2، ج ابـن سـینا

ــحيح و مقدمــه موس

پـژ حمـدتقى دانش

سسه مطالعاتؤم: ران

رف الدين خراسانى

کمت متعالیه ملاصد
، قن فی شرح العیون

،»ر فلسفه ملاصدرا

:تهران ،، چاپ اولة

 :، تهـرانیح الغیـب

تصحيح و،  التسـعه

، ترجمــه غلامحســي

ــی الاس ــة ف ة المتعالی

صحيح محمد خواج

انجمن حكمت :هران

انج :، تهرانة الاشراق

رسـائل ا، )1953(الله 
 .ت استانبول

، تصــرســاله نفــس، 

محويرايشـگر ، نجاة

تهر، والمعاد أالمبد 

، ترجمه دكتر شرک

جایگاه انسان در حک
شرح العیون، )1387

روح افلاطونى د«، 

شرح المنظومة، )13
مفاتیح، )1363( حمد

مجموعه الرسائل، )
 .ت

،کتــاب العرشــیه، )1

ــة ،)1/1981 الحکم

، تصالآیـات اسرار، )

، تهالمبدأ والمعاد، )

شرح حکمة، )1383

  ه

حسين بن عبدااللهّٰنا، 

دانشكده ادبيات :ول

،)1383( ــــــــــــــ

 .اه بوعلى

الن، )1364( ـــــــــ
 

، )1363( ــــــــــــ

متافیزیک، )1384( و
ج، )1388( ن، رضا

7( زاده آملى، حسن

،)1378( ی، محمد

369( ملاهادی رى،

زی، صدرالدين مح

  .گى

)1375( ــــــــــــــ

انتشارات حكمت :ن

1341( ــــــــــــــــ

 .گاه اصفهان

ـــ 1410( ـــــــــــــ

  . التراث حياء

)1360( ــــــــــــــ

 .ايران ه

)1354( ــــــــــــــ

3( قطب الدين ، زى
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Validity Of Moral Intuitions: A Study Of Singer’s View 
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Intuitions have a justifying role in ethics, and moral judgments are formed in 

accordance with them. Scientific studies in cognitive sciences challenged the 

validity of moral intuitions and strengthened the position of singer that reliance 

on intuitions cannot be plausible. Singer found three problems with practical 

intuitions and merely accepted the theoretical intuitions. He believes that relying 

on pure reason is the only element for preventing us from skepticism, and while 

he criticized Rawls’s reflective equilibrium, he suggests that any methodological 

or epistemological theory, like reflective equilibrium that pays a role in intuitions, 

is fundamentally problematic, and may be an obstacle for moral reformation. In 

this essay, we introduce Singer's position about validity of intuitions and evaluate 

it, and then study critics' arguments and show its weak points and strengths. 

Keyword: Moral Intuitions, Moral Judgment, Reflective Equilibrium, Peter 

Singer. 



 

The Natu

Fereshteh
MA Student o

seyedeferesh

Gholamho
Associate Pr

tavacoly@ya

 
The main 
indefinabil
not deriva
concepts. A
by definitio
sense there
He thinks 
fallacy. It i
question ar
most that t
are concep
refer to one

Keywords

Good. 

 

 
A Compa
Aristotle A

Raham Sh
Assistant Pro

rahamsharaf@

The concep
this conce
repercussio
considered
theories ac
Aristotelian
on the role
significant 

ralistic Fallacy

h Arjmand 
of Moral Philosophy

htearjmand@gmail.c

ossain Tavakko
ofessor, University 

hoo.com 

purpose of thi
lity of good: is g
able of any othe
According to him
on? Among diff
eof. In addition, 
that any effort 
is a naturalistic 
rgument. In this
the meaning of g
ptually different 
e and same prop

s: G. E. Moor, D

arison Of The 
And Ayn Rand

haraf 
ofessor, Zanjan Univ

@yahoo.com 

pt of "self" is v
ept and the d
ons in the forma
d the problem of
ccordingly. A sig
n principles. Ra
e of rationality 
differences bet

y in Moore’s V

y. 

com 

oli 
of Isfahan. 

is paper is to 
good undefinabl
er concept. The
m, goodness is s
ferent definitions

Moore consider
to identify the 
fallacy as he ca

s paper we will 
good and pleasur
but it does not p

perty.  

Definition, Natura

Concept Of 

versity. 

very significant i
emarcation of 
ation of a moral
f self in their m
gnificant part of

and’s theory of h
in ethics has a

tween their resp

View 

examine Moore
e? On his view,
erefore "good" 
simple and unde
s, Moore focuses
rs the "good," as
good with othe

alls it. He suppor
argue that Moo
re, for example, 
preclude the sup

alistic Fallacy, Op

"Self" In The

in moral philoso
self and the 

l theory. Ayn R
moral theories, a
f Rand’s moral t
human person a

an Aristotelian c
pective moral th

e's view regard
, the concept of 
is irreducible t

efinable. What is
s on the most im
s a non- natural 
er natural qualit
rts his idea by th

ore's argument sh
are not the sam

pposition that th

pen Question Ar

e Moral Theor

ophy. The defin
other have im

Rand and Aristot
and they delimite
theory is influen

as well as her em
character, but th
heories that I th

 

 

ding the 
good is 

to other 
s meant 

mportant 
quality. 

ties is a 
he open 
hows at 

me. They 
hey both 

rgument, 

ry Of 

 
nition of 
mportant 
tle have 
ed their 
nced by 
mphasis 
here are 
hink are 

5 

A
b

st
ra

ct
s

  



6 

  

 

V
o

l. 
20

, N
o

. 
79

, A
U

T
U

M
N

, 
20

15
  

rooted in their differences over the concept of the self in a moral sense and the 
relation between the self and the other. In this paper, I seek to elaborate the limits 
of the self in the moral theories of Rand and Aristotle, and then compare this 
concept in their views and explain its consequences in their moral theories. 

Keywords: Self, Other, Solipsism, Aristotle, Rand, Self-centeredness. 
 
 

Epistemology Of Disagreement And Higher OrderEvidence 

Omid Karimzadeh 
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o_karimzadeh@sbu.ac.ir 

 
This paper investigates the role of higher-order evidence in the debates 
concerning the epistemology of disagreement. After providing definitions for 
first-order and higher-order evidence respectively and emphasizing the difference 
between them, I propose an argument for the view that higher-order evidence can 
be considered as evidence just in the absence of first-order evidence. Then even 
through assessing the example concerning the reasoning-distorting drug, I 
investigate and criticize one of the most important views in the epistemology of 
disagreement, namely David Christensen's view. In this part, I defend the 
similarity between the role of higher-order evidence and undercutter evidence and 
the sameness of their functions in the epistemology of disagreement. Finally, I 
propose and assess Thomas Kelly's argument for the neutral role of higher-order 
evidence in the debate. In this part, after defending Kelly's argument from an 
objection according to which considering the probative force of higher-order 
evidence leads to Equal Weight View, I will show how Kelly's argument claims 
to work. 

 
Keywords: First-order Evidence, Higher-Order Evidence, Epistemic Disagreement, 
Conciliationism, Defeater, David Christensen, Thomas Kelly. 

  
 

A Solution For The Old Problem Of Explaining The Horizontal Gradation 

Hadi Mousavi 
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The conceptual principle of "existential gradation" as a principle of transcendental 
theosophy attempts to explain the multiplicity in the world under the theory of the 
fundamentality of existence. Although it is supported by rational arguments, the 
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The Role of Substantial Motion in the Human Perfection 
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Asgar Dirbaz 
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The issue of motion has as long a history as that of human beings. Human beings 
were concerned with it before they were concerned with significant issues in 
philosophy such as “existence” and “intellect”. An early philosopher who was 
concerned with the issue was Anaximander-the philosopher in the Ancient 
Greece-who believed in the eternal motion in the world. The theory of substantial 
motion can be traced back to the philosophy of Heraclitus-another Ancient Greek 
philosopher. Muslim philosophers also concerned themselves with this issue and 
discussed many problems regarding motion. The “motion” is a problem in 
ontology, epistemology, cosmology, and anthropology. In this paper, we will 
concern ourselves with anthropological problems of motion from a certain 
perspective; we will evaluate the role of “substantial motion” in the problem of 
“mind-body relation” and the substantial perfection of human beings. Given that 
the theory of “physical incipience of the soul” is an implication of the substantial 
motion, we will examine the theory of soul perfection and its development from a 
material body to pure immateriality or spirituality, and we will finally evaluate 
Mullā Ṣadrā’s account given hadiths concerning the creation of the soul. 

 
Keywords: Motion, Perfection, Substantial motion, Physical incipience, Spiritual 

survival, Perfection, Soul. 
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