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 گرايى ناپذيری با نسبى نسبت قياس
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  مقدمه

كه هر باوری بر اسـاس سـياق و اراده شود يعنى به اين معنا  ،گرايى به معنای مطلق نسبى اگر
كند و يا بـه  مىمنطق خاص به خود صادق است، كمتر فيلسوفى با صراحت از آن جانبداری 

گرايـى لازمـۀ بسـياری از  ايـن معنـا از نسـبى ،بـا ايـن حـال. خواهد بـودهمۀ لوازم آن پايبند 
نمونه اين سخن كه ما هميشه گرفتار برای . گرايانۀ معاصر است های شكاكانه و كثرت ديدگاه

م خود را يك پارادايم با منطق خاص به خود هستيم و توان ارزيابى باورهای بيرون از پاراداي
ها وجود دارد كـه همگـى بـه يـك  نداريم، يا اين ادعا كه در حوزt خاصى تكثری از قرائت

چنـين گـاه روند كـه  گرايى به شمار مى هايى از نسبى اندازه از مشروعيت برخوردارند، نمونه
 گرايى پنهـان نسـبى 1،كنند گرايى دفاع نمى هايى را به دليل اينكه با صراحت از نسبى ديدگاه

)cluset relativism( اند  ناميده)krausz, 1989: 2(. توانند همزمان  های پنهان مى گرايى اين گونه نسبى
ها اگر هيچ معيار يا شرطى را برای درستى يك  برای مثال، قول به تعدد قرائت. مطلق نيز باشند

چنـين ديـدگاهى البته طرفداران . گرايى مطلق خواهد بود ای از نسبى قرائت ارائه نكند، نمونه
دهد هر  گونه كه زيماخ نشان مى دانند، اما همان بخواهانه نمى هيچگاه تفسير را به طور كامل دل

ها طرح شود، بر اساس معيارهای خود  شرط يا معياری كه در اين ديدگاه برای درستى قرائت
ی هـای متعــددی خواهــد بــود، در نهايــت تفســير ايـن ديــدگاه بــه دليــل اينكــه دارای قرائت

  .)zemach, 1989: 56( ضابطه خواهد بود بخواهانه و بى دل
تر از  هـای ديگـر و آگـاهى عميـق با اينكه در دوران جديد آشـنايى گسـترده بـا فرهنگ

های علمـى، زمينـۀ گسـترش انـواع  های قومى و فرهنگى همراه با گسست ميان رشـته تفاوت
گرايى را فراهم كرد، اما در تاريخ فلسفه غرب از دوران باستان تا دوران معاصر دلايـل  نسبى

گرايى نيـز بيشـتر  گرايى بوده است و در آثار مربوط به نسبى نسبى ترين دليل رشد شك، مهم
                                                              

هايى است كه با اينكه مصاديق زيادی دارد، كمتر فيلسوفى  گرايى بيشتر عنوانى انتقادی است و مانند شكاكيت از عنوان نسبى .1
كنـد،  گرايى دفـاع مى خـود از نسـبى ۀبرای نمونه، گرتز با اينكـه در مقالـ. داند چنين عنوانى را برای ديدگاه خود مناسب مى

از ســوی ديگــر، . Geertz, 1989: كنــ .نامــد گرا مى امــد و خــود را ضــد ضــد نســبىن گرايى نمى ديــدگاه خــود را نســبى
 نگر و كـل (dogmatism) ، جـزم انـديشabsolutism)( گرا هـايى ماننـد مطلـق گرايان نيز مخالفان خود را با عنوان نسبى

)(universalism گـرا  گرايى بيشتر تمايل دارند خـود را عينى كنند، در حالى كه مخالفان نسبى نقد مى(objectivism)  يـا
 .بنامند) (realismگرا  واقع
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گرايى مبـانى ديگـری  با اين همه بايد توجه داشت كه نسبى. به همين دلايل توجه شده است
) nominalism( گرايى برای نمونه نـام. نيز دارد كه در ادامه به برخى از آنها اشاره خواهد شد

گرايانى مانند فيلسوفان ارسطويى هويت و طبقـۀ  ذات. است گرايى يكى از مبانى اصلى نسبى
ها را به عنوان منشأ  دانستند و همين تفاوت هايى واقعى و بنيادين مى چيزها را ناشى از تفاوت

بنـدی اشـيا را قـراردادی و ناشـى از  گرايـان طبقه كردنـد، امـا نام احكام متفـاوت معرفـى مى
ت كـه در ايـن صـورت هـر چيـزی بـا هـر چيـز ديگـر روشن اسـ. های انسانى دانستند انگيزه

شـود  گرايى در فلسفۀ هيوم روشـن مى نتيجۀ اين نوع از نام. تواند در يك طبقه قرار گيرد مى
يعنى استقرا و قياس هر يك به نحوی حجيت و عقلانيت خـود  ،كه دو مبنای اصلى شناخت

گرايى، عقلانيت قـوانين  نع نسبىترين موا با توجه به اينكه يكى از مهم 1.دهند را از دست مى
گرايى را  گرايان با ايجاد ترديـد و تزلـزل در ايـن عقلانيـت زمينـۀ رشـد نسـبى علمى بود، نام
  .فراهم كردند

شـدند، مـانعى  همچنين باور به وجود مفاهيم مشاهدتى كه مبنای مفاهيم نظری تلقـى مى
د به تقدم نظريه بر مشـاهده، مبنـايى گرايان با اعتقا گرايى بود، ولى نسبى مهم بر سر راه نسبى
های علمـى را  گرايـان نظريـه واقع. گرايى در دوران مدرن فراهم آوردنـد ديگر را برای نسبى

گرايان با تمسك بـه ديـدگاهى كـانتى بـه تـأثير  دانند، اما نسبى ها مى حاصل مشاهده واقعيت
ای متـأثر از  د كه هـر مشـاهدهكنن كنند و از اين راه، استدلال مى ذهنيت بر مشاهده تأكيد مى

گمان يك نظريه اگر مبنای مشـاهدتى نداشـته باشـد و بـر مشـاهده  بى. های قبلى است نظريه
گرايى همـوار خواهـد  مقدم باشد، عينيت قوانين علمى متزلزل خواهد شـد و راه بـرای نسـبى

  .گشت
گرايى اسـت،  ىنيز مبنای ديگر نسـب )scheme content distinction( شاكله -تمايز مضمون

های متفـاوت تنظـيم  ها يا نظريـه توان در نظام زيرا بر اساس اين رويكرد تجربۀ واحدی را مى
دو . های متفاوت از نظـر تجربـى همتـراز خواهنـد بـود ها يا نظريه در اين صورت، نظام. كرد

را نيـز ) indeterminacy of translation( ناپـذيری ترجمـه و تعين) holism( گرايى رويكرد كل
با توجه بـه اينكـه ايـن رويكردهـا هـر . گرايى در دوران مدرن دانست توان از مبانى نسبى مى

اند، در ادامـه دربـارt نقـش  ناپذيری نيز به كار رفته طور ضمنى در تبيين مفهوم قياس به كدام
                                                              

  .zemach, 1989: 68 :گرايى نك گرايى با نسبى در خصوص نسبت نام. 1
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امــا نخســت بايــد در خصــوص مفهــوم . گرايى بحــث خــواهيم كــرد آنهــا در تثبيــت نســبى
و جايگاه آن در فلسفۀ معاصر بحث كنيم و با توجه به ) incommensurability( ناپذيری قياس

هـای مختلـف فلسـفى دارد، در اينجـا جهـت  ای در بحث اينكه اين مفهـوم كـاربرد گسـترده
رعايت انسجام و اختصار، تنها بـه كـاربرد ايـن مفهـوم در فلسـفۀ علـم تـامس كـوهن توجـه 

. گرايى را تحليل و نقد خواهيم كرد ن مفهوم با نسبىخواهيم داشت و بر اين اساس، نسبت اي
كنـد، پـس نخسـت بايـد  هـا بيـان مى ناپذيری را در بحث از نسبت ميان پارادايم كوهن قياس

  .جايگاه پارادايم در فلسفۀ علم كوهن را بررسى كنيم
  

  های علمى جايگاه پارادايم در ساختار انقلاب

فيزيكـدان و فيلسـوف آمريكـايى بـا ) 1996 - 1922(در نيمۀ دوم قرن بيستم تـامس كـوهن 
پـيش از . های علمى تحولى اساسى در فلسفۀ علـم معاصـر ايجـاد كـرد طرح ديدگاه انقلاب

بـر . پذيری را طرح كرده بـود ويسم نظريۀ ابطاليطرح نظريۀ تامس كوهن، پوپر در نقد پوزيت
ه نقشـى نـدارد و تنهـا اساس نظريۀ پوپر، مشاهده علمى در اثبات يـا حتـى تأييـد يـك نظريـ

بينـى  برای ابطال يك نظريه فقط كافى اسـت پيش. كاركرد مشاهده، ابطال يك نظريه است
بينى تحقـق نيافـت، نظريـه بـه طـور منطقـى  خاصى از آن نظريه استنتاج شود و اگر آن پيش

درسـت اما منتقدان پوپر اين نگاه پوپر به علم را از نظر تاريخى و منطقى نا. ابطال خواهد شد
های علمـى را  های زيادی از نظريـه توان نمونه آنها نشان دادند كه در تاريخ علم مى. دانند مى

دليـل منطقـى چنـين وضـيعتى . اند های نقض كنار گذاشته نشده يافت كه پس از يافتن نمونه
ها و معيارهـا قـرار  هـا، نظريـه فرض ای از پيش اين است كـه نمونـه نقـض در برابـر مجموعـه

از اين رو فيلسـوفانى . كرد د، نه در برابر يك نظريه خاص آن گونه كه پوپر تصور مىگير مى
گرايى تمايـل دارنـد كـه بـر  مانند دوهم، كواين و كوهن با توجه به تاريخ علم به نوعى كـل

ای پيچيده است كه در آن كاركرد هر عضوی در ارتباط با  اساس آن علم ارگانيسم يا شبكه
  .شود ساير اجزا تعريف مى

ای نـور، حركـت نـور در آب نبايـد  برای نمونه بر اساس قانون جاذبۀ نيوتن و نظريـۀ ذره
از نظـر . بينى را نشان دادند ها خلاف اين پيش كندتر از حركت آن در هوا باشد، اما آزمايش

گيرد، نـه در  گرايان در چنين مواردی يك نمونۀ نقض در برابر يك نظام فكری قرار مى كل
هـای  گيری، قـوانين حركـت و داده چون ابزارها و معيارهای انـدازه. فرضيۀ خاص برابر يك
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بنـابراين بـرای حـل . انـد بينى دخيل بوده همگى در اين پيش... مربوط به جرم ديگر اجسام و
تـوان تعريـف مفـاهيم را  برای نمونـه مى. های متعددی قابل تصور است اين نمونۀ نقض، راه

دوهم و كواين حتى بـر ايـن . گيری تجديد نظر كرد و ابزارهای اندازه تغيير داد يا در معيارها
نقـش . باورند كه برای حل يك ناسـازگاری امكـان تجديـد نظـر در منطـق نيـز وجـود دارد

گرايى در بررسـى جايگـاه و  گرايى در ديدگاه تامس كوهن و تأثير آن در پيدايش نسبى كل
  .تر خواهد شد كاركرد مفهوم پارادايم روشن

پـذيری و  هايى ماننـد اثبات گرايانه نشان داد كه ديـدگاه تامس كوهن با روشى تاريخى و كل
پذيری به الگويى ساده شـده و سـاختگى از علـم توجـه دارنـد و بـه همـين دليـل، توصـيف  ابطال

های  گرايانۀ كـوهن بـا ديـدگاه برای اينكه تفاوت ديدگاه كل. كنند درستى از روش علم ارائه نمى
كـوهن . ترين مفهوم فلسفۀ اوست توجه كرد كه مهم او روشن شود بايد به مفهوم پارادايمپيش از 

دهـد كـه در هـر دوره از تـاريخ علـم پـارادايمى  نشـان مى )1962(های علمـ$ ساختار انقلابدر كتاب 
كننـده  دهد و تحـولات اصـلى و تعيين خاص حاكم است كه هندسۀ معرفتى هر دوره را شكل مى

  .های علمى، ناشى از تغيير پارادايم است ، يا به تعبيرِ خود كوهن انقلابدر تاريخ علم
ها  مفهوم پارادايم در آثار كوهن تعريف مشخص و سرراستى ندارد و تنها با توجه به مؤلفه

هـای متـافيزيكى، اصـول  فرض پيش. توان آن را شناخت و كاركردهای مختلفى كه دارد مى
های اصلى يك  گيری از مؤلفه ابزارها و معيارهای اندازهشناختى،  های روش موضوعه، ارزش

ها و مسـائل آن نيـز بـه  تعريف مفاهيم نظری علم و تعيـين پرسـش. روند پارادايم به شمار مى
ها و اصول موضوعۀ يك علم تغيير  فرض بنابراين با تغيير پارادايم پيش. پارادايم بستگى دارد

شـود،  ، معيارهـا و ابزارهـای متفـاوتى اسـتفاده مىهـا كنند و در پـارادايم جديـد از روش مى
حتـى . رونـد شوند و مفاهيم علمى جديـدی بـه كـار مى ها و مسائل جديدی طرح مى پرسش

شـوند، كـاركرد متفـاوتى  مفاهيم گذشته نيز به دليل آنكه در چارچوب جديدی تعريف مى
اهده نيـز نقـش دارد و در خواهيم ديد كه از نظر كوهن پارادايم حتى در فرايند مشـ. يابند مى

شود كه با پارادايم حاكم تناسب دارند  ساختار علم، مشاهدt علمى به رويدادهايى محدود مى
  .كند چه موجوداتى را به جهان نسبت دهيم و اين پارادايم است كه تعيين مى

. شد كم تأييدگر نظريه تلقى مى گر يا دست پيش از كوهن در پوزيتيويسم مشاهده، اثبات
ها  گر نظريه كم مشاهده را ابطال پر نيز با اينكه هيچ يك از اين دو نقش را نپذيرفت، دستپو

گری را نيز برای مشاهده در نظر  اكنون تامس كوهن در نظريۀ خود حتى نقش ابطال. دانست
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شود كه دانشمندان به مـوارد  او بر اين باور است كه سيطرt يك پارادايم باعث مى. گيرد نمى
گيرنـد كـه  از نظر او تنها زمانى موارد نقض مورد توجه قرار مـى. ى نداشته باشندنقض توجه

در اين صورت پارادايمى جديد مورد توجـه قـرار . يك پاردايم دچار بحران مشروعيت شود
از نظر كوهن منطـق و روش . گيرد كه منطق، روش، ابزار و مفاهيم خاص به خود را دارد مى

های متعدد  شود و منطق مشتركى بيرون از پارادايم رادايم تعيين مىهر پارادايم در درون آن پا
حتى مفاهيم هر پارادايم نيز تعريف خاص به . وجود ندارد تا امكان مقايسۀ آنها را فراهم كند

  .بنابراين زبان مشتركى برای مقايسۀ دو پارادايم وجود ندارد. خود را دارند
ای ندارد، اما برای شروع هر پژوهش علمى نخسـت  با اينكه پارادايم صرفاً ماهيتى گزاره

ای پـارادايم را  ها بخـش گـزاره هايى بنيـادين پاسـخ داد و پاسـخ ايـن پرسـش بايد به پرسش
 دهنـده هـای نظـم ايـن بخـش از پـارادايم در مجمـوع متشـكل از چارچوب. دهد تشكيل مى

)disciplinary matrix (های و سرمشق )exemplar(1 هايى  پرسـش. سـتيك پژوهش علمـى ا
مانند اينكه چه چيزهايى وجـود دارنـد و چگونـه بـا يكـديگر تعامـل دارنـد؟ اهـداف كلـى 

های معرفتى حاكم بر آن چيسـت؟ چـه مسـائلى در خصـوص جهـان قابـل  پژوهش و ارزش
رود؟  چه چيزی راه حل به شمار مى های پاسخ به اين مسائل چيست؟ اساساً  طرح است و راه

رونـد  هايى به شـمار مى ای از پرسش گيری كدامند؟ نمونه عيارهای اندازهو در نهايت اينكه م
ها در  اين چارچوب. دهند های نظم دهنده را تشكيل مى كه پاسخ به آنها در مجموع چارچوب

های بعدی به  های علمى موفق كه الگوی پژوهش هايى از پژوهش ها، يعنى نمونه كنار سرمشق
بـا ايـن  .)Ladyman james, 2002: 97-8: نـك( سازند پارادايم را مى روند، بخشى از محتوای مى شمار

های خاص مانند  ها نيست و شامل رفتارها و مهارت ای از گزاره حال، پارادايم صرفاً مجموعه
حتى هنجارها و آداب حاكم بر روابط . شود مهارت استفاده از ابزارهای آزمايشگاهى نيز مى

  .روند ى از پارادايم به شمار مىبين اعضای جامعۀ علمى نيز بخش
مشخص است تامس كـوهن علـم را » های علمى ساختار انقلاب«گونه كه از عنوان  همان

از نظر او پذيرش پارادايم امری . دهد شناختى مورد مطالعه قرار مى با معيارها و مفاهيم جامعه
گيـرد،  جمعى است و زمانى كه يك پارادايم مانند فيزيـك نيـوتنى مـورد پـذيرش قـرار مى

                                                              
های درسى از  كتاب. روند دی به شمار مىهای بع های علمى موفق است كه الگوی پژوهش هايى از پژوهش ها؛ نمونه سرمشق .1

هايى است كه در سطوح مختلـف در طـول دوران تحصـيل آمـوزش داده  دوران ابتدايى تا دانشگاهى مملو از چنين سرمشق
 .شوند مى



40  
نســبت 

 

 

ه
ل 

سا
ج

م،
ه

د
 

ه 
ار

شم
6

9
 ،

ار
به

 
1

3
9

2
  

در چنـين . كننـد دانشمندان و پژوهشگران بـدون توجـه بـه خـود پـارادايم از آن اسـتفاده مى
شود و حتى اگر نمونـۀ نقضـى  كم توجهى نمىهای خارج از پارادايم حا وضعيتى به پژوهش

گويد  او مى. گيرند مشاهده شود دانشمندان به جای اصلاح پارادايم نمونۀ نقض را ناديده مى
شناسـد حـل شـود، هرگـز كـار مهمـى  دانشمندی كه منتظر بماند تا هر مورد نقضى كـه مى«

  .)Kuhn, 1962: 82(» انجام نخواهد داد
ها ندارد، بلكه حتى  تنها نقشى در اثبات يا تأييد نظريهمشاهده نه اينكه در فلسفۀ علم كوهن

گر نيز نيست، به اين معناست كه كوهن علم را سر سپردt پارادايم و در نتيجه سركوبگر  ابطال
او بر اين باور اسـت كـه پايبنـدی بـه يـك پـارادايم خـاص و . كند و جزم انديش معرفى مى

های نقض عامل اصلى پيشرفت علم در دوران جديد  و نمونههای بديل  توجهى به پارادايم بى
هـای يـك  فرض دانشجويان يك رشتۀ علمى اگر به ابزارها و اصـول موضـوعه و پيش. است

رشته اعتماد نداشته باشند، يعنى اگر به پارادايم حاكم ايمان نياورند، نقشى در پيشرفت علـم 
البتـه يـك . های پارادايم خواهد شـد نخواهند داشت و تمام وقت آنها صرف بحث از مؤلفه

های نقض يا ناتوانى  افزايش نمونه. شود تدريج دچار ضعف مى پارادايم عمر دائمى ندارد و به
تواند بحرانى در پارادايم ايجاد كند كه در نهايـت بـه  در حلّ يك مسئلۀ حياتى و فوری، مى

  .انقلابى علمى و حكومت يك پارادايم جديد خواهد انجاميد
  

  ناپذيری دلايل قياس

تـرين وصـف پـارادايم هاسـت كـه ماننـد مفهـوم  ناپذيری مهم كوهن، قياس در انديشۀ تامس
ناپـذيری  بين سـه نـوع قياس» ناپذيری انواع قياس«ونگ در مقالۀ . پارادايم ابعاد مختلفى دارد

ذيری در ناپـ قياس. شوند گذارد كه به سه حوزt ترجمه، توجيه و ارزيابى مربوط مى تمايز مى
ناپذيری  قياس 1.باب ترجمه به اين معناست كه مفاهيم دو نظريه معنا و مرجع يكسانى ندارند

های متفاوتى دارنـد بـر  فرض ها به دليل آنكه پيش در باب توجيه نيز بدين معناست كه نظريه
معناست ناپذيری در باب ارزيابى نيز به اين  قياس. شوند اساس انواع متفاوتى از دليل توجيه مى

توان يك نظريـه را از  كه معيار ارزيابى واحدی برای دو پارادايم متفاوت وجود ندارد و نمى
                                                              

قايسـه قابـل م) indeterminacy of translation( ترجمه ،ناپذيری ناپذيری با ديدگاه كواين مبنى بر تعين اين معنا از قياس. 1
برای مطالعـۀ نقـدی در خصـوص ابعـاد نيز  .4فصل : 1388بونژور، : نك ،شناختى بر كواين نقدی معرفت  برای مطالعۀ. است

  .zemach, 1989: كن ،ماترياليستى ديدگاه كواين
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استدلال اصلى اين است كه هر دليلى كه برای برتـری يـك نظريـه . نظريۀ ديگر برتر دانست
  .های همان نظريه تكيه دارد دوری خواهد بود فرض طرح شود به دليل اينكه به پيش

كند و بر ايـن بـاور اسـت كـه دو نـوع  ذيری نوع سوم را محوری تلقى مىناپ ونگ قياس
با اين حال، او اين نـوع . )Wong, 1989: 140(اند  نخست به عنوان دليلى برای نوع سوم طرح شده

از نقــدهای ونــگ بــر ادعــای . دانــد ناپـذيری را شــكاكانه و دلايــل آن را ناتمــام مى از قياس
اما پرسش قابل طرح در اينجا اين است كه آيـا . ده خواهيم كردناپذيری در ادامه استفا قياس
ناپذيری نوع سوم به اين معناست كه دليلى بر برتری يك پارادايم نـداريم يـا اينكـه بـه  قياس

روشن است كـه در ايـن بحـث . اين معناست كه هيچ پارادايمى برتر از پارادايم ديگر نيست
رسـد در  با يكديگر دارند تمايز گذاشت و به نظر مى بايد بين اين دو ادعا كه تفاوتى اساسى

به هر حال، برای بررسى ابهامات ديگری . های مربوط بين اين دو ادعا خلط شده است بحث
  .تر شود ناپذيری وجود دارد، نخست بايد ابعاد مختلف اين مفهوم روشن كه در مفهوم قياس

ايم در درون آن و بـر اسـاس همان گونه كه بيـان شـد از نظـر كـوهن مفـاهيم هـر پـاراد
برای نمونه از نظـر كـوهن مفهـوم حركـت در دو . شوند معيارهای همان پارادايم تعريف مى

يا مثلاً جرم در فيزيـك نيـوتن، كميتـى ثابـت . فيزيك نيوتنى و ارسطويى به يك معنا نيست
عنـای لذا از نظر كوهن جرم درايـن دو نظـام دو م. است، ولى در فيزيك نسبيت چنين نيست

چون يك مفهوم در هر نظامى در ارتباط با ساير مفاهيم آن نظـام و بـر اسـاس . متفاوت دارد
در اين صورت زبان و منطق مشتركى بين اين دو . شود های خاص به آن تعريف مى فرض پيش

پارادايم وجود ندارد تا بتوان آنها را با يكديگر مقايسه كرد و حكم به برتری يك پارادايم نيز 
بنابراين كوهن پيشرفت علم را كه مورد اتفاق فيلسوفان پيش از اوست به چالش . دليل است بى
رسد ادعای او  گويد و گاه به نظر مى با اين حال كوهن در اين بحث مبهم سخن مى. كشد مى

اين است كه در اين دو نظام، مفهوم جرم به دو چيز متفاوت اشاره دارد، زيرا در اينكه جـرم 
ها برای معرفـى واقعيـت واحـدی  متفاوتى دارد بحثى نيست، اما اگر اين تعريفهای  تعريف

  .ها هيچ وجه اشتراكى ندارند توان ادعا كرد كه اين تعريف اند ديگر نمى طرح شده
  

  گرايى ناپذيری و نسبى مشكلات مشترك قياس

گرايى بـه طـور مشـترك بـه رويكردهـايى  ناپذيری و نسبى با توجه به اينكه دو ديدگاه قياس
ناپذيری و تقدم نظريه بر مشاهده تكيه دارند، فاصلۀ زيادی بـين ايـن  گرايى، ترجمه مانند كل
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منتقدان كوهن در نقد . دو ديدگاه وجود ندارد و مشكلات اين دو ديدگاه نيز مشترك است
مفهـوم پـارادايم . ناپـذيری تأكيـد دارنـد ابهام مفـاهيمى ماننـد پـارادايم و قياس ديدگاه او بر

ترين مفهوم فلسفۀ علم كوهن است كـه تعريـف معينـى نـدارد و برخـى از پژوهشـگران  مهم
اند كه اين مفهوم در آثار كوهن با معانى و كاربردهای مختلفى مورد استفاده قـرار  نشان داده

هـا نسـبت داده  گرايان معاصر تنها به پارادايم ناپذيری در ادبيات نسبى البته قياس. گرفته است
های زنـدگى،  هـای زبـانى، چـارچوب مفهـومى، شـيوه هـا، بازی ها، فرهنگ نشده، بلكه زبان

هـا همگـى از امـوری هسـتند كـه  هـای زبـانى و حتـى جهان های مفهـومى، چارچوب شاكله
ت كه ارائۀ تعريفى روشن برای هـر يـك از ايـن اما مشكل اين اس. اند ناپذير تلقى شده قياس

های مربوط نيز تعريف روشنى برای اين مفـاهيم ارائـه نشـده  مفاهيم مشكل است و در بحث
های علمـى،  هـا، اديـان، مكاتـب فكـری، رشـته هـا، قوميت ها، مليت برای نمونه تمـدن. است

تـوان گفـت  عنى هـم مىتوانند يك پارادايم باشند؛ ي های شاخص علمى هر كدام مى ديدگاه
ناپـذير اسـت و هـم پـارادايم آلمـانى در  های سنتى قياس كه پارادايم مدرن نسبت به پارادايم

توان از پارادايم فيزيـك در برابـر پـارادايم هنـر سـخن  هم مى. قرار دارد برابر پارادايم ژاپنى
پرسـش اصـلى ايـن . توان از پارادايم نيوتن در برابر پارادايم آينشـتاين دم زد گفت و هم مى

آيا اخـتلاف نظرهـا . ناپذيری دانست ها را مستلزم قياس توان همۀ اين تفاوت است كه آيا مى
های متفـاوت و متضـاد نيسـت؟ در نهايـت  در فيزيك نسبيت دليلى بر امكان مقايسۀ ديدگاه

همـين تـوان از  گرايان راه شناخت پارادايم حاكم چيست و چرا نمى اينكه اساساً از نظر نسبى
  های ديگر را شناخت؟ راه پارادايم

داند، اما ديدگاه او مبنى  های خود را به شواهد تاريخى مستند مى كوهن با اينكه پژوهش
هاست و  تاريخ علم تاريخ مقايسه. ها با تاريخ علم سازگار نيست ناپذير بودن پارادايم بر قياس

گمــان  بى. يــايى علــم اســتها يكــى از دلايــل اصــلى رشــد و پو گوی بــين ديــدگاه و گفــت
های آن از فيزيـك  گذاران فيزيك نسبيت با فهم فيزيك نيـوتن و بـا توجـه بـه نارسـايى پايه

در اينجـا . توان ادعا كرد آينشتاين فهمى از فيزيك نيـوتن نـدارد كنند و نمى نسبيت دفاع مى
خ علـم در كنند كه در طول تـاري های متفاوتى اشاره مى منتقدان ديدگاه كوهن به چارچوب

. انـد گويى مشترك امكـان رشـد علـم را فـراهم كرده و اند و در گفت كنار هم حضور داشته
زنـد  گوی اتميسم و نظريۀ پيوستگى در طول تـاريخ علـم مثـال مى و برای نمونه پوپر به گفت

گو و فهم متقابل دو پارادايم متفاوت است  و ای از حضور همزمان و گفت كه از نظر او نمونه
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ای  ناپـذيری را بـه گونـه تـوان انديشـۀ قياس بنابراين با مشاهده تـاريخ علـم مى. )124: 1368ر، پوپ(
  .تجربى ابطال كرد

ناپذيری ممكن اسـت بـين امكـان فهـم و امكـان ترجمـه تمـايز  در اينجا طرفداران قياس
آنها حتـى ممكـن اسـت يـك گـام ديگـر نيـز عقـب  1.بگذارند و تنها امكان فهم را بپذيرند

ناپـذيری  ينند و بپذيرند كه امكان ترجمه نيز وجود دارد، اما هنوز برای حفظ مفهوم قياسبنش
دهـد كـه آن پـارادايم منطـق و روش  ادعا كننـد كـه ترجمـۀ يـك پـارادايم بـه مـا نشـان مى

ناپذيری يعنى اين ادعا كه  در اين دو رويكرد هنوز هستۀ اصلى قياس. استدلالى متفاوت دارد
استدلال اصلى بر چنين ادعايى صرفاً . يكديگر برتری عقلانى ندارند باقى استها بر  پارادايم

هـای  هـای ديگـر كـه اغلـب در پژوهش بينـى پارادايم های جهان عبارت است از بيان تفاوت
های فرهنگى و قومى بـه  بر اين اساس، شناخت و پذيرش تفاوت. شناسان بيان شده است قوم

گرايى و دليل اصلى جذابيت آن معرفـى  برای گسترش نسبىترين انگيزt تاريخى  عنوان مهم
كننـد و  شناسان تمسـك مى های قوم های خود به مشاهده گرايان در پژوهش نسبى. شده است

هر انسـانى آنچـه را رفتـار خـودش نيسـت «دهد كه  ها نشان مى كنند كه اين پژوهش ادعا مى
ها و رسـوم  و تصـوری از ديـدگاه نامد، چون هيچ معياری برای عقـل بجـز نمونـه بربريت مى

گرايان  ای كـه نسـبى نتيجه .Geertz,1989): 14(» كنيم وجود ندارد كشوری كه در آن زندگى مى
گيرند اين است كه هر باوری كه در فرهنگ ديگری وجود دارد بر اساس منطـق حـاكم  مى

هـا و  گتوانيم بر اساس منطـق خـود باورهـای ديگـر فرهن بر آن فرهنگ صادق است و نمى
  .اقوام را نادرست بدانيم

كنند كه وجوه اشتراك اقوام مختلـف در  هايى تمسك مى گرايان به داده در مقابل، واقع
هـای اعتقـادی  آنها در خصوص تفاوت. دهند بسياری از اصول منطقى و اخلاقى را نشان مى

گو بـر  و در دو حوزt شناخت و ارزش كه بين اقوام مختلف وجود دارد نيز بـه امكـان گفـت
واقعيت اين است كه وجـوه اشـتراك . های جهان باور دارند اساس منطق مشترك و واقعيت

ای گسـترده  های تاريخ به انـدازه در اصول منطقى و اخلاقى بين اقوام مختلف در همۀ دوران
بـه همـين دليـل، . ای برای گزارش اين اشتراكات ندارنـد شناسان دليل و انگيزه است كه قوم

                                                              
اسـتدلال  و ا  .كنـد نفـى مى  را  امكان فهم را مى پذيرد، امـا امكـان ترجمـه» گرايى، قدرت و فلسفه نسبى« ۀنمونه مكينتاير در مقال  برای. 1

شـيوه   دو  های دو زبانه در موقعيتى مرزی قرار دارند كـه نظر او انسان  از. ناپذير نيازمند فهم است های ترجمه كند كه تشخيص واژه مى
  .) (MacIntyre, 1989: 185تين فهم به معنای امكان ترجمه نيسفهمند، اما ا كنند و مى حيات را تجربه مى
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ــه گــزارش تفاوتهــا پژوهش ــاچيز و در عــوض  هــايى محــدود مى ی خــود را ب كننــد كــه ن
هـا را  هاسـت كـه در توجـه بـه ديگـری تفاوت انسان ايـن ويژگـى مشـترك همـۀ . اند جذاب
اينكه اقوام ديگر نيز خـواب و خـوراك و پوشـاك دارنـد، . نمايانند بينند و مى تر مى برجسته

آنچـه يـك . نـين باشـد جـذابيت چنـدانى نـداردبه دليـل اينكـه بايـد چ... گويند و سخن مى
خواری يـا  هايى شبيه به انسان هايى است كه البته اگر نمونه كند تفاوت شناس گزارش مى قوم

های او باشد، از اقبال بيشتری در فروش آثار خود برخوردار  ها در گزارش كردن انسان قربانى
  .خواهد شد

روشـن . دهـد های جزئـى را نشـان مى تفاوتشناسى تنها برخى  های قوم بنابراين پژوهش
هـا  ناپذيری همۀ پارادايم توان قياس است كه با بررسى و مقايسۀ چند فرهنگ با يكديگر نمى

. ضمن آنكه برای ترجمه يا فهم به منطق مشترك نيـاز اسـت. )Wong, 1989 : 143(را اثبات كرد 
بـا اسـتفاده از روش همـدلى كنـد و  ها فـرض مى شناس خود را به جای بومى اينكه يك قوم

تواند يك رفتار را نتيجۀ باور يا انگيزt خاصى بداند نشانۀ روشـن وجـود منطـق مشـترك  مى
اگـر در چنـين شـرايطى » ب«و انگيـزt » الـف«منطقى كه بر اساس آن هركس با باور . است

ضمن آنكـه هميشـه در درون يـك پـارادايم . قرار گيرد، فلان رفتار خاص را خواهد داشت
ای بـدون  امكان توجه به هنجارهای حاكم و حتى نقد آنها وجود دارد و چنـين نگـاه نقادانـه

  .وجود معيارهای مشترك و منطق بيرون از پارادايم قابل تبيين نيست
ناپذيری كه مورد ادعای كـواين  ناپذيری نوع دوم يعنى ادعای ترجمه در خصوص قياس

بسا زبان هر پارادايمى متفاوت باشد درست  چه اينكه. نيز هست نكتۀ مشابهى قابل طرح است
تـوان از  بـدون ترجمـه نمى است، اما تفاوت به معنـای عـدم امكـان ترجمـه نيسـت و اساسـاً 

توان ادعـای  به هر حال حتى اگر يك زبان غير قابل ترجمه باشد باز نمى. ها آگاه شد تفاوت
توان نتيجه گرفت كـه  ناپذيری نمى ناپذيری را اثبات كرد، زيرا از نظر منطقى از ترجمه قياس

ناپـذيری توسـط  ترين نقد بر ادعـای ترجمـه مهم. از دو پارادايم يكى بر ديگری برتری ندارد
ناپـذير را  زبـان ترجمـه» اسـطورt ذهنيـت«او در مقالـۀ . دونالد ديويدسون طـرح شـده اسـت

قابـل  دارد لزومـاً كند كه زبـان بـه دليـل مـاهيتى كـه  داند و استدلال مى مفهومى متناقض مى
هايى مفهـومى كـه فراتـر از  معنايى تصور شـاكله بى«: نويسد او در اين مورد مى. ترجمه است

های  هايى يا ناشى از ديگـر محـدوديت ناشى از ناتوانى ما در فهم چنين شاكله درك ماست، 
دلال اســت. Davidson, 1989): 160(» انسـانى نيســت، صــرفاً ناشـى از معنــای نظــام مفهــومى اسـت
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هايى خاص برای كشـف محتـوای باورهـای ديگـران وجـود  ديويدسون اين است كه روش
ها قابل كشف نيست، پـس  هايى وجود دارند كه محتوای آنها با اين روش دارد و اگر حالت

  .ها را باور يا قصد ناميد توان آن حالت نمى
ث دكارت و كانت مضمون را كه ميرا -ذهنى و دو گانۀ شاكله -ديويدسون دوگانۀ عينى 

كننده  ها را عاملى تعيين داند و وجود اين دوگانه گرايى مى روند، مبنای اصلى نسبى به شمار مى
ها منشأ واحدی دارند كه عبارت است  اين دوگانه«از نظر او . داند در مشكلات فلسفۀ مدرن مى
ديويدسـون . Davidson, 1989): 160(» ها و موضوعات خصوصـى آن از برداشتى از ذهن با حالت

داند كه البته نتايج اين بازبينى  ها مى معاصر را بازبينى در اين دوگانه ترين تغيير در فلسفۀ  مهم
در . كننده است، هنوز به طور كامل آشكار نشده اسـت كه از نظر ديويدسون انقلابى و تعيين

بر اساس آن شاكله نقدی هگلى نيست كه  -اينجا نقد ديويدسون در خصوص دوگانۀ مضمون
مضمون خارجى به نفع شاكله ذهنى كنار رود، بلكه ديويدسون به نقش علىّ جهان در پيدايش 

ها در  شناخت و معنا توجه دارد و با تمسك به نوعى نظريۀ معنای علىّ كه بر اساس آن انديشه
روند، شك در مورد جهان خـارج و بـه  ها به شمار مى مورد چيزهايى هستند كه علت انديشه

  .داند وجه مى گرايى را بى طور كلى نسبى
  
  ناپذيری و عقلانيت قياس

ناپذيری با رئاليسم انتقادی و قول به پيشرفت كه مورد تأكيد كارل پوپر اسـت سـازگار  قياس
رو، پـوپر  از اين. پذيری و تقرب به صدق قرار دارد نيست و به يك معنا در برابر انديشۀ ابطال

او نيـز . پـردازد به نقد انديشـۀ كـوهن مى» اسطورt چارچوب« در آثارش و به طور خاص در
گرايى مــانعى جــدی در راه  دانــد و معتقــد اســت نســبى گرايانه مى ديــدگاه كــوهن را نســبى

  ).105: 1379كارل پوپر، (آمادگى برای يادگيری از ديگران است 
رود، بلكه  گو و نقادی از ميان مى و تنها امكان گفت اگر منطق هر پارادايم درونى باشد نه

اينكه يك گزاره بر اساس معيارهای درونـى يـك سيسـتم . ماند جايى برای عقلانيت نيز نمى
گوی جدی به منطق مشتركى نياز دارد تا با آن بتوان  و صادق باشد كافى نيست و يك گفت

پژوهشى كه بر اساس معيارهای «به تعبير الگين . ستم را نيز به چالش كشيدمعيارهای يك سي
  .)Elgin, 1989 : 93(» خودش موفق است، ممكن است هنوز در تاريكى باشد

شـدن موضـع دو طـرف اسـت و  گويى باعـث روشن و در رئاليسم انتقادی پوپر هر گفـت
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امكان يادگيری از ديگری و از  ناپذيری كند، ولى قياس امكان تقرب به حقيقت را فراهم مى
البتـه يـك پـارادايم اگـر از پـيش، خـود را بـى نيـاز از ديگـر . كند گو را نفى مى و راه گفت

فايده خواهد بود و به هـدف اصـلى خـود يعنـى  گوی بين آن دو بى و ها بداند، گفت پارادايم
ارادايم عكس اين مطلب نيز صـادق اسـت؛ يعنـى يـك پـ. آموختن از ديگری نخواهد رسيد

توانـد بـا فرهنـگ غالـب  اگر دچار خودباختگى شود و از قبل خود را فروتر تلقى كند، نمى
هرچنـد تجربـۀ تـاريخى . گويى داشته باشد و تنهـا ممكـن اسـت مقلـد خـوبى باشـد و گفت

هـايى در  دهـد كـه چنـين فرهنگ اند نيز نشـان مى هايى كه دچار خودفراموشى شده فرهنگ
اند و به دليل انكار استعدادهای تـاريخى خـويش  نيز چندان موفق نبودهتقليد از فرهنگ برتر 

  .اند بخشى از گفتمان فرهنگ غالب را با تأخير و تحريف تكرار كنند تنها توانسته
گويى يـك نظريـه بـه طـور  و رسد كوهن انتظار دارد در هـر گفـت به هر حال به نظر مى

. گو را ناممكن دانسته است و است، اصل گفتقاطع غلبه كند و چون اين انتظار تحقق نيافته 
هـايى اسـت كـه  گرايانۀ ديگر متضمن دگم ضمن آنكه ديدگاه كوهن مانند هر ديدگاه نسبى

برای نمونه با اينكه كـوهن حقيقـت را در هـر چـارچوبى نسـبى . باعث خودويرانگری است
هـای  گاه انقلابكم ديـد تواند نسـبى باشـد؛ يعنـى دسـت داند، ديدگاه خود او ديگر نمى مى

علمى بر اساس منطق درونى يك پارادايم خاص طرح نشده و بيانگر برخى از قواعدی است 
بحـث از . اند هـای مختلـف بـه يـك انـدازه صـادق كه اگر درست باشـند در مـورد پارادايم

  .های مختلف است ناپذيری بحث از قواعد و منطق مشترك حاكم بر پارادايم قياس
  
  رابر رئاليسمناپذيری در ب قياس

گرفتن نقش جهـان  ناپذيری به ناديده ترين مشكل انديشۀ قياس رسد مهم در نهايت به نظر مى
دانشـمندان رويـدادهای جهـان . شـود خارج در پيدايش مفاهيم و قـوانين علمـى مربـوط مى

داننـد و معتقدنـد تعريـف مفـاهيم علـم و محتـوای  هـای علمـى مى خارج را داور نهايى نزاع
شود، امـا كـوهن بـرای تجربـه  ها و رويدادهای جهان تعيين مى ن با توجه به واقعيتقوانين آ

هيچ نقشى اعم از اثباتگر، تأييدگر يا ابطالگر قائل نيست و تعريف مفاهيم علمى را نيز ناشى 
كم تقرب به صـدق  پيش از كوهن تجربه و مشاهده معيار صدق يا دست. داند از پارادايم مى

رفـت، امـا كـوهن بـا اعـلام اينكـه  ترجيح يـك نظـام علمـى بـه شـمار مى بود و دليلى برای
ناپذيرند، ترجيحى بر يكديگر ندارنـد، مشـاهده را نيـز حاصـل  ها به دليل آنكه قياس پاردايم
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  .پارادايم حاكم دانست و تلاش برای يافتن معيار صدق را به كلى كنار گذاشت
دهـد و بـه  جايگاه خود را از دست مىبنابراين در فلسفۀ علم كوهن جهان خارج نقش و 

با ] نيز[كنند، جهان  ها تغيير مى وقتى پارادايم«به تعبير خود او . شود يك معنا تابع پارادايم مى
ــود . )Kuhn, 1962 :111(» كنــد آنهــا تغييــر مى فقــط «ررتــى زمــانى در اوج سرخوشــى گفتــه ب

های مفهـوم عقلانيـت فرافرهنگـى را  گو وجود دارد، فقط ما وجود داريم و بازمانـده و گفت
ناپذيری نيز اين است كـه  فرض قياس رسد پيش به نظر مى. )Rorty, 1989: 46(» بايد دور انداخت

به همين دليـل، ديـدگاه كـوهن . گذاشتتنها پارادايم وجود دارد و جهان عينى را بايد كنار 
شناسـى شـناخت و در  ساز رشد نسبيت وجودشـناختى شـد و پـس از كـوهن در جامعه زمينه

ــوان ســاختى  واقعيت) social constructivism( گرا های ســاخت ديــدگاه ــه عن هــای جهــان ب
  .)Ladyman, 2002: 118(اجتماعى و زبانى معرفى شدند 

در . گرايان نيازمنـد ورود بـه بحـث از رئاليسـم اسـت اختبررسى اين جنبه از ديدگاه س
تـوان بـه معنـای پيـروزی  شود كه نفوذ ديـدگاه كـوهن را مى اينجا تنها به اين نكته اشاره مى

گاليله به عنوان يك دانشمند ديدگاه خود را واقعى و مطابق بـا واقـع . كليسا بر گاليله دانست
داشتند كه گاليلـه ديـدگاه خـود را صـرفاً بـه عنـوان كرد، اما اوليای كليسا اصرار  معرفى مى

گرايى حاصـل از ديـدگاه كـوهن  روشن است كه در نسبى. ابزاری برای محاسبه معرفى كند
شود؛ چون اگـر تجربـه  شود و بر اساس معيار او موضع كليسا تأييد مى عقلانيت علم نفى مى

يم نـدارد و پـذيرش پـارادايم صـرفاً يك پارادا) اعم از تأييد يا ابطال(هيچ نقشى در ارزيابى 
رويدادی تاريخى و حاصل توافق جمعى دانشمندان باشد، در اين صورت ديدگاه گاليلـه بـه 

  .ای علمى نبود دليل اينكه از پشتوانۀ اجماع دانشمندان زمان خود بى بهره بود نظريه
ای درونـى های نامعقول و غير منطقى نيز ممكن است بر اسـاس معيارهـ به هر حال، نظام

خويش، معقول و منطقى به نظر آيند و حتى ممكن است تـا مـدتى بتواننـد نظـر اكثريـت را 
كننـد و  خوبى رعايـت مى های خودكامه هميشه معيارهای درونى خود را به نظام. جلب كنند

مشكل آنها نداشتن پارادايم نيست، بلكـه مشـكل اصـلى آنهـا در عـدم تطـابق بـا معيارهـای 
گرايى با تمسك به اين ديدگاه افلاطـون  همين دليل، برخى از منتقدان نسبى به. بيرونى است

گرايى و نفـى اسـتبداد بـه مقـدماتى يكسـان نيازمنـد اسـت، تأكيـد دارنـد كـه  كه نقد نسـبى
  .)MacIntyre, 1989: 192(انجامد  گرايى در سياست به استبداد مى نسبى

در تـداوم ايـن سـخن يوحنـا كـه  ديـدگاه كـوهن ،اگر جهان را حاصل پـارادايم بـدانيم
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ايـن ديـدگاه متضـمن آمـوزt انسـان . گفت همه چيز از كلمه پديد آمد قابل تفسير اسـت مى
های يونـان تـا تثليـث مسـيحى امتـداد دارد و در دوران  خدايى است كه ريشۀ آن از اسطوره

ده های اومانيستى در فلسـفۀ غـرب تكـرار شـ مدرن با تفسيری جديد و در چارچوب ديدگاه
ها در فلسفۀ كوهن با توجه به نقش و جايگـاهى كـه او بـرای پـارادايم  حضور اسطوره. است

  .شود تر مى گيرد روشن در نظر مى
كنـد و در  پارادايم از نگاه كوهن مسائل، مفاهيم، معيارهـا و ابزارهـای علـم را تعيـين مى

اما در عين حال . اردنهايت اينكه چه چيزی در جهان وجود دارد به پارادايم حاكم بستگى د
. پارادايم وجودی محسوس و قابل آزمايش ندارد. اينكه پارادايم چيست پاسخ روشنى ندارد

ای است كه حتى خود دانشمندان از وجـود آن آگـاه نيسـتند و  اسطوره موجودی مبهم و شبه
 بدون آنكه خود را نشان دهد يا در معرض نقد قرار دهد، هم ذهنيـت دانشـمندان را هـدايت

شود انديشۀ كوهن  با اينكه اغلب تصور مى. كند كند و هم موجودات طبيعت را تعيين مى مى
تواند مبنايى برای انسـان محـوری  بخشد مى ها را رسميت مى به دليل آنكه تكثری از پارادايم

مدرن باشد، اما واقعيت اين است كه در انديشۀ كوهن انسان در بند پارادايم حـاكم اسـت و 
  .شود، پارادايم است نه انسان يابد و تمجيد مى نديشۀ كوهن تقدس مىآنچه با ا

ناپذيری مستلزم آن اسـت كـه اصـول هـر  دهد كه انديشۀ قياس پوپر در نقدهای خود نشان مى
از نظـر پـوپر چنـين وضـعيتى . دليل و بدون تمسك به منطقى مشترك پذيرفته شوند چارچوبى بى

از نظـر . شود انسان اسير چارچوب ذهنى خود باشـد اعث مىضمن آنكه با عقلانيت منافات دارد ب
چـون در هيـوم انسـان . )174: 1372 ،پـوپر(آيـد  پوپر اين اسارت در انديشۀ هيوم و كانت نيز به چشم مى

هـای ذهنـى  های خـويش اسـت و در كانـت نيـز انسـان بـرای هميشـه اسـير چارچوب بندt عادت
. شـود تحليلـى، انسـان اسـير زبـان خـويش معرفـى مى بعد از كانت نيز در فلسـفۀ. ماند خويش مى

بنابراين با اينكه انقلاب كپرنيكى كانت اغلب به عنوان مبنای اصالت انسان معرفى شده اسـت، بـه 
  .شده برای انسان ناممكن است های از پيش تعيين واقع در انديشۀ كانت فراتر رفتن از چارچوب

» توافـق يـا عينيـت؟«ررتى در مقالۀ . خواهد بوددر انديشۀ كوهن نيز انسان بردt پارادايم 
دهـد كـه پيـرویِ مفهـوم عينيـت باعـث  كنـد توضـيح مى گرايى دفـاع مى كه از نسـبى زمانى

خودآگـاهى مـا بايـد از «كند كه  او در ادامه توصيه مى. بازگشت باور به خدايان خواهد شد
اين سخن ررتى با اينكه بـار ديگـر  .)Rorty, 1989: 42( »های ساختن استفاده كند نه يافتن پنداره

ای كـه انحصـارطلبى آنهـا از  دهد، اما اين بار خدايانى اسـطوره نويد بازگشت خدايان را مى
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گو وجـود دارد، فقـط مـا وجـود داريـم و  و فقـط گفـت«اين سخن ررتى نمايـان اسـت كـه 
  .)Rorty, 1989: 46( »های مفهوم عقلانيت فرافرهنگى را بايد دور انداخت بازمانده

  
  بندی جمع

پـذيرد،  هـا را مى گرايى كوهن با اينكه در ظاهر كثرت و مشـروعيت چارچوب حاصل آنكه نسبى
بـا ايـن . آيـد گو و پيشـرفت بـه دسـت مى و گرايى به بهای نفى امكان نقادی، گفت اما اين كثرت

ايـن . نيسـت» يك جهان، يك علم«ناپذيری لزوماً به معنای پذيرش شعار  حال، نقد رويكرد قياس
كنـد و علـم فيزيـك  شعاری پوزيتيويستى است كه جهان هستى را منحصر در ابعاد طبيعـى آن مى

در اين صورت، علوم ديگر نيز تنهـا در صـورتى كـه . داند را برای شناخت چنين جهانى كافى مى
هــای علــومى ماننــد  بــه علــم فيزيــك قابــل ترجمــه باشــند مشــروعيت دارنــد، يعنــى حتــى گزاره

طرفـداران . های فيزيكى فروكاسته شـوند ناسى و علوم اجتماعى نيز در نهايت بايد به گزارهش روان
گــرا هســتند و تنهــا روش شــناخت جهــان را روش فيزيكــى  ايــن ديــدگاه در روش نيــز وحــدت

  .دانند مى
در بـاب وجـود، (ديدگاه تامس كوهن با اينكه گرفتار اين نوع از انحصـارگرايى مطلـق 

نيست، اما اين امتياز را با بهايى گزاف برابـر بـا كنـار گذاشـتن رئاليسـم و ) شناخت، و روش
ها وجـود دارنـد كـه  در بين ايـن دو رويكـرد، طيفـى از ديـدگاه. آورد عقلانيت به دست مى

هـای علمـى دفـاع  هـای معرفتـى و تعـدد روش بدون كنار گذاشتن رئاليسـم از كثـرت حوزه
ها در رئاليسم معتـدل خـود بـا توجـه بـه گسـترگى،  اهطرفداران اين دسته از ديدگ 1.كنند مى

كننـد كـه بـا روش يـا رويكـرد واحـدی  پيچيدگى و عمق ابعـاد جهـان هسـتى اسـتدلال مى
ها بـدون  ايـن طيـف از ديـدگاه. توان همۀ ابعاد جهان هستى را به طور كامل توضيح داد نمى

ند تأكيد دارند كـه زبـان، روش اينكه از رئاليسم فاصله بگيرند يا جهان خارج را ناديده بگير
ــه علــم واحــدی نيســتند ــل ب ــل قابــل تقلي ــه همــين دلي ــد و ب ــوم تفــاوت دارن . و موضــوع عل

از . توان همۀ ابعاد جهان را در علمى واحد گنجاند های معتدل بر اين باورند كه نمى رئاليست
ق، هويـت، شناسـى، متافيزيـك و اخـلا شناسى، جامعه هايى مانند روان همين رو، برای حوزه

                                                              
ناپـذيری تـامس كـوهن را بـه طـور همزمـان كنـار  ها كـه انحصـارگرايى پوزيتيويسـتى و قياس برای مطالعه طيفى از ديدگاه. 1

  . Kellert, 2006:گذارند، نك مى
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گيرند و حتى تا آنجا كه بـا رئاليسـم منافـاتى  در نظر مى كروش و جايگاهى جدای از فيزي
برای نمونه، . شناسند ها و رويكردها را به رسميت مى ندارد در درون يك علم نيز تكثر روش

از نظر آنها تفسيرهای متفاوت از مكانيك كوانتوم در كنار ساير رويكردها در علـم فيزيـك 
آنچه ايـن رويكـرد را . ی نيل به دركى نسبى از ابعاد طبيعت كاركرد خاص خود را دارندبرا

به ويژه آنكه علـوم مختلـف . كند كثرت علوم به عنوان واقعيتى انكارناپذير است تقويت مى
هـايى اساسـى  ها و روش با يكـديگر تفاوت ها، پرسش های تبيين، مفاهيم، نظريه از نظر شيوه

از نظر تاريخى نيز بـا . شود اندازی از حركت به سوی وحدت مشاهده نمى دارند و هيچ چشم
شـود، بلكـه  گيری خاصى به سوی وحدت علـوم مشـاهده نمى تنها جهت رشد علوم جديد نه

  .كثرت علوم نهادينه شده است و اين روند رو به گسترش است
بـرای نمونـه . دكنـ های جهـان را بازنمـايى مى ترديد هر پژوهشى تنها برخـى از جنبـه بى

های پنهـان يـك رفتـار اسـت و  بينى در پىِ تحليل اهداف و انگيزه شناس با روش درون روان
ها و اهـداف  اساسـاً ادبيـات، پرسـش. توان به پژوهشى فيزيكى فروكاست پژوهش او را نمى

موضوع مورد مطالعۀ او انسانى است كـه از . گنجد چنين پژوهشى در چارچوب فيزيك نمى
ود به عنوان موضوع مـورد پـژوهش و از اهـداف پژوهشـگر، آگـاه اسـت و ايـن موقعيت خ

تنها ممكن اسـت پژوهشـگر را فريـب دهـد، بلكـه  او نه. شود آگاهى باعث تغيير رفتار او مى
در . بسا دچـار خـودفريبى شـود و گـزارش درسـتى از حـالات درونـى خـود ارائـه نكنـد چه

بينـى  فيزيك هيچ رفتـاری از پـيش قابـل پيش شناسى، بر خلاف آزمايشگاه آزمايشگاه روان
ها پاسـخى متفـاوت و خـاص بـه خـود  هـا و پرسـش نيست و هر موضوعى در برابـر محرك

شناسـى و  شناسى به زيست های روان روشن است كه تقليل يا ترجمۀ پژوهش. خواهد داشت
ها،  سـششناسـى در اهـداف، پر فيزيك و روان. رسد در نهايت به فيزيك ناممكن به نظر مى

هـايى بنيـادين بـا  تر از همه در موضوع مورد پـژوهش تفاوت ها، مفاهيم، ابزارها و مهم نظريه
  .ها ممكن نيست گرفتن اين تفاوت ديگر دارند و حذف يا ناديده يك
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