
  *حسن مهرنيا  ن� کانتی
از . كه راه را به سمت سكولاريسم گشوده و تعطيلى عقل و خردورزی را در پى داشته اسـتای  دهد؛ انديشـهداند، اما در نقد دوم با گرايش به سمت اخلاق و برای دين باز كرده باشد، ديدگاه سلبى خود را عرضه كرده و مفاهيم اساسـى خـدا، نفـس و زعم خويش جايى كه ديـدگاه  تمهیداتفلسفى كانت بر آن اسـت كـه تفكـر دينـى . هـايى نيـز همـراه بـوده اسـتپس از وی از آرای دينى او تفسيرهای هـای  كانت در بسياری از حوزهتــرين مباحــث مطــرح در طــول تــاريخ تفكــر بشــری، مقولــۀ ديــن و يكــى از  ن يـدادن مبانى نادرست فكـری كـه او را بـه نقـد د
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حسن مهرنيان� کانتید ۀشین، بررس� و نقد اند
  .ز بررسى كنددادن مبانى نادرست فكـری كـه او را بـه نقـد دكه راه را به سمت سكولاريسم گشوده و تعطيلى عقل و خردورزی را در پى داشته اسـتدهد؛ انديشـه دين را تابع اخلاق قرار مىداند، اما در نقد دوم با گرايش به سمت اخلاق و برای دين باز كرده باشد، ديدگاه سلبى خود را عرضه كرده و مفاهيم اساسـى خـدا، نفـس و زعم خويش جايى  كردن عقل است تا بهتمهیداتاو در نقد اول و فلسفى كانت بر آن اسـت كـه تفكـر دينـى هـايى نيـز همـراه بـوده اسـت ها با سـوء فهـمپس از وی از آرای دينى او تفسيرهای كانت در بسياری از حوزه. تأثيرگذارترين فيلسوفان در تفكر غرب ايمانوئل كانت استتــرين مباحــث مطــرح در طــول تــاريخ تفكــر بشــری، مقولــۀ ديــن و يكــى از 
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ن، بررس� و نقد اند

پس از وی از آرای دينى او تفسيرهای . دانش بشری، از جمله حوزه دين تأثيرگذار بوده استتأثيرگذارترين فيلسوفان در تفكر غرب ايمانوئل كانت استتــرين مباحــث مطــرح در طــول تــاريخ تفكــر بشــری، مقولــۀ ديــن و يكــى از  او در نقد اول و . وی در مجموع دارای دو مرحلۀ سلبى و ايجابى استفلسفى كانت بر آن اسـت كـه تفكـر دينـى  - ن مقاله با بررسى دقيق نظام فكریها با سـوء فهـم برخى از اين برداشت ز بررسى كنديهای نظريه دينى كانت را ندادن مبانى نادرست فكـری كـه او را بـه نقـد د سنده كوشيده است ضمن نشانكه راه را به سمت سكولاريسم گشوده و تعطيلى عقل و خردورزی را در پى داشته اسـتدين را تابع اخلاق قرار مىبخشى به آن، با ارائه ديدگاه ايجابى خود، داند، اما در نقد دوم با گرايش به سمت اخلاق و  ناپذير مىبرای دين باز كرده باشد، ديدگاه سلبى خود را عرضه كرده و مفاهيم اساسـى خـدا، نفـس و كردن عقل است تا به پى محدود دهد و در
  .خدا و دين، اخلاق، عقل نظری، عقل عملى، الهيات
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  نى كانت
ن، بررس
 و نقد اندییتب

های نظريه دينى كانت را ن واداشته است، ضعفسنده كوشيده است ضمن نشانكه راه را به سمت سكولاريسم گشوده و تعطيلى عقل و خردورزی را در پى داشته اسـتبخشى به آن، با ارائه ديدگاه ايجابى خود، ناپذير مى اراده را در حوزG عقل نظری اثباتبرای دين باز كرده باشد، ديدگاه سلبى خود را عرضه كرده و مفاهيم اساسـى خـدا، نفـس و دهد و در شناسانۀ خود را ارائه مىوی در مجموع دارای دو مرحلۀ سلبى و ايجابى استن مقاله با بررسى دقيق نظام فكریبرخى از اين برداشتگوناگونى شده است كه دانش بشری، از جمله حوزه دين تأثيرگذار بوده استتأثيرگذارترين فيلسوفان در تفكر غرب ايمانوئل كانت استتــرين مباحــث مطــرح در طــول تــاريخ تفكــر بشــری، مقولــۀ ديــن و يكــى از  دين، اخلاق، عقل نظری، عقل عملى، الهيات  
  .استاديار دانشگاه تهران پرديس فارابى                                          

نى كانتيد ۀشين، بررسى و نقد اند

دين، اخلاق، عقل نظری، عقل عملى، الهيات  ها يدواژهكلواداشته است، ضعفسنده كوشيده است ضمن نشانيرو، نو نياكه راه را به سمت سكولاريسم گشوده و تعطيلى عقل و خردورزی را در پى داشته اسـتبخشى به آن، با ارائه ديدگاه ايجابى خود،  اولويتاراده را در حوزI عقل نظری اثباتبرای دين باز كرده باشد، ديدگاه سلبى خود را عرضه كرده و مفاهيم اساسـى خـدا، نفـس و شناسانۀ خود را ارائه مى معرفتوی در مجموع دارای دو مرحلۀ سلبى و ايجابى استن مقاله با بررسى دقيق نظام فكریيسنده در اينوگوناگونى شده است كه دانش بشری، از جمله حوزه دين تأثيرگذار بوده استتأثيرگذارترين فيلسوفان در تفكر غرب ايمانوئل كانت استتــرين مباحــث مطــرح در طــول تــاريخ تفكــر بشــری، مقولــۀ ديــن و يكــى از  يكــى از مهــم  دهچكي
استاديار دانشگاه تهران پرديس فارابى *                                                            
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

و  Pietism(1(» پارسامنشـى«كوتاه فلسفى كانـت بـه تأسـى از دو جريـان فكـری  - نىيشه دياند  مقدمه   او از . شــه داردياساســاً در روشــنگری آلمــانى ســد' هجــدهم ر rationalism(2(» گرايــى عقــل« كردن مسيحيت بود و مقام كتـاب مقـدس  عقلانى سو با پارساگرايى كه مخالف سرسخت كي گرايـى  گـر، جريـان عقـليداستان بـود و از سـوی د دانست هم را بسيار فراتر از عقل طبيعى مى و ) مبتنـى بـر كتـاب مقـدس(» الهيـات وحيـانى«ان يـز ميستود كه به تمـا را مى نیتس� لایب - ولف� الهيـات «ان يـن، او از جريـافزون بـر ا. بود قائل) شناختى مبتنى بر برهان جهان(» الهيات عقلانى« و ميخائيــل  )Ernesti: 1707-1781(هــای افــرادی همچــون ارنســتى  كــه تحــت نفــوذ انديشــه» نقادانــه )Michaelis: 1717-1791(  ن عقلانى و انكار نياز به وحى و الهامِ فوق طبيعـى بـود يك ديدر پى ارائۀ هـای علمـى سـد' هجـدهم و گـرايش بـه  رفتد كه با پيشـيد ن او مىيهمچن 3.كرد ت مىيحما تدريج ديـن و اخـلاق و مسـائل  های تجربى در باب شناخت، به و ديدگاه» گرايى تجربه«سمت  بنيـان  ،بـا تعيـين و تحديـد قلمـرو عقـل و كوشـيدخاسـت  پـا در چنين فضايى بـهكانت   . اند ادهنفس و به طور كلى جواهر مادی و روحانى را مورد نقد قرار دوم باور به مقولاتى چون عليت، خدا، يبنيان شده و كسانى مانند ه متافيزيكى در فلسفۀ نظری بى يـى گرا عقلو دين و اخلاق را كه همزمان از طرف پارسامنشى،  سازدمابعدالطبيعه را استوار   ,Kant( نجـات دهـدو فروپاشى گرايى مورد تهديد قرار گرفته بودند، از خطر نسبيت  و تجربه

1929B: § 555( . به پيـروی از ارسـطو عقـل را بـه دو قسـم نظـری و  نخستبرای اين منظور، او و سپس شناخت نظری را محصول سه قوه حس، فاهمـه و عقـل دانسـت و  كردعملى تقسيم  ذيل سه بخش حسيات، تحليل و جـدل  نقد عقل محضاز اين سه قوه را در  دامكاركرد هر ك از اين سه قوه اجاز' دخالـت در  دامك كرد كه هيچ در گام بعدی تأكيدوی . استعلايى آورد قلمرو اخلاق از دين در حوز'  تفكيككار پايانى وی در اين زمينه . قلمرو ديگری را ندارند ميان فاهمه و عقل تمايز قائل شد و شـناخت را  آغازن در يوی همچن. بود) عقل عملى(عمل 
 Rational Theology, Moral Faith and“»الهيات عقلانى، ايمـان و ديـن اخلاقـى«: آلن وود: برای آگاهى بيشتر نك. 3 .بود) 1754-1679(قرائت ولف  نيتس به برگرفته از فلسفه لايب. 2  .بنيان نهاد) 1705-1635(فیلیپ یاکوب اسپنسر  جريانى بود كه آن را. 1                                                              

Religian” در :Guyer, 1992.  



ايمان  ۀجاودانگى و وجود خداوند، به مسئلل عملـى ارجـاع دهـد و در در  1.دانسـتی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه  »جهـان«و  »خـدا
و  اسـت لسوفان غربى داشته نيـز ها و شعائر دينـى و ديــن «ذيــل عنــوان  و در  شـدهارزيـابى 

natürlichen religion ( بررسـى نقـد مبـانى نظـری تفكـر دينـى كانـت و 

از  بـه برخـىگفتـار در  هایپـس از نگـارش نقـد اول و و از  باشـدقابـل دفـاع 
ز قائل يتما يا فوق طبيعى

هـا در  نقـل قـول.  دین در محـدودۀ عقـل

دانسـت وجـه آن را جـايز نمـىی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه خـدا«، »نفس«های  جاودانگى و وجود خداوند، به مسئلل عملـى ارجـاع دهـد و در را به عق
ذيــل عنــوان  نخســتايــن نوشــتار لسوفان غربى داشتهيف  Kارزيـابى  هـاوی بـر آنها و شعائر دينـى و  آموزه دربار نقـد مبـانى نظـری تفكـر دينـى كانـت و natürlichen religion( »ديـن طبيعـى

قابـل دفـاع  كـه در محـدودK عقـل های كتابويژه  هب اشپـس از نگـارش نقـد اول و  رو، بـه برخـى زيـردر . ديـن پرداخـت يا فوق طبيعى» دين وحيانى  :م كرد
دین در محـدودۀ عقـلدر كتاب . م1793اين دو اثر حاوی عقايد او دربار1 نسبت بين دين و اخلاق است و تفصيل آن در سال  .البته اين محدوديت برای عقل به معنای انكار باور به خدا و نفس نبود، بلكه او تنها منكر شناخت آنها بود . به چاپ رسيده اسـت ارغنون

را به عق اثبات آن سه مفهوم اساسىوجـه آن را جـايز نمـى و استفادK متعالى از مقولات است؛ كاری كه وی به هيچی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه های  ايده او به باوراما  جاودانگى و وجود خداوند، به مسئل های عملى در جهت اثبات
دربارKشخصى كانت ايــن نوشــتار  ، درز طرفــدارانى دارد ديگر یادی در آرا وی بـر آن هایدين يهود و مسيحيت و انتقاد نقـد مبـانى نظـری تفكـر دينـى كانـت و ديـن طبيعـى«دين ذيل عنوان 

رو، از اينباشد،  بركناركـه در محـدودK عقـل دهـد اش در آثار بعدی 2ن نظريه در آنها م كرديدين وحيانى اشاره خواهديـن پرداخـت ۀتفصيل به مسـئل دين وحيانى«ا عقلانى و 
ارغنونمجله  6 و 5ترجمه و در شمارگان اين دو اثر حاوی عقايد او دربار1 نسبت بين دين و اخلاق است و تفصيل آن در سال البته اين محدوديت برای عقل به معنای انكار باور به خدا و نفس نبود، بلكه او تنها منكر شناخت آنها بود

ادی در آراير زينى كانت تأث  . )62: های عملى در جهت اثباتاثبات آن سه مفهوم اساسىاينجا بود كه وی مجبور شد و استفادK متعالى از مقولات است؛ كاری كه وی به هيچی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه اما  ،حاصل تعامل دو قوK فاهمه و حس دانست ز طرفــدارانى دارديــنـزد روشــنفكران مســلمان ن
theologichen religion (گام بعدی رويكرد ايجابى وی دين يهود و مسيحيت و انتقادشخصى كانت  اعتقادKدين ذيل عنوان  دربار نقـد مبـانى نظـری تفكـر دينـى كانـت و  نيـز بـه انيدر پا.    .ايم پرداختهجايگاه دين در نظام فكری او 

بركنارديندارانِ ظاهربين دهـدخواست تعريفى از ديـن ارائـه   دين وحيانى و طبيعى  نى كانتيشه د تفصيل به مسـئل به دین در محدودۀ عقل تنهان نظريه در آنهايدوم و طرح اصول مقدماتى ا دين وحيانى اشاره خواه رKی انتقادی وی دربا ا عقلانى و ي» عىين طبيد«ان 
ترجمه و در شمارگان  بیدی منوچهر صانع� درهاين دو اثر حاوی عقايد او دربار1 نسبت بين دين و اخلاق است و تفصيل آن در سال البته اين محدوديت برای عقل به معنای انكار باور به خدا و نفس نبود، بلكه او تنها منكر شناخت آنها بود                                             

های عملى در جهت اثبات برهانآنجا با دلايل و اينجا بود كه وی مجبور شد و استفادK متعالى از مقولات است؛ كاری كه وی به هيچی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه حاصل تعامل دو قوK فاهمه و حس دانست : 1383تميمى، (ن پرداخت  جايگاه دين در نظام فكری او . شود مىيا عقلانى بررسى گام بعدی رويكرد ايجابى وی دين يهود و مسيحيت و انتقاد دربارKرويكرد كلى وی theologichen religion( نـزد روشــنفكران مســلمان ننى كانت تأثيد ۀشياز آنجا كه اند
دین در محدودۀ عقل تنهاو نيز دوم و طرح اصول مقدماتى اديندارانِ ظاهربين  های خرافات و تعصبخواست تعريفى از ديـن ارائـه  كانت مىدين وحيانى و طبيعىشه دين و بررسى اند ان يم آغازكانت در ی انتقادی وی درباها

  .اين بخش، از ترجمه ايشان استمنوچهر صانع� درهاين اثر به قلم دكتر  .تنها آمده استاين دو اثر حاوی عقايد او دربار1 نسبت بين دين و اخلاق است و تفصيل آن در سال البته اين محدوديت برای عقل به معنای انكار باور به خدا و نفس نبود، بلكه او تنها منكر شناخت آنها بود                                                            

  

 

 

ن و بررسى اندييتب. 1  جايگاه دين در نظام فكری او يا عقلانى بررسى گام بعدی رويكرد ايجابى وی رويكرد كلى وی  »وحيانىنـزد روشــنفكران مســلمان ناز آنجا كه اندن پرداخت يو دآنجا با دلايل و اينجا بود كه وی مجبور شد و استفادK متعالى از مقولات است؛ كاری كه وی به هيچی حسى و تجربى نيستند و به كار بردن مقولات فاهمه در مورد آنها به معنای مغالطـه ها دادهحاصل تعامل دو قوK فاهمه و حس دانست و نيز  3اخلاقدوم و طرح اصول مقدماتى اخرافات و تعصبكانت مىدين وحيانى و طبيعى) الف ها گاهديد كانت در . 1
البته اين محدوديت برای عقل به معنای انكار باور به خدا و نفس نبود، بلكه او تنها منكر شناخت آنها بود. 1                     تنها آمده استاين دو اثر حاوی عقايد او دربار1 نسبت بين دين و اخلاق است و تفصيل آن در سال . 2 اين بخش، از ترجمه ايشان استاين اثر به قلم دكتر . 3
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كنـد  راخلاقى قلمـداد مـىير عقلانى و به تبع آن، غيانى و غينى وحيت را ديحيشود و مس مى نيـك  اگـراگرچه نقد كانت به دين وحيانى، نوعاً متوجه مسيحيت رسمى اسـت، امـا . 2  . )304: 1374كانت، ( موسـ� كـه  گونه همانكشد و معتقد است  زمان شريعت يهود را نيز به چالش مى بنگريم او هم گذاری دين يهود وابسته است؛ حال آنكه  است، مسيحيت به نظام قانون يادآور شده مندلسـون لـذا مسـيحيت بـرای . )220: 1381كانـت، (كتاب تورات مشـخص نيسـت سنديت خود اين دين و  ى است، نه يك سازمان يشدن به يك دين جهانى پايدار نيازمند خدمات كليسايى نامر تبديل منـدی و  كانت بـا نقـد آداب و شـعائر و مراسـم عبـادی اديـان يهـود و مسـيحيت، عقيـده. 3  .متشكل از رئيس و كاركنان كليسا رد كـه آزادی درونـى يـگ ه عنوان يك تكليف گزافـى و غيرمعقـول در نظـر مـىداری را ب كيش ن دارد و موجبـات گـرايش يـدهد و نقش مخربى در عقلانيـت د الشعاع قرار مى انديشه را تحت ديـن «نـى را ين دياو چنـ. آورد و انحرافـات را فـراهم مـى» تعصـبات«، »خرافـات«ن به سـمت يد ن يو دروغـ» خـدمت مـزدوری«ا يـ» شـبه خـدمت«ت آن را و عباد» اغوای دينى«و » خودشيرينى گرفتن، توبه و  از نظر او اعمالى مانند روزه. )232- 229: 1381كانت، (كند  ى تغيير نمىيو تشريفات كليساداند و معتقد است اراد' خداوند امری ثابت و لايتغير است كه با دعا و مناجـات  كليسا به خدا مى اند و صرفاً نوعى ابراز ارادت و آمادگى  نفسه فاقد هرگونه خير اخلاقى ىاند و ف لين قبيكفاره از ا به نظر وی، گوهر دين چيزی جز مطابقت اعمال انسان با قـانون . )323: 1374كانت، (برای انقياد هسنتد  ياخمـان  . دگى عملى نيز به گفتۀ خود پايبند بودن، در زنيكانت افزون بر نقد نظری د. 4  .ن اخلاقى استين قوانيست و اراد' خداوند هم تابع همياخلاقى ن بـا اينكـه او عميقـاً «: گويـد نامـۀ وی را نگاشـته اسـت مـى يكى از دوستان كانت كه زنـدگى ّ شخص جسـت و در اواخـر  تى معنوی بود، از هرگونه مراسم و آداب ظاهری دينى دوری مىي آوريـل  28نـه در نامـۀ او در ايـن زمي. »رفـت وقت برای عبـادت بـه كليسـا نمـى عمرش هيچ آيـا . شما نظر مـرا در مـورد بحـث خـود دربـار� ايمـان و عبـادت پرسـيده بوديـد  :نويسد لاواتر مى به. م1775 هيچ اعتراف به ايمان، توسل بـه اسـمای ... كنيد؟  دانيد از چه كسى پرسش مى مى توانـد كمكـى بـه انسـان  گونه رعايت آداب و تشريفات دينـى نمـى چيمقدس و ه كند كه اگر هرآنچـه  گرچه اميد به دلداری و تسلى خاطر به ما گوشزد مى -  بكند



دادن كارهـای توانيم به كمك ناشناخته و 
نـى خـود را پـس بگيـرد و مغضـوب فردريـك يعنى زمان مرگ فردريك كبير، پادشاه پـروس مـورد 

درنـگ در انتظـار در صـورتى . آوری و استعدادتان مهـری شـاهانۀ مـا خواهيم  درنگ از شما مى
، ن اتهام را از خـود دور كنـد

دينى كه مـن آن در واقـع،  .نـدهـا در اينكـه در پذير نيسـت، گذشته از اينها، من اين آثار را خطاب به هـيچ ارجـاعى بـه كتـاب مقـدس و مـن ... تـوانم چنـين كـاری كـنم گـاه نـه كتـاب 
اند، ديدگاه واقعى 
كـس نبايـد خواسـته 

دادن كارهـای  تـوانيم بـدون انجـامتوانيم به كمك ناشناخته و  در توان داريم كار خير انجام دهيم، در آن صورت مى
Wood, 19(.   مغضـوب فردريـك . م1794اش در اكتبـر يعنى زمان مرگ فردريك كبير، پادشاه پـروس مـورد نـى خـود را پـس بگيـرد و يدوم قرار گرفت و با فرمانى ملوكانه از وی خواسته شـد تـا آرای د مهـری شـاهانۀ مـا  كه با آگاهى تمام از در اعتذار درآييد و برای اينكه مورد بىدرنگ از شما مى ما بى...   :را اصلاح كند.)  . ما بيش و بيشتر برآورده شـودآوری و استعدادتان  خود، نام واقع نشويد انتظار داريم در آينده بر حسب وظيفه درنـگ در انتظـار  ها غفلت كنيد و به نافرمانى ادامـه دهيـد، بـى ن اتهام را از خـود دور كنـدي  

پذير نيسـت،  ام و اساساً فهم اين مباحث برای عامۀ مردم امكانگذشته از اينها، من اين آثار را خطاب به هـيچ ارجـاعى بـه كتـاب مقـدس و تـوانم چنـين كـاری كـنم گـاه نـه كتـاب  گفتارهای رسمى خـود هـيچ نـد م اين مباحث را مطرح كنند و دربارM آن داوری كننـد آزادهـا در اينكـه در  امـا دانشـگاه. گويى است ميان اساتيد دانشگاه دينى كه مـن آن ... اند  آنها هستند كه اين مباحث را به سطح عامۀ مردم كشانده
Kant, 1996: 242(.  وی يافته Kاند، ديدگاه واقعى  نشد

كـس نبايـد خواسـته  بازپس گرفتن افكار و عقايد درونى، شريرانه است و از هـيچ

تـوانيم بـدون انجـام بلكـه مـا مـى - رازوارانۀ خداوند اعتمـاد كنـيم در توان داريم كار خير انجام دهيم، در آن صورت مى .) م1794( پایان همه چیزدوم قرار گرفت و با فرمانى ملوكانه از وی خواسته شـد تـا آرای داش در اكتبـر  هـای دينـىيعنى زمان مرگ فردريك كبير، پادشاه پـروس مـورد Wood, 1996: 396(چنينى در كنف حمايت الهى باشيم  يا كوشد مىخاضعانه   .)129: 1378كريچلو،  :ها غفلت كنيد و به نافرمانى ادامـه دهيـد، بـىما بيش و بيشتر برآورده شـود ۀرا چنان به كار بريد كه نيات پدرانواقع نشويد انتظار داريم در آينده بر حسب وظيفهكه با آگاهى تمام از در اعتذار درآييد و برای اينكه مورد بى... ما از شما چشمداشت كارهای بهتری داشتيم، 
تـوانم چنـين كـاری كـنم  ام و نه مـى مقدس و مسيحيت را ارزيابى كردهگفتارهای رسمى خـود هـيچ عنوان معلم جوانان در درس هـيچ ارجـاعى بـه كتـاب مقـدس و  برای اينكه كتابم صرفاً مـتن فلسـفى باشـد، نشدK وی يافته كه در ميان اوراق چاپKant, 1996: 242(ام، دين طبيعى است آنها هستند كه اين مباحث را به سطح عامۀ مردم كشاندهم اين مباحث را مطرح كنند و دربارM آن داوری كننـد آزادگويى است ميان اساتيد دانشگاهام و اساساً فهم اين مباحث برای عامۀ مردم امكانگذشته از اينها، من اين آثار را خطاب به . توانستم بدهم

بازپس گرفتن افكار و عقايد درونى، شريرانه است و از هـيچ

يعنى زمان مرگ فردريك كبير، پادشاه پـروس مـورد . م1786ن رو، كانت كه تا سال چنينى در كنف حمايت الهى باشيم رازوارانۀ خداوند اعتمـاد كنـيم در توان داريم كار خير انجام دهيم، در آن صورت مى :به نقل از(نتايج ناگوار آن باشيد ها غفلت كنيد و به نافرمانى ادامـه دهيـد، بـى كه از اين وظيفهرا چنان به كار بريد كه نيات پدرانواقع نشويد انتظار داريم در آينده بر حسب وظيفهكه با آگاهى تمام از در اعتذار درآييد و برای اينكه مورد بىما از شما چشمداشت كارهای بهتری داشتيم، پایان همه چیزو .) م1793( در محدودۀ عقل تنهادوم قرار گرفت و با فرمانى ملوكانه از وی خواسته شـد تـا آرای دهـای دينـى ل ديدگاهيتكريم و احترام وی بود، به دل خاضعانه  ،ای مهسال طى نا توانستم بدهم م و نمى ا مسيحيت ندادهبرای اينكه كتابم صرفاً مـتن فلسـفى باشـد،مقدس و مسيحيت را ارزيابى كردهعنوان معلم جوانان در درس  :ديس ام و اساساً فهم اين مباحث برای عامۀ مردم امكان عامۀ مردم ننوشته كه در ميان اوراق چاپ ىدر يادداشت جالبام، دين طبيعى است  را ارزيابى كردهآنها هستند كه اين مباحث را به سطح عامۀ مردم كشاندهم اين مباحث را مطرح كنند و دربارM آن داوری كننـد آزادگويى است ميان اساتيد دانشگاه و بلكه فقط گفت بازپس گرفتن افكار و عقايد درونى، شريرانه است و از هـيچ  : شده است

نتايج ناگوار آن باشيد كه از اين وظيفهرا چنان به كار بريد كه نيات پدرانواقع نشويد انتظار داريم در آينده بر حسب وظيفهكه با آگاهى تمام از در اعتذار درآييد و برای اينكه مورد بىما از شما چشمداشت كارهای بهتری داشتيم، در محدودۀ عقل تنهادین دوم قرار گرفت و با فرمانى ملوكانه از وی خواسته شـد تـا آرای دتكريم و احترام وی بود، به دلن رو، كانت كه تا سال چنينى در كنف حمايت الهى باشيم  اينرازوارانۀ خداوند اعتمـاد كنـيم در توان داريم كار خير انجام دهيم، در آن صورت مى سال طى نا اكتبر همان 12او در  يسون پادشاه مى رو، به را ارزيابى كردهآنها هستند كه اين مباحث را به سطح عامۀ مردم كشاندهم اين مباحث را مطرح كنند و دربارM آن داوری كننـد آزادعا ملأبلكه فقط گفتعامۀ مردم ننوشتهمسيحيت ندادهبرای اينكه كتابم صرفاً مـتن فلسـفى باشـد،مقدس و مسيحيت را ارزيابى كردهعنوان معلم جوانان در درس بنده به در يادداشت جالب ،ن حال بازپس گرفتن افكار و عقايد درونى، شريرانه است و از هـيچشده است بيانگونه 

  

 

 

دین كتاب دوم قرار گرفت و با فرمانى ملوكانه از وی خواسته شـد تـا آرای دتكريم و احترام وی بود، به دلن رو، كانت كه تا سال ياز ا

رو، به از ايناو در 

ن حاليبا ا گونه  نيوی ا
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ای وظيفۀ رعيت امپراتور است و زمـانى  ماندن دربار� چنين قضيه شود، اما خاموش ای بـه رسـالۀ  من نه كلمـه. همگان اعلام دارد كه آن سخنان به تمامى راست است آورد بايد راست باشد، وظيفۀ او نيست كه در حضور كه آنچه شخص بر زبان مى ديـد بـه لحـاظ  از مبانى نظری تفكر دينى كانت ايـن بـود كـه مـى ، يكىگذشتكه  چنانهم  دين طبيعى و اخلاق) ب    .)130 :1378كريچلو، (كتاب متعلق به اوست از چاپ و نشر ديگری از آن وادارم توانسـتم ناشـر خـود را كـه مالكيـت  من نمى. خود دربار� دين افزودم و نه كاستم ايـن مبنـای فكـری . پايـان عقـل محـض اسـت مرادف با گرفتاری در دام مغالطات بـى) خدا Cژه ايـديـو هبـ(هـای عقـل محـض  ايـده Cاختى به كار بردن مقولات فاهمه در حوزنش معرفت اما آنچه كـه موجـب گرديـد  ،شانداخلاق ك Cعقل عملى و حوز قلمروتدريج كانت را به  به وی در يـافتن امـر  ناكـامىديـن بگـذارد،  ۀعقل عملى و اخلاق پـا بـه عرصـ Cكانت از حوز كه در نظام فكـری كانـت  روشن است رو، از اين. نامشروط و بنيانى برای اصول اخلاقى بود ، دينـى كـه كانـت در گونـه كـه گذشـت همان البته. ارتباط آن با اخلاق و عقل عملى است Cيـين نحـودينـى كانـت مسـتلزم تب ۀميان دين و اخلاق ارتباط وثيقى وجود دارد و فهم نظري رو،  نيـاز ا. نه دين وحيـانى ،صدد برقراری ارتباط ميان آن و اخلاق است، دين طبيعى است در تبيـين جايگـاه ديـن در نظـام فكـری وی و  دیـن در محـدودۀ عقـل تنهـااو در ديباچۀ كتاب  در تعيـين اولويـت اخـلاق يـا ديـن،  بوم�ـارتن ۀقدمۀ شرح خود بر رسـالاو همچنين در م  . )40 :1381كانت، (دين نيست، بلكه قو� عقل عملى ناب برايش كافى است دادن به كار خويش به هيچ وجه نيازمند  انسان نيز برای سامان... را بسنده است، اخلاق به هيچ وجه به خاطر خودش به دين نياز ندارد، بلكه تنها عقل محـض او   :كند صراحت اعلام مىبه ا اخلاق ارتباط آن ب ديـن طبيعـى يـا عقلانـى را مشترك به طور ) دين وحيانى(از نظر كانت اخلاق و الهيات   . مصداق پيدا كند) طبيعى(زيرا كمال اخلاقى بايد در دين  ،باشد كند كه جايگاه بحث از دين، پس از اخلاق است تا اينكه مُهر و نشـانى بـر اخـلاق اشاره مى او معتقـد اسـت تنهـا  ،به بيان ديگـر. )297 :1374كانت، (است مبتنى تنها مبتنى بر فرهنگ و سنت و بلكه بدون اخلاق هيچ ديانتى ممكن نخواهد بود و اگر هم باشد، آن دين  دهند مىتشكيل 



» داوری عـادلاو  ،برای اين منظور كانـت . نيستيمهستند كه بايد در موجودی به نام خدا قابل تصور باشد و برای نيـز » گـذاری مقـدس و  برگرفـتتـوان آن را از مقـولات محـض همچنين كانت افزون بر تمايز ميان صفات اخلاقـى خـدايى حـىّ، مريـد، عـالم مطلـق، قـادر از نظر او خدا يك تـوان گفـت دانسـت؛ هسـتى كـه از او خـدا را . به عنوان بالاترين اصل اخلاقـى در مـن معرفـى شـودعنـوان جـوهری بيـرون از مـن كند  تصريح مىهمچنـين كانـت و واحـد  عالم مطلق، قادر مطلق، حاضر مطلـق تمايز قائـل  های تجربى عالم مبتنى است،
كه نيت من خالص است، گـواه بـر ايـن مطلـب اسـت كـه توانستم نياتى چون درك لذت، احسـاس احتـرام و نظـاير آن را در سـر نبـود، اعمالم را با نيت خالص انجام دهم؟ اگر چنين خدايى دريابد، چه ضرورتى وجود داشت كه من ايـن احسـاس نـاب اخلاقـى را بـرای اگر چنانچه خدايى خارج از وجود انسان نبود كه اين احسـاس اخلاقـى مـن را 
و ترجمـه مايكـل در بـرلين بـه زبـان 

داوری عـادل«متعالى را تصور كند كه ضـمن اينكـه برای اين منظور. تواند پايۀ دين باشد كه متضمن اخلاق و كمال اخلاقى است همچنـين كانـت . نه از عقل نظریعالم مطلق، قادر مطلق، حاضر مطلـقنيستيم» دين وحيانى«ينكه ما بتوانيم چنين تصوری از خدا داشته باشيم، نيازمند يك هستند كه بايد در موجودی به نام خدا قابل تصور باشد و برای گـذاری مقـدس قـانون«و  دانسـت؛ هسـتى كـه از  نيت و خودِ معقول و واقعى آدمـى مـىبه عنوان بالاترين اصل اخلاقـى در مـن معرفـى شـودعنـوان جـوهری بيـرون از مـن تصريح مى 1مانده از افكار دهه پايانى عمر خود
Ward, 1992: 256( .تـوان گفـت  مـى های تجربى عالم مبتنى است،تـوان آن را از مقـولات محـض همچنين كانت افزون بر تمايز ميان صفات اخلاقـى خـدايى حـىّ، مريـد، عـالم مطلـق، قـادر از نظر او خدا يك . كه فهم كانت از خدا به سنت عقلانى دورK اسكولاستيك نزديك است

كه نيت من خالص است، گـواه بـر ايـن مطلـب اسـت كـه توانستم نياتى چون درك لذت، احسـاس احتـرام و نظـاير آن را در سـر اعمالم را با نيت خالص انجام دهم؟ اگر چنين خدايى دريابد، چه ضرورتى وجود داشت كه من ايـن احسـاس نـاب اخلاقـى را بـرای اگر چنانچه خدايى خارج از وجود انسان نبود كه اين احسـاس اخلاقـى مـن را 
در بـرلين بـه زبـان ) Adick(بـه همـت آديـك  و ترجمـه مايكـل ) Eckart Forster(، دانشگاه كمبريج با ويراسـتاری اكِـارت فورسـتر 

های تجربى عالم مبتنى است، شناختى كه بر ويژگىتـوان آن را از مقـولات محـض  و طبيعى خدا، ميان صفات وجودی خدا كه مـىهمچنين كانت افزون بر تمايز ميان صفات اخلاقـى خـدايى حـىّ، مريـد، عـالم مطلـق، قـادر  ؛موجود كاملاً متعالى، تغييرناپذير و سرمدی اسـتكه فهم كانت از خدا به سنت عقلانى دورK اسكولاستيك نزديك استWard, 1992: 256(دارد  عمل اخلاقى وامىنيت و خودِ معقول و واقعى آدمـى مـىبه عنوان بالاترين اصل اخلاقـى در مـن معرفـى شـودعنـوان جـوهری بيـرون از مـن  كه خدا و عقل عملى يكى هستند و به نظر او نبايد خـدا را بـهمانده از افكار دهه پايانى عمر خودنه از عقل نظری ،اند شمرد كه جملگى از عقل سالم برخاستهعالم مطلق، قادر مطلق، حاضر مطلـق مانندينكه ما بتوانيم چنين تصوری از خدا داشته باشيم، نيازمند يك هستند كه بايد در موجودی به نام خدا قابل تصور باشد و برای و » حـاكمى خيرخـواهمتعالى را تصور كند كه ضـمن اينكـه تواند پايۀ دين باشد كه متضمن اخلاق و كمال اخلاقى است
كه نيت من خالص است، گـواه بـر ايـن مطلـب اسـت كـه توانستم نياتى چون درك لذت، احسـاس احتـرام و نظـاير آن را در سـر اعمالم را با نيت خالص انجام دهم؟ اگر چنين خدايى دريابد، چه ضرورتى وجود داشت كه من ايـن احسـاس نـاب اخلاقـى را بـرای اگر چنانچه خدايى خارج از وجود انسان نبود كه اين احسـاس اخلاقـى مـن را 

 .چاپ ديگری از آن را به زبان انگليسى ارائه داد، دانشگاه كمبريج با ويراسـتاری اكِـارت فورسـتر بـه همـت آديـك . م1920بار در سال 

متعالى را تصور كند كه ضـمن اينكـه  یبيند كه موجودتواند پايۀ دين باشد كه متضمن اخلاق و كمال اخلاقى است حـاكمى خيرخـواه«، )و پاداش دهـد نيت و خودِ معقول و واقعى آدمـى مـىيك عقل عملى در درون انسابه عنوان بالاترين اصل اخلاقـى در مـن معرفـى شـودخدا كه خدا و عقل عملى يكى هستند و به نظر او نبايد خـدا را بـهمانده از افكار دهه پايانى عمر خود نوشت و ناتمام برجایشمرد كه جملگى از عقل سالم برخاستهمانند» طبيعى ىصفاتينكه ما بتوانيم چنين تصوری از خدا داشته باشيم، نيازمند يك هستند كه بايد در موجودی به نام خدا قابل تصور باشد و برای » اخلاقى شناختى كه بر ويژگى شناختى و انسانو طبيعى خدا، ميان صفات وجودی خدا كه مـىهمچنين كانت افزون بر تمايز ميان صفات اخلاقـى . مطلق، به كلى مقدس، عادل و خيرخواهموجود كاملاً متعالى، تغييرناپذير و سرمدی اسـتكه فهم كانت از خدا به سنت عقلانى دورK اسكولاستيك نزديك استعمل اخلاقى وامى اجرایخود متمايز است و ما را به  كه نيت من خالص است، گـواه بـر ايـن مطلـب اسـت كـه  اما همين. توانستم نياتى چون درك لذت، احسـاس احتـرام و نظـاير آن را در سـر اعمالم را با نيت خالص انجام دهم؟ اگر چنين خدايى  خودم حفظ كنم ودريابد، چه ضرورتى وجود داشت كه من ايـن احسـاس نـاب اخلاقـى را بـرای اگر چنانچه خدايى خارج از وجود انسان نبود كه اين احسـاس اخلاقـى مـن را   : استدلال كانت چنين است  
                                          
opus postumumبار در سال  ، اول چاپ ديگری از آن را به زبان انگليسى ارائه داد، دانشگاه كمبريج با ويراسـتاری اكِـارت فورسـتر 1995

بيند كه موجود ای جز اين نمىتواند پايۀ دين باشد كه متضمن اخلاق و كمال اخلاقى است الهياتى مى و پاداش دهـد كندتا مجازات  صفات«برای اين خدای متصور ينكه ما بتوانيم چنين تصوری از خدا داشته باشيم، نيازمند يك اخلاقى ىصفات«اينها  شمرد كه جملگى از عقل سالم برخاسته متعال را برمى شناختى و انسان صفات جهانو طبيعى خدا، ميان صفات وجودی خدا كه مـىمطلق، به كلى مقدس، عادل و خيرخواهموجود كاملاً متعالى، تغييرناپذير و سرمدی اسـتكه فهم كانت از خدا به سنت عقلانى دورK اسكولاستيك نزديك استخود متمايز است و ما را به يك عقل عملى در درون انساخدا معرفى كرد، بلكه بايد كه خدا و عقل عملى يكى هستند و به نظر او نبايد خـدا را بـهنوشت و ناتمام برجای ستد ای در نسخه )Guyer,1992: 398( .  داشته باشمتوانستم نياتى چون درك لذت، احسـاس احتـرام و نظـاير آن را در سـر  من مىخودم حفظ كنم ودريابد، چه ضرورتى وجود داشت كه من ايـن احسـاس نـاب اخلاقـى را بـرای اگر چنانچه خدايى خارج از وجود انسان نبود كه اين احسـاس اخلاقـى مـن را استدلال كانت چنين است .
opus postumumنوشت با عنوان  اين نسخه دست                                                             1995آلمانى چاپ شد و بعدها در 

Michael Rosen (چاپ ديگری از آن را به زبان انگليسى ارائه داد

  

 

 

تا مجازات (است ای جز اين نمى چارهالهياتى مى اينها . هست استدلال كانت چنين است(د شو مىصفات جهانو طبيعى خدا، ميان صفات وجودی خدا كه مـىمطلق، به كلى مقدس، عادل و خيرخواهموجود كاملاً متعالى، تغييرناپذير و سرمدی اسـتكه فهم كانت از خدا به سنت عقلانى دورK اسكولاستيك نزديك استخود متمايز است و ما را به يك عقل عملى در درون انسامعرفى كرد، بلكه بايد كه خدا و عقل عملى يكى هستند و به نظر او نبايد خـدا را بـهدر نسخهمتعال را برمىبرای اين خدای متصور ينكه ما بتوانيم چنين تصوری از خدا داشته باشيم، نيازمند يك ا

Michael Rosen(روزِن آلمانى چاپ شد و بعدها در اين نسخه دست. 1                    
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

توانـد ايـن  اخلاقى داشتن، بدون پيوند با يك موجـود متعـالى كـه فقـط او مـىلـذا احسـاس نـاب . الذكر است خدايى وجود دارد كه واجد جميع صفات فوق گذشته از اينها، اگر من به خدا باور و . پذير نيست احساس را درك كند، امكان توانم پايبند اخـلاق باشـم، امـا چـون بـه اخـلاق پايبنـد  اعتقاد نداشته باشم، نمى توانم بگويم حتماً خدايى هست كه ايـن احكـام اخلاقـى را ملاحظـه  هستم، مى دهـد ايـن اسـت كـه  انجام مـى» دين وحيانى«كانت، حداكثر كاری كه الهيات يا  به نظر  . )301 :1374كانت، (كند  مى حال آنكـه . كند، اما توان رسيدن به حقيقت را ندارد فقط حس كنجكاوی انسان را ارضا مى ه اسـت و او بـه ينـت دو سـوالبته بايد توجه داشـت كـه رابطـۀ ديـن و اخـلاق از نظـر كا  .كند سادگى ما را به وجود خداوند معتقد مى به» دين طبيعى« ر كنـد، بايـد مقدم بر اخلاق باشد، در آن صورت برای اينكه انسان با خداونـد ارتبـاط برقـرابه نظر او، اگر ديـن . روند اند و در شناخت خداوند به كار مى اخلاقى هستند كه پشتوانۀ دينخواهد دين را منشأ اخلاق بداند، بلكه بـرعكس معتقـد اسـت كـه ايـن قـوانين  وجه نمى هيچ در چنـين . رو آن اسـت چنانكه در شريعت ايجابى يهوديت چنـين اسـت و كليسـا نيـز دنبالـهای جز تسليم و تعظيم در مقابـل او نـدارد؛  خدا را چونان ارباب مقتدری لحاظ كند كه چاره هـای ظـاهری و  شرايطى است كـه اعمـالى ماننـد توكـل، نيـايش، مناجـات و ديگـر عبـادت گويـد گرچـه  از سوی ديگر، كانت مى. ديآ ان مىيبه م) ر كانت خرافاتيتعببه (آلود  شرك نفسه چيزی جـز يـك امـر آرمـانى نخواهـد بـود و  است؛ چه در غير اين صورت اخلاق، فىپايه و اساس دين طبيعى است، با اين حال قدرت، زيبايى و واقعيت اخلاق در ديـن » اخلاق« بخشد، باور به يك موجود متعـالى اسـت كـه در  مى اساساً آنچه به اخلاق، قدرت و واقعيت به بيـان ديگـر، چـون . مبتنى كنيم و اساس آن را از دين برداريم بهتر است اخلاق را بر عقل رو، از ايـندانـيم و  مبتنى است و علت اين امر نيز آن است كه ما از ماهيت دين چيـزی نمـى اساساً از نظر كانت به جای اينكه اخلاق بر دين مبتنـى باشـد، ديـن بـر اخـلاق رو، از اين  1.رسيم دين طبيعى بدان مى بايد يك موجود اخلاقى قادر  ،در اين عالم ناتوان است شايستۀ خود آدمى در تأمين سعادت
نى نيز سخن به ميان آورده است كه بر خصلت درونى انسـان گر درو ، از نوعى هدايت»دين سنتى«كانت غير از دين طبيعى يا . 1                                                                 .شود ناميده مى» دين خصلت«متكى است و 



گونـه اخـلاق مـا را 

تـرين  سنتى اثبات واجـب در تـاريخ تفكـر بشـری همـواره يكـى از مهـم  هـای برهـانی ن اسـت كـه كه يكى از دلايل اشـتهار وی در تـاريخ تفكـر . است ساخته
ای است كه هم به لحاظ عينى و هم به لحاظ ذهنى كافى است، حال آنكه بـاور و داشـتن بـه معنـای كـه بـه دانـش ها بپردازد، اين بود كه وی ميان اصـطلاح رسـد  اند، به نظر مـى

Wood, 1992: 401( . ،ليلى است، نادرست و اساسـاً غيـرممكن اسـت دكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد رو، او بـر برهـان وجـودی توانست در مقام شـناخت و معرفـت بنـابراين
شـناختى نيـز مـا معمـولاً از نظـم تنها در عالم در انتهـای زنجيـرK يم از مفهـوم بنيان خواهند دانـد و  شناختى را مبتنى بـر برهـان وجـودی مـى

گونـه اخـلاق مـا را  بـدين ؛عنوان حاكم جهان را فرض كند تا اين غايت تحقق يابـد

ن اسـت كـه يـنـه اين زميـپرسش مطرح در اكه يكى از دلايل اشـتهار وی در تـاريخ تفكـر ساختهكلامى بوده و ذهن بسياری از انديشمندان را به خود معطوف سنتى اثبات واجـب در تـاريخ تفكـر بشـری همـواره يكـى از مهـم ی كارامـدو انديشمندان به درسـتى و 
كـه بـه دانـش » اعتقاد«يا » باور«ها بپردازد، اين بود كه وی ميان اصـطلاح اند، به نظر مـى ن امر آورده ليلى است، نادرست و اساسـاً غيـرممكن اسـت دكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد رو، او بـر برهـان وجـودی  از ايـنتوانست در مقام شـناخت و معرفـت Wood, 1992: 401(اعتقاد به عالم عين ربطى ندارد و تنها بـه لحـاظ ذهنـى كـافى اسـت ای است كه هم به لحاظ عينى و هم به لحاظ ذهنى كافى است، حال آنكه بـاور و داشـتن بـه معنـای  ، تفاوت اساسى قائـل بـود، زيـرا معرفـت

بنيان خواهند  ديگر نيز بى هایشناختى را مبتنى بـر برهـان وجـودی مـى يم از مفهـوم خـواه مـىشناختى به خلاف برهـان وجـودی ن در انتهـای زنجيـرK  يـا كاسـموس شـناختى نيـز مـا معمـولاً از نظـم تنها در عالم » عليت« عنوان امر نامشروط نتيجه بگيريم، در حالى كه

  .)عنوان حاكم جهان را فرض كند تا اين غايت تحقق يابـد
و انديشمندان به درسـتى و پرسش مطرح در ا. دينى نيز بوده است، خالى از فايده نخواهد بودكه يكى از دلايل اشـتهار وی در تـاريخ تفكـر  بررسى ديدگاه كانت در اين زمينهكلامى بوده و ذهن بسياری از انديشمندان را به خود معطوف سنتى اثبات واجـب در تـاريخ تفكـر بشـری همـواره يكـى از مهـم  های اثبات وجود خدا

ن امر آوردهينى و فلسفى برای ا ليلى است، نادرست و اساسـاً غيـرممكن اسـت از راه برهان وجودی كه يك قضيۀ پيشينى و تحدكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد از ايـن. مفيد باشد، اما در مقام باور و اعتقاد كارايى چندانى نداشـتتوانست در مقام شـناخت و معرفـت  رض درستى حداكثر مىاعتقاد به عالم عين ربطى ندارد و تنها بـه لحـاظ ذهنـى كـافى اسـت ای است كه هم به لحاظ عينى و هم به لحاظ ذهنى كافى است، حال آنكه بـاور و ، تفاوت اساسى قائـل بـود، زيـرا معرفـت«، و )خطاهای كلامىها بپردازد، اين بود كه وی ميان اصـطلاح  يكى از دلايلى كه موجب گرديد او به نقد اين برهان
شـناختى نيـز مـا معمـولاً از نظـم  در برهـان غايـتعنوان امر نامشروط نتيجه بگيريم، در حالى كهيـا كاسـموس» وجود عـالم«خدا به وجود آن برسيم، بلكه قصد داريم از شناختى به خلاف برهـان وجـودی نهای برهانمعتقد است كه چون بنيان نخستين برهان سست گرديد، شناختى را مبتنى بـر برهـان وجـودی مـى

)40-45: 1367كانت، (كند عنوان حاكم جهان را فرض كند تا اين غايت تحقق يابـد
و انديشمندان به درسـتى و  بسياری از حكيماندينى نيز بوده است، خالى از فايده نخواهد بودبررسى ديدگاه كانت در اين زمينهكلامى بوده و ذهن بسياری از انديشمندان را به خود معطوف سنتى اثبات واجـب در تـاريخ تفكـر بشـری همـواره يكـى از مهـمهای اثبات وجود خدا نت در باب برهان خطاهای كلامى(كه به دانش نظری مربوط است يكى از دلايلى كه موجب گرديد او به نقد اين برهاننى و فلسفى برای ايتعددی كه در آثار د  . پردازد مى هاسنتى اثبات واجب به نقد آن از راه برهان وجودی كه يك قضيۀ پيشينى و تحدكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد مفيد باشد، اما در مقام باور و اعتقاد كارايى چندانى نداشـترض درستى حداكثر مىهای سنتى اثبات واجب به فاعتقاد به عالم عين ربطى ندارد و تنها بـه لحـاظ ذهنـى كـافى اسـت ای است كه هم به لحاظ عينى و هم به لحاظ ذهنى كافى است، حال آنكه بـاور و ، تفاوت اساسى قائـل بـود، زيـرا معرفـت)ای دينى

see: Smith, 1964: 503 (.  عنوان امر نامشروط نتيجه بگيريم، در حالى كهخدا به وجود آن برسيم، بلكه قصد داريم از شناختى به خلاف برهـان وجـودی ن ر كانت در برهان جهانمعتقد است كه چون بنيان نخستين برهان سست گرديد، شناختى را مبتنى بـر برهـان وجـودی مـى شناختى و غايت او همچنين برهان جهان
Kant, 1929B: § 641( .در برهـان غايـت

كند  الزاماً به دين هدايت مىعنوان حاكم جهان را فرض كند تا اين غايت تحقق يابـد
سنتى اثبات واجـب در تـاريخ تفكـر بشـری همـواره يكـى از مهـم های برهاننت در باب برهانديدگاه كا كلامى بوده و ذهن بسياری از انديشمندان را به خود معطوف  -مباحث فلسفى  ای دينىخطاه(عملى مربوط است كه به دانش نظری مربوط است » يكى از دلايلى كه موجب گرديد او به نقد اين برهانتعددی كه در آثار دل ميافزون بر دلاسنتى اثبات واجب به نقد آنبسياری از حكيمانرغم باور  چرا كانت بهدينى نيز بوده است، خالى از فايده نخواهد بودبررسى ديدگاه كانت در اين زمينه ، از راه برهان وجودی كه يك قضيۀ پيشينى و تحدكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد مفيد باشد، اما در مقام باور و اعتقاد كارايى چندانى نداشـتهای سنتى اثبات واجب به فاعتقاد به عالم عين ربطى ندارد و تنها بـه لحـاظ ذهنـى كـافى اسـت ای است كه هم به لحاظ عينى و هم به لحاظ ذهنى كافى است، حال آنكه بـاور و  تملك قضيه

Kant, 1929B: § 627( )see: Smith, 1964: 503-504عنوان امر نامشروط نتيجه بگيريم، در حالى كه ها وجود خدا را بهخدا به وجود آن برسيم، بلكه قصد داريم از ر كانت در برهان جهانبه نظمعتقد است كه چون بنيان نخستين برهان سست گرديد، او همچنين برهان جهان nt, 1929B: § 641(ممكن معنا دارد 

  

 

 

ها وجود خدا را به علتخدا به وجود آن برسيم، بلكه قصد داريم از به نظ. شدمعتقد است كه چون بنيان نخستين برهان سست گرديد، او همچنين برهان جهانKant, 1929B: § 627(از راه برهان وجودی كه يك قضيۀ پيشينى و تحدكارت و آنسلم سه اشكال عمده وارد كرد و در پايان نتيجه گرفت كه اثبات وجـود خداونـد مفيد باشد، اما در مقام باور و اعتقاد كارايى چندانى نداشـتهای سنتى اثبات واجب به ف برهاناعتقاد به عالم عين ربطى ندارد و تنها بـه لحـاظ ذهنـى كـافى اسـت تملك قضيهعملى مربوط است » معرفت«يكى از دلايلى كه موجب گرديد او به نقد اين برهانافزون بر دلاسنتى اثبات واجب به نقد آنچرا كانت بهدينى نيز بوده است، خالى از فايده نخواهد بود،رو از اينمباحث فلسفى برهانبحث از ديدگاه كا) ج  الزاماً به دين هدايت مىعنوان حاكم جهان را فرض كند تا اين غايت تحقق يابـد مطلق به ممكن معنا دارد  ۀتجرب
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

گيريم، حال آنكه حداكثر كاری كه اين برهان  مندی آن را نتيجه مى حاكم بر طبيعت، غايت منـد اسـت، نـه اثبـات وجـود  تواند انجام دهد، اثبات وجود يك معمار برای جهانى كران مى نيـز » قضـايای تـأليفى پسـينى«رساند كه وجود خداونـد از راه  افزون بر اين، او به اثبات مى  . )ibid.: Kant, 1929B: § 649 & 655(خدا  است كـه آن هـم تنهـا » قضايای تأليفى پيشينى«ماند،  رو، آنچه باقى مى از اين. قابل اثبات نيست فقـط البته بايد توجه داشـت كـه او . های تجربى ساری و جاری است در مورد پديدارها يا داده دانست، بلكه همچنين بـاور داشـت  امكان ارائۀ هرگونه برهان بر اثبات واجب را غيرممكن نمى كنـد ايـن اسـت كـه از نظـر وی  اقامه مى ها برهانى اين دليل ديگری كه كانت بر نارساي  .)Kant, 1964: 486(نيست تأييد يا تكذيب كرد، زيرا اساساً خرد آدمى را يارای رسيدن بـه امـر نامشـروط توان وجود آن را  القصوای هر تفكر است، موضوع تفكر نيست و نمى  كه غايت  نيز در عـين حـالى) يا همان خدا(بافى دانست، ذات اعلى و نخستين  يالآن را خكه نديدن ايدئال انسانيت به معنای نبود عينى اين ايدئال نيسـت و نبايـد  همچنان : گويد او در اين زمينه مى. )ibid.: § 668(كه ارائۀ هرگونه برهان در رد آن نيز ناممكن است  گاه ضرورتاً بايد دارای سـه زاويـه  آن بلكه اگر مثلثى وجود داشته باشد، ،وجود مثلث نيستيك مثلث بايد ضرورتاً دارای سه زاويه باشد، اما اين ضرورتِ نامشروط به معنای ضـرورت تمييز قائل شد و گرچه درست اسـت كـه مـثلاً » آنبار' داوری در«و » وجود شىء«بايد ميان  تـوان حقـايق مابعـدطبيعى  او بـر ايـن بـاور بـود كـه نمـى ،رو از اين. )Kant, 1929B: § 622(باشد  رغـم اينكـه از نظـر كانـت وجـود  به :استدلال اخلاقى كانت مبنى بر وجود خداوند  .خدا را از راه عقل نظری اثبات كرد همچون طور  بهن حال او وجود خدا را ينظری قابل اثبات يا نفى نيست، با ا عقل های برهانخداوند با  ن يچنـ البتـه. اخـلاق آن را بـه اثبـات برسـاند Cدر حـوز كوشد مىكند، بلكه  انكار نمى مطلق واهيم بـر اسـاس مبـانى فكـری وی تقريـری از بخـاگـر . آيد سعادت با فضيلت به كار او مىك خدای درونى است كه تنهـا بـرای تضـمين قواعـد و اصـول اخلاقـى و انطبـاق يى، يخدا هـا و تمـايلات بـا قـانون اخلاقـى  خواست» سازگاری و انطباق كامل«فضيلت نيازمند . 1  :به دست دهيم، چنين خواهد بود اخلاقىاستدلال   ؛است



پايـان بـه سـمت ايـن انطبـاق 
وجود يك موجود عقلانى مشابه را كه پيوسته استمرار 

Dudlege & Engelhard, 2011: 209 .(  اخلاق وجود خدای حىّ يا وجـود در نـد؛ حـال آنكـه زيرا هر انسانى عنـوان علـت والای Kدر نقـد ايـن اسـتدلال نـد و برخـى اسـتدلال كانـت تواند در حوز
شناسم و چيزی در مورد بقيۀ اما اگر شما از منظر علمى به اين مسئله بنگريد 

شده بر اثبات وجود خداوند را عقيم دانسته، اثبـات خداونـد را بـه عقـل نظـری و های  بايست به مبانى نظری تفكر خود ملتزم باشد، برهانهمچنين . روی آوردهای گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد انضـمام عملكـرد نادرسـت كليسـا در دهـى بـه افكـار با اين . گرايانه در باب شناخت بودگرايـى  ها به جريان عقل

پايـان بـه سـمت ايـن انطبـاق  بـى ؛های محدود زمانى ممكن نيست ؛)گير اين انطباق باشيم
وجود يك موجود عقلانى مشابه را كه پيوسته استمرار 

Dudlege & Engelhard, 2011: 209عنـوان علـت والای  نـد بـهتصويری از خداو زيرا هر انسانى  هد،د انگارانه از خداوند را ارائه مى اسـتدلال كانـت  رو، از اين. كندتواند در حوزK اخلاق وجود خدای حىّ يا نـد؛ حـال آنكـه د تـا او را تقـديس ك نـد و برخـى ا ختهابه جزئيات برهان پرد در نقـد ايـن اسـتدلال  راسـلبـرای نمونـه، 
شناسم و چيزی در مورد بقيۀ  همه من فقط اين جهان را مىاما اگر شما از منظر علمى به اين مسئله بنگريد 

شده بر اثبات وجود خداوند را عقيم دانسته، اثبـات خداونـد را بـه عقـل نظـری و بايست به مبانى نظری تفكر خود ملتزم باشد، برهانروی آورد) طبيعى(الهيات وحيانى پرداخته و در مقابل آن، به يك الهيات عقلانى های گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد انضـمام عملكـرد نادرسـت كليسـا در دهـى بـه افكـار  جهـت شناسـانۀ خـود وی درگرايانه در باب شناخت بودها به جريان عقل چنانكه اشاره شد تفكر دينى كانت در درجۀ نخست وامدار واكنش

بـى Kروند يك حركت پيشهای محدود زمانى ممكن نيستگير اين انطباق باشيم بايد پىما 
Dudlege & Engelhard, 2011: 209(گيريم وجود يك موجود عقلانى مشابه را كه پيوسته استمرار  كند  خدايى را كه مورد تأييد اديان و الهيات وحيانى است اثباتتواند در حوزK اخلاق وجود خدای حىّ يا  او نمىد تـا او را تقـديس كانگارانه از خداوند را ارائه مىتصويری از خداو ۀرغم تلاش كانت در ارائ به جزئيات برهان پرد ها برخى از اعتراض بـرای نمونـه، . انـد

همه من فقط اين جهان را مىاما اگر شما از منظر علمى به اين مسئله بنگريد  ،اين يك برهان هوشمندانه است

گرايانه در باب شناخت بود های تجربه و پارسامنشى در مقابل الهيات لوتری و ديدگاهچنانكه اشاره شد تفكر دينى كانت در درجۀ نخست وامدار واكنش شده بر اثبات وجود خداوند را عقيم دانسته، اثبـات خداونـد را بـه عقـل نظـری و بايست به مبانى نظری تفكر خود ملتزم باشد، برهانالهيات وحيانى پرداخته و در مقابل آن، به يك الهيات عقلانى های گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد انضـمام عملكـرد نادرسـت كليسـا در  مجموعۀ اين عوامل بهشناسـانۀ خـود وی در هـای معرفـت

ما (بنابراين، اين انطباق بايد ممكن باشد  های محدود زمانى ممكن نيست يك از دوره ر هيچ يك حركت پيش اصطلاح
وجود يك موجود عقلانى مشابه را كه پيوسته استمرار ] لحاظ اخلاقى  انگارانه از خداوند را ارائه مى انسان ىتنها ديدگاهرغم تلاش كانت در ارائگيريم فرض ب داشته و جاويدان است، پيش د تـا او را تقـديس كسـاز مـىدر وجود خويش تصويری از خـدا  انـد ساختار كلـى برهـان تمركـز داشـتهبرخى از اعتراض. همراه بوده استخدايى را كه مورد تأييد اديان و الهيات وحيانى است اثباتاو نمى ،نيبنابرا. هستخارجى آن ترديد 

همه من فقط اين جهان را مى با اين: خواهيد گفتاين يك برهان هوشمندانه است   .)ibid.: 209(... دانم
هـای معرفـت حال، نبايد از تأثيری كه ديـدگاهو پارسامنشى در مقابل الهيات لوتری و ديدگاهچنانكه اشاره شد تفكر دينى كانت در درجۀ نخست وامدار واكنش شده بر اثبات وجود خداوند را عقيم دانسته، اثبـات خداونـد را بـه عقـل نظـری و بايست به مبانى نظری تفكر خود ملتزم باشد، برهان شناسانه او كه مىالهيات وحيانى پرداخته و در مقابل آن، به يك الهيات عقلانى های گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد مجموعۀ اين عوامل به. اش داشته است غافل ماند

ر هيچاما اين انطباق دبنابراين، اين انطباق بايد ممكن باشد  اصطلاح بهما بايد  رو، از اين رغم تلاش كانت در ارائ روشن است كه بهداشته و جاويدان است، پيشلحاظ اخلاقى به[رو، ما بايد  از اين ؛كامل داشته باشيم دانم عالم نمىخواهيد گفتاين يك برهان هوشمندانه است  : گويدساختار كلـى برهـان تمركـز داشـتههمراه بوده است هايى با اعتراضخدايى را كه مورد تأييد اديان و الهيات وحيانى است اثباتخارجى آن ترديد در وجود خويش تصويری از خـدا تنها ديدگاه ویعالم،  تمام اشيای
شناسانه او كه مى های معرفتالهيات وحيانى پرداخته و در مقابل آن، به يك الهيات عقلانى های گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد اش داشته است غافل ماندحال، نبايد از تأثيری كه ديـدگاهو پارسامنشى در مقابل الهيات لوتری و ديدگاهچنانكه اشاره شد تفكر دينى كانت در درجۀ نخست وامدار واكنش  بندی شده بر اثبات وجود خداوند را عقيم دانسته، اثبـات خداونـد را بـه عقـل نظـری و  سنتى ارائه

  

 

 

بنابراين، اين انطباق بايد ممكن باشد . 2 اما اين انطباق د. 3 كامل داشته باشيماز اين. 4 ساختار كلـى برهـان تمركـز داشـته ديگر بربا اعتراضخدايى را كه مورد تأييد اديان و الهيات وحيانى است اثباتخارجى آن ترديد  یمابازادر وجود خويش تصويری از خـدا تمام اشيایروشن است كه بهداشته و جاويدان است، پيشاز اين. 5 گويد مى
اش داشته است غافل ماند دينىحال، نبايد از تأثيری كه ديـدگاهو پارسامنشى در مقابل الهيات لوتری و ديدگاهچنانكه اشاره شد تفكر دينى كانت در درجۀ نخست وامدار واكنشبندی جمع   سنتى ارائههای معرفت دگاهديالهيات وحيانى پرداخته و در مقابل آن، به يك الهيات عقلانى های گذشته و ورود ايجابيت به درون دين مسيح، موجب گرديد كانـت بـه نقـد شـديد  سده
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كننـد' قواعـد و  عنوان امری كـه تضـمين بخشى به اخلاق، وجود خداوند را تنها به تياز اولوحوز' اخلاق ارجاع داد، ولى سرانجام در عقل عملى نيز دين را تابع اخلاق قـرار داد و پـس  نقـد او در دور' نخسـت كـه كتـاب . بنابراين، نقد كانت بر الهيات دارای دو دوره اسـت  . اصول اخلاقى است فرض گرفت دينـى را نگاشت و بيشتر متأثر از هيوم بود، با تمايزنهادن ميـان الهيـات  تمهیداتو  عقل محض توانـد مبنـايى واقعـى  شود كه الهيات وحيـانى نمـى ، معتقد مى)طبيعى(و غير دينى ) وحيانى( كنـد، ايجـاد بسـتری مناسـب بـرای درك الهيـات  برای دين باشد و حداكثر كـاری كـه مـى : كنـد همچنين كانت گوهر دين را به دو بخش تقسـيم مـى. آورد ى روی مىاخلاقى يا عقلاندر دور' دوم كه در آثار انتشاريافته پس از مرگ وی نمـود دارد، بـه الهيـات . اخلاقى است اسـت » دين اخلاقى ناب«نيايش و مراسم عبادی همراه بوده و شامل كثرت است؛ و ديگری دار آن است و با بـاور بـه معجـزات،  كه معمولاً كليسا عهده» دين تشريفاتى يا وحيانى«يكى  ای كه بايد در اينجا يادآور شد  نكته. عقل متكى است كه از نظر او وحدت دارد و به احكام بـه   رغم انتقادات تند كانت به مقولۀ دين، فلسفۀ دين وی نگاهى سراسر منفى آن است كه به گرايى است، بلكـه بـا شـكاكيت هـم سـر  تنها مخالف جزم نه نقد عقل محضدين ندارد، زيرا  . دينى است، بلكه مخالف الحـاد اسـت فكری تنها مخالف تعصب و كوته سازگاری ندارد؛ نه توان كانت  با وجود اين، نمى. های فكری او به خاطر دين بوده است زعم كانت همۀ تلاش به جـا  گرای محض به شمار آورد يا تمام انتقادهـای وی بـه ديـن را درسـت و بـه را يك ايمان يا انقـلاب كپرنيكـى كانـت  تنها، دین در محدودۀ عقلپيام كتاب . )Engelhard, 2011: 205(دانست  ت از نهضـ هـا جنبـهبرخـى در از سـويى ديـن كانـت فلسـفۀ  بنابراين، به گفتۀ كاپلسـتون  .استدينى كه نتواند پاسخگوی نيازهای انسـان باشـد، حـق طبيعـى آن حـذف از صـحنۀ زنـدگى رو،  از ايـن. داشتن كردن است، نه زندگى برای دين در اين اثر آن است كه دين برای زندگى برخـى  یبود و از سوی ديگر، بر آرامتأثر هجدهم  سدCروشنگری و فضای علمى حاكم بر  اعتقـادات دينـى «مبنـى بـر اينكـه  فويرباخ، مـاركس و فرويـدفيلسوفان عصر جديد همچون  انقـلاب . )216: 1360كاپلسـتون، (ر گـذارده اسـت يأثتـ» حاصل فرافكنى خودبـاختگى ذهـن اسـت عرضۀ مابعدالطبيعه به عنوان يك علـم و نجـات ديـن آغـاز شـده كپرنيكى وی كه به منظور  هـای ماترياليسـم، اعتقـاد بـه  كـه ريشـهبلچندان به كار دين و مابعدالطبيعه نيامـد،  تنها نهبود، 



خـالى  هرگزتوجه است كه هم نظـام خـدا را صـرفاً مفهـومى در نقـادی  ،رو از ايـنكـه ديـن را در او كـه . اسـتوار سـاختيۀ شـئون زنـدگى اجتمـاعى و خصوصـى بشـر را فـراهم همچنـين انديشـۀ دينـى او  او را بررسـى اسـت كـه  پيمـوده

يـك حكـم به بيان ديگـر، اسـتدلال كـه  بـر او گرفـتحداكثر كاری كه كانت در نقد اول انجام داد، ارجـاع منـد  منـد و مكـانلباس زمان و مكان را به تن كننـد، بـه نظـر وی . ت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى 
از آن است كه حس اخلاقى، ما را بـه اعتقـاد و بـاور بـه ايـن موجـود يك موجـود متعـالى اگر عقل نظری توانايى بر يافت خدا را ندارد، تـوان اقـدام در جهـت نفـى گونه حـل  زعم خويش مشكل ناتوانى عقل نظری در اثبات وجود خدا را اين

Engelhard, 2011: 201( . كـه ديـن را در  كـردآمده بود با محدودكردن عقل، جـايى بـرای ديـن بـاز كنـد، فرامـوش اسـتوار سـاختای فلسـفى بخشـيد و بنيـان آن را يۀ شـئون زنـدگى اجتمـاعى و خصوصـى بشـر را فـراهم همچنـين انديشـۀ دينـى او از ايـن .استآن را محدود كرده  هرگزشناسانۀ كانت در نقد اول و هم رويكرد اخلاقى و دينى وی در نقد دوم توجه است كه هم نظـام  شايستۀخـدا را صـرفاً مفهـومى در  حتـى او را بررسـى در ادامه برخى مشـكلات نظـام فكـری پيمـودهناخواسته مسيری را 

بـر او گرفـتتـوان ايـن اشـكال را حداكثر كاری كه كانت در نقد اول انجام داد، ارجـاع منـد و مكـان زمـان كـه اساسـاً لباس زمان و مكان را به تن كننـد، بـه نظـر وی . اسـت قـوه محصول دو قوK حس و فاهمه و مفاهيم پيشـينى و شـهودی ايـن دوت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى  به بيان ديگـر، اسـتدلال . است يـك حكـم خـود در واقـع » گيـرد
از آن است كه حس اخلاقى، ما را بـه اعتقـاد و بـاور بـه ايـن موجـود يك موجـود متعـالى وجود عقل نظری ما را در اعتقاد و باور به اگر عقل نظری توانايى بر يافت خدا را ندارد، تـوان اقـدام در جهـت نفـى زعم خويش مشكل ناتوانى عقل نظری در اثبات وجود خدا را اين

حتـىدين نيز تسری يافت و تفكر وی موجب گرديد آن را محدود كرده  تر پيشآمده بود با محدودكردن عقل، جـايى بـرای ديـن بـاز كنـد، فرامـوش ای فلسـفى بخشـيد و بنيـان آن را يۀ شـئون زنـدگى اجتمـاعى و خصوصـى بشـر را فـراهم Engelhard, 2011: 201(آن را فـراهم آورد  در ادامه برخى مشـكلات نظـام فكـری ناخواسته مسيری را  دارد،دين شناسانۀ كانت در نقد اول و هم رويكرد اخلاقى و دينى وی در نقد دوم شايستۀنجا يدر ا. عينى و خارجى ندارد
تـوان ايـن اشـكال را  اما مى ،اين مفاهيم به حوزK عقل عملى و اخلاق بودحداكثر كاری كه كانت در نقد اول انجام داد، ارجـاع كـه اساسـاً و ديگر مفاهيم دينـى لباس زمان و مكان را به تن كننـد،  بايد نخست ،محصول دو قوK حس و فاهمه و مفاهيم پيشـينى و شـهودی ايـن دوت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى   دينى كانت  ن است مبتنى زمانى درك زمان و مكان، بر شناختى غير مكانى و غير گيـرد شناخت نظری به اين موارد تعلق مى از آن است كه حس اخلاقى، ما را بـه اعتقـاد و بـاور بـه ايـن موجـود عقل نظری ما را در اعتقاد و باور به اگر عقل نظری توانايى بر يافت خدا را ندارد، تـوان اقـدام در جهـت نفـى زعم خويش مشكل ناتوانى عقل نظری در اثبات وجود خدا را اين  .)

يۀ شـئون زنـدگى اجتمـاعى و خصوصـى بشـر را فـراهم تدريج موجبات حذف دين از كلآن را فـراهم آورد  دين  ۀدغدغ ویرغم اينكه شناسانۀ كانت در نقد اول و هم رويكرد اخلاقى و دينى وی در نقد دوم عينى و خارجى ندارد یدين نيز تسری يافت و تفكر وی موجب گرديد پيشكند كه  محدودK همان عقلى بررسى مىآمده بود با محدودكردن عقل، جـايى بـرای ديـن بـاز كنـد، فرامـوش ای فلسـفى بخشـيد و بنيـان آن را  سكولاريسم صبغه در ادامه برخى مشـكلات نظـام فكـری . است دين تمام شده
نيدگاه كانت در باب د ،ی حسى در بدو ورود به ساحت ذهنمحصول دو قوK حس و فاهمه و مفاهيم پيشـينى و شـهودی ايـن دوت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى دينى كانت ۀارزيابى مبانى نظری انديش از آن است كه حس اخلاقى، ما را بـه اعتقـاد و بـاور بـه ايـن موجـود عقل نظری ما را در اعتقاد و باور به  ،ثانياً اگر عقل نظری توانايى بر يافت خدا را ندارد، تـوان اقـدام در جهـت نفـى زعم خويش مشكل ناتوانى عقل نظری در اثبات وجود خدا را اين)86: 1384 شعار، احدی( غيرمكانى و غيرزمانى استشناخت نظری به اين موارد تعلق مىدرك زمان و مكان، بر شناختى غير مكانى و غيراين مفاهيم به حوزK عقل عملى و اخلاق بودحداكثر كاری كه كانت در نقد اول انجام داد، ارجـاع  .توانند چنان باشندو ديگر مفاهيم دينـى  اما پرسش اين است كه مفهوم خدا

رغم اينكه  و به نيستاز اشكال شناسانۀ كانت در نقد اول و هم رويكرد اخلاقى و دينى وی در نقد دوم ینظر بگيرند كه هيچ مابازادين نيز تسری يافت و تفكر وی موجب گرديد  خودمحدودK همان عقلى بررسى مىآمده بود با محدودكردن عقل، جـايى بـرای ديـن بـاز كنـد، فرامـوش سكولاريسم صبغهبه جريان تدريج موجبات حذف دين از كلآن را فـراهم آورد  ماننـدسرنوشت، الحاد و  دين تمام شده زيانه در نهايت ب   .خواهيم كرد
ثانياً  ؛»وجود او را هم ندارداگر عقل نظری توانايى بر يافت خدا را ندارد، تـوان اقـدام در جهـت نفـى « ،كرد كه اولاً زعم خويش مشكل ناتوانى عقل نظری در اثبات وجود خدا را اين كانت بهغيرمكانى و غيرزمانى استشناخت نظری به اين موارد تعلق مى«كانت مبنى بر اينكه درك زمان و مكان، بر شناختى غير مكانى و غيراين مفاهيم به حوزK عقل عملى و اخلاق بودتوانند چنان باشند چگونه مىاما پرسش اين است كه مفهوم خدای حسى در بدو ورود به ساحت ذهنمحصول دو قوK حس و فاهمه و مفاهيم پيشـينى و شـهودی ايـن دوت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى ارزيابى مبانى نظری انديشدگاه كانت در باب ديدو نقد بررسى  از آن است كه حس اخلاقى، ما را بـه اعتقـاد و بـاور بـه ايـن موجـود  پسگذارد و 

100  

 

 

ارزيابى مبانى نظری انديش) الفبررسى  .2  خواهيم كرددر نهايت باز اشكال شناسانۀ كانت در نقد اول و هم رويكرد اخلاقى و دينى وی در نقد دوم  معرفتنظر بگيرند كه هيچ مابازاخوداو به محدودK همان عقلى بررسى مىآمده بود با محدودكردن عقل، جـايى بـرای ديـن بـاز كنـد، فرامـوش به جريان آورد، تدريج موجبات حذف دين از كل بهسرنوشت، الحاد و  كانت به. 2غيرمكانى و غيرزمانى استكانت مبنى بر اينكه درك زمان و مكان، بر شناختى غير مكانى و غيراين مفاهيم به حوزK عقل عملى و اخلاق بودچگونه مىنيستند، اما پرسش اين است كه مفهوم خدای حسى در بدو ورود به ساحت ذهنها دادهمحصول دو قوK حس و فاهمه و مفاهيم پيشـينى و شـهودی ايـن دوت در تبيين نظريۀ معرفت خود در نقد اول بر ايـن بـاور بـود كـه تمـام معـارف آدمـى كان .1 گذارد و  آزاد مىوجود او را هم نداردكرد كه اولاً  مى
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اين ادعا به معنای تحقيـر بـيش  سويىرسد از  اما به نظر مى. )320: 1380كـورنر، (كند  متعال امر مى است و چنين نيست كه نتوان از راه عقل نظـری مسـائلى ) فلسفه(از حد محصول عقل نظری  از سـوی ديگـر، . )75: 1390مطهـری، (آن را اثبـات كـرد  مانندوجود خدا، نفس، اراده و  همچون حقيقـت  Cبلكه به وجودآورنـد ،واند كاشف حقيقت باشدت نمى مورد نظر كانت ذهن يا عقل كند تا جهانى مشابه آنچه عقـل بشـری تصـوير  است و قواعدی را برای اعمال خود وضع مى وی اين عقل است كه به بازشناسى حجيـت و اقتـدار  ۀبه بيان ديگر، در انديش. كند بسازد مى . گذار باشد عقل عملى قانون Cدر حوز تواند انسان مى رو، از همينپردازد و  اصول اخلاقى مى گـذارد؟  اما پرسش اين است كه آيا داشتن چنين رويكردی به عالم جايى برای دين باقى مى قل عملـى جـايگزين زيرا از نظر وی ع ،داند اخلاقى و در عين حال، امری تبعى برای آن مىعنـوان يكـى از لـوازم قـوانين ضـروری الصـدق  كانت در اينجا وجود خداوند يا نفس را بـه در همين حـد بـه  تنهای مطلق، كلى و ابدی هستند، اموردين شده است و اصول اخلاقى كه  به معنای اقامه برهـان بـر  هرگزاما بايد توجه داشت كه استدلال او . وجود خداوند نياز دارند عـان احكام عقل عملى و اذ ميانوجود واجب يا وجود نفس و اراده نيست و استلزامى كه او  و  گشايد نمى، تنها ارزش اخلاقى دارد و راهى به جهان واقع كند برقرار مىبه وجود خداوند  حداكثر وجود  و اساساً دليل اخلاقى قادر به اثبات وجود خداوند به طور عينى و معتبر نيست اند كه بالـذات مـورد  های بينّ و اوّلى برخى از گزارهاز آنجا كه احكام اخلاقى شامل  .3 .)274: 1375جوادی آملى، (كند  مىبرترين خير را اثبات  اساسـاً احكـام و قضـايای . اگر استلزامى نيز در اين زمينه باشد، از ناحيه احكام نظـری اسـتتوان از آنها قضايای مربوط به عقل نظری را نتيجه گرفـت و  تصديق عقل عملى هستند، نمى ای در حـوز'  تواننـد بـه نتـايج تـازه كه مـىعقل عملى با استفاده از قضايای عقل نظری است  های اخلاقى قائل به  به فرض كه آنچه كانت برای اصول و ارزش. يابند عمل برسند و فعليت  1شود، امری درست و قابل پذيرش باشد ثبات، عينيت و اطلاق مى
و به فرض كه تأكيد او بر   توان  خور تحسين باشد، ولى نمىبودن آن در دادن فعل و اخلاقى نقش انگيزه و نيتّ در انجام كلـى از  اخلاق را مستقل از معرفت نظری و دين دانست، زيرا گفته شد كه احكام عملـى بـه   . نياز نيستند احكام نظری بى

 .) 78: 1390مطهری، : برای آگاهى بيشتر نك( ها جايز نيست دانستن احكام اخلاقى در تمام شرايط و زمان زيرا مطلق. 1                                                              



مطلوب است تا او را از تناقضات عملى نجات دهـد دهنـدK ايـن هسـتند كـه ايمـان بـه خـدا و   دهنــد كــه چيــزی بــه نــاماز سـوی . بخشـى بـه قـوانين اخلاقـى بـه كـار روددهـد و بحـث از خداونـد تـا بـدانجا بدين ترتيب، با انقلاب كپرنيكـى كانـت در حـوزK . شده توسط او را بازشناسـى كنـداست اساساً در غياب داند و انسان كانتى به جای تـلاش . )187: 1384فراتـى، نتيجۀ اين امـر آن اسـت كـه شدن دين نسبت 

هـای زيـر را بـر ديـدگاه او  ۀگانـ سـه هـای ۀادلـ بـه كمـك
قابـل  خلاصـه كـرد، موضـوعى را نيز به هشت دسته افزايش  دانند نمىی درستى 

و ايـن تعريـف شناختى با  مى است، زيرا برهان جهانشـناختى قابـل 

شدن دين نسبت  يكى از پيامدهای حاكميت سوبژكتيويسم بر حوزK عقل عملى پسينى مطلوب است تا او را از تناقضات عملى نجات دهـد دهنـدK ايـن هسـتند كـه ايمـان بـه خـدا و دهنــد كــه چيــزی بــه نــام هــای اخلاقــى كانــت بــه هــيچ وجــه نشــان نمــىبخشـى بـه قـوانين اخلاقـى بـه كـار روددهـد و بحـث از خداونـد تـا بـدانجا بدين ترتيب، با انقلاب كپرنيكـى كانـت در حـوزK شده توسط او را بازشناسـى كنـداست اساساً در غياب  آورد؛ زيرا معتقدداند و انسان كانتى به جای تـلاش فراتـى، (بگوييم اعتبار امور اخلاقى به عقل آدمى است، نـه حكـم شـريعت و شـارع نتيجۀ اين امـر آن اسـت كـه . ليف است

بـه كمـككانت معتقد بود كه ادعای امكان صدور حكم جازم بر نفى يـا اثبـات خـدا  هـای برهـان رو نيرود، از ا هـای زيـر را بـر ديـدگاه او  اشكال
ی درستى بند است و امروزه حتى بسياری از فيلسوفان غربى نيز آن را تقسيمخلاصـه كـرد، موضـوعى را نيز به هشت دسته افزايش  ها

و ايـن تعريـف » فكـر«شـود، نـه بـا مى است، زيرا برهان جهانشـناختى قابـل  غايـت -شـناختى و كلامـى

داند و انسان كانتى به جای تـلاش  كانت اخلاق را در عرض وجود خداوند دارای اعتبار مىبگوييم اعتبار امور اخلاقى به عقل آدمى است، نـه حكـم شـريعت و شـارع ليف استبه اخلاق و رسيدن به مبدأ تكليف از راه احساس تكيكى از پيامدهای حاكميت سوبژكتيويسم بر حوزK عقل عملى پسينى مطلوب است تا او را از تناقضات عملى نجات دهـد دهنـدK ايـن هسـتند كـه ايمـان بـه خـدا و  خدا و زندگى اخروی وجود دارد، بلكه فقط نشانهــای اخلاقــى كانــت بــه هــيچ وجــه نشــان نمــىبخشـى بـه قـوانين اخلاقـى بـه كـار روددهـد و بحـث از خداونـد تـا بـدانجا  محوری مـىبدين ترتيب، با انقلاب كپرنيكـى كانـت در حـوزK شده توسط او را بازشناسـى كنـد تواند ارادK خداوند و اصول اخلاقى وضعآورد؛ زيرا معتقد در جهت كشف قوانين الهى، به خلق قواعد روی مى
رود، از ا خطای دينى به شمار مىكانت معتقد بود كه ادعای امكان صدور حكم جازم بر نفى يـا اثبـات خـدا   اثبات وجود خدا اشكالتوان  در اين زمينه مى

ها برهانشمار  گاهبندی كلاسيك وی، است و امروزه حتى بسياری از فيلسوفان غربى نيز آن را تقسيمخلاصـه كـرد، موضـوعى ادعايى كانت را در سه قسم
مى است، زيرا برهان جهانى گزافى و تحكشـناختى و كلامـى اينكه دو برهان ديگر، يعنـى برهـان كيهـان شـود، نـه بـا  آغاز مى» چيزی وجود دارد

محوری مـى اخلاق، خدامحوری جای خود را به اخلاقبدين ترتيب، با انقلاب كپرنيكـى كانـت در حـوزK . رو، بايد به سراغ عقل عملى رفتتواند ارادK خداوند و اصول اخلاقى وضعدر جهت كشف قوانين الهى، به خلق قواعد روی مىكانت اخلاق را در عرض وجود خداوند دارای اعتبار مىبگوييم اعتبار امور اخلاقى به عقل آدمى است، نـه حكـم شـريعت و شـارع به اخلاق و رسيدن به مبدأ تكليف از راه احساس تكيكى از پيامدهای حاكميت سوبژكتيويسم بر حوزK عقل عملى پسينى مطلوب است تا او را از تناقضات عملى نجات دهـد زندگى اخروی فقط برای فاعل اخلاقى خدا و زندگى اخروی وجود دارد، بلكه فقط نشانهــای اخلاقــى كانــت بــه هــيچ وجــه نشــان نمــىبخشـى بـه قـوانين اخلاقـى بـه كـار رود يابد كه در توجيه و مشـروعيت
در اين زمينه مى دانست، اماخطای دينى به شمار مى ،آميز بودهكانت معتقد بود كه ادعای امكان صدور حكم جازم بر نفى يـا اثبـات خـدا اثبات وجود خدا های برهانارزيابى انتقادات كانت بر 

ى گزافى و تحكيتحويل به برهان وجودی هستند، ادعااينكه دو برهان ديگر، يعنـى برهـان كيهـان  بندی كلاسيك وی، است و امروزه حتى بسياری از فيلسوفان غربى نيز آن را تقسيمرا در سه قسم ها برهان چيزی وجود دارد«و با اين عبارت كه 

زندگى اخروی فقط برای فاعل اخلاقى خدا و زندگى اخروی وجود دارد، بلكه فقط نشانهــای اخلاقــى كانــت بــه هــيچ وجــه نشــان نمــى ديگــر، اســتدلاليابد كه در توجيه و مشـروعيت هميت مىاخلاق، خدامحوری جای خود را به اخلاقرو، بايد به سراغ عقل عملى رفتتواند ارادK خداوند و اصول اخلاقى وضع مسيح كسى نمىدر جهت كشف قوانين الهى، به خلق قواعد روی مىكانت اخلاق را در عرض وجود خداوند دارای اعتبار مىبگوييم اعتبار امور اخلاقى به عقل آدمى است، نـه حكـم شـريعت و شـارع به اخلاق و رسيدن به مبدأ تكليف از راه احساس تكيكى از پيامدهای حاكميت سوبژكتيويسم بر حوزK عقل عملى پسينى
Wood, 1988: 404(. 

دانست، اما مىاثبات واجب را عقيم آميز بوده كلامى امری سفسطهكانت معتقد بود كه ادعای امكان صدور حكم جازم بر نفى يـا اثبـات خـدا ارزيابى انتقادات كانت بر  بندی كلاسيك وی،  و افزون بر تغيير در طبقهاست و امروزه حتى بسياری از فيلسوفان غربى نيز آن را تقسيمبرهان ۀاينكه بتوان هم  :مطرح كرد و با اين عبارت كه تحويل به برهان وجودی هستند، ادعااينكه دو برهان ديگر، يعنـى برهـان كيهـان .)656: 1362كانت، : نك
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اينكه بتوان هم .1مطرح كرداثبات واجب را عقيم كلامى امری سفسطهكانت معتقد بود كه ادعای امكان صدور حكم جازم بر نفى يـا اثبـات خـدا ارزيابى انتقادات كانت بر ) ب  Wood, 1988: 404(زندگى اخروی فقط برای فاعل اخلاقى خدا و زندگى اخروی وجود دارد، بلكه فقط نشانديگــر، اســتدلالهميت مىااخلاق، خدامحوری جای خود را به اخلاقرو، بايد به سراغ عقل عملى رفت از اينمسيح كسى نمىدر جهت كشف قوانين الهى، به خلق قواعد روی مىكانت اخلاق را در عرض وجود خداوند دارای اعتبار مىبگوييم اعتبار امور اخلاقى به عقل آدمى است، نـه حكـم شـريعت و شـارع به اخلاق و رسيدن به مبدأ تكليف از راه احساس تكيكى از پيامدهای حاكميت سوبژكتيويسم بر حوزK عقل عملى پسينى. 4 نك( اند دادهو افزون بر تغيير در طبقهاست و امروزه حتى بسياری از فيلسوفان غربى نيز آن را تقسيم مناقشه و با اين عبارت كه » وجود«تحويل به برهان وجودی هستند، ادعااينكه دو برهان ديگر، يعنـى برهـان كيهـان. 2
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

دانسـتن  ه مخدوششناختى در درجۀ نخست ب های كانت به برهان كيهان اساس اشكال. 3 . )296: 1375گيسلر، (» تر از آن قابل تصور نيست چيزی كه هيچ چيزی بزرگ«ذهنى از خدا كه  ت ثانياً، انتظاری كه وی از اين برهان دارد، بـيش از آن چيـزی اسـ 1.نهد بر همان اصل بنا مى  اش را ای به آن داشـته باشـد، بنيـاد نظـام فكـری كند و در نهايت بدون اينكه اشاره عدول مى  وی اوّلاً، در برخـى مـوارد از موضـع هيـومى. بـودن آن اسـت اصل عليـت بـه دليـل تجربـى ای كـه ايـن برهـان بـه عهـده دارد، اثبــات  كـه رسـالت ايـن برهـان اسـت، زيـرا تنهــا وظيفـه ها قصد اثبات موجودی برتر با صفتى خاص را دارند، نه موجودی برتر بـا همـۀ  از اين برهانافزون بر اثبات صورتگری برای عالم، صفات ديگری را نيز اثبات كند، حال آنكه هر كـدام بينيم انتظار دارد كه اين برهـان  الوجود است؛ همچنانكه در انتقاد وی به برهان نظم مى واجب انگارانـه اسـت و  كاملاً انسان ىديدگاه كانت در مورد خداوند ديدگاه با وجود آنكه .4 .صفات را بـه عنـوان ى يخـدا بنـابراين ديگـر خارجى چنين خدايى محـل ترديـد اسـت، یوجود مابازا خـدايى چنـان بلكـه  ،عقلـى قابـل اثبـات باشـد هـای اه برهـاننيست كه از رجوهری مستقل  دانـيم  و چنانكـه مـى 2پذير اسـت دلايل كانت در رد برهان وجودی نادرست و خدشه. 5   .حداكثر برای كسى كه دارای وجدان اخلاقى باشد قابل پذيرش است ازسـازی شورن و نـورمن مـالكوم بـه ب بعدها فيلسوفان و متكلمان غربى همچون چارلز هارت عى و نهايى برای اين برهان در صـور گونـاگونش ارائـه داده فيلسوفى ابطالى قطتعيين دقيق وجه نادرستى آن بسيار دشوار است و من اعتقـاد نـدارم كـه هرگـز رسد كه بايد اين برهان نادرست باشـد، امـا  اگرچه در بادی امر چنين به نظر مى .)122-112: 1375گيسلر، : برای آگاهى بيشتر نك(اند  اين برهان پرداخته و به شدت از آن دفاع كرده وجودی بالضـروره صـادق  ۀآورد كه هيچ قضي كانت نيز ظاهراً دليل مى... باشد  ضروری نيست و اين ادعا از آن زمان تاكنون در وجودی به معنای منطقى عام، ۀخواهـد بگويـد ايـن اسـت كـه هـيچ قضـي نيست، اما به اعتقاد من آنچه او مـى
كاپلسـتون، : برای آگـاهى بيشـتر نـك(ست، نه تجربى و حسى غافل از اينكه اساساً عليت يك قانون فلسفى و امری عقلانى ا. 1                                                               جـوادی : برای آگـاهى بيشـتر نـك(ضرورت منطقى است استاد حائری يزدی ناشى از عدم تمايز ميان ضرورت ذاتى ازلى و اشكال اساسى كانت به تعبير استاد جوادی آملى ناشى از تمايز ننهادن ميان حمل اولى ذاتى و حمل شايع صناعى و يا به تعبيـر . 2 ). 197: 1367؛ كانت، 153: 1360  ).207-199: 1375آملى، 



  مورد نظر وی بيفكنيم، كاملاً غيرمقنع و غيرجذاب جلوه خواهـد كـرد و اساسـاً صحيح است؟ برهان وی بر اين مدعا چيست؟ هرگاه نگـاه دقيقـى بـر اسـتدلال انديشـد كـه ايـن ادعـا 
 6،عمل بـه دسـتورهای الهـى توبـهن يـا 4ض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،ى كـه يخـداات تغييـر در تعـالى را  چنين نيست كه دست خـدا را بسـته و ارادK حـق  پــذيرد بــه معنــای خودشــيرينىادت، مجاهـده، رياضـت و توبـه كـه بـه منظـور ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى مايـۀ  دادن اعمال ظاهری عبادی صـرف بـدون اينكـه دروننى او، به ويژه انتقادهايى كه به دين و آداب و شـعائر عبـادی دارد كـرد مسـيحيت بـه مقولـۀ ديـن،   :راياين نوع نگاه به دين دارای اشكال است، زتوان محبوب خداوند واقـع شـد و ارادK الهـى را تغييـر داد، زيـرا ارادK حال آنكه با اعمـالى ماننـد نمـاز، روزه، گيـرد، جلـب 

 ْ » هَـارُ نصُوحًا عَسَى رَبكمُْ أَن يكُفَرَ عَنكمُْ سَيئاَتكِمُْ وَيدُْخِلكَمُْ جَناتٍ تجَْرِی مـِن تحَْتهَِـا الأْنَ

  1.)161و 151: 1376پلانتينگا، مورد نظر وی بيفكنيم، كاملاً غيرمقنع و غيرجذاب جلوه خواهـد كـرد و اساسـاً صحيح است؟ برهان وی بر اين مدعا چيست؟ هرگاه نگـاه دقيقـى بـر اسـتدلال انديشـد كـه ايـن ادعـا  دقيقـاً چـرا كانـت مـى
ات تغييـر در تواننـد موجبـ بلكه عوامل متعددی وجود دارنـد كـه مـىچنين نيست كه دست خـدا را بسـته و ارادK حـقپــذيرد بــه معنــای خودشــيرينىادت، مجاهـده، رياضـت و توبـه كـه بـه منظـور ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى دادن اعمال ظاهری عبادی صـرف بـدون اينكـه دروننى او، به ويژه انتقادهايى كه به دين و آداب و شـعائر عبـادی دارد كـرد مسـيحيت بـه مقولـۀ ديـن، اين نوع نگاه به دين دارای اشكال است، زتوان محبوب خداوند واقـع شـد و ارادK الهـى را تغييـر داد، زيـرا ارادK حال آنكه با اعمـالى ماننـد نمـاز، روزه، گيـرد، جلـب  مـى  نـى پـىيدادن اعمال و شـعائر د  دربار3 آداب و شعائر دينى و معجزات .مقدرات آدمى را فراهم آورده و محتوای لوح محـو و اثبـات را بـر هـم زننـد

عمل بـه دسـتورهای الهـى توبـهض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،خـدا 3
تْ أَيدِْيهِمْ وَلعُنِوُاْ بمَِا قاَلوُاْ بلَْ يدََاهُ مَبسُْوطَتاَنِ ينُفقُِ كيَفَْ يَ  ْ  ).53: زمر(» وبَ جَميِعًا ).64: مائده(»اءشَ غلُ نصُوحًا عَسَى رَبكمُْ أَن يكُفَرَ عَنكمُْ سَيئاَتكِمُْ وَيدُْخِلكَمُْ جَناتٍ تجَْرِی مـِن تحَْتهَِـا الأْنَ

پلانتينگا، ( برهان دانستمورد نظر وی بيفكنيم، كاملاً غيرمقنع و غيرجذاب جلوه خواهـد كـرد و اساسـاً صحيح است؟ برهان وی بر اين مدعا چيست؟ هرگاه نگـاه دقيقـى بـر اسـتدلال دقيقـاً چـرا كانـت مـى اما. 
عمل بـه دسـتورهای الهـى توبـه 5امكان را برای بشر فراهم ساخته است تا بتواند با عبادت،ض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،مقدرات آدمى را فراهم آورده و محتوای لوح محـو و اثبـات را بـر هـم زننـدبلكه عوامل متعددی وجود دارنـد كـه مـىچنين نيست كه دست خـدا را بسـته و ارادK حـقپــذيرد بــه معنــای خودشــيرينى تعــالى انجــام مــىادت، مجاهـده، رياضـت و توبـه كـه بـه منظـور ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى دادن اعمال ظاهری عبادی صـرف بـدون اينكـه دروننى او، به ويژه انتقادهايى كه به دين و آداب و شـعائر عبـادی دارد كـرد مسـيحيت بـه مقولـۀ ديـن، يهای كانت بر رواين نوع نگاه به دين دارای اشكال است، زتوان محبوب خداوند واقـع شـد و ارادK الهـى را تغييـر داد، زيـرا ارادK حال آنكه با اعمـالى ماننـد نمـاز، روزه، . منظور اصلاح خطاهای گذشته استدادن اعمال و شـعائر ددربار3 آداب و شعائر دينى و معجزات

تْ أَيدِْيهِمْ وَلعُنِوُاْ بمَِا قاَلوُاْ بلَْ يدََاهُ مَبسُْوطَتاَنِ ينُفقُِ كيَفَْ يَ    ُ غلُ ن يغَفْرُِ الذ َ االله إِن ِ حْمَۀِ االله ذِينَ أَسْرَفوُا عَلىَ أَنفسُِهِمْ لاَ تقَنْطَُوا منِ روبَ جَميِعًاقلُْ ياَ عبِاَدِیَ ال ْ نصُوحًا عَسَى رَبكمُْ أَن يكُفَرَ عَنكمُْ سَيئاَتكِمُْ وَيدُْخِلكَمُْ جَناتٍ تجَْرِی مـِن تحَْتهَِـا الأْنَ

برهان دانست توان آن را يك سختى مىمورد نظر وی بيفكنيم، كاملاً غيرمقنع و غيرجذاب جلوه خواهـد كـرد و اساسـاً صحيح است؟ برهان وی بر اين مدعا چيست؟ هرگاه نگـاه دقيقـى بـر اسـتدلال . بين فيلسوفان رايج بوده است
اين نوع نگاه به دين دارای اشكال است، ز. خداوند نيز تابع قوانين وجدانى اخلاق استتوان محبوب خداوند واقـع شـد و ارادK الهـى را تغييـر داد، زيـرا ارادK منظور اصلاح خطاهای گذشته استدادن اعمال و شـعائر د به نظر كانت يكى از اهدافى كه انسان از انجامدربار3 آداب و شعائر دينى و معجزات ادت، مجاهـده، رياضـت و توبـه كـه بـه منظـور شود زهد، عبـ حاصلى ندارد، اما اينكه گفته ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى دادن اعمال ظاهری عبادی صـرف بـدون اينكـه درون درست است كه انجامنى او، به ويژه انتقادهايى كه به دين و آداب و شـعائر عبـادی دارد های كانت بر رو بودن برخى از اشكال تعــالى انجــام مــى رســيدن بــه مقامــات معنــوی و قــرب حــق امكان را برای بشر فراهم ساخته است تا بتواند با عبادت،ض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،مقدرات آدمى را فراهم آورده و محتوای لوح محـو و اثبـات را بـر هـم زننـدبلكه عوامل متعددی وجود دارنـد كـه مـىچنين نيست كه دست خـدا را بسـته و ارادK حـق. و يا مزدوری است، صحيح نيست

                                          
Wainwright, 2010: 21.   َتْ أَيدِْيهِمْ وَلعُنِوُاْ بمَِا قاَلوُاْ بلَْ يدََاهُ مَبسُْوطَتاَنِ ينُفقُِ كيَفَْ ي ُ مَا يشََاء وَيثُبْتُِ وَعنِدَهُ أُم الكِْتاَبِ غلُ ُ  ).39: رعد(» يمَْحُو االلهّٰ ن يغَفْرُِ الذ َ االله إِن ِ حْمَۀِ االله ذِينَ أَسْرَفوُا عَلىَ أَنفسُِهِمْ لاَ تقَنْطَُوا منِ رليِعَبْدُُ قلُْ ياَ عبِاَدِیَ ال وَ الإِْنسَْ إِلا ِتوَْبَ  ).56: زاريات(» ونوَ ما خَلقَتُْ الجْن ِ ذِينَ آمَنوُا توُبوُا إِلىَ االلههَا ال ْ  ةً ياَ أَي نصُوحًا عَسَى رَبكمُْ أَن يكُفَرَ عَنكمُْ سَيئاَتكِمُْ وَيدُْخِلكَمُْ جَناتٍ تجَْرِی مـِن تحَْتهَِـا الأْنَ

سختى مى بهمورد نظر وی بيفكنيم، كاملاً غيرمقنع و غيرجذاب جلوه خواهـد كـرد و اساسـاً صحيح است؟ برهان وی بر اين مدعا چيست؟ هرگاه نگـاه دقيقـى بـر اسـتدلال بين فيلسوفان رايج بوده است
بودن برخى از اشكال رغم وارد اولاً، بهخداوند نيز تابع قوانين وجدانى اخلاق استتوان محبوب خداوند واقـع شـد و ارادK الهـى را تغييـر داد، زيـرا ارادK  نمى عبادت، زهد و عزلتمنظور اصلاح خطاهای گذشته است ت خداوند بهبه نظر كانت يكى از اهدافى كه انسان از انجامدربار3 آداب و شعائر دينى و معجزاتنقد رويكرد كانت  نى او، به ويژه انتقادهايى كه به دين و آداب و شـعائر عبـادی دارد های دي توان با ديدگاه امكان را برای بشر فراهم ساخته است تا بتواند با عبادت،ض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،مقدرات آدمى را فراهم آورده و محتوای لوح محـو و اثبـات را بـر هـم زننـدبلكه عوامل متعددی وجود دارنـد كـه مـى 2ثابت و لايتغير بدانيم،و يا مزدوری است، صحيح نيسترســيدن بــه مقامــات معنــوی و قــرب حــقحاصلى ندارد، اما اينكه گفته ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى درست است كه انجام. موافق بود

ِ مَغلْوُلَ Wainwright, 2010: 21-23: برای آگاهى بيشتر نك                                                             تْ أَيدِْيهِمْ وَلعُنِوُاْ بمَِا قاَلوُاْ بلَْ يدََاهُ مَبسُْوطَتاَنِ ينُفقُِ كيَفَْ يَ  ةٌ وَقاَلتَِ اليْهَُودُ يدَُ االلهّٰ ُ مَا يشََاء وَيثُبْتُِ وَعنِدَهُ أُم الكِْتاَبِ غلُ ُ يمَْحُو االلهّٰ ن يغَفْرُِ الذ َ االله إِن ِ حْمَۀِ االله ذِينَ أَسْرَفوُا عَلىَ أَنفسُِهِمْ لاَ تقَنْطَُوا منِ رليِعَبْدُُ قلُْ ياَ عبِاَدِیَ ال وَ الإِْنسَْ إِلا ِتوَْبَ وَ ما خَلقَتُْ الجْن ِ ذِينَ آمَنوُا توُبوُا إِلىَ االلههَا ال  ).8: ياَ أَي
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امكان را برای بشر فراهم ساخته است تا بتواند با عبادت،ض او چنان فراگير است كه همواره خطاكاران را بـه توبـه و انابـه فراخوانـده اسـت،يفمقدرات آدمى را فراهم آورده و محتوای لوح محـو و اثبـات را بـر هـم زننـدثابت و لايتغير بدانيم،و يا مزدوری است، صحيح نيسترســيدن بــه مقامــات معنــوی و قــرب حــقحاصلى ندارد، اما اينكه گفته ايمانى و اخلاقى داشته باشد و از سر صفای دل و خلوص نيت باشد، جـز فريـب و دورويـى موافق بودتوان با ديدگاه نمىاولاً، بهخداوند نيز تابع قوانين وجدانى اخلاق استعبادت، زهد و عزلتت خداوند بهيرضابه نظر كانت يكى از اهدافى كه انسان از انجامنقد رويكرد كانت ) ج  
برای آگاهى بيشتر نك. 1                     ِ مَغلْوُلَ «. 2 وَقاَلتَِ اليْهَُودُ يدَُ االلهّٰ ُ مَا يشََاء وَيثُبْتُِ وَعنِدَهُ أُم الكِْتاَبِ «. 3 يمَْحُو االلهّٰ 4 .» ُ ن يغَفْرُِ الذ َ االله إِن ِ حْمَۀِ االله ذِينَ أَسْرَفوُا عَلىَ أَنفسُِهِمْ لاَ تقَنْطَُوا منِ رقلُْ ياَ عبِاَدِیَ ال وَ ما خَلقَتُْ الجْنِ وَ الإِْنسَْ إِلا ليِعَبْدُُ « .5 ِ توَْبَ «. 6 ذِينَ آمَنوُا توُبوُا إِلىَ االلههَا ال : تحريم(ياَ أَي
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

كنـد و معتقـد اسـت  گـذار عـالم معرفـى مـى عنوان قانون اً، كانت گاهى خداوند را بهيثان  .و نيايش، زهد و تقوا از حضيض ذلت به اوج عزت تعالى جويد 2دعا 1ع،تضرّ  شود و اگر هم فرمان او را خلاف ميل خود يافتيم،  های الهى او از سر عشق اطاعت مى فرمان همـو از سـوی ديگـر . مۀ خود بدانيم، نه از ماهيـت فرمـانبايد آن را ناشى از محدوديت فاه اند و حتى خدا نيز تابع آن اسـت و او تنهـا موجـب  گويد قوانين اخلاقى، اموری وجدانى مى كننـد' نيـك و بـد  افزايد نبايد خداوند پيشاپيش تعيـين او مى. مشاركت من در سعادت است اين تنـاقض در گفتـار كانـت بـه آسـانى . نددادن فعلى را تكليف و وظيفۀ ما بدا باشد و انجام م، امـا يدور' فكری متفاوت، به بررسى و تحليل نقاط مثبت و منفى نظرگاه دينى وی پـرداختدر مباحث گذشته ضمن ارائۀ تقريری مختصر از زوايای مختلف انديشۀ دينـى كانـت در دو   گيری نتيجه    .قابل توجيه نيست رو،  كند و از اين ی دين يهود و مسيحيت زندگى مىد توجه داشت كه وی در فضای فكريبا كند، اغلـب متوجـه همـين دو ديـن  اگر نقدی هم به دين و كاركرد آن در جامعه مطرح مى خرافات و تعصبات های مجدانۀ كانت در پيراستن دين از  رغم تلاش چنان كه گذشت به  . است  گر نشدهيان ديا اديويژه مسيحيت است و اساساً هرگز متعرض دين اسلام  به او از يـك سـو . رفتن دين و حاكميت نگرش عرفى در جامعه را فـراهم سـاخته اسـت حاشيهجدّی دارد و اساساً بيش از آنكه نظام فكری وی به كمـك ديـن آمـده باشـد، موجبـات بـه هـای  بخشيدن به آن، ديدگاه او در باب مسـيحيت و بـه طـور كلـى ديـن، اشـكال و استحكام تنهـا ديـن و خـدا و  كند و با اين كار نه ی را به عالم تجربۀ ممكن محدود مىقلمرو عقل نظر هـای  بلكـه شـناخت نظـری را كـه اسـاس كليـه نظـام رسـاند، بسـت مـى مابعدالطبيعه را به بن توانـد آنچـه  از سوی ديگر، با عقل عملى و اخلاق نمى. كند شناختى است متزلزل مى معرفت شود در هر دو بخـش،  رو، سبب مى بازسازی كند و از همين تر ويران ساخته بود، را كه پيش   . شكاكيت و ترديد ذهن انسان دور' جديد را همواره آزار دهد
                                                              1 .» ُ يطَْانُ مَا كاَنوُاْ يعَمَْل نَ لهَُمُ الشعُواْ وَلـَكِن قسََتْ قلُوُبهُُمْ وَزَي وءَ وَ يجَعَلكُمُ خُلفَاءَ الارَ«. 2 ).43: انعام(» ونَ فلَوَْلا إِذْ جَاءهُمْ بأَسُْناَ تضََر اذِا دَعاهُ وَ يكَشِفُ الس جيبُ المُضطَرن يَ62: نمل(» ضِ ام.( 



نظـام فلسـفى او هسـتند كـه كـاركرد اعمـال و شـعائر دينـى در تعـالى تـأخّر ديـن از اخـلاق و هيات طبيعـى و اثبات  برنظری 
  

نظری  های برهانافزون بر اينها، چنانكه ملاحظه شد دلايل عقلانى كانت در رد  هيات طبيعـى و بندی وی از ال تقسيم نظـام فلسـفى او هسـتند كـه برگرفتـه از مبـانى نادرسـت كـاركرد اعمـال و شـعائر دينـى در تعـالى تـأخّر ديـن از اخـلاق و  ،ديـن و نقـش آن در جامعـه
 

برگرفتـه از مبـانى نادرسـت كـاركرد اعمـال و شـعائر دينـى در تعـالى معجزات، ديـن و نقـش آن در جامعـهتقسيم ،دلايل اخلاقى وی در اثبات وجود خداافزون بر اينها، چنانكه ملاحظه شد دلايل عقلانى كانت در رد 
ديـن و نقـش آن در جامعـهقلمـرو  های او دربـارKدلايل اخلاقى وی در اثبات وجود خداافزون بر اينها، چنانكه ملاحظه شد دلايل عقلانى كانت در رد  معجزات،  دربارKنگرش وی  .طلبد به همه آنها مجالى ديگر مىبرگرفتـه از مبـانى نادرسـت  رخىبنيستند و 

های او دربـارK ديدگاهدلايل اخلاقى وی در اثبات وجود خدا ،وجود خداوندافزون بر اينها، چنانكه ملاحظه شد دلايل عقلانى كانت در رد  نگرش وی  و نيز بودن آن نيستند و خالى از اشكال  به همه آنها مجالى ديگر مى 
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ديدگاه ،كلامىوجود خداوندافزون بر اينها، چنانكه ملاحظه شد دلايل عقلانى كانت در رد  بودن آن  طفيلى  پرداختنخالى از اشكال  بشر
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  كانت ينيد يشةو نقد اند يبررس يين،تب

: مهـر، قـم محمـد سـعيدی: ، ترجمـهفلسفۀ دیـن، خـدا، اختیـار و شـر، )1376(پلانتينگا، الوين  .3 .مركز نشر اسراء: ، قمها اثبات خدا فلسفۀ دین، تبیین برهان ،)1375(جوادی آملى، عبدااللهّٰ  .2  .قرآن كريم .1  نامه كتاب   : بيـدی، تهـران منـوچهر صـانعى دره: ، ترجمـهدین در محدودۀ عقل تنهـا، )1381(ــــــــــــــ  .5 .كبير انتشارات امير: اديب سلطانى، تهران: ، ترجمهسنجش خرد ناب، )1362(كانت، ايمانوئل  .4 .مؤسسه فرهنگى طه معلى غلا: ، ترجمه و شرحای برای هر مابعدالطبیعه آینده مقدمه: تمهیدات ،)1367(ــــــــــــــ  .6 .انتشارات نقش و نگار انتشـارات علمـى و : منـوچهر بزرگمهـر، تهـران: ، ترجمهکانت ،)1360(كاپلستون، فردريك  .7 .مركز نشر دانشگاهى: حداد عادل، تهران انتشارات : ، تهران1حميدرضا آيت اللهى، ج : ، ترجمهینفلسفۀ د، )1375( .گيسلر، نورمن ای .9 .انتشارات خوارزمى: عزت االلهّٰ فولادوند، تهران: ، ترجمهفلسفۀ کانت ،)1380(كورنر، اشتفان  .8 .مركز نشر دانشگاهى انتشارات مؤسسه آموزشى و پژوهشى : ، قمدروس فلسفۀ اخلاق، )1386(مصباح، محمدتقى  .10 .حكمت ، سـروش اندیشـه، »ى كانتنقادی دين در تفكر دين«، )1384(مهدی  شعار، سيد محمد احدی .12 .انتشارات صدرا: ، تهرانفلسفه اخلاق، )1390(مطهری، مرتضى  .11 .امام خمينى مقــالات همـایش بـین المللــ7 ، »ديـن و دينــداری از ديـدگاه كانـت«، )1383(تميمـى، رقيـه  .13 .13و  12ش  دانشـگاه : ، حميدرضا آيت اللهى و حسين كلباسى اشـتری، تهـراندویست سال پس از کانت ، »هـای فلسـفى كانـت و هگـل دربـار� ديـن مقايسه ديدگاه«، )1378. (كريچلو، هارولد، ای .15 .6و 5، ش ارغنونبيدی،  نعى درهمنوچهر صا: ، ترجمهگفتار در اخلاق ،)1374(كانت، ايمانوئل  .14 .علامه طباطبايى  .7، ش نامۀ فلسفهعبدالعلى دستغيب، : ترجمه
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