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بررس� تقریر سوئینبرناصل سادگ� و نقش آن در اثبات خداباوری
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آیـا خـدایی و  (The Existence of God) وجود خداويژه در دو كتاب  سوئينبرن در برخى آثارش به  مقدمه   بـا ارائـه اسـتدلال اسـتقرايى انباشـتى در صـدد دفـاع از خـداباوری  (Is There A God) هسـت؟ وجـود قـوانين   هـای متعـددی همچـون وجـود جهـان، برآمده و با بيان وجود قرينـه) وحيدیت( ها بسـان  اين قرينه  در واقع،. شود ها لزوم تبيين آنها را يادآور مى طبيعى، وجود آگاهى يا معجزه هـا دو شـيوه وجـود  به طور كلى برای تبيـين ايـن پديـده. اند هايى هستند كه نيازمند تبيين پديده تبيين علمـى بـر اسـاس قـوانين : توانند بسان دو نظريه رقيب، مطرح و ارزيابى شوند ارد كه مىد های مختلفى  تواند به صورت خود فرضيه علمى مى. طبيعى و تبيين شخصى بر اساس افعال خدا گرايـى  آورد، مـادی ها كه سوئينبرن گاه زير عنوان مستقلى مـى برخى از اين صورت. ارائه شود كوشد مشخص كند كه كدام يـك از دو فرضـيۀ علمـى يـا  سوئينبرن مى. گرايى هستند و انسان تر و در نتيجه تـرجيح آن  كردن فرضيه محتمل برای مشخص. تر است فرضيه خداباورانه محتمل هـای  تعبيرهـا و عبـارت  وی برای بيان اين معيارها،. های رقيب، معيارهايى وجود دارد بر فرضيه ، ولى شمای كلى نظـر )Swinburne, 2010b, & 2010a & 2001: برای مثال، نـك(كند  مىگوناگونى را مطرح  : تر دو معيـار كلـى وجـود دارد توان چنين خلاصه كرد كه برای تعيين فرضيه محتمل وی را مى و ) ای يعنى احتمال فرضيه بدون در نظر گـرفتن هرگونـه قرينـه(نخست، احتمال پيشينى فرضيه  ، در اين فرض اگـر »امير، به فرزاد چاقو زده است«باشد كه اگر فرضيه ما اين   برای مثال،  . قرينه مورد نظر در صورت فرض آن فرضيه، بيشتر از احتمال آن بدون فرض آن فرضيه باشدگری دارد كه احتمال وجـود  يك فرضيه تنها در صورتى قدرت تبيين. قرينه مورد نظر را داريمری فرضيه، بدين معنا كه اگر فرضيه صادق باشد، چـه مقـدار توقـع وجـود گ دوم، قدرت تبيين تر از فرض  محتمل) چاقوكشى امير(اثر انگشت امير را بر روی چاقو پيدا كنيم، فرضيه مزبور  وجـود اثـر (قرينـه مزبـور ) چاقوكشـى اميـر(در واقـع، فرضـيه فـوق . خلاف آن خواهد بود احتمـال فرضـيه در (فرضيه ما را بالا ببرند؛ يعنى بتوانند نشان دهند كه احتمال پسينى فرضـيه های استقرايى ما تنها در صورتى مناسب خواهند بود كه احتمال  ين منوال، استدلالبه هم  . كند را تبيين مى) انگشت امير در چاقو بنابراين، اگر اثر انگشت امير را . بالاتر از احتمال پيشينى فرضيه است) های موجود پرتو قرينه تـر از  چاقويى كه فرزاد با آن زخمى شده پيدا كنيم، فرضيه چاقوكشى اميـر محتمـل بر روی



استنتاج «روند؛ معيارهايى كه دانشمندان در قالب رود كـه در  وی برای حل اين مسئله، به سراغ معيارهايى مـىپرسش اين است كه سوئينبرن چه روشـى را بـرای هـای رقيـب، نيازمنـد روشـى پس، بـرای تعيـين ارزش هـر  عنـوان بهتـرين بر اساس اين اصل، در صـورت تسـاوی دو يـا چنـد نظريـه » اصل سـادگىدر . دهنـد های ديگر تـرجيح مـى
بحث و تـلاش كسـانى را كـه در صـدد اثبـات تـوان نشـان داد؟ در تـرين نظريـه در كنـار قصود از سادگى چيسـت و از چـه تـوجيهى برخـوردار اسـت؟ سـادگى حـال . هـای برآمـده از علـم برتـر اسـترو، بايد اين دو را بـا معيـار سـادگى سـنجيد كـه بنـا بـه از سوی ديگـر، هـر دوی گرايى در قلمرو تبيينـى برابرنـد، زيـرا البته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه 

هـا را  وی ايـن جنبـهترين تفسـير سـوئينبرن از سـادگى در جـايى لفـى از البتـه وی تعبيرهـای مختتعريـف و برداشـت 

عنـوان بهتـرين  ها باشد، به تر از ديگر نظريهبر اساس اين اصل، در صـورت تسـاوی دو يـا چنـد نظريـه اصل سـادگى«دانند،  ترين معيار مىهای ديگر تـرجيح مـىروند؛ معيارهايى كه دانشمندان در قالب وی برای حل اين مسئله، به سراغ معيارهايى مـىپرسش اين است كه سوئينبرن چه روشـى را بـرای هـای رقيـب، نيازمنـد روشـى  استدلال استقرايى و ترجيح يك استدلال استقرايى بر اسـتدلالپس، بـرای تعيـين ارزش هـر . 
  بحث و تـلاش كسـانى را كـه در صـدد اثبـات تـوان نشـان داد؟ در  های رقيب ديگر قلمداد كرد؟ نيز سادگى خـداباوری را چگونـه مـىتـرين نظريـه در كنـار  تـوان خـداباوری را سـادهقصود از سادگى چيسـت و از چـه تـوجيهى برخـوردار اسـت؟ سـادگى هـای برآمـده از علـم برتـر اسـترو، بايد اين دو را بـا معيـار سـادگى سـنجيد كـه بنـا بـه از سوی ديگـر، هـر دوی . های آن هستندگرايى در قلمرو تبيينـى برابرنـد، زيـرا البته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه 

وی ايـن جنبـه. شـمرد ابعاد گوناگون سادگى را برمـىترين تفسـير سـوئينبرن از سـادگى در جـايى البتـه وی تعبيرهـای مختتعريـف و برداشـت  وجـود دارد و در ايـن ميـان،

های ديگر تـرجيح مـى ای را بر فرضيهروند؛ معيارهايى كه دانشمندان در قالب وی برای حل اين مسئله، به سراغ معيارهايى مـىپرسش اين است كه سوئينبرن چه روشـى را بـرای استدلال استقرايى و ترجيح يك استدلال استقرايى بر اسـتدلال. صورتى است كه آن قرينه يا قرينه ديگری وجود نداشته باشد تر از ديگر نظريه ها سادهبر اساس اين اصل، در صـورت تسـاوی دو يـا چنـد نظريـه ترين معيار مى ترين معيارها كه برخى آن را مهم
گرايى در قلمرو تبيينـى برابرنـد، زيـرا  وجود دارند، اما سوئينبرن معتقد است خداباوری و مادیالبته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه    .خداباوری از طريق معيار سادگى هستند به اجمال بررسى كنمبحث و تـلاش كسـانى را كـه در صـدد اثبـات اين مقاله، خواهم كوشيد زوايای گوناگون اين های رقيب ديگر قلمداد كرد؟ نيز سادگى خـداباوری را چگونـه مـىتـوان خـداباوری را سـاده دربارV خـداباوری بـه چـه معناسـت و آيـا مـىقصود از سادگى چيسـت و از چـه تـوجيهى برخـوردار اسـت؟ سـادگى هـای برآمـده از علـم برتـر اسـت باوری با توجه به همـين معيـار از نظريـهرو، بايد اين دو را بـا معيـار سـادگى سـنجيد كـه بنـا بـه های آن هستند تبيين وجود اين جهان و برخى پديده

البتـه وی تعبيرهـای مخت. سـتها تـرين برداشـتوجـود دارد و در ايـن ميـان، ابعاد گوناگون سادگى را برمـىترين تفسـير سـوئينبرن از سـادگى در جـايى  توان گفت جامع

پرسش اين است كه سوئينبرن چه روشـى را بـرای . فرضيه هستيمبرای تعيين احتمال پيشينى استدلال استقرايى و ترجيح يك استدلال استقرايى بر اسـتدلالصورتى است كه آن قرينه يا قرينه ديگری وجود نداشته باشد وی برای حل اين مسئله، به سراغ معيارهايى مـى. دهد روند؛ معيارهايى كه دانشمندان در قالب  ها به كار مى فلسفه علم برای ارزيابى نظريه ها سادهرقيب در ديگر معيارها، چنانچه يكى از آنبر اساس اين اصل، در صـورت تسـاوی دو يـا چنـد نظريـه . است) ترين معيارها كه برخى آن را مهمای را بر فرضيه آنها، فرضيه با معيار قرار دادن
خداباوری از طريق معيار سادگى هستند به اجمال بررسى كنماين مقاله، خواهم كوشيد زوايای گوناگون اين های رقيب ديگر قلمداد كرد؟ نيز سادگى خـداباوری را چگونـه مـىدربارV خـداباوری بـه چـه معناسـت و آيـا مـىقصود از سادگى چيسـت و از چـه تـوجيهى برخـوردار اسـت؟ سـادگى باوری با توجه به همـين معيـار از نظريـهرو، بايد اين دو را بـا معيـار سـادگى سـنجيد كـه بنـا بـه  از اين. آنها از انسجام لازم برخوردارندتبيين وجود اين جهان و برخى پديدهوجود دارند، اما سوئينبرن معتقد است خداباوری و مادیالبته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه 

وجـود دارد و در ايـن ميـان،درباره تعريف سادگى تعبيرهـای متفـاوتى  تـرين برداشـت يكى از جامع توان گفت جامع مى ، ولى ابعاد گوناگون سادگى را برمـىها و  ، جنبه

ترين معيارها كه برخى آن را مهم اين ميان، يكى از مهمبا معيار قرار دادن» بهترين تبيينفلسفه علم برای ارزيابى نظريهدهد حل اين مسئله پيشنهاد مىبرای تعيين احتمال پيشينى استدلال استقرايى و ترجيح يك استدلال استقرايى بر اسـتدلالصورتى است كه آن قرينه يا قرينه ديگری وجود نداشته باشد
principle of simplicity (خـداباوری بـه چـه معناسـت و آيـا مـىقصود از سادگى چيسـت و از چـه تـوجيهى برخـوردار اسـت؟ سـادگى پرسش اين است كه مباوری با توجه به همـين معيـار از نظريـه ادعای او، خداآنها از انسجام لازم برخوردارندتبيين وجود اين جهان و برخى پديدههر دو در صدد وجود دارند، اما سوئينبرن معتقد است خداباوری و مادیالبته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه   . شود نظريه انتخاب مىرقيب در ديگر معيارها، چنانچه يكى از آن Vخداباوری از طريق معيار سادگى هستند به اجمال بررسى كنماين مقاله، خواهم كوشيد زوايای گوناگون اين های رقيب ديگر قلمداد كرد؟ نيز سادگى خـداباوری را چگونـه مـىدربار

يكى از جامع ،»سادگى«سوئينبرن از درباره تعريف سادگى تعبيرهـای متفـاوتى   مفهوم سادگى  ، ولىها دارد سادگى نظريه ، جنبهكه در آناست    :رداشم ر مىگونه ب

  

 

 

است آمده سادگى نظريهسوئينبرن از درباره تعريف سادگى تعبيرهـای متفـاوتى مفهوم سادگى  .1  خداباوری از طريق معيار سادگى هستند به اجمال بررسى كنماين مقاله، خواهم كوشيد زوايای گوناگون اين های رقيب ديگر قلمداد كرد؟ نيز سادگى خـداباوری را چگونـه مـى نظريهدربارV خـداباوری بـه چـه معناسـت و آيـا مـىپرسش اين است كه مادعای او، خداآنها از انسجام لازم برخوردارندهر دو در صدد وجود دارند، اما سوئينبرن معتقد است خداباوری و مادیالبته بجز سادگى، معيارهای ديگری مانند معيار قلمرو تبيينى و سازگاری نيـز در ايـن زمينـه نظريه انتخاب مىرقيب در ديگر معيارها، چنانچه يكى از آنprinciple of simplicity(اين ميان، يكى از مهمبهترين تبيينفلسفه علم برای ارزيابى نظريهحل اين مسئله پيشنهاد مىبرای تعيين احتمال پيشينى استدلال استقرايى و ترجيح يك استدلال استقرايى بر اسـتدلالصورتى است كه آن قرينه يا قرينه ديگری وجود نداشته باشد گونه ب اين
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ُ ) الف انـد بـاز  ی كـه در نظريـه مفـروض گرفتـه شـدهامورعد سادگى، به تعداد نخستين ب ) يا يك ويژگى از هويت(ای كه يك هويت  ، نظريهامور ديگردر صورت تساوی : گردد مى برای مثـال، . گيرد ای است كه دو هويت را مفروض مى تر از نظريه گيرد ساده را مفروض مى گـرفتن دو  تر از مفروض ساده ،مطابق با قوانين نيوتن (نشد گرفتن يك سياره مشاهده مفروض كه يك سـياره (بر اساس اصل سادگى، اگر نظريه اول   بنابراين،. باشد نشده مى هدهسياره مشا نشـده را  كـه دو سـياره مشـاهده(دقيقـاً هماننـد نظريـه دوم ) نشده را مفـروض گرفتـه مشاهده اين . ها را ثمر دهد، نظريه اول از احتمال صدق بيشتری برخوردار است داده) مفروض گرفته  ُ در . گـردد شـده بـاز مـى های مفـروض دومين بعُد سادگى، به تعداد انواع اشيا و هويت) ب  . دارديغ اوكامى اشاره عد از سادگى، به تب را مفـروض بگيـرد، ) يا ويژگى هويت(ای كه سه نوع هويت  صورت تساوی ديگر امور، نظريه سـه نـوع ای كه  نظريه. ای است كه شش نوع و يا بيشتر را مفروض گرفته است تر از نظريه ساده ای است كـه در آن شـش نـوع كـوارك در  تر از نظريه كوارك را مفروض گرفته است، ساده هـا در نظـر  ای كه يك ويژگى خاصـى را بـرای كـوارك همچنين نظريه. نظر گرفته شده است ُ ) ج  .های ديگری را نيز مفروض گرفته است ای است كه ويژگى تر از نظريه گرفته، ساده فرض : گردد موجود در نظريه باز مى یاه تر اصطلاح هم سادهعد سادگى به فسومين ب بندی اول از يك نظريه، اصطلاحى به كار رفته اسـت كـه بـه هويـت يـا  كنيم كه در صورت كـه اصـطلاح ديگـری را  فهمنـد را مى  آنكسانى  تنهاكند كه  ای از هويت اشاره مى ويژگى دوم از همــان نظريــه، چنــين بنــدی  اكنــون فــرض كنيــد در صــورت. هــم فهــم كــرده باشــند معنـا كـه بـرای فهـم آن نظريـه لازم نيسـت كـه بـه اصـطلاح  بدينمحدوديتى وجود ندارد؛  بنـدی دوم بيشـتر از سـادگى  سـادگى صـورت بـا ايـن فـرض،. ديگری معرفت داشته باشـيم كـه  فهمنـد مـىكسـانى  تنهارا » سابى«اگر اصطلاح  رو، از اين. بندی اول خواهد بود صورت همـه «بندی كه  كرده باشند و نه بر عكس، در اين صورت اين صورت را فهم» سبز«ح اصطلا طبـق . »همه زمردها سـابى هسـتند«بندی است كه  تر از اين صورت ، ساده»زمردها سبز هستند شـوند كـه بـه  هـايى تـرجيح داده مـى ، محمـولامـور ديگـراين شـرط، در صـورت تسـاوی  كـه زيربنـای فهـم را در نظـر گرفـت هـايى  محمـول مانندديگری  یاه ها و اصطلاح محمول نـدارد كـههايى كه برای فهم آنها لزومـى  كنند؛ ويژگىتری اشاره  مشاهده های قابل  ويژگى چنانچـه بتـوان يـك نظريـه را  بر اين اساس،. شوند های نظريه مورد نظر محسوب مى محمول



هـای نظـری 
كـه  ای نظريـه  نشـانرا بـا قـوانين بيشـتری كننـد،  های همه سيارات را در نسبت با زمين فراهم مـىانون كپلـر دربـاره حركـت تـر از  ، سـاده

تـر از نظريـه دهد يا آنكـه همـان اسـت؛  T1بندی داريم كه دارای سـه قـانون اسـت، . دهد مى را به يكديگر ربطو قانون دوم، دو متغيـر ) T1با عنـوان تغيرهـای تك تـك قـوانين مطـرح در نظريـه، م
   :تر است ازای از نظريـه كـه بـه لحـاظ رياضـياتى بـر ايـن . مربوط اسـت

y=2x +x(x گيريم كه هويت يا رابطه رياضياتىِ يك از كسـانى كـه تر از طرف ديگـر خواهـد ، هركـدام از دو طـرف تسـاوی كـه  تر اسـت سادهنخسـت اينكـهq 

هـای نظـری  فـرض آن ويژگـى
نظريـه ؛گـردد عد سادگى، به تعداد قوانين مفروض در نظريه باز مـى ، سـادهامـور ديگـرباشـد، در صـورت تسـاوی  را بـا قـوانين بيشـتری  نتيجـههای همه سيارات را در نسبت با زمين فراهم مـىانون كپلـر دربـاره حركـت اين، سه ق

با عنـوان (بندی از نظريه  فرض كنيد كه يك صورتتك تـك قـوانين مطـرح در نظريـه، م و قانون دوم، دو متغيـر ) yو  xبا نام 
v (بندی  كند بيش از صورتداريم كه دارای سـه قـانون اسـت، را به يكديگر ربط دهد يا آنكـه همـان  برای مثال، هر يك از قوانين خودِ آن سه متغير را نيز به يكديگر ربط مى تـر از نظريـه  سـاده T1در ايـن صـورت، نظريـه 

تر است از ساده y=2xبرای مثال،ای از نظريـه كـه بـه لحـاظ رياضـياتى مربوط اسـت بندی رياضياتى نظريه
y=2x +x(x-1)(x-2)(x-3)(xنخسـت اينكـه : عد از سادگى رياضـياتى، دو بعـد فرعـى ديگـر نيـز نهفتـه اسـت تر از طرف ديگـر خواهـد  تری را به كار گرفته باشد، ساده، هركـدام از دو طـرف تسـاوی كـه ساده y=z+xد؛ مثلاً نشو گيريم كه هويت يا رابطه رياضياتىِ يك از كسـانى كـه  ولى هيچ  را بفهمد،

فـرض آن ويژگـىهای نظریِ زيربنايى مطرح كرد، بايـد از 
نتيجـهتر است از حدود چهـل قـانون كپرنيـك كـه همـين های همه سيارات را در نسبت با زمين فراهم مـىاين، سه قربناب. قوانين بسياری استباشـد، در صـورت تسـاوی عد سادگى، به تعداد قوانين مفروض در نظريه باز مـى

با نام (قانون است؛ و قانون نخست دو متغير فرض كنيد كه يك صورتتك تـك قـوانين مطـرح در نظريـه، م  vو  rبه نام (و قانون سوم نيز دو متغير ديگر  داريم كه دارای سـه قـانون اسـت، ) T2با عنوان ( در ايـن صـورت، نظريـه . برای مثال، هر يك از قوانين خودِ آن سه متغير را نيز به يكديگر ربط مىكند بيش از صورت با اين تفاوت كه تعداد روابطى كه ميان قوانين ايجاد مى
ای از نظريـه كـه بـه لحـاظ رياضـياتى  بنـدی ، صـورتبندی رياضياتى نظريه بودن صورت برای مثال، خواهد بود؛

3)(x-4)(x-5)(x-6)z شو تر شدن مى واژگان كمتر در يك نسبت تساوی، باعث سادهعد از سادگى رياضـياتى، دو بعـد فرعـى ديگـر نيـز نهفتـه اسـت گيريم كه هويت يا رابطه رياضياتىِ  را نفهمند، در اين صورت نتيجه مىرا بفهمد، qفهمد، بتواند تری را به كار گرفته باشد، ساده، هركـدام از دو طـرف تسـاوی كـه امـور ديگردوم آنكه در صورت تساوی 

های نظریِ زيربنايى مطرح كرد، بايـد از 
باشـد، در صـورت تسـاوی  انـدكچند قـانون مجـزای عد سادگى، به تعداد قوانين مفروض در نظريه باز مـى تر است از حدود چهـل قـانون كپرنيـك كـه همـين های همه سيارات را در نسبت با زمين فراهم مـى  سيارات كه امكان انتاج مسير و دورهقوانين بسياری استV ای است كه دربردارند

. دهـد متغير را نيز به يكـديگر ربـط مـىبرای مثال، هر يك از قوانين خودِ آن سه متغير را نيز به يكديگر ربط مىبا اين تفاوت كه تعداد روابطى كه ميان قوانين ايجاد مى(بندی ديگری  اكنون فرض كنيد كه صورتو قانون سوم نيز دو متغير ديگر قانون است؛ و قانون نخست دو متغير فرض كنيد كه يك صورت. تری را به يكديگر مرتبط كنند بعُد ديگر معيار سادگى آن است كه
بودن صورت عد سادگى به ساده ، صـورتامـور ديگراساس، در صورت تساوی  خواهد بود؛ديگر  های تر از نظريه

تری را به كار گرفته باشد، ساده ها يا روابط رياضياتى سادهدوم آنكه در صورت تساوی واژگان كمتر در يك نسبت تساوی، باعث سادهعد از سادگى رياضـياتى، دو بعـد فرعـى ديگـر نيـز نهفتـه اسـت را نفهمند، در اين صورت نتيجه مىفهمد، بتواند  را نمى Yاگر كسى كه 

ُ   . زيربنايى پرهيز كردهای نظریِ زيربنايى مطرح كرد، بايـد از  بدون لحاظِ ويژگى عد سادگى، به تعداد قوانين مفروض در نظريه باز مـىچهارمين ب قانون است؛ و قانون نخست دو متغير  3داريم كه دارای تری را به يكديگر مرتبط كنندبعُد ديگر معيار سادگى آن است كه  . تر است از حدود چهـل قـانون كپرنيـك كـه همـين سيارات كه امكان انتاج مسير و دورهای است كه دربردارندچند قـانون مجـزای  Vدربردارند ُ   . خواهد بودمتغير را نيز به يكـديگر ربـط مـىبرای مثال، هر يك از قوانين خودِ آن سه متغير را نيز به يكديگر ربط مىبا اين تفاوت كه تعداد روابطى كه ميان قوانين ايجاد مىاكنون فرض كنيد كه صورتو قانون سوم نيز دو متغير ديگر ) zو  wبه نام  تر از نظريه تر باشد، سادهاساس، در صورت تساوی عد سادگى به سادهآخرين ب
 ُ واژگان كمتر در يك نسبت تساوی، باعث سادهعد از سادگى رياضـياتى، دو بعـد فرعـى ديگـر نيـز نهفتـه اسـتدر اين ب

y=z+x+x  . اگر كسى كه  رو، از اينها يا روابط رياضياتى سادهدوم آنكه در صورت تساوی را نفهمند، در اين صورت نتيجه مى qد، فهمن را نمى

  

 

 

ُ ) دزيربنايى پرهيز كردبدون لحاظِ ويژگى تر است از حدود چهـل قـانون كپرنيـك كـه همـين  سادهسيارات كه امكان انتاج مسير و دورهای است كه دربردارند نظريهدربردارندچهارمين ب . دهد مى بعُد ديگر معيار سادگى آن است كه)  ه متغير را نيز به يكـديگر ربـط مـىشش برای مثال، هر يك از قوانين خودِ آن سه متغير را نيز به يكديگر ربط مىبا اين تفاوت كه تعداد روابطى كه ميان قوانين ايجاد مىاكنون فرض كنيد كه صورتبه نام (ديگر داريم كه دارای تری را به يكديگر مرتبط كنند كم
T2وخواهد بود ( ُ تر باشد، ساده سادهاساس، در صورت تساوی آخرين ب

 ُ y=z+x+xاز واژگان كمتر در يك نسبت تساوی، باعث سادهدر اين ب
ها يا روابط رياضياتى ساده هويت2 از اين. بود

Y را نمى
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كنـد كـه  نظريه مطرح مىيك در جايى، سه معيار را برای سنجش سادگى  البته سوئنبرن  Swinburne, 1997: 23-27(.1(است  Yتر از هويت يا رابطه رياضياتىِ  ساده : ايـن سـه معيـار عبارتنـد از. ادگى اسـتترين معيارهای سـنجش سـ ، مقصودش مهم در واقع قابــل فهــم بــودن قــوانين آن . 3ســادگى قــوانين آن؛ . 2تعــداد قــوانين موجــود در نظريــه؛  .1 )Swinburne, 2004b: 52(.    2 . بـاره بسـيار  سـوئينبرن در ايـن .بررسى كنـيمدر اثبات خداباوری  را سادگى نقشاكنون بايد   سادگى خداباوری تـرين و در  هـای رقيـب، سـاده نظريه ديگرن كه خداباوری را در كنار بين است؛ چندا خوش وجود جهان هر دو  گرايى و هم خداباوری از نظر وی، هم مادی. داند نتيجه بهترين نظريه مى يكــى از ايــن دو بــه ســادگى آنهــا مبتنــى اســت و گــزينش د و راه تــرجيح نــكن را تبيــين مــى )Swinburne, 2001: 82, 84-5( . سوئينبرن خـداباوری  .گرايى رسيد گرايى يا علم طبيعت مانندهای رقيبى  خداباوری بر فرضيه برتـری تـوان بـا معيـار قـرار دادن سـادگى، بـه اثبـات مى اوبه باور محـك سـادگى بـه مقايسـه آنهـا بـا يكـديگر  دهـد و بـا گرايى قرار مى گرايى يا علم طبيعت همچـونهـای ديگـری  ی را تبيين كند، در كنار نظريهامورعنوان يك نظريه كه بناست  را به فـرض كنيـد  نيز. های مربوطه هستند داده Yو  Xدو فرضيه و  H2و  H1فرض كنيد  .پردازد مى را  H1فرضـيه  ،در اين صورت. است H2تر از  ساده H1ولى  ،قدرت تبيينى هر دو مساوی است به طور شهودی  ،شويم اجه مىها و دو يا چند فرضيه مو وقتى با داده ، زيراترجيح خواهيم داد نخست به شناسايى سه تبيين نهـايى : دارد سوئينبرن برای اثبات اين نكته دو گام اساسى بر مىبـودن نظريـه خـداباوری را اثبـات كـرد؟  تـرين بـودن و سـاده تـوان سـاده اما چگونه مـى  .)Swinburne, 2004: 55(دهيم  تر را ترجيح مى فرضيه ساده كوشد با  سپس مى. پردازد مى خداباوری و گرايى انسان ،گرايى مادیعنى با يكديگر، يرقيب  خداباوری را  ميان،توجه به معيار سادگى، اين سه تبيين نهايى را با يكديگر بسنجد و در اين    .بر دو فرضيه ديگر برتری دهد
ای داده  بنـدی بندی كدام است، زيرا همواره اين امكان هست كه از نظريه، صـورت ترين صورت كه ساده البته هميشه روشن نيست. 1                                                               از نظـر . رفـتن سـادگى آن در بعّـد ديگـر بينجامـد تر شـدن آن شـود، ولـى ايـن امـر بـه از دسـت شود كه در يك بعد باعث ساده ر شود، ولى در بعد ديگر سادگى خود را از دسـت دهـد، در ت بندی خاصى، نظريه در يك بعد ساده سوئينبرن، اگر با يك صورت  ). Swinburne, 1997: 29(تر نباشد  تر باشد و هم ممكن است ساده بندی هم ممكن است ساده اين حالت، اين صورت



يى عنـوان تبيـين نهـا   
full explanation( ، هـای طبيعـى، بـا ذكـر قـوانين طبيعـت و تـوان  مـى» ين طبيعـىدر كنـار يكـديگر و بـه صـورت ای دربـاره  نشـدهوجود داشـته باشـد، ، eبدين قرار، اگـر بـرای پديـده نشده باقى نماند؛ بـدين . كنـد را مطرح مـى

عيـارِ نـاظر بـه ايـن نكتـه را هــا همــراه بــا   .امور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارندانـد و يـا آنكـه بسـا  گرداند و دليل آن هم چهپـس تبيـين . را به لحاظ فيزيكى ضروری نسـازد، نامد؛ هر تبيينـى تضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى يـا دليلـى وجـود نداشـته باشـد كـه را  eبرای مثال عناصری موجود باشند كه تحقـق 

  .گاه سادگى خداباوری را بررسى خواهيم كردعنـوان تبيـين نهـا هـايى را كـه بـه
full explanation(عيـار  هايى مانند تبيين تمـام

complete explana (را مطرح مـى بدين قرار، اگـر بـرای پديـده نشده باقى نماند؛ بـدين  تبيين eچيز درباره 
e هـای طبيعـى، بـا ذكـر قـوانين طبيعـت و ين طبيعـىقـوان«هـای در كنـار يكـديگر و بـه صـورت نشـده ديگـر امـر تبيـينوجود داشـته باشـد، ) شود مى

تضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى يـا دليلـى وجـود نداشـته باشـد كـه برای مثال عناصری موجود باشند كه تحقـق 
partial explanation (را به لحاظ فيزيكى ضروری نسـازد، نامد؛ هر تبيينـى  مى

Swinburne, 2004: 25( . هــا همــراه بــا  عيــاری اســت كــه در آن همــه علــتامور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارندانـد و يـا آنكـه  همه امور دخيل در فرايند علىّ ذكـر نشـدهگرداند و دليل آن هم چه ناقص تبيينى است كه تحقق رخداد مورد نظر را صرفاً محتمل مى ايـن نكتـه را . آنها ذكر شده باشـند عيـارِ نـاظر بـه  هـای تمـام گونه بيان كرد كه تبيـين
Swinburne, 2010a: 23(.  

گاه سادگى خداباوری را بررسى خواهيم كردهـايى را كـه بـه گزينـه ،تبيين نهايى
بدين قرار، اگـر بـرای پديـده . ضرورت مستلزم آن شوندچيز درباره  ، تبيينى است كه در آن هيچcomplete explanation(و تبيين كامل هايى مانند تبيين تمـام خداباورانه، اصطلاح eبر  Cكه باعث تضمين تأثيرگذاریِ  ديگـر امـر تبيـين Cو  Rخواهيم داشت؛ زيرا با توجه بـه  هـای  ايـن نكتـه را بـا اصـطلاحدر كنـار يكـديگر و بـه صـورت » چرايـى«و   »آنچـه هـای طبيعـى، بـا ذكـر قـوانين طبيعـت و  عيارِ ناظر به پديده Swinburne, 2010a: 23(گيرند  ترين قوانين طبيعت را به كار مىگونه بيان كرد كه تبيـينآنها ذكر شده باشـند) دافيا باورها و اهعيــاری اســت كــه در آن همــه علــتامور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارندهمه امور دخيل در فرايند علىّ ذكـر نشـدهناقص تبيينى است كه تحقق رخداد مورد نظر را صرفاً محتمل مىSwinburne, 2004: 25(تر از عـدم آن گردانـد، تبيـين نـاقص اسـت را به لحاظ فيزيكى ضروری نسـازد،  eباشد كه تحقق پديده partial explanation(نسبى / خواهيم داشت كه سوئينبرن آن را تبيين ناقصتضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى يـا دليلـى وجـود نداشـته باشـد كـه ) شـوند اعث ضرورت تحقق آن نمىبرای مثال عناصری موجود باشند كه تحقـق (  .باشد شرايط اوليه، مستلزم وقوع رخداد مورد نظر مى

تبيين نهايى دادن با توضيح گاه سادگى خداباوری را بررسى خواهيم كرد و آنكنيم 
خداباورانه، اصطلاح  تعريف تبيين نهايى 

ultimate explanation ( سازِ وقوع ، تبيينى است كه در آن هيچو تبيين كاملeضرورت مستلزم آن شوند ، به آنچـه«در ايـن صـورت، خواهيم داشت؛ زيرا با توجه بـه كه باعث تضمين تأثيرگذاریِ (  ايـن نكتـه را بـا اصـطلاح. خواهند شد عيــاری اســت كــه در آن همــه علــت مقصــود از تبيــين كامــل، تبيــين تمــامامور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارندهمه امور دخيل در فرايند علىّ ذكـر نشـده شده است اين باشد كه در تبيين ارائهناقص تبيينى است كه تحقق رخداد مورد نظر را صرفاً محتمل مىتر از عـدم آن گردانـد، تبيـين نـاقص اسـت باشد كه تحقق پديده  هايى كه دربردارنده عوامل يا دليلخواهيم داشت كه سوئينبرن آن را تبيين ناقصتضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى اعث ضرورت تحقق آن نمى(موجود نباشد  eاما اگر علت كاملى برای شرايط اوليه، مستلزم وقوع رخداد مورد نظر مىعيارِ ناظر به پديده های تمام يا باورها و اه(ها  ها و شايستگى ترين قوانين طبيعت را به كار مىگونه بيان كرد كه تبيـين توان اين مى» قوانين طبيعى

با توضيح، نخست در ادامه كنيم  بيان مىاند  مطرح شده
خداباورانه، اصطلاح  سوئينبرن در بحث از تبيينتعريف تبيين نهايى  ultimate explanation(تبيين نهايى  ، تبيينى است كه در آن هيچeعيار از پديده  تبيين تمام سازِ وقوع  معنا كه عوامل سبب خواهيم داشت؛ زيرا با توجه بـه  eعيار برای  تبيين تمام Rو نيز دليل  Cعلت كامل  در ايـن صـورت، . ماند باقى نمى ها و شايستگى ترين توانايىمقصــود از تبيــين كامــل، تبيــين تمــامامور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارنداست اين باشد كه در تبيين ارائهناقص تبيينى است كه تحقق رخداد مورد نظر را صرفاً محتمل مىتر از عـدم آن گردانـد، تبيـين نـاقص اسـت  بلكه آن را محتملكه دربردارنده عوامل يا دليلخواهيم داشت كه سوئينبرن آن را تبيين ناقصتضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى اعث ضرورت تحقق آن نمىكنند، ولى ب تسهيل مىاما اگر علت كاملى برای شرايط اوليه، مستلزم وقوع رخداد مورد نظر مىهای تمام گونه بيان كرد كه تبيينخواهند شد eقياسى، مستلزم تحقق  ترين قوانين طبيعت را به كار مى طبيعى مبنايىقوانين طبيعى«های  با اصطلاح

  

 

 

طبيعى مبنايى اموربا اصطلاحترين توانايى مبنايىمقصــود از تبيــين كامــل، تبيــين تمــامامور ذكر شده در تبيين، صرفاً شايستگى احتمالى برای ايجاد رخداد مورد نظر را دارنداست اين باشد كه در تبيين ارائهناقص تبيينى است كه تحقق رخداد مورد نظر را صرفاً محتمل مىبلكه آن را محتملكه دربردارنده عوامل يا دليلخواهيم داشت كه سوئينبرن آن را تبيين ناقصتضمين كند علت همان معلول مربوطه خود را خواهد داشت، در اين صورت در نهايت تبيينـى تسهيل مىاما اگر علت كاملى برای شرايط اوليه، مستلزم وقوع رخداد مورد نظر مىگونه بيان كرد كه تبيين اينقياسى، مستلزم تحقق باقى نمى eتحقق تبيين تمامعلت كامل معنا كه عوامل سببتبيين تمامتبيين نهايى سوئينبرن در بحث از تبيينتعريف تبيين نهايى ) الف  مطرح شدهدر ادامه

28    
  1392 پاييز، 71شماره  دهم،جسال ه



29  

 

 

 ياصل سادگ
ات خداباور
ش آن در اثب
و نق

  ي

هـا، باورهـا و  و توانـايىاگـر در تبيـين كامـل بـه اشـخاص : دو نوع اسـت برتبيين كامل  توسـل شـود،   )و قوانين طبيعـت امورو به تعبير ديگر به ذكر (های آنها  ها و شايستگى توانايى ،جـان تبيين ناظر به شـخص خواهـد بـود و اگـر بـه جـواهر بـى ايناهداف آنها توسل شود،  كنيم و  كند كه ما اغلب به تبيين كامل يك واقعه در اين حد بسنده نمى ئينبرن تأكيد مىسو  . جان خواهد بود بى یدر اين صورت تبيين كامل از نوع تبيين ناظر به اشيا های تأثيرگـذار در  ما تنها در پى تبيين كامل بر اساس عامل. جوی بيش از آن هستيم  و در جست بلكـه در پـى تبيـين وجـود خـود آن   زمان مربوط به تحقق پديده يا حادثه مورد تبيـين نيسـتيم، ای تأثيرگذار نيز هستيم؛ به بيان ديگر، در پى تبيين ايـن نكتـه نيـز هسـتيم كـه چـرا ايـن ه عامل های مـن شـد و چـه چيـزی  ها و شايستگى چيزی در گذشته علت به وجود آمدن من و توانايىاند؛ مثلاً در پى فهم اين نكته هستيم كه چـه  های تأثيرگذار در آن زمان، اساساً وجود يافته عامل ها و  جان شد و چه چيزی سبب گرديد كه پرتو نور به چشم جود آمدن جوهرهای بىعلت به و در واقع، تبيـين كامـل . شود از همين جاست كه تبيين نهايى مطرح مى. صدا به گوش من برسد های اوليه و پيشينى نيز مطرح شوند، تبيينى است كه سوئينبرن از  از يك رخداد كه در آن علت ناپـذير  تبيين نهايى، تبيينى است كه بـه يـك واقعيـت تبيـين. كند هايى ياد مىآن با عنوان تبيين ن )brute fact inexplicable ( در زمان پيشين بينجامد)Swinburne, 2004: 78-79(  و عامل غايى ديگـری فرض كنيد كه خدايى وجود ندارد، اين جهان با يك . برای تبيين آن پديده وجود نداشته باشد بـر آن حـاكم شـده،  Lقوانين جبرگرايانه . آغاز شده است tو در زمان  Xضعيت انفجاری در و
X  ِوضعيتY  را وY  ِوضعيتZ و  راZ  نيزE بـا ايـن فـرض، . را محقق ساخته اسـت)X  وL ( و )Y  وL ( و)Z  وL ( هركدام تبيين كامل برایE  هستند، ولى فقط)X  وL ( تبيين نهـايى بـرایE باشد  مى)Swinburne, 2004: 79( . اين تبيين، همان تبيين نهايى خواهـد بـود . ناپذير باشد ها به آن بينجامد و خود او تبيين همه تبيينشىء يا جوهری برسيم كه خودش تبيين نداشته باشد؛ يعنى بايد چيزی وجود داشـته باشـد كـه بدين قرار، سوئينبرن معتقد است كه در تبيين نهـايى امـور بايـد بـه )Swinburne, 2010a: 36(.    و بـه اصـطلاح سـوئينبرن  انجامد مىها به آن  اكنون بايد ديد اين تبيين نهايى را كه همه تبيين  نهايى  های تبيين گزينه) ب بينى يـا ديـدگاه ايـن تبيـين  است، كدام تبيين است؟ به تعبير ديگر، كدام جهان» پايانه تبيين«



 ،ميـانايـن از  ؛گرايــى انســانكند كه مدعى ارائه 

اند و وجـود اشـخاص و بر اساس ايـن ديـدگاه، امـور ذهنـى و رود و حتى با وجود طرح عوامل ناظر به شخص، معتقد است خود ايـن عوامـل هـای مـورد نظـر از امـور 

  .گرايى نداردهمچنـان كـه جان را دارای تبيـين جـان دانسـت و از سـوی ديگـر، هـای موجـود در تبيـين شخصـى را بر اساس ايـن 
هـايى كـه  هـای آن و نيـز پديـده

خاصّـى هـای طبيعـى، خودشـان 

كند كه مدعى ارائه  چهار گزينه را مطرح مى انســان. 2 ؛گرايــى مــادی از  سـوئينبرن. خـداباوری توحيـدی

اند و وجـود اشـخاص و  امور فيزيكى جدا هستند، كاملاً معلول امور فيزيكىبر اساس ايـن ديـدگاه، امـور ذهنـى و رود و حتى با وجود طرح عوامل ناظر به شخص، معتقد است خود ايـن عوامـل هـای مـورد نظـر از امـور  گرايى، ديدگاهى است كه در تبيـين پديـده   . ibid.: 36-37)( برخورداری آنها از اهداف، قدرت و باورهايشان تبيين طبيعى دارد
جان را دارای تبيـين  های موجود در تبيين ناظر به اشيای بىجـان دانسـت و از سـوی ديگـر، هـای موجـود در تبيـين شخصـى را بر اساس ايـن . نامد مى» گرايى انسان همچنـان كـه . )ibid.: 37(هـای تبيـين نـاظر بـه شـخص دانسـت  گرايى ندارد اعتقادی به ماورای طبيعت چندان تفاوتى با مادی

  . هـای آن و نيـز پديـده
هـای  ديگر با استناد به يك شخص كه ويژگـىطبيعـى، خودشـان  امـورهای موجـود در تبيـين 

ــا يكــديگر رقابــت مــىچهار گزينه را مطرح مى زمينه ــد تبيــين نهــايى هســتند و ب مــادی. 1: كنن   .كند را تبيين نهايى قلمداد مىخـداباوری توحيـدی. 
برخورداری آنها از اهداف، قدرت و باورهايشان تبيين طبيعى داردامور فيزيكى جدا هستند، كاملاً معلول امور فيزيكىبر اساس ايـن ديـدگاه، امـور ذهنـى و . از تبيين كاملِ طبيعى و مادی و غيرشخصى برخوردارندرود و حتى با وجود طرح عوامل ناظر به شخص، معتقد است خود ايـن عوامـل گرايى، ديدگاهى است كه در تبيـين پديـده

انسان«ديدگاه ديگر، ديدگاهى مركب است كه سوئينبرن آن را  اعتقادی به ماورای طبيعت چندان تفاوتى با مادیهـای تبيـين نـاظر بـه شـخص دانسـت های موجود در تبيين ناظر به اشيای بىجـان دانسـت و از سـوی ديگـر،  هـای اشـيای بـىهـای موجـود در تبيـين شخصـى را  توان وجود و عملكرد همـه عامـل
هـای آن و نيـز پديـده بر اساس خداباوری غيرتوحيـدی، وجـود جهـان و ويژگـى . شوند به دو يا چند خدا تبيين مى

ديگر با استناد به يك شخص كه ويژگـىهای موجـود در تبيـين  بر اساس اين ديدگاه، وجود و عملكرد عامل

ــا يكــديگر رقابــت مــىزمينهكند؟ سوئينبرن در اين  را تبيين نهايى قلمداد مى. 4 ؛)چندخـدايى(خداباوری غيرتوحيدی تبيــين نهــايى هســتند و ب
برخورداری آنها از اهداف، قدرت و باورهايشان تبيين طبيعى داردامور فيزيكى جدا هستند، كاملاً معلول امور فيزيكىاز تبيين كاملِ طبيعى و مادی و غيرشخصى برخوردارندرود و حتى با وجود طرح عوامل ناظر به شخص، معتقد است خود ايـن عوامـل گرايى، ديدگاهى است كه در تبيـين پديـده

هـای اشـيای بـى دارای تبيين نهايى بر اساس شرايط و ويژگـىتوان وجود و عملكرد همـه عامـلديدگاه ديگر، ديدگاهى مركب است كه سوئينبرن آن را  های موجود در تبيين ناظر به اشيای بى توان وجود و عمكرد همه عامل اعتقادی به ماورای طبيعت چندان تفاوتى با مادیهـای تبيـين نـاظر بـه شـخص دانسـت  نهايى بر اساس شرايط و ويژگـى
به دو يا چند خدا تبيين مى با توسلبر اساس خداباوری غيرتوحيـدی، وجـود جهـان و ويژگـى 

ديگر با استناد به يك شخص كه ويژگـى بيانبايد بر اساس تبيين شخصى و به بر اساس اين ديدگاه، وجود و عملكرد عامل

ــا يكــديگر رقابــت مــىكند؟ سوئينبرن در اين  نهايى را فراهم مى را تبيين نهايى قلمداد مى» خداباوری توحيدیخداباوری غيرتوحيدی تبيــين نهــايى هســتند و ب
گرايى، ديدگاهى است كه در تبيـين پديـده مقصود سوئينبرن از مادی گرايى مادی برخورداری آنها از اهداف، قدرت و باورهايشان تبيين طبيعى داردامور فيزيكى جدا هستند، كاملاً معلول امور فيزيكى شخصى هرچند ازاز تبيين كاملِ طبيعى و مادی و غيرشخصى برخوردارندرود و حتى با وجود طرح عوامل ناظر به شخص، معتقد است خود ايـن عوامـل  مادی فراتر نمى

اعتقادی به ماورای طبيعت چندان تفاوتى با مادی پيداست اين تبيين در بىنهايى بر اساس شرايط و ويژگـىتوان وجود و عمكرد همه عاملدارای تبيين نهايى بر اساس شرايط و ويژگـىتوان وجود و عملكرد همـه عامـل ك سو نمىديدگاه، از يديدگاه ديگر، ديدگاهى مركب است كه سوئينبرن آن را  گرايى انسان
با توسل ،نيازمند تبيين هستندبر اساس خداباوری غيرتوحيـدی، وجـود جهـان و ويژگـى خداباوری غيرتوحيدی

بايد بر اساس تبيين شخصى و به بر اساس اين ديدگاه، وجود و عملكرد عامل خداباوری توحيدی

  

 

 

ــا يكــديگر رقابــت مــىنهايى را فراهم مى خداباوری غيرتوحيدی  .3تبيــين نهــايى هســتند و ب بايد بر اساس تبيين شخصى و به بر اساس اين ديدگاه، وجود و عملكرد عاملخداباوری توحيدی. 4  نيازمند تبيين هستندبر اساس خداباوری غيرتوحيـدی، وجـود جهـان و ويژگـىخداباوری غيرتوحيدی. 3  پيداست اين تبيين در بىنهايى بر اساس شرايط و ويژگـىتوان وجود و عمكرد همه عامل نمىدارای تبيين نهايى بر اساس شرايط و ويژگـىديدگاه، از يديدگاه ديگر، ديدگاهى مركب است كه سوئينبرن آن را انسان. 2  برخورداری آنها از اهداف، قدرت و باورهايشان تبيين طبيعى داردشخصى هرچند ازاز تبيين كاملِ طبيعى و مادی و غيرشخصى برخوردارندمادی فراتر نمىمقصود سوئينبرن از مادیمادی. 1  خداباوری توحيدی«
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 ياصل سادگ
ات خداباور
ش آن در اثب
و نق

  ي

بـر . داردعلم مطلق، قدرت مطلق و خيرخواهى و اختيـار مطلـق  ماننداست و صفات خاصى  متفـاوت كاملاً بـا اشـخاص ديگـراين شخص همان خدای واحد است كه . تبيين شونددارد  هـا و  مـادی جهـان را همـراه بـا توانـايى یلحظـه وجـود اشـياهـر اساس ايـن ديـدگاه، خـدا  گذاريم، ولى خدا بر خلاف ما در اعِمال قدرتش بر جهان، به هـيچ جسـمى  مى تأثيرخويش  ما كـه بـر جسـم همچونگذارد،  مى تأثيرخدا در اين جهان . كند هايشان حفظ مى شايستگى بـه   هايشـان را داده، شايستگى ديگرمادی وجود و  كه به اشيایبر آن افزونخدا . متكى نيست خدا در طبيعت قوانينى . است بخشيدههايشان را  شايستگى ديگرتوانايى و  ،نيز وجود ها انسان بقای انسان را نيـز در قـوانين مربـوط بـه . دارد و آنها را جاری و ساری نگه مى است را نهاده توانيم نتيجه بگيـريم كـه  هايمان از يك شخص مى از نظر سوئينبرن بسته به ميزان آگاهى  .)Swinburne, 2010a: 37-38(ها و غيره فراهم كرده است  ژن دادن يـك فعـل همـواره  وی بر آن است كـه قصـد انجـام). جهان را خلق خواهد كرد(كرد بنابراين، اگر ما بدانيم كه خدا شبيه چيست به احتمال خواهيم دانست كه او چه كار خواهـد . )Swinburne, 1991: 32 et seq., 2004: 61-4: 2001: 75-6, 79(احتمال دارد او چـه كـاری را انجـام دهـد  توانيم نيتّ يك شخص  ما مى. )Swinburne, 2004: 43(است » به چه قصدی«يا » چرا«مستلزم يك  هـای  تبيـين(ها  بنابراين، نيت. )Swinburne, 2004: 42, 34(را بدون شناخت حالات مغزی او بدانيم  گويـد  وی با نقل ديدگاه ديويدسـون مـى. توان به حالات مغزی تحويل برد را نمى) شخصى . )ibid.: 41(نـاميم  قصـدی مـى ای شود كه ما عمل تواند باعث تحقق حادثه فهم علمى نيت نمى ی مـورد نظـر در توجيـه تبيـين اين سه تبيـين را بـر اسـاس معيارهـا سوئينبرن در گام بعد  .)see: Ostrowick, 2012: 308(  شـدن يـك كـار بايـد بـه وجـود يـك شـخص تمسـك جـوييم ما برای تبيـين كـافى انجـام  .)Swinburne, 2004: 43(اسـت » بـه چـه هـدفى«يـا » چـرا«دادن يك كار مستلزم يك  قصد انجام هـای  بينى درست پديده پيش) 1(: ترين معيارها در اين زمينه، عبارتند از مهم. كند ارزيابى مى فرضيه يا قـانون  نبود )4( ؛ای زمينه های پس سازگاری تبيين با شناخت )3(سادگى؛ ) 2(زياد؛  او  .قلمـرو تبيينـى) 5(؛ )ibid.: 24(هـای مزبـور را انجـام دهـد  بينى ديگری كه بتواند همان پيش از نظـر . های مزبور را به بهتـرين نحـو احـراز كنـد داند كه ملاك را تبيينى مى» بهترين تبيين« توانند با درجـه گونـاگونى  گرايى مى گفتيم كه به باور سوئينبرن هم خداباوری و هم مادی  . وی، خداباوری توحيدی از اين ويژگى برخوردار است



تـر باشـد،  سرانجام آنكه وی معتقد است به هر ميزان كه يك نظريه سـادهای ما سازگاری بهتـری داشـته باشـد، از احتمـال صـدق بيشـتری برخـوردار به همين منوال، هر چه يك نظريه با قرينه مقصــود او از قلمــرو، ميــزان هـا از قلمـرو مناسـب و سـطحى از هـا سـازگارند، امـا بـه نظـر او 
تفاوت اصلى اين دو از نظـر سـوئينبرن آن اسـت كـه خـداباوری تبيـين د تبيين كل جهـان هسـتند و خـداباوری در ايـن بـاره هـيچ امتيـازی نـدارد گرايى است؛ يعنى اين دو ر واقـع جهـان را تبيـين 

Swinburne, 1991:52 et seq., 2004: 96(  و چــون
Swinburne, 2004: 152, 109(.   ،گرايـى بسـيار پيچيـده اسـت و بـرای تـر دانسـتن  داند و با ساده از بين اين معيارها، دغدغه اصلى سـوئينبرنافـزون بـر ايـن، بـه شاهده است و با اين فـرض، هـيچ زمينـه و قلمـرو نزديكـى كـه بتـوان دربـاره آن رود، زيرا دغدغه ما تبيين همـه گويـد از ميـان ايـن معيارهـا

هـا و  هـا بـه توانـايىباشـند،  هـای خـاص خـود كـه هماننـد يكـديگر نيـز مـى یگرايـى اشـيا   احتمـالبـه بسـيار زيـاد و 
دعـايى كنـد؛ حـال آنكـه ايـن ا

هـا از قلمـرو مناسـب و سـطحى از هـا سـازگارند، امـا بـه نظـر او  حوه تحقق جهان را تبيين كنند؛ هر دو نظريه با قرينه
Swinburne,1991: 52; 2004: 53; 2001: 74( . سرانجام آنكه وی معتقد است به هر ميزان كه يك نظريه سـادهای ما سازگاری بهتـری داشـته باشـد، از احتمـال صـدق بيشـتری برخـوردار به همين منوال، هر چه يك نظريه با قرينه مقصــود او از قلمــرو، ميــزان

Swinburne, 1991: 56; 2004: 108(.  ر واقـع جهـان را تبيـين وتوانند ام تفاوت اصلى اين دو از نظـر سـوئينبرن آن اسـت كـه خـداباوری تبيـين د تبيين كل جهـان هسـتند و خـداباوری در ايـن بـاره هـيچ امتيـازی نـدارد گرايى است؛ يعنى اين دو  قلمرو خداباوری بسان قلمرو مادی
Swinburne, 1991:52 et seq., 2004: 96

Swinburne, 2004: 152, 109گرايـى بسـيار پيچيـده اسـت و بـرای داند و با ساده ترين نظريه به صدق مىاز بين اين معيارها، دغدغه اصلى سـوئينبرنافـزون بـر ايـن، بـه . شناخت حاصل كرد و نظريه را با آن سازگار كرد وجـود نخواهـد داشـتشاهده است و با اين فـرض، هـيچ زمينـه و قلمـرو نزديكـى كـه بتـوان دربـاره آن رود، زيرا دغدغه ما تبيين همـه گويـد از ميـان ايـن معيارهـا،  وی در ارزيابى چهار تبيين فوق بر اساس اين چهار معيـار مـى
Swinburne, 2010a: 38(.  هـا بـه توانـايى در واقـع، تبيـين نهـايى پديـدههـای خـاص خـود كـه هماننـد يكـديگر نيـز مـىگرايـى اشـيا كـه در مـادی اسـت بسـيار زيـاد و  شـمار ايـن اشـيا

كنـد؛ حـال آنكـه ايـن ا كنـيم تبيـين مـى

هـا از قلمـرو مناسـب و سـطحى از  ويـژه بايـد نظريـهحوه تحقق جهان را تبيين كنند؛ هر دو نظريه با قرينه
Swinburne,1991: 52; 2004: 53; 2001: 74سرانجام آنكه وی معتقد است به هر ميزان كه يك نظريه سـادهای ما سازگاری بهتـری داشـته باشـد، از احتمـال صـدق بيشـتری برخـوردار به همين منوال، هر چه يك نظريه با قرينه . كند هايى است كه يك نظريه آنها را تبيين مى

Swinburne, 1991: 56; 2004: 108-9; 2001: 82تفاوت اصلى اين دو از نظـر سـوئينبرن آن اسـت كـه خـداباوری تبيـين د تبيين كل جهـان هسـتند و خـداباوری در ايـن بـاره هـيچ امتيـازی نـدارد قلمرو خداباوری بسان قلمرو مادیتوانند ام گرايى و هم خداباوری هر دو مى
Swinburne, 1991:52 et seq., 2004: 96-7 et seq., 108تر است  ای است، در مقام تبيين، محتمل)Swinburne, 2004: 152, 109از بين اين معيارها، دغدغه اصلى سـوئينبرن. قابل تحويل استشناخت حاصل كرد و نظريه را با آن سازگار كرد وجـود نخواهـد داشـتشاهده است و با اين فـرض، هـيچ زمينـه و قلمـرو نزديكـى كـه بتـوان دربـاره آن رود، زيرا دغدغه ما تبيين همـه  ای كنار مى زمينه ، يعنى سازگاری تبيين با شناخت پسوی در ارزيابى چهار تبيين فوق بر اساس اين چهار معيـار مـى گرايـى بسـيار پيچيـده اسـت و بـرای  های ديگر، معتقد است كه مادیترين نظريه به صدق مى ين نظريه را نزديك شـمار ايـن اشـيا. شـوددر واقـع، تبيـين نهـايى پديـدههـای خـاص خـود كـه هماننـد يكـديگر نيـز مـىاسـتبـه ايـن دليـل Swinburne, 2010a: 38-39(ترين تبيين است 

كنـيم تبيـين مـى گرايى آنچه را كه ما مشـاهده مـى

ويـژه بايـد نظريـه كردن برای نظريه كافى نيست؛ بهحوه تحقق جهان را تبيين كنند؛ هر دو نظريه با قرينه )Swinburne,1991: 52; 2004: 53; 2001: 7482 :2001 ;9(دق بيشتری خواهد داشت سرانجام آنكه وی معتقد است به هر ميزان كه يك نظريه سـادهای ما سازگاری بهتـری داشـته باشـد، از احتمـال صـدق بيشـتری برخـوردار هايى است كه يك نظريه آنها را تبيين مى تفاوت اصلى اين دو از نظـر سـوئينبرن آن اسـت كـه خـداباوری تبيـين د تبيين كل جهـان هسـتند و خـداباوری در ايـن بـاره هـيچ امتيـازی نـدارد قلمرو خداباوری بسان قلمرو مادی 1ها سازگارند،گرايى و هم خداباوری هر دو مى از نظر او، چون هم مادی
7 et seq., 108-9; Holder, 2002: 297بـه ايـن دليـل گرايانـه  بودن تبيين نهايى مادیترين تبيين است  ها، نامحتملهای ديگر، معتقد است كه مادیترين نظريه به صدق مىين نظريه را نزديكقابل تحويل است) 2(به معيار شناخت حاصل كرد و نظريه را با آن سازگار كرد وجـود نخواهـد داشـتشاهده است و با اين فـرض، هـيچ زمينـه و قلمـرو نزديكـى كـه بتـوان دربـاره آن ، يعنى سازگاری تبيين با شناخت پسوی در ارزيابى چهار تبيين فوق بر اساس اين چهار معيـار مـىای است، در مقام تبيين، محتمل هـای خـاص خـود كـه هماننـد يكـديگر نيـز مـى ها و شايسـتگى شـود مادی باز گردانده مىدر واقـع، تبيـين نهـايى پديـده. شـوند ها قلمداد مـى

گرايى آنچه را كه ما مشـاهده مـى رسد سوئينبرن معتقد است مادی                                          

حوه تحقق جهان را تبيين كنند؛ هر دو نظريه با قرينهاز موفقيت، ن ای ما سازگاری بهتـری داشـته باشـد، از احتمـال صـدق بيشـتری برخـوردار  زمينه و معرفت پسهايى است كه يك نظريه آنها را تبيين مى(ســادگى برخــوردار باشــند كردن برای نظريه كافى نيست؛ به تنها تبيين سرانجام آنكه وی معتقد است به هر ميزان كه يك نظريه سـاده. )82- 81, 74: 2001 د تبيين كل جهـان هسـتند و خـداباوری در ايـن بـاره هـيچ امتيـازی نـدارد مكتب هر دو در صدها سازگارند، كنند و هر دو با قرينهاز نظر او، چون هم مادیدق بيشتری خواهد داشت احتمال ص
Swinburne, 2004: 72, 108( . تفاوت اصلى اين دو از نظـر سـوئينبرن آن اسـت كـه خـداباوری تبيـين Holder, 2002: 297-8 ;9(تــری اســت  به معيار ) 3(اعتقاد وی معيار شناخت حاصل كرد و نظريه را با آن سازگار كرد وجـود نخواهـد داشـتشاهده است و با اين فـرض، هـيچ زمينـه و قلمـرو نزديكـى كـه بتـوان دربـاره آن اشيای قابل م، يعنى سازگاری تبيين با شناخت پس)وی در ارزيابى چهار تبيين فوق بر اساس اين چهار معيـار مـىای است، در مقام تبيين، محتمل بيين سادهخداباوری ت ين نظريه را نزديكتر وی ساده. سادگى است های ديگر، معتقد است كه مادی خداباوری نسبت به تبيين ها، نامحتمل تبيين طيفى از پديده ها قلمداد مـى های تامه پديدهها و شايسـتگى شماری با توانايىبودن تبيين نهايى مادی پيچيده مادی باز گردانده مى یهای اشيا شايستگى

  .نشده استرسد سوئينبرن معتقد است مادی به نظر مى                                                            

  

 

 

پيچيدهتبيين طيفى از پديدهخداباوری نسبت به تبيينسادگى استاعتقاد وی معيار شناخت حاصل كرد و نظريه را با آن سازگار كرد وجـود نخواهـد داشـتاشيای قابل م)3(معيار وی در ارزيابى چهار تبيين فوق بر اساس اين چهار معيـار مـىخداباوری تتــری اســت  ســادهSwinburne, 2004: 72, 108(مكتب هر دو در صدكنند و هر دو با قرينهاز نظر او، چون هم مادیاحتمال ص2001(است و معرفت پسهايى است كه يك نظريه آنها را تبيين مى پديدهســادگى برخــوردار باشــند تنها تبييناز موفقيت، ن شايستگىهای تامه پديده علتشماری با توانايى بى
نشده است اثباتبه نظر مى. 1                    
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 ياصل سادگ
ر اثبات خدا
و نقش آن د
  يباور

هـای  ها نيز از كوارك ها و كوارك ها و اينها نيز به نوبه خود از كوارك ها و پروتون الكترون ماننـدهـا از ذرات بنيـادينى  هـا و اتـم مادی از اتم یزيرا هركدام از اين اشيا ،نهايت است بى بـدين  .(Swinburne, 2010a: 39)پـيش رود  همچناناين سير چه بسا اند و  فرعى ديگر ساخته شده ای را كه درباره نحوه پيچيـدگى  نكته آیا خدایی هسـت؟سوئينبرن در ويراست نخست كتاب   .ويژه بعد نخست بسيار پيچيده است سادگى، به معيارگرايى با لحاظ ابعاد  ترتيب، مادی وی در ايـن . گرايانه بيان كرده كه در ويراست جديد كتاب حذف شده است تبيين نهايى انسان گرايى است، زيرا بر ايـن مبنـا اسـتوار  تر از مادی گرايى حتى پيچيده كند كه انسان نكته بيان مى هـای بسـيار  شود، بلكـه بـه انسـان شماری ختم مى تنها تبيين نهايى به اشيای مادی بى است كه نه گرايى با توجه به معيار سـادگى  گرايى و انسان ز ميان چهار نظريه فوق، مادیبه اين ترتيب، ا  .شود های آنها نيز منتهى مى ها و شايستگى زياد با توانايى اكنـون بايـد . مانـد شوند و گزينه خداباوری توحيدی و غيرتوحيدی باقى مـى به كنار گذاشته مى هـای  كوشد نشان دهد ويژگـى بودن خداباوری توحيدی، نخست مى سوئينبرن برای اثبات ساده  حيدیاثبات سادگى خداباوری تو) ج    . تر بودن خداباوری توحيدی در نسبت با خداباوری غيرتوحيدی را اثبات كرد ساده ولى بـه بـاور  1نظر دارند، ن خدا اختلافكرد قلمداد » شخص«هرچند انديشمندان دربارv   . محور است است و تبيين بر اساس خداباوری توحيدی، تبيينى شخصفرض وی در اينجـا آن اسـت كـه خـدا يـك شـخص  پيش. الهى چگونه با يكديگر سازگارند عنــوان شخصــى كــه دارای مقاصــد، باورهــا و  ســوئينبرن در خــداباوری توحيــدی، خــدا بــه در اينجا بدون سنجش اين ادعا، همگـام بـا . شود های اساسى است مفروض گرفته مى قدرت شخص تبيـين ها را بر اساس عمل يك  گيريم كه تبيين خداباورانه، پديده سوئينبرن فرض مى های اساسى، باورهـا و مقاصـد اساسـى خـود  ها را در پرتو قدرت كند؛ شخصى كه پديده مى وی به سـه . )Swinburne, 2004b: 97(از نظر سوئينبرن، اين تبيين بسيار ساده است . سازد محقق مى ودن ب به بيان ديگر، وی در ساده. داند ترين نظريه مى علت اصلى، خداباوری توحيدی را ساده   :خداباوری توحيدی به سه بعُد اصلى توجه دارد
                                                              
1. Legenhausen, “Is God a Person?” (unpublished paper). 



نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر دازه خاصـى محـدود خواهنـد بـود و در بـودن  تـر از محـدودشـود و از نظـر   ســه. نهايــت برخــوردار اســت  ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های اندك است و خداباوری توحيـدی از ايـن يكـى از   نان كـه گذشـتاشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين گيرد كه تنها يك شـخص اسـت، نـه 
همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا شـأ شوند ارزش اين حقيقت بنيادين كه خـدا منبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت توانسـت خـود را بـه موجـودی جـا بـود  ين صـورت بـهاگر قـادر مطلـق، عـالم   . همين نكته درباره فرض وجود نداشتن خدا در آينده نيز جاری استمحدوديتى بـرای قـدرت الهـى فرضـيه بـه دليـل در آن ارتباطى به خدا نداشته ا در يك زمان مشخصى از گذشته به وجود آمده باشـد، در ايـن زيـرا  ،بودن خداباوری توحيـدی اسـت

Swinburne, 2010a: 42(.  ترين نوع تبيـين مربـوط بـه شـخص را از ايـن سـه  الهى

ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های اندك است و خداباوری توحيـدی از ايـن نان كـه گذشـتو همچاشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين گيرد كه تنها يك شـخص اسـت، نـه 
Swinburne, 2010a: 40(.  شـود و از نظـر  قلمـداد مـى» شـخصنهايــت برخــوردار اســت نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر دازه خاصـى محـدود خواهنـد بـود و در تـر از محـدود بودن اين سه صفت سـاده

اگر قـادر مطلـق، عـالم . داشتن صفات خدا نيز شبيه همين بيان مطرح استهمين نكته درباره فرض وجود نداشتن خدا در آينده نيز جاری استمحدوديتى بـرای قـدرت الهـى فرضـيه بـه دليـل ايـن  رو، از ايـندر آن ارتباطى به خدا نداشته رخدادهای ا در يك زمان مشخصى از گذشته به وجود آمده باشـد، در ايـن بودن خداباوری توحيـدی اسـت همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا شوند ارزش اين حقيقت بنيادين كه خـدا منبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت توانسـت خـود را بـه موجـودی ين صـورت بـهمطلق و مختار مطلق بودن برای خدا ذاتى نبوده، بلكه عرضى باشد، در ا
Swinburne, 2010a: 42-43ترين نوع تبيـين مربـوط بـه شـخص را الهى صفات ديگر

اشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين گيرد كه تنها يك شـخص اسـت، نـه  نخست آنكه خداباوری، خدايى را مفروض مى
Swinburne, 2004b: 97( و نيز بقای وجودشان، معلول يك جوهر، يعنى خدا هستند ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های اندك است و خداباوری توحيـدی از ايـن و همچ)Swinburne, 2010a: 40نهايــت برخــوردار اســت خداونــد از قــدرت و علــم و نيــز اختيــار بــى شـخص«هـای  تـرين ويژگـى نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر دازه خاصـى محـدود خواهنـد بـود و در آنهاست، زيرا اگر اين صفات محدود باشند، بـه انـبودن اين سه صفت سـاده بودن و ذاتى

رخدادهای ه است كه ا در يك زمان مشخصى از گذشته به وجود آمده باشـد، در ايـن بودن خداباوری توحيـدی اسـت  بودن وجه ديگری در ساده از ايـن .انـد بـودهنيروهـای ديگـری  43(اثبات كنيم، هيچ كدام از لوازم فوق نيازمند تبيين نخواهد بود همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا شوند ارزش اين حقيقت بنيادين كه خـدا من همه اين ملاحظات سبب مىبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت توانسـت خـود را بـه موجـودی  گيری كند و مى توانست از خدايى كنارهمطلق و مختار مطلق بودن برای خدا ذاتى نبوده، بلكه عرضى باشد، در اداشتن صفات خدا نيز شبيه همين بيان مطرح استهمين نكته درباره فرض وجود نداشتن خدا در آينده نيز جاری استمحدوديتى بـرای قـدرت الهـى انگاشتن  وضمفر ديگرزيرا  ،شود وضعيت صفات ديگر نيز روشن مى ترين نوع تبيـين مربـوط بـه شـخص را  بدين ترتيب، خداباوری ساده

Swinburne, 2004b: 97(تر است  آن بر اساس چند شخص سادهاشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين نخست آنكه خداباوری، خدايى را مفروض مى تـرين ويژگـى صفت قدرت، علـم و اختيـار مهـمخداونــد از قــدرت و علــم و نيــز اختيــار بــىو نيز بقای وجودشان، معلول يك جوهر، يعنى خدا هستند ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های اندك است و خداباوری توحيـدی از ايـن  گرفتن علت های تبيين ساده مفروض نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر آنهاست، زيرا اگر اين صفات محدود باشند، بـه انـبودن و ذاتى بودن، سرمدی
Swinburne, 2004b: 97 & Swinburne, 2010a: 41(. ه است كه نيز بودتر  ای پيشا در يك زمان مشخصى از گذشته به وجود آمده باشـد، در ايـن اگر فرض شود كه خدا تنهبودن وجه ديگری در ساده بدين ترتيب، خداباوری سادهوضعيت صفات ديگر نيز روشن مىاثبات كنيم، هيچ كدام از لوازم فوق نيازمند تبيين نخواهد بود همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا همه اين ملاحظات سبب مىبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت توانست از خدايى كنارهمطلق و مختار مطلق بودن برای خدا ذاتى نبوده، بلكه عرضى باشد، در اداشتن صفات خدا نيز شبيه همين بيان مطرح استهمين نكته درباره فرض وجود نداشتن خدا در آينده نيز جاری استمفرگرفتن نيروهای ديگر و نيز به دليل نيروهـای ديگـری احتمـال معلـول 

نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر آنهاست، زيرا اگر اين صفات محدود باشند، بـه انـبودن، سرمدی نهايت سوئينبرن، بىصفت قدرت، علـم و اختيـار مهـمخداونــد از قــدرت و علــم و نيــز اختيــار بــىدوم آنكــه و نيز بقای وجودشان، معلول يك جوهر، يعنى خدا هستند ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های تبيين ساده مفروضآن بر اساس چند شخص سادهاشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين نخست آنكه خداباوری، خدايى را مفروض مى
Swinburne, 2004b: 97 & Swinburne, 2010a: 41ای پيش دوره گمان بىاگر فرض شود كه خدا تنهبودن وجه ديگری در ساده افزون بر اين، سرمدی بدين ترتيب، خداباوری ساده. گيرند صفت نشأت مىوضعيت صفات ديگر نيز روشن مى اين بيان،اثبات كنيم، هيچ كدام از لوازم فوق نيازمند تبيين نخواهد بود همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا همه اين ملاحظات سبب مى. نهايت نائل آيدبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت توانست از خدايى كناره كه گفته شود خدا مىمطلق و مختار مطلق بودن برای خدا ذاتى نبوده، بلكه عرضى باشد، در اداشتن صفات خدا نيز شبيه همين بيان مطرح است درباره ضرورتهمين نكته درباره فرض وجود نداشتن خدا در آينده نيز جاری است. گردد تر مىگرفتن نيروهای ديگر و نيز به دليل احتمـال معلـول  بـهاست، بلكه 

  

 

 

گرفتن نيروهای ديگر و نيز به دليل  مفروضاست، بلكه بىصورت اگر فرض شود كه خدا تنهافزون بر اين، سرمدیSwinburne, 2004b: 97 & Swinburne, 2010a: 41(نتيجه بايد تبيين كرد كه چرا محدوديت او به اين انـدازه خـاص اسـت، نـه بـه انـدازV ديگـر آنهاست، زيرا اگر اين صفات محدود باشند، بـه انـسوئينبرن، بىصفت قدرت، علـم و اختيـار مهـمدوم آنكــه . 2و نيز بقای وجودشان، معلول يك جوهر، يعنى خدا هستند ويژگى برخوردار است، زيرا بر اساس خداباوری توحيدی، ديگر موجودات در اصل وجود های تبيين ساده مفروض ويژگىآن بر اساس چند شخص سادهاشخاص زياد، و با توجه به معيار سادگى، تبيين يك پديده با توسل به يك شخص، از تبيين نخست آنكه خداباوری، خدايى را مفروض مى .1 صفت نشأت مىاين بيان،با اثبات كنيم، هيچ كدام از لوازم فوق نيازمند تبيين نخواهد بود همه هستى است، بسيار پايين بيايد، اما اگر صفات يادشده را بـه صـورت ضـروری بـرای خـدا نهايت نائل آيد بىبا قدرت محدود فرو بكاهد و در نتيجه ممكن بود كه رقيبى داشـته باشـد كـه بـه مقـام قـدرت كه گفته شود خدا مىمطلق و مختار مطلق بودن برای خدا ذاتى نبوده، بلكه عرضى باشد، در ادرباره ضرورتتر مى پيچيده
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رو،  گـردد و از ايـن تلقـى مـىعنـوان يـك شـخص عامـل  باورهای خدا بـه آنكه سوم. Swinburne, 2010a: 43(.  3( كند درباره جهان مطرح مى ز آنهـا ، باورهای محدود خاصى دارند كه برخـى اها انسان .نهايت و ضروری خواهند بود بى صادق و موجه  اگر. ناموجه هستند ديگر صادق و برخى ديگر كاذب و برخى موجه و برخى باور در صورتى از رسيدن بـه حـد معرفـت بـاز  دانيم كه و مى رسند به حد معرفت مى ،باشند هـای خـدا  از آنجـا كـه ويژگـىاز سـوی ديگـر، . بودن آن تصادفى باشـد ماند كه صادق مى در اين صورت است كه خدا . محدوديت قدرت و علم او را محدوديت منطقى بدانيم و بستـرين فـرض ايـن اسـت كـه تنهـا  از آنجا كه موجود قادر مطلق دارای علم اسـت، سـاده . توانند تصادفى و كاذب باشند ای خدا نمىهستند، باوره ضروری لم مطلـق خواهـد ديگر، عا بيانبه  و های منطقاً ممكن را دارا خواهد بود و معرفت همه علوم هر كاری كه نيت كرده موفـق  دادن معناست كه در انجام نيز بدينقادر مطلق بودن خدا . بود هـا بـه نقطـه پايـان  پس، خداباوری توحيدی، تبيين نهايى است، زيـرا در آنجـا سلسـله تبيـين  .)Swinburne, 2004b: 97-98(است  مقصـود از پايانـه تبيـين، . كند ياد مى» انه تبيينپاي«سوئينبرن از اين نقطه پايان با اصطلاح . رسد مى بـرای مثـال، اگـر گفتـه . نقطه انتهايى تبيين است كه در آنجا ديگر ضرورتى به ادامۀ تبيين نيست پـذيرد، امـا وجـود خـود  شود كه چرا نور وجود دارد، تبيين آن با توسل به خورشـيد انجـام مـى هـا و انفجـار  خورشيد را بـا توسـل بـه كهكشـانممكن است وجود . خورشيد نيز بايد تبيين شود ايـن احتيـاج بـه . ها و انفجار عظيم نيز نيازمند تبيين هستيم عظيم تبيين كنيم، ولى درباره كهكشان از نظر سـوئينبرن، جـوهری . شود تبيين، بايد در جايى متوقف شود كه همان پايانه تبيين ناميده مى ضرورت پايانـه تبيـين كامـل خواهـد بـود؛  ر مطلق است، بهكه ذاتاً قادر مطلق، عالم مطلق و مختا اسـت، زيـرا تر از خـداباوری توحيـدی  گرايى ساده مادیايراد شود كه ممكن است  البته  .)Swinburne, 2004b: 98-99(توان جلوتر رفت  بدين معنا كه وقتى تبيين به او رسيد، ديگر نمى مطـرح نيـز در حالى كه خداباوری توحيدی جهان ديگـر و هويـت ديگـری بـه نـام خـدا را است معتقـد نيسـت،  بر آن حاكم ىخاصبه وجود يك جهان مادی و فيزيكى كه قوانين جز  اند كـه در عـين آنكـه ايـن امـر  پاسخ داده گونه اينبراون به اين اشكال  مانندبرخى  ؟كند مى پاسخ دهد كه ما  تواند چنين شود، ولى سوئينبرن مى مىشناسى ما  تر شدن هستى باعث پيچيده زيرا قدرت تبيينى خداباوری  ،يابيم با افزودن يك هويت به نام خدا به تبيين بهتری دست مى



. اين امر در علـم نيـز جـاری اسـتايـن لحـاظ از سـادگى  توانيم  مى ،اگر خدا در واقع يك ذات ساده باشدترديد در وجـود آن بـى دليـل مـثلاً سـيارك بزرگـى توانيم وجود خـود ايـن بـه همـين منـوال، بـدين . كردنـدتـری را  برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـده

نبـودن اعتمـاد بـه يكـى از نمايـد؛ سـوم آنكـه بـا بودن خداباوری پـذيرفتنى نيسـت و از سادگى وجود دارد، مبنا قرار دادن آن برای اثبـات نخسـت : توان نقد كـرد

مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن شناختى باشد، ممكـن اسـت بـر گونه كـه بـه نظـر هـای مختلـف از سـادگى 
هـای  ای است كه بيشتر ناشى از داشـتهای مورد توافق برای ارزيـابى 

كردنـدپيشنهاد كنند؛ تبيينى كه در آن هويت يا ذات ديگری به نام پلوتون را فـرض برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـدهاين امر در علـم نيـز جـاری اسـتايـن لحـاظ از سـادگى  بـابدين قرار، هرچند ممكـن اسـت خـداباوری،  بـه همـين منـوال، . ترتيب، با پيشنهاد وجود يك ذات ديگـر قـدرت تبيينـى علـم بيشـتر شـد اگر خدا در واقع يك ذات ساده باشدترديد در وجـود آن بـى دليـل مـثلاً سـيارك بزرگـى (ای بـود توانيم وجود خـود ايـن  ه اگر ما فقط يك ذات به نام خدا را اضافه كنيم مى

نمايـد؛ سـوم آنكـه بـا  های رقيب مىبودن خداباوری پـذيرفتنى نيسـت و از سادگى وجود دارد، مبنا قرار دادن آن برای اثبـات توان نقد كـرد كم از سه جنبه مى نبـودن اعتمـاد بـه يكـى از  ه توجيه سادگى و ممكن

مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن شناختى باشد، ممكـن اسـت بـر گونه كـه بـه نظـر  ای سادگى، آنهـای مختلـف از سـادگى  هـا بـه ديـدگاه سـوئينبرن، بـه برداشـت
ای است كه بيشتر ناشى از داشـتهای مورد توافق برای ارزيـابى  ر سادگى، نبود شيوه

ای بـود  البته اگر پلوتون فرضيه پيچيدهه اگر ما فقط يك ذات به نام خدا را اضافه كنيم مىترتيب، با پيشنهاد وجود يك ذات ديگـر قـدرت تبيينـى علـم بيشـتر شـدپيشنهاد كنند؛ تبيينى كه در آن هويت يا ذات ديگری به نام پلوتون را فـرض برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـدهاين امر در علـم نيـز جـاری اسـت. تری برخوردار باشد، ولى قدرت تبيينى بيشتری داردبدين قرار، هرچند ممكـن اسـت خـداباوری،  اگر خدا در واقع يك ذات ساده باشدترديد در وجـود آن بـى دليـل  ،در اين صورت) 
Ostrowick, 2012: 310(.  

بودن خداباوری پـذيرفتنى نيسـت و  نمايد؛ دوم آنكه اساساً سادهاز سادگى وجود دارد، مبنا قرار دادن آن برای اثبـات كم از سه جنبه مى ديدگاه سوئينبرن درباره سادگى خداباوری را دست   .روده توجيه سادگى و ممكنهای رقيب مى تر از فرضيه ها، سادگى پيچيده
مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن شناختى باشد، ممكـن اسـت بـر  رو، هرچند ترجيح ما، ترجيحى معرفتای سادگى، آنما به يك نظريه بر مبنهـا بـه ديـدگاه سـوئينبرن، بـه برداشـت

ای است كه بيشتر ناشى از داشـته از نظر برخى، سادگى ويژگى بسيار ذهنىر سادگى، نبود شيوه

) شاخ بود شكل تكالبته اگر پلوتون فرضيه پيچيده. را نيز تبيين كنيمه اگر ما فقط يك ذات به نام خدا را اضافه كنيم مىترتيب، با پيشنهاد وجود يك ذات ديگـر قـدرت تبيينـى علـم بيشـتر شـدپيشنهاد كنند؛ تبيينى كه در آن هويت يا ذات ديگری به نام پلوتون را فـرض برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـدهتری برخوردار باشد، ولى قدرت تبيينى بيشتری داردبدين قرار، هرچند ممكـن اسـت خـداباوری،  اگر خدا در واقع يك ذات ساده باشد. ز صادق استهمين امر درباره خدا ني Ostrowick, 2012: 310( عنوان تبيين خوب بپذيريم

از سادگى وجود دارد، مبنا قرار دادن آن برای اثبـات های گوناگونى كه ديدگاه سوئينبرن درباره سادگى خداباوری را دست  نقد سادگى در خداباوری نمايد؛ دوم آنكه اساساً ساده وجه مى رود آنها، مبنای استدلال سوئينبرن به زير سؤال مىه توجيه سادگى و ممكنهای مختلف در نحوها، سادگى پيچيده با در نظر گرفتن برخى نكته
مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن رو، هرچند ترجيح ما، ترجيحى معرفتما به يك نظريه بر مبن گردد، زيرا ممكن است اعتقادهـا بـه ديـدگاه سـوئينبرن، بـه برداشـت تـرين اشـكال  های گوناگون از سادگى

Banner, 1990: 145(. از نظر برخى، سادگى ويژگى بسيار ذهنىر سادگى، نبود شيوهيكى از دلايل غيردقيق بودن كاربرد معيا

ه اگر ما فقط يك ذات به نام خدا را اضافه كنيم مىتوان گفت كترتيب، با پيشنهاد وجود يك ذات ديگـر قـدرت تبيينـى علـم بيشـتر شـدپيشنهاد كنند؛ تبيينى كه در آن هويت يا ذات ديگری به نام پلوتون را فـرض برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـدهتری برخوردار باشد، ولى قدرت تبيينى بيشتری داردبدين قرار، هرچند ممكـن اسـت خـداباوری، . دهيم را افزايش مى عنوان تبيين خوب بپذيريمهمين امر درباره خدا نيشكل تك كه از طلای خالص و بهرا نيز تبيين كنيم جهان مادی
آنها، مبنای استدلال سوئينبرن به زير سؤال مىهای مختلف در نحو توجه به وجود ديدگاهبا در نظر گرفتن برخى نكتهوجه مى عقلانيت خداباوری بىهای گوناگونى كه  آنكه به دليل برداشتديدگاه سوئينبرن درباره سادگى خداباوری را دستنقد سادگى در خداباوری

های گوناگون از سادگى برداشت از نظر برخى، سادگى ويژگى بسيار ذهنى. سادگى استيكى از دلايل غيردقيق بودن كاربرد معياBanner, 1990: 145(متفاوت است مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن رو، هرچند ترجيح ما، ترجيحى معرفت از اين. رسد نباشدگردد، زيرا ممكن است اعتقادتـرين اشـكال يكى از مهـم

  

 

 

عنوان تبيين خوب بپذيريم آن را بههمين امر درباره خدا ني .نبودكه از طلای خالص و بهجهان مادیتوان گفت ك مىترتيب، با پيشنهاد وجود يك ذات ديگـر قـدرت تبيينـى علـم بيشـتر شـدپيشنهاد كنند؛ تبيينى كه در آن هويت يا ذات ديگری به نام پلوتون را فـرض برای مثال، دانشمندان برای تبيين مدار نامنظمِ اورانوس فقط توانسـتند تبيـين پيچيـدهتری برخوردار باشد، ولى قدرت تبيينى بيشتری دارد كمرا افزايش مى گردد، زيرا ممكن است اعتقاد مى بازيكى از مهـمبرداشت) الف  آنها، مبنای استدلال سوئينبرن به زير سؤال مىتوجه به وجود ديدگاهبا در نظر گرفتن برخى نكتهعقلانيت خداباوری بىآنكه به دليل برداشتديدگاه سوئينبرن درباره سادگى خداباوری را دستنقد سادگى در خداباوری .3   سادگى استيكى از دلايل غيردقيق بودن كاربرد معيامتفاوت است مبنای سادگى نباشد؛ مثلاً معنای مورد نظر مكـى از سـادگى بـا معنـای مـورد نظـر سـوئينبرن رسد نباشد مى
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برای مثال، . د، بر جهان فرافكنى كندجهان كشف كند، ناآگاهانه آنچه را كه خود در ذهن دارای كه ممكـن اسـت فـرد بـه جـای آنكـه سـادگى را در  گونه ذهنى افراد است تا امور عينى؛ به ها پيچيده و مرمـوز بـه  بسا رياضيات مقدماتى برای فرد بالغ ساده به نظر برسد، ولى برای بچه چه كه گذشت سـوئينبرن بـرای اجتنـاب  همچنان. يك بازی كودكانه باشد  ها باشد، ولى برای بچهدر عين حال، ممكن است فرايند يـادگيری زبـان جديـد بـرای افـراد بـالغ پيچيـده . آيد نظر مى را » سـاده«ژه توان سه كاربرد يا برداشت مختلـف از وا كم مى شش جنبه و توضيحات او، دستپرسش اين است كه آيا وی در ارائه معنايى عينى از سادگى كاميـاب اسـت؟ بـا دقـت در ايـن . های ذهنى و ارائۀ يك برداشت عينى از سادگى شش جنبـه را بـرای آن بـر شـمرد از برداشت ــرد ــايى ك ــان وی شناس ــرفه. 1: در بي ــت ص ــه  برداش ــروض(جويان ــدك مف ــرفتن ذوات ان ؛ )گ برداشـت . 3؛ )بنـدی از قـوانين تـرين صـورت سـاده(شـناختى  گرايانه يا زيبايى برداشت عمل  .2 بودن صفات خـدا را سـاده  وی با توجه به تفسيری كه از صفات خدا دارد، نامتناهى(متافيزيكى  داند و همه آنها را مصـاديقى  سوئينبرن اين سه برداشت متفاوت از سادگى را يكى مى). ددان مى رسد ميـان برداشـت متـافيزيكى و  كند، اما به نظر مى از مفهوم واحدی به نام سادگى قلمداد مى مطـابق . هـايى وجـود دارد جويانه ناسازگاری گرايانه و نيز بين برداشت متافيزيكى و صرفه عمل شـود، ولـى طبـق برداشـت  متافيزيكى نامحدودترين موجود، يعنى خدا ساده تلقى مـى برداشت البته ممكن اسـت گفتـه شـود بـا . جويانه، ساده چيزی است كه تا حد امكان محدود باشد صرفه شـود، ولـى  ها اطـلاق مـى ميزان ويژگى توجه به توضيحات سوئينبرن برداشت متافيزيكى تنها به ايـن دو يـك   ه تعداد ذوات، اما باز اين پرسش باقى است كه آيـا واقعـاً جويانه ب برداشت صرفه . كـدام از ايـن دو ويژگـى بايـد جداگانـه توجيـه داشـته باشـند اند و هر نهفته» سادگى«در واژه از سادگى نشانه احتمال بالاست، وگرنه بايد بپذيريم كه دو ويژگى متفاوت وجـود دارنـد كـه ای هست، بايد مشخص شود كه كدام برداشـت  مفهوم هستند؟ اگر بين احتمال و سادگى رابطه كننـدv احتمـال  تنها تضمين بنابراين، ابتدا بايد مفهوم سادگى روشن شود تا بتوان نشان داد كه نه انـد  رخـى ادعـا كـردههـای گونـاگون از سـادگى اسـت كـه ب شايد به دليل همـين برداشـت  . بالاست، بلكه درباره فرضيه خداباورانه نيز قابل اطلاق است از فرضيه هيـوم ) وجود خدای واحد(توان گفت كه فرضيه او  برای مثال، از يك بعُد مى  . )Mackie, 1982: 100(تر از خداباوری توحيدی مورد نظر سوئينبرن است  خدايى يا الحاد ساده چند گيـرد،  ر مـىسوئينبرن تنها يك ذات را در نظ. تر است پيچيده) وجود دو يا چند خالق مادی(



  تـر از فرضـيهبـه هـر روی، بـه دليـل ترين فرضيه آن است كه اساساً جهان خلق نشده است و ايـن جهان را همراه با شرور خلق شود، زيـرا ممكـن اسـت يكـى از افزون بر ايـن، ايـن فرضـيه بـه لحـاظ آنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ يـا . دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتاده اين است كه بسان هيوم برای جهان يك خـالق مـادی فـرض بگيـريم كـه در مقابـل، . از نظر برخى، اين برداشـت از خـدا بيشـترين پيچيـدگى را داراسـتنهايت ويژگـى خـوبى بودن، همه كارهای منطقاً ممكن را احتمـال  و بـهبودن به هر چيزی كه منطقاً علـم بـه آنهـا بـودن جـزو لـوازم اصـلى او از 

كـم دو  برای رد سـادگى خـداباوری دسـت
انگارانه مورد اعتقاد سوئينبرن، خـدا دارای اند طبـق خـداباوری كلاسـيك 

Ostrowick, 2012: 312( . توان استدلال زيـر را بـر ضـد سـادگى در
Swinburne, 2004: 94 et seq(؛ 

تـر از فرضـيه دهسـوئينبرن را سـابـه هـر روی، بـه دليـل . های مورد نظر در فرضيه خداباوری نيز سازگار اسـتترين فرضيه آن است كه اساساً جهان خلق نشده است و ايـن جهان را همراه با شرور خلق اند، شود، زيـرا ممكـن اسـت يكـى از افزون بر ايـن، . تر از فرضيه سوئينبرن استايـن فرضـيه بـه لحـاظ . اند خلق كردهآنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتاده اين است كه بسان هيوم برای جهان يك خـالق مـادی فـرض بگيـريم كـه از نظر برخى، اين برداشـت از خـدا بيشـترين پيچيـدگى را داراسـتنهايت ويژگـى خـوبى  انجام آنكه اين خدا كاملاً خوب است و تا حد بىبودن، همه كارهای منطقاً ممكن را و بـه(نهايت اسـت  ممكن است، علم دارد و شمار اموری كه به آنها علم دارد نيز بىبودن به هر چيزی كه منطقاً علـم بـه آنهـا بـودن جـزو لـوازم اصـلى او از 

برای رد سـادگى خـداباوری دسـت
توان استدلال زيـر را بـر ضـد سـادگى Ostrowick, 2012: 312(شدن خداباوری خواهـد انجاميـد انگارانه مورد اعتقاد سوئينبرن، خـدا دارای اند طبـق خـداباوری كلاسـيك 

Swinburne, 2004: 94 et seq( است

بـودن جـزو لـوازم اصـلى او از  نهايـت ويژگى بى خلق كرده هوش، قدرت و خيريت محدودند، ولى با هم جهان راآنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتاده اين است كه بسان هيوم برای جهان يك خـالق مـادی فـرض بگيـريم كـه از نظر برخى، اين برداشـت از خـدا بيشـترين پيچيـدگى را داراسـتانجام آنكه اين خدا كاملاً خوب است و تا حد بىبودن، همه كارهای منطقاً ممكن را  همچنين او به دليل قادر مطلقممكن است، علم دارد و شمار اموری كه به آنها علم دارد نيز بىبودن به هر چيزی كه منطقاً علـم بـه آنهـا  نهايت، به حكم عالم مطلق شود، زيـرا ممكـن اسـت يكـى از  فرضيه هيوم اين امتياز را دارد كه با مسئله شر مواجهه نمىتر از فرضيه سوئينبرن است گيرد، ساده سـوئينبرن را سـا  قطـع فرضـيه توان بـههای مورد نظر در فرضيه خداباوری نيز سازگار اسـتترين فرضيه آن است كه اساساً جهان خلق نشده است و ايـن اند،  هايى كه داشته اين خدايان، يا همۀ آنها به لحاظ محدوديت

برای رد سـادگى خـداباوری دسـت. اند
اند طبـق خـداباوری كلاسـيك  برخى گفته: انگارانه توان استدلال زيـر را بـر ضـد سـادگى  انگارانه معتقد شويم، مىشدن خداباوری خواهـد انجاميـد انگارانه مورد اعتقاد سوئينبرن، خـدا دارای  نيست، ولى طبق خداباوری شخص

است) نامحدود(نهايت 

توان بـه های گوناگون از سادگى، نمىهای مورد نظر در فرضيه خداباوری نيز سازگار اسـتترين فرضيه آن است كه اساساً جهان خلق نشده است و ايـن  افزون بر اين، سادهاين خدايان، يا همۀ آنها به لحاظ محدوديتفرضيه هيوم اين امتياز را دارد كه با مسئله شر مواجهه نمىگيرد، ساده صفاتى كه برای خالق جهان فرض مىهوش، قدرت و خيريت محدودند، ولى با هم جهان راآنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتاده اين است كه بسان هيوم برای جهان يك خـالق مـادی فـرض بگيـريم كـه از نظر برخى، اين برداشـت از خـدا بيشـترين پيچيـدگى را داراسـتانجام آنكه اين خدا كاملاً خوب است و تا حد بىهمچنين او به دليل قادر مطلق). ممكن است، علم دارد و شمار اموری كه به آنها علم دارد نيز بىنهايت، به حكم عالم مطلقويژگى بى. نهايت پيچيده است   .چندخدايى يا الحاد دانست
اند برخى درصدد رد سادگى خداباوری برآمده  بودن خداباوری شدن خداباوری خواهـد انجاميـد  اجزا خواهد بود و اين خود به پيچيدهنيست، ولى طبق خداباوری شخصانگارانه استدلال از طريق خداباوری شخص  :نوع استدلال مطرح شده است انگارانه معتقد شويم، مى واقع، اگر به خداباوری شخص

نهايت  جا حاضر و برخوردار از حد بى

نهايت پيچيده است ولى اين ذات واحد بى ). نيز هستند  نهايت وسيعممكن است، علم دارد و شمار اموری كه به آنها علم دارد نيز بىنهايت، به حكم عالم مطلق اين خدای بى.  انجام آنكه اين خدا كاملاً خوب است و تا حد بى دهد و سر انجام مى چندخدايى يا الحاد دانستهای گوناگون از سادگى، نمىهای مورد نظر در فرضيه خداباوری نيز سازگار اسـت فرضيه با قرينهافزون بر اين، ساده. كرده باشنداين خدايان، يا همۀ آنها به لحاظ محدوديتفرضيه هيوم اين امتياز را دارد كه با مسئله شر مواجهه نمىصفاتى كه برای خالق جهان فرض مىهوش، قدرت و خيريت محدودند، ولى با هم جهان راآنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتاده اين است كه بسان هيوم برای جهان يك خـالق مـادی فـرض بگيـريم كـه فرضيه بسيار ساز نظر برخى، اين برداشـت از خـدا بيشـترين پيچيـدگى را داراسـت. را داراست
جا حاضر و برخوردار از حد بى خدا همه  :خدا مطرح كردواقع، اگر به خداباوری شخصاجزا خواهد بود و اين خود به پيچيدهنيست، ولى طبق خداباوری شخص خدا دارای اجزااستدلال از طريق خداباوری شخصنوع استدلال مطرح شده استبرخى درصدد رد سادگى خداباوری برآمدهبودن خداباوری پيچيده

  

 

 

خدا همهـ خدا مطرح كردواقع، اگر به خداباوری شخصاجزا خواهد بود و اين خود به پيچيدهخدا دارای اجزااستدلال از طريق خداباوری شخص. 1نوع استدلال مطرح شده استبرخى درصدد رد سادگى خداباوری برآمدهپيچيده) ب  چندخدايى يا الحاد دانستهای گوناگون از سادگى، نمى برداشتفرضيه با قرينهكرده باشنداين خدايان، يا همۀ آنها به لحاظ محدوديتفرضيه هيوم اين امتياز را دارد كه با مسئله شر مواجهه نمىصفاتى كه برای خالق جهان فرض مىهوش، قدرت و خيريت محدودند، ولى با هم جهان راآنكه طبق فرض ديگر هيوم گفته شود كه چند موجود معدود هستند كه هر كدام بـه لحـاظ دارای قدرت و علم كافى برای خلق اين جهان مشـهود اسـت و پـس از آن مـرده اسـتفرضيه بسيار سرا داراستانجام مىنهايت وسيع بىممكن است، علم دارد و شمار اموری كه به آنها علم دارد نيز بى. خداستولى اين ذات واحد بى
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  ي

در ايـن صـورت، حـالات  )Craig, 2010, op. cit(باوری كلاسيك غيرمعقول باشد اگر خداـ  ؛اگر خدا فاقد بدن است، بايد ذهن يا روح باشد و يا آنكه موجود نباشدـ  ؛خدا غيرجسمانى است ،بنابراينـ  ؛هرچيز نامحدود فاقد بدن استـ  ؛هرچيز نامحدود هيچ مرزی نداردـ  و اگـر  تا حالت ذهنى خدا وجود داشته باشد nباشد و  موجودتا هويت در جهان  nاگر ـ  ك حالت ذهنى يا حالت معرفتى دارد؛خدا درباره هر ذاتى ي ،بنابراينـ  خدا عالم مطلق است؛ـ  ذهنى خدا اجزای او خواهند بود؛ ذات يـا حـالات وجـود را  2n+1خدا وجود داشته باشد، در اين صـورت خـداباوری  گـذارد؟ و چگونـه از طريـق  پيچيدگى است؛ برای مثـال، اينكـه اراده خـدا چگونـه اثـر مـىخداباوری ساده نيست، زيرا تبيين شخصى خداباورانه تبيينى است كه دربردارندJ همه انـواع مكـى بـر خـلاف سـوئينبرن معتقـد اسـت كـه : هـای خـدا استدلال از طريـق ويژگـى. 2 .صدق بيشتری برخوردار استاحتمال  گرايى از مادی ،بنابراينـ  داند؛ مىنشانه صدق  را سوئينبرن سادگىـ  دارد؛تری  گرايى ذاتاً سادگى كم خداباوری نسبت به مادی ،بنابراينـ  ؛n< (2n+1)ـ  ؛تا nگرايى  كند و مادی مطرح مى شود؟ از نظر مكى ما تنهـا بـه موجـودات مـادیِ پيچيـده و نيازمنـد  بدن او منتقل مى اعصاب گيــرد كــه تبيــين شخصــى بــه يــك تبيــين  رو، مكــى نتيجــه مــى از همــين. تبيــين علــم داريــم گويـد خـدا شـخص فيزيكـى  او مـى. دانـد نمـىاما سوئينبرن اين استدلال مكى را موفـق   . )Mackie, 1982: 100(رو، ساده نيست  رود و از اين گرايانه تحويل مى مادی رو، مكـى دربـاره خـدا تصـور درسـتى  از ايـن. نيست؛ خدا به اعصاب و جوارح نيازی ندارد اراده خـدا بـه لحـاظ علمـى قابـل . نهايت و غيرمادی اسـت نكته اين است كه خدا بى. ندارد شـود، بلكـه مقاصـد او  كارهای خدا با واسطه انجـام نمـى. )Swinburne, 2004: 48(توضيح نيست  همين امر درباره نحوه علـم خـدا بـه امـور . شود صورت كارهای اساسى متجلى مى مستقيم به   . )Swinburne, 2004: 108(نيز جاری است 



. هستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتندهـايى از يـك ويژگـى موجـودی واحـد علم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى اگر اين نكتـه صـادق باشـد، در خـداباوری داند، خـود خـدا را ماننـد ديـدگاه كسـانى انگاری خداباورانه اين است كه هرچند صفات خدا ماننـد . تفـاوت اسـتو به واقع در الهيات ميـان شود، زيرا در تحقـق اراده خـدا هـيچ سـاز و كـار يـا اجزايـى در نتيجه، به فرض درستى هـا  د، در ايـن صـورت خـدا در همـه جنبـهتوان با توجه به خداباوری كلاسـيك داد  شـدند،  تـر از خـدا مـى
تر و  مثل مبل را بسازند، يكنواختتـر از عـدم يكنـواختى بـرای . در عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استاند اگر برای تبيين يكنواختى و نظم 

Fawkes and Smyth, 1996: 261(  ايـن

 ،شـده بـرای سـادگىچـرا بايـد سـادگى را امتيـازی بر فرض كه سـادگى، 

و به واقع در الهيات ميـان توضيح آنكه در فلسفۀ دين شود، زيرا در تحقـق اراده خـدا هـيچ سـاز و كـار يـا اجزايـى در نتيجه، به فرض درستى . نهايت ساده خواهد بود و اراده او با وجودش يكى خواهد بودد، در ايـن صـورت خـدا در همـه جنبـهتوان با توجه به خداباوری كلاسـيك داد 
Theistic Personalism (در خـداباوری . شناسـد نهايـت سـاده نمـىداند، خـود خـدا را ماننـد ديـدگاه كسـانى انگاری خداباورانه اين است كه هرچند صفات خدا ماننـد تفـاوت اسـت تـر از خـدا مـى خدا هيچ جزئى ندارد كه اگر مركب از اجزائى بود، اين اجزا بنيادينهستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتندهـايى از يـك ويژگـى موجـودی واحـد علم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى اگر اين نكتـه صـادق باشـد، . كلاسيك خدا ذاتاً ساده است و ذات او با وجودش يكى است

مثل مبل را بسازند، يكنواختتـر از عـدم يكنـواختى  كند كـه شـرك يكنـواختى را محتمـلدر عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استاند اگر برای تبيين يكنواختى و نظم 
Fawkes and Smyth, 1996: 261شود سخن، حتى در سطح ادعا نيز باعث ترديد در مدعای سوئينبرن مى.  

شـده بـرای سـادگى هـای ارائـهچـرا بايـد سـادگى را امتيـازی بر فرض كه سـادگى، . رود مى

توان با توجه به خداباوری كلاسـيك داد  تر به مكى را مى خدا هيچ جزئى ندارد كه اگر مركب از اجزائى بود، اين اجزا بنيادينهستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتندهـايى از يـك ويژگـى موجـودی واحـد  همه جنبهعلم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى كلاسيك خدا ذاتاً ساده است و ذات او با وجودش يكى استنهايـت سـاده نمـى ون ولترستورف در خداباوری كلاسـيك بـىداند، خـود خـدا را ماننـد ديـدگاه كسـانى  نهايت ساده مىانگاری خداباورانه اين است كه هرچند صفات خدا ماننـد Theistic Personalism(انگـاری خداباورانـه توضيح آنكه در فلسفۀ دين شود، زيرا در تحقـق اراده خـدا هـيچ سـاز و كـار يـا اجزايـى نهايت ساده خواهد بود و اراده او با وجودش يكى خواهد بودد، در ايـن صـورت خـدا در همـه جنبـهو آن اينكه اگر خداباوری كلاسيك درست باشـ
سخن، حتى در سطح ادعا نيز باعث ترديد در مدعای سوئينبرن مىFawkes and Smyth, 1996: 261( تر از آن خواهد بود كه يك نفر چنـد تكـه را بسـازدمثل مبل را بسازند، يكنواخت از نظر او، وقتى چند نفر يك وسيلهكند كـه شـرك يكنـواختى را محتمـلدر عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استاند اگر برای تبيين يكنواختى و نظم  كه گفتهنقد ديگر بر تلقى توحيدی سوئينبرن آن است 

مىاشكال دوم، دليل يا مبنای سوئينبرن در معيار سادگى را نشانه  چـرا بايـد سـادگى را امتيـازی  و اساساً  ؟ها باشد، چگونه بايد توجيه شود هـای ارائـه توجيـه ميم بـا ترسـ

شود، زيرا در تحقـق اراده خـدا هـيچ سـاز و كـار يـا اجزايـى  خداباوری اشكال مكى رد مىنهايت ساده خواهد بود و اراده او با وجودش يكى خواهد بودو آن اينكه اگر خداباوری كلاسيك درست باشـتر به مكى را مى اند پاسخ قوی
Ostrowick, 2012: 307( . توضيح آنكه در فلسفۀ دين سخن، حتى در سطح ادعا نيز باعث ترديد در مدعای سوئينبرن مىتر از آن خواهد بود كه يك نفر چنـد تكـه را بسـازداز نظر او، وقتى چند نفر يك وسيلهكند كـه شـرك يكنـواختى را محتمـل مثال، مايكل مارتين استدلال مىدر عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استنقد ديگر بر تلقى توحيدی سوئينبرن آن است   خدا هيچ جزئى ندارد كه اگر مركب از اجزائى بود، اين اجزا بنيادينهستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتندهمه جنبهشود كه صفات او علم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى كلاسيك خدا ذاتاً ساده است و ذات او با وجودش يكى استون ولترستورف در خداباوری كلاسـيك بـىنهايت ساده مى قدرت مطلق و حضور مطلق را بىانگاری خداباورانه اين است كه هرچند صفات خدا ماننـد  های اصلى شخصانگـاری خداباورانـه  خداباوری كلاسيك و شـخص

م بـا ترسـيوشك ىادامه مها باشد، چگونه بايد توجيه شوداشكال دوم، دليل يا مبنای سوئينبرن در معيار سادگى را نشانه    .ميجايگاه ديدگاه سوئينبرن را مشخص كن

مثال، مايكل مارتين استدلال مىدر عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استنقد ديگر بر تلقى توحيدی سوئينبرن آن است   .پس خدا فقط واحد استخدا هيچ جزئى ندارد كه اگر مركب از اجزائى بود، اين اجزا بنيادينهستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتندشود كه صفات او  نتيجه اين مى. علم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى كلاسيك خدا ذاتاً ساده است و ذات او با وجودش يكى استون ولترستورف در خداباوری كلاسـيك بـىقدرت مطلق و حضور مطلق را بىهای اصلى شخص يكى از ويژگىخداباوری كلاسيك و شـخصOstrowick, 2012: 307-308(درگير نيست خداباوری اشكال مكى رد مىنهايت ساده خواهد بود و اراده او با وجودش يكى خواهد بودو آن اينكه اگر خداباوری كلاسيك درست باشـاند پاسخ قوی البته برخى گفته
(Martin, 1990: 43 .از نظر او، وقتى چند نفر يك وسيله سخن، حتى در سطح ادعا نيز باعث ترديد در مدعای سوئينبرن مىتر از آن خواهد بود كه يك نفر چنـد تكـه را بسـازد هماهنگ

ها باشد، چگونه بايد توجيه شود امتيازی برای نظريهاشكال دوم، دليل يا مبنای سوئينبرن در معيار سادگى را نشانه   توجيه سادگى جايگاه ديدگاه سوئينبرن را مشخص كنادامه مدانست؟ در ها  برای نظريه

  

 

 

جايگاه ديدگاه سوئينبرن را مشخص كنبرای نظريهامتيازی برای نظريهاشكال دوم، دليل يا مبنای سوئينبرن در معيار سادگى را نشانه توجيه سادگى )ج  سخن، حتى در سطح ادعا نيز باعث ترديد در مدعای سوئينبرن مىهماهنگ(Martin, 1990: 43 كند مىمثال، مايكل مارتين استدلال مىدر عالم دو فرضيه خداباوری توحيدی و شرك مطرح باشند، شرك گزينه بهتری استنقد ديگر بر تلقى توحيدی سوئينبرن آن است پس خدا فقط واحد استخدا هيچ جزئى ندارد كه اگر مركب از اجزائى بود، اين اجزا بنيادينهستند و هيچ كدام از صفات خدا عرضى يا ممكن نيست، بلكه همه آنهـا ضـروری هسـتند. خداستعلم مطلق خدا عين قدرت مطلق و نيز عين خيرخواهى مطلق و نيز عين حضـور همـه جـايى كلاسيك خدا ذاتاً ساده است و ذات او با وجودش يكى استون ولترستورف در خداباوری كلاسـيك بـىهمچقدرت مطلق و حضور مطلق را بىيكى از ويژگىخداباوری كلاسيك و شـخصدرگير نيست خداباوری اشكال مكى رد مىنهايت ساده خواهد بود و اراده او با وجودش يكى خواهد بود بىو آن اينكه اگر خداباوری كلاسيك درست باشـالبته برخى گفته
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برخى سادگى را دارای ) الف: اند دو دسته كلى تقسيم شدهفيلسوفان درباره اين مسئله به  ارزيـابى مطلوبيـت فرضـيه در  ايد سادگى را درچرا ب«ری ندارد، در مورد سؤال پاسخ غيردوْ  ،»چـرا عقلانـى باشـد« پرسـشكه  گونه دقيقاً همان: نويسد برای مثال، سوبر مى. نداردتوجيه  نيـازی بـهانـد كـه  شـده معتقداند و در نتيجه  عنوان يك هدف نظری دانسته به و ارزش ذاتى طبق اين رويكرد، توجيه سادگى بـه  .)Sober, 2001: 19(نيز همين نكته صادق است » نظر گرفت شـدت بـا ديـدگاه فـوق  دهند، بـه برخى ديگر از فيلسوفان كه اكثريت را تشكيل مى) ب  .گردد بودن آن باز مى پيشينى ارز بـا  تـوان هـم نمى هرگززوم ارائه توجيه برای سادگى را كه ل اند رده، قائل شدهكمخالفت  های پيشينى بـرای  كر اشكال اصلى توجيهيبه بيان آلن ب .ندارد، بسان گريز از حل مسئله استاز نظر اين گروه، اين سخن كه سادگى نيـازی بـه توجيـه . ارائه توجيه برای عقلانيت دانست بـه آنهـا اشـاره  ادامـهشـوند كـه در  بندی مى شده در چند نوع دسته های ارائه توجيه. دانند ىمگرايش غالب فيلسوفان اين است كه ارزش سادگى را غيرذاتى و در نتيجه نيازمند به توجيـه  رو، از ايـن. مشـكل اسـت ردنكـن نى از دفـاعاصول سادگى اين است كـه تمييـز دفـاع پيشـي ــه ســادگى  .(see: Baker, 2011) كنيم مى ــوع توجي ــين ن ــاتىت، اول ــه الهي ــه . اســت وجي ــه ســادگى از راه توســل ب توجي طبق ايـن توجيـه، خـالق الـوهى زيباسـت و  .های الهياتى در گذشته رايج بوده است استدلال مـا توقـع داريـم كـه «به بيان اسمارت . خلق كند) و در نتيجه ساده(زيبا  ىبايد جهان ،بنابراين مچنان كه پيداسـت در ايـن توجيـه، سـادگى از ه. )Smart, 1984: 121(» خدا جهانى زيبا بيافريند وی بـر آن بـود كـه وقتـى يـك . آكوئيناس از جمله معتقدان به اين رويكرد بوده اسـت  .ناپذير زيبايى قلمداد شده است لوازم جدايى نيـتس   هـای لايـب ديدگاه. نيست یازيهای بيشتر ن مؤلفه و عنصر كافى باشد، به كاربرد مؤلفه ترين جهان ممكـن را  وی معتقد بود خدا بهترين و كامل. اين دسته گنجاندتوان در  را نيز مى دانشمندانى ماننـد كپلـر، نيوتـون و ماكسـول در عصـر مـدرن شـبيه همـين . خلق كرده است ارائـه نشـده  یا اسـتدلال الهيـاتى  ين توجيه، در واقعدر ا د گفتيباتوجيه الهياتى در نقد   .گنجد نيز در همين دسته مى) David Lewis(رويكرد ديويد لويس . اند دهيديدگاه را برگز در ايـن . صرفاً ادعا شده كه خدا زيباست و بنابراين، بايد يك جهان زيبا بيافريند هك، بلاست



، بلكه اين است كـه مـدافعان توجيـه الهيـاتى توان اين امـر را ثابـت كـرد يـا نـه ثبات كرد كه سادگى برابر با زيبـايى يـا بـرای . ای را بيافرينـد انيـببـه . دانسـتتـوان در عـين پـذيرش تـوان  آيا اين سـخن درسـت اسـت؟ آيـا مـى
تـوان در  مـىشناختى سـادگى نوعـاً از هـا هسـتند و ها نيز به چنـد دسـته تقسـيم فيلسـوفان انـدكى بـه توجيـه الهيـاتى اصـول سـادگى دل  اين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث ای ديگـری آسـان بخواهانـه  زيرا ممكن اسـت ملاحظـات عملـى دل

تـر بـه  شناختى درصدد اثبات آن هستند كـه تـرجيح نظريـه سـاده هـا اثبـات  توجيـه اه را ن ريشناختى سـادگى چنـد  هـای اثبـات توجيـهاست كـه  آنامـا مسـئله  ،دانستن توسل به آن مفيـد خواهنـد بـود
ن يدچنـايـن راه بـر اسـاس ايـن ديـدگاه چـون در گذشـته 

تـوان در عـين پـذيرش  ر با آن دانست؟ آيـا نمـىآيا اين سـخن درسـت اسـت؟ آيـا مـى دانسـت) پيچيـده ايـساده  ، بلكه اين است كـه مـدافعان توجيـه الهيـاتى توان اين امـر را ثابـت كـرد يـا نـه ثبات كرد كه سادگى برابر با زيبـايى يـا ای را بيافرينـد زيبا و در عـين حـال پيچيـده
هـا هسـتند و  شناختى دو دسـته از ايـن توجيـهها نيز به چنـد دسـته تقسـيم  خود اين توجيهفيلسـوفان انـدكى بـه توجيـه الهيـاتى اصـول سـادگى دل  اين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث ای ديگـری آسـان يك نظريه كه كاربرد آن برای يكـى آسـان اسـت، بـرزيرا ممكن اسـت ملاحظـات عملـى دلمـى رو، از ايـن. شـناختى برخـوردار اسـتشناختى سـادگى نوعـاً از  توجيه روش

آناصلى  پرسش؟ در اينجا، دانستن توسل به آن مفيـد خواهنـد بـودتوجيـه اگـر ايـن نـوعشناختى درصدد اثبات آن هستند كـه تـرجيح نظريـه سـاده شناختى سـادگى چنـدهـای اثبـات توجيـه ديگـر، راه
ايـن راه  .تر را موجه دانسـتبـر اسـاس ايـن ديـدگاه چـون در گذشـته 

توان اين امـر را ثابـت كـرد يـا نـه  مسئله اين نيست كه آيا مىثبات كرد كه سادگى برابر با زيبـايى يـا آميز باشد، نخست بايد ازيبا و در عـين حـال پيچيـدهساده (زيبايى خدا را آفريدن جهانى زيبا ر با آن دانست؟ آيـا نمـىآيا اين سـخن درسـت اسـت؟ آيـا مـى ى، ول ، بلكه اين است كـه مـدافعان توجيـه الهيـاتى )نوعى برای آن استدلال كرد
خود اين توجيه. كنندفيلسـوفان انـدكى بـه توجيـه الهيـاتى اصـول سـادگى دل  شناختى دو دسـته از ايـن توجيـه شناختى و توجيه معرفت اين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث يك نظريه كه كاربرد آن برای يكـى آسـان اسـت، بـرزيرا ممكن اسـت ملاحظـات عملـى دلشـناختى برخـوردار اسـتتوجيه روش .نندك مى د

ديگـر، راه انيـبشناختى را اثبات كرد؟ بـه ؟ در اينجا، ديرستوان به چنين هدفى دانستن توسل به آن مفيـد خواهنـد بـوداگـر ايـن نـوع. است كه از احتمال صدق بيشتری برخوردارشناختى درصدد اثبات آن هستند كـه تـرجيح نظريـه سـاده شناختى سـادگى چنـد باره طرفداران توجيه معرفت
بـر اسـاس ايـن ديـدگاه چـون در گذشـته . ست تر را موجه دانسـت های ساده توان نظريه

، ولای است بيان، جهان زيبا لزوماً جهان ساده زيبا و در عـين حـال پيچيـده ىتوان تصور كرد كه خدا جهانزيبايى خدا را آفريدن جهانى زيبا ر با آن دانست؟ آيـا نمـىزيبايى يا براب ريناپذ نوعى برای آن استدلال كردمسئله اين نيست كه آيا مى. يكى از لوازم حتمى آن استآميز باشد، نخست بايد ا آنكه توجيه الهياتى موفقيت
دكيتأيكى از اين دو دسته شناختى و توجيه معرفتكنند های ديگری را مطرح مىفيلسـوفان انـدكى بـه توجيـه الهيـاتى اصـول سـادگى دل  با توجه به اشكال فوق، امروزه اين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث يك نظريه كه كاربرد آن برای يكـى آسـان اسـت، بـرزيرا ممكن اسـت ملاحظـات عملـى دل ،صلاحيت مبنا بودن آن ترديد جدی كردشـناختى برخـوردار اسـت گرايانه و يا از ماهيت زيبايى

دانستن توسل به آن مفيـد خواهنـد بـود شوند، كاملاً برای اثبات سادگى و موجهكه از احتمال صدق بيشتری برخوردارشناختى درصدد اثبات آن هستند كـه تـرجيح نظريـه سـاده های معرفت باره طرفداران توجيه معرفت شناختى كدامند؟ در اينشناختى را اثبات كرد؟ بـه  معرفتتوان به چنين هدفى  آيا مى
ستراه تجربه و توسل به استقرا توان نظريه اند، مى تر بهتر بوده

ناپذ يىجدا ۀسادگى را لازمبيان، جهان زيبا لزوماً جهان ساده زيبايى خدا را آفريدن جهانى زيبا  ۀزيبا بودن خدا، لازم های ديگری را مطرح مى بندند و توجيهبا توجه به اشكال فوق، امروزه  . اند اين گام را برنداشتهنوعى برای آن استدلال كرد كه شايد بتوان بهيكى از لوازم حتمى آن استآنكه توجيه الهياتى موفقيتتوان تصور كرد كه خدا جهان ديگر، مى شناختى و توجيه معرفت توجيه روش . يكى از اين دو دسته بر بيشتر فيلسوفان  آيا مى. اصلى همين جاستشوند، كاملاً برای اثبات سادگى و موجهكه از احتمال صدق بيشتری برخورداردليل اين است های معرفت توجيه  .ناكامى آن خواهد بوداين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث يك نظريه كه كاربرد آن برای يكـى آسـان اسـت، بـر بسا چهباشند؛ مثلاً صلاحيت مبنا بودن آن ترديد جدی كردگرايانه و يا از ماهيت زيبايى ماهيت عمل راه تجربه و توسل به استقرا  راه،نخستين  :اند مطرح كردهشناختى كدامند؟ در اينمعرفت  توان توجيه چگونه مى تر بهتر بوده های ساده

  

 

 

با توجه به اشكال فوق، امروزهاين گام را برنداشتهكه شايد بتوان به(يكى از لوازم حتمى آن استآنكه توجيه الهياتى موفقيتديگر، مىزيبا بودن خدا، لازمسادگى را لازمبيان، جهان زيبا لزوماً جهان ساده های ساده نظريهنخستين مطرح كردهشناختى كدامند؟ در اين معرفتچگونه مىاصلى همين جاستشوند، كاملاً برای اثبات سادگى و موجهدليل اين است توجيه البتهناكامى آن خواهد بوداين امر، به معنای از دست رفتن عنصـر بـين الاذهـانى در ايـن مبنـا و در نتيجـه باعـث . نباشدباشند؛ مثلاً صلاحيت مبنا بودن آن ترديد جدی كردماهيت عملبيشتر فيلسوفان .شوند مىبندند و توجيه مى
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 ياصل سادگ
ات خداباور
ش آن در اثب
و نق

  ي

دومـين اشـكال ايـن اسـت كـه ايـن راه . توان به آنها پرداخـت كه در اينجا نمى دارد یاريبس یهـا توسل به اسـتقرا اشـكال. استيعنى استقرا وارد  آن،به مبنای  اولين اشكال. اشكال دارد و هر راه   اين راه رو، از اين .شود ىداده نمهيچ دليلى به دست صرف ادعاست و بر اثبات آن  ه يكـى كـسوئينبرن . عنوان يك فضيلت نظریِ پيشينى است دومين راه دفاع از سادگى به  .انجامد ر مىبى ديگر به دوْ تجر شـناختى اسـت كـه سـادگى  اين يك اصل غايى معرفـت: گويد از مدافعان اين راه است، مى ع همان اشـكالى كـه بـر ايـن نـو  اگر مبنای وی پيشينى باشد،. ای بر صدق فرضيه است قرينه ای از  نشـده شود، ولى با توجـه بـه مقالـه منتشـر استدلال وارد كرديم، باعث رد ديدگاه او مى شـود اسـتدلال وی بـرای  معلـوم مـى Banner, 1990: 151(، 1(كنـد  سوئينبرن كه بنر از آن نقل مى چيز به نظر مـا چنـين  كه يك بر اساس اصل زودباوری اگر همۀ امور مساوی باشد، همين .مبتنى است) principle of credulity( یبـاور ا آسانيتر ديگری به نام اصل زودباوری  اثبات و ترجيح اصل سادگى بر اصل بنيادی . دليل خوبى اسـت بـر ايـن اعتقـاد كـه در واقـع هـم چنـين اسـت  رسد كه درست است، مى . شـناختى نخـواهيم داشـت سوئينبرن مدعى است كه بدون اين اصـل هـيچ پيشـرفت معرفـت بـدين . هـای سـاده گـرايش داريـم رش نظريهيكند كه ما به پذ ون بر اين، وی استدلال مىافز تـوان  دانـد، مـى هرچند سوئينبرن هر دو اصل سادگى و اصل زودبـاوری را مبنـا مـى  ترتيب، سـازد بـه شـهودهای خـود دربـاره  نشان داد كه اين اصل زودباوری است كه ما را قـادر مـى به باور سوئينبرن ردّ اصل زودباوری پيامـدهای نـاگواری دارد؛ . نيمهای ساده اعتماد ك نظريه بـا . آنها را ندارد شـك كنـد ىاسيه توان اثبات قك یشود كه فرد در همه امور مثلاً باعث مى داران حـق دارنـد بـه محتـوای تجربـه  هاسـت، ديـن توجه به اينكه اين اصل مدار عمل انسـان دانسـتن توسـل بـه  اما روشن است كـه پايـه ،است اريبساين مبنای سوئينبرن سخن  دربارJ  .خود اعتماد كنندشان همانند محتوای تجربه حسى  دينى ، نـوعى مصـادره بـه باشـد زودبـاوریماننـد سادگى، هرچند با ارجاع آن بـه اصـل ديگـری  بـودن سـادگى را  مخالفان سوئينبرن پايـه  در واقع،. كردن صورت مسئله است مطلوب و پاك
                                                              
1. Swinburne, R., “implicity and Choice of Theory in Science and Religion,” (unpublished pa-

per). 



م، يريهای سـاده را بپـذهـای سـاده  تواند ادعا كند كه ما ميل باطنى بـه سـادگى و پـذيرش نظريـه ، ىسـادگى در وجـود آدمـاست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى ريشه اين گرايش چيست؟ آيا اين گرايش بـر مبنـای درسـتى اسـتوار رش يماست؛ به اين معنا كه ما گرايش بـه سـادگى و پـذ نفسـه باعـث . حفـظ بقـا داريـمرا چه بسا ترجيح درونى ما دربارo سادگى امری كاملاً اتفـاقى باشـد يـا در تـر  را دقيـق  تر احتمال پيشـينى بيشـتری دارنـد و جهـان
بـاره را عمـل متأســفانه ســوئينبرن هــيچ توجيــه چـه تـوجيهى . انـد ای داشـتهكـرد، ولـى او های گونـاگون فعاليـت علمـى دانشـمندان خـود » های علمىمتأسفانه سـوئينبرن در گيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى ت آنكـه آيـا بـه واقـع دانشـمندان ايـن اصـل را بـه كـار در پاسخ به اين اسـتدلال را در   های سـادهاستناد بـه عمـل دانشـمندان و رويـه عنـوان اسـتدلال خـود بـر معيـار سـادگى مطـرح 

نفسـه باعـث  چيز با حس مشترك يا فهم متعارف ما منطبق باشد، فىحفـظ بقـا داريـم ای ريشه داشته باشد كـه از راه انتخـاب طبيعـى و بـرایرا چه بسا ترجيح درونى ما دربارo سادگى امری كاملاً اتفـاقى باشـد يـا در تر احتمال پيشـينى بيشـتری دارنـد و جهـانسـادگى در وجـود آدمـ صرف بودن گرايش بهاست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى ريشه اين گرايش چيست؟ آيا اين گرايش بـر مبنـای درسـتى اسـتوار ماست؛ به اين معنا كه ما گرايش بـه سـادگى و پـذهای سـاده را بپـذ ن ميل باطنى به سادگى و نظريهتواند ادعا كند كه ما ميل باطنى بـه سـادگى و پـذيرش نظريـه  .
های سـاده به باور او دانشمندان در طول تاريخ، نظريهاستناد بـه عمـل دانشـمندان و رويـه عنـوان اسـتدلال خـود بـر معيـار سـادگى مطـرح  متأسفانه سـوئينبرن در   ىتوان به پاسخ آن رسيد، ولگيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى ت آنكـه آيـا بـه واقـع دانشـمندان ايـن اصـل را بـه كـار در پاسخ به اين اسـتدلال . اند های پيچيده ترجيح داده كـرد، ولـى او  ن مىيسوئينبرن هم بايد چنهای گونـاگون فعاليـت علمـى دانشـمندان های علمى انقلاب«  وقتى كوهن نظريه ای داشـته واقع، چنين رويه انشمندان به بـاره را عمـل  صـلى خـود در ايـنمتأســفانه ســوئينبرن هــيچ توجيــه چـه تـوجيهى ) هـا تكيه بر اصل سادگى در تـرجيح نظريـه

سوئينبرن هم بايد چن. ذكر كرد كه باعث تحول عظيمى در فلسفه علم شدهای گونـاگون فعاليـت علمـى دانشـمندان  باره از دورهوقتى كوهن نظريه. ردآوتوان به پاسخ آن رسيد، ولگيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى ت آنكـه آيـا بـه واقـع دانشـمندان ايـن اصـل را بـه كـار های پيچيده ترجيح دادهبه باور او دانشمندان در طول تاريخ، نظريهاستناد بـه عمـل دانشـمندان و رويـه   اند، مر دانستهكند و برخى آن را تنها استدلال او بر اين اعنـوان اسـتدلال خـود بـر معيـار سـادگى مطـرح  ترين نكاتى كـه سـوئينبرن بـه  .شودچيز با حس مشترك يا فهم متعارف ما منطبق باشد، فىای ريشه داشته باشد كـه از راه انتخـاب طبيعـى و بـرایرا چه بسا ترجيح درونى ما دربارo سادگى امری كاملاً اتفـاقى باشـد يـا در تر احتمال پيشـينى بيشـتری دارنـد و جهـانصرف بودن گرايش بهاست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى ريشه اين گرايش چيست؟ آيا اين گرايش بـر مبنـای درسـتى اسـتوار ماست؛ به اين معنا كه ما گرايش بـه سـادگى و پـذن ميل باطنى به سادگى و نظريهتواند ادعا كند كه ما ميل باطنى بـه سـادگى و پـذيرش نظريـه.د و خواهان ارائه استدلال و توجيهى برای آن هستند متأســفانه ســوئينبرن هــيچ توجيــه . گــردد شــناختى بــاز مــىتكيه بر اصل سادگى در تـرجيح نظريـهانشمندان بهكنيم كه د صـلى خـود در ايـنگـاه ا دهد، بلكـه تكيـه

ن ميل باطنى به سادگى و نظريهيداريم، اما نكته اينجاست كه حتى اگر اتواند ادعا كند كه ما ميل باطنى بـه سـادگى و پـذيرش نظريـهد و خواهان ارائه استدلال و توجيهى برای آن هستند صرف بودن گرايش به. است یبودن اين گرايش امر ديگراست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى ريشه اين گرايش چيست؟ آيا اين گرايش بـر مبنـای درسـتى اسـتوار ماست؛ به اين معنا كه ما گرايش بـه سـادگى و پـذاين امر تنها بيانگر واقعيتى درباره خود  های پيچيده ترجيح داده گر معيارها، بر نظريهبه باور او دانشمندان در طول تاريخ، نظريه. هاست عملى آنها در پذيرش نظريهكند و برخى آن را تنها استدلال او بر اين اترين نكاتى كـه سـوئينبرن بـهشود بودن يا محتمل الصدق بودن آن نمىچيز با حس مشترك يا فهم متعارف ما منطبق باشد، فىای ريشه داشته باشد كـه از راه انتخـاب طبيعـى و بـرایرا چه بسا ترجيح درونى ما دربارo سادگى امری كاملاً اتفـاقى باشـد يـا در تر احتمال پيشـينى بيشـتری دارنـد و جهـان های ساده كند كه نظريه توان به پاسخ آن رسيد، ول های علمى مى تاريخ نظريهگيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى ت آنكـه آيـا بـه واقـع دانشـمندان ايـن اصـل را بـه كـار نخسـ: ردك آو ىا نمونه قابل اعتنايى نم كنيم كه د نجا فرض مىيدر اذكر كرد كه باعث تحول عظيمى در فلسفه علم شدباره از دوره را مطرح كرد، شواهد بسياری را در اين تكيه بر اصل سادگى در تـرجيح نظريـه(تر اين است كه اين رويه  دهد، بلكـه تكيـه شناختى برای اين امر ارائه نمىشــناختى بــاز مــى دارد؟ ايــن پرســش بــه بعُــد معرفــت

كند كه نظريه هرگز ثابت نمىبودن اين گرايش امر ديگراست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى ريشه اين گرايش چيست؟ آيا اين گرايش بـر مبنـای درسـتى اسـتوار  ىامور ساده را داريم، ولاين امر تنها بيانگر واقعيتى درباره خود داريم، اما نكته اينجاست كه حتى اگر اتواند ادعا كند كه ما ميل باطنى بـه سـادگى و پـذيرش نظريـه البته سوئينبرن مىد و خواهان ارائه استدلال و توجيهى برای آن هستندكنن در ا. دارد اين گام را بر نمىذكر كرد كه باعث تحول عظيمى در فلسفه علم شدرا مطرح كرد، شواهد بسياری را در اينا نمونه قابل اعتنايى نميباره هيچ شاهد تاريخ نظريه ىاست و با بررسگيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى كبايد به دو مسئله مهم توجه گر معيارها، بر نظريهيصورت تساوی در دعملى آنها در پذيرش نظريهكند و برخى آن را تنها استدلال او بر اين اترين نكاتى كـه سـوئينبرن بـه يكى از مهمبودن يا محتمل الصدق بودن آن نمىچيز با حس مشترك يا فهم متعارف ما منطبق باشد، فى وانگهى، صرف اينكه يكای ريشه داشته باشد كـه از راه انتخـاب طبيعـى و بـرای های شناختىرا چه بسا ترجيح درونى ما دربارo سادگى امری كاملاً اتفـاقى باشـد يـا در يكنند، ز توصيف مى شناختى برای اين امر ارائه نمىدارد؟ ايــن پرســش بــه بعُــد معرفــتتر اين است كه اين رويه  مسئله مهم

  

 

 

يكى از مهمبودن يا محتمل الصدق بودن آن نمى صادقوانگهى، صرف اينكه يكهای شناختى ويژگىتوصيف مىهرگز ثابت نمىبودن اين گرايش امر ديگر معرفتىاست يا نه؟ در واقع، وجود گرايش به سـادگى يـك امـر اسـت و درسـت و عقلانـى يـا حتـى امور ساده را داريم، ولاين امر تنها بيانگر واقعيتى درباره خود داريم، اما نكته اينجاست كه حتى اگر االبته سوئينبرن مىكنن رد مى شناختى برای اين امر ارائه نمى معرفتدارد؟ ايــن پرســش بــه بعُــد معرفــتمسئله مهماين گام را بر نمىذكر كرد كه باعث تحول عظيمى در فلسفه علم شدرا مطرح كرد، شواهد بسياری را در اينباره هيچ شاهد  ايناست و با بررسگيرند؟ دوم آنكه به كارگيری اين اصل چه تـوجيهى دارد؟ سـؤال نخسـت امـری تـاريخى  مىبايد به دو مسئله مهم توجه صورت تساوی در دعملى آنها در پذيرش نظريهكند و برخى آن را تنها استدلال او بر اين ا مى
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كنـد  وی تأكيـد مـى. دهد ژه عمل فيلسوفان علم در فلسفه علم قرار مىيو دانشمندان در علم، به گـر امـور، همـواره يشـوند، در صـورت تسـاوی د كه وقتى دانشمندان با چند نظريه مواجه مـى ف خـداباوری هسـتند، گرا كه مخال همچنين فيلسوفان طبيعت. ننديگز ىترين نظريه را بر م ساده توانيم همين اصل را بر ضد آنهـا در الهيـات بـه  بنابراين، ما نيز مى. گيرند اين اصل را به كار مى شناختى، از مؤيدات تـاريخى و عملـى  توان برای يك مدعای معرفت گمان نمى ىب. كار گيريم ايـن ادعـای  ىض درستدر واقع، بايد بررسى كرد كه بر فر. دانشمندان و فيلسوفان علم بهره برد هـای متعـددی دارد  ن اصل ويژگىيدرباره اصل زودباوری بايد گفت در نظر سوئينبرن ا  .تاريخى، مبنای عمل آنها چه بوده است اصـول «هـای آن ايـن اسـت كـه اصـل زودبـاوری از  يكـى از ويژگـى. )62-45 :1392نصيری : نك( هـای حسـى و  ر بستن ايـن اصـل در تجربـهكا رو، به از اين. رود به شمار مى» بنيادين عقلانيت ان ديويس، هرچند تاكنون هيچ فيلسوفى نتوانسته بـرای يبه ب. نياز از ارائه دليل است دينى، بى گـر اشـخاص توجيـه اسـتقرايى يهـا و سـخنان د حافظه  ها، تجربه  اعتماد ما بر فرايند استدلال، . شـود قلانى شـمردن نـوع بشـر نمـىگرايى يا غيرع ارائه كند، اين امر، دليلى بر پذيرش شك بنابراين، اگر به نظر من چنين برسد . ايجاب قضايا و امور واقع كاربرد دارد، نه در جانب نفىبودن آن است؛ بدين معنا كه تنهـا در جانـب  ويژگى ديگر اين اصل از نظر سوئينبرن، ايجابى گـر يد ىبود آن چيز يا كسای بر ن تواند قرينه كه چيزی يا كسى در كلاس وجود ندارد، نمى هـا بـر ايـن  يكى از ايـن اشـكال. )56-54: همـان: نك(دارد  یاديز یها اصل زودباوری اشكال  .در كلاس باشد نيـاز از  فرض سوئينبرن وارد است كه اصل زودباوری را از اصول بنيادين عقلانيت و بى شيپ و مخالفـان ديـدگاه او  فرض ادعايى اسـت كـه بايـد اثبـات شـود شياين پ. داند استدلال مى پـذيری اسـت  شناختى سادگى، اثبات آن از راه ابطـال سومين راه برای اثبات توجيه معرفت  . كنند نيازی اصل زودباوری از ارائه دليل را رد مى بى از » سـادگى«تـوان بـه جـای مفهـوم  از نظر پـوپر مـى. شود كه از ديدگاه كارل پوپر استفاده مى شـود؛ بـدين  پذيری بيشتر مـى سبب ابطال» محتوای بيشتر«استفاده كرد و » محتوای بيشتر«مفهوم  توان صـدق يـا كـذب آن را مشـخص  قرار، هر اندازه موارد شمول نظريه بيشتر باشد، بيشتر مى ه چـون محتـوای تجربـى ايـن كـتـر ايـن اسـت  های ساده شتر نظريهياز بي، امت بر اين اساس. كرد



كـوهن و  همچـونهـا در ميـان اولـين . هم بر آن وارد اسـت . پذيرند  بخشـى بيشـتری خواهـد داشـت؛ يعنـى بـرایطبـق ايـن . كنـدديدگاه سوبر شبيه ديـدگاه پـوپر اسـت؛ بـا ايـن  .ارتباطى نداردتوان ابطال آن را مشخص وانگهـى، . پذيری پاسخ دهد
Sober, 1975( . تـر  از اين ديدگاه خود دست كشيد و در نهايـت موضـعى شـكاكانهد و گذار های ساده را در اختيار مىاز جملـه ايـن البتـه

گـرا  چـه بسـا منظـر فيلسـوف طبيعـتعنـوان ادامـه يكـرد بـر اسـاس رواين نـوع . گرايانه است كند  استدلال مىهـای  هـايش تفـاوت اساسـى بـا علايـق و شـيوه بنـابراين، مـا . ، مـا تمايـل داريـم دادن  مند بـه تـرجيحاحتمال صدق بيشتری دارند، ناشى از چهار علت اصـلى دانسـت؛ يكـى از ايـن شـود كـه  شناختى انجام مـى

پذيرند ها آزمون  گر نظريه هـا در ميـان  پـذيری، صـرفاً يكـى از ديـدگاههم بر آن وارد اسـتای  همچـوناگرايان و يـا ديـدگاه كسـانى  Sober, 1975( تری مورد نياز خواهد بـودبخشـى بيشـتری خواهـد داشـت؛ يعنـى بـرایكنـد بخش بودن استفاده مـىديدگاه سوبر شبيه ديـدگاه پـوپر اسـت؛ بـا ايـن ارتباطى ندارد شناختىتوان ابطال آن را مشخص  تر مىپذيری پاسخ دهد مطرح بر ابطال از اين ديدگاه خود دست كشيد و در نهايـت موضـعى شـكاكانههای ساده را در اختيار مىاز جملـه ايـن (ديدگاه پـوپر  ی
استدلال مى» های ساده ناظر به جهان پيچيدههـايش تفـاوت اساسـى بـا علايـق و شـيوهچـه بسـا منظـر فيلسـوف طبيعـتعنـوان ادامـه  مند مطرح كـرد، فلسـفه بـهبـر اسـاس رو. ارائـه شـده اسـتگرايانه است شناختى سادگى توجيه طبيعت ، مـا تمايـل داريـم  های فرامنطقى انديشه بشری است؛ در واقـعمند بـه تـرجيح بر اين اساس، گرايش نظاماحتمال صدق بيشتری دارند، ناشى از چهار علت اصـلى دانسـت؛ يكـى از ايـن شناختى انجام مـى های ساده را كه بر مبنای اين باور معرفت بنـابراين، مـا . )Quine, 1966(دهـيم 

گر نظريهينند و بهتر از د ای  جدی یها دارد، اشكال تر مى راحت ،محتوای نظريه بيشتر باشدمطرح بر ابطال هایاگرايان و يـا ديـدگاه كسـانى پـذيری، صـرفاً يكـى از ديـدگاه ابطـال شناختى تگرايانه است و با ويژگى معرف بخش بودن استفاده مـى پذيری از واژه آگاهىديدگاه سوبر شبيه ديـدگاه پـوپر اسـت؛ بـا ايـن .  یها الكاشمشابه با تری مورد نياز خواهد بـود ، آگاهى و اطلاعات كمبخشـى بيشـتری خواهـد داشـت؛ يعنـى بـرای تر باشـد، آگـاهى از اين ديدگاه خود دست كشيد و در نهايـت موضـعى شـكاكانههای ساده را در اختيار مى بيشتر دليل عملى برای ترجيح نظريه
ارائـه شـده اسـت» شـده شناسـى طبيعـىشناختى سادگى توجيه طبيعت چـه بسـا منظـر فيلسـوف طبيعـت. شود نه چيزی كه دارای شأن مستقلى باشدمند مطرح كـرد، فلسـفه بـه شده كه كواين آن را به طور نظام هـايش تفـاوت اساسـى بـا علايـق و شـيوه تری داشته باشد، ولى علايق و شيوه دهـيم  های ساده را ترجيح مـىهای فرامنطقى انديشه بشری است؛ در واقـعبر اين اساس، گرايش نظام. ورزداحتمال صدق بيشتری دارند، ناشى از چهار علت اصـلى دانسـت؛ يكـى از ايـن های ساده را كه بر مبنای اين باور معرفتهای ساده ناظر به جهان پيچيده در باب نظريه

نند و بهتر از دك ىان ميرا ب یرشت دارد، اشكاله كامتيازاتى  ابطـال. پذيری اسـت اشكال، درباره مبنای ابطال های پوپر بايد بتواند به همه اشكالاگرايان و يـا ديـدگاه كسـانى ديـدگاه اسـتقر ماننـد . سوبر مطرح كرده استگرايانه است و با ويژگى معرف كرد، ولى اين يك امر عملمحتوای نظريه بيشتر باشد  پذيری از واژه آگاهى تفاوت كه سوبر به جای ابطال از اين ديدگاه خود دست كشيد و در نهايـت موضـعى شـكاكانهبيشتر دليل عملى برای ترجيح نظريهمشابه با  يىها الكاشبه دليل ، آگاهى و اطلاعات كمتر باشـد، آگـاهى نظريه ساده
شناختى سادگى توجيه طبيعت پنجمين راه برای اثبات توجيه معرفت ورزد ىد مكيشناختى تأاحتمال صدق بيشتری دارند، ناشى از چهار علت اصـلى دانسـت؛ يكـى از ايـن های ساده را كه بر مبنای اين باور معرفتدر باب نظريه«كواين در مقاله تری داشته باشد، ولى علايق و شيوهشود نه چيزی كه دارای شأن مستقلى باشدشده كه كواين آن را به طور نظامشناسـى طبيعـى معرفت های فرامنطقى انديشه بشری است؛ در واقـع های ساده ناشى از ويژگى های ساده را ترجيح مـى رو، نظريه كه جهان ساده باشد و از اين

شتيها بيشتر است، امور ب ماننـدهای مختلفـى اشكال، درباره مبنای ابطالامتيازاتى رغم  بهديدگاه پوپر  نظريه ساده اندازهديدگاه هر تفاوت كه سوبر به جای ابطالسوبر مطرح كرده است را چهارمين راهكرد، ولى اين يك امر عمل اندازهدرست است كه هر پوپر بايد بتواند به همه اشكال. فايرابند است ، آگاهى و اطلاعات كمها پرسشدادن به  به دليل  )Sober, 1994(سوبر بعدها  بيشتر دليل عملى برای ترجيح نظريه او اشكال كه ديدگاه از اين ديدگاه خود دست كشيد و در نهايـت موضـعى شـكاكانه) شناختى معرفت معرفت«توجيه، با تكيه بر رويكرد پنجمين راه برای اثبات توجيه معرفت  .ديبرگزسادگى  شده كه كواين آن را به طور نظام شناسى طبيعى شود نه چيزی كه دارای شأن مستقلى باشد علم تلقى مى های ساده را كه بر مبنای اين باور معرفت توان ترجيح نظريهكواين در مقاله . نداردتری داشته باشد، ولى علايق و شيوه دامنه وسيع كه جهان ساده باشد و از اينهای ساده ناشى از ويژگىشناختى تأ بر عوامل رواناحتمال صدق بيشتری دارند، ناشى از چهار علت اصـلى دانسـت؛ يكـى از ايـن   های ساده

  

 

 

معرفتل يدلنه اشكال كه ديدگاهسوبر بعدها دادن به  پاسخديدگاه هر تفاوت كه سوبر به جای ابطالچهارمين راهكرد، ولى اين يك امر عملدرست است كه هر فايرابند استهای مختلفـى  ديدگاهاشكال، درباره مبنای ابطالديدگاه پوپر ها بيشتر است، امور ب تجربه  oندارد دانشمنددامنه وسيععلم تلقى مىشناسى طبيعى معرفتتوجيه، با تكيه بر رويكرد پنجمين راه برای اثبات توجيه معرفتسادگى دربار توان ترجيح نظريه كه مى های ساده نظريه بر عوامل روانها،  علت كه جهان ساده باشد و از اينهای ساده ناشى از ويژگى نظريه
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خوانـد، يـا نـوعى  ای نوعى گرايش هستيم كه كواين آن را گرايش مفهومى يا ادراكى مـىدار شـود همـواره امـر سـاده را ببينـيم و امـر پيچيـده را ناديـده  انتخاب ذهنى داريم كـه باعـث مـى كواين اين ميـل دريـافتى را . دريافتى و ادراكى ماست یارهاكاين امر به دليل ساز و . بينگاريم اين است كـه آيـا ايـن  پرسشمفيدی است، اما  یها هنكت Eاين ديدگاه كواين دربردارند  .دهد ين معيارهای تجربى نيز توسعه مىدر نحوJ تدو خود كـواين نيـز در ايـن بـاره  ىو حتظاهر چنين نيست به ملاحظات و نكات موجه هستند؟  بـا  شـده طبيعـى شناسـى از سوی ديگر، رويكرد معرفت . (Quine, 1966)رده استكاظهار ترديد  انـد،  هـايى كـه بـرای توجيـه سـادگى آورده به اين ترتيـب، همچنـان كـه گذشـت همـه راه  .مواجه است ىاساس ینقدها بنابراين، اصل سادگى برای اثبات خدا و ترجيح خداباوری . مواجه است يىها الكبا اش یا گونه به انعى كه برخى از آنها بسيار بـزرگ های رقيب ديگر، بايد از موانع بسياری عبور كند؛ مو بر نظريه هسـتۀ . نون اسـتكتـا یها اعتراف كرد كه گذركردن از اين منابع، مستلزم تلاشى بيش از تلاشخواهم حكم قطعى بـه شكسـت تـلاش مـدافعان ايـن راه بـدهم، ولـى بايـد  در اينجا نمى. هستند نكه اين فـرض نخست آ: مطرح بر اصل سادگى چند عنصر اصلى است یها مركزی همه اشكال بودن، هميشه از احتمـال پيشـينى بيشـتری برخـوردار اسـت، سـخنى  كه يك فرضيه به دليل ساده ه حتـى پـيش از در نظـر گـرفتن كـ یا بسـيار سـاده یهـا اند نظريـه را فراوان بودهيجدلى است، ز ه اصـل انـد؛ دوم آنكـ ها آنها را تبيين كنند، نـامعقول تلقـى شـده هايى كه بناست اين نظريه پديده رو، به  از اين. سادگى فاقد ويژگى عينى و غيرشخصى است كه شرط لازم برای يك معيار است انـد،  هـايى كـه بـرای اصـل سـادگى مطـرح شـده سوم آنكه توجيه. ماند دلايل مختلفى ناكام مىعنوان يك معيار عينى و غيرشخصى در تعيين احتمال پيشينى خداباوری بـه  كارگيری سادگى به را مطـرح كـرد كـه بـه جـای  )Agnaldo, 2003(تـوان پيشـنهاد برخـى  در اينجـا مـى. نيسـتندكامياب  تـرين نظريـه را علـى الاصـول  كه سـاده(بندیِ خطى برای ارزيابى فرضيه از طريق سادگى  درجه تر اين است كه سادگى را يك حدّ مطلوبِ واسط قرار دهـيم  ، درست)داند ىترين آنها م محتمل در ايـن . نگرانـه قـرار دارنـد هـای سـاده های پيچيده و در پـايين آن نظريـه نظريهكه در بالای آن  تر از نظريه  نگرانه نبايد به لحاظ پيشينى محتمل های ساده های پيچيده و نه نظريه صورت، نه نظريه پيشينى چندان  یها اربرد اين معيار برای تخمين احتمالكباشند، اما اگر چنين باشد، ) واسط(ساده 



بودن فرضيه مورد نظر، بـر معرفـت ه تعريف و تعيين اينكه سادگى برابر با چه چيـزی اسـت و البتـه در ايـن شناختى يا عملى بـدين ترتيـب، با برداشت رايج درباره اين مطلب است كه حد مطلوب 
  

بـدين ترتيـب، . ست تا بتوان از اين طريـق داوری كـردبا برداشت رايج درباره اين مطلب است كه حد مطلوب  بودن فرضيه مورد نظر، بـر معرفـت ه تعريف و تعيين اينكه سادگى برابر با چه چيـزی اسـت و البتـه در ايـن . ، بلكه چيزی است كه به ارزش صدق و كذب نظريـه مربـوط اسـتشناختى يا عملى  توانيم با سوئينبرن در اين نكته موافق باشيم كه سادگى يك معيار روش

بودن فرضيه مورد نظر، بـر معرفـت  بودن و معقول نيز به كارگيری اين عامل برای ارزيابى مطلوبه تعريف و تعيين اينكه سادگى برابر با چه چيـزی اسـت و ، بلكه چيزی است كه به ارزش صدق و كذب نظريـه مربـوط اسـتتوانيم با سوئينبرن در اين نكته موافق باشيم كه سادگى يك معيار روشست تا بتوان از اين طريـق داوری كـردبا برداشت رايج درباره اين مطلب است كه حد مطلوب  .جامعه محققان وابسته خواهد بود

با برداشت رايج درباره اين مطلب است كه حد مطلوب  يىشن نخواهد بود، بلكه مستلزم آشنا جامعه محققان وابسته خواهد بودنيز به كارگيری اين عامل برای ارزيابى مطلوبه تعريف و تعيين اينكه سادگى برابر با چه چيـزی اسـت و كته نبايد غافل بود ، بلكه چيزی است كه به ارزش صدق و كذب نظريـه مربـوط اسـتتوانيم با سوئينبرن در اين نكته موافق باشيم كه سادگى يك معيار روشست تا بتوان از اين طريـق داوری كـردين حوزه چيدر ا

، بلكه چيزی است كه به ارزش صدق و كذب نظريـه مربـوط اسـتمحض نيستتوانيم با سوئينبرن در اين نكته موافق باشيم كه سادگى يك معيار روشدر ا یها سادگى در پژوهششن نخواهد بود، بلكه مستلزم آشنا جامعه محققان وابسته خواهد بود ایِ مشتركنيز به كارگيری اين عامل برای ارزيابى مطلوبته نبايد غافل بود كن نيصورت، از ا

  

 

 

ایِ مشترك زمينه پسنيز به كارگيری اين عامل برای ارزيابى مطلوبصورت، از امحض نيستتوانيم با سوئينبرن در اين نكته موافق باشيم كه سادگى يك معيار روش حتى مىسادگى در پژوهششن نخواهد بود، بلكه مستلزم آشنارو
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