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Abstract 

David Hume, an empiricist philosopher, accounts for the contents of conceptions 
and beliefs by observing their origins; since he thinks that according to the copy 
principle a conception or belief with a vague origin—one that cannot be traced 
back to a specific impression—has no specific content and will thus be absurd. 
Hume adopts the same approach in his account of the origin and content of the 
belief in the human soul or self or spirit, concluding that the belief in souls is nei-
ther rational, nor intuitive (the negative view)—indeed, it is originated in imagi-
nations and is, therefore, erroneous and yet unavoidable (the positive view). In 
this paper, we will draw on the descriptive-analytic method to consider and criti-
cize Hume’s account of this and show that, on the one hand, his positive view is 
not satisfactory, involving a number of epistemic gaps, and on the other, he has 
ignored the role of knowledge by presence in his account of the belief in the soul. 
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  منشأبررسی انتقادی دیدگاه هیوم در باب 
  ۱روح آدمی /و مفاد اعتقاد به نفس

  3محمود موسوی سيد  2ميثم شادپور
  22/07/1399: تاريخ پذيرش  17/06/1399: تاريخ دريافت

  چكيده

؛ دهـد ، مفادشان را توضيح مىاعتقاداتو  اتتصور خاستگاهبا رصد  ،گرا از فيلسوفان تجربه، هيومديويد 

مبهمى داشته باشـد و نتـوان آن  خاستگاهاعتقادی كه  تصور و برداری، او بر پايه اصل نسخه اعتقاد بهزيرا 

هيوم همـين رويكـرد را در تبيـين . را به انطباع مشخصى بازگرداند، محتوای مشخصى ندارد و پوچ است

عتقـاد بـه نفـس، نـه ا رسد كه گيرد و به اين نتيجه مى پى مى روح آدمى/ خود/به نفسمنشأ و مفاد اعتقاد 

ّ  بلكه ،)موضع سلبى(امری عقلى و نه شهودی  حـال  عـين خطـاآميز و دررو  همـين ازل است و ناشى از تخي

تحليلى، تبيـين هيـوم  - رو با استفاده از روش توصيفى   در نوشتار پيش ).موضع ايجابى( گريزناپذير است

بخش نيسـت و  ولاً موضع ايجـابى او رضـايتاكنيم تا روشن شود  شده را بررسى و نقد مى از موضوع ياد

ثانياً موضع ايجابى او با موضع سلبى و مبـانى ديگـر او ناسـازگار  ؛های معرفتى متعددی است دارای حفره

   .ثالثاً به نقش علم حضوری در تبيين اعتقاد به روح توجهى نشده است ؛است

  ها كليدواژه

    .برداری نسخهاصل  تخيل، انطباع،روح، هيوم، / نفسبه  اعتقاد

                                                            
تحليل انتقادی ديدگاه هيوم دربارۀ اعتقادات طبيعى و نسبت آن با شـكاكيت، بـا «رساله دكتری  برگرفته ازمقاله . 1

  .باشد مى) حسن معلمى: سيدمحمود موسوی، استاد مشاور: استاد راهنما(» تأكيد بر آراء فيلسوفان مسلمان

  shadpoor6348@gmail.com  .)نويسنده مسئول(، قم، ايران ×دانشجوی دكتری دانشگاه باقرالعلوم .2

   smmusawi@gmail.com  .، قم، ايران×دانشيار دانشگاه باقرالعلوم .3

بررسى انتقادی ديدگاه هيوم در باب منشأ و مفاد اعتقاد به ). 1399. (ميثم؛ موسوی، سيدمحمود ،شادپور

و نسبت  ىعيدرباره اعتقادات طب وميه دگاهيد یانتقاد ليتحل: برگرفته از رساله دكتری. روح آدمى/ نفس 

حسن : استاد مشاور ،یمحمود موسوديس: راهنما استاد( مسلمان لسوفانيف ءبر آرا ديبا تاك تيا شكاكآن ب

  Doi: 10.22081/jpt.2020.58789.1771  .29- 7صص  ،)99(25، نقدونظرفصلنامه  ).ىمعلم
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  مقدمه

ای  رسـاله«( كه در آثار فلسـفى خـويش استگر ين فيلسوفان تجربهتر مهمديويد هيوم از 

ادراكـى و  های تحالتبيين  در پىِ ، )»فهم آدمى ۀپژوهشى دربار«و » درباره طبيعت آدمى

مـثلاً  -آدمـى  باورهـایی از بسـياروی بر اين بـاور اسـت كـه . استروابط حاكم بر آنه

ّ  ،د به وجود خارجىاعتقا طبيعـى و گريرناپـذير  فراينـدناشـى از  - ت يـا نفـس آدمـىعلي

 ّ پرسش اصلى هيوم ايـن  .);Gaskin, 1974 McCormick, 1993; Kemp Smith, 2005 :كن( ل استتخي

انطباع متنـاظر يـا  كه درحالى ؛ورزيم به اين امور اعتقاد مى ىعيطب به طور است كه چرا ما 

اعتقـاد بـه  خاسـتگاهاز همين منظر، وی بـه بررسـى و تبيـين . نداريماستدلالى به سودش 

و  ، مفاد اين اعتقاد را نيز توضـيح دهـدرهگذرپردازد تا از اين  مى 3خوديا  2روح 1،نفس

هيوم در كتـاب  ازآنجاكه. اين اعتقاد نداريم پذيرشچرا ما گريزی از  كه مشخص نمايد

، در ادامه اين بحـث را بـا محوريـت ه استتبه اين مبحث نپرداخ مستقلبه طور ، پژوهش

برخـى از بـه  همقدمـعنـوان  بـهبرای درك درست از ديـدگاه هيـوم، . بريم پيش مى رساله

و مفـاد ايـن  منشـأكنيم و سپس بـه توضـيح  مفاهيم و مبانى مهم در فلسفه هيوم اشاره مى

 يلسـوفان مسـلمانفآن را با استمداد از دستاوردهای فكری  نهايتدرپردازيم و  اعتقاد مى

  .يمكن مىو نقد ررسى ب

 حالات ادراكى و اقسام آن . 1

 ، تبيـين خـود در بـاب طبيعـت آدمـى را ازپـژوهشو هـم در كتـاب  رسـالههيوم هم در 

»perception «اسـت» حالات ادراكـى«اين واژه، معادل . كند آغاز مى )Broughton, 2006, p. 

متفـاوتى بـه  5سرزندگى/ و وضوح 4قوت/ روكه با ني جهت ينازاادراكى  های تحال .)43

                                                            
1. mind 

2. soul 

3. self 

4. force 

5. liveliness 
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آن قسم كـه بيشـترين  2.و تصورات 1انطباعات: شوند آيند، به دو دسته تقسيم مى ذهن مى

 5و احساسـات 4و عواطـف 3نيرو و سرزندگى را دارد، انطباعات است كه شامل حسـيات

 تصـورات، تصـاوير خفيـف يـا كمرنـگ. شوند است كه اولين بار برای ذهن آشكار مى

همين انطباعات است كه در دفعات بعدی كه انطباع حاضر موجود نيست، بـا وضـوح 

 شـوند گردنـد و مـورد تأمـل واقـع مى و نيروی كمتری در ذهن و انديشـه آشـكار مى

)Hume, 1965, pp. 1-2; Hume, 2007, pp. 17-18(.  

م تقسـي 7تأمـلو انطباعـات  6هيوم انطباعات را بـه دو دسـته انطباعـات حـس همچنين

امـا همـين  ؛بـردن از خـوردنش، انطبـاع حسـى داريـم مثلاً از خودِ سيب و لذت ؛كند مى

 ىتـأملآوريم، انطبـاع  گذارد كه وقتى اين تصور را به ياد مـى لذت، تصوری را به جا مى

همـين . شـود ايجـاد مى) ميـل و نفـرت همچـون(جديدی از سنخ احساسـات و عواطـف 

 تأمـلرا بـه جـا بگـذارد كـه آن تصـور، انطبـاع  تصـوری تواند مىجديد  تأملانطباعات 

 بندی دسـتهدر بـاب حـالات ادراكـى، وی . )Hume, 1965, pp. 7-8( ديگـری را توليـد كنـد

حالات ادراكى بسيط و : ديگری دارد كه هم شامل انطباعات است و هم شامل تصورات

و  پذيرنـد ىم 8كه نه تمـايز اند چنانانطباعات و تصورات بسيط، . حالات ادراكى مركب

به اجزای مختلف تقسـيم  توانند مىخلاف انطباعات و تصورات مركب كه  بر 9؛نه تجزيه

بنگريد كه رنگ و بو و مزه خاصى دارد كه همگى در » سيب«به  ؛ برای مثالتقسيم شوند

بلكــه كيفيــات متمــايز از  ،اينهــا يكــى نيســتند حــال بااين؛ ولــى اند شــدهآن ســيب متحــد 

  .)Hume, 1965, p. 2( نها را مستقل از هم در نظر بگيردآ دتوان مىهمديگرند كه ذهن 

                                                            
1. impressions 

2. ideas 

3. sensations 

4. passions 

5. emotions 

6. impressions of sensation 

7. impressions of reflection 

8. distinction 

9. separation 
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   برداری اصل نسخه. 2

برداری است كـه مفـادش از ايـن  ادراكى، اصل نسخه های تحاليكى از اصول حاكم بر 

نطبـاع متناظر و مطابق است و هر ا ،مشابه ،هر تصور بسيطى واجد انطباع بسيط: قرار است

هيوم معتقـد اسـت انطباعـات . متناظر و مطابق است ،ابهمش ،بسيطى نيز واجد تصور بسيط

 و بـه همـين جهـت، بـرای آنهـا انـد مقدمبسيط هميشه بر تصورات بسيط مشابه و متنـاظر 

از برشمردن چند نمونه برای ايـن مـدعا از طريـق  پسهيوم  .)Hume, 1965, pp. 4-5( اند علت

بـه بـاور  .كنـد ىقض دعـوت مـذكر مثال ن یبرا یمخالف خود را به هماوردبينى،  درون

 سـكوت مخالف در اين زمينه، ساكت است و مثـال نقضـى ارائـه نكـرده و همـين هيوم،

عليـت انطباعـات (البته برای مـدعای اخيـر . كافى است هيوم برای اثبات مدعای مخالف

اگر مـا : مثال نقضى وجود دارد كه هيوم خودش به آن معترف است) نسبت به تصورات

های مختلف رنگ آبى داشته باشـيم و واجـد تصـوری از هـر يـك از  طيفانطباعاتى از 

 كـاملاً قـادر اسـتاز درجه خاصى از آبى انطباعى نداشته باشـيم، ذهـن ولى  ،آنها باشيم

با هم دريابد و بـه چنـان تصـوری  ها طيف ديگرجای خالى آن طيف را از طريق مقايسه 

 تأكيـدهيـوم  حـال  ايـن با .)Hume, 1965, pp. 5-6( انطباعى از آن ندارد آنكه با ،منتقل گردد

به سودِ حفـظ كليـت  است و بهتر است از آنپوشى  چشم قابل ثال نقضكند كه اين م مى

شـان، از انطباعـات  همه تصورات بسيط آدمى در ظهور اوليه .پوشيمب مدعای خود، چشم

آنهـا را نمـايش  تدقـ بـهو  انـد انطباعاتتصوراتى كه مطابق با آن  ؛شوند بسيط مشتق مى

در بـاب حـالات  شـده يادشـارحان هيـوم ايـن اصـل كلـى  .)Hume, 1965, p. 4( دهنـد مى

 Broughton, 2006, p. 52( دنامنـ مى 1»رونوشـت/ برداری نسـخه«اصـل را  ادراكـى بسـيط

Bailey, 2006, pp. 38-40; Noonan, 1999, pp. 62-71;( .  

به اين اصـل كـه هـر  با استناديعنى هيوم اين اصل، نقش بنيادين در فلسفه هيوم دارد؛ 

تصوری بايد انطبـاعى داشـته باشـد، بسـياری از مفـاهيم فلسـفى را پـوچ و بيهـوده تلقـى 

 ،نقض كرده و از مفاهيمى مثل عـدم اين اصل را بارهاخودش نيز  اينكهكند؛ غافل از  مى

                                                            
1. copy principle 
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ثـل اعتقـاد بـه پيوند و حتى از اعتقـادات طبيعـى م ،انقطاع ،اورت مكانىمج ،تقدم زمانى

هيـوم بـه جـای ! انطباعى از آنها ندارد كه درحالى ؛گويد روح و وجود خارجى سخن مى

 -ارائه كـرد ىاز رنگ آب ىفيدر باب طو مثالى كه خودش  ها مثالبه اين توجه با  - آنكه

 !گيـرد ىم يدهداهای نقض را ن بگذارد و يا تعديل كند، اين مثالبرداری را كنار  اصل نسخه

)Broughton, 2006, pp. 52-53(.  

  روح/مفاد اعتقاد به نفس. 3

پيوسـتگى  هـم هايى همچون جوهريت و تجرد و به مؤلفهروح، بر  /در تلقى سنتى از نفس

هيـوم بـا تبيـين . شـود مى تأكيـدبسـاطت و هويـت واحـد  ،ادراكى های تحالو تمايز از 

كه آيا مفاد اعتقـاد بـه  صدد پاسخ به اين پرسش است اعتقاد به نفس آدمى، در خاستگاه

از اين منظر، جوهر همـان  .)Hume, 1965, p. 232( هست يا نه شده ياد های مؤلفهنفس، واجد 

ادراكـى اسـت كـه وجـودش متفـرّد و  هـای تو حال محل و موضوع عوارض و كيفيات

كنـد و در  خودش را حفـظ مى همانى اينثبات و  ،و با تغيير كيفيات، بساطت بسيط است

 -ان و حـامى موجـوداتى ببلكـه خـودش پشـتي نيـاز نـدارد؛ه موضوع و محـل وجودش ب

؛ است كه وجودشان نامستقل و وابسته به وجود جوهر است -همچون عوارض و كيفيات

 هـا ويژگىپردازد، به ايـن  روح مى /اعتقاد به نفس خاستگاهوقتى هيوم به بررسى  بنابراين

ردی و ثبـات، تجـرد از مـاده، پيوسـتگى فـ همـانى اينحلول چيزی در چيزی، : نظر دارد

ايـن  منشأهيوم با تبيين . وجودی و تمايز آن از انطباعات و حالات ادراكى متنوع و متغير

شود كه آيـا تبيـين  در ادامه مشخص مى ؛ بنابراينكند ، مفادشان را نيز تعيين مىها ويژگى

  .هست يا نه بخش رضايتو مفاد اعتقاد به نفس آدمى  منشأهيوم از 

  روح/اعتقاد به نفس منشأ. 4

 ،شهود ،تجربه ،ازجمله حواسآدمى به علل مختلفى  اعتقاداتهيوم در بررسى خاستگاه 

از دو  تنهـاوی در توضيح خاستگاه اعتقاد بـه نفـس آدمـى، . استدلال و تخيل اشاره دارد

گويـد و بـا انكـار فـرض  از انطباعات سـخن مـى متأثرو تخيل ) انطباعات(فرض حواس 
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و شـهود در ايـن قسـمت، وی از اسـتدلال . كنـد فرض آخر حكـم مى درستى به ست،نخ

گويا كسى مدعى آن نشده تا هيوم بـا ؛ زيرا كند بحث نمى رابطه ميان موضوع و محمول

  :گيريم تفصيل پى مى بهاين مباحث را  در ادامه. احث به نقدش اقدام كندطرح آن مب

  روح/نبودن اعتقاد به ذهن حسى. 4-1

كند كه اگـر قـرار باشـد مـا  برداری، اين اشكال را مطرح مى با استناد به اصل نسخه هيوم

 كـه درحالىتصوری از جوهر نفس آدمى داشته باشيم، بايد انطباعى از آن داشته باشـيم؛ 

بنـا بـر تلقـى مرسـوم، ؛ زيـرا كم بسى دشوار اسـت چنين چيزی ناممكن يا دست دانيم مى

و چــون انطبــاع چنــين اســت،  هــای جــوهر را دارد گىويژانطبــاع نــه جــوهر اســت و نــه 

وجـود  ؛ بنـابراينتواند جـوهر را نمـايش دهـد نمى نتيجه در و د شبيه جوهر باشدتوان نمى

   .)Hume, 1965, pp. 232-233( ناممكن يا بسى دشوار است تصوری از جوهر نفس آدمى

 ادراكى های تحالگويد ما از تلازم و تقارن وجودی جوهر روح و  هيوم مى در ادامه

 ؛ بنـابرايناز آن انطباعى نـداريم ؛ زيراحلول ادراك در جوهر روح نيز تصوری نداريمو 

ت كـه اصـلاً معنـای آن را تـلازم جـوهر و عـرض نيـز پرسشـى اسـ چگونگىِ پرسش از 

اديـت روح، بحث از تجرد و م كه ازآنجايىهمچنين ؛ )Hume, 1965, pp. 232-233( فهميم نمى

و روشن شد كه جوهر روح نـامفهوم اسـت، پـس بحـث از  ر روح استفرع وجود جوه

  .)Hume, 1965, pp. 232-234(فايده است  ز بىتجرد و ماديت ني

 / تاكنون روشن شد كه به باور هيوم، ما هيچ تلقـى از جـوهر و حلـول و تجـرد روح

و اسـتمرار  يوسـتگىپ هم به ،بساطت ،تفرّد ،همانى كامل ايناما آيا از  ؛نداريم نفس آدمى

ذهن نيز دركى نـداريم؟ بـه بـاور هيـوم در ايـن مـورد نيـز هـيچ دركـى از  / وجود روح

معتقدند كه ما در هر لحظـه از زنـدگى  فيلسوفانآری، برخى از . فردی نداريم همانى اين

حقيقتـى كـه  ؛كاملى از حقيقـت وجـود خـويش داريـم خود آگاهى يقينى و شخصى و

به باور اين فيلسوفان، ما اين . كامل در طول زمان است مانىه اينپيوسته و بسيط و دارای 

  .)Hume, 1965, p. 251( كنيم نياز از برهان و دليل، شخصاً به نحو يقينى درك مى حقيقت را بى

و بـر شـود  يادآور مىبرداری را  اصل نسخه بار ديگرهيوم در واكنش به اين ديدگاه، 



13  

 

 

س
رر
ب

 ى
اد
تق
ان

يد ی
اه
دگ

يه 
 وم

س
نف

ه 
د ب
قا
عت
د ا
فا
 م
 و
شأ

من
ب 

 با
در

 /
دم
 آ
ح
رو

 ى

بايـد  ،د من چنين تصوری از خـودم داشـته باشـمكند كه اگر قرار باش مى تأكيداين نكته 

من هـر قـدر در  كه درحالى ؛ندگى داشته باشمانطباعى ثابت و غيرمتغير از خود در كل ز

همچون گرمـا يـا  -كنم، چيزی جز انطباعات جزئى متغير و منقطع از هم  مى تأملخودم 

همــين كــه كنم؛ و  درك نمــى -ســرما، نــور يــا تــاريكى، عشــق يــا نفــرت، درد يــا لــذت

مـن  ؛ بنـابرايندهم، دركى از خـودم هـم نـدارم و اين ادراكات را از دست مى خوابم مى

امـا اگـر  ؛فيلسـوفان هماهنـگ باشـمتوانم با اين گروه از  فاقد چنين انطباعى هستم و نمى

 ها انسـان ديگـردر مـورد خـودم يـا  من. توانم ردّشان كنم آنها چنين انطباعى دارند، نمى

از  ای مجموعـهجـز تـوده يـا  ،مطمئنم كه آنها چيزی نيستند) Other Mind =ديگر اذهان(

آينـد و در حركـت و  ی در پـى يكـديگر مىناپذير ادراكات مختلف كه با سرعت تصور

از اين منظر، نفس آدمى نوعى تئـاتر اسـت  .)Hume, 1965, pp. 251-252( سيلان دائمى هستند

روند و بـاز  آيند و مى شوند و مى ظاهر مىكه در آن حالات ادراكى متعدد پشت سر هم 

شمار شكل و شمايل بـا هـم تركيـب  گذرند و به بى روند و گاهى به آهستگى مى هم مى

كـه  شـودگونـه تلقـى  البته قياس نفس بـه تئـاتر نبايـد مـا را فريـب دهـد و ايـن. شوند مى

نيـز از محـل كه تئاتر از محل نمايش و افراد بازيگر تشكيل شده، نفس آدمـى  طور همان

 تنهـامـا  .حـال در آن تشـكيل شـده اسـت ادراكى های تحالادراكى و خود  های تحال

 كنيم و از محـل نمـايش مفهـوم متمـايزی نـداريم حالات ادراكى مختلـف را درك مـى

)Hume, 1965, pp. 253-256(.  

4-2 . ّ    روح/بودن اعتقاد به ذهن لىتخي

رفته بود كه اگرچه ايـن تصـور ناشـى از هيوم در مورد جوهر مادی و وجود خارجى پذي

 واسطه بهكه  ای گونهبه  ؛ناشى از تخيل و عملكرد طبيعى ذهن آدمى است، حواس نيست

يـا همـان ( هـای منقطـع متـوالى بـا ادراك واحـد در انتقـال آسـان ذهـن مشابهت ادراك

رهايى از  دهيم و برای را به اولى نيز نسبت مى همانى ايندر طول زمان، ) وقفه ملاحظه بى

كنيم؛ يعنـى  ها، اصل وجود پيوسـته را جعـل مـى و انقطاع ادراك همانى اينتعارض ميان 

دهد  از انقطاع ظهورش، به وجودش ادامه مى پسكنيم  گيريم آنچه ادراك مى فرض مى
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آيـا هيـوم در مـورد جـوهر روح نيـز همـين  .)Hume, 1965, pp. 200-209( شـود و معدوم نمى

  رد يا نه؟ موضع ايجابى را دا

تلقـى  دربـارۀكه بيـانگر موضـع سـلبى او  يمبسنده كنهيوم  های اگر به برخى عبارت

و  رسـالهبه اين پرسش منفى خواهد بود؛ اما با دقت در  ، پاسخاستفلسفى از جوهر روح 

يم كه هيوم واجد موضـع ايجـابى ياب در مىكند،  با ملاحظه كل تبيينى كه هيوم عرضه مى

باورسـازی  فرايندتخيل در  تأثيربارۀ كه دررا و همان مطالبى  باشد مى در همين حوزه نيز

 . دهد در مورد روح نيز تطبيق مى ،و اعتقاد به وجود خارجى گفته بود
كنــد، چيــزی جــز  مى تأمــلبــه نظــر هيــوم، آدمــى وقتــى در خــودش  اينكــهتوضــيح 

 هـای تحالاز  2ای يا مجموعه 1آدمى چيزی نيست جز دسته«: يابد های جزئى نمى ادراك

آينـد و حركـت و سـيلان  هـم مىدر پـىِ ی ناپذير تصـور ادراكى مختلف كه بـا سـرعت 

 اين عبارت بيانگر موضع سلبى هيوم است؛ يعنى هيوم بـا ايـن عبـارت در. »وقفه دارند بى

به تبيين موضع ايجابى خـودش  اما در ادامه. ى از جوهر روح استصدد انكار تلقى فلسف

يابد و  در خودش، جوهر روح به تلقى فلسفى را درنمى تأملچه آدمى با اگر«: پردازد مى

نيــاز از محــل  هــا و حــالات ادراكــى را بــه صــورت منقطــع و مســتقل از هــم و بى ادراك

 واسـطه بهبه اين نكتـه نيـز توجـه دارد كـه حـالات ادراكـى منقطـع  حال بااينيابد؛  درمى

شباهت هيوم بيشتر معطوف به  تأكيدكه  عليت و معيت ،شباهت( ارتباطى كه با هم دارند

شـوند تـا جـايى كـه  در ذهن مرور مى آسانى به ،)Hume, 1965, pp. 260-262( »)و عليت است

يابد؛ گويى شئ واحد در طول زمـان را ملاحظـه  ذهن به انقطاع و تغييراتشان التفات نمى

كامـل را بـه  همانى اينشود تا  وقفه، سبب مى همين شباهت در ملاحظه ذهنى بى. كند مى

بيشـتر از ميـزان  چنـانميزان تمايل ما به ايـن خطـا . حالات ادراكى منقطع نيز نسبت دهد

هر قدر از طريق . شويم آگاه شويم، گرفتارش مى آنكهاست كه پيش از  شده يادشباهت 

تـوانيم از آن در امـان  دقيق و فلسفيدن در اصلاح ايـن خطـا بكوشـيم، بـاز هـم نمى تأمل

                                                            
1. bundle 

2. collection 
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شـدن در  از سوی ديگر تسليم؛ ولى اين تمايل نيست ای جز تسليم به چاره بنابراين ؛بمانيم

دانيم  از سـويى مـى: سـازد برابر اين تمايل، ذهن ما را به يك تعارض آزاردهنده مبتلا مى

ما برای توجيه و . نداريم همانى اينای جز اسناد  اين احوال منقطع هستند و از سويى چاره

كنـيم  مـىای را جعـل  ، وجود پيوستههمانى اينض ذهنى ميان انقطاع و رهايى از اين تعار

پـس  ؛پوشـى كنـيم تا حالات ادراكى منقطع را به هم متصل كرده و از انقطاعشـان چشـم

كنيم كـه ادراكـات حسـى مـا وجـودی متصـل  بردن اين انقطاع، وانمـود مـى ميان برای از

كه  شوددقت . شويم رهنمون مىر و جوه ين ترتيب، به جعل مفهوم روح، خودبد. دارند

شـود، وجـودی از سـنخ ادراك  مى 1وجود پيوسته جعل عنوان  بههيوم معتقد است آنچه 

همگى  ،متنوع و متغيرند اينكهها با  كنيم كه وجود ادراك وانمود مى طور ايناست؛ يعنى 

 كنـد كـه متعلـق جعـل، چيـزی ناشـناخته و مى تأكيدوی . اند متصليك وجود پيوسته و 

   .)Hume, 1965, pp. 251-254( بيرون از قلمرو ادراك نيست

 ؛دارد با اين توضيحات مشخص شد كه هيوم هم موضع سلبى و هـم موضـع ايجـابى

نادرست است كه ديدگاه هيوم را به موضع سلبى تقليـل داده و آن را بـا عنـوان  رو ازاين

دهد كه اعتقاد به نفـس،  ىهيوم در موضع ايجابى توضيح م. معرفى كنيم» ای نظريه دسته«

 صـرفاً ای از حالات ادراكى، مفاد اضافى دارد؛ يعنى چنين نيست كه نفس  نسبت به دسته

بلكه نفس همان وجود پيوسـته مجعـول ادراكـى  ؛ای از حالات ادراكى منقطع باشد دسته

هايى از تعارض و حصـول است كه ذهن برای ناديده گرفتن انقطاع و تنوع آنها و برای ر

   .)Swain, 2006, p. 135( آن را وضع كرده است امش ذهنىآر

 انسـانى در مورد نفس خـودش، بلكـه در مـورد تمـام نفـوس تنها نههيوم اين تبيين را 

)Hume, 1965, p. 252(  و بلكه در مورد حيوانـات و گياهـان)Hume, 1965, p. 255(،  جمـادات و

. دانـد مىنيز جاری  )Hume, 1965, p. 261(حتى در مورد اموری همچون حكومت جمهوری 

دلـيلش هـم . آمد كه ذكرش كرد مى شماراين تعميم، نقطه قوتى به  احتمال برای هيوم به

باورسـازی مـورد نظـر هيـوم در بـاب  فراينـدآموزاند كـه  اين بود كه اين تعميم به ما مى

                                                            
1. fiction 
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جـايى ، چندان هم دور از دسترس نيست و ما در زندگى عـادی در )روح(اعتقاد به خود 

و وجود پيوسته چيـزی نـداريم، بـاز هـم از  همانى ايندركى حضوری از  قطعبه طور كه 

را  همـانى اينكنيم و بـه آن  ی مشابه و همسان، چنـين وجـودی را جعـل مـىفرايندطريق 

كنيم،  آنهـا را يكسـان تلقـى مـى حـال بااينو  ى كه منقطع و متغيرندياشيا: دهيم نسبت مى

انـد كـه از طريـق روابـط  هستند كه از توالى اجزائى تشكيل يافتـهفقط به اين دليل چنين 

چنين توالى خاصى بـا مفهـوم  كه ازآنجا. اند متصلشباهت، مجاورت و عليت به يكديگر 

ايـن  .ميدهـ ىرا به آن نسـبت مـ ىهمان نيخطا ا یتنها از روسازگار است، و تنوع تفاوت 

نى شـئ ملاحظه ذه فرايندالى خاص با ملاحظه ذهنى اين تو فرايندخطا ناشى از مشابهت 

  . )Hume, 1965, p. 255( استواحد ثابت در طول زمان 

دهيم كــه  نســبت مــى همــانى جعلــى را بــه اشــيا ايندر تمــامى ايــن مــوارد، هويــت و 

 همانى اين توان مىدر همين راستا، . خاستگاهش عملكرد قوه تخيل بر اشيای منقطع است

و اعتقاد به نفس را نيز فهميـد و تبيـين كـرد كـه  منقطع سوب به احوال و ادراك ذهنىمن

و هويت واحـد و وجـود پيوسـته  همانى اينادراكى منقطع،  های تحالای از  چرا به دسته

هــای منقطــع و متمــايز ذهنــى، پيونــد واقعــى  ميــان ادراك يقــتدرحق .دهيم نســبت مــى

 كيفيتـى اسـت همانى اين درواقعوجود ندارد؛ بلكه  بخش وحدتو يك رابطه  همانى اين

ها و حالات ادراكى  وقتى ذهن ناظر در باب ادراك. كند بر آنها تحميل مى كه ذهن ناظر

ّ  ،واسطه مجاورت بهكند،  مى تأملمنقطع  گـذر  واسطه بهها و  ت ميان ادراكشباهت و علي

ز اگـر بخـواهيم ا. دهـد به آنها نسـبت مى اشتباه بهرا  همانى اينروان ذهنى آنها در تخيل، 

متـوالى،  هـای وقتى اين ادراك: از اين قرار استبرسيم، ماجرا  همانى اينمنظر شباهت به 

در نظـر  ،)Hume, 1965, pp. 261-262( دهـد در امتداد تصوراتى كه حافظه از گذشته به مـا مى

بـه  هـا ای از ادراك حلقـهاز يـك  آسانى بهگرفته شوند و مشابهت آنها درك شود، ذهن 

برسـيم،  همـانى ايناما اگر بخواهيم از منظر عليت به  .شود آنها منتقل مىاز  یحلقه ديگر

كه  ها مى عبارت است از نظامى از ادراكتصور حقيقى ذهن آد: ماجرا از اين قرار است

: مؤثرنـدو در ايجـاد و نـابودی يكـديگر  انـد يوند يافتهپرابطه عليت به يكديگر  واسطه به

نيـز علـت  ها صـورتنـاظر خودشـان هسـتند و ايـن تانطباعات ما علـت ايجـاد تصـورات م
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از . و آن نيـز ديگـری را آورد مـىانطباعات ديگر هستند؛ يا يك فكر فكر ديگری را فرا 

 رد كه با تغيير مسئولان و قوانينبه حكومت جمهوری تشبيه ك توان مىاين منظر، نفس را 

به باور هيـوم،  .)Hume, 1965, pp. 259-261( كند خودش را حفظ مى همانى اين، همچنان خود

تواند اسـناد  ايم، مى داده به دستهای منقطع  به ادراك همانى اينهمان تبيينى كه از اسناد 

  .)Hume, 1965, p. 263(د كنبساطت به آنها را نيز تبيين 

  روح /و مفاد اعتقاد به نفس منشأنقد تبيين هيوم در باب . 5

پـردازيم و  م در بـاب اعتقـاد بـه نفـس مىدر اين بخش، بـه نقـد و بررسـى ديـدگاه هيـو

  :سازيم ها و اشكالات آن را عيان مى محدوديت

  روح /مصاديق نفس در بابتبيين هيوم  نبودن كافى. 5-1

هيوم معتقد است تبيين او در باب اعتقاد به نفس آدمـى، هـم شـامل اعتقـاد بـه  ازآنجاكه

ال به آن وارد اسـت كـه مـا نفس خود و هم شامل اعتقاد به نفس ديگری است، اين اشك

  : رو هستيم كه تبيين هيوم از توضيح آنها عاجز است هروب هايى داقبا مص

 تنهـادهيم كـه  د و هويت و برخورداری از نفس را به كسى نسبت مـىگاهى تفرّ  اولاً 

های متوالى در كار نيست تا  ای از ادراك دسته اساساً در اين مورد، . ايم او را ديده بار يك

فـرض  ؛ بـرای مثـاله اشتباه بيفتد و برای رفع تعارض، وجود پيوسته را جعـل كنـدذهن ب

؛ ولـى ای شـد كـه مـن آنجـا نيسـتم ای كسـى را ديـدم كـه وارد مغـازه كنيد برای لحظـه

اين . از مدتى بيرون خواهد آمد پسمعتقدم چنين شخصى داخل مغازه است و  حال بااين

  . های مشابه تبيين كرد والى ادراكتوان از طريق ت اعتقاد و انتظار را نمى

 دو بـار تنهـاگيريم كـه  و جوهر نفس را برای انسانى در نظر مى همانى اينگاهى  ثانياً 

بينيم،  وقتـى هـم بـار دوم او را مـى. در فاصـله زمـانى خيلـى زيـاد هم  آنايم؛  آن را ديده

كنيم و بـه  ز مـىدهيم و مشابهتشـان را احـرا اين دو تصوير را بر هـم تطبيـق مـى سختى به

های مشـابه و  اخير ناشى از توالى ادراك همانى اين كه درحالىكنيم؛  حكم مى همانى اين

هـای متـوالى در  ای از ادراك دسـته اساسـاً در اين مورد نيـز . وقفه ذهن نيست ملاحظه بى
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  . كار نيست تا ذهن به اشتباه بيفتد و برای رفع تعارض، وجود پيوسته ادراك را جعل كند

 هـم  آندهيم كـه تغييـر كـرده اسـت؛  را به موجودی نسبت مـى همانى اينگاهى  الثاً ث

همان  ،كه به درخت بلوط تبديل شده استرا بذری  ؛ برای مثالتغييرات عمده و اساسى

همـان انسـان سـابق بـه انسـان بـالغ تبـديل شـده اسـت  كـهرا دانيم يا نوزادی  درخت مى

البته هيوم در ايـن مـورد، . اسى در آنها رخ داده استاس های دگرگونى اينكهدانيم؛ با  مى

گويـد تـا بـدين وسـيله  با هم در ايجاد يك هدف مشترك سخن مى مؤثر اجزااز ارتباط 

وقفه ذهن، همين ارتباط  توالى بى خاستگاه واقعاً اما آيا  ؛را ناديده بگيرد ها دگرگونىاين 

چنـين  رسـد مىبه نظـر ! دهد؟ فه رخ مىوق توالى بى ،در اين موارد اساساً آيا ! است؟ مؤثر

  . نباشد

  تعارض حقيقى ميان انقطاع وجودی و ثبات ماهوی نبود. 5-2

به  تا ذهن برای رهايى از آناست تعارضى مستقر نشده  اساساً اشكال بعدی اين است كه 

نـه وجـودی و  ،آنها مـاهوی اسـت همانى اينمشابهت و  اساساً  زيرا مفهوم روح پناه ببرد؛

تـا اسـت تعارضى نبـوده  اساساً  ؛ بنابراين؛ ولى انقطاع آنها وجودی و عددی استعددی

   .جعل جديد باشيم در پىِ برای رفعش 

درمانـدگى در توضـيح خاسـتگاه ارتبـاط : نبودنِ موضع ايجابى بخش رضايت. 5-3

  ظاهری ميان حالات ادراكى متنوع و متوالى

كه اعتقاد به روح  گرفته استين اشكال را ا شده ياد، به تبيين رسالههيوم در ضميمه  خود

آيد  مى به دست پيشينادراكى  های تای از حال زنجيرهبر  تأمل، از طريق اش همانى اينو 

 ّ . كنيم ن ذهن در گـذر از يكـى بـه ديگـری را فقـط احسـاس مـىكه ما ارتباط آنها و تعي

نظر او ما دركى از  از اين جهت است كه به ،»كنيم فقط احساس مى« اينكههيوم بر  تأكيد

ارتبـاط (كنيم  ارتباطى كه احساسش مـى بلكه فقط با خود ؛رابطه حقيقى ميان آنها نداريم

اين اتحاد و ارتباط ظاهری و گذر ذهن از يكـى  خاستگاه اينكه. رو هستيم هروب ،)ظاهری

اولاً اينهـا دانيم كـه  همـين قـدر مـى. به ديگری چه چيزی است، برای ما مشخص نيسـت
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ى هستند كه وجودشـان متمـايز اسـت و ذهـن هرگـز رابطـه حقيقـى ميـان ايـن هاي تحال

ى بـه ديگـری را گـذر ذهـن از يكـ حـال بااينولـى  ؛كنـد وجودات متمايز را درك نمى

تر ادراكـى متـوالى، دو راه بيشـ هـای تبرای تبيين اتحاد ايـن حال اكنون. كند احساس مى

 قيقـى در نظـر گرفـت و يـا بايـد همـه آنهـا را، رابطه حها تيا بايد برای اين حال: نداريم

كند و از ايـن طريـق  موجود متفرّد و بسيط دانست كه در طول زمان تغيير نمى های تحال

ــق ( اتحادشــان را توضــيح داد ــد كــه از طري ــر همــين باورن ــادی ب چنانكــه فيلســوفان زي

امـا  ).مرسـي مى همـانى اينخودآگاهى روح، از دلِ حالات ادراكى متنوع، بـه دركـى از 

تبـاط واقعـى ادراكى موجودات متمايزنـد و ذهـن ار های تاولاً حالمشكل اينجاست كه 

. ول زمـان نـداردذهن انطباعى از موجود بسيط و واحد در ط ثانياً  ؛كند آنها را درك نمى

رسد؛  مى -1»نظريه بى«و به تعبيری -اين مشكل، به شكاكيت در نظريه  اهيوم در مواجهه ب

بسـت رسـيده  تواند تبيينش در اين زمينه را تكميـل كنـد و بـه بن كند نمى يعنى اعلام مى

در ، اين اشكال اگرچـه نـاظر بـه روح مطـرح شـده اسـت .)Hume, 1965, pp. 633-636( است

  . يابد مورد وجود خارجى و عليت نيز تطبيق مى

روهـى ؟ به بـاور گانجامد مىآيا اين اشكال، به تغيير اساسى در موضع شكاكانه هيوم 

ه بخشـى از اسـت، بـمعتـرف  دانبـخـود كه هيـوم دگى از شارحان، اين ناتوانى و درمان

تغييـر بنيـادين  مثابـه بهاما نبايد اين را  ؛زند آسيب مى شده ياد اعتقاداتديدگاه او در باب 

برآمـده از باورها هيوم بر اين باور است كه اين . آورد شماردر ديدگاه شكاكانه هيوم به 

 محـوری و گريزناپـذير ايفـا بلكـه تخيـل در پيـدايش آنهـا نقـش ؛ل نيستندحواس و عق

های معرفتى تبيـين  كه يكى از حفرهاست معترف شده  رسالهبله، هيوم در انتهای . كند مى

اين ارتباط ظاهری ميان حالات نفسانى اسـت كـه در تخيـل  خاستگاه، جهل به گفته پيش

هيـوم . گردنـد بـه اعتقـادات طبيعـى منجـر مى ،هوند و ذهن را به اشتباه انداختش مرور مى

نفسانى و ادراكـى در  های تسری حال تواند توضيح بدهد چرا يك كه نمى پذيرفته است

 همـانى اينشوند و مـا را در اسـناد  يابند و به شكل متوالى مرور مى تخيل با هم ارتباط مى

                                                            
1. none-theory  
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سری حـالات  چرا يكه كدهد تواند توضيح  هيوم نمى .دهند فريب مىدر اعتقاد به نفس 

شـوند كـه بـه گـذر روان ذهـن از يكـى بـه ديگـری و  نفسانى چنان در تخيـل مـرور مى

دانـد كـه چنـين  او همـين قـدر مى. گردنـد منجـر مى خاستگاه اعتقاد به عليت ميـان اشـيا

 ,Garrett, 2005, pp. 237-242; Pitson( آن را بشناسـد منشـأ آنكـه بى ؛كنـد ارتباطى را حـس مى

2002, pp. 66-80; Swain, 2006, pp. 138-146(.  

امـا  ؛كنـد ديدگاه مشهور را حفظ مى دربارۀهيوم همچنان موضع سلبى خود  براينبنا

به  باورهااين  خاستگاهبر همين اساس در تبيين داند و  مىوضع ايجابى خودش را ناقص م

رؤيـت بـل قا پـژوهش؛ چيـزی كـه ردّ پـايى از آن در كتـاب شود رهنمون مى» نظريه بى«

هــای موجــود در موضــع  ها و تبيين از ايــن نظريــه يــك هيچجــايى كــه هيــوم بــه  ؛اســت

باورسـازی در  فراينـدكند و بدون اشاره بـه  اش در باب جسم و روح توجهى نمى ايجابى

و  باورهابودن اين  بودن و ناحسى كند و ناعقلانى دفاع مى پيشيناز موضع سلبى  تنهاآنها، 

  .).Swain, 2006, pp. 138-146( سازد آنها را عيان مىبودن  همچنين طبيعى

  برداری تعارض ميان اعتقاد به وجود نفس آدمى با اصل نسخه. 5-4

برآمـده از انطبـاعى خـاص اسـت و مبتنـى بـر  یبرداری، هر تصـور بر اساس اصل نسخه

 در ايـن. تحليل هيوم از تصور وجود، وجودِ يك موجود، متمايز از انطباع موجود نيسـت

حـال پيوسـته  درعينصورت، وجودی كه پيوسته باشد، همان انطباعى است كه منقطـع و 

تصور وجود اسـت، تصـوری از  خاستگاهمشخص است كه اين انطباع كه  بنابراين! است

 ؛گفته شود كه پيوستگى وجود ناشى از انطباع نيست بسا چه. دهد وجود پيوسته ارائه نمى

شى از تلاقـى برخـى از كيفيـات خـاص موجـود در كه هيوم خودش گفت، نا بلكه چنان

پرسـش بـا بـار ديگـر امـا در ايـن صـورت،  ؛قوه تخيل اسـت انطباعات و كيفيات خاص

يا نه؟ آيا  انجامد مىآيا اين تلاقى، به انطباع جديدی : گردد مى بازجديدی  بندی صورت

ر دو پرسش منفى پاسخ هيوم به ه ظاهر بهاين انطباع جديد، ويژگى پيوستگى دارد يا نه؟ 

 توانـد مىنـه ايـن انطبـاع  -اگر هم متولد شود -شود و  نه انطباع جديدی متولد مى: است

ه البتـ. دانـد مىبـه همـين جهـت، هيـوم اعتقـاد را مجعـول و خطـا . پيوستگى داشته باشـد
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كه مطـابقَى از  استبلكه بدين معن ؛بودنش بدين معنا نيست كه مطابقَ خارجى ندارد خطا

  . اعات نداردسنخ انطب

از جعل او . كند نقض مى -ملتفت باشد آنكه بى -برداری را  هيوم اصل نسخه بنابراين

البتـه . انطبـاعى از آن نـدارد كـه درحالى ؛گويـد مفهوم وجود پيوسته و متمايز سـخن مى

امـا  ؛برداری مثال نقض دارد بود كه اصل نسخهآگاه هيوم  تر گذشت پيشكه   طور  همان

يـادآور  جـا همان. بود كه اين موارد ناچيزند و بهتر است ناديده گرفته شوندادعايش اين 

 هـای مثالنقض را بايد جدی گرفت و به هيـوم نشـان داد كـه همـين  های مثالديم كه ش

نقض، نشانگر وجود قوای جديد معرفتى و يـا كاركردهـای جديـد بـرای قـوای معرفتـى 

بـه  بـه آنهـا، اعتنـا بىآنها توجهى ندارد و  به سازی مفهوم فراينداست كه هيوم در  پيشين

  .پردازد اعتقاد به وجود پيوسته و متمايز مى ازجمله هايىتبيين اعتقاد

اصـل  عنوان  بهگرفتن روح  نظر لزوم در: وضع سلبى و موضع ايجابىتعارض م. 5-5

  تخيلى باورساز  فرايندحاكم بر تمامى 

موجـود در موضـع ايجـابى هيـوم  های تىكاسـجدلى بودند و بر  های پيشين اشكالبيشتر 

بايد به نقد ويرانگری اشـاره كـرد كـه مـا را بـه وجـود اصـل روح  اكنون. متمركز بودند

دهـد كـه موضـع  ايـن نقـد ويرانگـر نشـان مى. سـازد متمايز از حالات ادراكى ملتفت مى

ايجابى هيوم با موضع سلبى هيوم متعارض است؛ يعنى موضع ايجـابى هيـوم بـدون اصـل 

  . دكررونده نيست؛ همان اصلى كه هيوم در موضع سلبى، انكارش  روح، پيش

تغيير و تمـايز حـالات  ،به تنوع بارهاموضع ايجابى خود  تبيينهيوم در  اينكهتوضيح 

دارد كه هر يك از حـالات ادراكـى  تأكيدهمچنين او بر اين امر  ؛كند مى تأكيدادراكى 

برخى از آنها نسبت به برخى ديگر، شديدتر و  اگرچه ؛و از شدت برخوردارند اند واضح

تأكيد دارد كه اعتقاد به روح و همچنـين اعتقـاد بـه هيوم  اينكهمطلب بعدی . ترند واضح

 دارد مـىناشى از روابط ميان حالات ادراكى در ذهن است كه ذهن را وا  ،جسم و عليت

رفـع تعـارض ميـان  را نسـبت بدهـد و بـرای همـانى اينبا ملاحظـه تـوالى آنهـا، بـه آنهـا 

بـه امـا هيـوم وقتـى . را جعـل كنـد يا جسـم و تغيير، تصور وجود پيوسته روح همانى اين
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 حقيقـت دركنـد كـه  دهد، تصريح مى هنگام بيان موضع سلبى، نفس آدمى را توضيح مى

 جد در اين صورت، اين معضل به! نفس آدمى چيزی جز مجموعه حالات ادراكى نيست

ادراكى را  های تحالكه چه كسى روابط موجود ميان اين  آيد مى برای فلسفه هيوم پديد

 سـازگاری ،ثبـات ،شود كه فلان مجموعه از حالات ادراكـى متوجه مى مثلاً يابد و  مىدر

يا مشابهت و عليت دارند؟ چه كسى حالات ادراكى مرتبط را به صورت متوالى در طول 

كنـد؟ چـه كسـى  ئ واحـد را درك مىوقفه ش و مشابهت آنها با ملاحظه بى بيند مىزمان 

و  افتـد مىكند؟ چه كسى بـه اشـتباه  ذهنى مستقل از هم را با هم مقايسه مى فراينداين دو 

دهد؟ چه كسـى بـر حـالات  ادراكى مرتبط و متوالى اسناد مى های تحالرا به  همانى اين

ن انقطـاع و يابد؟ چه كسى به تعارض ميا كند و به انقطاعشان آگاهى مى مى تأملادراكى 

شـود؟ چـه كسـى  ريزد و ناآرام مى يابد؟ چه كسى ذهنش به هم مى وقوف مى همانى اين

كنـد؟ چـه كسـى مراقـب اسـت ايـن مفهـوم  برای رهايى از ناآرامى مفهومى را جعل مى

مجعول را شناسايى كند و آن را از مفهوم مجعول فلسفى متمـايز بسـازد و يكـى را نگـاه 

  دهد؟  ؟ چه كسى اين گزينش را انجام مىدارد و ديگری را طرد كند

وجود چيزی است غيـر از حـالات ادراكـى كـه حـاكم بـر نشانِ  آنچه گفته شد همۀ

تعارض و نـاآرامى  ،را بفهمد و دچار خطا ادراكى های تحالروابط  تواند مىو  استآنه

سـناد يـا كيفيتـى را ا و برای رهايى از آن، كاری انجام دهد و مفهومى را جعل كندبشود 

روشن است كه اين حاكم خودآگاه و مُشرِف بر امور متمايز و حتـى متعـارض، از . دهد

 ،مسـتقل از همديگرنـد و اگرچـه ظاهرنـد هـای موجود هـا زيرا انطباع سنخ انطباع نيست؛

آنچـه از . شـوند مُظهِر همديگر نيستند و برای هم حضور ندارند و از همديگر مطلـع نمى

يابـد و روابـط آنهـا را  و همه آنها را نـزد خـودش حاضـر مىحالات ادراكى مطلع است 

گـذارد، روح يـا نفـس آدمـى  مى تـأثيرگيرد و بر آنهـا  مى تأثيركند و از آنها  كشف مى

ــابرايناســت ــى ؛ بن ــدار م ــين مق ــانه، هم ــهودی و پديدارشناس ــنِ  از منظــر ش ــه م دانيم ك

 مـثلاً دهـد و  ادراكى خـاص را بـه خـودش نسـبت مـى های تحالخودآگاهى هست كه 

اين منِ خودآگاه، بـه حـالات ادراكـى خـودش . گويد دردِ من يا علمِ من يا اراده من مى

پذيرد  مى تأثيراز آنها  ،تأثير گذاشتهفهمد و بر آنها  آگاهى دارد و روابط ميان آنها را مى
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، 6، ج1389؛ مطهـری، 22-17 ، صـص1378جعفری، : كن( و حتى قادر به انشاء و جعل مفاهيم است

آری، موضع ايجابى هيوم، ناخودآگاه با محوريـت ايـن اصـل خودآگـاه  .)147-143 صـص

اين اصل خودآگاه را از آن تبيين حذف نمود؛ امـا  توان مىكه ن ای گونهبه  ؛رود مىپيش 

های منقطع مثـل انطبـاع و تصـور آغـاز كـرد،  شناسى خود را با ادراك چون هيوم، انسان

 گری مفهـوم علم به واقعيت معلوم بدون واسطهبه معنای  - توانست ادراك حضوری نمى

پيوســته و پايــدار  -)217، ص1386معلمــى،  ؛55، ص1387؛ فياضــى، 25، ص1388فنــايى اشــكوری، : كنــ(

چـون اصـل هم(خودش به خودش را ادراك بنامد و با طرح اصولى خام در ايـن حـوزه 

قايق آشـكار بـرای خـود را شد تا جايى كه ح دچاربعدی  های به انحراف) برداری نسخه

بـر ايـن اسـاس، علـم شـخص بـه خـودش از سـنخ علـم حضـوری و . نيز ناديده گرفـت

را نمـايش  همـانى ايناست كه در طول زندگى، يك حقيقت پيوسـته و دارای  واسطه بى

 ؛يابد و گاهى شاد و گاهى غمگـين اسـت دهد كه در طول زمان شئون گوناگونى مى مى

؛ سـهروردی، 161-160 ق، صص1404سينا،  ؛ ابن387، صق1413فارابى، ( دارد ىهمان اين حال بااينولى 

، علـم حضـوری مـن بـه از اين منظـر .)4 ، ص2، ج1391ناه، پ يزدان: نك؛ همچنين 71 ، ص1، ج1375

وجودی من است و امری متمايز از آن نيست تا به دنبـال انطبـاع و مفهـومى  ۀخودم، نحو

تصورات و اعتقادات، انحای وجودی اين حقيقت پيوسته  ،انطباعات. مستقل از آن باشيم

كنـد  تأملاش  تواند تصوری از اين حقيقت حضوری بسازد و درباره بله، ذهن مى. هستند

، غيـر از )سازی و مفهوم تأملپس از ( اين علم حصولى پسينىولى  ؛و به آن اعتقاد بورزد

  .است) سازی و مفهوم تأملپيش از (علم حضوری پيشينى 

درك  تيـ، روح با وصف جوهرو علم حضوری در مرتبه شهود اينكهوضيح بيشتر ت

ندارد و خـودش  ازيكه وجودش به موضوع ن یزيچ یبه معنا -روح  تيجوهر. شود ىنم

بـه  تيـجوهر. شـود ىدر مرتبـه شـهود درك نمـ -اسـت گـريموجودات د یموضوع برا

 درواقـع. ديـآ ىمـ به دستهم  باموجودات  ىعقل سهيدر مرتبه بعد و با مقا شده ياد یمعنا

و  ميبـا مفـاه اساسـاً  م،يابيـ ىدر م واسـطه بىو آن را  ميروح سروكار دار تيبا واقع ىوقت

 نهايا. ميكن دايپ ىو حلول و عوارض، درك تيتا از مفهوم جوهر ميكن ىتصورات كار نم

؛ كنـد ىمـهـم آنهـا را انتـزاع  باموجودات  سهيهستند كه ذهن با مقا ىعقل ىفلسف ميمفاه
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آنچـه در  .شـود ىدر مرتبه شهود درك نمـ تشيجوهر ،روح جوهر است هاگرچ بنابراين

شــود، واقعيــت وجــودی روح اســت كــه در طــول زمــان احــوال  مرتبــه شــهود درك مى

. همـانى دارد اين حـال ؛ ولـى بااينيابد و گاهى شاد و گاهى غمگين اسـت گوناگونى مى

 تماماً عالم،، نحوه وجودی روح است؛ يعنى روح بودن روح بودن و يا عالم شاد و غمگين

   .)59 ص ،1389 ،ىاضي؛ ف4 ، ص2ج ،1391، پناه زداني(شود  شاد و غمگين مى

اين تلقى از روح اشتباه است كه گمان كنيم روح واقعيت متمايز از احـوالش دارد و 

يم همچنين اشتباه اسـت گمـان كنـ. درك مستقلى از آن داشت به نحو حضوریتوان  مى

 تمامـاً شـود،  وقتى روح مـن شـاد مى .كردن ديوار است شدن روح همچون رنگ كه شاد

شـادی  اساسـاً بلكـه  ؛شود وجودی مستقل بر او عارض نمى مثابه بهشاد است؛ يعنى شادی 

 طـور اينيـابم،  شوم و به چيـزی التفـات مى وقتى من عالم مى. شود نحوه وجودی من مى

بلكـه روح مـن سراسـر  ؛چيزی بر مـن عـارض شـوند مثابه بهنيست كه اين التفات و علم 

وجـودی مـن اسـت و مـن  و علم نحوۀ شود؛ يعنى در آن لحظه، التفات التفات و علم مى

ى خودآگـاه اسـت كـه خـودش و روح واقعيت ؛ بنابراينملتفت به شىء خاص هستم تماماً 

عبيـر بـه ت. كنـد درك مى بـه نحـو حضـوریشئون و انحای وجـودی خـودش را احوال، 

علم وجـود مسـتقل  اساساً فلسفى، رابطه علم و عالم، رابطه عرض حالّ در جوهر نيست و 

  .)99-82 ، صص2، ج1387عبوديت، ( از روح ندارد تا در آن حلول يابد

تواند از اين واقعيت وجودی متحد، دو مفهوم مستقل از هم انتزاع  آری، ذهن آدمى مى

تواند با اين ديدگاه  البته هيوم نمى. قلال وجودی نيستكند؛ اما استقلال مفهومى دالّ بر است

تـوان از  اسـت و نمى) انطبـاعى(گرفته از واقعيتـى  موافق باشد؛ زيرا به نظر او هر تصوری بر

رو اگـر در مـوردی دو تصـور متمـايز داريـم،  دو تصور داشت؛ ازاين) انطباع(يك واقعيت 

با عنايت به همـين اسـتدلال، هيـوم تصـور . مگمان بايد دو واقعيت متمايز هم داشته باشي بى

) انطبـاع(وجود را همان تصور شىء موجود دانست؛ زيرا در آن مورد، تنهـا يـك واقعيـت 

بـر تنها ادعايى بدون دليل است؛ بلكـه  اما آيا اين استدلال پذيرفتنى است؟ نه؛ زيرا نه. داريم

يابيم كه ذهن قـادر اسـت از  ر مىوجدان د تر از اينكه به چه دليلى مهم. دليل داريم خلافش

درواقـع درك حضـوری تكثيـر تصـورات از يـك انطبـاع، . يك واقعيت، دو تصور بسازد
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خودش بهترين دليل است بر اينكه ذهن ما قادر است از يك واقعيت، دو يا چند تصـور بـه 

های نفسانى نيـز گفتنـى اسـت  بر همين اساس، در مورد واقعيت نفس و حالت. دست آورد

اگرچه حالات نفسانى من نحـوه وجـودی مـن هسـتند و وجـودی مسـتقل از همـديگر كه 

) نفـس و حـالات نفسـانى(ندارند، ذهن قادر است از اين واقعيت، دو تصور مستقل از هـم 

  .بسازد و يكى را جوهر و ديگری را عرض و وابسته به آن بداند

  گيری نتيجه

وی . بررسى خاستگاه اين اعتقاد پرداخـتنفس، به / هيوم برای توضيح مفاد اعتقاد به روح 

برداری، اين اشكال را پيش كشيد كه اگر قرار باشد مـا تصـوری از  با استفاده از اصل نسخه

كـه فاقـد چنـين انطبـاعى  جوهر نفس داشته باشيم، بايد انطباعى از آن داشته باشيم؛ درحالى

ه چنين است، پـس بحـث از اكنون ك. هستيم؛ بنابراين تصور واضح و معينى از نفس نداريم

عنـوان هويـت فـردی   به بـاور هيـوم، آنچـه مـا بـه. بودن نفس نيز منتفى است تجرد يا مادی

شناسيم نيز ناشى از تخيل است؛ زيـرا هـر انطبـاعى منقطـع اسـت و بـه طـور  روح مى/ نفس

اع وجدانى انطباع ثابت و پايدار در طول زندگى نداريم تا هويت فردی را از طريق آن انطبـ

توجيه كنيم و توضيح بدهيم؛ بنابراين تنها از طريق تخيل و آرايش خاص تصـورات اسـت 

  .پنداريم سازيم و واقعى مى مفهومى از خود را مى اشتباه بهكه 

 هـای و حفره ها اشـكال ویاولاً موضع ايجـابى  در بررسى انتقادی هيوم، روشن شد كه

ثالثـاً موضـع  ؛ضمنى بـا موضـع سـلبى اسـت تناقض وی ترين اشكال ثانياً مهم ؛ی داردبسيار

درواقع هيوم به سبب غفلـت . بخش نيستند هايش رضايت سلبى او نيز ناتمام است و استدلال

اگـر بـه . ای ناقص اسـت از علم حضوری، به تبيينى از ذهن متمايل شد كه از جهات عديده

ن هيـوم وجـود هـايى كـه در تبيـي ها و حفره يك از اشـكال علم حضوری رجوع كنيم، هيچ

كشـيدن هويـت فـردی  رسد از طريق علـم حضـوری و پيش به نظر مى. آيد دارد، پيش نمى

های نفسانى پيشين و فعلى اشراف دارد و  ها و حالت هم بر ادراك زمان كهحقيقى در طول 

گيری كند و برای خود دورنمايى تعريف كند،  تواند درباره آينده بينديشد و تصميم هم مى

  .بهترين تبيين در باب اعتقاد به وجودی ثابت و پيوسته ذهن رسيد توان به مى
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