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Abstract 

Anselm’s has been one of the most controversial ontological arguments and the 
origin of other versions of such arguments. According to Graham Oppy, the ar-
gument can be subsumed under modal, Meinongian, or conceptual arguments. He 
believes that one source of Anselm’s ontological argument was Avicenna’s modal 
ontological argument. In this paper, I seek to answer the following questions: Can 
we see Avicenna’s argument of the sincere (burhān al-ṣiddiqīn) as a version of 
ontological argument? And is Anselm’s argument one argument with two differ-
ent interpretations or was he after devising two separate arguments? The research 
seeks to compare Anselm’s argument with Avicenna’s argument of the sincere, 
drawing on a descriptive-analytic method. I conclude that, for Oppy, Anselm has 
just provided one argument for God’s existence in his Proslogion. While the ar-
gument bears similarities to the argument of the sincere in being a priori, being 
based on the holy text, and the path from God to God, the natures of the two ar-
guments are to an extent that those similarities can be plainly ignored. The onto-
logical argument begins from the “very concept of existence,” whereas Avicen-
na’s argument is grounded in the “very reality of existence” and this is the origin 
of major differences between the two arguments. 
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  )بر اساس تقریر گراهام اپُی(برهان وجودی آنسلم 
 سینا و مقایسه آن با برهان صدیقین ابن

  1فرح رامين
  04/02/1399: تاريخ پذيرش  21/01/1399: تاريخ دريافت

  چكيده

از . هـای وجـودی اسـت برهان ديگرو خاستگاه های وجودی  انگيزترين برهان برهان آنسلم يكى از بحث

وی . های وجهى، ماينونگى و يا مفهـومى قـرار گيـرد تواند در گروه برهان نظر گراهام اپُى، اين برهان مى

در . سيناست معتقد است كه يكى از منابع تفكر آنسلم، در ارائه برهان وجودی، برهان وجودی وجهى ابن

ای برهـان  توان برهان صديقين سـينوی را گونـه آيا مى: پاسخ دهيم ها شاين پژوهش برآنيم تا به اين پرس

وی در پـى اينكـه باشـد يـا  وجودی دانست؟ و آيا برهان آنسلم، يك استدلال با دو تفسـير متفـاوت مـى

تحليلـى  - طراحى دو استدلال جداگانه بوده است؟ هدف از اين پژوهش آن است كه با روش توصـيفى

دهد كه از منظر اپُى،  های پژوهش نشان مى يافته. بپردازد سينا لم با برهان صديقين ابنبه مقايسه برهان آنس

ايـن برهـان، اگرچـه در . آنسلم در رساله پروسلوگيون، تنها يك برهـان بـر وجـود خـدا بنـا نهـاده اسـت

اوت بودن، الهام از كتاب مقدس و طى طريق از خدا به خدا به برهـان صـديقين شـباهت دارد، تفـ پيشينى

نفـس «برهـان وجـودی از . چشم پوشـيدها  توان از اين مشابهت ماهوی دو استدلال به حدی است كه مى

شود و  ريزی مى پى» نفس حقيقت وجود«اساس  كه برهان سينوی بر حالى كند، در آغاز مى» مفهوم وجود

  .های مهم اين دو استدلال است  تفاوت خاستگاهاين امر 

  ها هكليدواژ

  .سينا، آنسلم، گراهام اپُى برهان صديقين، ابن برهان وجودی،

                                                           

  f.ramin@qom.ac.ir  .الهيات و كلام اسلامى دانشگاه قم، قم، ايراندانشيار دانشكده . 1

نايس ابن نيقيآن با برهان صد سهيو مقا) ىگراهام اپُ ريبر اساس تقر(آنسلم  یبرهان وجود). 1399. (فرح، رامين .

  Doi: 10.22081/jpt.2020.57333.1720  136-107صص  ،)98(25، نقدونظرفصلنامه 
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  مقدمه

فيلسوف معاصر تحليلى و استاد دانشگاه مونـاش استرالياسـت كـه در زمينـۀ  ،گراهام اپُى

ــژوهش مى ــه پ ــن ب ــفه دي ــردازد فلس ــم و . پ ــای مه ــه انتقاده ــت ك ــداناباوری اس وی خ

مـدافعان ايـن  ست وكرده اهای اثبات وجود خدا مطرح  برهان دربارۀبرانگيزی را  چالش

هـايى كـه ايـن فيلسـوف آن را  از جملـه برهان. از آنهـا چشـم بپوشـندبايـد ها، ن استدلال

وی بـا ذكـر . دانـد، برهـان وجـودی اسـت ترين استدلال در باب وجود خداونـد مى مهم

متفكرانى مانند . گيرد پى مىای از اين برهان، ريشه آن را در تفكر يونان باستان  تاريخچه

ترين  ترين و ابتــدايى هــورن، فرگوســن، جانســون و پــولين معتقدنــد كــه ســادههــارتس 

بـارنز بـا . تـوان در آثـار افلاطـون، ارسـطو و فيلـو يافـت تقريرهای برهان وجـودی را مى

كنـد كـه  از مـيلاد بيـان مى پـيشسـوم  سـدۀدادن اولين قرائت برهان وجـودی بـه  نسبت

و سوم ميلادی ـ از قول زنون اهـل ـ فيلسوف و پزشك سده دوم  1سكستوس امپريكوس

توانـد  انسـان مى«: كـرده اسـتگزارش  ـ مؤسس مكتب رواقى ـ اين استدلال را 2سيتيون

حـق بـه آنچـه موجـود نيسـت، احتـرام  تواند به حق به خدايان احترام گذارد؛ انسان نمى به

  .)50، ص 1386بارنز، ( »بگذارد؛ پس خدايان وجود دارند

نيست، برهـان وجـودی  3را به دليل آنكه مقدمه اول آن پيشينى ىهاي برهاناپُى چنين 

دی در تفكـر اتين ژيلسـون نيـز معتقـد اسـت كـه برهـان وجـو. )Oppy, 1995, p. 4( داند نمى

، 1366ژيلسـون، (ن باستان دنبال كـرد رو نبايد سابقه آن را در يونا اين مسيحى ريشه دارد و از

توانسـت در سـنت تفكـر  ه چنـين برهـانى نمىمايكل پترسون نيز معتقد اسـت كـ. )84ص 

در دامان آن تفكری قرار گيرد كـه خـدا را عـين  ؛ بلكه تنها ممكن استيونانى پيدا شود

  .)134، ص 1376پترسون و ديگران، (شمارد  مى داند و او را وجود حقيقى وجود مى

 سدۀ ثار آنسلم، اسقف كانتربری، دراستدلال منسجم از برهان وجودی در آ نخستين

                                                           
1. Sextus Empiricus. 

2. Zeno of Cition. 

3. a priori. 
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اپُـى . اسـت )53و  14: مزاميـر( گرفته از كتاب مقدس اين تقرير، الهام. شود يازدهم يافت مى

مسـلمان و  فيلسـوفانمعتقد است كه آنسـلم در تقريـر ايـن برهـان از اگوسـتين و برخـى 

كنـد كـه تقريـری از  نقـل مى وجوی از قول فردی به نـام مـر. يهودی تأثير پذيرفته است

 شود و آنسـلم آن را مطالعـه كـرده بـود سينا يافت مى در آثار ابن ،برهان وجودی وجهى

)Morewedge, 1960, p. 236( .جـدی قـرار  های هلات و مناقشـها مورد مجـاد برهان آنسلم قرن

. )19، ص 1386بـارنز، ( شده است مواجه ی زيادیانتقادهابا  های اخير ويژه در دهه به ه وگرفت

، اين اسـتدلال وسطى مثل دونس اسكاتس و بوناونتورا بسياری از متفكران برجسته قرون

برخى مانند اكوئيناس و ويليـام اكُـام نيـز  ولىاند؛  آن را پذيرفته ۀشد های اصلاح يا نسخه

های گونيلـو ـ راهـب مسـيحى ـ كـه معاصـر  در اين راستا، رديه. ندا هدر ابطال آن كوشيد

اكوئينـاس و  یبعد از انتقادها. داردهای آنسلم به وی، شهرت بسياری  و پاسخ بودآنسلم 

بـا دفـاع  هفـدهم سـدۀكه در نبه فراموشى سپرده شد تا ايچند قرنى  گونيلو، اين استدلال

  . )Oppy, 1995, p. 5( ای يافت جان تازه تأملاتدكارت در كتاب 

نيتس، مالبرانش، اسپينوزا و ولف، تقرير دكارتى برهان وجودی  متفكرانى مانند لايب

جـان . شدت با آن مخالفـت كردنـد رادی مثل باركلى، هيوم و كانت بهفتند؛ اما افرا پذير

كــردن دعــاوی خــداناباوران روش  د بــود كــه اســتدلال دكــارت در خــاموشلاك معتقــ

با انتقادهای كانت اين اسـتدلال، دوبـاره . )Lock, 1964, 4, Ix: P7(است نگزيده  مناسبى را بر

حتـى ى نيـز نتوانسـت باعـث شـكوفايى آن گـردد و هـای هگلـ يد و برهانيبه سستى گرا

ناميدنــد » طنــزی جــذاب«ها را تنهــا  اســتدلال دســتچــون شــوپنهاور ايــن همفيلســوفانى 

)Plantinga, 1965, pp.65-67( . وجـودی  های برهانبرتراند راسل نيز كه در جوانى، تحت تأثير

ين استدلال، برای تقد شد كه اتدريج مع به، )Russell, 1946b, p. 10( هگلى به خدا باور داشت

انكـار . )Russell, 1964a, p. 568( آميز اسـت كننده نيست؛ بلكه مغالطـه تنها قانع اذهان جديد نه

 های منطقـى، جا ادامه يافت كه پوزيتويسـتتا آنحتى انكار وجود خدا  برهان وجودی و

ی فلسـفى بـا تكيـه بـر هـا جريان ،1950ه در اواخر تا اينك معنا دانستند واژگان دينى را بى

ويژه در آثار كريپكـى ـ شـكل گرفـت و باعـث احيـای متافيزيـك و  منطق موجهات ـ به

هـارتس هـورن و ملكـوم و بعـدها  ماننـدافـرادی . وجودی شد های برهاننظر در  تجديد
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هـا و  بـا مـوج مخالفت برهـانوجودی پرداختند؛ اگرچه اين  های برهانتينگا به دفاع از پل

  .يدی نيز مواجه شدانتقادهای جد

، ه اسـتسينا معرفى كرد از آنجا كه اپُى يكى از منابع تفكر آنسلم را برهان وجودی ابن

انگيزترين تقرير  ترين و بحث ای ميان برهان وجودی آنسلم ـ كه پيچيده بر آن شديم مقايسه

رائـه سـينا ا های وجودی است ـ با برهان صديقين ابن ر برهانخاستگاه ديگبرهان وجودی و 

های مختلف تفكر اسلامى، اعـم از عرفـان، فلسـفه و كـلام  برهان صديقين در حوزه. دهيم

ريـزی شـد  فـارابى پى فصـوص الحکـمدر  نخستطرح كلى اين برهان، . استشده مطرح 

 نخســتينســينا، طــرح او را برهــانى كــرد و  پــس از وی، ابن. )63- 62، صــص 1364فــارابى، (

بعــدها فيلســوفان مســلمان كوشــيدند تقريرهــای . دادئــه بندی منســجم از آن را ارا صــورت

. ديگری از برهان صديقين ارائه دهند كه با رويكرد صديقين سازگاری بيشتری داشته باشد

سـوره فصـلت در قـرآن كـريم  53متفكران مسلمان در اين برهـان، برگرفتـه از آيـه  یآرا

تـوان بـه سـهروردی  انـد، مى دهكربرهان صديقين توجه به ای كه  از متفكران برجسته. است

در آثـاری (و ملاصـدرا ) الـواح العمادیـهو  المطارحـات ،المشـارعدر برخى آثارش ماننـد (

اشــاره ) ایقــاظ النــائمینو  المظــاهر الالهیــه، مجموعــه رســائل فلســفی، شــواهد الربوبیــه ماننــد

ينا تفـاوت سـ ها، در حد وسـط خـود كـاملاً بـا برهـان ابن البته برخى از اين استدلال. داشت

برخى متفكران مانند . توان آنها را انواع ديگری از برهان صديقين ناميد رو مى اين دارند و از

  .اند صورت دادهسينا  برهان ابناز بسيار جدی  های نقادی صدرالمتألهين و ابن عربى،

سـينا،  بنا( مبدأ و معاد، )566-561، صص 1364ابن سينا، ( نجاتسينا در آثار متفاوتى مانند  ابن

-242، ص ق1400ابـن سـينا، ( رسـاله عرشـیه، )216، ص 1379ابن سينا، ( تعلیقات، )27-22، صص 1363

بـه  )66، ص 3، ج1383ابـن سـينا، ( اشـارات و تنبیهـاتو  )21، ص 1387سـينا،  ابن( الهیات شفا، )243

، بـه صـورت مشـخص ايـن الهیـات شـفااگرچه در كتاب . برهان صديقين پرداخته است

، اسـتدلالى به طريق صديقين سينا هدی نراقى معتقد است كه ابندلال ذكر نشده، ملاماست

برهـان . )257-248، صـص 1، ج1380نراقـى، (دا پرورانـده اسـت را در اين اثر بر اثبات وجود خ

با سيری در . نيز تقريباً به طور يكسان بيان شده است الهیات نجاتو  مبدأ و معادشيخ در 

 اشـارات و تنبیهـاتترين شكل برهـان در  رسد كه بهترين و كامل نظر مىآثار بوعلى، به 

بر اساس اين  لم با برهان صديقيندر اين پژوهش، مقايسه تقرير آنس رو اين از ؛استآمده 
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های بين دو استدلال است  ها و شباهت هدف از پژوهش، يافتن تفاوت. بود كتاب خواهد

يا با فرض تأثيرپذيری آنسلم از برهان صـديقين آ كه هستيم پرسشپاسخ به اين  در پىِ و 

ای  توان برهـان صـديقين را گونـه آثار شيخ به زبان لاتين، مى ۀسينا و با توجه به ترجم ابن

چهـره از يـك تـوان مـدعى شـد كـه ايـن دو برهـان، دو  برهان وجودی ناميد؟ و آيا مى

های بسـيار  بنـدی در طـول تـاريخ، صـورت استدلال هستند؟ از آنجـا كـه برهـان آنسـلم

شناسى اپُى، اين استدلال تقرير و سـپس بـا برهـان  گان است، با تكيه بر ردهيافته متفاوتى 

  .صديقين سينوی مقايسه خواهد شد

  های وجودی از منظر اپُى بندی برهان طبقه. 1

ن ايـ بـارۀدر دایرة المعارف استنفوردای برگرفته از  گراهام اپُى و مقاله های بابا توجه به كت

مسـتقل از «يـا » پيشـينى«ها  همۀ اين برهان. های وجودی هشت گروه هستند نويسنده، برهان

 ها بندی دسـتهبرهان پيشينى بر وجود خدا، در يكى از اين  اپُى معتقد است كه هر. اند»تجربه

های وجـودی، در بـيش از يـك رده  گيرد؛ اگرچـه ممكـن اسـت برخـى اسـتدلال قرار مى

آور  يـادـ وجـودی،  »برهـان«ـ و نـه  »هـای برهان« ۀبـردن واژ كـار با بـهوی . بندی شوند دسته

گانه، تقريرهای متعدد از يك برهان نيستند؛ بلكه ما بـا انـواع  های هشت اين رده شود كه مى

های متفاوتى دارنـد،  هايى كه هريك حد وسط استدلال. رو هستيم ههای وجودی روب برهان

ها و مشاهده جهان خارج  اينكه بدون توسل به ويژگى اند و آن اما در يك ويژگى مشترك

ترين نــام بــرای ايــن گــروه از  وی مناســب. )Oppy, 2019( پردازنــد بــه اثبــات وجــود خــدا مى

در سنت كـانتى آنهـا  چوندارد كه  داند؛ اما اذعان مى مى» های پيشينى برهان«ها را  استدلال

 پيـرویمناسـب نيسـت، او هـم از كانـت  گـذاری نيـز بـى انـد و ايـن نام ناميده» وجودی«را 

  :يمكن های وجودی بسنده مى به ذكر انواع برهاناختصار  در اين پژوهش به. نمايد مى

هـا  انواع خاصـى از تعريف ۀها در بر دارند مقدمات اين برهان 1:های تعريفى برهان. 1

 .ندهست

                                                           
1. Definitional Argument. 
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ی از مفـاهيم و ا ها، واجـد انـواع ويـژه مقدمات ايـن اسـتدلال 1:های مفهومى برهان. 2

  .ندا تصورات

ويـژه بـر اقسـام  بـهبر جهتى خـاص،  اين نوع استدلالمقدمات  2:های وجهى برهان. 3

  .امكان تكيه دارند

ن مقولات متفـاوت مياتمايز  ۀدر بر دارند ها اين برهانمقدمات  3:های ماينونگى برهان. 4

  .است» وجود«

انـد كـه مفهـوم  بر اين فرض متكى ها در اين استدلالمقدمات  4:تجربى های برهان. 5

  .حقيقى از خداوند دارند های هربا تنها در دسترس كسانى است كه تجخد

  . ای با فلسفه هگل ارتباط دارند كه به گونههستند هايى  استدلال 5:هگلى های برهان. 6

ده آور هـای وجـودی و بـاور بـه خـدا برهاندر كتاب  را گانه های شش اين قرائتاپُى 

)Oppy, 1995, p. 1( هـا برهانبـه نـوع ديگـری از ايـن  استدلال در بـاب خـدایاندر كتاب  و 

  :آيد كه در ادامه مى )Oppy, 2006, p. 59(كرده است تصريح 

ای در ارتبـاط  بر نظريـه ،ها برهاناين قبيل  6:)مريولوژيك( جزءشناختى های برهان. 7

  .اند مبتنى حاصل از آن اجزا با كلّ  اجزا

 )Oppy, 2019( دایـرة المعـارف اسـتنفورددر كـه هـا  اين نوع برهان 7:ی مرتبه بالاها برهان. 8

شـود، تكيـه  هـای ممكـن يافـت مى هايى از خداوند كه در همۀ جهان بر ويژگى آمده است،

  .دارند

نـد در توا توان از آن داشت، مى با تفسيرهای متعددی كه مى ظر اپُى، برهان آنسلماز ن

                                                           
1. Conceptual Argument. 

2. Modal Argument. 

منـدی،  های فلسـفى ارزش شناس معاصر اتريشى كه نظريه ، فيلسوف و روان)م1920-1853( الكسيوس ماينونگ .3

 .ده استكررا مطرح  )Meinongian Argument(نظريه اشيا  مانند
4. Experiential Argument. 

5. Hegelian Argument. 

6. Mereological Argument.  

7. Higher-order Argument. 
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امكـان منطقـى اسـت، در  ۀاز اين جهت كه در بـر دارنـد :گيرد های متفاوتى جای گروه

ى اسـتفاده هـاي تاز ايـن لحـاظ كـه در آن از عبار ؛گيرد های وجهى قرار مى برهانگروه 

 هـای برهاناشاره دارد، در گروه ) وجود در فاهمه(خاصى از وجود  ۀشود كه به مقول مى

» بودن در فاهمه موجود« مانندى يها تجهت كه به عبارو از اين  ؛وجودی ماينونگى است

بـرد، در گـروه  ای بهـره مى های وصفى گزاره باشد و يا از تبيين مىمقيد » بودن متصور«و 

  .)Oppy, 1995, p. 12( گيرد وجودی مفهومى قرار مى های برهان

  بندی اپُى از برهان وجودی آنسلم صورت. 2

 1،گفتگـوی بـا خـودبـا نـام  )م1077( اول خويش ۀدر رسال) م1109-1033( سنت آنسلم

ز پيچيـدگى جا كه وی ااز آن. آغازد حى از خداوند را مىتأملى گسترده در باب فهم مسي

رهانى بر ريزی كند كه بر مبنای آن، ب ای را پى قصد داشت قاعده ،اين رساله، ناراضى بود

ى را د دليلـكـر تصـريح 2گفتگـوی بـا غیـر ۀدر رسـال رو ايـن ؛ ازاثبات وجود خدا بنا نهـد

يگـری غيـر خـودش احتيـاج نـدارد و كشف كرده است كه برای اثبات خـود بـه چيـز د

دارد كـه  اپُى بيان مـى. )21، ص 1386بـارنز، ( كند تنهايى برای اثبات وجود خدا كفايت مى به

اين است كـه  هاترين آن زيادی وجود دارد كه مهم های همناقش پروسلوگیون ۀباب رسال در

نسلم دو نوع برهان وجودی را مطرح كرده يا اينكـه در فصـل دوم و آيا در اين رساله، آ

  .سوم در پى تقرير يك برهان است؟ وی با رأی دوم موافق است

  پروسلوگيون ۀفصل دوم رسال. 2-1

  :كند گونه تقرير مى آنسلم در اين بخش، برهان را اين

تر  بزرگ چيزی كه انسان ۀدر فاهم كم دستبنابراين حتى احمق بايد بپذيرد كه 

شـنود،  را مى هـا توقتى او ايـن عبار؛ زيرا از آن نتوان تصور كرد، موجود است

يقـين آنچـه  بـهفاهمـه وجـود دارد و  ۀفهمد و هرچه فهـم شـود، در قـو آن را مى

                                                           
1. Monologion. 

2. Proslogion. 



114  

  
 

 

سا
 ل

م
ج
پن

و 
ت 

س
بي

، 
ه 
ار
شم

م 
دو

)
ى 
اپ
پي

98(، 
ن 
تا
س
تاب

13
99

  

تواند تنهـا در فاهمـه وجـود داشـته باشـد؛  تر از آن نتوان تصور كرد، نمى بزرگ

 وجود داشته باشـد، قابـل تصـور اسـتتنها در فاهمه  كم دستزيرا اگر آن چيز 

تـر  شـد، ايـن موجـود بزرگكه اگر چنـين با كه در خارج نيز وجود داشته باشد

در فاهمـه  تنهـاتر از آن قابل تصور نيست،  چه بزرگگر آنا بنابراين ؛خواهد بود

 شود تر از آن متصور نيست، چيزی مى وجود داشته باشد، همان چيزی كه بزرگ

 ايـن شـدنى نيسـت؛ بنـابراين يقـين بـهولـى  ؛قابل تصور استتر از آن  كه بزرگ

تر از آن قابـل تصـور نيسـت، هـم در فاهمـه و هـم در  چيزی كه بزرگ كش ىب

  .)Anselm, 1975, chap.2, vol.1, pp.101-102( خارج وجود دارد

گونـه  از نظر حجم نيست، آن، بزرگ »بزرگى« ۀمنظور من از واژ گويد كه مىآنسلم 

 ۀالبته او با واژ ؛»تر باارزش«يا » بهتر«تر يعنى  گونه است؛ بلكه بزرگ  دن اينكه در يك ب

، ص 1386بـارنز، ( بـرد، مخـالفتى نـدارد كه گونيلو به كـار مى» تر بزرگ«به جای » تر كامل«

  :كند بندی مى گونه صورت  را اينآنسلم اپُى برهان . )159

a1 . را» تـر نتـوان تصـور كـرد گموجـودی كـه از آن بزر«زمانى كه احمـق عبـارت 

  ؛فهمد شنود، اين واژگان را مى مى

b1 . اگر عبارتx توسط شخص ،y  شود، پس  فهميدهx ۀدر فاهم y ؛ستموجود ا  

c1) .را » موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد«زمانى كه احمق، عبارت ) بنابراين

  .شود او موجود مى ۀشنود، موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد، در فاهم مى

مقدمـۀ منـتج ( موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد، در فاهمه موجود است )1(

  ؛)a1 ،b1 ،c1از 

فـرض، ( موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد، در خارج موجـود نيسـت )2(

  ؛)شروع قياس خلف

، ولـى در فاهمه موجـود باشـد دی كه از آن برتر نتوان تصور كرداگر موجو )3(

در خارج موجود نباشد، پس موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد، كه هم 

در فاهمه و هم در خارج موجود باشد، برتـر اسـت از آن موجـودی كـه از آن 

  ؛برتر نتوان تصور كرد
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كه هم در خـارج و هـم در فاهمـه  دی كه برتر از آن نتوان تصور كردموجو )4(

منـتج از ( آن برتر نتوان تصـور كـرد وجود دارد، برتر است از موجودی كه از

  ؛)3و  2، 1مقدمات 

 هيچ موجودی برتر از موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد، وجود ندارد )5(

موجودی كـه از آن برتـر نتـوان تصـور « اين مقدمه، برگرفته از معنای عبارت(

  ؛)باشد مى» كرد

 در خارج موجود اسـت موجودی كه از آن برتر نتوان تصور كرد،) بنابراين( )6(

  .)Oppy, 1995, p. 9( )، از طريق قياس خلف5و  4، 2منتج از (

تنها در ارتباط با موجودی  اين مقدمه. است )3( ۀاين استدلال، مقدم ۀترين مقدم مهم

ى و توان تصور كرد؛ به بيان ديگر، در مقام بيان يك ارتباط كلـّ است كه برتر از آن نمى

ضـميمه  )3( ۀبايـد قواعـدی را بـه مقدمـ. نيسـت» وجود در خـارج«با  1»بزرگى«عام بين 

توان بـه ايـن  هايى كه مى اپُى به برخى گزاره. كنيم، تا اين مقدمه تقويت يا تكميل گردد

  :كند مقدمه افزود، اشاره مى

هر موجودی كه در خارج وجود دارد، برتر از هر موجودی است كـه تنهـا در . 1

  ؛فاهمه است

كه در خارج وجود دارد، برتـر از هـر موجـودی اسـت  Kز نوع هر موجودی ا. 2

  ؛كه تنها در فاهمه وجود دارد

اسـت،  Kهر موجودی كه در خارج وجود دارد، برتر از هر موجـودی از نـوع . 3

  ؛كه تنها در فاهمه وجود دارد

كه در خارج وجود دارد، برتر است از هر موجودی از  Kهر موجودی از نوع . 4

  ؛ا در فاهمه وجود داردكه تنه Kنوع 

برای هر موجودی كه تنها در فاهمه وجود دارد، يك موجود برتری كه كاملاً . 5

  ؛شبيه اوست وجود دارد، جز اينكه آن موجود در خارج نيز وجود دارد

                                                           
1. Greatness. 
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برخى موجوداتى كه در خارج وجود دارند، برتـر هسـتند از هـر موجـودی از . 6

  .كه تنها در فاهمه وجود دارد Kنوع 

، آشـكارا تعهـدات 5های بالا، مانند فـرض  برخى از فرض شود كه با دقت روشن مى

برای تقويت يا تكميـل كه ای را  هر گزاره ىبه طور كل .دارد  ای ناپذيرفتنى ۀوجودشناسان

دليلـى بـرای  مند،گرايـان هوشـ ادری م، باز هم ملحـدان و لاييبه استدلال بيفزا )3(ۀ مقدم

هــای تكميلــى را  حتــى خــداباوران نيــز برخــى از ايــن فرض ينيقــ ابطــال آن دارنــد و بــه

رسد هيچ دليل معتبری در دست نداريم كه نشـان دهـد تنهـا بـرای  به نظر مى. پذيرند نمى

يـك ويژگـى » وجـود در خـارج«، )موجودی كه از آن برتر نتوان تصـور كـرد( خداوند

آن بتـوان تصـور كـرد؛ موجودی را فرض كنيد كه تنها اندكى برتر از . است 1ساز برتری

، بـر او »موجودی كـه از آن برتـر نتـوان تصـور كـرد«موجودی را كه عبارت  مثال برای

در ايـن . كند؛ اما اين نـامى كـه بـه خـود بخشـيده اسـت را فرامـوش كـرده باشـد صدق 

آيا برای اين موجـود  ولى ؛الم مطلق و قادر مطلق نخواهد بودصورت، چنين موجودی ع

ساز است؟ ما هيچ دليلى در دسـت نـداريم كـه نشـان  برتری» رج بودندر خا«نيز ويژگى 

اگر فردی انتقاد كنـد موجـودی را . ساز نيست دهد برای اين موجود، اين ويژگى، برتری

موجـودی كـه «ناسازگار است؛ زيرا كه بايـد  خودای، مفهومى  گونه تصور كرده  كه اين

دهـد كـه چنـين  اپُـى پاسـخ مى ،باشـد 2برتر از آن نتوان تصور كرد، ثابت و بدون تغييـر

برد؛ زيرا يـافتن سـازگاری در مفهـوم  فرو مى خطرناك راهبردی ۀاعتراضى ما را به ورط

گونه هـم   مثال را اين. بسيار مبهم خواهد شد» موجودی كه برتر از آن نتوان تصور كرد«

جـز آنكـه  موجودی را تصور كنيد كه از آن برتر نتوان تصور كرد،: درفرض ك توان مى

آيا بـرای ايـن موجـود نيـز وجـود در ! داند نمى 3او هيچ چيز در باب رياضيات ترامتناهى

  ساز است؟ خارج برتری

                                                           
1. great-making. 

2. Atemporal. 

3. transfinite arithmetic. 
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  پروسلوگيون ۀفصل سوم رسال. 2-2

ه آنسـلم در ند كـا و ملكوم مدعى )Hartshorne, 1967, pp.321-333( هارتس هورن مانندبرخى 

ملكـوم، . جـود خـدا ارائـه كـرده اسـتوجـودی موجهـه بـر و بخش سوم رساله، برهـان

و در عـين  )Malcolm, 1965, p. 69( كنـد ضرورت را در اين استدلال به جاودانگى تفسير مى

شـود  د و البتـه يـادآور مىكن تقرير اول آنسلم در بخش دوم، از اين استدلال دفاع مى ردّ 

و برهـان پنداشـته اسـت كـه د كه دليلى در دست نيست كه بگوييم خـود آنسـلم هـم مى

شـدت بـا ايـن نظـر مخالفـت  اپُـى بـه. )Malcolm,1965, pp.136-159( متفاوت ارائه كرده است

از نظر او، آنسـلم در ايـن فصـل در پـى ارائـه . پندارد كند و آن را ادعايى نامعقول مى مى

 يكـى از اوصـاف خداونـد را اثبـات كنـد خواسـته اسـت نبوده و تنهـا مىبرهان جديدی 

)Oppy, 1995, p. 12( . پروسـلوگیونبرخى معتقدند در فصل سوم «: ين رأی استابر  همبارنز 

داری در ايـن فصـل وجـود  يك استدلال موجهه مطرح شده است؛ اما هيچ دليـل جهـت

آنسـلم . )58ص: 1386بارنز، ( »ندارد و بخش سوم دلايل تكميلى بر استدلال بخش اول است

  :گويد ن موجود مىتري در اين فصل با تكيه بر ضرورت وجود كامل

چنان وجودی حقيقى دارد كه عدمش قابل تصـور نيسـت؛ زيـرا  اين موجود، آن

كه نتوان تصور كرد وجود ندارد و اين  وان فرض كرد وجود داردت چيزی را مى

در ايــن . تــر اســت موجــود از موجــودی كــه عــدمش قابــل تصــور باشــد، بزرگ

يست، عدمش قابل تصور تر از آن قابل تصور ن صورت، اگر موجودی كه بزرگ

تـر از آن قابـل تصـور  كـه بزرگباشد، در اين صورت، همان موجـودی نيسـت 

تـر از آن قابـل تصـور  موجودی كـه بزرگ(پس  ؛و اين امری محال است نيست

 ,Anselm(توان عدم او را تصور كـرد  ، وجودی چنان حقيقى دارد كه نمى)نيست

1965, Chap.3, p. 102(.  

   :اين استدلال چنين استصورتبندی اپُى از 

توان تصور كرد موجودی كه برتر از آن قابل تصور نيست، وجـود داشـته  مى )1(

  ؛)مقدمه( باشد و عدمش را نتوان تصور كرد
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توان تصور كـرد،  موجودی كه برتر از آن قابل تصور نيست و عدمش را نمى )2(

  ؛)شروع قياس خلف( وجود ندارد

تـوان تصـور كـرد كـه در  ان تصـور كـرد، مىتو موجودی كه عدمش را نمى )3(

  ؛خارج موجود نباشد

توان تصور كرد، در خارج  قابل تصور است موجودی كه عدمش را نمى غير )4(

  ؛)مقدمه( موجود نباشد

موجودی كه برتر از آن قابل تصور نيست، وجـود دارد و عـدمش ) بنابراين( )5(

 در خـارج وجـود داردست، چنين موجودی هم در فاهمـه و هـم نيقابل تصور 

)Oppy, 1995, p. 13(.  

آن اســت كــه در هــر دو،  پروســلوگیوناشـتراك ايــن اســتدلال بــا برهــان بخـش دوم 

تفاوت ايـن دو، . توان برتر از آن تصور كرد ترين موجودی است كه نمى خداوند بزرگ

شـمارد؛ يعنـى  در اين است كه در بخش دوم، آنسلم وجود خـارجى را دليـل برتـری مى

توان تصور كرد و چنـين موجـودی  تر از آن را نمى واقع خدا موجودی است كه كامل در

بايد در خارج موجود باشد؛ زيرا وجود در خارج، برتر است؛ ولـى در ايـن فصـل، خـدا 

بودن در خارج، عامل برتری است؛ بلكـه بـه  بايد موجود باشد؛ نه به اين دليل كه موجود

تـوان او  ت كه وجود برای آن ضروری اسـت و نمىاين دليل كه مفهوم خدا مفهومى اس

خداوند بـدون وابسـتگى بـه » مفهوم«بنابراين با تأمل در خود  ؛را بدون وجود تصور كرد

  .شود وجود خارجى، بر وجودش استدلال مى

شناختى و منطقى بهره  های وجودی، از دلايل معرفت اپُى در انتقاد به اين دسته برهان

دارد كـه ادراك گـاهى  بيان مى ،ها در اين برهان» ادراك«به واژه با توجه وی . جويد مى

گيـرد كـه اصـلاً  گيرد و گاه ادراك به چيزی تعلق مى بدون توجه به مصداق صورت مى

در خارج مصداق ندارد؛ زمانى نيز با توجه كامـل بـه مصـداق خـارجى، امـری را درك 

گيـرد كـه  مـا بـه چيـزی تعلـق مىكنيم و گـاه ادراك  ممتاز مـى  كنيم و آن را از غير مى

بنـابراين همـواره ايـن امكـان وجـود دارد كـه شـخص  ؛مصاديق متعددی در خارج دارد

هايى  رو چنـين اسـتدلال ايـن چيزی را ادراك كند كه در خارج هيچ مصداقى ندارد و از

  .)Oppy, 1995, pp.54-64(فاقد ارزش معرفتى هستند 
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  سينا برهان صديقين ابن. 3

بـه اثبـات ) از فصـل نـُه تـا پـانزدهم( در ضمن هفت فصـل اشارات و تنبیهاتر سينا د ابن

د، در كنـ ه واجب و ممكن تقسيم مـىموجود را ب ،در فصل نهم. پردازد الوجود مى واجب

شــمارد و در فصــل يــازدهم و  فصــل دهــم تــرجح بلامــرجح را بــرای ممكــن محــال مى

در فصـل سـيزدهم بيـان . پـردازد مى دوازدهم با بيان اجمالى و تفصيلى به اثبات خداونـد

. باشـد بايد نخست علت آحاد كل و سپس علت كـلّ  ،است كند چيزی كه علت كلّ  مى

متشـكل از علـل و معاليـل متـوالى، نيازمنـد بـه  كند كه كلّ  در فصل چهاردهم مطرح مى

اين سلسله قرار دارد و بـالاخره، در ) آغاز( عللى است كه خود معلول نيست و در طرف

خلاصـه اسـتدلال . پـردازد گيری مى مقـدمات بـه نتيجـه چيـنشسينا با  ين فصل، ابنآخر

  :گونه است  طوسى اين الدين سينا با توجه به شرح نصير ابن

الـذات اسـت يـا ممكـن الوجود ب اين موجود يا واجـب. شك موجودی هست بى

الوجود بالذات باشد، مطلوب ما حاصل است  اگر موجود واجب .الوجود بالذات

الوجود بالذات باشـد، بـه علـت نيـاز دارد و علـت آن از دو حالـت  و اگر ممكن

بنـابر فـرض نخسـت، . الوجـود الوجود اسـت و يـا ممكن يا واجـب: بيرون نيست

مطلوب حاصل و بنابر فرض دوم، خود نيازمند علت است كه اگر آن علـت نيـز 

الوجود منتهـى  اجـبالوجود باشد، بايد به نوبه خود معلول باشد و بايد به و ممكن

  .)27-18، صص 3، ج1383سينا،  ابن( شود

  :بندی كرد گونه صورت توان برهان را اين مى

  ؛)پذيرش اصل واقعيت( موجودی هست )1(

  ؛)منفصله حقيقيه( هر موجودی يا واجب بالذات است يا ممكن بالذات )2(

ازمنـدی بنابر اصل ني( تحقق ممكن بالذات مستلزم تحقق واجب بالذات است )3(

  ؛)ممكن در وجود خويش به مرجح

 هر موجودی يا واجب بالذات است يا مسـتلزم تحقـق واجـب بالـذات اسـت )4(

  ؛)3و  2منتج از مقدمه (

  ؛)ای بديهى گزاره( متحقق است Xموجودی مانند  )5(
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و  4منتج از ( يا واجب بالذات است يا مستلزم تحقق واجب بالذات Xموجود  )6(

  ؛)5

  .الوجود بالذات موجود است واجب) نبنابراي( )7(

برهـان شـيخ را از  ،بندی كرديم و حال برهان آنسلم را از طريق قياس خلف، صورت

  .توان نمايش داد طريق قياس اقترانى مركب مى

چيزی در خارج موجود است؛ هـر موجـودی وجـودش بـر عـدمش ): حملى. (1

رج موجـود رجحان دارد؛ چيزی كه وجودی بر عـدمش رجحـان دارد در خـا

  .است

چيزی كه وجودش بر عدمش رجحان دارد، در خارج هسـت و هـر ): شرطيه. (2

چيزی كه وجودش بر عدمش رجحان داشته باشد يا رجحانش بالذات اسـت و 

بنـابر ابطـال دور و ( شـود بـه چيـزی كـه رجحـانش بالـذات اسـت يا منتهى مى

ات اسـت و ؛ بنابراين در خارج چيزی هست كه رجحان وجودش بالـذ)تسلسل

، 3، ج1376شيروانى، (دش بالذات است شود به چيزی كه رجحان وجو يا منتهى مى

  .)200-199صص 

  :افزايد آن مىبوعلى سينا پس از تقرير استدلال خود در نمط چهارم، در توصيف 

هـا  بودنش از نقص و وحدانيتش و عاریل ل كن چگونه بيان ما برای ثبوت اوّ تأمّ 

 ؛ود محتاج نيست و بـه اعتبـار خلـق و فعلـش نيـاز نـداردغيرنفس وج دربه تأمل 

هرچند آن هم دليل بر اوست، اين باب اوثق و اشرف است؛ يعنى هرگاه وجـود 

دهـد، و  را در نظر بگيريم، وجود از آن حيث كه وجود اسـت، او را گـواهى مى

دهـد و  آن چيزهايى كه در وجود بعد از اوينـد گـواهى مى ۀاز آن بر هم پساو 

َ هِمْ آيسَنرُِ «: كتاب الهى به اين استدلال اشاره شده استدر   ىالآْفـَاقِ وَفِـ ىاتنِاَ فِـي

  َ   ىأَنفسُِهِمْ حَت َ ي  تبَ هُ الحَْق ي يم كـه ايـن اسـتدلال قـوم يگـو مى ؛)53: فصـلت( »نَ لهَُمْ أَن

َ أَوَلمَْ «: فرمايد است و سپس مى  كْ ي َ  أَنهُ  كَ فِ برَِب يم يگو مى ؛»دٌ يشَهِ  ءٍ  ىْ ل شَ كُ   ىعَل

داننـد؛ نـه  اين حكم صديقين است، آنان كه وجود او را گـواه بـر همـه چيـز مى

  .)66، ص 3، ج1383سينا،  ابن( موجودات را گواه بر او بدانند ديگراينكه وجود 
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 بـار بـرای نخسـتين ،سـوره فصـلت ۀبه آيه شـريفو با اشاره با پيروی از فارابى  سينا ابن

اين اسـتدلال بـا يـك اصـل . برد قين را در اثبات خداوند به كار مىاصطلاح برهان صدي

بـدون » نفس وجود«كند و  ، سفسطه را نفى مى»اينكه واقعيتى هست«: شود مسلم آغاز مى

دارد  بيـان مـىسـينا آن اسـت كـه  كار بزرگ ابن. گردد ملاحظه مى ای هنياز به هيچ واسط

ناپـذير  ابكمـالى، حقيقتـى اجتن دلالت واقعيت هستى بر وجوب هسـتى و حتـى صـفات

بودن اين استدلال ايـن  ا بر صديقينسين معيار ابن. ت گرفته استئاست كه از متن واقع نش

اند كـه بـه وجـود او استشـهاد  گويان، كسـانى صاحبان اين برهان، يعنى راسـت« است كه

د وجـود كنند و وجود خدا را بـا خـو ؛ يعنى هر چيزی را با وجود خدا اثبات مى»كنند مى

از دو حال خارج نيسـت يـا » نفس وجود«. »الذين يستشهدون به لا عليه« :نمايند اثبات مى

از بيان . پذير است همان وجود واجب است يا وجود لابشرطى كه بر وجود واجب انطباق

أَوَلـَمْ «آيد كه اين وجود همان وجود واجب است؛ زيرا با استشهاد بـه آيـه  مى رسينا ب ابن

 َ ِ كْ ي  فِ ب َ  كَ رَب هُ عَل  .دهد كه خدا بـر همـه چيـز شـهيد اسـت نشان مى» دٌ يءٍ شَهِ  ىْ ل شَ كُ   ىأَن

پس خدا شاهد بر همه چيز از جمله شاهد بر وجـود خـودش  ؛شهيد به معنای شاهد است

بـا پـذيرش وجـود  بايد دقت كـرد كـه ايـن اسـتدلال .)38، ص 1397سليمانى اميری، ( باشد مى

ايم بـه لـزوم وجـود  تنها با تحليل وجود امری كه مسلم گرفته بلكه ؛شود ممكن آغاز نمى

خر آن أاست كه اكثر حكيمان و متكلمان متاهميت اين برهان به حدی . رسيم واجب مى

بسـنده اند و برخى در آثار خود تنها به همين برهـان بـرای اثبـات وجـود خـدا  را پذيرفته

  .)280، ص ق1417علامه حلى، (اند  كرده

آغـاز » حقيقـت وجـود«اينكه اسـتدلال از د در راد تحاصر نجاتينا در كتاب س ابن

، ص 1364سـينا،  ابن(» جـبٌ و امّـا ممكـنلا شك أنّ هنا وجوداً و كل وجود فاما وا«: شود مى

الوجود را  توان وجود واجـب اگر تمامى مخلوقات معدوم باشند، باز هم مى بنابراين ؛)566

سينا نيازی به ملاحظه عالم امكان نيسـت؛ بلكـه انكـار عـالم  بندر برهان ا. به اثبات رساند

  .)16-14، صص 1387عشاقى اصفهانى، (رساند  ی نمىامكان نيز ضرری به برهان و

دانـد و  را اسـتدلال از علـت بـر معلـول مى» نفس وجـود«تأمل در  طوسى الدين نصير

معلول را بـه صـورت  ، عبارت استدلال از علت برايشانالدين رازی در شرح كلام  قطب
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؛ )67-66، صـص 3، ج1383سـينا،  ابن(كنـد  تفسـير مىاستدلال از وجود واجب بر وجود معلـول 

سينا آن است كه وجود خدا با تكيـه بـر واقعيـت خـارجى اثبـات  معيار برهان ابن بنابراين

نيست و خدا با خدا اثبات  یشود و در آن، به فرض وجود هيچ يك از مخلوقات نياز مى

برهـان  ،طور كه بيان شد، گراهام اپُى بـا اسـتناد بـه فـردی بـه نـام مـروج  همان. گردد مى

گرفتـه از برهـان وجـودی وجهـى  تئـ نشـ پروسـلوگیونويژه در فصل سـوم  آنسلم را ـ به

البتـه . نهنـد سـينا، نـام برهـان وجـودی مى مـروج حتـى بـر اسـتدلال ابن. سينا دانسـت ابن

را بـر برهـان خـويش » وجـودی«زيرا خود آنسلم نيز نـام  گذاری نيست؛ ای در نام مناقشه

ناميـده  »صديقين«شريفه سوره فصلت، برهان را  ۀبا توجه به آي سينا ابننگذاشته است؛ اما 

معتقـد اسـت كـه از طريـق  سينا و آنسلم دانستن استدلال ابن ج با يكسانپرويز مروّ . است

كنـد  بيان مى آشكاراوی . اند عتبار گشتها هايى بى انتقادهای هيوم و كانت، چنين استدلال

با مفهوم وجود آغاز شده و مفهوم وجود به واجـب  هان آنسلممانند بر ؛سينا كه برهان ابن

رسد چنين اشـتباهاتى بـر  به نظر مى. )Morewedge, 1979, pp.193-194( شود و ممكن تقسيم مى

 ى مانند هربرت ديويدسـنانيگركه د چنان ؛سينا ايجاد شده است تين آثار ابنلا ۀاثر ترجم

، رابـرت ويزنوسـكى در تحليـل )Davidson,1977, pp.394-399( الهیـات شـفالاتين  ۀدر ترجم

، )Kenny, 1969, p. 47( و نيـز آنتـونى كنـى )Wisnovsky, 2003, p. 257( نجـاتبرهـان در كتـاب 

بـه وجـوب الوجود  سينا را مفهـوم وجـود دانسـته و وجـوب را در واجـب آغاز برهان ابن

  .اند منطقى تفسير كرده

داننـد؛  سـينا را صـديقين نمى بنكسـانى هسـتند كـه برهـان ا در ميان متفكران مسلمان

نيسـت؛ بلكـه بـه » حقيقت وجود«نظر به  دارد كه در اين برهان ا اذعان مىويژه ملاصدر به

قـرب المسـالك الـى مـنهج الصـديقين هذا المسـك أوَ «: استشده نظر » مفهوم موجود«

هيهنا يكون النظر فى ك يكون النظر الى حقيقة الوجود وَ ليس بذلك كما زعم؛ لأنّ هناوَ 

د كـه مـراد صـدرا ايـن شواما بايد دقت  ؛)14-13، صص 6، جم1981شيرازی، (» مفهوم الموجود

ريزی كرده است و برهـانش  برهان را پى ،سينا از راه تحليل مفهومى صرف نيست كه ابن

و نـه ( سينا به ماهيتّ نسلم است؛ بلكه اشكال او بر اين است كه ابنچيزی شبيه به برهان آ

اسـاس تحليـل  مفروض توجـه كـرده اسـت و برهـان وی بـر آن موجود خارجىِ ) وجود
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سينا مفهوم وجود  دارد كه در استدلال ابن حكيم سبزواری نيز بيان مى. است ءماهيت شى

آن  هـا، مـاهيتى اسـت كـه بـرای از جهت سرايت آن به معنون است؛ اما برخـى از معنون

  .)27، ص 6، جم1981سبزواری، (وجودی است 

و  الوجود واجـبسـينا مقسـم تقسـيم بـه  در برهـان ابن«: اند از متأخران نيز گفتهبرخى 

هوم وجـود از آن مف ؛ بلكهممكن الوجود، مفهوم وجود است؛ اما نه مفهوم بما هو مفهوم

ــر ــاكى و م ــه ح ــث ك ــتآحي ــودات اس ــوا( »ت موج ــى، ج ــه . )133، ص 6، ج1368دی آمل هم

ند؛ يعنى بعـد هستهای عينى  واقعيت بيانگرسينا،  موجود در برهان صديقين ابن های ناوعن

شود كه آن موجود واقعى، يا واجب است  يا شيئى در واقع، بحث مى از فرض وجود اشيا

، به نحـو نه آنكه موجود يا واجب است يا به واجب مستند است ؛يا به واجب مستند است

جـب اسـتناد بـه وا گمـان بىمشروط كه اگر چيزی در خارج موجود بود و واجب نبـود، 

بـه انجـام شود و رسـالت فلسـفه الهـى  در اين حال چيزی در خارج اثبات نمى ؛ زيرادارد

جوادی ( فلسفه، اثبات موجود عينى به نحو تنجيز است؛ نه تعليق ۀترين وظيف رسد؛ مهم نمى

  .)51، ص 1390آملى، 

هـر برهـانى از آن جهـت كـه برهـان اسـت، همـواره از مفهـوم اسـتفاده  بديهى است

استفاده كـرده » موجود«سينا در برهانش از عنوان  مراد ملاصدرا اين است كه ابن .كند مى

ای اسـت كـه  است و اين عنوان اعم از ماهيت اعتباری و حقيقت وجود است و اين نكتـه

در ل تأمّـ«رسد با تأكيد بـوعلى بـر  به نظر مى. ده استكرن توجه داسبزواری نيز ب حكيم

حقيقـت وجـود را  بلكه ،نظر نداشته» ماهيت«، او به )66، ص 3، ج1383سـينا،  ابن(» نفس وجود

نيـز برخـى . داردبه ايـن امـر تصـريح  نجاتدر كتاب كه وی  گفتيملحاظ كرده است و 

دهـد  وصف ماهيت اسـت ـ نشـان مىويژه امكان ـ كه  معتقدند استفاده از مواد ثلاث و به

توان گفت كه  در پاسخ مى .)40، ص 1397سليمانى اميری، ( كه شيخ نظر به ماهيت داشته است

امكان «: كند حكيم سبزواری، گاهى امكان را در عبارت بوعلى به امكان فقری تفسير مى

ق و را تحقـّبه معنای فقر و تعلق به غير است، نه به معنای سلب ضرورت وجود و عدم؛ زي

امكان بـه معنـای  بنابراينمری وجودی، برای خود وجود ضروری است و ثبوت نفس الأ

. )4، ص 4، ج1362حـائری مازنـدرانى، (ت اسـت تساوی نسبت وجود و عدم برای وجود نادرسـ
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محـور عليـت در  تفاوت مواد ثلاث در منطق با فلسفه همين است كه امكان و وجوب بر

نيز وجوب منطقى نيست؛ زيـرا » وجوب«سينا،  در برهان ابن ابراينبن ؛شود وجود تبيين مى

چنـان  آن ؛الوجـود باشـد الوجود بايد جزء ذات واجب ر واجبوجوب د ،در اين صورت

، 1361حـائری يـزدی، ( ت دارداسـت ضـرور كه ناطق برای انسان، مادامى كه انسـان موجـود

ضـرورت فلسـفى اسـت كـه  ،»الوجود موجود بالضـرورة واجب«در قضيه . )223-222صص 

در وجودش محتاج به هيچ  الوجود واجبملاك آن عليت است و مفاد آن اين است كه 

  .علتى نيست

  مقايسه دو برهان. 4

هيچ امری واسطه در آن ای در اثبات وجود خداوند گشوده است كه  برهان آنسلم طريقه

گرفتـه  برهان وی، الهام. شود استدلال مىگيرد؛ بلكه از خود خدا به او  در اثبات قرار نمى

عـالم واقـع،  فتنپـذيرنای كه حتـى در صـورت  از كتاب مقدس و پيشينى است؛ به گونه

برهـان وجـودی كـه از تصـور خـدا، تصـديق بـه . گـردد اثبات وجود خداوند ممكن مى

آيد، استدلالى است كه بدون تكيه بر مقدمات تجربى، وجـود خـدا را  وجودش لازم مى

پترسـون بـا بيـان ايـن . و از اين نظر با برهان صديقين مشابهت كـاملى داردكند  اثبات مى

 هان مشابهى بـر اثبـات وجـود خداونـدمسلمين نيز بر«: گويد امتيازات برهان وجودی مى

انـد و آن را بـه  تحت عنوان برهان صديقين دارند كه با توسل به آيات قـرآن ارائـه كرده

اين برهـان  ۀامتياز ويژ .اند دانسته »أشرف«و  »براهيناسد ال«دليل طى طريق از خدا به خدا 

است كه در آن به نحو پيشينى و بدون استناد به مخلوقات از خود خدا به او اسـتدلال  آن

  .)134، ص 1376پترسون و ديگران، ( »اند كرده

هايى ميان دو استدلال و دسترسى به آثار  وجود چنين مشابهت طور كه بيان شد  همان

دو چهره  های لاتين، باعث شده است كه برخى محققان، آنها را ا از طريق ترجمهابن سين

با اهميـت اسـت  چنانهای موجود در اين دو برهان،  اما تفاوت ؛از يك استدلال بپندارند

ها و انتقادهـای عمـده در  ضـعف. چشـم پوشـيدها  توان با جديت، از اين مشابهت كه مى

مـدافعان معاصـر، آن را تنهـا دليلـى بـر  بيشترحتى وجودی به حدی است كه  های برهان
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 شـماربودن باور بـه وجـود خـدا ـ و نـه صـدق اعتقـاد بـه وجـود خـدا ـ بـه  اثبات معقول

برخى معتقدند كه آنسلم كار را با ايمان به خـدا . )141، ص 1376پترسون و ديگران، ( آورند مى

ستدلى بيابـد و بـه گمـان خـودش اما اميد داشت كه برای اين عقيده پشتوانه م ؛كردآغاز 

  . )Mackie, 1982, pp.214-215( اعتبار است يافت؛ گرچه استدلال او بى

  :شماريم مى های دو برهان را بر ترين تفاوت مهم در ادامه

نفس مفهوم «با آنسلم  ن است كه برهان وجودیآدو برهان در اين تفاوت ماهوی . 1

همين . يابد جريان مى» نفس وجود«ينا با نظر به س د و برهان صديقين ابنكن آغاز مى» خدا

وجودی مصـون  های برهانبر  ان صديقين از بسياری از انتقادهاشود كه بره مى سببامر، 

تواند از مفهوم خداوند و لوازم مستند به ايـن مفهـوم كـه  برهان وجودی آنسلم نمى. ماند

هوم و لوازم منـدرج در به حمل اولى برای آن ضرورت دارد، لزوم تحقق مصداق آن مف

در اين استدلال، احكام وجود و مفاهيم ذهنـى بـا وجـود . آن را به نحو عينى اثبات نمايد

بدون آنكه به وجود خارجى وابسته باشد،  »برترين موجود«مفهوم . شود لط مىخارجى خ

نداشـتن خـدا بـا  حوای برهان وجودی آن است كه وجـودف. ماند در حيطه فاهمه باقى مى

آميز اسـت؛  مفهـومى تنـاقض» خـدای معـدوم« خدا در تناقض است؛ به بيان ديگر ممفهو

چون وجود، كمال و ضرورت، در داخل مفهوم خداست؛ نه اينكه بايـد هممفاهيمى  ولى

ايـن مفـاهيم اگـر بـه . در خارج موجود باشد و از اين لحاظ هيچ تناقضى در كـار نيسـت

را رقم ها به حمل شايع، تناقضى نا سلب آآيد؛ ام ند، تناقض پيش مىحمل اولى سلب شو

انـد در برهـان  هگفتبرخـى متفكـران غربـى نيـز . )196-194، صص 1390جوادی آملى، (زند  نمى

كند تا وجود چيزی را در عالم  ای ناظر به تصورات ذهنى حركت مى آنسلم كه از مقدمه

و برهــان  )135ص ، 1376پترســون و ديگــران، ( ، خطــای فاحشــى وجــود داردكنــدواقــع اثبــات 

توان حكمى دربـاره واقعيـت  آميز است؛ زيرا از يك تصور، نمى وجودی آشكارا مغالطه

  .)141، ص 1376پترسون و ديگران، ( خارجى داد

يك موجود بالفعـل » نفس وجودِ «خلاف برهان آنسلم ـ با تأمل در  برهان سينوی ـ بر

ردد و حتـى اگـر بپـذيريم كـه گـ مى الوجود واجبخارجى، موفق به اثبات وجود بالفعل 

مبتنى اسـت، ايـن مفهـوم عنـوانى اسـت كـه حـاكى از مصـداق » مفهوم وجود«برهان بر 
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طه، د و بـا نفـى سفسـكن تأكيد مى» مل در نفس وجودأت«بر سينا خود  خارجى است و ابن

مبدأ برهان در برهان وجودی آنسـلم، مفهـوم و  بنابراين ؛كند وجود خداوند را اثبات مى

خدا و پايانش وجود اوست؛ ولى مبدأ برهـان در برهـان سـينوی، اصـل وجـود و  تعريف

  .)48، ص 1397سليمانى اميری، ( هستى و پايانش وجود خداست

دو  بـودن در هـر ملاك پيشـينى ولىكه هر دو برهان پيشينى هستند؛ درست است . 2

شـود و از  ه مىبا نفى سفسطه، واقعيتى در خارج پذيرفت در برهان صديقين. يكسان نيست

تصديق به وجود خارجى،  بنابراين ؛شود كه اين وجود، خداوند است طريق آن اثبات مى

ای وجـود نـدارد؛ بلكـه  چنـين مقدمـه اما در برهان وجودی ؛از مقدمات اين برهان است

فرض خارجى و تنها با تكيه بر برهان، به اثبات وجـودی در خـارج  اساساً بدون هيچ پيش

اسـتدلالى پيشـينى آن را  ،شـود و از ايـن جهـت منجـر مى» ترين موجـود لكامـ«با عنوان 

در اثبـات  الوجود واجـباما برهان صديقين، بدين دليل پيشينى است كه از غير  ؛نامند مى

  .شود تعالى بهره برده نمى واجب

» خـدا وجـود دارد«شواهد و قرائن موجود در كلام آنسلم، حاكى است كه قضيه . 3

از نظـر آنسـلم، . ای كه نقيض محمول قابل تصور نيسـت است؛ به گونه ای ضروری قضيه

چنان حقيقى است كه نبودش حتى به انديشه در نيايد؛ اما با توجه بـه تفـاوت  خداوند آن

برهـان صـديقين نيـز . و نـه ضـرورت فلسـفى اول، اين ضرورت، ضرورت منطقى اسـت

. نمايـد برای خداوند اثبـات مى شناسانه را است؛ اما ضرورت هستى» محور وجود«برهانى 

اما به صـرف تمثـل  را نشان مى دهد؛ضرورت منطقى، تمثل چندين مفهوم به هم وابسته 

كه همه اين مفاهيم از يك موجـود مجـرد واحـد  توان قطع پيدا كرد ن مفاهيمى نمىچني

اند؛ زيرا محتمل است كه در اثر تصـرف برخـى از قـوای نفـس كـه در  بسيط گرفته شده

 متعددی كه از موجودهای متعـددمند هستند، مفاهيم  ل و تركيب صور و معانى توانتحلي

برترين «به دست آمده است، به هم مرتبط شده و به صورت  آنها ۀيا با مشاهدانتزاع شده 

بـرای رفـع رو  ايـن ؛ از، در ذهـن متمثـل شـود»بل تصور نيستتر از او قا موجود كه كامل

يا واهمه و سلامت فاهمه از پنـدارهای مجعـول نيروهـای  هرگونه احتمال دخالت مخيله،

های ذهنى با ميزان عقل مبرهن كه از  كننده، لازم است تمام يافته يا يافته تحليل و تركيب
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  .)53-52، صص 1390جوادی آملى، (د، ارزيابى شود گير اوّلى يا بديهى صرف كمك مى

يك تصور فطـری اسـت؛ زيـرا  ،نزد آنسلم» برترين موجود«تصور  رسد به نظر مى. 4

بـودن  گرچه آنسـلم بـه فطـری. اين مفهوم را حتىّ احمق، ضرورتاً در فاهمه خويش دارد

ش شبيه يـا بـه نظـر برخـى همـان ا ای ندارد، دكارت كه برهان وجودی مفهوم خدا اشاره

م فطـری معرفـى برهان آنسلم است، با اشاره به برهان آنسلم، مفهـوم خـدا را يـك مفهـو

، فطـری نيسـت؛ بلكـه الوجود واجـبمفهـوم  از نظر بـوعلى. )40، ص 1369دكارت، (كند  مى

را اولـى ) وجوب، امكـان و امتنـاع( مفاهيم ثلاث الهیات شفاوی در كتاب . بديهى است

آنهـا يابيم كـه در تعريـف  نمى تر از اين مفاهيم يچ مفهومى روشنداند؛ زيرا ه التصور مى

. آشكار است كه مفهوم فطری با بـديهى متفـاوت اسـت. )35، ص 1387سينا،  ابن(قرار گيرند 

هـا تـوان بـرای آن دارند و يا حتـى نمىمفاهيم بديهى، مفاهيمى هستند كه به تعريف نياز ن

هـا را در ذهـن اهيم فطری، مفاهيمى هسـتند كـه خـدا آند؛ اما مفكرتعريف حقيقى ارائه 

يـن ا. )25، ص 1380لاك، (يابـد  مى بيعى آنهـا راانسان نهاده است و انسان با كمك غريزه ط

. شـوند هـای تجربـه محسـوب مى فرض پيش ؛ بلكهاند تنها از تجربه حاصل نشده مفاهيم نه

 ۀماند كه با عرضـه بـه تجربـ ای مى هتر به كتاب بستبيش و ذهن آدمى لوحى نانوشته نيست

  .)67، ص 1393كاپلستون، (شود  سى گشوده مىح

آنسلم مصادره به مطلوب است؛ زيـرا وجـود در مفهـوم اپُى معتقد است كه برهان . 5

بنـابراين  ؛ن آن است كه خدا وجـود داردبرها ۀنهفته است و سپس نتيج» برترين موجود«

فـرض  نتيجه مندرج در مقدمات است و وجود كه برتـرين كمـال اسـت، در مقدمـه پيش

برهـان آنسـلم آن  با نظری دقيق، مشـكل اساسـى. )Oppy, 2013, pp. 47-53( گرفته شده است

خداونـد » وجـود عينـى«در نتيجـه  آيـد؛ زيـرا نمى است كه اصلاً نتيجه از دل مقدمات بر

 خداوند است؛ به بيـان ديگـر، حـدّ » مفهوم«وسط برهان  حدّ  كه حالى درگردد؛  اثبات مى

نتيجه وجود در خارج ولى در ؛ترين موجود قابل تصور در ذهن است وجود كامل ،وسط

انـد كـه در ايـن برهـان نيـز  انتقـاد كرده برخى بر برهان صـديقين. شود مى اتخداوند اثب

از طريـق مطلـق وجـود، وجـود خـدا اثبـات در آن مصادره به مطلوب وجود دارد؛ زيـرا 

شـود كـه مطلـق وجـود، همـان وجـود مطلـق اسـت و نـه  شود و با برهان، روشـن مى مى
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وی وارد نيسـت؛ زيـرا عنـوان امّا اين اشكال بـر برهـان صـديقين سـين. وجودهای محدود

اسـت،  ءداشـتن شـى اولى به معنـای وجـود. دِ مطلق استمطلق وجود، غير از عنوان وجو

ولـى در  ؛)يعنـى خصوصـيات مـورد نظـر نيسـت( خواه آن وجود محدود باشد يا نباشـد

فرض روی وجود مطلقى است كه هيچ قيدی ندارد و اگر برهانى بتوانـد از مطلـق  مىدوّ 

توانـد موجـودی محـدود يـا  وجودش پذيرفته شده و مصداقش مى فرض  بهبنا وجود كه 

برسد، چنين برهـانى مصـادره بـه مطلـوب  باشد، به موجودی كه نامحدود است نامحدود

ن وجود مطلق است؛ زيرا همي ن نشان داده شود كه آن مطلق وجودبا برها هرچندنيست؛ 

يق يكـى مصـاد هرچندعناوين است؛ در برهان، مهم تعدد . ها با هم يكى نيستعناوين آن

  .)272، ص 1388سليمانى اميری، (باشد 

  گيری نتيجه

صل سـوم، به اثبات وجود و در ف پروسـلوگیونبر خلاف نظر مشهور، آنسلم در فصل دوم 

پـى ارائـه دو  پـردازد و در مى» برتـرين موجـود«در بـاب  به اثبات صفت ضرورت وجود

 سينا، به طور ضمنى پذيری آنسلم از برهان ابن يان تأثيراپُى با ب. ود خدا نيستبرهان بر وج

كــه بهتــرين و  اشــارات و تنبیهــاتبــوعلى در . اعتبــار دانســته اســت هــر دو برهــان را بى

با تأمل در نفس وجـود بـه اثبـات وجـود  ،در آن ارائه شده است ترين تقرير برهان كامل

د كه برهان شيخ با نظر به مفهوم برخى انديشمندان اسلامى نيز معتقدن. پردازد خداوند مى

اين نيست كه برهان سـينوی، شـبيه بـه برهـان آنها وجود است؛ امّا بايد توجه داشت مراد 

ه استدلال بر ماهيت موجود خارجى و نه وجـود آنسلم است؛ بلكه اشكال بر اين است ك

، شـروع اسـتدلال از نفـس وجـود نجـاتصريح عبارت شيخ در كتـاب . تمركز دارد آن

بـر نيـز  ۀ پيروان حكمت متعاليـهت و با فرض پذيرش تكيه برهان بر مفهوم وجود، هماس

اند كه اين مفهوم عنوانى است كـه بـر معنـون اشـاره داشـته و مـرآت مصـداق  اين عقيده

ان آنسلم در همين نكته نهفتـه خارجى است و تفاوت اصلى برهان صديقين سينوی با بره

نند مصادره به مطلوب و تكيه بـر ضـرورت منطقـى، بـه به همين دليل انتقادهايى ما ؛است

از طرفـى برهـان وجـودی . شناسانه بر برهـان صـديقين وارد نيسـت جای ضرورت هستى
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شـمارد و  را بـديهى مى الوجود واجـبمفهوم خـدا را فطـری و برهـان صـديقين، مفهـوم 

دو  در هـر بـودن حتـى مـلاك پيشـينىشوند،  اگرچه هر دو استدلال پيشينى محسوب مى

سـينا، ادعـايى كـاملاً نـامعقول و  برهان ابن بنابراين وجودی خواندن ؛ن نيستيكسابرهان 

  .اساس است بى
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