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بر اساس معرفتتحلیل مفهوم معرفت از نظر ابن

علـتعبارت است از تصديق يك قضيه به سبب علم به سـينا تصـديق يقينـى يـا همـان علـم تصـديقى  از نظر ابنسينا معادل علم تصديقى دانسته شده است، مؤلفهباور صادق«تعريف سنتى مفهوم معرفت عبارت است از  صدق قضايای يقينى نظـری بيـرون  علتصدق قضايای يقينى بديهى درون اين قضايا، و    .علم تصديقى را ندارندگونـه توجيه در تحليل او نوعى از خطاناپذيری است؛ بـهسينا تقرير ويـژه نين در اين تعريف ابن
 .سينا معرفت، علم، توجيه، تصديق يقينى و ابن
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تحلیل مفهوم معرفت از نظر ابن

علم تصديقى را ندارند یها امكان ورود به مصداقتوجيه در تحليل او نوعى از خطاناپذيری است؛ بـهنين در اين تعريف ابنهمچ. از اين قضايا استصدق قضايای يقينى بديهى درون اين قضايا، و عبارت است از تصديق يك قضيه به سبب علم به از نظر ابن. ای دارد با مفهوم معرفت گزارهسينا معادل علم تصديقى دانسته شده است، مؤلفه كه در عبارات ابنتعريف سنتى مفهوم معرفت عبارت است از  معرفت، علم، توجيه، تصديق يقينى و ابن واژگان كليدی
فلسفه اسلامى، دانشگاه تربيت مدرس كارشناس ارشد  .استاديار دانشگاه تربيت مدرسنويسند� مسئول( دانشيار دانشگاه تربيت مدرس                                          

 سينا تحليل مفهوم معرفت از نظر ابن

معرفت، علم، توجيه، تصديق يقينى و ابنواژگان كليدیامكان ورود به مصداقتوجيه در تحليل او نوعى از خطاناپذيری است؛ بـهاز اين قضايا استصدق قضايای يقينى بديهى درون اين قضايا، و عبارت است از تصديق يك قضيه به سبب علم به با مفهوم معرفت گزارهكه در عبارات ابنتعريف سنتى مفهوم معرفت عبارت است از   چكيده
كارشناس ارشد ***استاديار دانشگاه تربيت مدرس **دانشيار دانشگاه تربيت مدرس *                                                            
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زمين كه ريشه در سخنان افلاطـون دارد  هوم معرفت در نظر فيلسوفان مغربتعريف سنتى مف  مقدمه   هـدف از ايـن تعريـف ارائـه . عبارت است از بـاورِ صـادقِ موجـه )1454-1452: 3، ج1367افلاطـون، ( در ايـن مقالـه بـه ايـن پرسـش پاسـخ . اطلاق مفهوم معرفت اسـت یشرايط لازم و كافى برا بـرای ايـن . دانـد يطى را برای داشتن معرفت لازم و كافى مىسينا چه شرا خواهيم داد كه ابن كنـيم و  شناسى معاصر را به اختصار بررسـى مـى های معرفت در معرفت منظور، نخست مؤلفه البتـه در تشـريح . پـردازيم سينا در مورد تحليل مفهـوم علـم مـى سپس به بحث از ديدگاه ابن م و نـه از يريـخـود شـيخ بهـره گ یرهـايعبشود از اصـطلاحات و ت سينا تلاش مى ديدگاه ابن مهـم آن . دارد ن دو تعريـف اختصـاصيهای ا بخش آخر اين نوشتار به بررسى ارتباط مؤلفهنيست كه هيچ نظری به ارتباط اين دو حوزه در بحث از تعريـف مفهـوم علـم نـداريم، زيـرا شناسى معاصر؛ هرچنـد اتخـاذ چنـين رويكـردی بـدان معنـا  ها و مفاهيم رايج در معرفت واژه شناسـى  تر بايد به تفاوت رويكرد در تعريف معرفت در هـر دو حـوزه معرفـت شيه پكاست  ش از ورود بـه مباحـث قـرارداد يهمچنـين پـ. شناسى سـينوی واقـف باشـيم معاصر و معرفت اسـتفاده كـرديم، » تعريـف معرفـت«يـا » تحليـل معرفـت«كنـيم كـه هرگـاه از اصـطلاح  مى تحليـل «شناسى معاصر است و هرگاه از اصـطلاح  م معرفت در معرفتمنظورمان تحليل مفهو سـينا  م، منظورمان تحليل مفهوم علم يا معرفت از نظر ابنيا بهره برده» تعريف علم«يا » معرفت تعريـف : سينا در سه بخش تنظيم شده اسـت اين مقاله برای بررسى مفهوم علم از نظر ابن  .است سينا و در نهايت، مقايسـۀ  معاصر؛ تعريف علم در نظر ابن شناسى جزئى معرفت در معرفت سه شناسى معاصر مفهوم معرفت غالباً بر اساس تحليل آن بـه  گونه كه اشاره شد در معرفت همان  شناسى معاصر جزئى معرفت در معرفت تعريف سه) الف    .های معرفت يا علم در دو حوزه مؤلفه اسـت ايـن تعريـف بـه معرفـت  ىگفتنـ. شود مىتعريف » توجيه«و » صدق«، »باور«سه مؤلفۀ  ماننـد معرفـت بـه يـك » معرفـت«ای اختصاص دارد و شامل كاربردهـای ديگـر واژه  گزاره



در بـاور «و » بـر ايـن اسـاس، اگـر 
نامند؛ بدين معنـا كـه را  »ای گـزارهشناسـان بـرای توانـد يـك شـئ يـا يـك گـزاره باور را گرايشى توانيد به چيـزی معرفـت داشـته باشـيد كـه در زيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، كسى آن را بدانـد، دانيد؛ هر چند ايـن شـرط ضـامن ارتبـاط متعلـَق 

P عبارتى كـه پـس از ، نـوعى زدنای يك حالت ذهنى دانـم  را مى
(n  اسـت كـه

(propositional زيرا واژ0 باور در اين قالب است كه سـويۀ شود كه در بحـث از و برخى ديگر قيد ديگری شبيه به بـاور را جـايگزين آن برخى اساساً نه قيد باور و نه هيچ شـوند كـه  كنند و يادآور مـىدادن يـك  معرفت بـه چگونـه انجـام ،

بـر ايـن اسـاس، اگـر  1.شـود دادن يك كار نمى  ،»P شـدصـادق با «
دانيد؛ هر چند  ای باور نداشته باشيد، آن را نمىايـن شـرط ضـامن ارتبـاط متعلـَق  شناسـان بـرای  ای، معرفت شناسى به معرفت گزارهتوانـد يـك شـئ يـا يـك گـزاره باور را گرايشى  شناسان معمولاً توانيد به چيـزی معرفـت داشـته باشـيد كـه در زيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، كسى آن را بدانـد،  صادق است، مستلزم اين نيست كه گـزاره«تـر كننـد، قيـد  ند تنگ

propositional attitude (نامند؛ بدين معنـا كـه  مى Pمن گزار+ «اگر شما بگوييد   .)91: 1387موزر و ديگران،  زدن ای، از جمله حـدسای يك حالت ذهنى  ان ديگر، معرفت گزاره عبارتى كـه پـس از . وجود دارد (noun clause)ای يـا عبـارتى موصـولى 

 propositional)» ای معرفـت گـزاره«شناسان معاصر معمولاً پيش از ورود بـه بحـث تعريـف معرفـت، سـه كـاربرد 

(acq  كنند و يادآور مـى را از هم تفكيك مىمعرفت بـه چگونـه انجـام«و و برخى ديگر قيد ديگری شبيه به بـاور را جـايگزين آن برخى اساساً نه قيد باور و نه هيچ . وم معرفت اتفاق نظر داشته باشند
Belief that «زيرا واژ0 باور در اين قالب است كه سـويۀ شود كه در بحـث از  گفته مى ،

، »Pباور داشـته باشـيد كـه دادن يك كار نمى
ايـن شـرط ضـامن ارتبـاط متعلـَق  2.ن شرط در تحليل معرفـت، شـرط بـاور اسـت توانيد به چيـزی معرفـت داشـته باشـيد كـه در  در واقع، شما نمىزيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، صادق است، مستلزم اين نيست كهای باور نداشته باشيد، آن را نمى تا زمانى كه به گزاره

Williams, 2001: 17( .شناسان معمولاً  معرفت ند تنگيآ ىشمار مشناسى به معرفت گزارهتوانـد يـك شـئ يـا يـك گـزاره  دانند كه متعلق اين گرايش مى
ropositional attitude3ای خاص است

موزر و ديگران، (  اگر شما بگوييد . دومين شرط در تحليل معرفت شرط صدق است ای، از جمله حـدس های گزاره نماست؛ توضيح آنكه انواع مختلفى از گرايشان ديگر، معرفت گزارهيبه ب.  ای يـا عبـارتى موصـولى وجود دارد... ای داشتن و  آوردن، معرفت گزاره
شناسان معاصر معمولاً پيش از ورود بـه بحـث تعريـف معرفـت، سـه كـاربرد 
(acquaintance knowledge)

(capacity knowledge or how to knowledge) را از هم تفكيك مى وم معرفت اتفاق نظر داشته باشند  .شود
Radford, 1966 ( و برخى ديگر قيد ديگری شبيه به بـاور را جـايگزين آن

Lehrer, 1990: 11; Cohen,1992: 87 & 92.(   با اشاره به تفاوت ميان معنای»Belief in « و»Belief that ، زيرا واژ0 باور در اين قالب است كه سـويۀ »belief in«است و نه معنای 

دادن يك كار نمى شخص يا شىء يا معرفت به چگونگى انجام باور داشـته باشـيد كـه «گاه بايد  ، آن
Williams, 2001: 17-18(مورد آن هيچ ديدگاهى نداريد در واقع، شما نمى .زيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، صادق است، مستلزم اين نيست كه pاينكه گزار+ تا زمانى كه به گزارهن شرط در تحليل معرفـت، شـرط بـاور اسـت شمار م آنكه حيطۀ باورهايى را كه مؤلفۀ معرفت بهشناسى به معرفت گزاره با توجه به اختصاص مباحث معرفتدانند كه متعلق اين گرايش مى مى (ropositional attitudeای  ند و باور را يك گرايش گزاره ای يـا عبـارتى موصـولى  زارهآيد، همان محتوای گآوردن، معرفت گزارهنماست؛ توضيح آنكه انواع مختلفى از گرايش. ايد گويى شده اقضدومين شرط در تحليل معرفت شرط صدق استای خاص است گرايشى به تصديق محتوای گزاره

(uaintance knowledge» معرفت به يك شخص يا شىءشناسان معاصر معمولاً پيش از ورود بـه بحـث تعريـف معرفـت، سـه كـاربرد                                           

(capacity knowledge or how to knowledge)وم معرفت اتفاق نظر داشته باشندگونه نيست كه همگان بر شرط باور در تحليل مفهشود ای محدود مى شناسى در معرفت گزاره Radford, 1966(اند  قيد جايگزينى را برای معرفت لازم ندانسته

Lehrer, 1990: 11; Cohen,1992: 87 & 92 تحليل معرفت، مراد از باور، معنای با اشاره به تفاوت ميان معنای»belief that « است و نه معنای
Heil, 2010: 259(.  

، آن»Pدانيد كه گزاره شخص يا شىء يا معرفت به چگونگى انجام
P تا زمانى كه به گزاره. معرفت با مدرِك استن شرط در تحليل معرفـت، شـرط بـاور اسـتينخست  . »موجه باشيد مورد آن هيچ ديدگاهى نداريد .ولى بدان باور نداشته باشدزيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، اينكه گزار+ . آن گزاره صادق باشد

(mental attitude آوردن، معرفت گزاره كردن، به خاطرنماست؛ توضيح آنكه انواع مختلفى از گرايشاقضدچار تن» كاذب استدومين شرط در تحليل معرفت شرط صدق استگرايشى به تصديق محتوای گزارهند و باور را يك گرايش گزارهآنكه حيطۀ باورهايى را كه مؤلفۀ معرفت بهبا توجه به اختصاص مباحث معرفتمى آيد، همان محتوای گ فعل دانستن مى
شناسان معاصر معمولاً پيش از ورود بـه بحـث تعريـف معرفـت، سـه كـاربرد                                                             

knowledge) ،»معرفت به يك شخص يا شىء (capacity knowledge or how to knowledge)» )مهارت Heil, 2010: 259-260(شناسانه دارد تحليل معرفت، مراد از باور، معنای با اشاره به تفاوت ميان معنای  همچنين در تبيين اين نكته گاهىLehrer, 1990: 11; Cohen,1992: 87 & 92(ند قيد جايگزينى را برای معرفت لازم ندانستهگونه نيست كه همگان بر شرط باور در تحليل مفهشناسى در معرفت گزاره موضوع معرفت

  

 

 

(ental attitudeذهنى مورد آن هيچ ديدگاهى نداريد ولى بدان باور نداشته باشدزيرا ممكن است كسى اصلاً در مورد آن نينديشيده باشد يا اينكه دربار+ آن انديشيده باشـد، آن گزاره صادق باشدمعرفت با مدرِك استنخستPخود به دانيد كه گزاره  مى«شخص يا شىء يا معرفت به چگونگى انجام دومين شرط در تحليل معرفت شرط صدق استگرايشى به تصديق محتوای گزارهند و باور را يك گرايش گزارهيافزا ىمآنكه حيطۀ باورهايى را كه مؤلفۀ معرفت بهبا توجه به اختصاص مباحث معرفت. باشد فعل دانستن مىكردن، به خاطر از باورنماست؛ توضيح آنكه انواع مختلفى از گرايش واقعكاذب است Pو 
شناسان معاصر معمولاً پيش از ورود بـه بحـث تعريـف معرفـت، سـه كـاربرد  معرفت .1                    
knowledge) موضوع معرفتمهارت(عمل ند ا كردهقيد جايگزينى را برای معرفت لازم ندانستهگونه نيست كه همگان بر شرط باور در تحليل مفه البته اين. 2 شناسانه دارد  معرفتتحليل معرفت، مراد از باور، معنای همچنين در تبيين اين نكته گاهى. 3
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موصـولى را بـرای  یهـا مـا عبـارت. تواند صادق يا كاذب باشد حامل صدق است؛ يعنى مى خـود را شـرح  (mental states)بريم تا حـالات روانـى  ها به كار مى كردن خيلى از فعل كامل برخـى از ايـن . »Pشك دارم كـه  من«، »Pترسم كه  من مى«، »Pدانم كه  من مى«دهيم؛ مانند  صـادق  Pگـر چـه يصادق باشـد و برخـى د Pاند كه  حالات روانى وقتى صادق یها فيتوص تنهـا «ای باشـد كـه  گونـه حال اگر توصيف يك حالت ذهنى به. باشد يا نباشد، صادق هستند بترسيم «توانيم  نماست؛ مثلاً ما مى ، آن حالت ذهنى واقع»صادق باشد Pوقتى صادق است كه  ، اگر »Pبدانيم كه «توانيم  كاذب باشد، اما نمى P، حتى اگر »Pاميد داشته باشيم كه «يا » Pكه 
P  كاذب باشد(Fumerton, 2006: 12-13).1   بـاور صـادق داشـته «سومين شرط در تحليل معرفت شرط توجيه است؛ صرف اينكـه شـما بـه  Pبق با شهودمان، اگر بـاور شـما بـه مطا. »Pدانيد كه  مى«، مستلزم آن نيست كه »Pباشيد كه  مـا . البته توجيه انواع مختلفـى دارد Lemos, 2007: 25(.2(داشته باشيد  (evidence)دليل و يا شاهدی  Pشما بايد برای باور صادق خـود بـه . Pدانيد كه  صادق از آب در آيد، شما نمى ىطور تصادف يم، اما همـه انـواع توجيـه بـرای معرفـت لازم توانيم باور خود را به طرق مختلفى موجه ساز مى . نـام دارد (Epistemic justification)توجيهى كه لازمـۀ معرفـت اسـت، توجيـه معرفتـى . نيستند  Prudential)يا توجيه دورانديشـانه  (Moral justification)شناسان از توجيه اخلاقى  اكثر معرفت

justification) گرايانـه و توجيه عمل (Practical justification)  در مقابـل توجيـه معرفتـى سـخن معقولى است كه دوستش به او خيانت كرده است، اما بـه دلايـل اخلاقـى و بـه ايـن دليـل كـه يا فردی كه دارای دلايل و شـواهد . زودی به طور كامل بهبود خواهد يافت آورد كه به باور مىشد، اما به دلايل عملى و برای اينكه اميدداشتن نقش اساسى در بهبـود او دارد، بـه ايـن گـزاره بياوريم؛ مانند فردی كه به سرطان مبتلاست و دلايـل معقـولى دارد كـه ديگـر خـوب نخواهـد ای بـاور  گرايانه بـه گـزاره يا دلايل عمل قابل قبول معرفتى بر كذب يك باور، به دلايل اخلاقىممكن اسـت مـا در عـين داشـتن شـواهد و دلايـل . ای ندارند گرايانه با صدق رابطه توجيه عملبر خلاف توجيه معرفتى كه ارتباط وثيقى با صدق يـك بـاور دارد، توجيـه اخلاقـى و . اند گفته
هـا، در حـالتى  در ايـن وضـعيت. كاذب اسـت P، ولى »Pآوريم كه  به خاطر مى«يا » Pدانيم كه  مى«رسد كه  گاهى به نظر مى. 1                                                               رو برخـى  های پايه، فاقد چنـان تـوجيهى از نـوع دليـل و يـا شـاهد هسـتند، از ايـنالبته بايد اين نكته را در نظر گرفت كه باور. 2  .گونه است كنيم كه اين ايم و فقط گمان مى دانيم و يا به خاطر نياورده شبيه دانستن يا به خاطرآوردن هستيم، اما به قطع نمى اند، نه دليل؛ بدين معنا كه توجيه اين نوع از باورها، خود باور نيست  شناسان توجيه باورهای پايه را از نوع علت دانسته معرفت  .(Lemos, 2007: 57-61)است  (nondoxsastic experiences)باوری  و از جنس تجارب غير



 Pسبب باور بـه گونه گفت كـه تـوجيهى در نهايـت، . روشن ميان توجيه اخلاقـى، كنـد و همچنـان بـه 
صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين در ايـن . ق خواهـد بـودای تقرير شود كه صـدق يـك بـاور را بـه دربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از 

(infallible justification  معرفـت را ضـروری  رد توجيـه عبـارت نـامS  بـهP  ( صـدقP  خطاناپذير است؛ چون ضرورتاً اگر بينديشم، وجود مـن «، »مـن هسـتمآن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق بر اين اساس، وقتى باوری خطاناپذير است كه صدق شـواهد را
رو،  نيـ، از ا)های ناظر به جهـان خـارج روند كه چون داشتن توجيـه  شناسـى اين مسئله با مسئله شكاكيت در معرفتاسـت و صـدق بـاور پس توجيهى كـه شـرط معرفـت اسـت، توجيـه غيـر يـابيم كـه  شناسان معتقدند كه ما به صورت شـهودی درمـى

كنـد و همچنـان بـه  پوشـى مـى روشن ميان توجيه اخلاقـى، ها به تمايز 
Lemos, 2007: 13-14; Fumerton, 2002: 205( . سبب باور بـه  حتمالِ صدق بهگونه گفت كـه تـوجيهى  توان اين

(nfallible justificationيـا خطاناپـذير صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين ق خواهـد بـودگـاه هـر بـاور مـوجهى لزومـاً صـادای تقرير شود كه صـدق يـك بـاور را بـه دربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از 

(infallibilism رد توجيـه عبـارت در مـو معرفـت «: بنـدی معرفـت خطاناپـذير عبـارت اسـت از Pبـه  Sصـدق بـاور  خطاناپذير است؛ چون ضرورتاً اگر بينديشم، وجود مـن هسـتم«باشند، اما گزار+ مورد باور كـاذب باشـد، مـثلاً اگـر شـاهد بـاور مـن بـه آن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق بر اين اساس، وقتى باوری خطاناپذير است كه صدق شـواهد ) مبتنـى اسـت Eبـر 
پس توجيهى كـه شـرط معرفـت اسـت، توجيـه غيـر شناسان معتقدند كه ما به صورت شـهودی درمـى

(fallible justification)  توجيهى كه بتواند صدق بـاور مـا را تضـمين كنـدهای ناظر به جهـان خـارج  كدام از معرفتروند كه چون داشتن توجيـه  های شكاكانه چنين پيش مىاين مسئله با مسئله شكاكيت در معرفتاسـت و صـدق بـاور(

پوشـى مـى معتقد است بايد به ديگران حسن ظن داشت، از آن دلايل چشم ها به تمايز  توان با اين مثال
14; Fumerton, 2002: 205حتمالِ صدق بهرا افزايش دهد و اين افزايشِ اتوان اين اگر بخواهيم برای توجيه معرفتى تعريفى در نظر بگيريم، مى

صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين گـاه هـر بـاور مـوجهى لزومـاً صـادای تقرير شود كه صـدق يـك بـاور را بـه  گونه شناسان معتقدند توجيه معرفتى بايد بهدربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از 
(conclusive justification  ار خطاناپذيری يـا خطاناپـذيرnfallibilism) خطاناپذير است، اگـرJ  كـه بـاور بنـدی معرفـت خطاناپـذير عبـارت اسـت ازصـدق بـاورS  بـهP  خطاناپذير است؛ چون ضرورتاً اگر بينديشم، وجود باشند، اما گزار+ مورد باور كـاذب باشـد، مـثلاً اگـر شـاهد بـاور مـن بـه آن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق بر اين اساس، وقتى باوری خطاناپذير است كه صدق شـواهد بـر

(fallible justification)يـا خطاپـذير پس توجيهى كـه شـرط معرفـت اسـت، توجيـه غيـر شناسان معتقدند كه ما به صورت شـهودی درمـى

Lemos, 2007: 14( .توجيهى كه بتواند صدق بـاور مـا را تضـمين كنـدكدام از معرفت ن معرفت است و از طرفى هيچهای شكاكانه چنين پيش مىاين مسئله با مسئله شكاكيت در معرفت

را افزايش دهد و اين افزايشِ ا Pمعرفتى است كه احتمال صدق اگر بخواهيم برای توجيه معرفتى تعريفى در نظر بگيريم، مىFumerton, 2002: 205 ;14(گرايانه و توجيه معرفتى پـى بـرد توان با اين مثال مى. دهد دوستى خود با آن فرد ادامه مىمعتقد است بايد به ديگران حسن ظن داشت، از آن دلايل چشم
صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين گـاه هـر بـاور مـوجهى لزومـاً صـاد صورت كامل تضـمين كنـد، آنشناسان معتقدند توجيه معرفتى بايد بهدربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از 

onclusive justificationار خطاناپذيری يتعريف مع خطاناپذير است، اگـر  Pبه  Sبرای باور  كـه بـاور ( Eخطاناپذير است، اگر و تنها اگر، شاهد بنـدی معرفـت خطاناپـذير عبـارت اسـت از بر ايـن اسـاس، صـورت
Leite, 2010: 370( . خطاناپذير است؛ چون ضرورتاً اگر بينديشم، وجود » من هستم«ه باشد، باور من بباشند، اما گزار+ مورد باور كـاذب باشـد، مـثلاً اگـر شـاهد بـاور مـن بـه آن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق بر اين اساس، وقتى باوری خطاناپذير است كه صدق شـواهد

پس توجيهى كـه شـرط معرفـت اسـت، توجيـه غيـر . های موجه ما كاذب هستندشناسان معتقدند كه ما به صورت شـهودی درمـى اما در مقابل، بسياری از معرفت
(nonconclusiv  يـا خطاپـذير توجيهى كه بتواند صدق بـاور مـا را تضـمين كنـد(ما واجد چنين توجيهى نيستند ن معرفت است و از طرفى هيچهای شكاكانه چنين پيش مى بسياری از استدلالLemos, 2007: 14-15(كند 

(onclusive justificationتوجيهى توجيه قاطع صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين صورت كامل تضـمين كنـد، آنشناسان معتقدند توجيه معرفتى بايد بهدربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از   .)27 :1390زمانى، معرفتى است كه احتمال صدق اگر بخواهيم برای توجيه معرفتى تعريفى در نظر بگيريم، مىگرايانه و توجيه معرفتى پـى بـرد  توجيه عملدوستى خود با آن فرد ادامه مىمعتقد است بايد به ديگران حسن ظن داشت، از آن دلايل چشم

 (Lemos, 2007: 14( .تعريف مع باشد، باور من ب» انديشمباشند، اما گزار+ مورد باور كـاذب باشـد، مـثلاً اگـر شـاهد بـاور مـن بـه آن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق Leite, 2010: 370(» ضروری كندخطاناپذير است، اگر و تنها اگر، شاهد بر ايـن اسـاس، صـورتبرای باور  Jتوجيه «: 
Lemos, 2007: 17-18  های موجه ما كاذب هستند برخى از باوراما در مقابل، بسياری از معرفت

(nonconclusive justification)كند  مورد نظر را تضمين نمى ما واجد چنين توجيهى نيستند ن معرفت است و از طرفى هيچخطاناپذير شرط داشتبسياری از استدلال. گره خورده است

  

 

 

: است ازLemos, 2007: 14-15داردتوجيهى توجيه قاطع صورت، آوردن مؤلفه صدق در كنار دو مؤلفه ديگر در تعريف معرفت بيهوده است؛ چنـين صورت كامل تضـمين كنـد، آنشناسان معتقدند توجيه معرفتى بايد به معرفتدربار+ نسبت ميان توجيـه يـك بـاور و صـدق آن اخـتلاف نظـر وجـود دارد؛ برخـى از زمانى، (نباشد معرفتى است كه احتمال صدق اگر بخواهيم برای توجيه معرفتى تعريفى در نظر بگيريم، مىتوجيه عملدوستى خود با آن فرد ادامه مىمعتقد است بايد به ديگران حسن ظن داشت، از آن دلايل چشم ما واجد چنين توجيهى نيستند خطاناپذير شرط داشتگره خورده استمورد نظر را تضمين نمى(e justificationقـاطع برخى از باوراما در مقابل، بسياری از معرفت.(18(دارم انديشم مىباشند، اما گزار+ مورد باور كـاذب باشـد، مـثلاً اگـر شـاهد بـاور مـن بـه آن باور، صدق گزار+ مورد باور را ضروری كند؛ يعنى ممكن نباشد شواهد آن باور صـادق ضروری كندخطاناپذير است، اگر و تنها اگر، شاهد بر ايـن اسـاس، صـورت. »كند
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بـه همـين  .(Klein, 2010: 740-745( های جهان خـارجى معرفـت نـداريم يك از گزاره نسبت به هيچ و لـرر بـرای پرهيـز از شـكاكيت، توجيـه  (Dewey)انند ديويى دليل، بسياری از ضد شكاكان م توان به اين نتيجه رسيد كه وی در موارد متعددی در ارائـه تعريفـى از  سينا مى با بررسى آثار ابن  سينا تعريف علم در انديشه ابن) ب    .)see: Lehrer, 1974; Dewey, 1930S(دانند  های معرفت نمى خطاناپذير را از مؤلفه هـايى  گفتـه، تعريـف شيهای مختلف خود دربارk مباحث پ او در كتاب. تلاش داشته است علم ادراك «: گويد مى اشـاراتدر  یو: از مفهوم علم ارائه داده است كه برخى از آنها از اين قرارند واسـطۀ آن  ای كـه بـه گونـه شئ عبارت است از اينكه صورت شئ نزد مدرِك متمثل شـود، بـه
مـوارد ديگـر تعريـف علـم از . )82: 1403سـينا،  ابـن( 1»كند شده را مشاهده مى ك، شئ ادرا]صورت[ هـر ادراكـى «: از جملـه. اسـت اشـاراتسينا تقريباً مشابه همين تعريف وی در كتـاب  جانب ابن هـای  علـم عبـارت اسـت از حصـول صـورت«؛ )344: 1364همو، (» همان اخذ صورت مدرَك است شـوند، بلكـه تنهـا  نا نيست كه ذوات اشيا در نفس حاصـل مـىمعلومات در نفس و اين بدان مع ادراك عبـارت اسـت از حصـول «؛ )82: 1392همـو، (» شـوند آثار و رسوم آنها نزد نفس حاصل مى ادراك آن است كه صورت شئ نزد نفـس تمثـّل «؛ )69: همان(» صورت مدرَك نزد ذات مدرِك شـتر يسينا، بايد بر ايـن نكتـه توجـه شـود كـه ب پيش از بررسى تعريف مفهوم علم از نظر ابن ... .و  )166: همان(» علم همان صور معلومات است«؛ )79: همان(» يابد رو، تعريـف علـم حصـولى شـامل  از همـين. ای است شود معرفت گزاره معاصر از آن بحث مى شناسـى تر گفتيم علمى كـه در معرفـت علمى كه مقسم تصور و تصديق است، اما چنانكه پيش ىعنـيبـرای علـم حصـولى هسـتند؛  يىهـا فيـآورد، تعر ىعلم م ینا برايس ه ابنك يىها فيتعر شـود، بلكـه  جزئى معرفت تصورات يا مفاهيم را شامل نمى شود، اما تعريف سه تصورات نيز مى گيـرد، صـرفاً  شود كه آنچه مورد تحليل يا تعريف قرار مى از همان آغاز بر اين مسئله تأكيد مى ای ميـان ايـن دو حـوزه، در مـورد  رو، برای آنكه بتـوانيم مقايسـه نياز ا. ای است همعرفت گزار ای را  ترين مفهوم بـه علـم گـزاره م نزديكيوشكتحليل مفهوم معرفت يا علم انجام دهيم، بايد ب رسـد مفهـوم علـم  به نظـر مـى. ها بسنده كنيم سينا بيابيم، نه آنكه تنها به شباهت واژه در آثار ابن

 . »يدرك به ما يشاهدها المدرك عند ةمتمثل حقيقته تكون أن ء هو الشى إدراك«. 1                                                              



رو، در ادامـه بـر مفهـوم علـم 

از . )82: همـان(سينا نحوه معرفت مـا بـه اشـيا از طريـق صـور مرتسـم در نفـس اسـت  : 1982؛ همـو، 1: 1403بوعلى در يـك تقسـيم بنـدی يـابيم؛ بـه عبـارت ديگـر، گرايى غير  بر اساس واقع نزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد ای شك داشته باشد، حصول اين قضـيه طبق همـين  1به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای تصـديق . )2: در واقع، وجه تمايز علم تصـوری و علـم كند،  علم تصوری، تصوری است كه تصديق آن را همراهى نمى
ای كـه بتـوان آن را صـادق يـا به عبارت ديگر، هـر از نظر بوعلى قضيه يا شـوند  هايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـىوی بـه  یهـادسته از تصوراتى كه قابليت صدق و 
در بخش بعدی در مورد تعريف بـه عبـارت ديگـر، تصـديق حكـم بـه مطابقـت اسـت، امـا علـم ارج و نفس الامر است، اما علم تصديقى به معنـای تصـوری تصديق آن است كه مدرِك اعتقاد 

  .تر لازم است معنای چند واژه روشن شودرو، در ادامـه بـر مفهـوم علـم  از ايـن
بر اساس واقع. گرای غير مستقيم استسينا نحوه معرفت مـا بـه اشـيا از طريـق صـور مرتسـم در نفـس اسـت  يـابيم؛ بـه عبـارت ديگـر،  های ذهنى به جهان محسوس علم مـى نزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد ای شك داشته باشد، حصول اين قضـيه 1.)17: ب1404همـو، (اعتقادش يا صورت ذهنى آن با خارج و نفس الامر مطابق است به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای : 1403؛ همـو، 17: ب1404در واقع، وجه تمايز علم تصـوری و علـم علم تصوری، تصوری است كه تصديق آن را همراهى نمى1403؛ همو، 7: 1364سينا، بوعلى در يـك تقسـيم بنـدی . 

از نظر بوعلى قضيه يا . )32: 1381؛ همو، هايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـىهـا تصف شـوند، قضـيه نـام دارنـد كـه در عبـارتدسته از تصوراتى كه قابليت صدق و  ای كـه بتـوان آن را صـادق يـا به عبارت ديگر، هـر . )88-87: الـف
در بخش بعدی در مورد تعريف . های آن استبـه عبـارت ديگـر، تصـديق حكـم بـه مطابقـت اسـت، امـا علـم ارج و نفس الامر است، اما علم تصديقى به معنـای تصـوری تصديق آن است كه مدرِك اعتقاد . سينا دو اصطلاح تصديق و علم تصديقى به يك معنا نيستند

تر لازم است معنای چند واژه روشن شوداز ايـن. ای اسـت ى، معادل تقريبا نزديكى به معرفت گزاره
. حقيقت علم آدمى، صوری است كه نزد نفس او حاضر استهای ذهنى به جهان محسوس علم مـىگرای غير مستقيم استسينا نحوه معرفت مـا بـه اشـيا از طريـق صـور مرتسـم در نفـس اسـت  در واقع، وجه تمايز علم تصـوری و علـم . علم تصديقى، تصوری است همراه با تصديقعلم تصوری، تصوری است كه تصديق آن را همراهى نمىسينا،  ابن(كند  صديقى تقسيم مى نزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد ای شك داشته باشد، حصول اين قضـيه  اد قضيهتوان گفت اگر مدرِك نسبت به مفاعتقادش يا صورت ذهنى آن با خارج و نفس الامر مطابق است به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای 1404؛ همو، 9: 1982سينا،  ابن(

؛ همو، 60: 1982؛ همو، 26هايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـىتصف شـوند، قضـيه نـام دارنـد كـه در عبـارتدسته از تصوراتى كه قابليت صدق و   از نظر شيخ آن الـف1404همو، (يا كذب داشته باشد  ای كـه بتـوان آن را صـادق يـا  گونـه قولى كه در آن چيزی به چيز ديگر نسبت داده شود بـه
ارج و نفس الامر است، اما علم تصديقى به معنـای تصـوری داشته باشد كه محتوای اعتقادش يا صورت ذهنى آن مطابق با خسينا دو اصطلاح تصديق و علم تصديقى به يك معنا نيستند های آن است ای كه تصديق يكى از مؤلفهبـه عبـارت ديگـر، تصـديق حكـم بـه مطابقـت اسـت، امـا علـم . كنـد

تر لازم است معنای چند واژه روشن شود تصديقى تمركز خواهيم كرد، اما پيشى، معادل تقريبا نزديكى به معرفت گزاره
گرای غير مستقيم است سينا يك واقع توان گفت كه ابنسينا نحوه معرفت مـا بـه اشـيا از طريـق صـور مرتسـم در نفـس اسـت  صديقى تقسيم مىاوليه علم را به علم تصوری و علم تحقيقت علم آدمى، صوری است كه نزد نفس او حاضر استهای ذهنى به جهان محسوس علم مـى مستقيم، ما از طريق صورت از نظر شيخ آن. از طرفى متعلق تصديق قضيه است  .به مطابقت با واقع وجود نداردنزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد اد قضيهتوان گفت اگر مدرِك نسبت به مفاعتقادش يا صورت ذهنى آن با خارج و نفس الامر مطابق است به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای (ق است تصديقى، معيت يا عدم معيت تصديعلم تصديقى، تصوری است همراه با تصديقعلم تصوری، تصوری است كه تصديق آن را همراهى نمى.  26و 19: 1364؛ همو، 82: بهايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـىتصف شـوند، قضـيه نـام دارنـد كـه در عبـارتتوانند به آن م قولى كه در آن چيزی به چيز ديگر نسبت داده شود بـهيا كذب داشته باشد  خبر آن است كه قابليت صدق

كنـد آن را همراهى مى) به معنای مذكورداشته باشد كه محتوای اعتقادش يا صورت ذهنى آن مطابق با خسينا دو اصطلاح تصديق و علم تصديقى به يك معنا نيستند                                            .تفصيل توضيح خواهيم دادای كه تصديق يكى از مؤلفه گونه شود؛ به تصديقى قسمى از علم محسوب مى

تصديقى تمركز خواهيم كرد، اما پيشى، معادل تقريبا نزديكى به معرفت گزاره
قولى كه در آن چيزی به چيز ديگر نسبت داده شود بـهخبر آن است كه قابليت صدقب1404؛ همو، 17و14: 1403هايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـىتوانند به آن م كذب دارند و مىاز طرفى متعلق تصديق قضيه استبه مطابقت با واقع وجود نداردنزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد توان گفت اگر مدرِك نسبت به مف سخن مىاعتقادش يا صورت ذهنى آن با خارج و نفس الامر مطابق است به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای تصديقى، معيت يا عدم معيت تصديعلم تصديقى، تصوری است همراه با تصديق. )2: 1403؛ همو، 17: ب1404اوليه علم را به علم تصوری و علم تحقيقت علم آدمى، صوری است كه نزد نفس او حاضر استمستقيم، ما از طريق صورتتوان گفت كه ابن ىسينا نحوه معرفت مـا بـه اشـيا از طريـق صـور مرتسـم در نفـس اسـت  از نظر ابن  تقسيمات علم

تفصيل توضيح خواهيم داد سينا از علم تصديقى بهتصديقى قسمى از علم محسوب مىبه معنای مذكور(است كه تصديق داشته باشد كه محتوای اعتقادش يا صورت ذهنى آن مطابق با خسينا دو اصطلاح تصديق و علم تصديقى به يك معنا نيستند بايد تأكيد كرد كه از نظر ابن                                                            

  

 

 

1404؛ همو، 9اوليه علم را به علم تصوری و علم تحقيقت علم آدمى، صوری است كه نزد نفس او حاضر استمستقيم، ما از طريق صورتىرو، م ايناز نظر ابنتقسيمات علم. 1  تصديقى تمركز خواهيم كرد، اما پيشى، معادل تقريبا نزديكى به معرفت گزارهتصديق هايى همچون خبر، مركب تام خبری، قـول جـازم و سـخن جـازم نيـز خوانـده مـى نامكذب دارند و مىاز طرفى متعلق تصديق قضيه استبه مطابقت با واقع وجود نداردنزد او علم تصوری است و ديگر در حوزه علم تصديقى جايى ندارد، زيرا در شك، اعتقـاد سخن مىاعتقادش يا صورت ذهنى آن با خارج و نفس الامر مطابق است به معنای اعتقاد به صـدق اسـت؛ بـدين معنـا كـه مـدرِك اعتقـاد داشـته باشـد كـه محتـوای تصديقى، معيت يا عدم معيت تصديعلم تصديقى، تصوری است همراه با تصديق ىول قولى كه در آن چيزی به چيز ديگر نسبت داده شود بـهخبر آن است كه قابليت صدق1403سينا،  ابن(
سينا از علم تصديقى به نابتصديقى قسمى از علم محسوب مىاست كه تصديق داشته باشد كه محتوای اعتقادش يا صورت ذهنى آن مطابق با خبايد تأكيد كرد كه از نظر ابن. 1                    
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 يلتحل
ت از نظر ابن
مفهوم معرف
يناس 

 .
..  

دربـارk قضـيه  یهمچنـين در جـای ديگـر یو. )19: 1364همـو، (كاذب دانست، قضـيه نـام دارد  چـه اولاً بـه صـدق و كـذب متصـف  بايد توجه داشت كه در نظـر شـيخ آن. )14: 1403؛ همـو، 32 :1381سـينا،  ابـن(انى بگويى صادق يا كاذب است تو گويد قضيه آن است كه اگر بشنوی، مى مى ست، بلكه آن معنايى است كه در ذهن حاصل است و لفـظ بـر يشود، لفظ و ظاهر قضيه ن مى ّ قضقضيه است و مراد از آن، معنايى است كه قابليت صدق و كذب دارد و نه صـرف الفـاظ آن رو، موضوع علم تصـديقى در نظـر شـيخ  نياز ا. )88: الـف1404؛ همو، 17: 1403همو، (آن دلالت دارد  وی بـرای . نـدك ىان ميمراتب تصديق را ب برهان شفاءسينا در فصل اول از مقاله اول كتاب  ابن  علم تصديقى و تحليل آن. 2    .هي ، اما از ميان اين سه مرتبه، )51: ج1404همو، (شود  و ظن قائل مى تصديق سه مرتبه يقين، شبه يقين : 1404همـو، (كنـد  داند و علم تصديقى را در يقين منحصر مـى بودن مى تنها يقين را شايسته علم زمانى . های زير از متن بالا قابل استخراج است ررسى عبارت شيخ دربارk يقين، مؤلفهبا ب  .)51: ج1404همو، ( 1هنگامى يقينى است كه امكان زوال اين اعتقاد دوم هرگز وجود نداشـته باشـدالبته در اين موارد، تصـديق . آنچه به آن تصديق شده است، هرگز ممكن نيستوجود دارد و آن اين است كـه نقـيض  -صورت قو# قريب به فعليت بالفعل يا به -توای قضـيه، اعتقـاد دومـى نيـز ای است كه همراه با اعتقاد به مح گونه يقين به  :نويسد ا همان علم تصديقى مىيايشان در مورد تعريف يقين . )256-258 مدرِك قضيه را تصديق كند؛ يعنى به مطابقت قضيه با واقع و نفس الامر اعتقاد داشته . 1  :ای علم تصديقى دارد كه اين شرايط فراهم باشد مدرِك به قضيه صدق نقـيض قضـيه «درِك اعتقاد داشته باشد كه تصديق مدرِك، جازم باشد؛ يعنى م. 2  .باشد افزايـد و آن اينكـه ايـن اعتقـاد مـدرِك كـه  شيخ در ادامۀ شرط جزم، شرط ديگری مى  .»ممتنع است
 .»فيه الاعتقاد هذا زوال يمكن لا كان إذا عليـه هو ما على يكون ألا لايمكن به المصدق أن الفعل، من القريبة بالقو� وإما بالفعل إما ثان، اعتقاد معه يعتقد يقينى فمنه«. 1                                                              



: دو شرط با هم بـر آورده شـوندبـه نظـر . ، امكـانِ زوال نداشـته باشـد و شـرط ) آوريـم
زيرا اگر صدق قضيه ممكن باشد، امكان زوال جزم بـه آن نيـز وجـود قضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد ای امكان زوال نداشـته باشـد، ايـن اسـت كـه صـدقِ رسـد يكـى از 
بـودن  البته ذكر اين نكته ضروری است كه مراد از دليـل يـا مـدللّداند كه مدرِك برای آن دليـل تنها از طريق تقليد باشد، چـه بسـا بـا تشـكيكِ مشـكك امكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر لازم بـرای آنكـه جـزم بـه   .الصدق است، به نحو اولى صادق استاين شرط از شرطِ  در مباحـث . 
شـاهد . نبودن اين شرط در تعريف علـم تصـديقى اسـترسـد افـزودن چنـين افزايـد و آن دومـين شـرط در ادامه به بررسـى دو مؤلفـۀ سـوم و پـنجم در تحليـل يقـين از نظـر تصـديق جـازم  اعتقاد : دهد كند، قسم سوم ظنّ را چنين شرح مىسينا در فصل نهم از مقالۀ سوم كتاب برهـان، در بـه  داشتن اين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقين

آوريـم كه در ادامه آن را ضمن شرط سوم مىدو شرط با هم بـر آورده شـوند، امكـانِ زوال نداشـته باشـد زيرا اگر صدق قضيه ممكن باشد، امكان زوال جزم بـه آن نيـز وجـود قضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد ای امكان زوال نداشـته باشـد، ايـن اسـت كـه صـدقِ رسـد يكـى از  مـىالصدق باشـد؛ بـه نظـر   ).آوريم
. بلكه معنای خاصى از آن مـد نظـر اسـتالبته ذكر اين نكته ضروری است كه مراد از دليـل يـا مـدللّداند كه مدرِك برای آن دليـل تنها از طريق تقليد باشد، چـه بسـا بـا تشـكيكِ مشـكك امكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر لازم بـرای آنكـه جـزم بـه  یهاالصدق است، به نحو اولى صادق استاين شرط از شرطِ . قضيه صادق باشد؛ يعنى قضيه بايد با واقع و نفس الامر مطابق باشد افزايـد و آن  ه شـرط جـزم مـىدومـين شـرط (ای را در مـورد شـرط جـزم در ادامه به بررسـى دو مؤلفـۀ سـوم و پـنجم در تحليـل يقـين از نظـر تصـديق جـازم «ى در نظـر شـيخ عبـارت اسـت از   .پيش رو، منظور شيخ از دليل در مورد قضيۀ يقينى را بررسى خواهيم كرد كند، قسم سوم ظنّ را چنين شرح مىسينا در فصل نهم از مقالۀ سوم كتاب برهـان، در اين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقيننبودن اين شرط در تعريف علـم تصـديقى اسـترسـد افـزودن چنـين  به نظـر مـى

آوريم ضمن شرط پنجم مىكه در ادامه آن را ضمن شرط سوم مىدو شرط با هم بـر آورده شـوندرسد جزم به يك قضيه تنها زمانى امكان زوال ندارد كه ، امكـانِ زوال نداشـته باشـد)يا همان شـرط جـزم ه شـرط جـزم مـىسينا در تحليل خود از علم، قيدی را بـای را در مـورد شـرط جـزم  تر لازم است تا نكتهدر ادامه به بررسـى دو مؤلفـۀ سـوم و پـنجم در تحليـل يقـين از نظـر ى در نظـر شـيخ عبـارت اسـت از پيش رو، منظور شيخ از دليل در مورد قضيۀ يقينى را بررسى خواهيم كردبلكه معنای خاصى از آن مـد نظـر اسـتالبته ذكر اين نكته ضروری است كه مراد از دليـل يـا مـدللّداند كه مدرِك برای آن دليـل  رو، شيخ در جای ديگر علم يقينى را علمى مىتنها از طريق تقليد باشد، چـه بسـا بـا تشـكيكِ مشـكك امكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر ها تصديق قضيه تقليدی نباشد؛ به ظاهر يكى ديگر از شرطالصدق است، به نحو اولى صادق است ای كه ضروریقضيه صادق باشد؛ يعنى قضيه بايد با واقع و نفس الامر مطابق باشد  .ر كاذب باشددارد و آن در وضعى است كه قضيۀ مورد نظزيرا اگر صدق قضيه ممكن باشد، امكان زوال جزم بـه آن نيـز وجـود قضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد ای امكان زوال نداشـته باشـد، ايـن اسـت كـه صـدقِ الصدق باشـد؛ بـه نظـر   ، ضروری كند، قسم سوم ظنّ را چنين شرح مىسينا در فصل نهم از مقالۀ سوم كتاب برهـان، در اين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقيننبودن اين شرط در تعريف علـم تصـديقى اسـتبه نظـر مـى. اينكه جزم گاهى بالفعل است و گاهى بالقوه قريب به فعل

كه در ادامه آن را ضمن شرط سوم مى(ها در ناحيۀ معتقدَ رسد جزم به يك قضيه تنها زمانى امكان زوال ندارد كه يا همان شـرط جـزم(» صدق نقيض قضيه ممتنع است ، ضروری)يا همان معتقدَضمن شرط پنجم مى كه آن را(ديگر در ناحيۀ معتقدِ است  البته ذكر اين نكته ضروری است كه مراد از دليـل يـا مـدللّ. )رو، شيخ در جای ديگر علم يقينى را علمى مىتنها از طريق تقليد باشد، چـه بسـا بـا تشـكيكِ مشـكك ) هرچند قضيۀ ضروریامكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر تصديق قضيه تقليدی نباشد؛ به ظاهر يكى ديگر از شرطای كه ضروری آيد، زيرا قضيهقضيه صادق باشد؛ يعنى قضيه بايد با واقع و نفس الامر مطابق باشددارد و آن در وضعى است كه قضيۀ مورد نظزيرا اگر صدق قضيه ممكن باشد، امكان زوال جزم بـه آن نيـز وجـود قضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد ای امكان زوال نداشـته باشـد، ايـن اسـت كـه صـدقِ  م برای آنكه جزم به قضيه سينا در فصل نهم از مقالۀ سوم كتاب برهـان، در  توضيح آن كه ابناين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقيننبودن اين شرط در تعريف علـم تصـديقى اسـت دهند+ لازماينكه جزم گاهى بالفعل است و گاهى بالقوه قريب به فعلسينا در تحليل خود از علم، قيدی را بـتر لازم است تا نكته پردازيم، اما پيشدر ادامه به بررسـى دو مؤلفـۀ سـوم و پـنجم در تحليـل يقـين از نظـر ى در نظـر شـيخ عبـارت اسـت از بر اساس اين پنج شرط، علـم تصـديقپيش رو، منظور شيخ از دليل در مورد قضيۀ يقينى را بررسى خواهيم كردبلكه معنای خاصى از آن مـد نظـر اسـت. بودنى نيست در اين جا، هر دليل يا مدللّ كند، قسم سوم ظنّ را چنين شرح مى حالى كه به تفصيل اقسام ظنّ را بررسى مى

يا همان معتقدَ(قضيۀ مورد اعتقاد ديگر در ناحيۀ معتقدِ است ها در ناحيۀ معتقدَ  يكى از آن شرطرسد جزم به يك قضيه تنها زمانى امكان زوال ندارد كه صدق نقيض قضيه ممتنع است هرچند قضيۀ ضروری(تصديق قضيه امكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر تصديق قضيه تقليدی نباشد؛ به ظاهر يكى ديگر از شرطآيد، زيرا قضيه قبلى به دست مىقضيه صادق باشد؛ يعنى قضيه بايد با واقع و نفس الامر مطابق باشددارد و آن در وضعى است كه قضيۀ مورد نظزيرا اگر صدق قضيه ممكن باشد، امكان زوال جزم بـه آن نيـز وجـود . الصدق باشدقضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد م برای آنكه جزم به قضيهلاز ی رو، شيخ در جای ديگر علم يقينى را علمى مى نياز ا. زائل شود در ادامه به بررسـى دو مؤلفـۀ سـوم و پـنجم در تحليـل يقـين از نظـر . »الصدق مدللّبر اساس اين پنج شرط، علـم تصـديقپيش رو، منظور شيخ از دليل در مورد قضيۀ يقينى را بررسى خواهيم كرددر اين جا، هر دليل يا مدللّ)153: ج1404ينا، س ابن(داشته باشد  حالى كه به تفصيل اقسام ظنّ را بررسى مىتوضيح آن كه ابن. داند يك قضيه لازم نمىاين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقيندهند+ لازم قيدی به شرط جزم نشاناينكه جزم گاهى بالفعل است و گاهى بالقوه قريب به فعلسينا در تحليل خود از علم، قيدی را بـ ابن. بررسى كنيمپردازيم، اما پيش ىسينا م

  

 

 

قضيۀ مورد اعتقاد . 3ديگر در ناحيۀ معتقدِ است يكى از آن شرطرسد جزم به يك قضيه تنها زمانى امكان زوال ندارد كه  مىصدق نقيض قضيه ممتنع است« تصديق قضيه تقليدی نباشد؛ به ظاهر يكى ديگر از شرط. 5قبلى به دست مىقضيه صادق باشد؛ يعنى قضيه بايد با واقع و نفس الامر مطابق باشد. 4دارد و آن در وضعى است كه قضيۀ مورد نظالصدق باشد ضروریقضــيۀ مــورد نظــر امكــان زوال نداشــته باشــد؛ بــه عبــارت ديگــر، قضــيۀ مــورد اعتقــاد بايــد یها شرط الصدق مدللّ ضروریبر اساس اين پنج شرط، علـم تصـديقپيش رو، منظور شيخ از دليل در مورد قضيۀ يقينى را بررسى خواهيم كرددر اين جا، هر دليل يا مدللّداشته باشد زائل شودتصديق قضيه امكان زوال نداشته باشد، اين است كه تصديق قضيۀ ضروری تقليدی نباشد، زيرا اگـر ای  قضيه حالى كه به تفصيل اقسام ظنّ را بررسى مىيك قضيه لازم نمىاين مدعا آن است كه شيخ در جای ديگر از كتاب برهان، شرط جزم را برای يقينقيدی به شرط جزم نشاناينكه جزم گاهى بالفعل است و گاهى بالقوه قريب به فعلبررسى كنيم) يقينسينا م ابن
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سـينا،  از نظر ابـن. )257: همان(الصدق كه غالباً صادق است  غير جازم صادق به يك قضيۀ ممكن يـا ايـن . اين قضيه را ايجاب كرده است كه در اين صورت، يقين است و ديگـر ظـن نيسـتين نوع اعتقاد دو گونه است؛ يا اين اعتقاد غيرجازم به سبب علم به علتـى اسـت كـه صـدق ا تقاد غيرجازمى را كه به سـبب علـم شـخص سينا در اينجا اع بنابراين، با توجه به اينكه ابن   1... .اعتقاد به سبب علم به علت موجبۀ صدق قضيه نيست و  شـود كـه شـرط  شمارد، آشـكار مـى شده است از اقسام يقين مى به علت صدق قضيه حاصل تصديق يقينـى عبـارت اسـت از تصـديقِ يـك «رو،  جزم از شرايط لازم يقين نيست و از اين در توضـيح شـرط . »جـزم بـه قضـيه، امكـان زوال نداشـته باشـد«ه عبـارت اسـت از اينكـه كبه وسيلۀ آن به شرط سوم و پنجم برسد؛ توضيح آنكه شرط جزم در تحليل يقين قيـدی دارد ه اسـت تـا رسد شيخ شرط جزم را به اين سبب آورد به نظر مى. »الصدقِ مدلل قضيۀ ضروری ، بيان كرديم كـه چگونـه ايـن )شرط پنجم(بودن  و شرط مدللّ) شرط سوم(ضرورت صدق  رو، بـه نظـر  نيـاز ا. آينـد قيـد عـدم امكـان زوال آن بـه دسـت مـى دو مؤلفه از شرط جزم و سينا، يعنى ضرورت صـدق  در ادامه به بررسى شرايط سوم و پنجم در تحليل يقين از نظر ابن   .بودن است دو شرط ضرورت صدق و مدللّرسد شرط جزم بالفعل يا قريب بالفعلى كه امكان زوال نداشته باشـد، در حقيقـت بيـانگر  مى شود تا  بودن توضيح داده مى نخست منظور شيخ از مدللّ. بودن آن خواهيم پرداخت ضيه و مدللّق ورهـای شايد بتوان گفت كه بخش عظيمى از كتاب برهان شفاء به بيان سـاختار توجيـه در با شرط دليل در علم تصديقى. 1ـ2    .تبع آن بتوانيم معنای مورد نظر وی را در مورد ضرورت صدق بررسى كنيم به قيـاس برهـانى اعـم از برهـان لـمّ و برهـان إن . )126: 1364سـينا،  ابـن(آنها نتيجۀ يقينى حاصل كرد برهان قياسى است كه از مقدمات يقينى تشكيل شده است تا بتـوان از . يقينى اختصاص دارد اثبات حد اكبـر بـرای حـدّ اصـغر در مقـام بيـان و  است؛ در هر دو استدلال، حد وسط علت
 .»بسيط بجهل بل مضاد، بجهل تركيب فيه ليس الذی المطلق الصادق الظنّ  فهو -كاذباً  موجوداً  يضعه حين وجوده اعتقاد يكون أن يجوز حتى موجوداً، يفرضه ما عند موجوداً  يكون ألا عسى بالبال ويخطر موجود، أنـه ويحكـم يـری أنـه علـى كـان وإن. بـه هـو مـا علـى ء بالشى ما يقينا كان يوجبه بما وقع إن ...كذا يكون ألا شأنه ومن كذا الموجـود فـى أو كـذا، إلا يكـون ألا شأنه من ليس الذی كذا الموجود فى عتقدهي أن إما كذا يكون ألا يمكن أنهّ لكن اعتقاد«. 1                                                              



وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك توان گفـت در برهـان إن، حـدّ كه حدّ وسط در برهان لمّ عليتـى دو جانبـه دارد؛ يعنـى هـم در جانـب جانبـه، يعنـى فقـط در جانـب اثبـات و ز علت ثبوت اكبر برای اصغر باشد، در اين صورت استدلال مورد نظـر، برهـان ن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و 
تـوان  پس مىاست كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از حق شايسته انتاج يقينى است برهـان لـمّ اسـت، زيـرا در ايـن قيـاس  عنـوان  اند و حد وسطى هم نيست تـا بتوانـد بـهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى شود و  از طريق حدّ وسط انجام مىرسد تمـام ايـن در اين صورت، با علمِ بـه علـت موجبـۀ كند، بلكه بايد عليت ه عليت حدّ وسط بايد برای مدرِك واضح و بـينّ باشـد؛ بـدين معنـا كـه البتـه شـيخ قيـدی را بـه ايـن شـرط ، بايد ويژگى خاصى داشته باشد و آن ويژگى اين است كـه دليـل مـدرِك به بيـان ديگـر، دليـل مـدرِك بـرای تصـديق يـك قضـيۀ شما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، . شـود سينا تصديق هر قضيۀ ضروری الصدق، تصديق يقينـى محسـوب نمـى

ابـد و نـه ممكـن اسـت دچـار قيـاس (از نظـر شـيخ، برهـان 

  اند و حد وسطى هم نيست تـا بتوانـد بـهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى از طريق حدّ وسط انجام مىرسد تمـام ايـن  ، اما به نظر مى)در اين صورت، با علمِ بـه علـت موجبـۀ كند، بلكه بايد عليت  دمات برهان كفايت نمىه عليت حدّ وسط بايد برای مدرِك واضح و بـينّ باشـد؛ بـدين معنـا كـه البتـه شـيخ قيـدی را بـه ايـن شـرط ، بايد ويژگى خاصى داشته باشد و آن ويژگى اين است كـه دليـل مـدرِك به بيـان ديگـر، دليـل مـدرِك بـرای تصـديق يـك قضـيۀ شما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، سينا تصديق هر قضيۀ ضروری الصدق، تصديق يقينـى محسـوب نمـىپس مى. )152و  98-93و  85: هماناست كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از حق شايسته انتاج يقينى است برهـان لـمّ اسـت، زيـرا در ايـن قيـاس   .)85-78: ج1404همو، وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك توان گفـت در برهـان إن، حـدّ كه حدّ وسط در برهان لمّ عليتـى دو جانبـه دارد؛ يعنـى هـم در جانـب جانبـه، يعنـى فقـط در جانـب اثبـات و ز علت ثبوت اكبر برای اصغر باشد، در اين صورت استدلال مورد نظـر، برهـان ن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و 
ابـد و نـه ممكـن اسـت دچـار از نظـر شـيخ، برهـان . 

در اين صورت، با علمِ بـه علـت موجبـۀ . حدّ وسط برای نتيجه، برای مدرِك نيز معلوم باشددمات برهان كفايت نمىگرفتن علت نتيجه در مقه عليت حدّ وسط بايد برای مدرِك واضح و بـينّ باشـد؛ بـدين معنـا كـه البتـه شـيخ قيـدی را بـه ايـن شـرط . برای تصديق قضيه، علت موجبۀ صـدق آن قضـيه باشـد، بايد ويژگى خاصى داشته باشد و آن ويژگى اين است كـه دليـل مـدرِك به بيـان ديگـر، دليـل مـدرِك بـرای تصـديق يـك قضـيۀ شما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، سينا تصديق هر قضيۀ ضروری الصدق، تصديق يقينـى محسـوب نمـىهمان(طريق علت نفس الامری نتيجه، آن را تصديق كرده است است كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از حق شايسته انتاج يقينى است برهـان لـمّ اسـت، زيـرا در ايـن قيـاس همو، (و نفس الامر است وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك توان گفـت در برهـان إن، حـدّ  به اختصار مى. تبيين و اثبات و هم در جانب ثبوت و واقعيتكه حدّ وسط در برهان لمّ عليتـى دو جانبـه دارد؛ يعنـى هـم در جانـب جانبـه، يعنـى فقـط در جانـب اثبـات و  لمّ است، اما عليت حدّ وسط در برهان إنّ عليتىّ يكز علت ثبوت اكبر برای اصغر باشد، در اين صورت استدلال مورد نظـر، برهـان ن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و  )82-81: همان(شود  صدق قضيه است كه تصديق يقينى حاصل مى   علت در برهان اثبات آنها واقع شود، چگونه ميسّر خواهد بود؟اند و حد وسطى هم نيست تـا بتوانـد بـه خواهد بود، اما يقين به قضايايى كه بينّ بنفسهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى از طريق حدّ وسط انجام مى ها به قضايای غير بديهى مربوط است كه اثبات آنها
. ندك سينا خود قضايای يقينى را به بديهى و نظری تقسيم مى ابـد و نـه ممكـن اسـت دچـار ينهايـت ادامـه  تواند تا بـى

علت در برهان اثبات آنها واقع شود، چگونه ميسّر خواهد بود؟خواهد بود، اما يقين به قضايايى كه بينّ بنفسهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى ها به قضايای غير بديهى مربوط است كه اثبات آنهاصدق قضيه است كه تصديق يقينى حاصل مىحدّ وسط برای نتيجه، برای مدرِك نيز معلوم باشدگرفتن علت نتيجه در مقه عليت حدّ وسط بايد برای مدرِك واضح و بـينّ باشـد؛ بـدين معنـا كـه برای تصديق قضيه، علت موجبۀ صـدق آن قضـيه باشـد، بايد ويژگى خاصى داشته باشد و آن ويژگى اين است كـه دليـل مـدرِك به بيـان ديگـر، دليـل مـدرِك بـرای تصـديق يـك قضـيۀ . علتِ موجبۀ صدق آن قضيه باشدشما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، سينا تصديق هر قضيۀ ضروری الصدق، تصديق يقينـى محسـوب نمـىطريق علت نفس الامری نتيجه، آن را تصديق كرده است است كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از حق شايسته انتاج يقينى است برهـان لـمّ اسـت، زيـرا در ايـن قيـاس و نفس الامر است به نتيجه و هم علت صدق نتيجه در خارج وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك تبيين و اثبات و هم در جانب ثبوت و واقعيتكه حدّ وسط در برهان لمّ عليتـى دو جانبـه دارد؛ يعنـى هـم در جانـب لمّ است، اما عليت حدّ وسط در برهان إنّ عليتىّ يكز علت ثبوت اكبر برای اصغر باشد، در اين صورت استدلال مورد نظـر، برهـان ن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و 
تواند تا بـى نه مى) مؤلفّ از يقينى و منتجِ يقينىسينا خود قضايای يقينى را به بديهى و نظری تقسيم مى  يقين بديهى و يقين نظری

ه عليت حدّ وسط بايد برای مدرِك واضح و بـينّ باشـد؛ بـدين معنـا كـه كنيافزايد و آن ابرای تصديق قضيه، علت موجبۀ صـدق آن قضـيه باشـد، بايد ويژگى خاصى داشته باشد و آن ويژگى اين است كـه دليـل مـدرِك ضروری الصدقعلتِ موجبۀ صدق آن قضيه باشدشما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، سينا تصديق هر قضيۀ ضروری الصدق، تصديق يقينـى محسـوب نمـى گفت از نظر ابنطريق علت نفس الامری نتيجه، آن را تصديق كرده است است كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از حق شايسته انتاج يقينى است برهـان لـمّ اسـت، زيـرا در ايـن قيـاس  اما در نهايت آنچه بهبه نتيجه و هم علت صدق نتيجه در خارج وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك تبيين و اثبات و هم در جانب ثبوت و واقعيتكه حدّ وسط در برهان لمّ عليتـى دو جانبـه دارد؛ يعنـى هـم در جانـب  تبيين است؛ در حالىلمّ است، اما عليت حدّ وسط در برهان إنّ عليتىّ يكز علت ثبوت اكبر برای اصغر باشد، در اين صورت استدلال مورد نظـر، برهـان ينفس الامر نن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و  علت در برهان اثبات آنها واقع شود، چگونه ميسّر خواهد بود؟خواهد بود، اما يقين به قضايايى كه بينّ بنفسهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى ها به قضايای غير بديهى مربوط است كه اثبات آنهاصدق قضيه است كه تصديق يقينى حاصل مىحدّ وسط برای نتيجه، برای مدرِك نيز معلوم باشدگرفتن علت نتيجه در مق وسط قرار  صرف حدّ 
مؤلفّ از يقينى و منتجِ يقينىسينا خود قضايای يقينى را به بديهى و نظری تقسيم مىيقين بديهى و يقين نظری

  

 

 

يقين بديهى و يقين نظری. 1ـ1ـ2  علت در برهان اثبات آنها واقع شود، چگونه ميسّر خواهد بود؟خواهد بود، اما يقين به قضايايى كه بينّ بنفسهدر صورتى كه علت موجبۀ صدق آنها در برهان حدّ وسط واقع شود، علم به آنها نيـز يقينـى ها به قضايای غير بديهى مربوط است كه اثبات آنها تبيينصدق قضيه است كه تصديق يقينى حاصل مىحدّ وسط برای نتيجه، برای مدرِك نيز معلوم باشدصرف حدّ افزايد و آن ا مىبرای تصديق قضيه، علت موجبۀ صـدق آن قضـيه باشـدضروری الصدقعلتِ موجبۀ صدق آن قضيه باشدشما تنها زمانى به يك قضيه، علم يقينى خواهيد داشت كه دليل شما برای تصديق آن قضيه، گفت از نظر ابنطريق علت نفس الامری نتيجه، آن را تصديق كرده است است كه حدّ وسط هم علت اثبات و هم علت ثبـوت اكبـر بـرای اصـغر اسـت و مـدرِك از اما در نهايت آنچه بهبه نتيجه و هم علت صدق نتيجه در خارج وسط صرفاً علت علم مدرِك به نتيجه است و در برهان لمّ حدّ وسط هم علت علـم مـدرِك تبيين و اثبات و هم در جانب ثبوت و واقعيتتبيين است؛ در حالىلمّ است، اما عليت حدّ وسط در برهان إنّ عليتىّ يكنفس الامر نن است، اما اگر اين عليت حد وسط از متن واقعيت خبر دهد، يعنى حدّ وسط در واقـع و تبيي مؤلفّ از يقينى و منتجِ يقينىسينا خود قضايای يقينى را به بديهى و نظری تقسيم مى ابن
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پـس . )118: همـان(است ) اصغر و اكبر(های نامتناهى ميان دو حدّ متناهى  آن امكان وجود وسطنمونه، او در جايى لازمۀ قول به تسلسل در تصديقات يقينى را امـری محـال دانسـته اسـت و بـرای . رده استكى اقامه هاي وی برای ابطال اين دوْر و تسلسل استدلال. توقف دوْری گردد بـه برهـان نيـازی  ای ختم شوند كه تصديق يقينى به ايـن مبـادی ها بايد به مبادی لزوماً برهان پـس . )77: همـان(كنـد  تعبيـر مـى» المصـدّق بهـا بـلا وسـط«شيخ گاهى از اين مبادی به . ندارد . شود و به اين معنـا اكتسـابى نيسـت تصديقى كه به وساطت تصديق ديگر كسب نمى. 1  :سينا دو گونه علم يقينى وجود دارد عقيدk ابن به پـس يقـين . تصديقى كه تصديق به آن بدون توسل به تصديقات ديگر ممكن نيسـت. 2  .)330: همان(هاست  قضايا به واسطۀ تصور مفاهيم يا اجزای تصوری آنتصـديقات اصـلاً اكتسـابى نيسـتند، زيـرا اكتسـاب ايـن گونه  آيد كه اين البته از اينجا بر نمى باشـد، » بينّ بنفسـه«علم تصديقى يقينى اگر «. ز بر دو گونه است؛ يا بديهى است و يا نظریين ای حاصل از علـم بـه علـت  اگر يقين به قضيه. ردكخواهيم  ىدر ادامه يقين بديهى را بررس  .)256: همان( 1»باشد آورده وجود به را آن یبالاتر اوسط حدّ  اينكه باشد، همواره امكان زوال دارد؛ مگر» غير بينّ بنفسه«امكان زوال ندارد، ولى اگر  هـا در برهـان  يهيات كه دارای حدّ وسطى نيستند كه علت آنصدق آن قضيه باشد، در مورد بد : كنـد شتر آثار خود مبادی تصديقى صناعت برهان را به پـنج گـروه تقسـيم مـىينا در بيس ابن  دليل در قضايای يقينى بديهى. 2ـ1ـ2    .ن علت صدق اين قضايا را بررسى كردتبع آ كدام دسته از قضايا هستند، تا بتوان بهپرسش نخست بايد اين نكته روشن شود كه اساساً مصاديق قضايای يقينى بـديهى از نظـر شـيخ رسـد بـرای تبيـين پاسـخ ايـن  شود؟ به نظر مـى ها چگونه حاصل مى واقع شود، پس يقين به آن ، تجربيات، متـواترات و تصـديقاتى كـه قيـاس )اعم از ظاهری و باطنى(اوّليات، محسوسات  كه ايـن مبـادی بـرای تصديقشـان نيازمنـد  سينا از مبادی علم به صورت مطلق، به اين بيان ابن یبـر اسـاس آرا. )134-128: 1381؛ همـو، 34: 1403؛ همـو، 64-63: ج1404ا، سـين ابـن() فطريـات(حاضر دارند  ز با در نظر گـرفتن تعريـف بـديهى بـه تصـديقى كـه اثبـات آن يهيچ حدّ وسطى نيستند، و ن
 .»أوقعه الأعلـى الأوسط الحدّ  يكون أو الزوال، ممكن غير يصير فلا بنفسه، بينّاً  يكن لم زواله وإن يمكن لم بنفسه بيناً  كان إن فإنه«. 1                                                              



. توان به محسوسات بـاطنى تحويـل بـردعقلـى بـى اعتبـار . شـود و تعلمّ فكری حاصل مـىگويد و همچنين به وجود حـدّ وسـط در تصـديق فطريـات اذعـان دارد؛ صراحت از وجود قياس برای اثبـات مجربـات و توان مبادی علم تصديقى به صورت مطلق را بـه دو گـروه  ها چيست تا به موجـب علـم بـه آن، » المصدّق بها بلا وسطتر گفتيم كه تبيين شيخ از قضيۀ يقينى اين اسـت كـه علـم بـه علـت های برهانى باشند، تصديق اوليـه كـه بـه هـيچ برهـان تواننـد  آفرينـى نيسـتند و نمـىشـوند، زيـرا ، امـا بـه نظـر اوّليـات و ) محسوسـات بـاطنى
ن سـخن يـمحقـّق طوسـى در شـرح ادرستى تصور شود، علم به علت صدق قضيه ای هستند كه با صرف تصور آنهـا، تصـديق جزمـى بـه قضـيۀ اوّلـى مفهوم موضوع 
  .)215: 1375طوسى، پس اگـر اجـزای قضـيه در اوّليـات حكـم تصـديقى اگر حكم با علت آن در نظر گرفته شود، به مرحلـۀ ضـرورت قبـول و وجـوب 
واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت توانند مقدمـه برهـان 

شـوند، زيـرا  رسد از ميان اين دو قسم بديهى، تنها اوليات هستند كه مبدأ برهان واقـع مـى، امـا بـه نظـر )113: 1386مصـباح يـزدی، محسوسـات بـاطنىتوان به محسوسات بـاطنى تحويـل بـردعقلـى بـى اعتبـار  یها برهان كو تعلمّ فكری حاصل مـىگويد و همچنين به وجود حـدّ وسـط در تصـديق فطريـات اذعـان دارد؛ صراحت از وجود قياس برای اثبـات مجربـات و توان مبادی علم تصديقى به صورت مطلق را بـه دو گـروه  اوليـه كـه بـه هـيچ برهـان  یهـاآفرينـى نيسـتند و نمـى وجدانيات قضايايى شخصى هستند كه از اساس شايسـتۀ يقـين محقـّق طوسـى در شـرح ادرستى تصور شود، علم به علت صدق قضيه ای هستند كه با صرف تصور آنهـا، تصـديق جزمـى بـه قضـيۀ اوّلـى مفهوم موضوع . هومى اين قضاياست  .يقين به آنها حاصل شود؟ در ادامه به بررسى اين مسئله خواهيم پرداختها چيست تا به موجـب علـم بـه آن، المصدّق بها بلا وسط«از طرفى اوليات تر گفتيم كه تبيين شيخ از قضيۀ يقينى اين اسـت كـه علـم بـه علـت های برهانى باشند، تصديق  پس اگر اوليات مبدأ قياس
طوسى، ( اهد داشتخوبى تصور شود، بالضروره حكم تصديقى خوپس اگـر اجـزای قضـيه در اوّليـات حكـم تصـديقى . پذيرش خواهد رسيد، وگرنه ضرورتى در پذيرش آن نيسـتاگر حكم با علت آن در نظر گرفته شود، به مرحلـۀ ضـرورت قبـول و وجـوب 

واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت توانند مقدمـه برهـان  پذير هستند و كليت زمانى و افرادی ندارند، نمى

و تعلمّ فكری حاصل مـىهرچند كه اين حدّ وسط در ذهن حاضر است و بدون تعليم گويد و همچنين به وجود حـدّ وسـط در تصـديق فطريـات اذعـان دارد؛ صراحت از وجود قياس برای اثبـات مجربـات و توان مبادی علم تصديقى به صورت مطلق را بـه دو گـروه  كمكهمچنين محسوسات ظاهری بدون اثبات جهان خارج به  محسوسـات بـاطنى(رو، از ميان اقسام تصـديقات بـديهى، تنهـا وجـدانيات توان به محسوسات بـاطنى تحويـل بـرد خواهند بود، افزون بر اينكه اين دسته از قضايا را مى آفرينـى نيسـتند و نمـىوجدانيات قضايايى شخصى هستند كه از اساس شايسـتۀ يقـينرسد از ميان اين دو قسم بديهى، تنها اوليات هستند كه مبدأ برهان واقـع مـىمصـباح يـزدی، (ازمنـد نيسـت  محقـّق طوسـى در شـرح ا. )35-34: 1403درستى تصور شود، علم به علت صدق قضيه  پس مادامى كه اجزای قضيه بهای هستند كه با صرف تصور آنهـا، تصـديق جزمـى بـه قضـيۀ اوّلـى هومى اين قضاياستگويد علت صدق قضايای اوّلى، ويژگى مفيقين به آنها حاصل شود؟ در ادامه به بررسى اين مسئله خواهيم پرداختها چيست تا به موجـب علـم بـه آن،  هستند و حد وسطى ندارند، پس علت صدق اين گزارهاز طرفى اوليات . شود قضيه، موجب يقين به آن قضيه مىتر گفتيم كه تبيين شيخ از قضيۀ يقينى اين اسـت كـه علـم بـه علـت پس اگر اوليات مبدأ قياسهـا قدمۀ هيچ برهانى قرار گيرند؛ چه رسد بـه مقـدمات برهـان
خوبى تصور شود، بالضروره حكم تصديقى خوپس اگـر اجـزای قضـيه در اوّليـات . تصور اجزای قضيه استپذيرش خواهد رسيد، وگرنه ضرورتى در پذيرش آن نيسـتاگر حكم با علت آن در نظر گرفته شود، به مرحلـۀ ضـرورت قبـول و وجـوب 

واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت پذير هستند و كليت زمانى و افرادی ندارند، نمى

1403همـو، (شود  حاصل شده، يقين بدان ميسّر مىپس مادامى كه اجزای قضيه بهای هستند كه با صرف تصور آنهـا، تصـديق جزمـى بـه قضـيۀ اوّلـى گويد علت صدق قضايای اوّلى، ويژگى مفيقين به آنها حاصل شود؟ در ادامه به بررسى اين مسئله خواهيم پرداختهستند و حد وسطى ندارند، پس علت صدق اين گزارهقضيه، موجب يقين به آن قضيه مىتر گفتيم كه تبيين شيخ از قضيۀ يقينى اين اسـت كـه علـم بـه علـت پس اگر اوليات مبدأ قياس 1.)171: ج1404قدمۀ هيچ برهانى قرار گيرند؛ چه رسد بـه مقـدمات برهـانوجدانيات قضايايى شخصى هستند كه از اساس شايسـتۀ يقـينرسد از ميان اين دو قسم بديهى، تنها اوليات هستند كه مبدأ برهان واقـع مـىازمنـد نيسـت يهستند كه تصديق آنها به هيچ حدّ وسـطى نرو، از ميان اقسام تصـديقات بـديهى، تنهـا وجـدانيات خواهند بود، افزون بر اينكه اين دسته از قضايا را مىهمچنين محسوسات ظاهری بدون اثبات جهان خارج به هرچند كه اين حدّ وسط در ذهن حاضر است و بدون تعليم گويد و همچنين به وجود حـدّ وسـط در تصـديق فطريـات اذعـان دارد؛ صراحت از وجود قياس برای اثبـات مجربـات و  سينا به از اين تصديقات تحويل برد، زيرا ابنتوان مبادی علم تصديقى به صورت مطلق را بـه دو گـروه  نيازمند فكر و استدلال نيست، مى
خوبى تصور شود، بالضروره حكم تصديقى خوتصور اجزای قضيه است معلولپذيرش خواهد رسيد، وگرنه ضرورتى در پذيرش آن نيسـتاگر حكم با علت آن در نظر گرفته شود، به مرحلـۀ ضـرورت قبـول و وجـوب 

واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت پذير هستند و كليت زمانى و افرادی ندارند، نمى ينا چون قضايای شخصيه دارای صدق زوال                                          

1404سـينا،  ابن(ديگری ابتنا ندارند قدمۀ هيچ برهانى قرار گيرند؛ چه رسد بـه مقـدمات برهـانوجدانيات قضايايى شخصى هستند كه از اساس شايسـتۀ يقـينرسد از ميان اين دو قسم بديهى، تنها اوليات هستند كه مبدأ برهان واقـع مـىهستند كه تصديق آنها به هيچ حدّ وسـطى نرو، از ميان اقسام تصـديقات بـديهى، تنهـا وجـدانيات خواهند بود، افزون بر اينكه اين دسته از قضايا را مىهمچنين محسوسات ظاهری بدون اثبات جهان خارج به هرچند كه اين حدّ وسط در ذهن حاضر است و بدون تعليم گويد و همچنين به وجود حـدّ وسـط در تصـديق فطريـات اذعـان دارد؛  متواترات سخن مىاز اين تصديقات تحويل برد، زيرا ابننيازمند فكر و استدلال نيست، مى تر گفتيم كه تبيين شيخ از قضيۀ يقينى اين اسـت كـه علـم بـه علـت  پيش. به آنها يقينى است ای هستند كه با صرف تصور آنهـا، تصـديق جزمـى بـه قضـيۀ اوّلـى  گونه و مفهوم محمول بهگويد علت صدق قضايای اوّلى، ويژگى مف شيخ مىيقين به آنها حاصل شود؟ در ادامه به بررسى اين مسئله خواهيم پرداختهستند و حد وسطى ندارند، پس علت صدق اين گزارهقضيه، موجب يقين به آن قضيه مى صدق يك معلول در اوّلياتپذيرش خواهد رسيد، وگرنه ضرورتى در پذيرش آن نيسـتاگر حكم با علت آن در نظر گرفته شود، به مرحلـۀ ضـرورت قبـول و وجـوب   : نويسد سينا مىحاصل شده، يقين بدان ميسّر مىپس مادامى كه اجزای قضيه به. شود حاصل مى خوبى تصور شود، بالضروره حكم تصديقى خو به
 ).138-135: ج 1404سينا، واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت ينا چون قضايای شخصيه دارای صدق زوالس از نظر ابن                                                            

  

 

 

سينا مى ابنحاصل شده، يقين بدان ميسّر مىحاصل مىو مفهوم محمول بهشيخ مىيقين به آنها حاصل شود؟ در ادامه به بررسى اين مسئله خواهيم پرداختهستند و حد وسطى ندارند، پس علت صدق اين گزارهصدق يكبه آنها يقينى استديگری ابتنا ندارند قدمۀ هيچ برهانى قرار گيرند؛ چه رسد بـه مقـدمات برهـانموجدانيات قضايايى شخصى هستند كه از اساس شايسـتۀ يقـينرسد از ميان اين دو قسم بديهى، تنها اوليات هستند كه مبدأ برهان واقـع مـى مىهستند كه تصديق آنها به هيچ حدّ وسـطى نرو، از ميان اقسام تصـديقات بـديهى، تنهـا وجـدانيات  نياز اخواهند بود، افزون بر اينكه اين دسته از قضايا را مىهمچنين محسوسات ظاهری بدون اثبات جهان خارج به هرچند كه اين حدّ وسط در ذهن حاضر است و بدون تعليم متواترات سخن مىاز اين تصديقات تحويل برد، زيرا ابننيازمند فكر و استدلال نيست، مى

سينا،  ابن(واقع شوند و قضيه يقينى توليد كنند، زيرا از نظر وی، يكى از شرايط مقدمه اسـتدلال برهـانى كليـت زمـانى و افـرادی اسـت از نظر ابن. 1                    
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 يلتحل
ت از نظر ابن
مفهوم معرف
يناس 

 .
..  

گويد يقين به يك حكم تنها از راه علم به علـت  همچنين در جای ديگر پس از آنكه مى س بـه پ. )203: 1371حلىّ، (بيرونى نيست، بلكه درونى است و آن همان تصور اجزای قضيه است حكم در اوّليات هم دارای علـت اسـت، امـا علـت آن : نويسد شود، مى صدق آن حاصل مى رابطـۀ بـين . های مفهومى اين نـوع قضـايا باشـد رسد كه علت صدق اوّليات، ويژگى نظر مى رو، تصديق يقينى در اوليـات هـم  نياز ا. شود علم به اين رابطه، يقين به اين قضايا حاصل مىای است كه بـه محـض تصـور موضـوع و محمـول و  گونه مفاهيم مندرج در قضايای اوّلى به گـر، ايـن نـوع قضـايا نيـز يان ديـبـه ب. شـود ر مـىيپذ انكبه علت صدق آنها امبه واسطۀ علم  شوند، بلكـه علـت  واسطۀ تصديق ديگری حمايت مى اكتسابى هستند، اما نه به آن معنا كه به ه اين تصـورات بـرای مـدرِك حاصـل ك ىاست و تا زمان» تصورات بسيط«صدق اين قضايا  يعنـى تصـديق يقينـى  - رسد تصديق يقينى يك قضيۀ بديهى البته به نظر مى. ر استو نفس الامهمان تصور اجزای قضيه است و علت دوم، حدّ وسطى است كه علت صدق قضـيه در خـارج علـت اول، : صادق است؛ بدين معنا كه تصديق يقينى يك قضيۀ نظری، معلولِ دو علـت اسـتالبته بايد گفت كه عليتّ تصورات بـرای تصـديقات در جانـب قضـايای يقينـى نظـری نيـز   .)330: ج1404سينا،  بنا(ن نخواهد شد كنشوند، تصديق قضيه مم اين قضايا تصور شوند، يقـين ) يا مفاهيم(ه اجزای تصوری ك نيپس هم. مفهومى اين قضاياستتنها معلول يـك علـت اسـت، زيـرا علـت صـدق ايـن قضـايا همـان ويژگـى  - يك قضيۀ اوّلى سـينا آن اسـت كـه  در نظـر ابـن -مؤلفـۀ پـنجم در تعريـف يقـين -رو، شرط دليـل نياز ا  .)333- 332: همان(شود  به اين قضايا حاصل مى اين علت يا درون يـك . باشد» ای نتيجۀ علم به علت موجبۀ صدق آن قضيه تصديق به قضيه« شـدن معنـای  حال بـا روشـن. قرار دارد) در قضايای نظری(و يا بيرون آن ) در اوّليات(قضيه  در » ضـرورت صـدق«توان به معنای شفافى از شرط  رسد مى سينا، به نظر مى ابندليل در نظر  ن صورت، علم هم مشـروط خواهـد علم هم دائمى خواهد بود، و يا مشروط است، كه در اياين ضرورت يا دائمى است كه در اين صـورت . موضوع علم ضروری است«سينا  از نظر ابن  ضرورت صدق در علم تصديقى. 2ـ2    .تحليل مفهوم علم تصديقى دست يافت



و علـم بـه ايـن صـدق شود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت علم به قضايايى كه ضرورت صدق ذاتى دارند، همـواره يقـين محسـوب رورت شان از ضرورت ذاتى و ضطور كه در خارج برخى از موجودات، در وجودشان از ضرورت ذاتى  2»حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقحـال موضـوع بـه   .های مفهومى آن استدائمى نبودن صدق اين قضايا بدين سبب است كـه علـت ها در خـارج، ه ضرورت موضوع علم، مشروط اسـت؛ بـدين معنـا كـه موضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت يـا ضـرورت تبـع  شود، تا بهتوان به اين نتيجه رسيد كه تبيين شيخ از علم تصـديقى، نزديـك بـه تبيـين وی از بودن يك قضيۀ نظری و قضيۀ 
سـبب علـم بـه علـت تـوان  بودن و ضرورت صدق از جانب شيخ، مـى

از قضـيه نـه فقـط 
گفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه . »بالشـرط أيضـا 

و علـم بـه ايـن صـدق » الشئ ما لـم يجـب لـم يوجـدشود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت علم به قضايايى كه ضرورت صدق ذاتى دارند، همـواره يقـين محسـوب شان از ضرورت ذاتى و ضطور كه در خارج برخى از موجودات، در وجودشان از ضرورت ذاتى حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقحـال موضـوع بـه «را به خوبى درك كرد كـه های مفهومى آن استدائمى نبودن صدق اين قضايا بدين سبب است كـه علـت ها در خـارج،  سته از قضايا دائمى نيست، اما به شرط وجود علت موجبۀ آنه ضرورت موضوع علم، مشروط اسـت؛ بـدين معنـا كـه موضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت يـا ضـرورت : بنا به سخن شيخ ايـن ضـرورت بـر دو گونـه اسـتشود، تا به اين ضرورت بايد حفظتوان به اين نتيجه رسيد كه تبيين شيخ از علم تصـديقى، نزديـك بـه تبيـين وی از بودن يك قضيۀ نظری و قضيۀ 
سـبب علـم بـه علـت  تصـديق يـك قضـيه بـهبودن و ضرورت صدق از جانب شيخ، مـى

از قضـيه نـه فقـط  یمـراد و. سينا، قضيه اسـت  »
 .»الصحةگفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه  العلـم فيكـون بالشـرط الضـروری

های مفهومى آن است موجبۀ صدق اين قضايا بيرونى است و خارج از قضيه و ويژگىدائمى نبودن صدق اين قضايا بدين سبب است كـه علـت سته از قضايا دائمى نيست، اما به شرط وجود علت موجبۀ آنه ضرورت موضوع علم، مشروط اسـت؛ بـدين معنـا كـه موضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت بنا به سخن شيخ ايـن ضـرورت بـر دو گونـه اسـتاين ضرورت بايد حفظ. موضوع علم ضروری استتوان به اين نتيجه رسيد كه تبيين شيخ از علم تصـديقى، نزديـك بـه تبيـين وی از بودن يك قضيۀ نظری و قضيۀ  گفته مبنى بر شرايط يقينى تصـديق يـك قضـيه بـه«: گونه تقرير كـردبودن و ضرورت صدق از جانب شيخ، مـى  .علم به علت آن استالشئ ما لـم يجـب لـم يوجـدشود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت علم به قضايايى كه ضرورت صدق ذاتى دارند، همـواره يقـين محسـوب شان از ضرورت ذاتى و ض و ضرورت غيری برخوردار هستند، اعتقادات نيز در صدقطور كه در خارج برخى از موجودات، در وجودشان از ضرورت ذاتى حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقرا به خوبى درك كرد كـه توان معنای اين سخن شيخ 
»علم تصديقى«و  سينا، قضيه اسـت علم تصديقى در نظر ابن

الصحة إلى  القياس بحسب فيه .شود نيستگفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه الضـروری أو الـدوام، علـى

بودن و ضرورت صدق از جانب شيخ، مـى شدن معنای مدللّعلم به علت آن استالشئ ما لـم يجـب لـم يوجـد«شود، زيرا  موجبۀ آنها يقين شمرده مىشود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت علم به قضايايى كه ضرورت صدق ذاتى دارند، همـواره يقـين محسـوب و ضرورت غيری برخوردار هستند، اعتقادات نيز در صدقطور كه در خارج برخى از موجودات، در وجودشان از ضرورت ذاتى حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقتوان معنای اين سخن شيخ موجبۀ صدق اين قضايا بيرونى است و خارج از قضيه و ويژگىدائمى نبودن صدق اين قضايا بدين سبب است كـه علـت . ابندي ىاين قضايا نيز ضرورت صدق مسته از قضايا دائمى نيست، اما به شرط وجود علت موجبۀ آنه ضرورت موضوع علم، مشروط اسـت؛ بـدين معنـا كـه كنيصدق آنها درون اين قضاياست، يا اموضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت بنا به سخن شيخ ايـن ضـرورت بـر دو گونـه اسـت. علم نيز حفظ شودموضوع علم ضروری استتوان به اين نتيجه رسيد كه تبيين شيخ از علم تصـديقى، نزديـك بـه تبيـين وی از گفته مبنى بر شرايط يقينى از تمام سخنان پيش گونه تقرير كـرد تعريف علم تصديقى را اين
علم تصديقى در نظر ابنو » معرفت«های تعريف 

شود نيست در يك رشته علمى از عوارض ذاتى آن بحث مىگفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه علـى العلم فيكون الدوام على                                           فيه الرأی حال الوجود إلى

از تمام سخنان پيش. )257: همان موضوع علم ضروری است. نظام علىّ وجودی استتوان به اين نتيجه رسيد كه تبيين شيخ از علم تصـديقى، نزديـك بـه تبيـين وی از  بديهى، مى  .»موجبۀ صدق آن قضيهتعريف علم تصديقى را اينشدن معنای مدللّ حال با توجه به روشنعلم به علت آن استضروری غيری، از جانب موجبۀ آنها يقين شمرده مىشود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت علم به قضايايى كه ضرورت صدق ذاتى دارند، همـواره يقـين محسـوب . غيری برخوردارندو ضرورت غيری برخوردار هستند، اعتقادات نيز در صدقطور كه در خارج برخى از موجودات، در وجودشان از ضرورت ذاتى  همان ىعني؛ )257حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقتوان معنای اين سخن شيخ  جا مى از همينموجبۀ صدق اين قضايا بيرونى است و خارج از قضيه و ويژگىاين قضايا نيز ضرورت صدق مسته از قضايا دائمى نيست، اما به شرط وجود علت موجبۀ آنضرورت صدق اين دصدق آنها درون اين قضاياست، يا اموضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت علم نيز حفظ شودآن صدق 

های تعريف  مقايسه مؤلفه علم تصديقى در نظر ابن متعلقَ: قضيه و گزاره
إلى القياس بحسب الأمر حالدر يك رشته علمى از عوارض ذاتى آن بحث مىگفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه على إما الضروری، وه موضوعه                                                            

  

 

 

قضيه و گزارهمقايسه مؤلفه) ج  موجبۀ صدق آن قضيهتعريف علم تصديقى را اينحال با توجه به روشنضروری غيری، از جانب موجبۀ آنها يقين شمرده مىشود، اما علم به قضايايى كه دارای ضرورت غيری هستند، تنها بـه واسـطۀ علـم بـه علـت  مىغيری برخوردارندو ضرورت غيری برخوردار هستند، اعتقادات نيز در صدق257: همـان(حسب سنجش آن با وجود، مثل حال رأی و اعتقاد است به حسـب سـنجش آن بـا صـدقاز همينموجبۀ صدق اين قضايا بيرونى است و خارج از قضيه و ويژگىاين قضايا نيز ضرورت صدق مضرورت صدق اين دصدق آنها درون اين قضاياست، يا اموضوع علم دائمى است؛ مثل قضايای اوّلى كه ضـرورت صدقشـان دائمـى اسـت، زيـرا علـت آن صدق نظام علىّ وجودی استبديهى، مىهمان( 1»بود
در يك رشته علمى از عوارض ذاتى آن بحث مىگفتنى است كه منظور از موضوع علم در اينجا متعلق هرگونه تصديق علمى است و مقصود موضوع علم به معنای آنچـه كـه موضوعه العلم«. 1                     حال نفيكو«. 2
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ای در  از طرفى معرفت گزاره. لفظ آن، بلكه آن معنايى است كه قابليت صدق و كذب دارد ای است كه حامل  شناسى، يك حالت ذهنى واقع نماست، زيرا متعلقَ اين علم، گزاره معرفت به معنـای (توان قضيه را با گزاره  همان قابليت اتصاف به صدق و كذب است، جز آنكه نمىاره در هر دو حـوزه نقـش مشـابهى دارنـد و آن رسد قضيه و گز پس به نظر مى. صدق است رسد شرط تصديق در تحليل علم تصديقى، كـاركردی مشـابه  ه نظر مىب: تصديق و باور  1.صدق و معنای گزاره و نحوk وجودی آن مطرح استزيرا اقوال مختلفى در مـورد موصـوف  ،يكى گرفت) شناسان معاصر غربى مورد نظر معرفت اند تا ميان مدرِك و متعلـَق معرفـت يـا  هر دو شرط بدان سبب لحاظ شده. با مؤلفۀ باور دارد ايـن مسـئله وقتـى قـوت بيشـتری . ارتبـاط برقـرار كننـد -كه يك گزاره يا قضيه است -علم در نتيجـه، . داند را برای يقين لازم نمى» جزم«ا شرط سين ابد كه توجه داشته باشيم كه ابني ىم ای كـه صـدق  مؤلفه صدق در تحليل تصديق يقينى شرط شده است؛ زيـرا قضـيه: صدق  .كند تر مى اين نكته تشابه اين دو مؤلفه را در تحليل معرفت و علم نزديك ۀ صـدق ، در هـر دو تحليـل مؤلفـیرو نيـاز ا. آن ضروری باشد، به نحو اولى صـادق اسـت هـای صـادق و  ترين هدف انسان در حيطه معرفت، داشتن بـاور شايد بتوان گفت كه مهم  :دليل و توجيه  .ر نيستيپذ انكشرطى لازم است كه بدون آن علم يا معرفت ام منظور جلوگيری  ز بهيبه همين منظور، در تحليل معرفت و ن. اجتناب از باورهای كاذب است مـان، شـرط توجيـه معرفتـى را بـه تحليـل معرفـت يها معرفتهای تصادفى در  از ورود صدق چـه كـه در تحليـل يقـين چنـين نقشـى را ايفـا  رسـد آن بر اين اساس، به نظـر مـى. افزايند مى اين دليل بايد ويژگى خاصى داشته باشـد تـا . است) همان شرط پنجم(» دليل«كند، شرط  مى بـه همـين لحـاظ، لازم اسـت . ا باشـدرساندن خطا در تصـديقاتِ مـا كـار بتواند در به حداقل ايـن علـت يـا درون . ای نتيجۀ علم ما به علت موجبۀ صدق آن قضيه باشد تصديق ما به قضيه بودن بـرای  البته علت صدق). در قضايای نظری(و يا بيرون آن ) در اوّليات(يك قضيه است  رِك روشـن دليل كافى نيست، بلكه لازم است عليتّ صدق قضيۀ مـورد تصـديق، بـرای مـد
 .141-125: 1382هاك، : منظور ملاحظۀ اقوال مختلف در مورد معنای گزاره و قضيه، نك به. 1                                                              



سـينا از توجيـه معرفتـى را لحاظ كنيم، ممكن نيست كه يك قضيه ضرورت صـدق داشـته چـه بـه معنـای بـر ايـن اسـاس قضـيۀ علتـى كـه صـدق آن را » ای نتيجـۀ علـم بـه علـت موجبـۀ صـدق آن قضـيهمورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت سينا از توجيه در تحليل علم تصديقى يك تبيـين خطاناپـذير در   
نتاج تنهـا بـه شود و در اين ميـان، تنهـا شـكل اول اسـت كـه بـرای فصـل چهـارم از مقالـۀ همچنين در فصلى سينا تنها از چهار شكل معتبر قياس اقترانـى سينا طريقۀ استنتاج از مقدمات يقينـى را تنهـا چهـار شـكل معتبـر هـايى  تفـاوت

(Lemos, 2007: 53  وجـدانيات نيـز داند، در صـورتى افـزون
 ).332-330توان گفـت سلسـله از طرفى سلسله علوم تصوری نيز در نهايت به حـس منتهـى كه خـود  -شوند، بلكه علت صدق اولياتدر پاسخ بـه ايـن شـبهه شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق ت مـدرك ممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا

بـر ايـن اسـاس قضـيۀ . تصديق شود، صدق قضيه نيز ضروری خواهـد بـودعلتـى كـه صـدق آن را (ای از طريق علـم بـه علـت موجبـۀ صـدقش ای نتيجـۀ علـم بـه علـت موجبـۀ صـدق آن قضـيهمورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت سينا از توجيه در تحليل علم تصديقى يك تبيـين خطاناپـذير در   1.باشد؛ بدين معنا كه بداند اين دليل، علت صدق قضيۀ مورد تصديق وی است سـينا از توجيـه معرفتـى را  رو، شايد بتوان تقرير ابـنلحاظ كنيم، ممكن نيست كه يك قضيه ضرورت صـدق داشـته چـه بـه معنـای (صدق  توجيه را به معنای ضرورت
همچنين در فصلى . شود ى يافت نمىسينا تنها از چهار شكل معتبر قياس اقترانـى سينا طريقۀ استنتاج از مقدمات يقينـى را تنهـا چهـار شـكل معتبـر تفـاوت ىشناسـ ی رايج در معرفت نتاج تنهـا بـه آفرينى افضل است، در صورتى كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، اسـتشود و در اين ميـان، تنهـا شـكل اول اسـت كـه بـرای فصـل چهـارم از مقالـۀ (آفرين اختصـاص دارد  وجـدانيات نيـز نگری يـا همـان داند، در صـورتى  سينا تنها اوّليات را مبادی تصديقات خطاناپذير يا همان يقينى مى.(Lemos, 2007: 53شود  شود و استنتاج شرطى را نيز شامل مى

توان گفـت سلسـله  ينكه مىخلاصه ا. آيد سينا از آنجا كه حس از جنس علم نيست، لذا تسلسل لازم نمىاز طرفى سلسله علوم تصوری نيز در نهايت به حـس منتهـى شوند، بلكه علت صدق اولياتدر پاسخ بـه ايـن شـبهه .  ...كند، همان علت صدق آن است و شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق ممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا 330: ج1404سينا،  ابن(شود 

رو، شايد بتوان تقرير ابـنلحاظ كنيم، ممكن نيست كه يك قضيه ضرورت صـدق داشـته توجيه را به معنای ضرورتتصديق شود، صدق قضيه نيز ضروری خواهـد بـودای از طريق علـم بـه علـت موجبـۀ صـدقش ای نتيجـۀ علـم بـه علـت موجبـۀ صـدق آن قضـيهمورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت سينا از توجيه در تحليل علم تصديقى يك تبيـين خطاناپـذير در باشد؛ بدين معنا كه بداند اين دليل، علت صدق قضيۀ مورد تصديق وی است
ى يافت نمىكند و در باب برهان، موردی از قياس استثنائسينا تنها از چهار شكل معتبر قياس اقترانـى  در سراسر كتاب برهان، ابنسينا طريقۀ استنتاج از مقدمات يقينـى را تنهـا چهـار شـكل معتبـر ی رايج در معرفتها البته تبيين شيخ از خطاناپذيری نسبت به تبيين نگری يـا همـان  كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، باورهای ناظر به درونسينا تنها اوّليات را مبادی تصديقات خطاناپذير يا همان يقينى مىشود و استنتاج شرطى را نيز شامل مىآفرينى افضل است، در صورتى كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، اسـتشود و در اين ميـان، تنهـا شـكل اول اسـت كـه بـرای آفرين اختصـاص دارد  های يقين

Lemos, 2007: 53(.  
شوند، بلكه علت صدق اوليات قات نيستند كه علت تصديقات واقع مىكند، همان علت صدق آن است و  مىتصديق مورد نظر نيز بايد بداند كه دليلى كه آن را حمايت شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق ممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا آيدسينا از آنجا كه حس از جنس علم نيست، لذا تسلسل لازم نمىاز طرفى سلسله علوم تصوری نيز در نهايت به حـس منتهـى . تصورات اين قضاياست شود  علوم تصديقى به اوليات، اوليات به تصورات و سلسله تصورات به حس منتهى مى

توجيه را به معنای ضرورت ىزيرا تا وقت. كاذبِ موجهى وجود نداردتصديق شود، صدق قضيه نيز ضروری خواهـد بـودای از طريق علـم بـه علـت موجبـۀ صـدقش ای نتيجـۀ علـم بـه علـت موجبـۀ صـدق آن قضـيه ديق به قضيهتصمورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت سينا از توجيه در تحليل علم تصديقى يك تبيـين خطاناپـذير در  رسد تقرير ابنباشد؛ بدين معنا كه بداند اين دليل، علت صدق قضيۀ مورد تصديق وی است رو، شايد بتوان تقرير ابـن نياز ا. باشد و در عين حال، كاذب باشدلحاظ كنيم، ممكن نيست كه يك قضيه ضرورت صـدق داشـته )  Lemos, 2007: 53(توانند مبدأ باور خطاناپذير قرار گيرند كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، باورهای ناظر به درونسينا تنها اوّليات را مبادی تصديقات خطاناپذير يا همان يقينى مىشود و استنتاج شرطى را نيز شامل مىآفرينى افضل است، در صورتى كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، اسـتشود و در اين ميـان، تنهـا شـكل اول اسـت كـه بـرای  بحث به اشكال اربعه منحصر مىهای يقين از كتاب برهان كه به بحث از قياسكند و در باب برهان، موردی از قياس استثنائدر سراسر كتاب برهان، ابنسينا طريقۀ استنتاج از مقدمات يقينـى را تنهـا چهـار شـكل معتبـر  دارد و آن اين است كه ابنالبته تبيين شيخ از خطاناپذيری نسبت به تبيين  .خطاناپذير از توجيه دانست

قات نيستند كه علت تصديقات واقع مىسينا تنها تصديتصديق مورد نظر نيز بايد بداند كه دليلى كه آن را حمايت شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق ممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا                                           علوم تصديقى به اوليات، اوليات به تصورات و سلسله تصورات به حس منتهى مىسينا از آنجا كه حس از جنس علم نيست، لذا تسلسل لازم نمىتصورات اين قضاياست -علت تصديقى تصديقات ديگر هستند

تص«دارد اين شرط است كه مورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت رسد تقرير ابن به نظر مىباشد؛ بدين معنا كه بداند اين دليل، علت صدق قضيۀ مورد تصديق وی است ای از طريق علـم بـه علـت موجبـۀ صـدقش  مادامى كه قضيه در سراسر كتاب برهان، ابن. داند قياس اقترانى مىدارد و آن اين است كه ابنالبته تبيين شيخ از خطاناپذيری نسبت به تبيينخطاناپذير از توجيه دانستباشد و در عين حال، كاذب باشد) ذاتى و چه به معنای غيریكاذبِ موجهى وجود نداردتصديق شود، صدق قضيه نيز ضروری خواهـد بـود) كند ضروری مى شود و استنتاج شرطى را نيز شامل مى قياس اقترانى محدود نمىآفرينى افضل است، در صورتى كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، اسـتبحث به اشكال اربعه منحصر مىاز كتاب برهان كه به بحث از قياسكند و در باب برهان، موردی از قياس استثنائ استفاده مى توانند مبدأ باور خطاناپذير قرار گيرند كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، باورهای ناظر به درونسينا تنها اوّليات را مبادی تصديقات خطاناپذير يا همان يقينى مى بر اين ابن
علوم تصديقى به اوليات، اوليات به تصورات و سلسله تصورات به حس منتهى مىسينا از آنجا كه حس از جنس علم نيست، لذا تسلسل لازم نمى شود و از نظر ابنعلت تصديقى تصديقات ديگر هستندسينا تنها تصدي توان گفت كه از نظر ابنتصديق مورد نظر نيز بايد بداند كه دليلى كه آن را حمايت شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق ممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا                                                            

  

 

 

بحث به اشكال اربعه منحصر مى) دوماز كتاب برهان كه به بحث از قياساستفاده مىقياس اقترانى مىدارد و آن اين است كه ابنالبته تبيين شيخ از خطاناپذيری نسبت به تبيينخطاناپذير از توجيه دانست یتقريرباشد و در عين حال، كاذب باشدذاتى و چه به معنای غيریكاذبِ موجهى وجود نداردضروری مىمادامى كه قضيه. باشددارد اين شرط است كه مورد توجيه معرفتى است، زيرا شرطى كه در تصديق يقينـى كـاركرد توجيـه را در معرفـت به نظر مىباشد؛ بدين معنا كه بداند اين دليل، علت صدق قضيۀ مورد تصديق وی است توانند مبدأ باور خطاناپذير قرار گيرند  مىكه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، باورهای ناظر به درونبر اين ابنقياس اقترانى محدود نمىآفرينى افضل است، در صورتى كه در تقريرهای خطاناپذير از توجيه، اسـت يقين
علوم تصديقى به اوليات، اوليات به تصورات و سلسله تصورات به حس منتهى مىشود و از نظر ابن مىعلت تصديقى تصديقات ديگر هستندتوان گفت كه از نظر ابن مىتصديق مورد نظر نيز بايد بداند كه دليلى كه آن را حمايت شود؟ بدين معنا كه مدرك بايد بداند كه دليل تصديقش، همان علت صدق آن اسـت و در مـورد دانسـتن علـت صـدق  نمىممكن است در مورد اين شرط اين پرسش به ذهن متبادر شود كه آيا الزام به اين شرط موجب تسلسل در تصديقا. 1                    
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سينا عبارت است از تصـديق يـك قضـيه بـه سـبب علـم بـه  كه تحليل علم تصديقى در نظر ابنهای علم تصديقى و تبيين دو مؤلفۀ دليل و ضـرورت صـدق، روشـن شـد  پس از بررسى مؤلفه  گيری نتيجه   سـينا  رسد مفهوم علم تصديقى در نظر ابن بر اين اساس، به نظر مى. ضيهعلت موجبه صدق آن ق انـد؛ جـز  هر سه شرط معرفت در تعريف شيخ قيـد شـده. معادل نزديكى به مفهوم معرفت است ن يهمچنـ. ای در تعريـف وی اخـذ شـده اسـت گونه كه تبيين شيخ از شرط دليل يا توجيه به آن ای كـه امكـان  گونـه ين خاصى از خطاناپذيری است، بـهديدگاه شيخ در مورد شرط توجيه، تبي بـر اسـاس ايـن تبيـين، صـدق . سـازد ورود باورهای كاذب موجّه را در حوزk علـم منتفـى مـى       . نداشته باشد، علم به صدق قضيه ميسّر نخواهد بودای دارد و مـادامى كـه مـدرِك بـه آن علـت علـم  قضايای يقينى بديهى و نظری علـت موجبـه
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