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A benevolent conception of insatiable pleasures as instances of happiness, on the 

one hand, and anti-hedonism as the only way of happiness, on the other, have 

always been two controversial sides of human interactions with pleasure. In pursuit 

of an answer to the question of the role played by pleasures in human virtue and 

happiness, this research deals with the nature and place of pleasure and its relation 

with virtue and happiness in the view of Seneca the Stoic and Imam Khomeini. 

Seneca believes value and goo in themselves can only be found in virtue, and 

happiness consists in the virtue of knowing the true nature of things, of the fact that 

events are outside of the scope of our wills, and then acting upon this insight and 

the satisfaction thus obtained. Imam Khomeini sees the good to consist in happiness 

resulting from rational and theological virtues. Both intellectuals considered 

psychological hedonism, but they went on different paths: Seneca adopts an anti-

hedonistic position, taking pleasure-seeking to be fundamentally blameworthy, 

such that even the little good in it should be condoned but Imam Khomeini’s semi-

hedonistic theory accounts for virtue in terms of the resulting rational pleasure. In 

this research, we find that neither of the two views can totally reject the role of 

pleasure, although they both consider virtue as a value. The instrumental value of 

pleasure has been extensively noticed, and Stoics have also admitted the necessity 

of desires affecting self-protection, and have paradoxically claimed that the result 

of achieving virtues is the peace of mind, which is very close to the notion of 

pleasure. 
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  ;نیدر اندیشه سنکای رواقی و امام خمی رابطه لذت، فضیلت و سعادت
  *احمد كريمى
  **مرضيه اسماعيلى

  چكيده

سـتيزی  انگاری آنها از يك سـو، و لذّت ناپذير و سعادت های سيری انديشانه از لذت تلقى خير

برانگيز از تعـاطى    عنوان تنها راه رسيدن به سعادت از سويى ديگر، همـواره دو سـويه بحـث به

مسئله كه سـهم لـذّت در فضـيلت و  وجوی پاسخ به اين در جست. آدميان با لذّت بوده است

سعادت انسان چيست، اين پژوهش با روش توصيفى تحليلى به بررسى ماهيت و جايگاه لذّت 

سـنكا . و ارتباط آن با فضيلت و سعادت از منظر سنكای رواقى و امام خمينـى پرداختـه اسـت

بـه ماهيـت نفسه تنها در فضيلت است و سعادت، فضـيلت معرفـت  باور دارد ارزش و خير فى

واقعى اشيا و خارج از اراده بودن رخدادها و عمل بر وفق اين بينش و رضايت حاصـل از آن 

. داند امام خمينى نيز خير را در رسيدن به سعادت حاصل از فضايل عقلانى و الهياتى مى. است

ضـعى سنكا بـا مو: اند شناختى دو راه متفاوت پيموده گرايى روان هر دو متفكر با توجه به لذت

پوشـيد؛   داند كه حتى از خير اندكش نيز بايد چشـم گرايانه، آن را اساساً مذموم مى ضد لذت

حاصل تبيـين كـرده   گرايانۀ امام حتى فضيلت را نيز از منظر لذّت عقلانى لذت ولى نظريه شبه

انگاری فضـيلت  های اين پژوهش نشان داد هيچ يك از دو ديدگاه با وجود ارزش يافته. است

كلى نقش لذّت را انكار كند و حتى در ديدگاه امام، به ارزش ابزاری آن  طور انسته است بهنتو

اند و  بسيار توجه شده است و رواقيان نيز به ضرورت اميال مؤثر در صيانت ذات اعتراف كرده

اند كه خود به مفهوم لذّت  مندی را آرامش خاطری دانسته به نحو متناقضى حتى نتيجۀ فضيلت

  .نزديك استبسيار 

  ها كليدواژه

  .، سنكا، رواقيان;لذت، فضيلت، سعادت، امام خمينى
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  مقدمه

همه آدميان در پى ايجاد بيشترين خير برای خود هستند؛ ولى پرسش مهـم آن اسـت كـه 

عنوان مبنـايى در  شناختى بـه گرايى روان خير چيست و چه نسبتى با لذّت دارد؟ اگر لذت

شود، آن لذّت چيست و چه نسـبتى بـا خيـر  ت رهنمون مىوجود انسان، او را به سوی لذ

مندی  های مهم ديگری نيز در مورد ارتباط ميان لذّت و فضـيلت و سـعادت دارد؟ پرسش

مثابـه عامـل لازم  توانـد به مندی اسـت يـا لـذّت مى آيا لذّت مانع فضيلت: گيرد شكل مى

مندی انسـان  در فضـيلت جويى قرار بگيرد؟ اساساً لذّت چه نقشى مندی و سعادت فضيلت

  دارد؟ و چه ارتباطى ميان لذّت و فضيلت و سعادت وجود دارد؟

باشـد و  در لغت به معنای چيزی است كه مورد درخواست و اشتهای نفس مى» لذت«

لذّت ادراك حالتى است كـه . )507ص: ق1414ابن منظور، (گويند » درد«يا » الم«نقيض آن را 

شود و با شادمانى و آسودگى همراه است و  دن حاصل مىاز اموری مانند خوردن و نوشي

لـذّت از نـوع خـوردن و نوشـيدن . انجامـد نيـازی از چيـزی مى حال به احساس بى عين در

  . نيست؛ بلكه نتيجۀ مطلوب و ملايم فعلى مانند خوردن است

زمان با مكتب اپيكـور پديـد آمـد و ايجـاد  پس از ارسطو و هم (Stoic) مكتب رواقى

در ايـن دوره توجـه مـردم بـه مسـائل دينـى و . گـردد اوايل دورۀ اسكندری باز مى آن به

گذار اين مكتب زنون بود كـه بـا مطالعـه  بنيان. اخلاقى بيشتر از مسائل عقلى و نظری بود

سـالۀ  دوران پانصد. منـد شـد ورزی سـقراط علاقه رساله دفاعيه افلاطـون بـه روش فلسـفه

شـود كـه در دوره  ه مهم متقدم، ميانى و متأخر تقسـيم مىورزی رواقيان به سه دور فلسفه

متـأخر بـا سـه فيلسـوف نامـدار، يعنـى مـاركوس   اول، زنون رواقى حضـور دارد و دوره

حكيم كه يك برده بـود ) Epictetus(پادشاه روم، اپيكتتوس  (Marcus Aurlius)اورليوس

   ١.ب استحكيم و معلم، دوران اوج شكوفايى اين مكت (Seneca)و سنكای 

                                                            
د بودنـد فضـيلت اينـان معتقـ. انـد ماركوس اورليوس، سنكا و اپيكتتوس بيشتر به فلسفه جنبه اخلاقى و دينى داده. 1

سـوی  يعنـى حركـت به(سوی بهترين زندگى انسانى است  بنيادی قابل اتكا و با ثبات برای حركت به) تنهايى به(

تنهايى قادر به دستيابى به چنين  های بيرونى، به كدام از نيكى كه هيچ حالى در) Gill, 2015) (خوشبختى و سعادت

ارويـن واقـع شـده اسـت . د توجه فيلسوفانى همچـون ويليـام بـىفلسفه ايشان در عصر حاضر مور. چيزی نيستند
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عنوان نمايندۀ انديشمندی كه در سـنت اسـلامى  اين پژوهش با انتخاب امام خمينى به

آثاری در حوزه اخلاق با رويكردهای متنوع دارد، كوشـيده اسـت جامعيـت موجـود در 

گذار پساارسطويى در حوزه اخـلاق، يعنـى  های مهم و تأثير آثار ايشان را با يكى از سنت

ويژه آنكـه سـنت  اينده پركار اين سنت، يعنى سنكا مقايسـه كنـد؛ بـهويژه نم رواقيان و به

های  های رواقى را در لايه پذيری از انديشه فلسفى عرفانى اسلامى همواره سطحى از تأثير

جويى و كاميـابى در  بـا توجـه بـه اينكـه دربـارۀ تـأثير لـذت. مختلف تجربه كرده اسـت

ت و حتـى برخـى نسـبت ميـان لـذّت و ها ترديد شـده اسـ سعادت آدمى در برخى فلسفه

اند، پاسخ به ايـن پرسـش كـه آيـا اساسـاً  فضيلت و نيز لذّت و سعادت را معكوس دانسته

ای است كه با توجه بـه  ممكن است راه دستيابى به سعادت از مسير لذّت بگذرد، دغدغه

مـا را از  دستيابى به پاسـخ ايـن پرسـش،. ايم نظر امام خمينى و فلسفه رواقى بدان پرداخته

بررســى چيســتى لــذت، فضــيلت و ســعادت و تــأثير دو مؤلفّــه اول در ســعادت، از نگــاه 

  .انديشمندان مورد بحث، ناگزيرخواهد كرد

  ديدگاه سنكای رواقى. 1

پيش از ورود به بحث اصلى، شايسته است نخست نسبت ميان متافيزيك رواقى و اخلاق 

ای وجود دارد يا خيـر  يك و اخلاق رواقى رابطهدر اينكه آيا ميان متافيز. آنان را دريابيم

. رسد پاسخ اين پرسش مثبت است ؛ ولى به نظر مى (Baltzly, 2019)اختلاف نظر وجود دارد 

با توجه به عناصر متافيزيكى فلسفه رواقى و اينكه جهان دارای يك نظام عقلانى صحيح، 

اولاً بـه فهـم ايـن قـوانين نايـل دهى شده است، در نتيجه بايـد  منظم و تغييرناپذير سازمان

آمــد؛ ثانيــاً بــر وفــق طبيعــت كــه معــادل همــه عــالم و در انديشــه رواقــى همــان خــدای 

جهـان در درون   شخصى زئوس است زيست كرد؛ ثالثاً دانست كـه همـه رخـدادهای غير

نتيجه بر  در. يك طرح منسجم و ساختارمند مقدر گرديده كه امكان تغيير آن منتفى است

                                                                                                                                                              
  

ای بـرای زنـدگى دربـاره تفكـرات رواقيـان  هايى مانند هنر رواقى زيستن در زمانۀ ما كه با عنـوان فلسـفه وكتاب

 .نوشته شده است
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دگاه ارسطو، جايى برای شانس در اين عـالم وجـود نـدارد؛ هرچنـد سـنكا در خلاف دي

از منظـر . (Seneca, 2007: p.87) بردن از بخت و اقبال در زنـدگى اشـاره دارد مواردی به بهره

ها هيچ برتری بـر حيوانـات ندارنـد و  رواقيان، در خصوص قوای حسى و حركتى، انسان

كند، قوه ناطقه انسانى اسـت؛ بنـابراين زيسـتن بـر  ز مىتنها چيزی كه آنان را از هم متماي

يابد كه همان زيسـتن بـر وفـق موهبـت خـاص  وفق طبيعت برای انسان معنای خاصى مى

توان دريافت  با اين توضيحات مى). (Stephens, 2019شده به انسان، يعنى عقل است  اعطا

ه آن خـواهيم كه اميـال ضـروری طبيعـى كـه موجـب صـيانت ذات اسـت و در ادامـه بـ

آفرين باشد؛ ولى در  تواند در تأمين لذت، نقش شناسى رواقى مى پرداخت، از منظر انسان

  . تأمين سعادت آدمى اهميتى ندارد؛ زيرا اين بخش در حيوانات نيز وجود دارد

ها و  تصـميم«و » باورهـا«، »ميـل و نفـرت«: رواقيان بر سه موضوع تأكيد ويـژه دارنـد

درستى بشناسد و بر سود و زيـان آنهـا نگـاهى  واقى بايد اميال خود را بهانسان ر. »ها اراده

گر داشته باشد و بـر همـين مبنـا در خصـوص احساسـات و رفتارهـايش، تصـميم  محاسبه

ها بايد به اين پرسـش  ولى در مسير شناخت درست از ميل و نفرت. مناسب را اتخاذ كند

نفسـه بـد اسـت  ب و چـه چيزهـايى فىنفسـه خـو بنيادين پاسخ دهيم كه چه چيزهايى فى

  .و پس از آن، به تنظيم خاستگاه ميل خود اقدام كنيم )203ص: 1391هولمز، (

  لذّت از منظر سنكا. 1-1

طبيعـت انسـان او را : گـردد رواقيان معتقدند كه ميل و نفرت انسان بـه طبيعـت او بـاز مى

. ملائـم جـان اوسـت وجوی چيزهايى بپردازد كـه مناسـب طبـع و دارد كه به جست وامى

بخشـى از طبيعـت . همچنين نوعى آگاهى برای زيستن مطابق با طبيعت در او وجود دارد

ها و فرار از آلام گرايش دارد و بخش ديگری از ايـن طبيعـت كـه  انسان، به ميل به لذت

ترتيـب  سازد؛ بدين مىمندانه رهنمون  همان عقل است، انسان را به سمت زندگى فضيلت

انـد و اميـال حقيقـى كـه  اميال طبيعـى كـه خاسـتگاه لذت: روييم به از اميال رو با دو دسته

بختى انسـان را رقـم  اند و در صورت حكمرانى بـر اميـال طبيعـى، نيـك خاستگاه فضيلت

 .زنند مى
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اميـال طبيعـىِ . شـود ضـروری تقسـيم مى اميال طبيعى خـود بـه اميـال ضـروری و غير

. شود كه در جهت حفظ و صيانت از نفس است ضروری شامل نيازهای فيزيولوژيك مى

ميل انسان به خوردن، رفع تشنگى و حفظ جان از خطرها، از نخستين اميالى است كـه در 

ای   های اوليه از سوی ديگر تنفر انسان از درد و بيماری نيز از نفرت. گيرد انسان شكل مى

مايل بـه لـذّت و متنفـر از الـم  اين انسان از بدو تولد آيد؛ بنابر است كه در انسان پديد مى

حقيقت انسان بـا تـرجيح  در. اند طرح كرده» صيانت ذات«است كه رواقيان آن را با تعبير 

كند كـه سرشـت طبيعـى و زيسـتى او و  سلامت بر بيماری، بر وفق طبيعت خود عمل مى

ولـى اميـال غيرضـروری، اميـالى اسـت كـه . )206ص: 1383هـولمز، (موجودات ديگر اسـت 

تواننـد در  كنند با اين حـال، مى نكردنشان خللى در صيانت از ذات آدمى وارد نمى ينتأم

سعادت انسان تأثيرات مثبت داشته باشند؛ مانند ميل به كسـب ثـروت، خـانوادۀ خـوب و 

طلبى، ميـل بـه شـهوات و غيـره در  در مقابل، اميالى مانند ميل بـه شـهرت. دوستان خوب

 .)129ص: 1362رن ژان، ب(سعادت آدمى نقش منفى دارند 

  فضيلت و سعادت از ديدگاه سنكا. 2-1

روسـت  به های پسا ارسطويى، سخن از اخلاق همواره با ايـن پرسـش بنيـادين رو در سنت

كه غايت زندگى چيست؟و پاسـخ همـان سـعادت اسـت؛ ولـى سـعادت خـود چيسـت؟ 

اين پرسش با حل گری پاسخ به  دانستند، ولى در رواقى اپيكوريان سعادت را در لذّت مى

واقع امر خير اسـت،  آنچه كه در .پذير است شناسى انسان امكان معنای ارزش و فهم روان

نفسه خوب است؟ باور رواقيان آن است كه  كند؛ ولى چه چيزی فى سعادت را تأمين مى

هر آنچه در هر شرايطى به سود انسان باشد خير است؛ ولى خير بيشترامور، نسبى اسـت و 

رواقيان بـر ايـن باورنـد كـه . ثروت يا سلامت در هر شرايطى خير انسان نيست برای مثال

 (Indifferent)نتيجه ما با اشيايى خنثى  نفسه نيست و در نفسه و يا شرّ فى هيچ شيئى خير فى

مـا . روييم كه تنها ممكن است برخى از آن اشـيا را بـر برخـى ديگـر تـرجيح دهـيم به رو

ا بر بيماری، ثروت را بر فقر، قدرت را بر ضـعف، زيبـايى زندگى را بر مرگ، سلامتى ر

در . دهيم را بر زشتى، خير را بر شّر، شهرت را بر گمنامى و لـذّت را بـر الـم تـرجيح مـى
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ماننـد زوج  (Absolute indifferent)همه اين موارد و صرف نظر از اشيای خنثای محـض 

رای مـا ندارنـد، بـا اشـيای خنثـايى يا فردبودن تعداد موهای سرمان كه هيچ نوع اهميتى ب

و بعضى ديگر ماننـد  (preferred)اند  رو هستيم كه نزد ما برخى مانند سلامتى، راجح به رو

 رونـد و شـمار مى اينها همـه ارزش به.  (Stephens, 2019) (dispreferred)اند بيماری، مرجوح

چيزی مانند ثروت و سلامت بسا  اند و معتقدند چه  رواقيان ميان ارزش و خير، تفاوت قائل

دارای ارزشى زيباشناختى بوده و برای انسان شايسته باشد، ولى الزاماً خير نباشد؛ به همين 

 ,Baltzly)نامند  های مبتنى بر اميال طبيعى ضروری را خنثى مى دليل، آنان بسياری از ارزش

نفسـه  يـزی كـه فىآورند؛ چ در چنين وضعيتى رواقيان سخن از فضيلت به ميان مى.  (2019

حكمـت، : گيـرد خوب اسـت فضـيلت اسـت و فضـيلت خـود در چهـار عنـوان قـرار مى

  . (Baltzly, 2019)عدالت، شجاعت و اعتدال 

كـه آدمـى  جايى دانند و بر اين باورند تا رواقيان يگانه متعلق واقعى ميل را فضيلت مى

ر وفـق طبيعـت و بـر دنبال فضيلت است، بر وفق طبيعت خويش زيسته است و زيستن ب به

فضيلت از نگاه رواقيـان بـه معنـای زنـدگى بـر . دانند اساس فطرت را تنها راه سعادت مى

طبق فطرت و طبيعت، و آن نيز به معنای زيستن بر اساس قوه عقلى اسـت كـه در وجـود 

انسان به وديعت نهاده شده اسـت و بايـدها و نبايـدهای اخلاقـى را بـرای انسـان آشـكار 

يلت نمود تخصص يا مهارت است و نيز شناخت چگونگى گذران زنـدگى فض. سازد مى

چهـار . دهـد نيكى و خوبى اسـت، كـه كـل شخصـيت و زنـدگى انسـان را شـكل مى به 

شـد  به ضروری و غيرضروری تقسيم مى. فضيلتِ عمومى و بنياد ل و ت مثلا اكتفا به اقل

ردن هـم بـه حكمـت، و اينجا منظور آن است كه همان ميل طبيعـى ضـروری ماننـد خـو

صـورت چهـار جنبـۀ نـوعى  انـد كـه يـا به روی و عدالت داری يا ميانـه شجاعت، خويشتن

وابســته معرفــى  هم  صــورت به شــوند يــا به منحصــر بــه فــرد از شــناخت در نظــر گرفتــه مى

  (Seneca, 2007: p.4).گردند  مى

ت فضـيلت در مواجهه لذّت و فضيلت، به اعتقاد رواقيان ميـل حقيقـى انسـان بـه سـم

كنـد  سـنكا تأكيـد مى. مند بـود كند؛ بنابراين برای زندگى خوب بايد فضيلت حركت مى

پـس  (ibid: p.93).كه اگر كسى دل در گرو لذات دارد، از نظـر وی اساسـا حكـيم نيسـت 



109  

 

 

ض
 ف
ت،

ذ
ه ل
ط
راب

ي
ت
ل

 
د
 ان
در

ت 
اد
سع

و 
ي

 شه
كا
سن

 ی
اق
رو

 ى
خم

م 
ما
و ا

ني
ى

  

های خود  تواند تمام نياز كند؛ زيرا نمى انسان بدون فضيلت، پيوسته در مشقت زندگى مى

رواقيـان معتقدنـد از ميـل . تنهايى و بدون فضيلت مديريت كنـد ى را بهمبنى بر اميال طبيع

بـا ايـن همـه، . توان ميل طبيعى آدمى به لذّت را حذف كـرد طبيعى گريزی نيست و نمى

ايـن بـدان . )212ص: 1385هـولمز، (ميل حقيقى انسان، تنها بـه سـمت فضـيلت گـرايش دارد 

مردم برای خوشبختى و رضايت دارنـد،  معناست كه ميل طبيعى يا همان الگويى كه عامه

نتيجه الزامـاً بـه سـعادت آدمـى  ای دارد و در تنها ظاهر فريبنده فاقد ارزش درونى است و

ای را دنبال كند كه او را بـه رضـايت حقيقـى  انجامد؛ به همين دليل، انسان بايد شيوه نمى

  :گويد مىسنكا . برساند كه همان گريز از لذّت ظاهری و پيگيری فضيلت است

دسـته از  آن] امـا. [من در پى خير واقعى هستم؛ خيری كه بتوانم احساسش نمايم

كند و بـه  كند و آنها را ميخكوب مى چيزهايى كه نگاه مردم را به خود جلب مى

ماند، عاری  دهند و دهانشان از ظاهر درخشان آن چيزها باز مى يكديگر نشان مى

 (Seneca, 2007: p.3).اند  از ارزش حقيقى
های آنهـا را بيـان  پردازد و تفاوت سنكا به مقايسۀ لذّت حسى و ظاهری با فضيلت مى

گونه بيـان  دانند، اين ناپذير مى وی ادعای كسانى را كه لذّت و فضيلت را جدايى .كند مى

  : كند مى

زيسـت ] مندانه فضـيلت[ مندانه  تواند شرافت كس نمى كنند كه هيچ آنان ادعا مى

منـد  توانـد لذت كس نمى مندی داشته باشـد و هـيچ گه زندگى لذتكند؛ مگر آن

  (Seneca, 2007: p.90). مندانه زندگى كند بزيد، مگر آنكه شرافت
كند كه به رغم ايـن سـخن، مـا چيزهـای خاصـى را  گونه رد مى او ادعای فوق را اين

اموری داريم كه  مند نيستند و نيز بينيم كه خوشايند هستند، ولى شرافتمندانه و فضيلت مى

  (.ibid).اند  اند، ولى آميخته با رنج و الم شريف

توانـد  آورد و آثـار لـذت، هـم مى از نگاه او، لذّت و فضيلت، آثار متفاوتى به بار مى

وار باشــد؛  توانــد بســيار غيراخلاقــى و رذيلــت بســيار درســت و ســلامت باشــد و هــم مى

دوم اينكـه نسـبت . انسـان در بـرداردكه فضيلت تنها نتيجۀ خوب بـرای زنـدگى  حالى در

لذّت و فضيلت، عموم و خصوص من وجه است؛ و به همين دليل، سنكا با ردّ اين تفكـر 



110  

  

 

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

رم
ها
چ

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

 ،
)

ى 
اپ
پي

96(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

98
  

كه بايد انسان را برای جلب لذّت به سوی فضيلت دعوت كنيم، معتقد است نبايد به بهانۀ 

اقسـام بسـا فضـيلت بـا برخـى از  جلب لذت، افراد را به سمت فضيلت بكشانيم؛ زيـرا چه

. سومين تفاوت لـذّت بـا فضـيلت، در منزلـت ايـن دو اسـت. لذّت كامل در تناقض باشد

سنكا باور دارد كه فضـيلت خودبسـنده اسـت و جايگـاه رفيعـى دارد و صـاحبش را نيـز 

گرايـد؛  بخشد و هرگز فردی كه صاحب فضيلت شـده بـه پسـتى نمى رفعت و مرتبت مى

  : شود ضعيف پيدا مىهای زبون و  ولى لذّت اغلب در جايگاه

فـتح و اسـتوار و در مقابـل،   فضيلت چيزی است رفيع، متعالى، شاهانه، غير قابـل

ــرده ــزی اســت پســت و ب ــذّت چي ــان و  وار، ضــعيف و تخريب ل ــه مك ــذير ك پ

  (ibid: p.7).هاست  ها و ميخانه خانه اقامتگاهش فاحشه

سـنكا . ضيلت اسـتتفاوت بعدی لذّت و فضيلت در ميرايى و زوال لذت، و مانايى ف

هـای بـدن و طبيعـت را تحـت  بايست با شـجاعت و عفـت، موهبت معتقد است انسان مى

كه امكاناتى كه مربوط به لـذّت  كنترل خود در آورد و آنها را گذرا ببيند و متوجه باشد

اند؛ بنابراين انسان نبايد به بردگى  حسى است، تنها برای مدت كوتاهى به انسان داده شده

شـود،  شود كه با امور بيرونى تباه نمى ای مى گونه در آن صورت، انسان به. درآيد ها لذّت

  . يابد كه برای اهدافش آماده است بلكه روحى مطمئن مى

كنـد، از  وی در بيان تفاوت ديگـر، فضـيلت را خودبسـنده و خودپـاداش معرفـى مى

فراد، فضيلت را تنها همين روی هرگز به سبب لذّت نبايد در پى فضيلت بود، ولى بيشتر ا

دهند كه به برآمدن لذتى از آن اميد دارند؛ گويـا اصـالت بـا لـذّت  به اين دليل انجام مى

ای بـرای  كنـد، ايـن نبايـد بهانـه باشد تا فضيلت، ولى اگر به يقين فضيلت لذّت ايجاد مى

جويى باشد؛ زيرا فضيلت، چيزی فراتر از لذّت را كـه همـان خيـر و سـعادت اسـت  لذت

هـايى نيـز  كه در زمينـى كـه بـرای ذرت شـخم خـورده اسـت، گل كند؛ همچنان يا مىمه

افزون بر ايـن، . رويند، ولى چنين كار سختى به سبب اين گياهان كوچك نبوده است مى

كنـد، در پـى  پرسش از دليل پيگيری فضيلت، خطاست؛ زيرا كسى كه چنين پرسشى مى

 (Seneca, 2007: p.25).ر از آن وجود نـدارد كه چيزی بهت حالى امری ورای فضيلت است؛ در

گريز اسـت كـه هـيچ  گرا دانست كه چنان لـذت نظام ارزشى سنكا يك نظريه ضد لذت
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تابـد و  های حسـى نـاچيز و حاصـل از فضـيلت بـر نمى ارزشى را برای لذّت حتـى لـذت

و زمـان از ا بينـد، ولـى هم ها مى مند را در معـرض ايـن لـذّت هرچند حتى انسـان فضـيلت

های زودگذر توجه  خواهد كه هم خويش را مصروف خير واقعى نمايد و به اين لذت مى

بـودن ميـل بـه  گری مبنـى بـر طبيعى اين تناقض نمونى است كه از دل مبنای رواقى. نكند

شان از ديگرسو ايجاد شده و در نتـايج بحـث  ستيزانه انگاری لذت لذّت از سويى و تقدير

خواهنـد بـا رسـيدن بـه فضـيلت معرفـت، پـوچى  از سـويى مى نمايد؛ رواقيـان نيز رخ مى

  ها چـه لـذّت اسـت بگريزنـد، ولـى ايـن لـذت های ظاهری را آشكار سازند و از هر لذّت

  .نمايند ها نيز رخ مى صورت طفيلى در كنار فضيلت شان ـ به ـ حتى نوع غيرضروری

لذّت حسـى حتـى سنكا گويا به اين تناقض نمودن توجه دارد كه لامحاله گريزی از 

در موقعيــت نيــل بــه فضــيلت نيســت، ولــى در مقــام پاســخ، برتــری ديــدگاه خــود را بــه 

دانـد و معتقـد اسـت در ايـن صـورت، لـذّت  مثابه ارزش حقيقى مى بودن فضيلت به معيار

  :رو تحت ارادۀ ماست اين هرچند هست، امری اصيل نيست و از

ن وجود، باز هـم لـذّت خـواهيم با اي: بگذار فضيلت مقدم باشد و معيار آن باشد

كنيم؛ گـاهى درخواسـتش را اجابـت  بار ارباب اوييم و كنترلش مى برد، ولى اين

دهيم، ولى آنهـا كـه جايگـاه نخسـت را بـه  كنيم و هرگز به اجبارش تن نمى مى

دهند، ولى  اند، فاقد هر دوی اينهايند؛ زيرا آنها فضيلت را از دست مى لذّت داده

روزتـر  تر و تيره ور شـوند، بـدبخت اگر در آن غوطه... د، بلكه مالك لذّت نيستن

  (ibid ). خواهند بود
نفسـه  پردازد كـه تـابعى از فضـيلت اسـت و خـود فى سنكا در اينجا به تأييد لذتى مى

شده و در حد ضرورت است؛ ولى اگر اصالت لـذّت پذيرفتـه  موضوعيت ندارد و كنترل

  .گيرد ار مىشود، انسان در نارضايتى دايمى قر

دو معيار مهمى را سنكا در تمايز ميان لـذّت و فضـيلت مطـرح كـرد، يعنـى مانـايى و 

بينـد و وجـه مميـز  های حسـى نمى دهد كـه سـنكا سـعادت را در لـذت منزلت، نشان مى

دانـد؛ بنـابر  زيسـتن مى گردد، در عقلانى مندانه منجر مى فضيلت را كه به زندگى سعادت

نامد راضى گردد و مثلاً بر فقر يـا بيمـاری  ه سنكا مرجوحات مىبسا كسى به آنچ اين چه
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پس فضيلت و رذيلت از روی افعـال . مند به شمار آيد رضايت دهد، ولى فعل او فضيلت

شوند؛ بلكه ملاك تشخيص آن است كه فاعـل، ايـن فعـل را چگونـه انتخـاب  تعيين نمى

  ؛ از همـين روی وی در رسـاله (Stephens, 2019)كار گرفتـه اسـت  كرده و به چـه شـكل بـه

  وار زيســتن آدميــان را كشــد و گلــه های وجــودی را پــيش مى ، دغدغــهدر بــاب ســعادت

  كند كه بايـد مقصـد و دليـل سـفر و بهتـرين مسـير تقبيح و زندگى را به سفری تشبيه مى

كنـد  داشـتن نقشـه راه بـرای زنـدگى تأكيـد مى را برای رسيدن به هدف دانست و لـذا بر

(Seneca, 2007: p.85-86) .  

های مادی ارزشـى قائـل نيسـتند، بلكـه معتقدنـد فضـيلت  گمان رواقيان برای لذت بى

مندانه بـرای  واسطۀ ايجاد يك غنای درونى موجب ايجاد يك زندگى خوب و سعادت به

  . )493-491ص: 1393كاپلستون، (انسان است 

 :گويد اپيكتتوس مى
است؟ منظور من مردی اسـت كـه در  دانيد منظور من از رواقى چه كسى آيا مى

بيماری خرسند است؛ در خطـر خرسـند و سـعادتمند اسـت؛ در حالـت احتضـار 

خرسند و سعادتمند است؛ در هنگام تحقيـر، تخفيـف، تهمـت و افتـرا خرسـند و 

 .)160ص: 1362برن ژان، (سعادتمند است 
دت سنكا از نقش قضاوت درست درباره خـود و جهـان طبيعـت در رسـيدن بـه سـعا

  .جويى حسى را مـانع مهمـى در قضـاوت صـحيح دانسـته اسـت بارها سخن گفته و لذت

  كننـــد، در بنـــدی مى ها را بـــرای او نقش از منظـــر وی، انســـانى كـــه تخـــيلاتش لـــذّت

  های های آنــى، بــه قضــاوت نشــدنى اســت؛ زيــرا بــا تخيــل و تصــور لــذت بــدبختى تمام

هـايى را كـه ذهـن از  ى خاطرهاز نگـاه وی حتـ. نادرست و غيرحقيقى خواهـد پرداخـت

از طرفى وی معتقد . تواند برای انسان مضر باشد های حسى گذشته با خود دارد، مى لذت

تواند  ها را در بردارد مى است كه مرغ خيال انسان بايد ضبط شود؛ زيرا تخيلاتى كه لذّت

ناشـى از دانـد كـه  سنكا نتيجه سعادت را رضايت مى. انسان را از مسير فضيلت دور سازد

نتيجـه بايـد گفـت او  در. داوری و ارزيابى صحيح عقل از موقعيت حاضر شـخص اسـت

دانـد  مندی ناشى از معرفـت بـه خـويش و شـرايط پيرامـونى مى سعادت را همان رضايت

.(Seneca, 2007: p.90)  
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  ;ديدگاه امام خمينى. 2

هايى اسـت كـه در  فخط سير انديشه فيلسوفان اسلامى در زمينه لذّت و الم بر مدار تعري

ترتيب ادراك امـر  غالب آنان، حقيقـت لـذّت و الـم را بـه. سنت فلسفى رايج بوده است

ای  بودن آن مسـئله اند، ولى پايداری لذّت و هميشگى خوشايند و ناخوشايند معرفى كرده

های پايدار و عقلانى اسـت  وجوی لذت مهم است؛ به همين دليل هميشه انسان در جست

كم بـه دو دسـته عقلـى و  ها را دسـت بيشتر فيلسوفان اسلامى لذت. )69-68ص: 1371فارابى، (

. انـد های عقلـى تشـويق كرده انـد و سـپس انسـان را بـه كسـب لـذت حسى تقسـيم كرده

های صريح و روشـنى دارنـد؛ بـرای مثـال  ، عبارت حكيمان مسلمان در شرح معنای لذت

  : گويد شيخ الرئيس ابن سينا مى

كننده، كمال و  ادراك چيزی است از آن جهت كه نزد دريافتحقيقت  لذت در

كننده، آفت و شرّ  خير است و ألم دريافتن و ادراك چيزی است كه نزد دريافت

  .)62ص: 1378ابن سينا، (است 

كنـد و ادراك امـر  شيخ اشراق لذّت را به ادراك ملايم و وصول بـه آن تعريـف مى

از ديدگاه صدرالمتألهين، لـذّت . )223ص: 1372هروردی، س(شناسد  ناملايم را با عنوان ألم مى

عبارت است از ادراك امری كه با طبع انسان سازگار و ملايم باشد و ألـم عبـارت اسـت 

صـدرا، (ملايم هر شىء، چيزی است كه كمال برای آن محسوب شود . از ادراك ضد آن

  .)22ص: 9و ج 123ص: 4، ج1368

  ;لذّت از منظر امام خمينى. 1-2

شناسى در هر دستگاه فلسـفى نيسـت و  رای شناخت لذّت و مراتب آن، گريزی از انسانب

ترين موجـود هسـتى اسـت، تـأمين  ترين و لطيـف كه انسـان از منظـر امـام پيچيـده آنجا از

وجـوه و  ها همراه اسـت؛ زيـرا آدمـى موجـودی ذو های او نيز با طيفى از پيچيدگى لذت

است كه بر حسب تنوع قوای نفس وی در »  و قوايك معجون صاحب حيثيات و مراتب  «

: 3، ج1381اردبيلـى، (كند  های متفاوتى را تجربه مى مرتبه قوای حسى و وهمى و عقلى، لذت

  .)454ص
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معتقد است ساحت وجود انسان يك نقشه دارد كه خـود همـين نقشـه  ;امام خمينى

مطلق، نيكـى، عـدالت فطری به خير  طور كه به» احسن تقويم«بخش: انسان دو بخش دارد

كه قسمت ظاهری » اسفل السافلين«درنهايت به فضيلت گرايش دارد و بخش  و احسان و

های مادی علاقۀ ويژه دارد كه همان طينـت خـاكى  طبيعى انسان است كه به ماده و لذت

های حسى بـا عنـوان دعـوت   ايشان از لذت. اوست كه بين انسان و حيوان مشترك است

د كه ناشى از طبيعت اسـفل السـافلينى انسـان اسـت؛ زيـرا انسـان فرزنـد كن طبيعى ياد مى

  : هايش در دامن طبيعت برآورده شود طبيعت است و طبيعى است كه برخى خواسته

چــون انســان وليــده عــالم طبيعــت و فرزنــد نشــئه دنياســت، بــه ســمت طبيعــت و 

ـهُ ه«: بسا آيۀ شريفه كه چه های آن گرايش دارد؛ چنان لذت اوِيـةٌ؛ جايگـاه او فأَُم

نيز اشـاره بـه آن  )9: قارعـه(» جهنم است] خفيف باشد یكه ميزان اعمالِ و ىكس[

  . )78ص: 1380خمينى، (باشد 

های اوليۀ خود است  بنابراين نقشۀ وجود انسان اولاً و بالذات طالب لذّت و پيگير نياز

اسـت، ولـى ايـن دعـوت كنـد و از درد، بيمـاری و فقـر متنفـر  و از رنج و درد پرهيز مى

دهـد و فقـط همـين بخـش اسـت كـه  طبيعى، تنها بخشى از وجـود انسـان را تشـكيل مى

های حسى انسان به قوۀ شهويه و غضبيه  لذت. ها و متنفر از آلام است شدت پيگير لذت به

ها و اميـال خـود  تعلق دارد كه اين قوا در وجود انسان به شدت پيگير بـرآوردن خواسـته

طلبى دارند و اثبـات آن بـا مراجعـه بـه حـال  ناپذيرند؛ بلكه ويژگى افزون یهستند و سير

  .)19ص: همان(خود، پادشاهان و ثروتمندان ممكن است 

واسـطۀ  طلبى در وجود انسان به هيچ آموزشى نياز ندارد؛ يعنـى انسـان به ساختار لذّت

رضــای و نــوع آفرينشــى كــه دارد، بــه ســمت رفــع نيازهــا و ا  دعــوت طبيعــىِ وجــودی

ــذت ــت مى ل ــز از آلام حرك ــذت هايش و پرهي ــوعى ل ــر، ن ــر بهت ــه تعبي ــد وب گرايى  كن

  .شناختى دارد روان

حقيقت يـك فراينـد ادراكـى اسـت و دارای سـه مؤلفـۀ  از نظر امام خمينى، لذّت در

برخى موجودات تنها . )451ص: 3، ج1381اردبيلى، : نك(است » مدرَك«و » مدرِك«، »ادراك«

بينـى  هايشان قابـل پيش اند و لذت اند؛ بيشتر حيوانات از اين دسته حسىهای  مدركِ لذت
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است؛ برای مثال تمام لذّت كرم خراطين اين است كه در خاكى باشد كـه نـه سـرد و نـه 

گرم باشد و تمام مدت در آن زندگى كند و اين برای او نهايت لذّت است، ولى لذّت و 

مـان بـا خزيـدن در اعمـاق زمـين متفـاوت گ كشيدن به اوج آسمان است كه بى عقاب پر

  . است و اين تفاوت در لذت، به نوع موجود و نشئه مادی آن وابسته است

كند، ويژگيهايى دارنـد  های حسى كه وی از آنها با عنوان دعوت طبيعى ياد مى لذت

ايـن . نمايـد كه شناخت آنها انسان را متوجه ماهيت و نيز تهديدهايشـان بـرای آدمـى مى

  :اند از  ها عبارت ويژگى

كه انسان، وليـدۀ طبيعـت اسـت و  آنجا به تشويق و برانگيختن نياز ندارد؛ زيرا از) الف

كند، بـه تشـويق و بـرانگيختن نيـاز نـدارد؛  های حسى را به علم حضوری درك مى لذت

. شتابد و انسان گرسنه، به سـمت غـذا كه انسان تشنه، بدون دعوت به سمت آب مى چنان

بميـرد و بـه سـوی غـذا نـرود؛  ىبسا حيـوان از گرسـنگ نباشد، چه ىوتِ طبيعاگر اين دع

: 1382خمينــى، (شــود  منحــرف از اعتــدال، چنــين چيــزی يافــت مى یهــا كــه در مزاج چنان

   .)119و115، 102صص

اين نوع لذت، لذتى ضعيف است و ارزش پيگيری بـيش از انـدازۀ ضـرورت را ) ب

  .ندارد

  .شود نسان همواره پيگير آن باشد، بيشتر اسيرش مىناپذير است و اگر ا سيری) ج

توانـد كـاملاً نيـاز انسـان بـه ايـن نـوع لـذّت را  ای است كه نمى گونه جهان ماده به) د

  .برآورده سازد

اين نوع لذّت اگر تحت كنترل و مديريت قوه عقل درآيد، به طرف خوشـبختى و ) ه

  .كند سعادت حركت مى

  .هزاران درد آميخته است لذّت حسى، خالص نيست و با) و

  ;فضيلت و سعادت از نگاه امام خمينى. 2-2

امام در معرفى و بسط مباحث مربـوط بـه فضـيلت، نگـاهى افلاطـونى دارد و هماننـد او، 

روی و  داری يـا ميانـه های چهارگانۀ حكمت، شجاعت، خويشتن فضايل اصلى را فضيلت
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پـردازد و علـم و  تقسيم فضـايل مى و به شرح و بسط مباحث مربوط به شمارد مى  عدالت

  .)259ص: 1388همو، (كند  معرفت را بالاترين فضايل معرفى مى

انسان دارای سه قوه ادراك حسى، وهمى و عقلى است كه تعـادل و همـاهنگى ايـن 

گيری فضـيلت در انسـان بينجامـد و شـكل  تواند به شكل سه قوه، تحت نظر قوه عاقله مى

بـه  قوه عاقله از قـوای روحـانى در وجـود آدمـى اسـت كـه . رضايت انسان را تعيين كند

بـه عـدل و  ىحسب ذات، مجرّد و به حسب فطرت، مايل بـه خيـرات و كمـالات و داعـ

  گويد بـدون ولى همچنين با اعتقاد به فضايل الهياتى مى. )21ص: 1382خمينى، (  احسان است

دهـد؛  گى خـوب رخ نمىايمان كه رأس فضايل الهياتى است، هيچ حركتى در مسير زند

تواند در تشخيص درستى و نادرستى عمل موفـق باشـد و در  تنهايى نمى زيرا قوه عاقله به

  . )356ص: 3، ج1381اردبيلى، (اين مسير نيازمند شرع است 

معنای مديريت  ندی و بهيتوان گفت فضيلت از منظر امام خمينى امری فرا نتيجه مى در

شود، ولى همين قـوه عاقلـه تحـت  قوای نفس تعريف مى قوه عاقله و سيطرۀ آن بر ديگر

  . يابد تسلط عقل كل و شريعت، به فضايل ايمانى دست مى

شان با يكديگر متفاوت اسـت،  اساساً دليل اينكه رضايتمندی افراد مختلف از زندگى

همه موجودات به . های هر كدام از قوای درونى آنهاست دادن آنان به لذت های بها نحوه

اگــر . طبيعــى درپــى لــذّت هســتند، ولــى ابعــاد و پيچيــدگى آن متفــاوت اســت صــورت

های ملائــم بــا طبــع خــودش را دريافــت كنــد، خوشــبخت و ســعادتمند  موجــودی لــذت

كنـد و  بختى تعريـف مى رو امام خمينى معنای لذّت را در ارتباط بـا نيـك اين شود؛ از مى

واقـع آن را محصـول لـذّت  رو د )460ص: همـان(گويد سعادت همان خوشـبختى اسـت  مى

  :ای بالفعل شود، سعادت آن قوه مهيا شده است داند كه اگر لذّت برای هر قوه مى

مـا «، دريافتن و پيـدا كـردن ملايمـات اسـت كـه شـخص،  مناط بهجت و ابتهاج

و ادراك، پــر قــوّت و  یذات خــود را بيابــد؛ پــس هرچــه مــدرِك، قــو» يلايــم

  .)453ص: همان(خواهد بود  تر ىمدرَك، جليل باشد، لذت، عال

لذت حسى كـه برخاسـته از نشـئه ظـاهری طبيعـى انسـان اسـت، شـامل قـوه بينـايى، 

شنوايى، لامسه، بويايى و چشايى است؛ برای مثال سـعادت قـوه چشـايى ايـن اسـت كـه 
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ملايم خود را بيابد؛ مانند خوردن غذای شيرين و چرب يا هـر چيـز ديگـری كـه مـيلش 

ادت قوه لامسه اين است كه از استراحتگاه خود لذّت ببرد و نرم و سع. بدان گرايش دارد

همچنـين هـر . های زيبا ببيند لطيف باشد و سعادت و لذّت قوه بينايى اين است كه صحنه

ای ادراك ويژه به خود دارد كه مراتب آن با ديگری متفاوت است؛ سعادت و لـذّت  قوه

های  نتيجـه بـه دليـل پيچيـدگى در. ه اسـتهـر قـو» ما يلايم بالذات«هر مرتبه در ادراك 

تر  ها، مراتب و قوای نفس انسان، تشخيص سعادت واقعـى او بـا موجـودات سـاده حيثيتّ

البتـه بايـد توجـه . سلولى يا موجودی مثل كرم قابل مقايسـه نيسـت مثل يك موجود تك

داشت كه تصميم در اين خصوص كه آدمـى در پـى تـأمين كـدام يـك از اميـال قـوای 

زنـد و  های متفـاوتى را بـرای وی رقـم مى مندی يه يا غضبيه يا عاقله اسـت، رضـايتشهو

بنابراين كسى كه هميشه درپى تـأمين ملايمـات قـوای حسـى خـود اسـت، در تشـخيص 

گفتنـى اسـت تفسـيری كـه از . )470-453ص: همـان(گـردد  سعادت واقعى دچـار اشـتباه مى

شدن استعدادهای وجـودی  كمال و بالفعلشود آن را به معنای  سعادت در اينجا ديده مى

ای بـا  شود و هر قـوه در اين صورت، مسئله سعادت، امری نسبى مى. كند شئ نزديك مى

رسد، ولى سـعادت انسـان بـا ادراك  ادراك لذّت متناسب با خويش به سعادت خود مى

های حسـى و وهمـى اسـت و از نظـر  گردد كه بسيار فراتر از لذّت لذّت عقلى حاصل مى

بر اين اساس، ميان انسـان . ها قابل مقايسه نيست مانايى و نداشتن محدوديت با ديگر لذت

های قوای وجودی، تفاوت در كاركردها و غايات نيز  و ديگر موجودات، به دليل تفاوت

  ١.)19ص: 1380، ىخمين(ايجاد شده است 

الم محـدود ای نيسـت كـه بشـود آن را در عـ گونه كه لذّت و سعادت انسان به آنجا از

كامل برآورده ساخت، پـس سـعادت و خوشـبختى او در يـك عـالم و نشـئۀ  طور ماده به

بر ديگر قوا سيطره پيدا كنـد   گردد؛ بلكه بايد قوۀ عاقله يابد و كامل نمى محدود معنا نمى

                                                            
جا منظور  ميناند؛ برای مثال در ه درستى تفكيك نشده در برخى آثار، مفاهيمى مانند لذت، فضيلت و سعادت به. 1

بختى و دارای بار ارزشـى  كه سعادت به معنای نيك حالى از سعادت، همان لذّت حسى يك قوه خاص است؛ در

صورت، تعبير كسانى كه سـعادت را بـه خوشـبختى تقريـر  سازد و در اين است كه آن را از لذّت كاملاً جدا مى

 .كنند، دقيق نيست مى



118  

  

 

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

رم
ها
چ

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

 ،
)

ى 
اپ
پي

96(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

98
  

مند ســازد و بــا تــأمين رضــايت تمــام قــوا ســعادت آدمــى را  تــا بتوانــد انســان را فضــيلت

ن نمايد؛ در غير اين صورت، انسان در بدبختى دائمى به سر خواهد بـرد، كافى تأمي نحو به

های قوای مختلف در اين عالم غير ممكن اسـت؛ ثانيـاً هـر كـدام از  زيرا اولاً تأمين لذت

نتيجـه  ناپذيری دارند؛ زيرا نوع خلقت انسـان و نـوع لـذّت او و در اين قوا خاصيت سيری

بينيم نظريـه امـام  يگر موجودات است؛ چنانكه مىرضايت و سعادتش بسيار متفاوت از د

های مانا و عقلى اسـت كـه  مشغول تأمين لذت كم نظريه فلسفى او چنان دل خمينى دست

انـد غايـت يـا  دهد كـه قائل ای قرار مى گرايانه های شبه لذت آن را ناگزير در شمار نظريه

  .ايت استامر خير لذّت نيست، بلكه چيزی مانند آن همچون سعادت يا رض

های حيـات  شناسى دينى حاكم بر انديشه امام خمينى و توجـه بـه گسـتره نشـئه انسان

رو ايشان مسئله  اين گذارد و از ساز از منظر وی تأثير مى انسانى، آشكارا بر عوامل سعادت

  :زند سعادت را به دو امر لذّت و مانايى آن گره مى

بايـد آن . اسـت ىدود و هميشگو نامح ىمتناه هم هست كه غير یا عرصه و نشئه

.... و نشئه را هم در نظر آورد تا سعادت يك فرد انسان را ملاحظه نمود  ىزندگ

مقايسـه كـرد؟ آيـا  ىمتنـاه محـدود و غير شود صد سـال را بـا سـاليان غير ىآيا م

مقايسـه كـرد؟ و آيـا  ىمتناه غير یشود يك قطره باران و آب را با يك دريا ىم

گمـان  یسعادت اين دنيا را در مقابـل نقمـت آن دنيـا چيـز تواند ىم ىچنين كس

  .)456و453صص: 3، ج1381اردبيلى، (كند؟ 

پـذير شـود، بـاز هـم از  به باور ايشان، لذّت انسان حتى اگر كاملاً در اين عـالم امكان

احسـن «جهاتى نقص دارد؛ زيرا بخشى از وجـود انسـان قـوه عاقلـه اسـت كـه بـه بخـش 

. طبيعت گريزان و به سمت عدل و احسان متمايل اسـت ارتبـاط دارداو كه از » التقويمى

ها و ديگر امـوری كـه انسـان در زنـدگى  ها، مصيبت در اين صورت، بايد به دردها، رنج

اش به آن مبتلاست، توجه كرد و بدين نتيجه رسـيد كـه مطلـوب حقيقـى انسـان،  روزمّره

  .مطلق، در اين عالم ميسور نيست ىيعنى راحت

: 8، ج1403 مجلسـى،: نـك(انـد  كه ارباب شرايع خبر داده یم ملكوت، به طوردر عال

است كه  ىمطلق موجود است؛ پس انسان، بالفطره متوجه عالم ىاين راحت )71ص
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، ىخمينـ(مـزاحم و كـدورت وجـود دارد  ىب ىرنج و تعب و لذّت ىب ىدر آن راحت

  .)102ص: 1382

دهد كه بر اساس  انسان مدلى ارائه مى بنابراين امام خمينى برای خوشبختى و رضايت

های ديگـر قـوا يـك نظـارت عـالى داشـته باشـد تـا  آن، فضيلت قوه عاقله بايد بـر لـذت

مندی،  های همه قوا در يك جهت، يعنى فضـيلت تـأمين شـود و در نتيجـۀ فضـيلت لذت

های  انسان به خوشبختى و رضايت دست يابد؛ وگرنه اينكه هر كدام از قـوا پيگيـر لـذت

ويژه خود باشد، راهى به سوی سعادت آدمى نخواهد گشود؛ زيرا هيچ كدام از ايـن قـوا 

  . پذيری ندارند سيری

  ارزيابى دو ديدگاه. 3

شناسى فلسفى و قوای معرفتـى انسـان و نسـبت  هايى از آرای افلاطونى دربارۀ انسان سويه

بـا . شـود يـده مىآن با مسئله فضيلت و سعادت در اخلاق، در هر دو سنت بررسى شده د

رسد رواقيان به دليل غلبه باور منفى به لذت، همواره در پى تقبيح آن  اين همه، به نظر مى

اند؛ مگـر اينكـه  ارزش تلقى كرده های حسى را فرومايه، اعتناناپذير و بى بر آمدند و لذت

  .در حد ضرورت و در جهت صيانت از ذات باشد

دانند و ميل انسان را به دو دسته ميـل  ى انسان مىرواقيان لذّت را برخاسته از ميل طبيع

ميـل طبيعـى ضـروری در . انـد طبيعى ضروری و غيرضروری و ميل حقيقى تقسـيم كرده

پذير و از الم گريزان است، نزد آنان تنها در حد ضرورت مقبـول  شدت لذت انسان كه به

براين سعادت كند؛ بنا است؛ ولى ميل حقيقى و فطری انسان به سمت فضيلت حركت مى

شود كه مطابق حقيقت خود، يعنى فضيلت زندگى كند كه از نگـاه  انسان وقتى تأمين مى

ايشان برای رضايت از زندگى، خودبسنده و غايى است و به هيچ چيز ديگری نياز ندارد؛ 

تواننـد در رونـد  هرچند برخى ابزارها مانند خانوادۀ خوب، ثـروت و دوسـتان خـوب مى

شـناختى،  گرايى روان سنكا نيز به رغم باور به لذت. ثير مثبت بگذارندخوشبختى انسان تأ

كنـد،  داند و در حد ضرورت و برای صيانت از ذات تجـويز مى لذّت طلبى را مردود مى

كننـده سـعادت نيسـت، او ميـل  ولى چون اين مقدار در حيوانات نيز وجـود دارد و تأمين
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ز مانــايى و منزلـت برخــوردار اســت؛ دانـد كــه ا حقيقـى انســان را بـه ســمت فضــيلت مى

مثابـه امانـت الهـى  نفسه است و قواعد آن بر طبق قـانون طبيعـى عقـل به كه خير فى همان

های چهارگانه، تأكيد آنان بيشـتر بـر  با وجود اشارۀ رواقيان به فضيلت. گردد مشخص مى

ۀ آن را رو سعادت را رسيدن به فضيلت معرفت و نتيج اين روی فضيلت معرفت است و از

  .اند رضايت دانسته

ــدير ــخص و  تق ــدرات مش ــود مق ــه وج ــزام ب ــت و الت ــان معرف ــان، هم انگاری رواقي

شده برای آدميان بر اساس قـانون طبيعـت اسـت؛ طبيعتـى كـه از منظـر آنـان  تعيين پيش از

آيـد و  دقت طراحـى شـده و بـه اجـرا در مى مساوی با خداست و قوانين و نظامات آن به

در اين صورت، رنج و درد لازمۀ گريزناپـذيری در قـانون طبيعـت . ستگريزی از آن ني

های حسى نخواهد چرخيـد؛ بلكـه وجـه  است و زندگى برای انسان همواره بر مدار لذت

تنها اگر آدميـان بـه . دهد ها خبر از زوال زودهنگام و خيرنبودن آنها مى نامانای اين لذت

و جهـان پيرامونشـان دسـت يابنـد،  ويژه معرفـت در خصـوص خـود فضيلت عقلانى و به

توانند داوری درستى درباره لذّت و خير داشته باشند و با فهم حقيقت نامانـايى  گاه مى آن

تنيـدگى آن بـا رنـج و الـم، خيـر و سـعادت را كـه در رضـايت و  هم های دنيـا و در لذت

ــد ــب كنن ــت كس ــى اس ــان معرفت ــل از چن ــاطر حاص ــش خ ــل  در. آرام ــه دلي ــه ب نتيج

ذيرنبودن تغيير مقدرات، نداشتن تعلق خاطر به دنيا را مقدمه رسـيدن بـه رضـايت پ امكان

  .دانند ناشى از خير و سعادت مى

های حسى و وهمى را به شرط آنكـه تحـت كنتـرل قـوۀ عاقلـه  امام خمينى همه لذت

داند؛ زيرا قوه شهويه،  كند، مفيد مى انسانى باشند كه در مطابقت با فطرت آدمى عمل مى

ايشان مهـارِ . كشانند ه و وهميه بدون نظارت قوه عاقله، انسان را به سوی شقاوت مىغضبي

ايـن همـان . دانـد قوه عاقله توسط عقـل كـل يـا شـريعت را متضـمن سـعادت آدمـى مى

زمـان، مـدلى از  رويكرد دينى و وجه مايز سعادت در اين دو دستگاه فكـری اسـت و هم

های عقلانى و نيز انقيـاد عقـل  گاه عقل و لذتگراست كه با تأكيد بر جاي اخلاق فضيلت

در برابــر شــريعت، تركيبــى از فضــايل عقلانــى و الهيــاتى را بــرای نيــل بــه ســعادت لازم 
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شـناختى  داند، ولى حتى رسيدن به فضايل و سـعادت را نيـز بـر اسـاس گـرايش روان مى

. شـمارد ود نمىنفسـه مـرد ها را فى امام خمينى اولاً لـذت. كند گرای آدمى تبيين مى لذت

خلاف آنـان بـه مبـانى  داند، بـر چند تعلق خاطر به دنيا را همچون رواقيان ممدوح نمى هر

كند؛ زيرا از منظر دينى و فلسفى با ايـن مبنـا همـدلى نـدارد و  انگارانه تمسك نمى تقدير

ه داند؛ ثانياً بـر جايگـا جبرانديشى را چالشى عليه عنصر مهم فاعل اخلاقى يعنى اختيار مى

كننـدۀ عقـلِ كـل، يعنـى  كنـد و درنهايـت نقـش احـاطى و كنترل فضائل تأكيد ويژه مى

امتياز اين نگاه بر . كند عنوان شرط انتظام همه قوا و فضائل انسانى معرفى مى شريعت را به

مثابه منبـع معرفـت اخلاقـى اسـت كـه  ويژه در تقويت وحى و شريعت به ديدگاه سنكا به

  . د استمن راهنمای انسان فضيلت

عمـده يـا اولاً و بالـذات  طور ها به گفته از نگاه سنكا پيروی از لـذت بنابر مطالب پيش

انجامد؛ زيرا او اذعـان  نامطلوب معرفى شده و باورهای وی درعمل به نفى انواع لذّت مى

دارد لذّت تنها زمانى مطلوبيت دارد كه تحت فضيلت حكمت قرار گيرد، ولـى از سـوی 

. كند كسى كه درپى لذّت ظاهری است، اساساً حكيم نيسـت تأكيد مىديگر به صراحت 

لذّت حسىِ . جويى حسّى و فضيلت رابطه معكوس وجود دارد پس از منظر او، ميان لذت

طلبانه داشـته  جويانـه يـا فضـيلت مندی، ممكن است خاسـتگاهى لذت برخاسته از فضيلت

. قابل اعتنا دانسته شـده اسـت غير باشد كه اولى امری مذموم و ديگری امری ناگزير، ولى

مندی همان چيزی است كـه سـعادت  های عقلىِ برخاسته از فضيلت از سويى ديگر، لذت

توانـد نشـان دهـد  كه ديدگاه سنكا به دقـت نمى حالى زند؛ در و رضايت انسان را رقم مى

های گونــاگون اعتــدال برقــرار كنــد و  توانــد در مواجهــه بــا لــذت چگونــه عقلانيتــى مى

مثابـه عقـل كـل، تحقـق سـعادت و  ساز باشد، امام خمينـى بـا معرفـى شـريعت به فضيلت

كند؛ به همـين سـبب  رضايت پايدار را در گرو مواجهه و آموختن از اين عقل معرفى مى

سيطره عقل بر . نقش لذّت در زندگى نيز با پيروی از عقل كل تبيين مناسبى خواهد يافت

مثابۀ يك فضيلت بزرگ ياد شـده اسـت، ولـى  نيز به ديگر قوای نفس در اخلاق اسلامى

تری يافتـه اسـت بـر اسـاس آنچـه گذشـت  اين مهم در ديدگاه امام خمينى تبيين واضـح
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سـتيز، اسـتوار  توان نتيجه گرفت در رسيدن به سعادت، ديدگاه سـنكا بـر بنيـانى لذت مى

را بـالاترين درجـه كه امام خمينى رسيدن به فضايل عقلانى و ايمانى  حالى شده است؛ در

  .شناسد كه متضمن سعادت آدمى است لذّت مى

تـوان در موضـوع رضـايت انسـان از وضـعيت موجـود  بازتـاب انديشـه رواقـى را مى

شناخت طبيعت و ماهيت آن و اينكـه امكـان تغييـر مقـدرات قـانون و نظـام . بررسى كرد

دن بـه قضـا يـا دا گـردد تـا توصـيه بـرای رضـا حاكم بر طبيعت فراهم نيست، موجـب مى

رضـايت از وضـعيت موجـود مـورد تأكيـد رواقيـان باشـد و ايـن همـان مقتضـای مبنـای 

كه امكان تغيير در طبيعت  آنجا آنها در تقديرگرايى است؛ به بيانى ديگر از  شناختى هستى

ناگزير بايد با درك حكيمانه اين موضوع، سعادت و لذّت  و مقدرات آن وجود ندارد، به

در ايـن . دانسـتن لـذّت جسـت وجـو كـرد ارزش گريزی ناشـى از بى ذتحقيقى را در لـ

صورت، مسئله سعادت و رضايت حاصل از آن امـری اسـت كـه بـا عنايـت بـه شـناخت 

هـيچ كـدام از دو ديـدگاه بـا وجـود . شـود واقعيتِ نه چندان مثبـت زنـدگى حاصـل مى

ند؛ در ديدگاه امـام كلى نقش لذّت را انكار ك نحو انگاری فضيلت نتوانسته است به ارزش

بودن آن تأكيد شده و رواقيان نيز بـه ضـرورت اميـال لازم بـرای  خمينى بر ارزش ابزاری

انـد، و همچنـين حتـى نتيجـه رسـيدن بـه فضـيلت را آرامـش  صيانت ذات اعتراف كرده

  .اند كه به مفهوم لذّت بسيار نزديك است خاطری دانسته

تـوجهى مفـرط بـه  ز توجـه مؤكـد يـا بىهای ناشى از هر دو نظريـه، ناشـى ا دشواری

ــذّت اســت كــه در ــذت موضــوع ل ــبه ل ــى ش ــاوت، يعن ــرآوردۀ متف گرايى و   نتيجــه دو ف

از سوی ديگر با وجود تأكيـد هـر دو نظريـه بـر مسـئله . ستيزی را درپى داشته است لذت

نظريـه رواقيـان در . گردد های موجود بر مدار لذّت يا نفى آن مى عمل نظريه فضيلت، در

تر دانسته و در خصوص ديگـر فضـايل تـا حـد زيـادی  ها، معرفت را بنيادين يان فضيلتم

دهد تا حدی كه گويا حتـى  ساكت است؛ نظريه امام نيز فضيلت را در ذيل لذّت قرار مى

های شـبه  كند و آن را بـه ديـدگاه ارزش فضيلت در لذتى است كه برای آدمى توليد مى

  .سازد گرا نزديك مى فضيلت

تواند از چنبرۀ قدرت لذّت  داند، نمى ه رواقيان هرچند ارزش را در فضيلت مىديدگا
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هـای طبيعـىِ ضـروری نهفتـه اسـت رهـايى يابـد و بـالاتر آنكـه  كه در دايـره برخـى ميل

  .های طبيعى تا به كجاست تواند توضيح دهد كه گستره كاربست لذت نمى

عنى معرفـت بـه ماهيـت واقعـى راه سعادت از نظر رواقيان از معرفت و متعلقات آن، ي

آنـان . گـذرد جهان و اشيا، و نيز معرفت بـه اينكـه امـور عـالم خـارج از اراده ماسـت مى

ها كه همـان طبيعـت بشـر اسـت عمـل شـود، سـعادت  گويند اگر بر وفق اين فضيلت مى

كنشـى  تواند بـه معنـای بى گردد؛ ولى تأكيد آنان بر شناخت ماهيت جهان مى حاصل مى

  .تلقى گردد

گری از آن دارد، حتـى در نتـايج نظريـه نيـز  لذت با وجود همۀ گريزهايى كه رواقى

شــود و ســعادت، آرامــش خــاطر ناشــى از زنــدگى تــوأم بــا فضــيلت معرفــى  آشــكار مى

كه جای اين پرسش باقى است كه آرامش خاطر خـود چـه نسـبتى بـا  حالى گردد؛ در مى

  لذّت يا مانند آن نيست؟  لذّت دارد و آيا خود آرامش خاطر امری از جنس

گرايى  رسد فضای هر دو نظريه، چندان تحـت تـأثير پـذيرش مبنـای لـذت به نظر مى

شناختى انسان قرار دارد كه يكى نفـى حـداكثری لـذّت را راهكـار سـعادت انسـان  روان

داند و ديگـری آن را نقطـه عزيمـت و فرصـتى بـرای تشـييد مبـانى سـعادت آدميـان  مى

توانـد محركـى مناسـب بـرای رشـد و  گرايى مى وان انكار كرد كه لذتت نمى. پندارد مى

. نفســه و ارزش ذاتــى دارد كمــال آدمــى باشــد، ولــى فضــيلت امــری اســت كــه خيــر فى

چند بايد گفت ارزش آن غيـری  پوشيد؛ هر توان از ارزش لذّت نيز چشم حال نمى عين در

. آفرين بـوده اسـت فتسـاز و پيشـر و ابزاری است و حيث انگيزشى آن همـواره حركت

تواند راه را برای ديـدگاه ديگـری  آميز هر دو نظريه مى های كمّى اغراق واگذاردن سويه

بودن ارزش فضايل تأكيـد كـرد و  توان بر ذاتى مى. باز كند كه جمع نقاط قوت آنهاست

جويى به سـود  حال از گرايش روانى انسان برای لذت عين خير را نيز در همان دانست؛ در

ــره جســت جــاد و شدتاي ــد فضــيلت . بخشــى فضــيلت به ــه از فواي ــن صــورت، ن در اي

بختى  گـاه سـعادت و نيـك آن. ايم ايم و نه ميل طبيعى آدمى را بـه جـانبى رانـده فرومانده

ای كـرد،  آيد و اگر در اين ميان، لـذّت نيـز جلـوه انسان با رسيدن به فضيلت به دست مى

  .گردد ه و با آن تحديد مىديگر باكى نيست كه به طفيل فضيلت آمد
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  گيری جهينت

اين مقاله در جستجوی يافتن پاسخى برای اين سـوال كـه ارزش و خيـر از نگـاه سـنكای 

چيست ديدگاه طرفين را به نحو چشمگيری تحت تـاثير پـذيرش  ;رواقى و امام خمينى

تـا بـر اما رواقيـون تـلاش كردنـد . شاختى در انسان ارزيابى نمود گرايى روان مساله لذت

مهار چنين گرايشى تاكيد ورزند و نظر امام بر مديريت اين گـرايش در راسـتای نيـل بـه 

گذاری حركـت  به عبارتى ديگر، نقطه عزيمت هر دو تفكر برای ريل. فضيلت بيشتر بود

سـوی لـذت  ها به شناختى در همـه انسـان آدميان در نيل به خير، پذيرش وجود ميلى روان

دانست و باور داشت بايـد بـه  ا مانع هرگونه خيری در انسان مىسنكا اين گرايش ر. است

. حداقل از آن كه در محدوده ضروريات است اكتفا نمود و بقيه را سركوب و مهار كرد

كارگيری  اما امام اساساً راه نيل به هر خيری را از طريق مديريت و موازنه و تناسب در بـه

ديدگاه به نحو مشـابهى بـا آراسـتگى بـه  كه ارزش در دو اميال مختلف دانست؛ درحالى

آفـرين  فضيلت در انديشه رواقى چيزی جز معرفت به سرشت رنج. خورد فضايل گره مى

ارزش ابـزاری لـذت را بـرای  ;ارزشى لذت نيست اما امام خمينى طبيعت و در نتيجه بى

دليـل  به. كند های عقلانى و ايمانى است توصيه مى نيل به غايت فضايل كه همان فضيلت

آنكه جوهر هر دو نظريه همواره در فضای فكر و فرهنگ اسـلامى حضـور داشـته اسـت 

های ديگری را  تواند افق های قرآنى و روايى مى شان با آموزه ارزيابى انسجام و هماهنگى

  .های حوزه اخلاق و دين بگشايد به روی پژوهش
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