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In this paper, we analyze William Alston’s model of “mystical perception” in 

terms of the phenomenology of Edmund Husserl and Maurice Merleau-Ponty. In 

his theory of “mystical perception,” Alston believes that there is a fundamental 

commonality between sense perception and mystical perception. With a 

phenomenological analysis of sense perception, he identifies the most central 

feature of sense perception as the “givenness” of its objects to consciousness. In 

fact, he characterizes perception as “direct and immediate presence of objects” or 

“presentation,” and characterizes mystical perception as “direct experiential 

consciousness of God based on one’s own conception.” To the contrary, Husserl 

and Merleau-Ponty rely on concepts such as “intentionality,” “phenomenological 

body,” and “spatiality and motion” to show that perceptual objects are never fully 

“given” to consciousness, because perception is never separable from body, 

motion, and spatiality. In Husserl’s view, perception is something “dynamic” and 

is in contrast to Alston’s idea that perception is “static.” Thus, what Alston refers 

to as mystical perception is, according to phenomenologists such as Husserl and 

Merleau-Ponty, void of basic properties of perception. Therefore, God’s presence 

to the mystic is a “personal presence.” It is like the presence of “other” and “self-

consciousness” for the person. 
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 دیدگاه ویلیام آلستون دربارۀ ادراک عرفانی و نقد آن بررسی
 بر اساس آرای هوسرل و مرلوپونتی 

کمال ملکیان
*

 

عیسی نجفی
**

 

 چکیده
پدیدارشناسـی ویلیـام آلسـتون بـر اسـاس « ادرا  عرفـانیِ »تحلی  الگـوی  به روپی  مقالۀ

 آن بـر «عرفـانی ادرا » نظریـۀ در پردازد. آلسـتونمی ادموند هوسرل و موریس مرلوپونتی
ــادین اشــتراکی کــه اســت ــین بنی ــی ادرا  ب ــانی و حسّ ــرار عرف ــا اســت. او برق ــی ب  تحلیل

ـــی، ادرا ِ  از پدیدارشـــناختی ـــرینمرکوی حسّ ـــی ادرا  ویژگـــیِ  ت « دادگـــیِ » را حسّ
 و مسـتقیم حضـور» را ادرا  وی واقـعدانـد. درمی آگـاهی بـه حسّـی ادرا ِ  موضوعاتِ 

 خـدا از مستقیم تجربی آگاهیِ » را عرفانی ادرا  و داندمی« نمود» همان یا« اعیان واسطۀبی
هوسـرل و مرلوپـونتی بـا تکیـه بـر  مقابـ  در«. کنـدمی تعریـ  شخص خود تلقی اساس بر

کـه عـینِ  اسـت بـر آن« فضامندی و حرکـت»، «تنِ پدیدارشناختی»، «حیث التفاتی»مفاهیمِ 
شـود؛ زیـرا ادرا  هرگـو جـدای از تـن، نمی« داده»کام  به آگـاهی یورادراکی هرگو به

و در تقابـِ  بـا  سـت«پویـا»حرکت و فضامندی نخواهد بود. ادرا  در نظر هوسـرل امـری 
رو آننـه را کـه ایـندانـد؛ ازمی« ایسـتا»کـه ادرا  را فراینـدی  قرار داردبرداشت آلستون 

نون هوسرل و مرلوپـونتی فاقـد همنظر پدیدارشناسانی در  ،نامدآلستون ادرا  عرفانی می
« حضوری شخصی»حضور خدا برای عارف ه اینکه های اساسیِ ادرا  است. نتیجویژگی

 برای شخص است.« خودآگاهی از نفس»و نیو « دیگری»است. این حضور همانند حضور 

 هاواژهکلید
 .مرلوپونتی هوسرل، آلستون، پدیدارشناسی، عرفانی، ادرا 

                                                           
 1/17/0931تاریخ پذیرش:    11/01/0931تاریخ دریافت: 

 K.malekiyan@razi.ac.ir .، کرمانشاه، ایراندانشگاه رازی زبان و ادبیات فارسیدانشجوی دکتری  *
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ّ فياز منظر ك ىعرفان یها تجربه ،یو لياساس تحل بر. است قياس قابل  ىشـناخت معرفت تِ ي

وجود  واسطه ىاست كه ب یزيآن چ ۀهرچهره به چ يىِ هستند و همانند بازگو ىكاملاً حس

از معرفـت  یو ىبانيمعرفت، بـه پشـت ۀقضاوت دربار یبرا مزيج ىِ ستيپراگمات اريمع. دارد

 یارزش و اعتبـار زانِ يـك باور را با توجه به مي» صدقِ « ار،يمع نيا شود؛ ىمنجر م ىعرفان

 یهنگـام داور مـزيج. سـنجد ىمـ آورد ىآن باور به دست م ىِ عمل یريكارگ كه هنگام به

 :كند مى گيری نتيجهآن تجربه » ثمرات«از منظر  ىمعرفت عرفان» صدق« ۀدربار

ترِ ما بر دلايل و شواهدی استوارند كه دقيقاً از نظر ماهيـت  خودِ باورهای عقلانى

بـرای  ؛نـدكن شبيه به همان شواهدی هستند كه عارفان در باورهای خـود نقـل مى

جمـع و مطمـئن  حـالات قطعـىِ حقيقـت خـاطر بـارۀحوّاسِ مادّی ما را در نمونه

  های عرفـانى بـه همـان انـدازه كـه تـأثيرات حسّـى بـرای  تجربـهولـى  ؛اند ساخته

   ،گذراننــد ها را از ســر مى بــرای آنــان كــه ايــن تجربــه ،مــا واقعيــت دارنــد

  كـه حتـى  دهـد های عارفـان نشـان مى يادداشـت. انـد واسطۀ حقيقت ادراكاتِ بى

  بـه حالـت تعليـق درآمـده باشـد، ايـن  هـا انـه در ايـن گزارشگ اگر حـواس پنج

ــه ــهشــان  شناختى ها در كيفيــت معرفت تجرب ــه حوّاس طور ب ــق وابســته ب ــد؛  مطل   ان

واسـطه وجـود دارد  حقيقت بيـان آن چيـزی هسـتند كـه بى در ها يعنى اين تجربه

)James, 1961:  p.332(. 

دلالـت . دانـد مى» تجربـۀ ادراكـى«ى ِ ارزِ معرفتـ رو جيمز تجربـۀ عرفـانى را هـم اين از

مطلق تظاهر و ادعای  طور عرفانى به های توجود حال«: ادعا بسيار بزرگ است ضمنى اين

روايـان مطلـق و يگانـۀ آنچـه كـه بـاور داريـم يـا  عنوان فرمان بهرا عرفانى  غيرِ  های تحال

جهـان كـه اشَـكال هيچ تفسيری از ايـن «پس . )ibid., p.335(» زند هم مى خواهيم داشت بر

تواند در تماميت خود تفسيری نهايى و غـايى  كند، نمى لحاظ نمى ديگرِ آگاهى را كاملاً 

  .)ibid., p.305(» باشد

آن از  ىبخشـ به عرفـان و معرفت یدييتأ كرديرو مزيكه پس از ج ىمتفكران انيم در

آلسـتون . ه كـردآلسـتون اشـار اميـليبه و توان ىاند م داشته ىشناخت و معرفت ىمنظر فلسف

 یالگـو« يـۀاز نظر یمنـد بنـا نهـاد و بـا بهره» ادراك«را بـر مفهـوم  شيخو ىعرفان يۀنظر
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ــــ ــــدر آن قلع ــــوَر هان  خــــوش ذات الصُّ

 

ـــر  ـــوی بَ ـــن  در، در بحـــر و پنجـــی س  پ

 پن  از آن، چون حس به سـوی رنـگ و بـو 

 

 پـــن  از آن چـــون حـــسِّ بـــاین رازجـــو 

 (9113بیت  :)همان  

تواند در بررسـی و تحلیـ  ارجاج و اتکا به مفهوم حواس روحانی تا چه اندازه میاینکه 
این موضـوج کـه یلبد، ولی می و جداگانهتفصیلی  یبحثمخود  ،تجربۀ عرفانی کم  کند

منـدی از نظریـۀ نهـد و بـا بهرهبنـا می« ادرا »آلستون نظریۀ عرفانی خـوی  را بـر مفهـوم 
رسـد کـه تجربـۀ عـارف از خـدا هماننـد میخوی  بـه ایـن بـاور « الگوی ادرا  عرفانیِ »

از جهـاتی بـا رویکردهـای پدیدارشـناختی  ،دریافت حسّیِ مـا از اشـیا و امـور مـادی اسـت
مدعی اسـت  ،میان ادرا  حسّی و عرفانی« توازی»آلستون با دفاج از نوعی  سازگار نیست.

که این دو ادرا  از نظر حضور موضوجِ ادرا  برای آگاهی و نیو اینکه اوبژه خـود را بـه 
بـه هـم « نمایانـدوجودی که چنـین یـا چنـان خـود را می»و یا « وجودی که هست»صورت 

ــبیه ــر ش ــه ه ــت ک ــر آن اس ــین ب ــایوی از اند. وی همنن ــواج متم ــدۀ ان دو ادرا  دربردارن
ترین ویژگـیِ ادرا  واقـع آلسـتون اصـلیهستند. در« های کِ »یا همان « های ذهنیکیفیت»

 ولـی ،دارندادراِ  حسّی خود را به آگاهی عرضه می هایداند که موضوجحسّی را آن می
کــه ایــن  یــابیممیدرهای هوســرل و مرلوپــونتی دربــارۀ ادرا  حســی بــا بررســی دیــدگاه

در فراینـد ادرا  حسـی، « حرکـت و فضـامندی»پدیدارشناسان با تکیه بر مفـاهیم بنیـادیِ 
آیـد؛ زیـرا نـود کام  به ادرا  در نمییوردهند که عین ادراکی هرگو بهخوبی نشان میبه

نهـا ت ،آیـدهر بعُد از شیئی که به ادرا  مـا در می«. »ایستا»است نه « پویا»آنها ادرا  امری 
دقیقـا،  ،سـازددرنگی کوتاه در روندِ ادراکی است؛ بنـابراین آننـه کـه واقعیـتِ شـیم را می

کـه آنجاواقـع ازدر .(Merleau-Ponty, 1961: p.233)« ربایـدهمان چیوی است که از دست مـا می
سـوبژه اسـت، پـس اوبـژه  دیـدهیاست که ادرا  آنهـا منـوا بـه زاو ییبعُدها یاوبژه دارا
. ودیـگریاز ادرا  مـ شـهیهم یاوبـژه بـرا یعنـی د؛یآیکام  به ادرا  در نمیورهرگو به

در  وسـتهیاسـت و خـودش پ یآگـاه ۀوسـتیپ ریاست که در درون سـ یویادرا  همان چ»
قب  اسـت  ۀاز لحظ یبعد یِ به آگاه شدن یهمواره در حال تبد یادراک اکنونِ است؛  لانیس

  .(Husserl, 1931: p.130)« آوردیسربرم یاو همومان اکنونِ تازه
 



 نـابر اصـول
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امـا از  ؛كنـد
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همـين نكتـه 

 بـه حسـاب 
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ــدن«دۀ مفــاهيم  ب

را كشـف كنـد؛ ه

ی آنكـه ادراك 

 عـارف نقطـۀ اتك

تحقـق» حركـت«ن 

فـاوت حاصزهای مت

توانـد بگو تنهـا مى

بـۀ مسـتقيم خـدا ر

 كـه فاقـد هـر تفس

ديگر« جربۀ حضورِ 

نشان دهدكوشد  ى

كه باورهـای تج ور

كتـايـن صـل اول 

ـانى اسـت كـه آن

پرتـوراك كـه در 

شناختى از ادراكِ 

كه آن را از ديگر 

آن  ،ســازد ايز مى

سـپس آ. نـددار مى

انتقادی -ش تحليلى

ددارضعف تعريف 

مـریه ادراك را ا

ــد  خــود در بردارن

آن ر» انداز چشـم«

راك عرفـانى بـرا

باشـد كـه بـه» دن

است تـا در آن» ضا

انداز از چشـم -دا

ت؛ يعنى عارف ت

جـای آنكـه تجرب

ای  تجربـه.  كنـيم

رو شبيه به تج اين ز

 ن

مى سیِ تجربۀ دینی

طو جه كرد؛ همان

آلسـتون در فص. ند

عرفـا های تجربـهز 
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در ذاتِ» ادراك«
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گويد ك سخن مى» 

« پديدارشناســى، 

است و سوبژه مى» 

وهش حاضر است

د دربردارندۀ مفهو

بدهد؛ يعنى نيازمند

ن امكانِ كشف او

تجر ،ارف از خدا

اطلاع دارد؛»  خدا

ای يكت گونه«ن را 

های ادر ويژگىاز 

يۀ ادراك عرفانى

ادراک كتابدر 
توان   دينى را مى

راكى ما قابل تطاب

د بـاراك حسّـى 

منظ وی به. نامند مى

را حسّى و عرفانى

از نظر آلستون مر 

ــ ّ ــد تفكــر، تخي مانن

ادراكِ حسّى های

تصوّر خويش از ا

  

  

 

در پژ

اطلاقِ مف

»ادراك«

ديــدگاه

حركت«

مبنای پژو

بايد ،آيد

ادراك ب

آندرون 

تجربۀ عا

حضور «

آ ،بناميم

ديگری ا

نظري. 1

آلستون د

باورهای

تجربۀ اد

تطابق ادر

عرفانى م

ادراك ح

. كند مى

م(ذهــن 

ه موضوع

ت توضيح
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بر خلافِ تفكرات انتزاعى كه در آن موضوعِ تفكر نزد آگاهى شخص حاضـر ) الف

آگـاهىِ  نـزدموضـوع  ن معنا كهايد؛ به شو نيست، در ادراك موضوع به شخص داده مى

 )Alston, 1991: p.14-15( شخص حاضر است

متعلـّق در چنين حضوری فرض بر آن است كه سوبژه يا فاعل شناسا از اوبـژه يـا ) ب

گـریِ اوبـژۀ ديگـری دريافـت  معنـا كـه بـا ميـانجى دينآگـاهىِ مسـتقيم دارد؛ بـ شناسا،

 .شود نمى

در اين حضور، سوبژه يا فاعل شناسا منفعل است و نيـازی بـه هـيچ تـلاش ارادی ) ج

هـا لازم  درآوردنِ گزاره  قاعده دلالى و هيچ فعاليتى برای بهستا هيچ نيروی توجه يا .ندارد

. كنـد گذاری مى اين كار مرزِ ميان ادراك و ديگر حالاتِ شناختىِ ذهـن را نشـانه. نيست

  شود؛ انفعـالى كـه در فراينـدهايى ماننـد بـه چنين حضوری با انفعال مُدرِك مشخص مى

 . شود آوردن يا تفكرّ ديده نمى ياد

ــين حضــوری از اوبژه از نظــر) د ــههــا  آلســتون چن ــه  ماهوی لحاظ ب مســتقل از هرگون

سازی، باور، قضاوت يا هر كاربردِ ديگـری از مفـاهيم كلـى دربـارۀ اوبـژه اسـت؛  مفهوم

بـرای  .)ibid., p.32( ارتبـاط نزديكـى بـا آن مفـاهيم اسـت شناسـى در چـه از نظـر گونه اگر

های  قاطع از فعاليت طور اوبژه را بايد به ت كه ادراكِ يكاسآلستون اين سخن به آن معن

هايى در مــورد چگــونگى اوبــژه و بــاور بــه  متــوالىِ ذهــن كــه شــامل مفــاهيم و قضــاوت

 .های آن است جدا ساخت ويژگى

در » الـف«كـه  يعنى هنگامى ؛ژه بايد محتوای معينى داشته باشدآگاهى از يك اوب) ج

سـازد  به شكلى كه هست ظاهر مى» فال«هم خود را برای » ب«است، » ب«حالِ ادراك 

)ibid., p.38(. شـدنى واقع بر اين باور اسـت كـه چنـين نماياندررسد كه آلستون  به نظر مى 

آن را سازد و آن اينكه هر نظريۀ ادراكـى بايـد  كنندۀ ادراك حسّى را مى ويژگىِ تعريف

انديشـد كـه  ن چنـين مىرو آلسـتو ايـن از؛  )ibid., p.57(رو شود  بپذيرد و با حقيقت آن روبه

به ويژگـى پديدارشـناختىِ  تنهااستدلال او به نظريۀ خاصى از ادراك وابسته نيست، بلكه 

  .ادراك وابسته است



هىِ تجربـى 

ا ادراك يـا 

 ضـرورت ـه

بـه  ،ت يـا نـه

را ادراك  د

قيم تعريـف 

ســت و روح 

ـت بنيـادين 

 وی آنها را 

آورد،  مـىی 

دن خـدا از 

آنچـه كـه  ۀ

هى از خـود 

، تصـوّر يـا 

ستنتاج و يـا 

واقـع ميـان  ه

ـده در ايـن 

 اند كردهش ن

دا را درك 

ا در حالـت 

آگـاه«عرفـانى را  

شـت كـه در اينجـا

بـادراك عرفـانى 

ای عرفـانى اسـت ه

ونـدقـع خداوا بـهح 

هىِ تجربـىِ مسـتق

ح حاضــر شــده اس

فـانى همـان سرشـ

عارفان كه  های ش

هايى كـه وی ونـه

 ؛ش شده است

يـديكردن و بو  مزه

ۀسـطاو بـهك خدا 

فان از داشتن آگاه

لاً متفاوت از باور

سا عنوان استنباط يا

بـه؛ زيـرا عارفـان 

شـ آگـاهىِ وصـف

آنها گزارش. كنند 

نــد كــه خــود خــد

ر ها هتجربـن ايـن 

  ادراك، ادراك

بايـد توجـه داش .)

ـده اسـت؛ زيـرا ا

يـين اينكـه تجربـه

د و از اينكـه روح

ۀ عرفـانى را آگـاه

ــرای» ودش روح ب

يـف، ادراك عرف

 شماری از گزارش

نمو بيشتر. كند  مى

حضور خدا گزارش

و  كردن دن، لمس

يعنى ادراك  است؛

ی دستۀ اول، عارف

ای كاملا تجربه ؛ند

ع توان به دا را نمى

نـد شـرح داد؛د آن

آ. انـد يز قائل تمـا

ن آن را تجربه مى

گوين بلكــه مى ؛نــد

ست؛ يعنى عارفـان

 ظر آلستون

عريف فوق دربارۀ

)ibid., p.35(» كنـد ى

آگاهى تعريف شـ

تعيـ. خداوند نيست

ى آن بستگى دارد

تجربـۀ. تقل اسـت

خــدا خــو«وم كــه 

با ايـن تعري.  است

آلستون به . تشا

داند اشاره انى مى

 :نى تعلق دارد

احساس حدر آنها 

دن، شنيدر آنها دي

سّى گزارش شده 

 .نامد مى »حانى

های ود كه در نمونه

نده رش مىن گزا

اين آگاهى از خد 

واجدى كه عارفان 

مربـوط بـه آن  ی

ى است كه عارفان

انـ قبــه درك كرده

منفعل اس ای گاهى

راك عرفانى از نظ

گيری از تع با بهره

ز خدا تعريف مى

 عرفانى با مفهوم آ

عينى يا موثق از خ

های پديدارشناختى

ت يا خير نيز مستق

ــا ايــن مفهــو ،ــد ب

از آن آگاه  ستقيم

حسّى را خواهد د

ى از ادراك عرفا

روه از تجربۀ عرفان

هايى كه د تجربه) 

هايى كه در تجربه

وح به شيوۀ غيرحسّ

حواس روح«آن را 

شو مى يادآورون 

حسّى آن شكل غير

. ساده دربارۀ خدا

ساسات و عواطفى

هـای ز خدا و تأثير

، آگاهىِ مستقيمى

مراق طريــقدا را از 

. 

آگچنان ن بر اين، 

  

  

 

ادر. 1-1
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از مستقيم

دريافت 

ادراكى ع

ه ويژگى

كرده است

ــ كــرده ان

مس طور به

ادراك ح

هايى نمونه

به دو گر

)الف

ت) ب

سوی رو

آآلستون 

آلستو

در ش خدا

تفكرّی س

تأثير احس

آگاهى ا

،ها هتجرب

كــه خــد

.اند كرده

افزون
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آلســتون بــا توجــه بــه تمــام ملزومــات مــورد نيــاز بــرای . آورنــد اختيــاری بــه دســت نمى

 های هى از تجربـهاي گيـرد كـه چنـين نمونـه نتيجـه مى ،حضـور چيـزی تجربۀ شدن فراهم

ای كـه همـان  دهند كـه عارفـان از ادراك عرفـانى برخوردارنـد؛ تجربـه عرفانى نشان مى

رهگـذر افـراد از  مواردی را كـه در اينجاآلستون  .ى را داراستماهيت كلىِ ادراك حسّ 

وی چنين افراد  .دكن يابند خارج مى ى كه شامل حوّاس است از خدا آگاهى مىهاي تجربه

ــه های تجربــهو  ــا ادراك  گيــری از اصــطلاح بهرهدليل  آنهــا را ب های حسّــى در مقايســه ب

خدا فراتـر از هـر ادراك «آن است كه استدلال وی . داند اهميت مى بىحسّى از خدا  غير

ت كــه نــزد آلســتون ادراك عرفــانى ن معناســداايــن ســخن بــ. )ibid., p.20(» حسّــى اســت

 حسّـى ويژگىِ غيـر آگاهى تجربى مستقيمِ مرسوم و متداول از خدا با معنای بهويژه  طور به

 .است

های پديداریِ  كيفيت«كند كه  اش، عنوان مى گرايى برُدِ موازی آلستون به منظور پيش

قابل قياس با رنگ و شـكل بـرای  هايى ادراك عرفانى وجود دارد؛ كيفيت بنيادينى برای

ادراك عرفـانى شـامل  .)ibid., p.49(» ديـداری و دمـا و بافـت بـرای حـس بسـاوايى حالت

دقيقــاً  ؛باشــد ادراك عرفــانى مى ويــژۀهــای پديــداری اســت كــه  تنــوعى كامــل از كيف

آلسـتون در  .بـه تجربـۀ ادراك حسّـى متعلـق هسـتندتنهـا حسّـى  های كه كيف طور همان

حاصل از احساسـات و عواطـف  آثارعرفانى  های ند ادراكمعتقدت با كسانى كه مخالف

در سرشت خود  ،گويد كه وی از آنها سخن مى» های عرفانى كيف« دكن ادعا مى ،هستند

ليـدی خـويش متفـاوت اسـت، كه هر رنگـى از تـأثيرات تو گونه  همان. انفعالى هستند غير

كنـد متفـاوت  يك كيف عرفانى نيز از تأثيرات همراهى كه در ادراك عرفانى توليـد مى

های برخـى  كه در نوشته گونه خويش در اين زمينه، همان باوروی برای حمايت از . است

كه به پنج حس روحـانى  يازد دست مى »حوّاس روحانى«به نظريۀ  ،شود عارفان يافت مى

 دهد آلستون ادامه مى. توان ادراك كرد آنها مى طريقرا از  وندقائل است كه خدا متمايز

كـه هـر يـك از  داردضـمنى دلالـت  طـور از حوّاس روحانى بـه كدامكه حالت تمايز هر

كـه   گونـه همـان ؛ه خود باشدويژه بهای متمايزِ  كيف ارای مجموعهحوّاس روحانى بايد د

 .ا اين وضع حاكم استاز حوّاس مادی م داممورد هرك در



هـای   كيف

ـايز هسـتند، 

يى شـبيه بـه 

زبـانى  نبـود 

هسـتند كـه  

مطلـق  طور ـه

ت كـه ايـن 

امـا ايـن  ؛ند

 دارد يان مى

خـوب، (دن 

ــه در حــال 

ايـن ). د آن

ى را چيزهـاي

دربردارنـدۀ 

 ك مسـتقيم

هايشـان  جربه

يـد گو ى مى

 را گـزارش 

گـذارد كـه 

درواقـع وی 

 در زندگى 

 هـای دراك

ك عرفـانى شـامل

متمـ معمـولىحسّى 

هاي ـان و اصـطلاح

ون اين اسـت كـه 

» عطايـايى«رفـانى 

بـه«مقاصدی كه ما 

ن معناسـتداـخن بـ

گذاری هسـتن و نام

 .منكر شويم

آلستون بي. ى دارند

ت چگـونگىِ بـود

ــورت خــدايى كـ

توانـا و ماننـدشنده، 

ن چگونـه چنـين چ

كـه د هستندزاعى 

 در دسترس ادراك

عارفان از تج های

 كه وقتـى عـارفى

ادراكـش  های ت

گ  را به نمـايش مى

د .)ibid., p.47(» ارد

جربۀ فروتنانۀ وی

اد ارفـان دربـارۀ ع

اگـر ادراكهـد كـه 

های انفعالى و ح ت

اژگـويزی هماننـد 

ارند؟ پاسخ آلستو

عر های كه ادراك

اهداف و م ؛دارد ى

 )ibid., p.49(. اين سـ

بندی و حليل و طبقه

منرا عرفانى متمايز 

 ون

ى محتواهای معينى

رف يـا بـه صـورت

و يــا بــه صــ) د آن

گو، بخش ی سخن

كـه عارفـانآورد 

 امور مفاهيمى انتز

ز سنخ اموری كه

ه كه توصيف دهد 

ظور وی آن است

ت درواقع وی كيفي

دا نوعى از ظهور 

رتمنـد حضـور د

ص قدرتمند كه تج

هـای  رو گزارش ن

نهـ پـيش مىشـى را 

هايى كه از كيفيت 

های متماي صطلاح

ند ،و صداها داريم

آن است كبيانگر  ،

صد خود ارزانى مى

» ها نداريمآن مهار

منظم لازم برای تح

های ع  وجود كيف

فانى از نظر آلستو

عرفانى های دراك

ى، خدا بـرای عـار

داشــتنى و ماننــد ت

خدای(شود  فى مى

آ مىرا به ذهن  هئل

اين ظاهر  به. كنند

و نه از اند و رفتاری

له چنين پاسخ مى

منظ. ت تا پديداری

بينم،  قدرتمند مى

خد« كه ن است آ

العـاده قد ای فوق 

ر مقايسه با اشخاص

ايـن كنـد؛ از ك مى

آلستون پرسش ينجا

 است و اين كيف

و ا ها ه عارفان واژ

ها و ا برای رنگ م

،ها صيف اين كيف

اهداف و مقاص بب

مبينى و  ى در پيش

 فاقد رخدادهای من

نای آن نيست كه 

حتوای ادراك عرف

سّى، اددراكات ح

عرفانى های دراك

د، حاضــر، دوست

است معر افعال ن

مسئاين درنگ   بى

ك ستقيم دريافت مى

تجربى و ی پيچيدۀ

لستون به اين مسئل

اهيمى قياسى است

ای ق عنوان هستى ه

بلكه منظور وی ؛

هسـتى دكن كم مى

قدرتمند خدا را در

موخته است درك

  

  

 

ايندر 

متمايزی 

پس چرا 

آنچه كه

برای توص

سب خدا به

هيچ دستى

ها  تجربه

امر به معن

مح. 2-1

همانند اد

كه در اد

قدرتمنــد

داد انجام

موضوع 

مس طور به

الگوهای

آل. باشند

بيشتر مفا

خدا را به

دهد نمى

عقل حك

حضور ق

به وی آم
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. بر اساس مقايسۀ ادراكات با تجربـۀ شخصـىِ خـويش از امـور دنيـوی اسـت شان  نىعرفا

آلســتون بــه دفــاع از نــوعى تــوازی ميــان ادراك حسّــى و عرفــانى  كــهكوتــاه ســخن آن

 :های زير با هم شبيه هستند وی اين دو ادراك از جنبهبه باور . پردازد مى

 ؛اند شونده برای آگاهى حاضر یاشيا هر دو شامل حضور يا. 1

ها خود را به صورت وجودی كـه هسـت و يـا وجـودی كـه چنـين يـا چنـان  اوبژه. 2

 ؛ندده كند نشان مى مى

هـای ذهنـى يـا همـان  ادراك حسّى و عرفانى دربردارندۀ انواع متمايزی از كيفيت. 3

 .هاست كيف

ادراك حسّـى و عرفـانى  در پى ايجـاد تـوازی ميـان جد آلستون در همان حال كه به

بـر ايـن حقيقـت كـه ادراك  افزون. هايى ميان آنهاست كند كه تفاوت است، تصديق مى

 تـوان هـای زيـر را مى وی بر اين باور است كه تفاوت ،عرفانى هيچ محتوای حسّى ندارد

 : ردبرشمدربارۀ آنها 

 هـای دراكاولـى ند، بيداری ما حاضر های لحظهبا آنكه ادراك حسّى در تمام  )الف

 ؛دهند ندرت روی مى عرفانى بسيار به

ادراك حسّى واضح بوده و جزئيات بسـيار مشخصـى دارد، امـا ادراك عرفـانى  )ب

 ؛ك و گنگ استمبهم، تاري

ادراك عرفانى به اشـخاص  ،ها مشترك است با آنكه ادراك حسّى در همۀ انسان )ج

 .)ibid., p.36(شود  شماری محدود مى انگشت

هـای  كـه فعاليت گونـه كنـد همـان آلسـتون اسـتدلال مى گفتـه، پيشموارد با توجه به 

ادراك عرفـانى فـرد  ،كنـد ادراكِ حسّى ما باورهای مفهومى از ادراك حسّى توليـد مى

  .مند است كار باورسازی بهره و شود كه از ساز موجب باورهايى دينى مى

  مرلوپونتىنقد الگوی ادراك عرفانى آلستون بر اساس آرای هوسرل و . 2

عنـوان ادراك عرفـانى تعريـف  عرفـانى بـه های تجربهگفتيم كه در الگوی آلستون طبقۀ 

رو بر توازیِ مورد ادعـای آلسـتون ميـان ادراك حسّـى و عرفـانى  پس نقد پيش. شود مى



هـای  ويژگى

وان دانسـت 

ضـيح حالـت 

ـى را جمـع 

 از آگـاهى 

 ،شناسـى وی

ـث التفـاتى 

). ى از امـور

ای  ـه تجربـه

. آينـد ب مى

» دربـارۀ«يـا 

ن اصـطلاح 

ای بـا  جربـه

ن توصـيف 

را  شـدن صد

، بـودن »ـت

 تفسـيری از 

ش، حالت يا 

. تخـاذ شـود

ون مـاده يـا 

 های لحظـه 

وجـود دين 

وسـرل ايـن 

ايـن  هگـذر

ى عـالى از وهاي ير

تـو های اين دو مى

ـه تعريـف و توض

ك عرفـانى و حسّـ

ای جربـه، نحـوهت«

در پديدارش. )169

حيـ. شـود ليـل مى

يـا حـالتى(ك اوبـژه 

شـود، آن تجربـه ى

صـدی بـه حسـاب

چيـزی ي» از«د يـا 

ته از نظـر وی ايـن

عبـارت اسـت از تج

كيفيـت و مـادّۀ آن

قص گىچگـون نيـز 

كـه روی ميـز اسـ

كـنش، مفهـومى 

ش يا كيفيت كنش

وم تفسـيری آن اتخ

بـدو يفيـتِ كـنش

، كيفيـت و مـادّه

يادهای ساده و بن ش

هو. شـوند اخته مى

رهاز . نامنـد ساز مى

سـير مرلوپـونتى تف

ه بر اساس تحليل. 

هـا قـادر بـ ر اوبژه

آن بتـوان ادراك و

« آگاهى اسـت و 

ص: 1395 هوسـرل،( 

تحل» يـث التفـاتى

هانه به سوی يـك

چيـزی بيـان مى» ۀ

آگاهانـۀ مـا قص های

ما در بيشتر مـوارد

البت. داند مى كنش 

عب گىسـاد به تنها 

توان بـا تعيـين ك ى

دۀ يـك كـنش و 

گلـدانى ك«اری از 

ـن حالـت، مـادۀ ك

كيفيت قصدی كنش

ی قصدی يا مفهو

كي .ن هـم نيسـتند

شناسـى هوسـرل،

ای از كنش ل طبقه

ر اسـاس آنهـا سـا

س ساز يا ملموس ى

سـرل و مـوريس 

.اند ا پيش نهادهك ر

ون دربـارۀ حضـو

پرتـود بود كه در 

 مطالعۀ توصيفىِ آ

»شـود آن داده مى

حي«ری از مفهـوم 

ای آگاه ریِ تجربه

دربـارۀ«يا » از«قيد 

ها تجربه، خيلى از 

فكر و احساسات م

را يك بۀ التفاتى 

بلكه ؛در بر ندارد

مى كلى طور بهش را 

شد نش، عينِ قصد

، در تجربـۀ ديـدا

در ايـ. كنش اسـت

كياز سوی ديگر، 

ای آن مادّهست در 

هرگـز بـدوصـدی 

ش ر اصـطلاحد. ت

هوسربه باور . تند

هـای قصـدی بـر ش

های عينى  را كنش

مونـد هواد. است

 و بنيادين ادراك

م مورد نظر آلستو

نخواهد ای آگاهى

دارشناسى هوسرل

 خـود اوبـژه در آ

گيـر گاهانه بـا بهره

گير ست از جهت

كه يك تجربه با ق

در اين معنا،. ست

 حافظه، تخيل، تف

هوسرل تجرب. ست

ومى از كنش را د

يك كنش. لتفاتى

دۀ قصدی يك كن

برای نمونه؛ دكن ى

ر روی ميز مادۀ ك

ا. كند  تعريف مى

ی است كه قرار ا

قصدی و مادّۀ قصـ

تناپذير اسـ ، تصوّر

كنش قصدی هست

ه همۀ انـواع كنش

ی بنيادين و ساده 

  

  

 

متمركز ا

ضروری

كه مفهو

ادراكىِ آ

 .كرد

پديد

كه است

تجربۀ آگ

عبارت اس

ك ىهنگام

قصدی ا

ادراك، 

اس چيزی

يچ مفهوه

ويژگىِ ا

ماد. كرد

تعيين مى

گلدان بر

كنش را 

رويكردی

كيفيت ق

عكس، به

انتزاعىِ ك

كه دارند

های كنش
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 .كند ساز است كه آگاهى به اعيان التفات مى های عينى كنش

توان به دو گروه شهودی و دالـى  ساز را مى های عينى بر اساس كيفيت قصدی، كنش

ها و نمادهـا  وسـيلۀ نشـانه به) يا حالتى از امور(شده  عين قصد ،در كنش دالى. تقسيم كرد

 ؛دشـو شـود يـا دربـارۀ آن انديشـيده مى گيرد، از آن سخن گفته مى مورد ارجاع قرار مى

هسـتند  هـا ای ديگـر از كنش گونه. آنكه خود عين قصدشده برای آگاهى حاضر باشد بى

آنها اعيان قصدشده برای ذهن حاضرند يا رهگذر كه از  شهودی نام دارند های كه كنش

بينم، خـود  مـى» گلـدانى را كـه روی ميـز اسـت«مـن وقتـى  ی نمونهبرا ؛ندشو حاضر مى

). ل ديداریدر اين مورد به شك(در آگاهى من حاضر است » ديدن«عمل  طىّ گلدان در 

به  .)Husserl, 1970: p.538(» اش ضر است در خود شخصىيا حا گلدان خودش حاضر است«

بلكـه خـود  ؛كه گلدان را به مـن بـاز نمايـد ای نيست جا نشانهاين مفهوم كه گلدان در اين

 .شود گلدان است كه به شكل ديداری در مقابل من ظاهر مى

 لـىودانـد،  معتبر مى كنش دالى را التفاتى تهى يا غير هوسرل همچنين قصد يا التفات

بايـد توجـه داشـت كـه چگونـه البتـه . نامد التفاتِ كنش شهودی را التفات پرُ يا معتبر مى

التفـات تهُـى از : شـود هايى متفاوت درگيـر مى حوّاس ما در اين دو گونه التفات به شيوه

ها يـا نمادهـايى كـه  نشـانه ؛شـود يا تصريح مى و دياب ها دلالت مى ها يا نماد نشانهرهگذر 

ممكـن اسـت عناصـر  بـرای نمونـه ؛شـوند عناصر حسّى معينى عرضه مىذر رهگاز خود 

ى صورت ظاهری يك عين باشند يا حت ری نمادهامحسوس صدای واژگان، صورت ظاه

در همۀ موارد بالا، . حاضر شود يگری كه مورد التفات واقع شدهعينِ د عنوان نشانۀ كه به

يـا  معنـا كـه واژه دينردادی اسـت؛ بـقـرا رابطۀ عناصر حسّى با عين مورد التفات كـاملاً 

برد ۀ تـوافقى معـين در ميـان كـاربران آن كـارطسـاو بـه ،نمادی معين به جای يـك عـين

توان با توافقى جديد نشانۀ ديگـری را جـايگزين  نيست و مى ضروریاين رابطه . يابد مى

  . آنكه معنای جمله تغيير كند و يا تحت تأثير قرار گيرد بى ؛نشانۀ اصلى كرد

در مـورد ادراك يـك عـين  بـرای نمونـه ؛دكنـ موضوع فـرق مى  مورد التفات پرُ رد

نيز بايد توجه داشـت كـه . شوند های عين التفاتى از طريق حوّاس درگير داده مى ويژگى

آن كنش به عناصر حسّىِ درگير در كنش وابسـته  ،خواه كنشى دلالتى باشد و يا شهودی



 آن عناصـر 

علامـت «ی 

ر كـرد كـه 

ری ت ظـاه

ه راننـدگان 

چـون تفكـر، 

ك، تخيـل 

بـا آنكـه . د

ب، ميز و يا 

كـه آنهـا را 

ای  ن مقولـه

ى از هـاي تل

ۀ شهودهای 

  

ای آگـاهى 

گـاهى تنهـا 

] جهــان[بــۀ 

چيـز، يعنـى 

شهود آن را 

بينـى  ن پيش

ای  بـه شـيوه

تـوان در  مى

» يى از عـين

باشد كه  مى 

های   التفات

ردی كه از طريـق 

صـورتِ ظـاهری ه

ش شهودی تفسـير

نيـز همـان صـورت 

فسير كـرد كـه بـه

چـهمهـايى   كنش

ادرا ،لالتى هستند

ـا شـهودها هسـتند

كى ساده مانند سيب

شـهودی هسـتند ك

اعيـارا آنهـا سـرل 

نتزاعـى ماننـد حال

 نظر هوسرل، همۀ

. را دربردارندای 

كامل بـرا طور ز بـه

 حاضـر اسـت، آگ

تجرب«. آورد مــى ر

ـع مشـهود يـك چ

و نامش» ديگر«وجه 

بيش معـين آناكمـ

، عـينِ ديـداری ب

يك وجه عين را م

نمـاي« ،بينيم ن مـى

» وجهى از عين« 

ه به شكلى تهى با 

ت؛ يعنى به رويكر

بـرای نمونـه ؛ندـو

صری از يك كنش

. شـود درك مى) 

دلالتى تف از كنش

كـه  درحالى؛ ننـد

دلا های ى از كنش

يـ شـهودی هـای ش

های ادراك ت عين

هـای ش ی از كنش

آنچـه كـه هوسـه 

انهايى  مل پديـده

بر اساس . باشد مى

ا ن شهودهای ساده

ن است كه هرگـز

مل برای آگاهى 

حــد بــه تجربــه د

واقـع بهت؛ زيرا وجه 

و ضرورت بهشه و 

دهـد محتـوای ك ى

ر ادراك ديـداری

 اين معنا كه تنها يك

 از وجه يك عـين

ش از صرفِ ديدنِ

ه ناديدۀ يك اوبژه

ه است كنش وابست

شـ بير و تفسـير مى

عنوان عنص توان به ى

)عنوان عينى مادّی

عنوان عنصری ا  به

لامـت توقـف كن

هايى نمونه ،نِ اشاره

يى از كنشها مونـه

ی مجرد ممكن است

دهند، طبقۀ ديگـر

بـها  اين كنش. ند

ای شـام عيان مقوله

های موجود م هان

ى هستند كه چنين

ىِ عين ادراكى آن

كا طور ك عين به

وا ای را در لحظــه

 انجام گرفته است

ما قرار دارد، هميش

كند و اجازه مى ى

برای نمونـه در؛ )1

آيد؛ به  ربه در مى

ن تأثيری را كه ما

 شامل چيزی بيش

ها و وجوه د بخش

بلكه به كيفيت  ؛د

كنش تعب رگير در

ر روی جاده را مى

ع به(علامت ايست 

توان ب يست را مى

د در مقابل ايـن علا

فتن، نوشتن يا زبانِ

همگـى نم ،وردن

 تخيل و يادآوریِ

ورد التفات قرار د

نامن ای مى ی مقوله

اع. كنند مىلتفات 

اهيم، روابط و جه

های مركبى كنش ،

رل ويژگىِظر هوس

اگرچه يك. باشد مى

ای معينــى از آن ر

 نيز به همين شيوه 

روی م هز آنكه روب

مى رمستقيم حاضر

169ص: 1395 وسـرل،

انداز به تجر  چشم

هوسرل اين. د ديد

اما كنشِ ادراكى 

وجود .نمايد ىی م

  

  

 

باشد نمى

حسّىِ در

بر» ايست

در آن ع

علامت ا

گويد مى

گفت سخن

يادآو و به

ادراك، 

گل را مو

های كنش

نامد ا مى

امور، مفا

،ای مقوله

در نظ

نم »داده«

هــا بخش

خارجى 

جانبى از

غير طور به

هو(» شود

مبتنى بر 

آنِ واحد

. نامد مى

به ما روی
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 های قابل ديدن، اوبـژۀ شوند كه همراه با التفات پرُِ بخش دلالتىِ معين مورد قصد واقع مى

دربـارۀ  ،توان با كمـى تغييـرات لازم همين تحليل را مى. سازند كلىِ كنش ادراكى را مى

ــه كــار گرفــت ديگــر ــاً در هــر ادراك خــار« .حــوّاس ب جى، هــر يــك از جوانــب واقع

لكه در حالت انتظـاری ب ،شدۀ شىء به جوانبى ارجاع دارند كه هنوز ادراك نشده ادراك

ايـن . شـوند بينـى مى پيش ،ادراك خواهند شد» در آينده«جوانبى كه  ۀمثاب غيرشهودی به

ديـدی بـه خـود بينى مستمر است كه برای هر مرحلۀ ادراكى جديـد معنـای ج يك پيش

 .)87ص: همان(» گيرد مى

ای در كارنـد بـر ايـن دلالـت دارد  شده های التفاتىِ تهى همين ايده كه وجوه يا ويژگى

بـرای . توانند همچنين به شكلى پرُ مـورد التفـات واقـع شـوند ها و وجوه مى كه اين ويژگى

بـه . ى جسـمانى هسـتيمانداز خويش از اوبژه با جابجـاي رسيدن به اين امر نيازمند تغيير چشم

كنيم چـرا كـه  شـان درك مـى های پنهان ها را با همان وجوه و ويژگى ديگر سخن، ما اوبژه

ای  چنين جابجـايى. كنيم ها را از راه جابجايىِ جسمانى خويش تجربه مى نماهای متغير اوبژه

ها، چشـمان و غيـره  شامل جابجايى حركتـى جسـم، تغييـر وضـع جسـمانى، حركـت انـدام

های معينى  شود كه در آن ويژگى انداز منجر به تغيير نمايى متفاوت مى تغيير چشم. اشدب مى

كه پيش از آن به شكلى تهى مورد قصد واقع شده بودند اكنون به شكلى پرُ پديـدار شـوند 

قبلاً به شكلى پرُ مورد التفات واقع شده بودنـد اكنـون ممكـن اسـت  هايى كه ويژگى و آن

ای متـوالى از  اوبژۀ ادراكـى از خـلال مجموعـه. ه شكلى تهى قصد شوندپنهان شده و تنها ب

تـوان آن را از  اصولاً، اوبـژۀ ادراكـى چيـزی اسـت كـه مى. شود نماهای ادراكى تجربه مى

اندازهايى متفاوت كشف كرد و چنين اكتشافى با جابجايى جسمانى مـا امكـان پـذير  چشم

و گـاه از » سـمت«همان شىء اما گـاه از يـك عنوان  تواند به يعنى شيئى نزديك مى«. است

كـه  طور بلكـه همان» دورنماهای بصری«ديگر ظاهر شود، و اين تغيير نه فقط شامل » سمت«

و ديگـر » صـوتى«، »لمسـى«هـای ظهـور  يـابيم، نحوه مان درمى گيری مناسب توجه با جهت

 .)82- 81ص: همان(» گيرد های ظهور را نيز دربرمى نحوه

جايىِ جسمانى برقرار است؛ يعنـى  هن ادراك و جابميااطى بسيار نزديك رو ارتب اين از

ا معن دانالبته اين امر ب. وابسته است» جنبش جسمانى«ادراك در شكل كاركردیِ خود به 



عناسـت كـه 

بـر خـويش 

اندازهای  ـم

گونه نيست 

ه هـر دو بـا 

Merleau-Pont

. ـذير اسـت

ـن ويژگـى 

. سـتك پويا

مثابـه  يشه بـه

شـدن  وشـن

شـوند،  ف مى

ها بنياد  همين

 - يـا مـادی

تــنِ «پــونتى 

نِ مـا همـان 

. كند ف مى

فضـای « ،ـد

ـادار در آن 

پـس .  دارد

ر هريــك از 

لحظـۀ  ،گـر

ت اســت از 

ونى احاطـه 

ت؛ بلكه بـه آن مع

درختـى را در براب

كـن اسـت از چشـ

گ اين«گويد  تى مى

هبلك ؛ديگری بيايد

 :ty, 1961(» كنـد ى

ناپـ فهـم» كت بـدن

اتخـاذ و فهـم ايـ ز

 خـاص از ادراك

يعنى متعلق انديش« 

تـدريج بـا رو كه به

وقفـه كشـف ه بى

خواهد بود؛ زيرا ه

ای مـادّی ی اوبـژه

ی اســت كــه مرلوپ

تـنِ. ك چيزهاسـت

ادراك كشف هگذر

كنـ  را كشـف مى

های معنـ  از كنش

ری است تفـاوت

در«. ركــت اســت

ديگ بيـانبـه  ؛مانـد

ك كنــونى عبــارت

موضع كنو ت تك

استوابسته سمانى 

وقتـى د. تايى اس

م كـه اصـولاً ممك

كه مرلوپونت طور ن

د و يكى پس از د

ك كـل تغييـر مى

حرك«و » جايى هجاب

ازگـرش آلسـتون، 

 ايستا تنها موردی

؛تِ جسمانى است

بلك ؛دشو ظاهر نمى

كـه) شـده ترسيم ش

نخ» ن و فضامندی

معنای ر اينجا بهن د

ــور همــان چيــزی

 نظريـه در ادراك

رهها را در دنيا از 

آن  و سـاكن بـوده

ه تجربۀ روزانۀ ما

 محصول تأمل نظر

م بــدن، فضــا و حر

م ديده پنهـان نمـى

ادراك كلى طور بــه 

ديگر را با محوريت

دی به حركت جس

جا ه حركت و جاب

بينيم نزلۀ چيزی مى

 توجه داشت هما

ه باشندمور جداگان

عنـوان يـك ند كه به

جا«راك جدای از 

راك، هماننـد نگـ

؛ زيرا ادراكِ ست

حركت كه همراه 

ای قطعى ظ به داده

پـيش  وجود اين، از

 .)88ص: 1395 

تن«هرگز جدای از 

تن. آورند راهم مى

ه منظــســت؛ بلكــ

 نقطـۀ قـوت ايـن

ه كند و اوبژه ت مى

شـناختى در آن س

ن فضايى است كه

نى يا هندسى كه 

 بردارنــدۀ مفــاهيم

ين از د، لحظۀ پيش

 .دشــو  چفــت مى

های پيشين كه يكد

ه هر ادراك منفر

كلى شامل  طور به

منز بينيم، آن را به ى

بايد.  كشف كنيم

جايى ام هك و جاب

دهن ى را شكل مى

حقيقت ادر س در

از ادر» ايسـتا« فهم 

ن اسناتوا ادراك 

پويا ادراكى است

مثاب ديشه، هرگز به

با و(های جديد  ق

 هوسرل،(» گردد مى

ن بر اين، ادراك ه

جايى را فر ه و جاب

ــناختىِ صــرف نيس

نامد و مى» شناختى

ی است كه حركت

تن پديدارشيى كه 

اين همان. نام دارد

هد و با فضای عين

در ذات خــود در 

ی متوالى حركت،

در لحظــۀ كنــونى 

ه دن توالى موضع

  

  

 

نيست كه

ادراك ب

مى مستقر

متفاوت ك

كه ادراك

هم نظامى

p.343(  .پس

هرگونه 

ضروری

ادارك پ

متعلق اند

افق و افق

آشكار م

افزون

حركت 

شــ زيست

شن پديدار

ای سوبژه

آن فضايى

ن» زيستى

د رخ مى

ادراك د

های لحظه

پيشــين د

گردآورد
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ای در آگـاهى  ادراك امری فراتـر از حضـور اوبـژه. )Merleau-Ponty, 1961: p.309(» كنند مى

در اصـل ايـن  .ارت است از حضور يـك نمـا بـرای بـدنحضور ادراكى عب. سوبژه است

اندازهای مختلفـى  حضور، حضور در فضايى است كه در آن اوبژه ممكن است از چشـم

   .جايى جسم كشف شود هحركت و جاب رهگذراز 

ر هـ. توان روكـردن بـه منظرهـای معـين اسـت درنگ ىهر حالت بدن من برايم ب

ای اسـت كـه  آن منظـره ،واسطۀ يـك موقعيـت حركتـى خـاص بهنزد من منظره 

 یاسـتقرار يافتـه اسـت كـه اشـيا چنـانبدن مـن تـا ابـد  ،به عبارت ديگر ؛هست

، نمودها هميشه از نظر من در نوعى حالت با آن مقابلش را ادراك كند و متقابل

ين تـا جـايى كـه مـن بنـابرا ؛اند اند و با آن احاطه گشـته بدنى خاص پيچيده شده

شناسم، اين شناخت را مديون هيچ قـانون  رابطۀ نمودها و موقعيت حركتى را مى

داشتن و درگيرِ اين جهـان  بلكه آن را مديون بدن ؛ای نيستم يا وامدار هيچ ضابطه

های ادراكى  حالتكه  گونه همان دقيق طور  به نيزواسطۀ اين بدنم هستم؛  به ،بودن

يـك در مقـام مراحلـى از  ىتلـويح طور بهشوند، بلكه  م نمىيكى بر من معلو يكى

ــنش داده مى ــوب مى ك ــت مطل ــه حال ــه ب ــوند ك ــوال  ش ــين من ــه هم ــد، ب انجام

 ؛گيرند اندازهای مرتبط با هم نيز يكى پس از ديگری در برابر من قرار نمى چشم

هـای پرشـماری بـه جانـب خـود شـىء بـا انـدازه و شـكل و  بلكه خود تنها گـام

 .)ibid.: p.309(كنند  عرفى مىشمايلش م

ويژه از ديگر انواع حضور  شكلى توان چگونگى حضور ادراكى را به از اين طريق مى

شـكلى خـاص از ديگـر  ادراك را بـه توان در ذهن متمايز ساخت و نيز هم از اين راه مى

واقـع  بـه» عرفانى های ادراك« نيز برای تعيين اينكه. های شهودی ذهن جدا ساخت كنش

 .تـرِ ادراك اسـتفاده كـرد تـر و مترقى بايد از اين مفهـوم غنى ،موری ادراكى هستند يا نها

اكنون پرسش اين است كه آيا ادراك عرفانى ساختاری مشابه با ساختار ادراك معمولى 

 ،دهد؟ برای پاسخ به اين پرسش بايد دانست كه موضوع ادراك عرفانى از خود نشان مى

اوبـژۀ ادراك  يعنـىد كه چنين تشابهى را توقع داشته باشـيم؛ شو مىيعنى خدا مانع از آن 

توانــد بــا تغييــر  برخــوردار بــوده و از ايــن راه ســوبژه مى» فضــامندی«عــادی از ويژگــىِ 



 با بدن باشد 

ى مـوازی از 

 )خـدا(اك 

با نگاه به . ت

هرچنـد . يم

تـوان در  مى

لى خـويش 

ندی در ضـام

ــايذر  ى نماه

ــر در « ق تغيي

ن اسـت كـه 

ش و طبيعـت 

ـه فاقـد هـر 

ايسـتا و «ى ي

تجربـه،  شيوۀ

چيزهـا تنهـا 

ايستا از  های

هـای متغيـر 

نيـز .  نيسـت

هـای مـادی 

 پاسـخ بايـد 

 درآورد از 

دارانه امكانِ 

ۀ مفهومى موازی 

 نيازمنـد مفهـومى

 كشف اوبژۀ ادرا

ر پاسخ منفى است

بينـي نمـى» حركـت

را م» ون من اسـت

در زندگى معمـول

ـد كـه مفهـوم فض

ــدا از  رهگــذد خ

ــدا را از  ــقخ طري

ان تجربه كرد اين

اش ارف از تجربـه

ای كـ ارد؛ تجربـه

هايتصـوير ،رفـانى

ظر ساختاری و شي

كه ادراك مـا از چ

ه اين تصوير پس 

اگر تجربۀ نماه. هد

 ادراكـى واقعـى 

ان ادراك وجوده

ر پد. هسـتند» ندی

دی را بـه ادراك

د ای جانب به شيوه

ى بايد دربردارندۀ

ادراكايـن . هـد

آن امكان رهگذر

جود است؟ به نظر

ح«فضا يـا ن جسم، 

خدا با من و درو« 

هايى حتى د ستعاره

توانند ثابـت كننـ ى

ــوارد ــن م ــه در اي

ــه ــاوت  ب های متف

توا كه مىرا آنچه 

تمام آنچـه عـا. ود

اطـلاع د» ور خـدا

 .ى است

عر های هـام تجربـ

دهد كه از نظ ن مى

ك طور همان. نيست

.ادراكى نيست ی

ده حض به ما نمى

شود، اين ادراك، 

عنـوا دراك را بـه

فضـامن«و » جسـم

مـا غيـر هـای وبژه

 تعريف ادراك ب

ادراك عرفانى. كند

 بـرای ادراك بده

رت تحقق يابد و از 

 . حاصل شود

 تجربۀ عرفانى مو

ن هيچ اثری از اين

يا »  نزديك است

ما از چنين اسولى 

تنهايى نمى به ها لاح

ــر آنكـ مهم. دارد ت

ــان جنب ــود؛ عارف

كنند و همۀ آ  نمى

شو عرضه مى رف

حضـو«ست كه از 

های ادراكى يژگى

هنگـ بـهه عارفـان 

همين امر نشان. نند

واقع ادراك ن ى در

های بريده از اوبژه 

ق و محر معنای دقي

ش وجه تجربه نمى 

اچـرا د شود كـه 

«يى كـه نيازمنـدِ 

توان ا ش كه آيا مى

جا قرار نيست باين

ز آن را كشف ك

رف نقطۀ اتكايى

ا در آن حركت ت

ندازهای متفاوت 

چنين عناصری در 

عرفانى سالكان ی

خدا «چون هميى 

وعرفانى يافت،  ی

بريم و اين اصطلاح

ــمول د ــانى ش عرف

ــر داده نمى شـ تغيي

خويش تجربه » ز

يكباره بر عار خدا به

واند بگويد اين اس

زئى ديگری از وي

گفتـه شـود كـه سا

كنن مى دريافت» ى

عرفانى حاصطلا به

های ويرتص ای از 

ادراك خدا را در

ك عرفانى به هيچ

ست اين ايراد وارد

كنيم؛ وجودها مى

ما از اين پرسش ه

اما در اي. ماي ع شده

  

  

 

اندا چشم

كه به عا

فضاست

ا از چشم

آيا چ

های تجربه

هاي گزاره

های تجربه

ب بهره مى

ادراك ع

ــال در ت ح

اندا چشم

خد تجربۀ

تو آن مى

تفسير جز

بس چه

متوالى غير

ادراكِ ب

مجموعه

خدا نيز ا

در ادراك

ممكن اس

تعريف م

گفت كه

پيش منع
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كشـيم و  ادراك عرفانى را از ميان برداريم؛ بلكه در اينجا موضوعى بنيـادين را پـيش مى

مـادی قائـل  غيـر هـای توان مفهومى خاص و با معنا را برای ادراك اوبژه اينكه آيا مى آن

 تـوان ديـد كـه ادراك حـالتى غريـب و ويـژه از های پديدارشـناختى، مى در تحليل. شد

همـين امـر، طـرح . شـوند است كه از آن راه وجودهـای مـادی بـه مـا عرضـه مى» نمود«

 .سازد ناممكن مى با امور عادی زیِ ادراك عرفانىآلستون را برای توا

بـرد كـه  تـوان پى با نگاهى اجمالى به آرای هوسرل و مرلوپونتى از تجربۀ التفـاتى مى

به نظر نارسا و نابسـنده » آگاهى مستقيم از اوبژه« عنوان بهبرداشت آلستون دربارۀ ادراك 

مسـتقيم  طور بـهرا » الـف«به معنای آن است كه خودِ » الف«از نظر آلستون ادراك . است

 ،از ديدگاه پديدارشناسى، چنين حضوری از خـود اوبـژه. در آگاهى حاضر داشته باشيم

نام دارند و ادراك تنها يكـى » شهود «ى است كه هاي ای كلى از كنش ويژگى نوعىِ طبقه

های شهودی هسـتند كـه التفـات آنهـا بـه  انواع ديگری از كنش. از موارد اين طبقه است

ای مسـتقيم درگيـر  های مـادّی بـه گونـه احسـاس ،هـا ت و در ايـن كنشاعيان مادّی نيسـ

حال اگـر ادراك تنهـا شـكل ممكـن شـهود نيسـت، روشـن نيسـت كـه چـرا . باشند نمى

ضرورت دارد ما دريافت و درك مستقيم خـويش از خـدا را زيرمجموعـۀ طبقـۀ ادراك 

پرسـش ايـن ر اينجـا د. كه آلستون اين باور را ايجاد كـرده اسـت گونه لحاظ كنيم، همان

در نظـر گرفـت؟ » شـهود«يگانـه از  ای مستقل و خدا را گونه چرا نتوان دريافتِ  كه است

بنـدیِ  واقـع طبقه در. انـد در نظـر گرفته» شـهود«مردم همواره تجربۀ خدا را نوع خاصى از

اهميـت جلـوه  تنها تجربـۀ سـالك را بى عنوان ادراك نـهبا فهم و دريافت سالك از خدا 

 .حل پرسمان عرفانى را ناممكن سازد  ممكن است راه كلى طور به، بلكه دهد مى

در اصـلى  ،مفهوم ادراك عرفانى از خداورای انگيزۀ پنهان در  ،آرای آلستون مطابق

اعيـان «كنـد كـه تنهـا  اين اصـل تصـريح مى. شناسى تجربى ريشه دارد بنيادين از معرفت

و همۀ اعيان ديگرِ آگاهى  ندشو تجربه مى هستند كه هميشه به شكل مستقيم» مادی منفرد

های  نتايج فعاليت ،امور مربوط به آن ذهن، و ديگر های جهانىها،  ها، ايده همچون ارزش

های حاصل از ادراك حسّى  كه از داده) سازی، استنتاج و غيره از جمله انتزاعى(اند  ذهنى

ن بيرو) تجربۀ مستقيم چيزها عنوان به(مطابق اين اصل تجربى، هيچ شهودی . برند بهره مى



 مــوردی از 

واهد خدا را 

ظـور تفسـير 

را بـه قلمـرو 

 ؛ ولى است

 در معـرض 

ـيار بزرگـى 

هـای  ويژگى

بــه نظــر . ت

رای عـارف 

در متـون . د

و بيـان ايـن 

گـر حضـور 

شن است كه 

وقتـى . سـت

جم تودۀ تـن 

اك و فهـم 

د و خـود را 

فات ذهنـى 

 كه در ايـن 

افكند و آن 

شـخص » نِ 

سـبب  هری ب

 آن را فهـم 

را بايــد » شــهود« 

خو  اگر كسى مى

منظ  رو بـه ايـن ؛ از

 مفهـوم ادراك ر

ت خدا درك شده

 ضـوابط تجربـى 

بنـدی بسـي ی طبقه

 

فاقـد و ،نامـد  مى

 و مرلوپــونتى اســت

خـدا بـر. باشـد» ى

سـت حضـور دارد

كه قادر به انتقال و

حتـى اگ. ـر اسـت

باشد، كاملاً روش 

م آن شـخص دانس

چيزی بيشتر از حج

ادر» ای ديگر وبژه

ـد، احسـاس كنـد

ـتنباط وجـود صـف

ند معتقدبرخى . م

ا مى» طرح«كند  ى

بود شـخص«نكـه 

پديدار م و يـا شـبه

 چگونـه آگـاهى 

،ديــدگاه آلســتون

سخن آن است كه 

كنـد» درك«و را 

اسـتون مجبـور 

ين راه بتوان گفت

اسـاس معيارهـا و

دچـار خطـایكارا 

. خواهد بود» هود

ن ادراك عرفـانى

چــون هوســرل هم

حضـوری شخصـى

ضعيت وی آگاه اس

ت و كسى است ك

 و ابزارهـای ديگـ

» ديگری«ك بدن 

دلِ حضـور جسـم

چ عنوان به وی را 

منزلۀ سو« زنده به 

نديشـد بيتوانـ ه مى

اسـ«نتيجـۀ  هـا تل

كنيم وی درك مى

كه درك مى »بدنى

در اين. كنـد قى مى

 صـفاتى از جسـم

نيـز اينكـه  . اينهـا

از د  ســخن آنكــه

لالت ضمنىِ اين س

هـم كنـد، بايـد او

سيلۀ عارف، آلسـتو

تا از اي سترش دهد

تجربـى را بـر ا غير

شـكآ ، قـرار دهـيم

شه«ی در تضاد با 

چه را كه آلسـتون

هپديدارشناســانى 

ح« عـارف بيشـتر 

شرايط و وض ،حيط

حساس و افكار است

ف از طريق زبـان 

عمولاً شامل ادراك

تـوان معـاد  را نمى

يابيم،   خويش مى

ايد گفت شخص 

گر از آگاهى كـه

اين حا ،ىرخور ب

ه از جسم مادی و

ب«گاه خويش را بر 

 همچون خود تلق

است يا» مادّه«ود 

و يا چيزی غير از 

كوتــاه . ك نيســت

دلا. قلمداد كرد» 

ستقيم دريافت و فه

وس  مستقيم خدا به

فضايى گس ی و غير

 خواست كه امر غ

و تصديق و تـأثير 

بندی  زيرا اين طبقه

جا نشان داديم آنچ

ادراك از منظــر پ

برای  حضور خدا

وجودی كه از مح

ين خدا دارای اح

ت و افكار به عارف

در آگاهىِ ما مع» 

شخصىِ يك فرد 

 زنده را در مقابل 

با. يمياب  حاضر مى

 يعنى مركزی ديگ

به با. ن عرضه كند

ز ديگری است كه

شخص حالات آگا

ی هوشمند و آگاه

 آيا در جايگاه خو

جسم است و مادّیِ 

  

  

 

از ادراك

»ادراك«

مس طور به

افتِ دري

مادی غير

اين  ما با

آزمون و

ايم؛  شده

تا اينج

اساســى ا

رسد  مى

و منزلۀ به

عرفانى اي

احساسات

ديگران«

حضور ش

شخصى 

مادّی او 

شود؛ مى

چون من

از» معينى

فرايند شخ

را چيزی

چيست، 

فعاليت م
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شـناختىِ  نظرهـا دربـارۀ شـأن هستى اخـتلاف دليل اين امر به. محل اختلاف است ،كند مى

توان آن را با حـوّاس  كه بعضى بر اين باورند كه نمى جايى شخص است تا» نِ بود شخص«

شـخص بـه » بودنِ  شـخص«چنـد ممكـن اسـت  هـر. گانه به طور مستقيم ادراك كـرد پنج

خـود  خـودی شخص بـه» بودنِ  شخص«امكان دارد كه فهمِ  ولىادراك بدن وابسته باشد، 

 .موردی از ادراك نباشد

در آگاهى من همانند ادراك ديگر امـور نيسـت و » ديگری«اكنون اگر بپذيريم فهمِ 

د كه شباهتى به فهم ديگـر خواهيم دي ،شباهت فهم عارف از خدا را با آن در نظر بگيريم

ن ميـا  ای گونـه تـوازی رو بايستى به اين نتيجه برسيم كه هيچ اين های مادی ندارد؛ از اوبژه

زمانى كه ماهيت شخصـىِ حضـور خـدا . در كار نيست» ادراك خدا«و » ادراك چيزها«

. مناسبتى ندارد فهم عـارف از خـدا را بـا ادراك حسّـى مقايسـه كنـيمظاهر  تأييد شد، به

 از گاربـازد و ديگـر الگـويى مانـد مـىرنگ اينجاست كه مفهوم ادراك عرفانى آلستون 

  .دهد فهم عرفانى را به دست نمى

 گيری  نتيجه

شـويم كـه وی مفهـومى  با بررسى مشكلات نظريۀ آلستون و نيز پيامدهای آن متوجه مى

چـرا : رسـش اسـتانگيختن ايـن پ گيرد كه نتيجۀ آن بر ناهمخوان از ادراك را به كار مى

هـای  ؟ ويژگى»ای يكتـا از شـهود گونـه«نه  ،بدانيم» ادراك«اصولاً تجربۀ مستقيم خدا را 

دهد كه آنچـه را  نشان مى ،اند دقت توصيف شده برجستۀ ادراك كه در پديدارشناسى به

هــای پديدارشـناختى اسـت؛ زيــرا  فاقـد ايـن ويژگى ،نامــد مى» ادراك عرفـانى«آلسـتون 

 ،همـين شـباهت. برای آگاهى اسـت» ديگری«روح بيشتر مانند حضور حضور خدا برای 

گذشـته . سـازد تلاش آلستون را برای توازیِ ادراك مادّی و دريافت عرفانى ناممكن مى

شبيه اطـلاع از حضـور  نيست و بيشتر» ادراك«توان گفت فهم عارف از خدا  از اينكه مى

» خـويش«برای » حضور نفس«ا با توان تجربۀ عارف از حضور خدا ر مى .است» ديگری«

و نيـز » ديگـری«شـباهت فهـم عـارف از خـدا بـا ادراكِ حضـورِ شخصـىِ . مقايسه كرد

 .نهد برای فهم تجربۀ عرفانى فراپيش مى راهى نو ،»خودآگاهى از نفس«مشابهت آن با 
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