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  یافتگی؛ داشت کمال پیش
  فهم و کژفهمی نزد گادامرشرط ضروریِ 

  *قراضچىمرضا 
  **جهرمى محمد رعايت

  چكيده

عنوان شــرط  يــافتگى بــه داشــت كمال هــدف اصــلى نوشــتار حاضــر، واكــاوی اســتلزام پيش

تحليلـى   جهـت دسـتيابى بـه ايـن هـدف از روش. ضروری فهم و كژفهمى در گادامر است

گادامر، فرض موقتىِ مفسر در خوانش هر متن، مشتمل بر دو عنصـر . بهره گرفته شده است

ــوری  ــى(ص ــجام درون ــدت و انس ــواي) وح ــل حقيقت(ى و محت ــتِ  را پيش) بودن كام داش

او بر آن است كه فهم يك متن با فرافكندن معنای اوليـۀ مفسـر آغـاز . نامد يافتگى مى كمال

معنايى درست به جريان نيفتد، عمل فهم شكسـت  گردد، اما اگر دوْر هرمنوتيكى با پيش مى

رو  ايـن يـد اسـت؛ ازمعنای مفسر و خود متن، محل ترد خواهد خورد؛ زيرا تناسب ميان پيش

شـود، فـرض وحـدت و انسـجام درونـى آن، نخسـتين فـرض  هنگامى كه متنى خوانـده مى

مفسر است؛ ولـى ايـن فـرض، ناكـافى   معنایِ اوليه ضروری، جهت اصلاح، رد يا تأييد پيش

معنـا و  طور موقت، جهت آزمودن پيش است و لازم است مفسر، حقيقت كامل متن را نيز به

فـرض انسـجام مـتن، بـه  خود مفروض گيرد؛ زيرا اگر مفسر، صرفاً بـا پيش های داوری پيش

فهم جزئيات آن بپردازد، ممكن نيست كه آن جزئيات بتوانند نادرستى معنای اوليۀ محـدود 
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مرجعيـت مـتن " قابل فسخِ "يافتگى، فرضِ  داشت كمال پيش. شده را نمايان سازند و تحريف

بخواهانۀ مفسر را بـه چـالش كشـيده و  شخصى و دلفكرهای  ها و طرز داوری است كه پيش

يافتگى، بايستۀ فهم اسـت و  داشت كمال پيش. گردد ای جهت اصلاح يا تأييدشان مى مقدمه

بينـى  مـتن را پيش  يـافتگى در خور واكاوی؛ زيرا هـر مفسـری در تـلاش بـرای فهـم، كمال

تفسـير نامناسـب،  بينـى شـده و مقاومـت مـتن از كند تـا بـا كشـمكش ميـان معنـای پيش مى

  .گرايانه بپرهيزد بخواهانه و ذهنيت دل

  ها واژه كليد

  .گادامر، معنا، فرافكنى معنا يافتگى، پيش يافتگى، انتظار كمال داشت كمال پيش

  درآمد

دوْر . يابـد است كه در دوْر هرمنوتيكى تحقق مى) event(از نگاه گادامر، فهم يك رويداد 

. )Gadamer, 2013: p.305(» شناسـى فهـم اسـت ۀ ساختار هستىكنندۀ مؤلف توصيف«هرمنوتيكى، 

مفسـر ) prejudices(هـای  داوری وگوی ديـالكتيكى ميـان مـتن و پيش اين دوْر فهم، گفـت

توانـد بـا فـرض عـدم محـدوديت  وگويى جاری و گردشىِ هميشـگى كـه مى است؛ گفت

بـرای «نهايـت ادامـه يابـد؛ زيـرا  شدگى نهايى تـا بى زمانى برای مفسر، بدون تعين و تكميل

بـر . )40ص: 1394گـادامر، (» پايان و ناكامل و دائماً مـد نظـر اسـت عنوان كاری بى انسان، فهم به

گـادامر دوْر هرمنـوتيكى را «شدگىِ نهايى فراينـد فهـم اسـت كـه  م تكميلمبنای همين عد

 )Method( 1داند و عليه وجـود روشـى نمى) Methodological circle(شناختى  دوری روش

                                                            
 ؛قـرار دهـد» علـوم طبيعـى«ای محكـم دوشـادوش  ای برای علوم انسانى كه آنهـا را بـر پايـه شناسى جستجوی روش«. 1

تنهـا هـيچ  نـه. جستجويى كه مشخصه بخش بسيار زيادی از پـژوهش هرمنـوتيكى پيشـين بـود، اساسـاً بـر خطاسـت

ای از  شناسى انسانى يا امر تاريخى را وصف كند، بلكه هيچ روشای نيست كه وسيله رسيدن به فهم امر  شناسى روش

رو،  همـين از ؛)41ص: 1394ملپاس و ديوی، (» گونه هم نيست كه برای فهم امر غير انسانى يا طبيعى كفايت كند اين

  )Gadamer, 2013: p.7(» علوم انسانى هيچ روشى از آن خودشان ندارند«: نويسد گادامر مى

كاربسـتن درايـت  موافق است كه علوم انسانى در عمق بـا بـه) Hermann von Helmholtz(ولتس گادامر با هلمه

)Tact ( بسيار بيشتر سر و كار دارند تا با كاربرد هر نوع روش) ،با ايـن وجـود .)174ص: »الف«، 1391گروندن، 

ت، ادعـای آگـاهى توان از راه روش به حقيقت دست يافت، اما آنچـه مشـكوك اسـ گادامر معتقد است كه مى

 .روشمندِ مدرنِ انحصارطلب است مبنى بر اينكه هيچ حقيقتى بيرون از روش وجود ندارد
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: 1394ملپـاس و ديـوی، ( 1كنـد اسـتدلال مى )Truth(يـا حقيقـت ] نهايى[برای دستيابى به فهم 

  .)41ص

  )74ص: 1385نيچـه، ( 2» اش بـه جهـان مينـۀ گشـودگىز«هـايش كـه  داوری مفسر بـا پيش

  دارد تــا بــه دوْر هرمنــوتيكى و شــروط فهــم هســتند، خــود را بــه روی مــتن گشــوده مــى

  مفسـر،. يابـد تـا نقـش خـود را بـازی كنـد بدين ترتيب متن نيـز فرصـت مى. گردد وارد 

  ، اصـلاحرود، اگـر بـه مـتن گشـوده باشـد، آن را در تعـديل بار كه به سراغ متن مـى هر

ــر پيش ــن هــای خــود محــق مى داوری و تغيي ــد؛ ازاي ــد و شــد، خــود را دان   رو در هــر آم

هـر منظـر تـازۀ مفسـر، . اش از متن يافته و منظر متفـاوتى خواهـد يافـت فراتر از فهم قبلى

ميان مـتن و مفسـر ) Harmony(و هماهنگى ) Agreement(، توافق )Fusion(نتيجۀ امتزاج 

 .است
واقع تاريخيتِ وجـودِ در«. ندارد داوری امكان پيشگادامر هيچ تفسيری بدون باور به 

اللفظى ايـن واژه، سـازندۀ  داوری، در معنـای تحـت مفسر متضمن اين نكته است كه پيش

اند كـه  هـا شـرايطى داوری پيش. كردن اسـت گيری اوليۀ همۀ توان وی برای تجربه جهت

رو  هواسـطۀ آنهـا، هرچـه كـه بـا آن روبـ و بـه كنـد مفسر از طريقشان چيزی را تجربـه مى

و  )Subject Matter(بـرای مفسـر، فهـم موضـوع . )همـان(» گويـد گردد با او سـخن مى مى

های او از موضـوع و همچنـين موقعيـت او بسـتگى  داوری معنايى از متن، همواره به پيش

  .دارد

ــه ــا ب ــاگونى او صــرفاً ب ــارۀ  3كارگيری معــانى گون   يزهــايى كــهمــتن يعنــى آن چ درب

                                                            
مل در أممكن است بتواند از راه ت) مفسر(كه مخاطب  حالى ظاهر استدلال گادامر اين است كه در در اين مورد به. 1

يابـد كـه  دسـت نمى) Self-transparency( فهم خود، آنها را واپايد، هرگز به آن خودشـفافى برخى عناصر پيش

 كند كه حتى روانكاوی هـم اصـولاً  او اشاره مى. او به سطح خودآگاهى برسد» داوری ساختار پيش«همۀ عناصر 

جاسـت  هناب] خواستى[شناسى  شناسى و هستى انسان] از منظر[و خواست شفافيت كامل » رسد هرگز به پايان نمى«

)Bernstein, 1994: p.121.(  

كردن فضايى در برابر خـود باشـد كـه جهـان در آن بتوانـد چنانكـه  بايد قادر به باز برای جهان داشتن، آدمى مى. 2

  ). Gadamer, 2013: p.460(هست بر او آشكار شود 

  ).132ص: 1387شرت، (نامد  ساختارهای فهم مى گادامر اين مجموعه از معنای فراافكنده شده را پيش. 3
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گونه اسـت كـه فهـم  اين. كند به ارث رسيده است، فهم را آغاز مى 1دربارۀ متن از سنت

هـای  داوری گردد؛ يعنـى پيش   متن ميسر مى یمفسر در سايۀ رفت و آمد ميان كل و اجزا

ايـن . گـردد و در دل سنت با متن مواجـه مى) ر هرمنوتيكىدوْ (مفسر از طريق ديالكتيك 

تـوان  رو مى ايـن از ؛)169ص: همـان(» سنت، سرشـت زبـانى دارد«زيرا  ؛استمواجهه، زبانى 

گفت كه مفسر به گفتگوی با متن يا همان افق معنايى متن كه آن هـم دل در سـنت دارد 

فهـم، حضـور گذشـته در . رسد كند و به حال مى پس مفسر از گذشته آغاز مى. نشيند مى

عنـايى اسـت كـه مـتن در زمـان حـال منتقـل حال است و لذا مفسر، بازيگرِ بـازیِ فهـمِ م

  .كند مى

همچنين گادامر معتقد است فهم، به همان سان كه رويداد تولد معنايى تـازه در بسـتر 

؛ يعنـى قرابـت و توافـق )Gadamer, 2013: p.186(» مقدم بر هرچيز، توافق اسـت«سنت است، 

ر هرمنـوتيكى بـه وْ هـای درون د های مفسر و متن كه پس از رفـع چالش داوری ميان پيش

سنت، افق معنايى مفسر و متن را در خود دارد و در اين بستر اسـت كـه . پيوندد وقوع مى

در زمـان  2نهايت رسيدن به معنايى توليدشدهلاش مفسر برای قرابت با متن و درگادامر، ت

زبـانى و نحـوۀ حضـور مفسـر در  نامد؛ يعنى آن را رويـدادی درون حال را وقوع فهم مى

  .داند مىجهان 

فهـم «كوشد بـه ايـن پرسـش پاسـخ دهـد كـه ايـن  كلى هرمنوتيك فلسفى مى طور به

                                                            
گرا قلمداد كنيم، حال آنكه  بايد او را سنت ،صورت زيرا در غير اين؛ نيستخاصى از سنت، سنت منظور گادامر . 1

كند كه پشت سر فهم، فعال اسـت و آن را  بحث مى» عملِ تاريخ«او بيشتر از . گنجد او هرگز در اين جرگه نمى

نيستند، امـا بـه » پذير عينيت«همْ سنتْ معرفِ تمامى آن چيزهايى است كه در فرايند ف ،به اين ترتيب. برد پيش مى

 ).60ص: »ب«، 1391گروندن، (كنند  نحو غيرملموس، فهم را متعين مى
گونه نيست كه مـا صـرفاً تـاريخ را سـاخته باشـيم و درنتيجـه نيـازی بـه فهـم آنچـه  اين«به نظر هايدگر و گادامر 

بنـابراين فهـم تـاريخ  ؛قيقتاً تاريخى هسـتيمما ح: بلكه مسئله بيش از اين است ؛ايم نداشته باشيم خودمان برساخته

مان از آنچـه هسـتيم سـازنده همـين هسـتى تـاريخى  علاوه بر اين، درواقع فهم. عبارت است از فهم آنچه هستيم

  ).137ص: 1387شرت، (» ماست

بلكـه همـواره فراتـر از  ،معنـای مـتن نـه فقـط گـاهى. شود معنای متن همواره با موقعيت تاريخى مفسر تعيين مى. 2

)Beyond (اين بدان خاطر است كه فهم صرفاً فعاليتى بازتوليـدی . رود مولف خود مى)Reproductive ( ،نيسـت

  .(Gadamer, 2013: p.307)بلكه همواره فعاليتى توليدی نيز هست 
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  »چگونه ممكن اسـت، نـه فقـط در علـوم انسـانى، بلكـه در كـل تجربـۀ انسـان از جهـان

اين پرسشى است كه بر هرگونه عمل فهم از جانب ذهنيت، از جمله «. )181ص: 1395پالمر، (

  .)57ص: 1381هايمر، نوايس(» فعاليت روشمند علوم، تفسير و هنجارها و قواعد آنها مقدم است

ــدين ترتيــب ــه نمى گــادامر فلســفه ،ب ای جهــت  گــذارد، توصــيه ای هنجــارين را پاي

بسـتنِ عملـىِ كار رگونه تلاش بـرای به، هدهد كردن عمل فهميدن به دست نمى مند قاعده

ــو ــد  ءتعبير آن مى آن را س ــان(دان ــلى  )52ص: هم ــۀ اص ــدفهمى را وظيف ــوگيری از ب و جل

مشغول چگـونگى رخـداد فهـم و تمييـز  داند؛ زيرا هرمنوتيك فلسفى دل هرمنوتيك نمى

دريافتن آن چيـزی اسـت كـه «گادامر هرمنوتيك فلسفى به باور . هاست داوری ميان پيش

از اين روست كه هرمنوتيك فلسـفى بـه . )50ص: همان(» ر همۀ اشكال فهم مشترك استد

شناسى فهم، تبيين فلسفى خـود فهـم، توصـيف وضـع طبيعـى  بررسى شرايط فهم، هستى

هـای  داوری گـذاری ميـان پيش تفسير، آشكارسازی بنيادهای امكان تفسير درست و فرق

  .پردازد ىم انجامند ادرست كه به كژفهمى مىدرست و ن

نه كژفهمـى كـه شـلايرماخر از  ،فهم است بيانگربه نظر گادامر وضع عادی و طبيعى 

شـيوۀ : شلايرماخر دو شيوۀ هرمنوتيكى را از هـم متمـايز كـرده بـود. گويد آن سخن مى

گيرانه فــرض را بــر ايــن  شــيوۀ آســان. )Strict(گيرانه  و شــيوۀ ســخت )Lax(گيرانه  آســان

شود و هرمنوتيك تنهـا در مـوارد دشـوار بـه  معمول كامياب مىرطو بهگذارد كه فهم  مى

، مورد نياز است، ولـى هرمنوتيـك عـام )Misunderstanding(منظور اجتناب از كژفهمى 

كنـد كـه حصـول كژفهمـى،  گيرانه است؛ زيـرا تصـور مى شلايرماخر همان شيوۀ سخت

دهد و از ايـن  روی مى داوری معمولاً  زدگى يا پيش كه به دليل شتاب» امری طبيعى است

شـيوۀ «: نويسـد او مى. )38ص: 1395اشـميت، (روست كه همواره بـه هرمنوتيـك نيـاز داريـم 

گـذارد كـه فهـم طبـق روال عـادی پديـد  تر در فن فهم، فـرض را بـر آن مى گيرانه آسان

شـيوۀ ... بايد از كژفهمى اجتناب كـرد، : كند سلبى بيان مىطور بهآيد و لذا مقصود را  مى

آيد و بايستى در  گذارد كه كژفهمى طبق روال عادی پديد مى تر فرض را بر آن مى يقدق

  .)Schleiermacher, 1998: p. 22(» هر موردی فهم را طلب و جستجو كرد
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  بيـانگرتـر هـم اشـاره شـد، گـادامر وضـع عـادی و طبيعـى را  در مقابل، چنانكه پيش

هـر شـكلى از تشـخيص «معتقـد اسـت كـه همچنين در تعيين خاستگاه فهم . داند فهم مى

كژفهمى يا ارتباط معيوب، لازم نيست كه همواره به توافقى در گذشته رهنمون شود كه 

جـاد شـده اسـت، امـا هـر توافـق گرايـى اي از قبل بـه شـكلى مطمـئن از طريـق سـنت هم

دهـد كـه در وهلـۀ نخسـت،  ای را شـكل مى زمينـه فهم يـا پيش شده در سنت، پـيشايجاد

رو سـنت مقـدم بـر هـر تفكـر انتقـادی  ايـن از ؛سازد يك كژفهمى را ممكن مىتشخيص 

های مفسر تا جايى كه با چـالش و رد مـتن  فهم رو پيش اين از ؛)263ص: 1395اشـميت، (» است

بـا برآمـدن علـوم [«نويسـد  گـادامر مى. همچنان فهم است و نـه كژفهمـى ،مواجه نگردد

مثابـه  هـا، به منزلـۀ گريـز از كژفهمى يـادی بهفهم تا حد ز] جديد و آرمان روش است كه

ما بايستى تصديق كنـيم . شود پديدآورندۀ بيگانگى و اختلاف ميان من و تو نگريسته مى

تر است تا جايى كه فهـم، مـدام مـا را بـه  تر و اولى كه توافق در فهم از كژفهمى، اساسى

ــب بازمى ــه عق ــم ب ــق در فه ــازی تواف ــد بازس ــادامر، (» گردان ــادامر در )145ص :1395گ ؛ گ

حيـات اجتمـاعى بـه اعتمـاد و «گويـد  مى 1»نوشـتن و صـدای زنـده«ای با عنوان  مصاحبه

تـوانيم بـدون داشـتن ايـن اعتمـاد،  ما نمى .پذيرش ما نسبت به كلام هرروزه بستگى دارد

» فهم است نه كژفهمـى بيانگروضع عادی و طبيعى  ؛ بنابراينحتى يك تاكسى خبر كنيم

  .)224ص :1395لان، (

نـه آن : اش فلسـفه بـوده و هسـت مشغولى واقعى دل«گادامر همچنين مدعى است كه 

بلكه آن چيزی كه ورای خواست و عمل  ؛دهيم دهيم يا بايد انجام  چيزی كه ما انجام مى

ــا جهــانى «گويــد  او مى. )58ص: 1381هــايمر،  واينس(» دهــد مــا برايمــان رخ مى مــا همــواره ب

. ويل شده و در چارچوب مناسبات بنيادين سـازمان يافتـه اسـتأت روييم كه از پيش هروب

نهد، آنچه را راهبر انتظارهـای مـا  در اين جهان است كه تجربه همچون چيزی نو گام مى

بـدفهمى و . دهـد ريزد و در اين آشوب، خود به سازماندهى دوباره تن مى بوده به هم مى

                                                            
1. Writing and the living voice (Gadamer, 1992: pp. 63-71). 
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ها وظيفۀ خـاص  جلوگيری از بدفهمى غرابت، عوامل نخستين و اصلى نيستند كه بگوييم

تنهــا بــا پشــتوانۀ ادراك مشــترك و . مســئله، درســت بــرعكس اســت. هرمنوتيــك اســت

توان خطر كرد و به عرصۀ بيگانه گام نهاد، از دل بيگانه چيزی بركشـيد و بـه  متعارف مى

  .)81ص: 1385نيچه، (» تجربۀ خود از جهان را وسعت و غنا بخشيد ،اين ترتيب

، )True(هـای مفسـر را بـا صـفات درسـت  داوری ايـن، گـادامر انـواع پيش افزون بـر

كننـد،  مى) Imprison(و آنهـايى كـه مـا را محبـوس ) Fruitful(، پرثمـر)False(نادرست 

بـه نظـر . گويـد شان در فرايند فهم سخن مى كند و از چگونگى تأثيرگذاری توصيف مى

بايســت آمــادۀ  مــا مى«وند و شــ هــای نادرســت موجــب كژفهمــى مى داوری گــادامر پيش

كننـد  هايى باشيم كه ما را محبوس مى های پرثمر و آن برداشت فرض تميزدادن ميان پيش

پرسـشِ «گـادامر مـدعى اسـت كـه . )202ص: 1395پـالمر، (» دارنـد و از تفكر و ديدن باز مى

جداســازیِ . اســت) Distinguishing(پرســش از جداســازی » حقيقتــاً نقادانــۀ هرمنوتيــك

فهميم از نادرسـت كـه بـا آنهـا دچـار كژفهمـى  های درست كه با آنهـا مـى داوری يشپ«

آيــا معيــاری بــرای «امــا پرســش اصــلى آن اســت كــه . )Gadamer, 2013: p.309(» شــويم مى

، )Criterion(دادن چنين كاری وجود دارد؟ به گفتۀ گـادامر ايـن اشـتياق بـه معيـار  انجام

خواهـد بـود، امـا حتـى اگـر چنـين معيـاری در ] عيتو يا موضو[همواره گواه بر عينيت 

؛ زيـرا )179ص: »الـف«، 1391گروندن، (» هست) Indicators(هايى  دست نباشد، امارات و نشانه

يـافتگى و فاصـلۀ  داشـت كمال اگر معياری مبتنى بر فهمى عينى نيز در دست نباشد، پيش

گــذاری ميــان فهــم و  رقترتيب معيارهــايى درونــى و بيرونــى جهــت ف بــه) امــاره(زمــانى 

  .كژفهمى هستند

ــى اســت  ــد تلاش ــد آم ــى خواه ــه در پ ــهآنچ ــتلزام پيشمنظور  ب ــل اس ــت  تحلي داش

يـافتگى،  داشـت كمال پيش. اولين معيار ارزيـابى فهـم نـزد گـادامرعنوان  به يافتگى كمال

معياری درونى است كه خود از دو معيار صوری و محتوايى تشكيل شده است، اما معيارِ 

ولى فقـط خـود  ،اين معيار برای هر عمل فهم، ضروری است. فهمى نهايى يا عينى نيست

پـس اگـر مفسـر، معنـايى . بـرد مفسر است كه تا رسيدن به توافق بـا مـتن از آن بهـره مى
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نادرست بر متن فرافكنده باشد، به كژفهمى نائل خواهد آمـد و از آن آگـاه نيـز نخواهـد 

  .جويد كه درست است ن چيزی را مىشد؛ اين در حالى است كه انسا

» فرافكنـى معنـا«يافتگى، پس از تبيـين  داشت كمال بدين ترتيب، جهت واكاوی پيش

فـرض «اش بـا مـتن اسـت، بـه   بينى معنای متن توسط مفسر در مواجۀ اوليه كه همان پيش

يـافتگى  داشـت كمال يعنى اولين عنصر و معيار صوری پيش ،»ماندگار معنا وحدت درون

گـردد كـه جهـت  با بررسى اين فرض صوری و البته ضروری، مشـخص مى. پردازيم مى

ای  كردن نادرسـتى معنـای اوليـه ارزيابى فهم، اين معيار نابسـنده اسـت و قـادر بـه نمايـان

. باشـد ای از متن شده است نمى  شده كه از قضا سبب بدفهمى يكپارچه محدود و تحريف

بررسى خواهيم كرد » نابسندگى فرض وحدت متن«بودن اين فرض را ذيل عنوان  ناكافى

نيز مشخص » بودن متن فرض حقيقت كامل«يعنى معيارِ  ،تا ضرورت وجود معياری ديگر

يـافتگى در كليـت  داشـت كمال پيش پس از تبيين اين فرض محتوايى و ضـروری، . شود

بودن  نـهبخواها ويژگى خاص تفسير متنـى و نيرويـى در مقابـل امكـان دلعنوان  به خود و

بودن آن، بـه  پـس از تبيـين ضـرورت ايـن معيـار و البتـه ناكـافى. گردد تفسير، معرفى مى

نـزد گـادامر، ) گر و تمييزدهنـده معيار پـالايش(معيار اصلى عنوان  به جايگاه فاصلۀ زمانى

هدف اصلى از نگارش اين مقاله، تبيين . ای خواهد شد جهت ارزيابى فهم، مختصر اشاره

مثابـه  به يافتگى در وقوع فهم است؛ چنانكه كه بايد آن را داشت كمال پيش جايگاه معيار

پاسخ به اين پرسش دانست كه آيا معياری برای جداسـازی  ناپذيربخش ضروری و انكار

 ؟فهم از كژفهمى وجود دارد يا خير

  فرافكنى معنا. 1

ــاور  ــه ب ــهگــادامر ب ــا پيش منــدی ســبب تاريخ مفســر ب ــتن را ب ــهزم اش، همــواره م ای از  ين

بـه «ند،  ا  كند كه شرط فهم خواند و تفسير مى ای مى انگاشته ها و باورهای پيش داوری پيش

و البتـه  )Michelfelder and Palmer, 1989: p.327(» ذهنيت مربوط نيستند و به سنت بستگى دارند

  .اند قابل بازنگری
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گشـايد و  فهـم را مى لذا مفسر پيش از آنكه معنايى توسط متن به او القـا شـود، بـاب

او  2.كنـد بينـى مى يا به تعبيری، معنای متن را پيش 1افكند معنايى را به سوی متن پيش مى

معنـا همـواره در حـال فرافكنـى  ،مـتن اسـت 3فردی كه در تـلاش بـرای فهـم«نويسد  مى

)Projection of meaning (معنايى را شدن معنايى اوليه در متن،  او به محض آشكار. است

همچنين معنای اوليه فقط به اين سبب آشكار . افكند يك كل فرامىعنوان  به سوی متن به

بسـط ايـن  .خوانـد خاصـى دربـارۀ معنـای معينـى مى 4شود كه او متن را بـا انتظـارات مى

گـردد،  شـود بـازنگری مى فرافكنى كه با نفوذ او بر معنا، بر حسـب آنچـه ظـاهر مى پيش

  .)Gadamer, 2013: p.279( »همان فهم آن چيزی است كه هست

 برای مثال اگر مفسر، داستانى پليسى را با ايـن تصـور بخوانـد كـه متنـى دربـارۀ هنـر

در اين مثال، مفسر برای فهميدن متن، معنـای اوليـۀ . است، تفسير وی معيوب خواهد بود

ايـن تجربـه . ای نـاقص از مـتن اسـت افكند كـه برپايـۀ تجربـه بودن را بر متن فرامى هنری

حـال اگـر . )88ص: 1395وارنكه، (تواند بر اساس نام مؤلف يا عنوان آن كسب شده باشد  مى

بـا ) بـودن مـتن هنری(متوجه عدم تناسب معنای كلى مورد نظـرش مفسر با خواندن متن، 

شود و حدسش در ادامۀ مطالعۀ متن، تقويت و تثبيـت نگـردد، فهـم مـتن را  جزئيات متن 

اش دربـارۀ موضـوع محـوری ايـن مـتن بـه  شود كه فرض اوليـه مشكل يافته و متوجه مى

تناسبِ تمام جزئيـات بـا «كه  گادامر معتقد است. ربط است اصلاح نياز دارد و چه بسا بى

                                                            
خوانـد و در كـارش  مى) هـا داوری دريافته يـا پيش عقايد پيش(انگاشته  متن را با انتظارات پيش خواننده يا مفسر،. 1

ــ فهـم  دسـتانۀ پـيش با اين حال، فهم متن چيزی است كه همواره بـا حركـت پيش. دهد هايى انجام مى بازنگری

  .گردد تعيين مى

بـر   آدمى در هر لحظه. كند بينى مى يش را پيش، آدمى همواره معنا)مثال يك متنبرای (در تلاش برای فهميدن . 2

افكند،  مثابه يك كل، بر متن فرامى طور همزمان، معنايى كلى را نيز به اما به ،كند يا جملۀ خاصى تمركز مى  كلمه

  ).Lawn, 2011: p.10(است ) Anticipation of meaning(بينى معنا  اين پيش

ظاهر آنچـه  بـه. ... و تفسير است) Reproduction(آشكارا نوعى بازتوليد هر خواندنى كه همراه با فهميدن باشد، . 3

چنان رابطه تنگاتنگى دارد كـه بتـوان گفـت  ،شود با هر آنچه تجسم زبانى دارد معنايى داشته باشد و فهميده مى

  ).Gadamer, 2013: p.160(وگويى درونى همراه است  فهميدن همواره با گفت

فهميم و بـرای رسـيدن بـه  ما مى. مانند شرايط استعلايى فهم فهميده شوند های ما بايد تقريباً  فهم ها يا پيش داوری پيش. 4

  ).177ص: »الف« ،1391گروندن، (شويم  چون با انتظارات معنا در اين راه هدايت مى ؛كنيم حقيقت تلاش مى
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كل، معيار فهم درست اسـت و عـدم موفقيـت در ايـن تناسـب بـدان معناسـت كـه فهـم 

در  )Vorurteil(داوری  كـه واژۀ پـيشگويـد  مىاو . )ibid, p.302( »شكسـت خـورده اسـت

يا به بيانى ديگر، حكمى اسـت كـه  )Vor-urteil(حكم  معنای لفظى، صرفاً به معنای پيش

داوری در  پـيش ؛ بنـابراينرزيابىِ درستِ تمام دلايل و شواهد صادر شده اسـتپيش از ا

كوشـد در پرتـو  پـس مفسـر مى. )89: همـان(خوانش و تجربۀ بعدی تأييد يا ردشدنى است 

او . تری كه تا بدينجا از جزئيات متن داشته، خواندن مـتن را از سـر بگيـرد خوانش كامل

  .رود به سراغ متن مىبار ديگر موضوع،  بودن در بهترين حالت، با فرض پليسى

  ماندگار معنا فرض وحدت درون. 2

گيرد كه موضـوع يـك مـتن، يـك  مى فرض پيشفهميدن، مفسر  به هر صورت به منظور

 ]خـوانش مفسـر[موضـوع مـتن در ابتـدای «بـه بيـان ديگـر،  ؛وحدت كاملِ معنـايى دارد

» گـردد تلقـى نمى) اندگار معنـام وحدت درون(امری كه در خود نامنسجم است عنوان  به

)Michelfelder and Palmer, 1989: p.182(اوليـه معنـايى مفسر افزون بر فرافكنـدن پيش ؛ بنابراين 

)Fore-meaning(  از جانب خـويش، انسـجام)Consistency(  و وحـدت)Unity(  درونـى

مانـدگار معنـای مـتن، فـرض عنصـری  فـرض وحـدت درون. گيـرد متن را نيز فـرض مى

طور  معنای خـود را بـه«اين بدان معناست كه متن، . و نه محتوايى است )Formal(وری ص

و هر مفسری در هر خـوانش از هـر متنـى آن را  )Gadamer, 2013: p.30(» دارد بيان مى كامل

  .دارد مفروض مى

] كـه هسـت طور همان[توانست طور ديگری باشد؛ اما اگـر متنـى  مسلماً يك متن مى«

هيچ چيزی وجـود نخواهـد داشـت تـا ترديـدی در  ،كامل معنا تلقى نشودواجد وحدت 

گويد كه  يك متن آنچه را مى. كنند پديد آورد هايى كه تفسير را هدايت مى داوری پيش

سازد  بدين طريق، وحدت كامل معنايى، متن را قادر مى. خواهد تا بگويد مفسر از آن مى

رو  اين از ؛(Michelfelder and Palmer, 1989: p.182)» ديك كل، خودبيانگر و موثق باشمثابه  به تا

 يعنـى معنـا ،با مناطى محتـوايى ،چه اين فرض، صوری استكه اگر دهد گادامر نشان مى
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  فـرض پيشگردد و شكست فهم، نتيجـۀ نبـود تناسـب ميـان  يك كل، ارزيابى مىمثابه  به

گـردد كـه  براين مشخص مىبنا ؛عكس هاوليۀ مفسر با وحدت معنايى اين كل است و نه ب

اگر متن، منسجم در نظر گرفته شده باشد، توان پرسشگری از مفسر را دارا خواهد بود و 

در نتيجه به «: نويسد گادامر مى. های مفسر را به حالت تعليق درآورد داوری تواند پيش مى

ــقِ  ــه تعلي ــق، هرگون ــان منط ــق  حكم پيش )Suspension( زب ــى تعلي ــق اول ــه طري ــا و ب ه

ذات پرسش اين اسـت كـه امكانـات را . ها، دارای ساختار يك پرسش است داوری شپي

  .)Gadamer, 2013: p.310( 1»بگشايد و آنها را گشوده نگاه دارد

، اين كل، كلى منسـجم »معيار فهم درست، تناسب جزئيات با كل است«بنابراين اگر 

 )substantive rightness(فرض درستىِ ذاتـى «و پيش از آغاز در . با وحدت معنايى است

كـه در ادامـه بـدان خـواهيم  )ibid., pp.305, 403(» مـتن بودن  كاملسخن ديگری يا حقيقت 

است، بخشى از » ماندگار معنا وحدت درون«پرداخت، فرض اينكه كل متن دارای چنين 

وحـدت بـالقوۀ كامـل  ؛ها و تفسيرهای فردی خواهد بـود ریداو معيار حفظ يا طرد پيش

 ،كه اگر مفسر از پذيرش آن سر باز بزنـد(Potential Perfected Unity of Meaning) معنا 

هـای  داوری تواند تشخيص دهد كه اين عدم تناسب و شكست، ناشـى از پيش نمىهرگز 

سازی عامل شكسـت فهـم و تشـخيص آن،  صرفاً جهت برجسته. خود اوست يا خود متن

گر چوبى باشـد كـه در آب  اگر فردی مشاهدهتوان به اين مثال مشهور اشاره كرد كه  مى

توانـد بـه خطـای ديـد خـود  تنها در صـورتى مى ،آيد فرو رفته است و شكسته به نظر مى

البتـه « .بودن چوب را از پيش، فرض گرفتـه باشـد كه صورت سالم و نشكستهحكم كند 

اما باور به انسجام، ضروری است، حتـى اگـر  ،ممكن است كه متن دارای تناقضاتى باشد

مشغول تناقضات متنى باشد؛ زيرا همـين تناقضـات، فقـط درون يـك معنـای  خواننده دل

                                                            
گويـد  گری يا يك مـتن بـه مـا مىداوری در قبال آنچه دي پذيرشدن يك پيش پرسش: افزايد گادامر در ادامه مى. 1

  ديگـری پذيرفتـه] گفتـه[داوری كاملاً كنار گذاشته شود و بـه جـای آن مفـاد مـتن يـا  بدين معنا نيست كه پيش

  »مــان بــه مخــاطره افكنــده شــود و از ايــن طريــق نقــش ايفــا كنــد داوری بلكــه بــدين معناســت كــه پيش... شــود

)Gadamer, 2013: p.310.( 
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بـاور  ،پس بدين ترتيب. )97: 1395وارنكـه، (» اند ، تناقض]اوليه و نه تأييدشده[كلى مفروض 

  .به عنصر صوریِ موقتى وحدت و انسجام متن، همچنان ضروری است

  بسندگى فرض وحدت متننا

سـخن ) و بـرعكس(يـافتن مـتن بـه خـود  بر تعلـق گادامر همچنين از احساس مفسر مبنى

  هـايى اسـت كـه در داوری بودگى پيش گويد كه بـه نظـر، هشـداری بـه امكـان پنهـان مى

زيرا تجربۀ فهم آنچه «گردند؛  پس توافق و سازگاری با متن، موجب شكست در فهم مى

اش بــدانيم، مقبوليــت و  گويــد تــا زمــانى كــه دريافــت شــده مىيــك مــتن از آن ســخن 

رسـاند كـه بـه مـا  بودن را در ما ظاهر خواهد ساخت و ناگزير اين احسـاس را مى مألوف

پـس ضـرورت بـاور مفسـر بـه وحـدت مـتن، بـه . )Bilen, 2001: p. 37(» تعلق دارد و ما به او

ای رفـع بـدفهمى مـتن ناكـافى چون ايـن فـرض بـر ؛معنای عدم نياز به ارزيابى آن نيست

انسجام متن تأكيد داشته باشـد و شـروع بـه خوانـدن  فرض پيشاگر مفسر صرفاً بر . است

معنـای چگونـه ممكـن اسـت كـه آن جزئيـات، نادرسـتى  ،متن و فهم جزئيـات آن كنـد
ای از متن شده است   كه از قضا سبب بدفهمى يكپارچه را شده ای محدود و تحريف اوليه

» ناپذير و مسلم به نظـر نرسـد؟ ، اجتنابفرض پيشچگونه ممكن است آن «؟ اصلاح كند

  .)97ص : 1395وارنكه، (

 :نويسد او مى. گير است و اين پرسش را مطرح كرده است البته خود گادامر نيز خرده

شـود كـه فـرد راه خـروج از مرزهـای  چگونـه فـرض مى... شـود  اين سـؤال مطـرح مى«

اين فرض عام ممكن نيست وجود داشته باشـد كـه  يقين  به بد؟ يا خود را مى معناهای پيش

. شـود كـاملاً بـا آرا و انتظـارات خـود مـا همخـوانى دارد آنچه در مـتن بـه مـا گفتـه مى

گويـد،  وگو، نامه، كتاب يـا هـر چيـز ديگـری بـه مـن مى برعكس، آنچه كسى در گفت

نه نظر من و من  ،اوستشده نظر  كه مطلب بيان گيرد قرار مى فرض پيشنخست ذيل اين 

ايـن شـرط، فهـم را . در آن سـهيم باشـم، آن را از آنِ خـود كـنم آنكه ضـرورتاً  بايد، بى

معناهـايى كـه فهـم مـن را  زيـرا پيش ؛سـازد بلكـه آن را دشـوارتر مى ؛كنـد تر نمى آسان
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شـوند،  اگر آنها موجب كژفهمـى مى. كاملاً از نظر پنهان بمانندبسا  چه ،كنند مشروط مى

كژفهمى را در خصوص ، وقتى ديگر چيزی برای تناقض وجود نداردكه شود  ونه مىچگ

  .)98ص: همان(» يك متن تشخيص داد؟

فلسـفۀ «زارۀ دو تفسـير متنـاقض از گـ» كانت و پرسش دربـارۀ خـدا«گادامر در مقالۀ 

جمـلات «: توانـد روشـنگر ايـن بحـث باشـد كند كـه مى مطرح مى »مسيحى وجود ندارد

فلسفۀ مسيحى وجود ندارد و اين گفته ممكن اسـت بـه يـك معنـا : گونه است فلسفى اين

كه لوتر و نظام لوتری به قدر كفايت اين جملـه را تكـرار  گونه همان. خيلى مسيحى باشد

مـدرن ديـن نيـز بگويـد و بـه ايـن تواند مبتنى بر نقـد  جمله را مى كردند، اما كسى همين

  .)26ص: 1396گادامر، (» گرايى پيروی كند بخش انسان اعتبار، از خودآگاهى روشنايى

افتاده و جداشده از بافت مـتن  ای تك ، جمله»فلسفۀ مسيحى وجود ندارد«البته گزارۀ 

ن امـا ايـ ،كند تا از جانب مـا بـا كـل مـتن سـنجيده شـود است و اين امكان را فراهم نمى

. توانــايى را دارد كــه امكــان چنــين تفســيرهای يكپارچــه و البتــه متناقضــى را نشــان دهــد

هايى  معناها و تفاوت آنها نزد لوتر و منتقد مدرن دين است كه موجب چنين تفاوت پيش

اسـت؟ اگـر هـر دو تفسـير از  فرض پيشگردد، ولى بدفهمى نتيجۀ كدامين  در تفسير مى

ن هرگونه تناقضى، اين بدفهمى نيز ذيل آن انسجام رخ داده انسجام برخوردار بوده و بدو

معنای نادرست خود را تشخيص دهـد؟ كـدام تفسـير  توانسته پيش مى  باشد، مفسر چگونه 

  بخواهانه است؟ يك غيردل بخواهانه و كدام دل

از  ،چگــونگى اصــلاح نــوعى بــدفهمى كــه از قضــا منســجم و يكپارچــه اســت

گـادامر نگرشـى . يف فلسفى عمل فهم نزد گـادامر اسـتبرانگيزترين مباحث توص بحث

ممكن نيست كه عمل ذهـن، معيـار معنـای اثـر «غيرسوبژكتيو به فهم دارد و مدعى است 

معنـای مـتن همـواره بـا «حال مـدعى اسـت كـه  درعين ، ولى)Gadamer, 2013: xxviii(» باشد

ــين مى ــاريخى مفســر تعي ــيش«و  )Ibid, p.307(» شــود موقعيــت ت ــازندۀ داور پ ی مفســر، س

، امـا در ايـن )74ص: 1385نيچـه، (» كردن اسـت گيری اوليۀ همۀ توان وی برای تجربـه جهت

پس ريشـۀ خطـای فهـم مفسـر، نـه در  ،مثال با توجه به اينكه اين بدفهمى، يكپارچه است
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ــدت درون ــه وح ــتن ك ــت م ــده اس ــه ش ــروض گرفت ــا مف ــدگارش از معن ــه در  ،مان بلك

معناهـايى پنهـان از نظـر  هـا، پيش داوری حال اگـر ايـن پيش. های مفسر است داوری پيش

كند را از آنِ خود كند، اصلاح فهـم  باشند، با آنكه مفسر سعى دارد تا آنچه متن بيان مى

چون تشخيص تناقض آنچـه كـه آگاهانـه و در دسـترس نيسـت،  ؛گردد تر نيز مى مشكل

چيـزی بـرای تنـاقض «قل شـد، امكان ندارد يا تحت اين شرايط، چنانكه از قول گادامر ن

كه فرض وحدت معنايى متن ضروری است، اما  حالى، درپس بدين ترتيب. »وجود ندارد

توان با تكيۀ صرف بر انسجام، يكپارچگى و وحدت متن، از اصلاح يا تأييـد معنـای  نمى

ــۀ ــده اولي ــيرهای دل برافكن ــتن، تفس ــر م ــده ب ــه و شخصــى از آن، بطــلان دور  ش بخواهان

  .و نيز كژفهمى اجتناب كردهرمنوتيكى 

  بودن متن فرض حقيقت كامل. 3

اين امكان كه شخصى ديگـر شـايد «معتقد است كه  1گادامر همداستان با انديشۀ هايدگر

همچنـين مـدعى  .)197ص: »الـف«، 1391گرونـدن ( »بر حق باشد، جان علم هرمنوتيـك اسـت

ورهــای نســنجيده و با )Arbitrary(عنــدی  تفســير صــحيح بايــد از تحكــم من«اســت كــه 

درسـتى «و پرهيـز از آن را در پـرداختن بـه  )Gadamer, 2013: p.279(» نامحسوس دوری كند

اين بدان معناسـت كـه مفسـر افـزون بـر . )99ص: 1395وارنكه، (داند  مى» ذاتى سخن ديگری

مـتن، لازم اسـت تـا حقيقـت و  ، يعنى انسجامِ »ماندگار معنا وحدت درون«فرض صوری 

عنصـری محتـوايى عنوان  بـه كه مـتن بـرای گفـتن دارد نيـزرا بودن آنچه  احتمال درست

البته اين فرض نيز موقتى است و گويای اين نكته است كه متن يـا شـخص . فرض بگيرد

  .داند و تأكيدی بر پذيرش نهايى آن توسط مفسر ندارد بهتر از ما مى

آنچه كسى در گفتگـو، نامـه، كتـاب يـا «است امر اشاره كرده كه خود گاد طور همان

كـه مطلـب  گيـرد قـرار مى فـرض پيشگويد، نخست ذيل ايـن  هر چيز ديگری به من مى

                                                            
  ).178ص: »الف« ،1391گروندن، (ويل عبارت از نقد خويش است أنخستين وظيفۀ ت. 1
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» پـس چيـزی بـرای گفـتن دارد«؛ )Gadamer, 2013: p.281(» نه نظر مـن ،شده نظر اوست بيان

)ibid., p.310(  ؛بـاور دارد كـردار گـزارش كه هركس به خبرهايى كه خبرنگـ طور همان«و 

تر اسـت، مـا نيـز در اسـاس بـه ايـن امكـان كـه  حضور داشته يـا مطّلـع] در محل[زيرا او 

هـا در  تلاشتمامى «پس . )ibid, p.305(» ست، معتقديمتر از ما آگاهشده  متنِ منتقل نويسندۀ

 شود كـه فـرد، در مقابـل چيـزی قـرار بگيـرد كـه فهمِ يك چيز، هنگامى آغاز مى جهت

است كه سبب اين بدان «. )141ص: 1395گادامر، (» كننده است برانگيز و آشفته بيگانه، چالش

بايسـت بـه غيريـت مـتن  يافته است، از آغاز مى  هرمنوتيكى تربيتلحاظ  به ای كه آگاهى

نسبت بـه محتـوای  )Neutrality(طرفى  حساس باشد، اما اين نوع حساسيت نه متضمن بى

و  )Foregrounding(سـازی  خـود فـرد، بلكـه متضـمن برجسته متن اسـت و نـه خاموشـى

مهم اين اسـت . های خود فرد است داوری معناها و پيش پيش )Appropriation(تخصيص 

ــه  ــرد[ك ــامى ] ف ــا تم ــودش را ب ــد خ ــتن بتوان ــا م ــد ت ــاخبر باش ــويش ب ــونگری خ از س

معناهـای  شحقيقـتِ خـود را در مقابـل پي ،اش آشكار سازد و به اين ترتيب ديگربودگى

 .)Gadamer, 2013: p.282(» فرد نمايان سازد
تر از  يا همان متن را مطلبى متفاوت، جديد و درست» او«بدين ترتيب اگر مفسر، نظر 

در سـطح  ،دانسـته، فـرض نگيـرد تـر از موضـوع و محتـوای مـتن مى آن چيزی كه پـيش

توان به پيش  نمى«واقع در. بسا ناسازگار با متن بماند ها و معناهای شخصىِ چه داوری پيش

گذار است، وقوف يافت مگر تنها هنگـامى تأثيرای كه پيوسته بدون جلب توجه،  داوری

  .)ibid., p.310(» كه به تعبيری، برانگيزاند

مـتن، ايـن » بـودن كامـل حقيقت«، بـا فـرض »وحدت معنايى«رض پس مفسر پس از ف

هـای خـود ناآگـاه باشـد،  داوری د كه حتى اگـر از نادرسـتى پيشساز امكان را فراهم مى

و  )Malpas, 2015: p.653(ها را به چالش كشـيده، بـه بـازی گرفتـه  داوری خود متن، آن پيش

البته بـه نظـر گـادامر بـا آنكـه گشـودگى بـه مـتن و فـرض . اصلاحشان را بر عهده گيرد

وحـدت مـتن، بـرای عمـل فهـم  بودن آن، به مانند فرض صـوریِ  محتوايىِ حقيقت كامل

پـذير نيسـت، امـا هـر دوی آنهـا  ضروری است و بدون اين دو فرض، ارزيابى فهم امكان

  .كه باطل گردندبسا  چهاند و  موقتى
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  يافتگى داشتِ كمال پيش. 4

و محتـوايى ) وحـدت و انسـجام درونـى(گادامر ايـن فـرض مشـتمل بـر عنصـر صـوری 

كه به اصـل حمـل بـر صـحت  1نامد يافتگى مى مالداشتِ ك را پيش) بودن حقيقت كامل(

)Principle of charity(2 های تفسير شباهت دارد در ديگر نظريه.  

حقیقـت از كتاب  )ای دربارۀ تجربۀ هرمنوتيك اصول نظريه(گادامر در فصل چهارم 
ــه و  داشــت كمال از پيش و روش ــوايى آن ســخن گفت ــافتگى و عناصــر صــوری و محت ي

  : نويسد مى

 داشـت شيرا كـه پ ىكياستلزام هرمنـوت نياست، ا یاديبن ىهر فهم یكه برا دوْری

 زيـن ىهـر فهمـ یدر بـر دارد كـه آشـكارا شـرط صـور زيـن نـامم ىمـ ىافتگي كمال

كه فقـط آنچـه بـه واقـع وحـدت  دارد ىم انيب] ىافتگي كمال داشت شيپ. [باشد ىم

 وسـتهيپ ميخـوان ىرا مـ ىمتنـ ىپـس وقتـ. قابـل فهـم اسـت بخشـد ىمعنا را قـوام مـ

ـ و  رود ىفرض به خطـا مـ نيكه ا ىو تنها زمان ميريگ ىرا فرض م اش ىافتگي كمال

 ىو در كشـف چگـونگ ميكنـ ىــ خوانـدن مـتن را متوقـف مـ ستيفهم ن متن قابل

نكتـه  رايـكنار گذاشـت؛ ز توان ىرا م ىنقد متن نيقواعد چن. ميكوش ىاصلاح آن م

بـه فهـم  ىدرسـت است كه استفاده از آن قواعد، به نيتوجه است ا ۀستيكه شا ىمهم

كـه رهنمـون همـه فهـم  ىافتگيـ كمـال داشت شيپس پ. متن وابسته است یمحتوا

مفسـر صـرفاً . ابـدي ىم ني، تعـ]یمعنـادار[مشـخص  یماست، همواره توسط محتوا

بلكه فهم او توسط انتظارات  رد،يگ ىاز معنا را مفروض نم یماندگار وحدت درون

 زيـاسـت ن شـود ىمـ گفتـهآنچه  قتياز ارتباط با حق ىمعنا كه ناش ىدائم ىياستعلا

                                                            
) ماندگار معنا وحدت درون(عنوان امری كه در خود نامنسجم است  نه به] خوانش مفسر[موضوع متن در ابتدای «. 1

انتظارات استعلايى معنا كه خاستگاهشان، حقيقـتِ (گردد و نه با آنچه دغدغه اصلى موضوع متن است  تلقى مى

  ).Michelfelder and Palmer, 1989: p.182(» شود ناسازگار در نظر گرفته مى) گفته شده است سخن

طور كه بايد  درست همان ،از سوی ديگر .ناپذير است حملِ بر صحت در تفسيرِ واژگان و افكار ديگران اجتناب«. 2

بودنش را به غايـت بـدانيم، همچنـين  معنا گويد يا خطر بى توافق با آنچه فرد بيگانه درباره آن سخن مى] امكان[

در غيـر ايـن ] زيـرا[دهيم را نيـز بيشـينه داريـم،  كه بـه او نسـبت مـى) Self-consistency(بايد آن خودانسجامى 

 ).Davidson, 2002: p.27(» صورت او را نخواهيم فهميد
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نامـه، اخبـار منـدرج در آن را  كيـ ۀرنديكه گ طور درست همان. گردد ىم هدايت

آنچـه را  ىعنـي ند؛يب ىنامه م ۀسندينو یها را با چشم زيهمه چ بار نيو نخست فهمد ىم

 سـندهيخـاص نو یو در درك آرا رديـگ ىكه او نوشته اسـت، درسـت در نظـر مـ

 ۀكـه از رابطـ يىرا بـر اسـاس انتظـارات معنـا ىمتـون سـنت زيما ن كوشد، ىبماهو نم

 يىكه هر كس بـه خبرهـا طور همان زين. ميفهم ىم زند،يانگ ىبا موضوع برم مان ىقبل

 ايـحضور داشـته ] در محل[كه او  رايكه خبرنگار گزارش كرده است باور دارد؛ ز

تر از  متنِ منتقل شده، مطلـع ۀسنديامكان كه نو نيدر اساس به ا زيت، ما نتر اس مطّلع

درسـت اسـت، تنهـا  شـود ىآنچه كه گفته م رفتنيپذ یتلاش برا. ميدماست، معتق

از لحـاظ  یگـرينظـر د ۀمثابـ مـتن را به ميكوشـ ىكـه مـ خـورد ىشكست مـ ىزمان

تنها  نـه ىافتگيـ كمـال یداور شيپـ نيبنـابرا م؛يكنـ» فهـم« ىخيتـار اي ىشناخت روان

كنـد،  ادهخودش را كامل افـ یمعنا دياست كه متن با یعنصر صور نيمشتمل بر ا

  .استكامل  قتيحق ديگو ىكه آنچه متن م شود ىشامل م زيرا ن نيبلكه ا
 كـه آنچـه محتـوای فهم معنای به اول درجۀ در فهميدن كه بينيم مى نيز اينجا در

 معنـای فهميدن و كردن مجزا معنای به ثانوی مرتبۀ در فقط و است شود مى گفته

 هـای شـرط پـيش از شكلى هر ترين ابتدايى رو، اين از است؛ ديگری شخص ذاتى

 يك به بودن مشغول خاستگاهش كه ماند مى باقى فرد خود فهم پيش هرمنوتيك،

  توانـد مـى چيـزی چـه كنـد مـى تعيـين كـه است چيزی همان اين. است موضوع
 چگونـه كـه كنـد مـى تعيـين ترتيـب، بـدين و يابـد تحقـق معنـا وحدت عنوان به

  .)Gadamer, 2013: p.305( گردد مى اطلاق يافتگى كمال داشت پيش

را همچـون نيرويـى در مقابـل  1»يـافتگى داشـتِ كمال انتظـار يـا پيش«گادامر مفهـوم 

دانـد  ى مىكند و آن را ويژگى خاص تفسـير متنـ بودن تفسير معرفى مى امكان دلبخواهانه

فـرض قابـل تجديـدنظر  به نظر گادامر، فهم همواره متضمن اين پيش. )96ص: 1395وارنكه، (

رو معنـادار  پذير، يعنى كلى منسجم و ازايـن است كه آنچه قرار است به فهم درآيد، فهم

                                                            
1. “Anticipation or Fore-conception of completeness.” 
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مـتن را   يـافتگى هـر مفسـری در تـلاش بـرای فهـم، كمال. )22ص: 1394ملپـاس و ديـوی، (است 

شده و مقاومت متن از تفسير نادرست  بينى كند تا با كشمكش ميان معنای پيش مىبينى  پيش

كننـدۀ معنـا  توانـد تحريف زيرا اگر متن مرجعيت نداشته باشد، فهم مفسر مى 1اجتناب كند؛

ها و طرز  داوری يافتگى، فرض مرجعيت متن است كه پيش داشت كمال باشد؛ بنابراين پيش

ای جهـت اصـلاح يـا  مفسر را بـه چـالش كشـيده و مقدمـه بخواهانۀ فكرهای شخصى و دل

تنها مشـتمل بـر  يافتگى نـه داوری كمال بنابراين پيش«: نويسد گادامر مى. گردد تأييدشان مى

اين عنصر صوری است كه متن بايد معنای خـودش را كامـل افـاده كنـد، بلكـه ايـن را نيـز 

  .)Gadamer, 2013: p.305(» گويد حقيقت كامل است شود كه آنچه متن مى شامل مى

ای انتظـار دارد كـه مـتن،  هـر خواننـده«يافتگى بيانگر آن است كـه  داشت كمال پيش

فرايند تفسير، تلاش برای درك آن چيزی . منسجم و بر طبق اصلى عقلانى، معنادار باشد

در ايـن فراينـد . دارد يـافتگى بيـان مـى انتظار كمال] اين[مثابه ديگری در  است كه متن به

توافق حقيقت، منكشف خواهد كرد و نوعى عنوان  به ، حقيقت موضوع، خود را]جاری[

اســاس توانــايى و گــرايش مفســر در نتيجــه فهــم، بــر توافــق و در. حاصــل خواهــد شــد

عنوان  بـه بـا ديگـری )Meet(ديگری و تجربه و مواجهه مثابه  به شناختن ديگری رسميت به

 . )Loevlie, 2003: p.39(» ديگری است
قائـل » اصل حمـل بـر صـحت«، مفسر به نوعى به »يافتگى داشتِ كمال پيش«ا فرض ب

چون كواين هماين اصل در ديدگاه فيلسوفانى . رساندگردد تا به فهم مناسب او ياری  مى

، در دانشـنامۀ فلسـفه اسـتنفورداز  هرمنوتیـکدر مـدخل . گـردد و ديويدسون مطـرح مى

رهيافـت ديويدسـون بـه ماهيـت «: اسـت خصوص اين اصل نزد ديويدسون چنـين آمـده

قابليت زبانى، بر نقش مقوم و اساسى آنچـه دراصـطلاح اصـل حمـل بـر صـحت در هـر 

بنا بر اين اصل، ما اصولاً و از اساس، يكديگر را . شود مىتأكيد شود  مىتفسيری خوانده 

                                                            
شـده و  بينـى ، همـواره بـا كشـاكش ميـان معنـای پيش]و انتظار دارد[كند  بينى مى آدمى پيش ای كه يافتگى كمال. 1

گاه كه آدمى معنای  اين كشمكش آن. شكند مى مقاومت متن يا آنچه كه فرد در پى فهمش برآمده است، درهم

شكسـتن  رهمكنـد، شـديدتر اسـت؛ توانـايى و ظرفيـت آثـار هنـری در ب شناختى را جسـتجو مى های زيبايى عين

  ).Lawn, 2011: p.10(پذيرتر است  های روزمرۀ ما تشخصيص فهم] توانايى[ها از  بينى پيش
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اقـل يـا كنشگر عمثابه  به كنيم كه همديگر را گوينده و كنشگر درك مى منزلۀ بهتا جايى 

ايـن . كنيم ، كنشگر پذيرای هنجارهـای خـود فـرض مـى)McDowell(داول  به زبان مك

های صـادقانۀ همـديگر را در  از جمله اينكه ما گفتـه ؛برای ديويدسون معانى چندی دارد

  .)40ص: 1393رمبرگ و گسدال، (» كنيم كل، درست فرض مى

فرضِ آنكـه  1.فلسفى گادامر است روی آنچه تا بدينجا آمد بعُدی پنهان دارد و آن ميانه

بودن، مرجعيـت و انسـجام مـتن و در  متن چيزی بـرای گفـتن دارد، فـرض حقيقـت كامـل

ــافتگى، مقدمــه داشــت كمال مجمــوع، پيش ــد از دام خــوانش  ای مى ي ــا مفســر بتوان شــود ت

ر را هـای مفسـ داوری ای در امان بماند، اما گادامر پيش اندازگرايانۀ نيچه بخواهانه و چشم دل

كـه پـس از روشـنگری و در تفكـر   داوری شناسد و بدين ترتيب، به پيش نيز به رسميت مى

ــار شــمرده مى پوزيتويســتى بى ــاره مى اعتب بخشــى  همــين حيثيت. بخشــد شــد، حيثيتــى دوب

)Rehabilitation (ای مثبـت بـر  گذاری داوری به دست گادامر كه ارزش يا اعادۀ اعتبار پيش

مثابه منابع موجه معرفـت اسـت، اغلـب و مشـهورتر از  و سنت به) Authority(نقش حجيتّ 

. لحاظ ايدئولوژيك دانسـته شـده اسـت كاری گادامر به همه نزد هابرماس، شاخص محافظه

ها  داند كه به نحوی درخور، واكنش افراطى به اين ايـده خود گادامر آن را صرفاً چيزی مى

  .)23ص: 1394ملپاس و ديوی، (ند ك را كه با جنبش روشنگری رخ داد، تصحيح مى

ـــای از دوْ  ـــك گـــادامر، مفســـر پ ـــس در هرمنوتي ـــان پ ـــنش مي ـــوتيكى و ت ر هرمن

گــذارد و بــا انتظــار  يــافتگى مــتن بيــرون نمى داشــت كمال هــای خــود و پيش داوری پيش

ر با رد اين بـاور دوام اين دوْ . ماند ر هرمنوتيكى باقى مىوحدت و حقيقت متن، درون دوْ 

و رد  2يـافتنى اسـت يافتگى، در نهايت كمالى تحقق داشت كمال مر كه پيشاز سوی گادا

                                                            
اندازگرايى  حد وسطى ميان انحلال پوزيتويستى خـود و چشـم: يابد اين است آنچه گادامر در انديشۀ هايدگر مى. 1

يـا خـود [» خود شـى«رسيم كه به  مى» ىمناسب«های  اندازی طرح مسئله فقط اين است كه چگونه به پيش. ای نيچه

  ).178ص: 1391گروندن، (دهد  اجازه سخن گفتن مى] متن

اما واضح است كه مقصود او اين نيست كه بگويـد فهميـدن بـر  ،شيوه بيان گادامر گرچه گاه چندان دقيق نيست. 2

ييـد أمعنـا را تضـمين و ت يافتگى استوار است يا يك كليت ثابت معنا هرگونه تشبث هرمنوتيكى بـه مفهوم كمال

  .(Davey, 2006: p.186)كند  مى
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ملانه عقايد خويش را ناديده گرفته و خود را جـای ديگـری أتواند مت اين باور كه فرد مى

رد ايـن باورهـا و تأكيـد بـر ايـن ملاحظـه كـه . گـردد ، حفظ مى)Bilen, 2001: p.8(بگذارد 

خـورد  شود درست است، تنها زمانى شكست مى مىتلاش برای پذيرفتن آنچه كه گفته «

» شناختى يا تاريخى، فهم كنيم مثابه نظر ديگری از لحاظ روان كنيم متن را به كه سعى مى

)Gadamer, 2013: 305(يافتگى كه نخستين گـام داوری  داشت كمال گردد تا پيش ، باعث مى

بـرای ارزيـابى فهـم  1فهم و يكى از دو معيـار تعيـين درسـتى آن اسـت، معيـاری درونـى

  .آيد شمار به

، ديگـر معيـار )Temporal distance(يـا فاصـلۀ زمـانى  )Zeitenabstand(مـرور زمـان 

معيار فاصلۀ زمانى بر خلاف معيـار نخسـت كـه بـر عنصـر . درستى فهم نزد گادامر است

تأكيـد ) Strangeness(پافشاری دارد، بر عنصـر بيگـانگى ) Familiarity(نزديكى و آشنايى 

ها يا افق مفسر و افق متن كه به مفسر به ارث رسيده است، همگـى در  داوری پيش. ورزد مى

  يك فرهنگ مشترك و سنت واحد ريشه دارند كه همان عنصر نزديكى ميان مفسر و مـتن

است، ولى از سوی ديگر، به علـت فاصـلۀ زمـانى ميـان مفسـر و مـتن، تنشـى ميـان حـال و 

البتـه . ان عنصر بيگانگى است؛ يعنى بيگانگى مفسر با نيتّ مؤلفگذشته وجود دارد كه هم

، بودن )Gadamer, 2013: p.306(» است) in-between(بودن  جايگاه هرمنوتيك همين در ـ ميان«

 .ميان آنچه كه در متن آشناست و آنچه با مفسر غرابت دارد
  :گويد گادامر مى

اغلب/ تنها
2

لۀ نقد در علم هرمنوتيك را حل ئتواند مس فاصلۀ زمانى است كه مى 

فهميم، از  وسـيلۀ آنهـا مـى هـای حقيقـى را كـه بـه داوری نه پيشيعنى چگو ؛كند

، 1391گرونـدن، ( »فهميم، تميـز دهـيم وسيلۀ آنها بد مى های باطل كه به داوری پيش

                                                            
ای كـه بـا نوشـتار  زمـانى و فاصـله  فاصـله] اما[تناسب فهم با موضوع متن يكى از معيارهای صحت تفسير است، . 1

  ).Bilen, 2001: p.37(كند  ايجاد شده است، نقش معيار خارجى فهم درست را ايفا مى

آثار منتشر شد، گادامر اين فقـره را بـازنگری   مجموعه 1986، چاپ سال و روشحقیقت هنگامى كه چاپ پنچم . 2

  .داد» اغلب«را به » تنهاست«كرد و جای 
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دهد و موانع فهـم و عناصـر  فاصله زمانى كار پالايش را انجام مى« .)179ص: »الف«

فاصـلۀ زمـانى در كنـار جنبـه سـلبى جريـان ولـى كنـد،  را آشكار مىمظنون آن 

های مـوردی  داوری فاصله زمانى از يك سو پيش. پالايش، جنبه ايجابى هم دارد

دهــد  اجــازه مى ،ســازد و از ســوی ديگــر و ناموجــه را معلــوم و معــدوم مى

هــايى كــه فهــم اصــيل را بــه وجــود  داوری هــای موجــه، يعنــى پيش داوری پيش

  .)Gadamer, 2013: p.309(ورند نمايان و متمايز شوند آ مى

داشــتِ  درنهايــت جهــت داوری مفســر نســبت بــه فهــم خــويش از مــتن، معيــار پيش

هرچند مفسر، چيـزی را كـه درسـت . كافى نخواهد بود ،يافتگى اگرچه لازم است كمال

امـا  ،اردد مى يافتگى را در هر خوانش از متن مفروض  داشتِ كمال جويد و پيش است مى

های درست از نادرسـت قـرار  داوری در نهايت گذر زمان است كه معيار تمايز ميان پيش

تنهـا فاصـلۀ زمـانى «كنيم كه  از اين جهت، دوباره بر اين قول گادامر تأكيد مى. گيرد مى

ــه مى ــت ك ــد اس ــل كن ــك را ح ــم هرمنوتي ــد در عل ــئله نق ــد مس ــى چگو ؛توان ــه يعن ن

هـای باطـل كـه بـه  داوری از پيش ،فهميم وسيلۀ آنها مـى بههای حقيقى را كه  داوری پيش

  .).ibid(» فهميم، تميز دهيم وسيلۀ آنها بد مى

  گيری نتيجه

هـای مفسـر  داوری باشد، بـه پيش بوده عمل فهميدن فارغ از آنكه فهم، اصيل يا كژفهمى

پس شـروع عمـل فهميـدن بـه . داوری مفسر، شرط فهميدن است وابسته است؛ زيرا پيش

، بسـتگى داردداوری از جانب مفسر به متن  پيشمثابه  به معنايى اوليه  بينىِ  افكنىِ پيش طرح

ر كـه در نتيجـۀ چـرخشِ درون دوْ   اما تشخيص درستى و نادرستى آن ادعا يا معنای اوليه

كنـد، بـا نظـر بـه  حقيقت متن، ايجـاد و تفسـير مىمثابه  به هرمنوتيكى، معنای كلى متن را

ر و نيز با توجه به بيرون از دوْ ) مفسر و متنميان گفتگوی درونى (منوتيكى ر هردرون دوْ 

  .گردد پذير مى ، امكان)گذر زمان(هرمنوتيكى ميان مفسر و متن 

ر هرمنوتيكى، همان بررسـى بررسى درستىِ فهم تكوينىِ يك متن با نظر به درون دوْ 
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م جهت سـنجش درسـتى يافتگى است كه شرطى است لاز داشت كمال تحققِ التزامِ پيش

ر زيـرا تحقـق دوْ  ؛ای كه توسـط خـود مفسـر، بـر مـتن فرافكنـده شـده اسـت معنای اوليه

دهـد و پـيش از  زبانى است يا بـه تعبيـری درون مفسـر روی مى هرمنوتيكى و فهم، درون

افكنى معنـايى اوليـه،  بدين ترتيب، مفسر پس از طرح. همه نزد خودش قابل بررسى است

داشــت  عنصــر صــوریِ پيشعنوان  بــه ت و انســجام درونــى مــتنبــا فــرض وحــدنخســت 

عنصـر محتـوايى مـتن،  منزلـۀ بهبودن مـتن  يافتگى و سپس با فـرض حقيقـت كامـل كمال

نشـيند تـا از تفسـير  بينى شده و مقاومـت مـتن را بـه تماشـا مى كشمكش ميان معنای پيش

  .بپرهيزدنادرست 

يـك كـُل، مثابـه  به سازد تـا ر مى، متن را قاد»وحدت و انسجام درونى«فرض صوری 

تـا حفـظ انسـجام و  آورد خودبيانگر و موثق باشد و برای مفسر اين امكـان را فـراهم مـى

اگر اين معنای فرافكنده شده ولى تناسب ميان معنای اوليۀ خويش با متن را بررسى كند، 

وی كـه ای از مـتن گـردد، مفسـر از آن ر  نادرست باشد و از قضا سبب بدفهمى يكپارچه

صرفاً به انسجام متن و نه محتوای آن نظر دارد، قادر به تشـخيص و اصـلاح معنـای اوليـۀ 

از  ینيـاز بـىپس ضرورت باور مفسـر بـه وحـدت مـتن، بـه معنـای . خويش نخواهد بود

امـا ناكـافى اسـت و  ،ارزيابى آن نيست؛ زيرا اين فرض برای رفع بدفهمى متن، ضروری

 ،بـدين ترتيـب. بودن محتوای متن نيز ارزيابى گـردد ستلازم است حقيقت و احتمال در

اگر چه فرض وحدت و انسجام درونى، فرضى صوری است، بـا منـاطى محتـوايى يعنـى 

مـتن را نيـز » بودن حقيقت كامل«روی مفسر  اين از ؛گردد يك كل ارزيابى مىمثابه  به معنا

هـا و  داوری پيشايـن فـرض محتـوايى، امكـان خـروج مفسـر از سـطح . گيـرد فرض مى

ــا مى معناهــای شخصــىِ چــه ــادر مى ؛كنــد بســا نادرســت را مهي ــرا مــتن را ق ــا  زي ســازد ت

دركار او باشد، آنها را بـه بـازی  های نادرست و پنهان داوری كنندۀ مفسر و پيش تحريك

يـافتگى  داشـت كمال البته اين دو فرض كه در مجمـوع التـزام پيش. بگيرد و اصلاح كند

را ) تنن مفسـر و مـايمفرايند فهم (ر هرمنوتيكى رفاً ارزيابى درونى دوْ ص ،شوند ناميده مى

 ؛يى خلاف آن داشته باشدأنهايت ممكن است كه گذر زمان، رنمايند و در امكانپذير مى
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توانـد ارزيـابى درونـى  ن مختلف از يك متن در طول زمـان، مىاهای مفسر زيرا خوانش

ر م ايـن فاصـلۀ زمـانى يـا ارزيـابى دوْ پـس سـرانجا. مفسران پيشـين را بـه چـالش بكشـد

های درسـت و نادرسـت  داوری دهد تا پيش هرمنوتيكى از بيرون است كه به ما مجال مى

  .كنيمرا از يكديگر تفكيك 
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