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  محور اصل عدالت اخلاقینقادی اخلاق باور کلیفورد بر 
  *منصور نصيری
  **مهرداد صفری آبكسری

  چكيده

ای از مفاهيم در اخلاق بـاورِ كليفـورد را بـا كـاربرد آنهـا در  در اين نوشتار كاربرد دسته

ايـن مفـاهيم شـامل توجيـه . ايم اخلاق باور رقيب فكـری او، يعنـى جيمـز مقايسـه كـرده

باوری، ايـده عمـل بـر اسـاس  اخلاقى هنجار دليل، توجيـه معرفتـى هنجـار دليـل، آسـان

ادعای ما اين است كه كليفورد بـا وجـود . شود دليل مى ىاحتمالات و پذيرش باورهای ب

جا و بـرای همـه  باور به چيزی با دلايل ناكافى هميشه، همه«اينكه اصل دليل حداكثری ـ 

دهد، خـود عامـل بـه آنهـا نيسـت و  پذيری را پيشنهاد مى ـ و معيار تحقيق» نادرست است

كـه  ای گونه ؛ بهسـازد تر مى قيب نزديككند كه او را به ديدگاه ر ای از مفاهيم مى استفاده

گرايى افراطـى و معتـدل  شود گفت ما با دو كليفورد افراطى و معتدل و دو نوع قرينـه مى

ها كه در قالـب  مثابه حس انصاف درونى انسان به» اصل عدالت«با معرفى . رو هستيم روبه

د و آنچـه بـرای پسندی برای ديگران هـم بپسـن آنچه برای خود مى« قاعده زرين اخلاقى

كنيم كـه  بندی شده است، پيشـنهاد مـى صورت» پسندی برای ديگران هم نپسند خود نمى
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  مقدمه

دان و متفكـر بـزرگ انگليسـى در اواخـر سـدۀ نـوزدهم  كينگدن كليفورد رياضىويليام 

های چشمگيری كه در تخصص اصلى خود ـ رياضيات و هندسـه  بر نوآوری افزون. است

دين و  ،فكری چالشى زمانه خود مثل اخلاق مند به برخى موضوعات ـ ايجاد كرد، علاقه

كوشيد بـا اسـتفاده از آرای  و مىبود يحيت به مسباورمند در جوانى . فلسفه نيز بوده است

 در. (Pollock, 1901: p.39)های علمى دفـاع كنـد  برابر چالش آكوئيناس از باورهای دينى در

سم را ياز مسيحيت گسست و كوشيد داروينو پذيرش آن،  داروين نظريهبا آشنايى  ۀنتيج

نگـاه، مسـيحيت را تبـع ايـن  بـه. اخلاق هـم وارد كنـدحتى در توضيح فرهنگ، تمدن و 

مساعى فكری و قلمى خود را مصـروف  ،دشمن اصلى رشد فكری و اخلاقى بشر دانسته

نظريه . (Madigan, 2009: p.32)بودن آنها كرد  باورهای مسيحى و باطلويژگى دادن اين  نشان

وی . مطرح شده است» اخلاق باور« در مقالۀدليل  وی درمورد ضرورت پيروی از هنجارِ 

در انجمن متـافيزيكى ارائـه كـرد  .م 1876صورت شفاهى در سال  بهنخست را  اين مقاله

ايـن . شـد هاو سكولارباوران  دينهای چالشى فراوانى ميان  گيری بحث كه موجب شكل

مجموعه مقـالات وی بـود چـاپ  ۀدر قالب كتابى كه دربردارند. م 1879مقاله بعدها در 

  . شد

بـاور بـه چيـزی بـا «: روی از هنجـار دليـل اسـتلزوم پي ،قلب نظريه وی در اين مقاله

وی بـرای . (Clifford, 1879: p.186)» جا و برای همه نادرست است دلايل ناكافى هميشه، همه

اولى داستان يك مالك كشـتى  .كند ايضاح اين ضرورت، دو تمثيل يا داستان را بيان مى

و ايمنـى كشـتى، آن را بـدون  مـورد صـحّت اش در درونىوجود ترديدهای  است كه با

شود و مالك كشـتى هـم  كشتى در اقيانوس غرق مى. كند معاينه و بررسى راهى سفر مى

ای اسـت  ن جزيـرهادومى داستان برخـى سـاكن. )ibid., p.177(گيرد  خسارتش را از بيمه مى

د كـه كننـ هايى را به باورمندان دينى جديد وارد مى كه بدون پيروی از هنجار دليل، اتهام

كليفورد معتقد اسـت كـه در هـر دو . )ibid., p.178-179(شود  بعدها نادرستى آنها روشن مى

شود  گذار است كه نمىتأثيرباورها و اعمال ما بر زندگى ديگران چنان پيامدهای داستان 
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بودن باورهـای مـا، آنهـا را وارد  ت و موجـهبدون بررسى دقيق و منصفانه درمـورد صـحّ 

ترين اسـتدلال كليفـورد در  اصـلى. گرفت  ان كرد و براساس آن تصميممنظومه باورهايم

گذارد و اين اعمال ناشى از باورهايى  ن است كه اعمال ما بر سرنوشت بشر اثر مىآاينجا 

اعمال ما هستند و لاجرم بـه عمـل هدايتگر باورها . داريم هستند كه ما در ذهنمان نگه مى

كليفـورد . پـروريم چـه باورهـايى را در ذهـن مى پس بايد مراقب بود كـه. شوند ختم مى

باوری سـبب تخريـب روحيـه  داند؛ چـون آسـان باوری مى را در آساندليل اصلى مفاسد 

هـای  رذيلتباوری  با رواج آسـان ؛ بنابرايننهد شود و حرمتى به حقيقت نمى پژوهش مى

  .شود مىنهايت جامعه دچار زوال  شود و در اخلاقى بيشتری وارد باورهايمان مى

كنـد، لاجـرم بـه  هنجار دليل به شكل افراطى و حداكثری آن كـه كليفـورد بيـانش مى

. كنـد اين مطلبى است كه كليفـورد خـود بـدان اذعـان مى. انجامد عملى مى شكاكيت و بى

توانيم بررسى كنـيم تـا از درسـتى و نادرسـتى  صدم از باورهايمان را نمى اينكه ما حتى يك

توانيم هرگاه خواستيم قدم از قدم بـرداريم، صـحت باورهايمـان  ا نمىم. آنها مطمئن بشويم

همچنـين حجـم بسـيار . درمورد سفتى زمين زير پايمان را بررسى كرده و سـپس راه بيفتـيم

هـای ديگـران  هـايى مثـل گواهى طورعمومى از روش مان را ما بـه بزرگى از باورهای علمى

. )ibid., p.188(از آنها محروم خواهيم شـد  كنيم كه درصورت پيروی از اين هنجار كسب مى

دارد كـه  شـود و اعـلام مـى متوسـل مى) Practical certainty(البته كليفورد به يقـين عملـى 

ها براسـاس  شود در برخى موقعيت نيز اينكه مى. بيند كسى از عمل به اين هنجار آسيب نمى

. )ibid., p.188-189(ل ارائه كـرد عنوان دلي احتمالات تصميم گرفت، سپس نتايجش را ديد و به

برای توجيه آن باور كه توصيه كليفـورد » عمل براساس احتمالات و مشاهده ثمراتش«ايدۀ 

آيد، فارغ  هايى است كه چالش شكاكيت درنتيجۀ اصل دليل كليفورد پيش مى در موقعيت

مـورد  از اينكه در آغاز خلاف اصل دليل كليفورد است، مشابه چيزی اسـت كـه جيمـز در

ها در آغاز شايد دلايلى برای بـاور  كند؛ يعنى اينكه در برخى موقعيت برخى باورها ادعا مى

كند كه ما به حقيقتى يا خيری دست يابيم كـه آن  نداشته باشيم، اما خود آن باور كاری مى

  .سازد باور اوليه را موجه مى
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ر اينجـا هـم كليفـورد د. پـردازد مىهای فراتجربى  به استنتاجمقاله وی بخش سوم در 

كند كه برخى باورهای ما، مثل باور به يكنـواختى طبيعـت، اساسـاً ورای دليـل  اذعان مى

ما راهـى جـز اسـتفاده از آنهـا ولى  ،شود برای آنها دليل كافى تدارك ديد هستند و نمى

 ،مثل باور به حافظه كه ما دليلى برای اعتماد به آن نداريم ؛هايمان نداريم برای باورسازی

دليلى ولى پذيريم،  مىآنها يا حقايق تحليلى و ترديدناپذير كه . كنيم اما از آن استفاده مى

نفـس اسـتفاده . كنـد برايشـان در دسـت نـداريم از سنخ دليلـى كـه كليفـورد مطالبـه مى

عدالتى در نظريـه وی اسـت؛ زيـرا همـان  ى بىنوع دليل نشانِ  كليفورد از اين باورهای بى

كـه فارغ از اين. برد خود به كار مى ،كند چيزهايى كه ديگران را از استفاده از آنها منع مى

كم در ظاهر اين كار خلاف اصل دليل كليفورد است، وی همين حق را به ديگران  دست

  .دليل حمايت كنند دهد كه از برخى باورهای بى نمى

كه ما در اين نوشـتار هدفى ای برای  زمينه های پيش از بحثميزان سد اين ر به نظر مى

هـايى از مفـاهيمى اسـت كـه  كردن بخش كـار مـا در اينجـا برجسـته. داريم كفايت بكند

مجاز نيسـت كـه بنابر اصول كند،  بندی مى كليفورد براساس اصل دليلى كه خود صورت

عى انحصارگرايى علمى كه دليـل را منحصـر كليفورد با توسل به نو. از آنها استفاده كند

كاركردهـای آن مفـاهيم را ناديـده گرفتـه و ديگـر بينـد،  در دليل علمى پوزيتويستى مى

هـای  رذيلتباوری كـه وی آن را يكـى از  آسـانبرای مثال،  ؛كند عدالت را رعايت نمى

فيلسـوفانى داند از نظر جيمز و سـوئينبرن و همـه  اخلاقى و سبب زوال جامعه و تمدن مى

توانـد مـا را از  كاركردهای معرفتـى مثبتـى دارد و مى ،كنند كه از اصل متعارف دفاع مى

 یپذيرد كـه خـود بـاور يا مثلاً اگر فرض يكنواختى طبيعت را مى. شكاكيت خارج كند

 ؛ بنـابرايندليل منع كنـد تواند ديگران را از پذيرش باورهای بى دليل است، چگونه مى بى

و در غير اين كلى از اين مفاهيم استفاده نكند طور كند كه وی يا بايد به عدالت حكم مى

به همين منظور، ما . برای ديگران نيز حقى برای استفاده از اين مفاهيم قائل شودصورت، 

كليفــورد را برجســته كــرده و كــاربرد آنهــا را بــا نظريــه ای از مفــاهيم موجــود در  دســته

توانـد انحصـار در  تا نشان دهيم استفاده از عـدالت مىكنيم  كاربردهای رقيب مقايسه مى
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يك نظام اخلاق باور كه هـم . دهد یتر معنای دليل را بشكند و يك اخلاق باور منصفانه

 ،های مختلفى كـه بـاور در آنهـا اهميـت دارد شدنى باشد و هم عدالت را در ميان عرصه

  .سازدبرقرار 

  توجيه اصل دليل از منظر اخلاقى  .1

 ُ طوركلى بايـد بـرای باورهايمـان  اينكه بهيعنى  ،»اخلاق باور«م كليفورد در مقاله ب كلال

امـا آنچـه  ؛ای است ، سخن پذيرفتهسازيمدليلى داشته باشيم و شرط عقلانيت را برآورده 

ای ناهمگون از دلايـل و  ن است كه وی به دستهآگزد  در اين اصل پيشنهادی ذهن را مى

را بـا يادشـده بندی مشـخص بـرای دفـاع از اصـل  است كه يك صورتپرداخته شواهد 

شود، محققان  چنانكه در منابع بحث اخلاق باور ديده مى. دساز رو مى هايى روبه دشواری

اند اخلاق مورد  ای گفته عده. نظرهای جدّی دارند اختلافاستخراج مبانى سخنان وی در 

بر اخـلاق برخى و  )Vorstenbosch, 1997: p.99-111(گرايانه است  نظر او از سنخ اخلاق وظيفه

ــد  فضــيلت انگشــت نهاده ــه جانــب اخــلاق  و عــده )Zagzebski, 2001: p.235(ان ای ديگــر ب

  . (Code, 1987) (Meiland, 1980) (Zamulinski, 2002)اند آورده پيامدگرايانه روی

ها در  دسـته از ايـنكـدام جالب اينكه در مقاله كليفورد شواهدی وجود دارد كه هـر 

نخسـت  :دو حقيقت را بايد در اينجا تفكيك كرد. دهند تأييد نگاه خود به آن ارجاع مى

واقــع ايــن بــه انــد كــه  كليفــورد چنــان فــراوان و ناهمگون یاهاينكــه مــدعيات و مســتند

درحقيقت كليفـورد خواسـته بـا هرچـه . بسيار چندان جای تعجب ندارد تظرهای اختلاف

ا بر كرسى اخلاق بـاور بنشـاند، ادعای خود ر داشته، ه در دسترسچدر ذهن دارد و با هر

آنكـه اگـر كليفـورد خـود  مدو ؛آنكه انسجام لازم يك نظريه را رعايت كـرده باشـد بى

شـود  دليـل نمى ،چنين كاری را انجام نداده و ما را در ترديد و اختلاف رها كـرده اسـت

رو لازم اسـت مبـانى اخـلاق  ازايـن ؛كه ما هم كار او را بدون بررسى و اصلاح بگذاريم

های مربوط به اخلاق بـاور  باور وی روشن شود تا بعدها بتوان در مورد آن و ديگر بحث

  .گفتقابل قبول سخنى 
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رسـد؛ زيـرا از  پيامدگرايى به ذهن مىنخست نظريه كليفورد،   مورد مبانى اخلاقى در

آيد كه قـبح اخلاقـىِ بـاورآوری  ىبرم (Clifford, 1879: p.177)مثال كشتى شكسته و مغروق 

ولى او بـا وجود دلايل ناكافى به سبب آثار فجيعى است كه اين باور دربرداشته است،  با

آثاری كه در بر دارد، درست پوشى از  با چشمكند كه يك فعل  تصريح مىردّ اين نگاه، 

سـخن » وظيفـه در قبـال بشـر«وقتى وی از مفهوم وظيفـه و . )ibid., p.178(يا نادرست است 

شدن از صداقت، اين گناه بزرگ را در حق بشرمرتكب  توانيم با خارج اما نمى«: گويد مى

به دلايلى اين ديـدگاه هـم ولى  ،آيد مى نظر گرايانه در وظيفه ، اخلاقْ )ibid., p.185(» شويم

گرايانه يك اخلاق صوری و پيشـينى اسـت  چون اخلاق وظيفه ؛باشدپذيرفتنى تواند  نمى

كـه بحـث كليفـورد هـم  درحالى ؛گويـد شود و از محتوا سـخنى نمى كه وارد تجربه نمى

كشد و هـم نگـاهى  را برمى ـ گرايى اصل دليل ـ اخلاقى ىهم محتواي ،تجربى دارد ۀصبغ

  .شدن اخلاق در جامعه دارد به كاربردی

متن اين مقاله چونان چيزی كه ارزشى احساسـى و از سوی ديگر، وظيفه در قبال بشر در 

ها به سمت اخلاق  عاطفى دارد بيان شده است، اما برايش استدلالى نشده است؛ بنابراين نگاه

در جامعه ) Credulity(باوری  تأكيد فراوان كليفورد بر قبح شديد رواج آسان. رود فضيلت مى

گرايى  كند، يكى از شـواهد فضـيلت مى هايى كه اشاعه اين رذيلت در جامعه ايجاد و آسيب

را راهى برای   گرايى داند و درواقع دليل باوری را مادر دروغ و فريب مى وی آسان. وی است

از نگـاه او بـاورآوری بـه يـك گـزاره . دانـد جلوگيری از اشاعه ايـن رذيلـت در جامعـه مى

  :وری نيستبا نادرست بد است، ولى هرگز در اندازه آفت باورآوری براساس آسان

  باور دهــد كــه شخصــيت آســان تر زمــانى رخ مى تــر و وســيع امــا خطــای بزرگ

ارزش پرورده شـده  و عادت باورآوری براساس دلايل بى شود تقويتو  حمايت

اگر من پولى را از كسى بدزدم، شايد خسـارت چنـدانى بـر وی . گرددو دائمى 

دن امـوال نيسـت، بلكـه دا كند؛ از دست آنچه جامعه را تخريب مى... وارد نكنم 

صــورت، جامعــه ديگــر جامعــه نيســت  در اين. شــدن آن اســت كاران آشــيانه تبه

(Clifford, 1879: p.186).  
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شـود،  ها در جامعـه مى ها و فريب تنها موجب اشاعه برخى دروغ باوری نه اشاعه آسان

توانـد  توانـد وجـود داشـته باشـد، يـا نمى كند كه جامعه ديگـر نمى بلكه اساساً كاری مى

بـاورآوری براسـاس  ناپذيرشدن زندگى است؛ بنـابراين به معنای امكانجامعه باشد و اين 

كنـد و  شود كـه زنـدگى را تبـاه مى ارزش موجب پيدايى شرايطى مى دلايل ناكافى يا بى

  .برد مىامكان زيستن را از ميان 

قابل مشـاهده  های پيامدگرايانه كه پيداست حتى در اين نگاه هم برخى سويه اما چنان

و زمانى كه در اركان جامعه سريان  نفسه يك رذيلت اخلاقى است باوری فى آسان. است

اين نگاه  بنابراين ست؛ها جهان انسان جمعى و نهايى آن، انهدام جامعه يا زيست 1اثريابد، 

آميـزد و  مى گرايانه خالص نيسـت، بلكـه بـا مبـانى پيامدگرايانـه درهـم  يك نگاه فضيلت

. كنـد را عرضـه مى )Virtue Consequentialism(محور  به نام پيامدگرايى فضـيلتسنتزی 

پيامدها در اينجـا از سـنخ پيامـدهای صـرفاً سـودجويانه مـذموم نيسـتند، بلكـه پيامـدهای 

رو،  ها اثرگذارنــد و ازايــن جهان انســان ســترگى هســتند كــه در ســطح جامعــه و زيســت

گرايى را مـدعى شـد؛ چـون  لـوص فضـيلتتوان در آنها خلـوص پيامـدگرايى يـا خ نمى

های اخـلاق هنجـاری  ديدگاه. شود كه مرز آنها روشن نيست ای از هر دو ديده مى آميزه

 يا بر شناسايى فعل اخلاقى درست و نادرست تأكيد دارند يـا متمركـز بـر فاعـل اخلاقـى

بـرخلاف  .انگيزش اخلاقى بـالايى دارد ،؛ اخلاق فضيلت با تأكيد بر فاعل اخلاقىهستند

گرايى كه بر شناسايى فعل اخلاقـى درسـت و نادرسـت  های پيامدگرايى و وظيفه ديدگاه

انديشـمندان مسـلمان نيـز شناسـايى فعـل درسـت و نادرسـت . )1392دبـاغ، (تمركز دارنـد 

حسن فعلى و «اين تفكيك تحت عنوان . كردند تفكيك مىآراستگى بدان اخلاقى را از 

  .)356 ص: 1394مصباح يزدی، (ت شده اس انجام مى» حسن فاعلى

شـود گفـت كـه مبنـای اخلاقـى كليفـورد در اخـلاق بـاور نـوعى از  رفته مى هم روی

دو استدلال اساسى موجود در مـتن مقالـه . محور است پيامدگرايى يا پيامدگرايى فضيلت

                                                            
  .معنای روشن پيامدگرايانه دارد» اثر«و اين . 1
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كـه  كنـد كليفورد در استدلال اول تصريح مى. كند اين ديدگاه را تأييد مى »اخلاق باور«

  :جزيره نادرست است را كار مالك كشتى و ساكنانچ

در هر دو مثـال باورهـای يـك فـرد بـرای ديگـری : دليل اين حكم روشن است

مقدار و مبهم، بـر سرنوشـت  ظاهر بى بههيچ باوری، هرچند  اهميت داشت؛ چون

 نيست، بنابراين بايد اصل دليل را درمورد همه باورها اعمـال كـرد اثر ديگران بى

(Clifford., 1879: p.182).  

ای منطقى و ضـروری ميـان بـاور عمـل  اعمال ما هستند و رابطههدايتگر چون باورها 

، بنـابراين بايـد انجامـد مىوجود دارد كه هرگز جداشدنى نيست و لاجرم روزی به عمل 

دليـل بـا او معيـار سطحى را جدی تلقى كرد و با باورهای همه باورها حتى  مراقب بود و

باوری اسـت؛ يعنـى نداشـتن  دليـل، آسـانمعيـار روی ديگـر . )ibid., p.181-182(رفتار كرد 

 پروايـى در كليفورد معتقـد اسـت كـه بى. گيری درمورد باورها برای باور و سهلمعياری 

باور در مـا رشـد كنـد كـه خـود  شود شخصيتى آسـان ما موجب مى های مورد باورسازی

تـدريج  يابد، بهباوری در آن رواج  كه آسان ای هاست و جامعه ها و فريب مادر همه دروغ

  .)ibid., p.186(گرايد  مىبه سمت بربريت و زوال 

  باوری كاركرد متفاوت آسان

حرمتـى  انجامد و حتـى بى به باورهای كاذب نمى باوری ضرورتاً  رسد كه آسان به نظر مى

. تفكيك كرد نگری بايد لوحى و سطحى باوری را از ساده آسان. دهد به حقيقت معنا نمى

باوری داشته باشيم كه بر كاركردهای مثبت آن در  شود نگاهى فنى و ابزاری به آسان مى

. های تــاريخى و فلســفى محكمــى دارد باوری ريشــه آســان. علــم و معرفــت مبتنــى باشــد

وازدگى فيلسوفان از ايدئاليسم افراطى كه به انقطـاع از واقعيـت بيرونـى و عينـى  نتيجۀدر

گرايى افراطى كه به شكاكيت فراگير و مطلق به همه باورها منتهى شـد،  بهو تجرانجاميد 

. ها غفلت از اصل فهـم متعـارف باشـد اين انديشه باليدن گرفت كه شايد علت اين افراط

جـان لاك، . اين اصل ما در مواجهه با شكاكان بايـد بـه عقـل سـليم اسـتناد كنـيممطابق 



63  

 

 

اد
نق

 ی
كل

ر 
او
ق ب

لا
خ
ا

ي
رد
فو

 
لاق
خ
ت ا

دال
 ع
ل
ص
ر ا
حو

 م
بر

ى
  

در پاسـخ بـه  )Reid(ريـد . ايـن اصـل هسـتند تامس ريد و جورج ادوارد مور از حاميـان

. دليـل دارای توجيـه هسـتند داند؛ چـون بى شكاكيت، برخى از باورها را كاملاً موجه مى

 »ك«و اين باور يك باور پايه از نوع  »پ«باور داشته باشد كه  »الف«اين اصل، اگر  بنابر

آنگه ناقضى معتبـر بـر بدون استدلال موجه است، مگر  »پ«در باور به  »الف«باشد، پس 

  .)220 ص: 1381لر، (در كار باشد  »پ«كذب باور به 

ايـن . انـد ها و علم و معرفت كه بنياد تمامى استدلالهستند از نظر وی مبادی متعارفى 

نيازی به آموزش آنهـا . های مستقيم يا محتاج به آنها هستند ندرت پذيرای برهان بنيادها به

كـه  كم همين يا دستآگاهند های دارای فهم متعارف از آنها  هم نيست؛ چون همه انسان

ريـد و مـور در برابـر . )387 ص: 1386، كاپلسـتون(كنند  تصديقشان مى ،معرفى و تصور بشوند

و آن را مبنای شناخت مـا از جهـان محسـوب گيرند  بهره مىگرايى از همين روش  شك

بـر همـين اسـاس، بعـدها . استبرآمده باوری هم از دل همين سنت  اصل آسان. كنند مى

ارك تبيين و دفاعى پرمايه از آن تـد كرد وباوری را معرفى  ريچارد سوئينبرن اصل آسان

ايـن اصـل . 1: شـمرد برمىنيـز های اين اصـل را  وی ويژگى. (Swinburne, 2005: p.303)ديد 

بر حافظـه قابـل اطـلاق . 3يك اصل عام است؛ . 2يكى از اصول بنيادين عقلانيت است؛ 

كنـد  نمايى شـىء را اثبـات مى احتمال قدرت واقع به. 5يك اصل ايجابى است؛ . 4است؛ 

)ibid., p.303-305( .گيـرد  بهـره مىوئينبرن از اين اصل برای توجيه معقوليت تجربـه دينـى س

باوری  قـدر هسـت كـه نشـان دهـد از آسـان كه در اينجا موضـوع بحـث نيسـت، امـا اين

باوری  شود كرد؛ بنابراين اين درست نيسـت كـه آسـان های مجاز ديگری هم مى استفاده

  .صرفاً كاركردهای منفى و تخريبى داشته باشد

  يه اصل دليل از منظر معرفتىتوج  .2

ای معرفتى نيـز  نظريه ،رسد كه موازی با نظريه اخلاقى كليفورد در اخلاق باور به نظر مى

» هرمنوتيــك ســوءظن«تــوان پيــروان  ای از انديشــمندان را مى دســته. در كــار اســت

)Hermenutic of sucpicsion ((Phillips, 2001: p.1; Ricoeur, 1970)  معرفتـىگرايى  نـاب«يـا «
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د و بر سـلامت وباورهای آنها وارد ش اينان هميشه هراس دارند خطايى در مجموعه. ناميد

گرايـان ايـن اسـت كـه بايـد تمـامى  كلام ناب لبّ . باورهای آنها آسيب جدی وارد كند

گيری از ورود خطا در منظومـه باورهايمـان كنـيم و ايـن بايـد  مان را صرف پيش مساعى

ا در جستارهای فكريمان باشد، باوجود اينكه ممكن است بـا ايـن هدف يا ارزشِ يگانه م

اين ديدگاه، نگاهى كيفى به حقيقـت دارد و . روش حقايق بزرگى را هم از دست بدهيم

باورهای ما صرفاً مشتمل بر باورهايى صادق يا موجه باشد كـه آلـوده  خواهد مجموعه مى

در مقابل، ديدگاه ديگری وجـود . تكليفورد از پيروان اين ديدگاه اس. به خطايى نيست

ــوان  ــا عن ــادآوری«دارد كــه ب ــا  )Hermenutic of Recollection ()ibid(» هرمنوتيــك ي ي

 تمام ،در اين نگاه كه ذهنيت اكتشافى بر آن حاكم است. شود گرايى از آن ياد مى بيشينه

وجود اينكه احتمـال نفـوذ خطاهـای  شود، با رسيدن به حقايق بيشتر مىمنظور  ها به تلاش

واقـع رسـيدن بـه حقيقـت در اينجـا در. وجود خواهد داشـتمعرفتى در مجموعه باورها 

اين ديدگاه، نگاهى كمـى بـه حقيقـت دارد و معتقـد اسـت . هدف يا ارزش اصلى است

حتى اگر خطر ورود باورهايى نادرست بـه وجـود  ،بهتر است ما حقايق بيشتری را بدانيم

 .ويليام جيمز از پيروان اين ديدگاه است. بيايد
دلايـل كـافى آغـاز كند در مواردی كه برخـى از باورهـای مـا در  جيمز استدلال مى

كننـد، مـا جـواز پـذير  امكانبه حقيقت را برای ما دستيابى ندارند، اگر آن باورها بتوانند 

چيـز كمـك  بـاور بـه يـك ،هـا در ايـن دسـت موقعيت. داريمرا به آن باورها  مندیباور

  :كند آن چيز ايجاد شود مى

تواند ايجاد شود، مگر آنكه پيش از  مواردی وجود دارند كه يك واقعيت هرگز نمى

آن ايمانى به وجود آن داشته باشيم و در جايى كه ايمان به يك واقعيت در ايجاد يا 

گويد ايمان پـيش از شـواهد علمـى  تحقق آن واقعيت مؤثر است، آن منطقى كه مى

  .(James, 1907: p.25)ترين سطح علمى را دارد، منطقى نابخردانه است  ينپاي

بيماری را در نظر بگيريد كـه از نظـر شـواهد جـاری پزشـكى، اميـدی بـه بهبـودی وی 

از سوی ديگر، دانش پزشكى پذيرفته است كه در اين شـرايط بـاور بـه بهبـودی در . نيست
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؛ بنابراين اين بيمـار مجـاز اسـت كـه چنـين تواند موجب بهبودی واقعى بيمار شود بيمار مى

توان آن را يك دستاورد عملى يا دستيابى بـه يـك  باوری را بپروراند و اين بهبودی كه مى

، چيزی است كه درنتيجـۀ اتخـاذ (Reisner, 2008; Reinser, 2009)حقيقت نظری در نظر گرفت ـ 

. ن دلايـل را پذيرفتـه بـودنبود بودن بـاور يـا كـافى دليـل رهيافتى حاصل شده اسـت كـه بى

  :هايى دارد رفته چنين ويژگى هم كند روی ديدگاهى كه جيمز برای ما تصوير مى

سرشـتش نتـوان بـا مطـابق ای حياتى وجود داشـته باشـد كـه  در جايى كه گزينه

تنها مجـاز اسـت،  دلايل عقلى در مورد آن تصميم گرفت، سرشت عاطفى ما نـه

؛ چـون در چنـين شـرايطى، انتخاب كند ها گزارهبلكه بايد يك گزينه را در اين 

 ؛خـود يـك تصـميم عـاطفى اسـت» تصميم نگير، مسئله را باز بگذار«بيان اينكه 

دادن  و با همان انـدازه مخـاطرۀ از دسـتگرفتن با بله يا خير  تصميممانند درست 

  .(James, 1907: p.11) »حقيقت

هـدف هـر دو . نـدا اظر به حقيقتديدگاهى هستند كه ن گرايى دو گرايى و بيشينه ناب

ديدگاه حقيقت است و باور در آنها ابزاری است برای رسيدن به حقيقت؛ با اين تفـاوت 

گرايـى جيمـز  پسندد و بيشينه كليفورد حقيقت را ناب و پيراسته از خطا مى گرايىِ  كه ناب

ت اسـت فيكي ،واقع آنچه برای كليفورد ارزش دارددر. پسندد چه بيشتر مىحقيقت را هر

ها با نظريه اخلاقى آنها نيز  تناظر اين ديدگاه. است دارد كميتِ و آنچه برای جيمز ارزش

در . گفتيم كه نظريه اخلاقى كليفـورد در اخـلاق بـاور، پيامـدگرايى اسـت. جالب است

شـود كـه  محور مشـاهده مى متناظر با نظريه اخلاقى، نوعى پيامـدگرايى فضـيلتنيز اينجا 

معرفتى  گرايىِ  ناب. صادق و موجه استولى  ،نظر آن باورهايى كمينهفضيلت فكری از م

تـوان بـه ايـن هـدف ارزشـمند  دليـل مىمعيـار نوعى پيامدگرايى است كه معتقد است با 

. گيـری كـرد و تا جای ممكن از نفوذ خطا در منظومـه باورهـا پـيشيافت معرفتى دست 

مـدگرايى اخلاقـى در نظريـه جيمـز گرايى معرفتـى، نـوعى پيا درمقابل، موازی بـا بيشـينه

بندی  دليـل ـ بـا صـورتمعيـار ها پيروی  در برخى موقعيتباور دارد شود كه  مشاهده مى

تـوان از آن  آسـانى نمى شـود كـه بـه دادن خيرات بزرگـى مى موجب از دست كليفورد ـ
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واقعـى  یش ممكن است به بهبـودا یدليل به بهبود مثل بيماری كه باور حتى بى. گذشت

تــوان بــا پيامــدگرايى  رويكــرد جيمــز بــه اخــلاق بــاور را نيــز مى بينجامــد؛ بنــابراين وی

  .بندی كرد محور صورت فضيلت

  ويستىيى علمى پوزيتگرا گرايى يا نقد قرينه نقد قرينه

نكتـه . كردن آنها خالى از فايده نيسـت هايى وجود دارد كه روشن فرض در بيان جيمز پيش

 )ibid., p.11(» با دلايل عقلى در مورد يـك بـاور تصـميم گرفـتاگر نتوان «اول درمورد قيد 

شود گفت باورآوری در شـرايطى كـه بـه رسـيدن بـه حقيقتـى يـا  كه نمى است، درحالى

اينكـه بـاورآوری بر اگر شواهدی احتمالى داشته باشيم . بدون دليل استبينجامد خيری 

صـورت، دلايلـى داريـم كـه بـرای  ورد، دراينآای معرفتى يا عملى به بار  تواند نتيجه مى

انـد، قطعيـت  پذيريم كـه ايـن شـواهد احتمالى ما مى. باورآوری به آن گزاره كافى است

ندارند و احتمال خطا در آنها وجود دارد، اما در كفه ديگر ترازو احتمال رسيدن به يـك 

حقيقيت بزرگ يا دستاورد عملى بـزرگ وجـود دارد كـه پـس از تـوزين دسـتاوردها و 

تـوان يكـى از ايـن دو رهيافـت را  دو كفه تـرازو و مقايسـه آن بـا نظريـه رقيـب مى خلل

تـوان  الگـوی كليفـورد كـه خطـاپرهيزی يگانـه ارزش باورهاسـت، نمىمطـابق . برگزيد

ديـدگاه جيمـز ولـى بـر اسـاس نظر جيمز را دارای دليل كافى دانسـت،  باورآوری مورد

بتـه خـود جيمـز هـم احتمـال ورود خطـا در ال. باورآوری در اين شرايط دليل كافى دارد

پوشـى  در برابر رسـيدن بـه حقـايق آن را قابـل چشمولى كند،  باورها را رد نمى مجموعۀ

دانـد؛ يعنـى  معرفتى ـ اخلاقى آن را بيشتر از نظريه رقيب مىفايده به بيان ديگر،  ؛داند مى

ورهـای ماسـت كـه در نكته ديگر، تأكيد بر سرشت عـاطفى با. داند تر مى آن را اقتصادی

كدام از اين دو راهبرد معرفتـى  هيچتفاوتى ميان از اين جهت ولى اينجا مورد نظر نيست، 

سـازی  شوق خطاپرهيزی و شـوق بيشينه: اند چون هر دو ناشى از يك شوق ؛وجود ندارد

لـت يـا بربريـت بدانـد يحقيقت؛ حال اگركليفورد رويكـرد معرفتـى رقيـب را نـوعى رذ

(Clifford, 1879: p.186)، توان از  البته مى. به همان نحو خود را مشمول اين حكم ساخته است
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افـراد ولـى اسـتفاده كـرد، » فضـيلت«يا حتـى » جَست«و» راهبرد«، »شوق«مانند هايى  واژه

تواننـد  مى ،ندا از اين دو رويكرد قائلكدام ای كه برای هر  مختلف بسته به ارزش معرفتى

ديگـری كسـى ديـدگاه خطـاپرهيزی را ارزشـمندتر ببينـد و بسا  هچ. از آنها استفاده كنند

كـدام از ايـن دو را  درست مثل كليفورد و جيمز، اما هيچ. سازی حقيقت را ديدگاه بيشينه

اخلاقـى دارنـد و بـرای هـدف يـا ـ  هر دو كاركرد معرفتى. طوركلى رد كرد توان به نمى

  .اند روش خوبى هستند ارزشى كه مبنا گرفته

رسـد بهتـر اسـت از قيـد  به نظـر مىدر اينجا . جيمز استدر بيان » بايد«وم قيد نكته س

تفاوت اخلاقى نزد افراد مختلف ـ  ممكن است ارزش معرفتىزيرا استفاده كنيم؛ » جواز«

ندارد كـه چنـين  ىالزام ،در اين صورت، كسى كه خطاپرهيزی برايش ارزش است. كند

. ش ارزش است نيز مجاز است كـه چنـين كنـدسازی حقيقت براي كند و كسى كه بيشينه

ای  بايد گفت ارزش اخلاقى باورهای مذكور در گرو نظريه پيشينى هنجـاریبنابر اصول 

كه كليفـورد در اينتر از همه  مهم. استبرگزيده است كه شخص در باب ارزش اخلاقى 

شـود  دهد كه روشـن مى توضيحى از دليل و معنای آن مى »اخلاق باور«بخش دوم مقاله 

در اينجـا كليفـورد . است پوزيتويستىگرايى علمى  گرايى مطلوب وی از نوع قرينه قرينه

شـود  ای كه باشـند تـا آنجـا مى كند كه سخن همه افراد را در هر حيطه معرفتى مطرح مى

مثـالى هـم كـه . )ibid., p.193( پذيری در آنها وجود داشته باشـد پذيرفت كه قابليت تحقيق

ايـن واقعيـت كـه به ادعای وی . دهد همين مطلب را نشان مى ،زند وی از پيامبر اسلام مى

هـای بـزرگ اجتمـاعى  پيـروزیو در عين حال پيامبر اسلام يك شخصيت عالى اخلاقى 

هـا  آموزهاش نيسـت؛ چـون آن  الهيـاتىهای  آموزهدليلى بر حقانيت وی در است، داشته 

 ،آنكـه ايـن قابليـت در آن باشـد پذيری ندارند و پذيرفتن بـاوری بى ساساً قابليت تحقيقا

  .)ibid., p.192-193(شدن از حدود انسانيت است  خارج

  ها عمل بر اساس احتمالات و مشاهده فايده

بـرای  )The Weight of Authority(اش با عنوان وزن وثاقت  كليفورد در بخش دوم مقاله
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هــايى پيشــنهاد  حل ل شــكاكيت كــه يكــى از لــوزام راهبــرد وی اســت، راهفــرار از مشــك

گويـد در برخـى مـوارد  از احتمال است و مىپيروی ها  حل از نظر او يكى از راه. دهد مى

هايى كـه بـا اتخـاذ يكـى از  توانيم بر اساس احتمالات عمل كنـيم تـا در نتـايج فايـده مى

  :مدلل كردبتوان آن باور را  ،شود احتمالات حاصل مى

چيـز ترديـد دارنـد و  يد شكاكان مطلقى باشيم كه در همهصورت ما با آيا در اين

ترسند كه قدم از قدم بردارند مگر آنكه قبل از آن استحكام زمـين زيـر  حتى مى

پايمان را آزموده باشيم؟ آيـا بايـد خودمـان را از راهنمـايى و كمـك آن حجـم 

چون نـه مـا  ؛كند محروم كنيم رشد مى جهان بارۀگسترده از دانش كه روزانه در

ها را با مشـاهده يـا تجربـه  صدم اين دانش تواند حتى يك و نه كس ديگری نمى

و چون حتى اگر چنين آزمـونى ترتيـب بـدهيم، قـادر بـه اثبـات بيازمايد مستقيم 

  .(Clifford, 1879: p.188) كامل آنها نخواهيم بود؟

ناپذيرفتنى اصل پيشـنهادی خـود پيامدهای شهودی به  لحاظ كليفورد خود بهگمان  بى

ها از سنخ استفهام انكاری  اين پرسشبه واقع . انديشد پيامدها مىاين دربارۀ آگاه است و 

اگـر نگاهمـان . روشن و قاطع اسـت» آری«كليفورد يك  های است و پاسخ تمام پرسش

رويكـرد پژوهشـى وی را در پـيش بگيـريم، به علوم و معرفـت كليفـوردی باشـد، يعنـى 

شود محروم خـواهيم  جهان توليد مى بارۀروزه در هايى كه هر معرفت تمامخودمان را از 

 در يمـانبودن باورها درسـت يمتـوان زيرا نمى ؛برداريمتوانيم  نمىكرد و حتى قدم از قدم 

د خود به عمق مسـئله كليفور. كنيماستحكام زمين زير پايمان را اثبات اموری مانند مورد 

تـوانيم  حتى اگر چنين كنـيم يـك صـدم باورهايمـان را نمى« :گويد اذعان دارد وقتى مى

  .»اثبات كنيم

فـرض كنـيم صـاحب كشـتى تصـميم . گـرديم مىدر اينجا به مثال خود كليفورد بـاز

چندين نفر خبره فـن را . مورد امنيت و سلامت كشتى تحقيق مفصلى بكند گرفت در مى

هـای مختلـف ايـن كشـتى  ارد و آنهـا روزهـای متعـدد را صـرف بررسـى بخشگم برمى

توانـد بگويـد ايـن دليلـى بـر  كردند، امـا كليفـورد مى پيدا نمىرا ايرادی ولى كردند،  مى
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كه يابد تدوام چنان تواند  ايمنى كامل آن نيست و بايد بيشتر بررسى شود و اين فرايند مى

هـر هواپيمـايى كـه در تصـور كنيـد ال حـ. چرخه زندگى صاحب كشـتى متوقـف شـود

؛ تا ابد بايد در فرودگـاه در پيش بگيريمرويكرد كليفورد را  ،از زمين برخيزد هدخوا مى

و فراينـد عمـل يابد پس فرايند دليل و توجيه بايد در جايى پايان . بمانيمترديد حالت در 

ا پايـان داده و كـاری كـاری ر ؛دادن داريم آغاز بشود؛ چون ما برای زندگى نياز به پايان

كـه نيـاز بـه پايـان اموری يكى از . ديگر را شروع كنيم كه برای ادامه زندگى لازم است

 تـاهاست كه بايد در جايى پايان داده بشود  ها و دليل پرسش ،همين سلسله ترديدها ،دارد

  .عمل شروع بشود

. ين و مطلق استحل كليفورد برای گريز از اين شكاكيت بنياد از اينها، راهتر  شگفت

چگونـه . آور اسـت كـه امـری شـگفترا در نظـر آوريـم احتمـالات  كند مىوی توصيه 

جا،  هميشـه، همـه(اعتقاد و اصرار داشته باشيم كـه در هـيچ صـورتى سو شود از يك  مى

ديگر سوی تواند باوری را بدون دليل گزارهای كافى بپروراند و از  كسى نمى) برای همه

 (Clifford, 1879: p.189)خوار  همان اعتقاد و اصرار قبلى، مغاك شـكاكيت انسـان در نتيجۀو 

سـاخت؟ از يـك طـرف بـر طبـل دليـل  را به ياری خواند و از آن پناهگاهى برای خـود

 Practical(» يقـين عملـى«بـر محمـل  ،پذيری كوفت و از طـرف ديگـر گزارهای تحقيق

Certainty (نشست؟  

اشـكال ولى پذيرفتنى و معقول است، كلينفورد ين توصيه ا آن است كهحقيقت البته 

گويـد كـه در برخـى  جيمـز هـم مى. گويـد در اين است كه جيمز نيز همين سخن را مى

اگر اميد خيری معرفتى و اخلاقى در آن  ؛شود با يك باور احتمالى آغازيد ها مى موقعيت

سـت، بلكـه نـوعى دليـل ني بندی، خـلاف گفتـه جيمـز، بى گفتيم كه ايـن صـورت. است

ــه ــه گرايى اســت كــه مى قرين ــام نهــاد شــود آن را قرين ــرخلاف . گرايى پراگماتيســتى ن ب

ــه ــل را در ريشــه گرايى فرماليســتى كــه ســير پــس قرين ــد،  ها مى آهنگــى دارد و دلي جوي

 .بيند آهنگى دارد و دليل را در نتايج مى گرايى پراگماتيستى سير پيش قرينه



70  

  

 

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

م، 
سو

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

)
ى 
اپ
پي

92(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

97
  

  مبادی فراطبيعى ناگزير

چـه شـرايطى در كنـد؛ اينكـه  فورد در بخش سوم مقاله از حـدود اسـتنتاج بحـث مىكلي

از نظر وی يكى از اصـول فراطبيعـى و فراتجربـى . توان امور ورای تجربه را باور كرد مى

  ســتا) Uniformity in Nature(» نــواختى طبيعــت اصــل يــك«كــه بايــد مفــرض باشــد، 

(Clifford, 1879: p.206) . ترين باورهـای مـا  كند كه حتى ساده درستى اذعان مى در اينجا بهاو

  :نيز فراتر از تجربه هستند

ترسد؛ چون بـاور دارد كـه آتـش  كودكى كه ديروز دستش سوخته از آتش مى

امروز هم مثـل گذشـته خواهـد سـوزاند؛ امـا ايـن بـاور فراتـر از تجربـه اسـت و 

حتى ايـن . ستامروز همانند آتش گذشته ا كه آتش ناشناختۀ فرضش اين است

باور كه كودك ديروز سوخته هم فراتـر از تجربـه حاضـر اسـت و فقـط حـاوی 

سوختن است، نه خود سوختن؛ فرضش اين است كه حافظـه اعتمادپـذير  ۀخاطر

  .)ibid(دانيم خطا در حافظه راه دارد  است، گرچه مى

بـاور دارد ) دليلو بدون (در اينجا شاهديم كه خود كليفورد نيز به اصولى فراتر از تجربه 

البته اگر كسى اشكال كنـد . شود باورهايى را كه داريم داشته باشيم كه بدون فرض آنها نمى

كه اين اصل بدون دليل پذيرفته شده است، پاسخ آن است كه اين اصل خـود پايـه هرگونـه 

ن ايـ. (Clifford, 1901: p.351) استنتاجى است و بدون فرض آن، اسـتنتاج اساسـاً ممكـن نيسـت

كـه بـرای را شـود اصـولى  اشكالش اين اسـت كـه چگونـه مىولى سخن درستى است، 

بدون دليل پذيرفت و همين حكم را برای كسى  ،اند های مورد نظر كليفورد لازم استنتاج

های ماست بدون  آيا اگر هر كسى باوری را با اين دليل كه مبنای استنتاج. ديگر نپذيرفت

شـود كـه كليفـورد زنهـار  باوری نمى ن شخصيت آسانموجب پرورش هما ،دليل بپذيرد

انه تعيـين كـرد شكلى منصـف ی بدون دليل را بهها شود حدود استنتاج دهد؟ چگونه مى مى

ای  مثل كليفورد ـ را نپذيرد و مقبولات دستهـ  دسته از انديشمندان كه فقط مقبولات يك

چنـين  ،يفـورد در ايـن بخـشديگر از انديشمندان ـ مثل جيمز ـ را هم پذيرنده باشـد؟ كل

  .(Clifford, 1879: p.205-211)دهد  منطقى ارائه نمى
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  اصل عدالت. 3

گيـری از  ، شاهد نوعى رفتار با مفاهيم هستيم كـه بـا وجـود بهرهگفته موارد پيشدر تمام 

های اين مفاهيم را بـرای رقبـا  قوتديگر ها يا  همين قوتكلينفورد های آن مفاهيم،  قوت

عدالتى  تبع آن بى بهعدالتى در مواجهه با مفاهيم و  انصافى و بى و اين شائبه بىكند  منع مى

  :را در پنج موضع نشان داديماو ما اين نوع رفتار . كند اخلاق باور كليفورد را تقويت مى

ساختار توجيه اخلاقى اخلاق باور كليفورد مشابه ساختار توجيـه اخلاقـى اخـلاق . 1

  باور رقيبش، جيمز است؛

گفتيم كه كليفـورد . (كند مىولى آن را منع  ،كند باوری استفاده مى نيز از آساناو . 2

باوری،  طبق تعريف وی از آسـان. نواختى طبيعت را بدون دليل پذيرفته است يك

 ).باوری است اين كار او مصداقى از آسان
اخـلاق ساختار توجيه معرفتى اخلاق باور كليفورد مشابه سـاختار توجيـه معرفتـى . 3

 باور رقيبش، جيمز است؛
ای كه فـرق چنـدانى بـا  د؛ ايدهده كليفورد عمل براساس احتمالات را پيشنهاد مى. 4

 .گيری جيمز ندارد ايده آسان
اخـلاق بـاور وی ولـى پـذيرد،  دليـل را مى پذيرش برخى باورهای فراتجربى بىاو . 5

 .دهد اجازه اين كار را به ديگران نمى
گفت كه وی انصاف و عدالت را در نوع رابطه و استفاده از مفاهيم شود  بنابراين، مى

اين . گويد انصافى كه در درون ماست به ما مى رعايت نكرده است و اين مطلب را حسّ 

بندی كـرد و  توان در مقام يك اصل اخلاقى در اخلاق باور صـورت حس انصاف را مى

جا و بـرای همـه خطاسـت كـه از مفـاهيمى  همـه ،تقريباً هميشـه«: نام نهاد» اصل عدالت«

 .»شوند، اما همزمان ديگران از استفاده از همان مفاهيم منع شوداستفاده 

  های وارد بر اصل عدالت اشكال) الف

داشـته باشـيم، امـا بـر اصـل عـدالت احتمـالى  یاه در اينجا لازم است پاسخى به اشـكال
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  ؛سـت كـه اولاً و بالـذات اخلاقـى اسـتنظـامى ا» اخـلاق بـاور«تر بايد دانست كـه  پيش

هـای  يعنى اولاً و بالذات معرفتى نيسـت، بلكـه يـك فراينـد اخلاقـى اسـت كـه فرآورده

سن و قبح اخلاقى شكل گرفته اساس حُ  طرح اخلاق باور اساساً بر. كند معرفتى توليد مى

ر دارد، گرچـه د گانـهشناسى است كه خود نظـامى جدا است و مستقل از مباحث معرفت

شـود كـه گـاه مـرز ميـان اخـلاق بـاور و  ديـده مىنيـز های فراوانـى  پوشـى اين ميـان هم

هـای  از بحثبسـياری ايـن تيرگـى مرزهـا در البتـه  .كنـد شناسى را تيـره وتـار مى معرفت

تواند مانع از ايـن تشـخيص بشـود كـه اخـلاق بـاور مسـتقل از  معرفتى وجود دارد و نمى

كـه دارد ور نتايج و پيامدهای معرفتى فراوانـى در پـى اين اخلاق با. شناسى است معرفت

تجربـى دانشـمند اگر يك . شود شناسى مى يكى از علل تيرگى مرزهای اخلاق و معرفت

های كشندهای را روی بدن  مجاز است كه آزمايش ،معتقد باشد كه با هدف رشد علمى

، اثـری بـر معرفـت ای سن يا قـبح چنـين انديشـهد، در هر دو صورتِ حُ هها انجام د انسان

 ؛ بنـابراينای اولاً و بالذات اخلاقى اسـت سن و قبح آن مسئلهاما حُ  ،بشری خواهد داشت

نتيجه اينكه اصـل . شناسى است تبع آن معرفت بهاخلاق باور اولاً و بالذات اخلاق است و 

و ) هـا گيری جيمـز در برخـى موقعيت اصل آسان(، اصل آزادی )پيشنهاد كليفورد(دليل 

همگى اصول اخلاقـى هسـتند كـه هندسـه معرفتـى را ) پيشنهاد اين نوشتار(عدالت اصل 

  .دهند مىشكل 

كـه نقـد و اين است اولين اشكال . بيايددر ذهن  هايى اشكالبر اين ايده ممكن است 

) اصل عدالت(اصل پيشنهادی نگارنده  كنندۀ تواند توجيه اشكال بر رويكرد كليفورد نمى

نگارنده بايد برای توجيه معرفتى  ،فوق بر كليفورد وارد باشد یاه باشد؛ حتى اگر اشكال

از نـوع نقـدها بـر ى ياه خـود دچـار اشـكال تااصل پيشنهادی خود دلايلى منسجم بياورد 

اشكال دوم اينكه اصل عدالت پيشنهاد جديدی نيست و همواره در بنيـان . نشودكليفورد 

اجتماع نقيضين كـه يكـى از اصـول اساسـى مفهوم اساساً . معرفت بشر وجود داشته است

شود فلسفه ورزيد نيز به همين معناست و هماره وجود داشته  فلسفه است و بدون آن نمى

  پس افزوده و آورده اين بحث چيست؟. است
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يك اشكالى بـر رويكـرد ايـن نوشـتار  هر دو سخن فوق كاملاً درست است، اما هيچ

تعريف ما از اصل عـدالت همـان حـس . استاصل عدالت محتاج ايضاح . كند وارد نمى

آنچـه بـرای «هاست كه قاعده زرين اخلاقى آن را با دو وجه ايجابى  انصاف درون انسان

پسندی بـرای  آنچه برای خود نمى«و وجه سلبى » پسندی برای ديگران هم بپسند خود مى

بشـر ايـن اصـل فراگيرتـرين اصـل اخلاقـى در . كند بندی مى صورت» ديگران هم نپسند

تـوان شـكلى از ايـن  شناسـى مى ها و نيز در فلسـفه و معرفت آيين ،در تمامى اديان. است

ذكـر . قاعده را مشاهده كرد، اما آيا اين به معنای اثبـات درسـتى ايـن اصـل اسـت؟ خيـر

فراگيری از اين جهت مهم است كه كليفورد در پىِ طرح يك اخلاق باور منسجم است 

وی بايـد مطـابق بيـان يكى فراگيری آن است كـه : يز استترين اركان آن دو چ كه مهم

 ؛بودن آن است تا يك محال اخلاقى جلوه نكنـد ديگری كاربردی ؛شامل همه بشر بشود

تـوان  تر از اصل عدالت را نمى رسد كه قاعدهای فراگيرتر و كاربردی رو به نظر مى ازاين

جديـدی نكتـه ينكه اين اصل ا. سراغ گرفت كه به كار اخلاق باور بيايد و تكميلش كند

هـای فكـری  از طرحزيـرا بسـياری مطلب درستى است، اما اشكال واردی نيست؛ ندارد، 

جديدی نبوده و هماره در فكر بشـر وجـود نكته گرايى ـ  مهم بشر ـ مثل همين اصل دليل

آنچه مهم است اقتباس و استفاده از آن و طرح يك چـارچوب پژوهشـى تـازه . اند داشته

امـا اصـل  ،اصـل عـدالت چيـز جديـدی نيسـت ؛ بنـابراينبتواند حل مسئله كنداست كه 

اصـل . كند كمك مسئلهبه حلّ  دتوان عدالت در اخلاق باور مطلب جديدی است كه مى

بودن طـرح يـك اخـلاق  كند؟ اصل عدالت مسئله ناتمـام ای را حل مى عدالت چه مسئله

اصـل عـدالت تنهـا نقـد . كنـد مىباور منسجم را كه اساساً يك نظام اخلاقى اسـت حـل 

اصل عدالت تخريب كليفـورد نيسـت، تـداوم راه وی . كند كند، بلكه تكميل هم مى نمى

  .براساس مبانى وی و افزودن بر آن و به نتيجه رساندن آن است

يـك اشـكال محتمـل بـه پيش از دفاع نظری از اصل عـدالت، لازم اسـت در اينجا و 

بسيار بـر اصـل عـدالت يـا همـان قاعـده زريـن مطـرح  اشكالى كه. نيز پاسخ دهيمديگر 

بسـا فـردی بـه دليـل اخـتلال در قـوای فكـری و عـاطفى خـود  شود اين است كـه چه مى
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نهايـت  د كه دردبپسنهم قبيحى را برای خودش و درنتيجه برای ديگران امر ، )مازوخيزم(

ى معتبر اسـت كـه در توان گفت اين اصل زمان در اينجا مى. انجامد مىابطال اين قاعده به 

ايـن  ؛ بنـابراينيك قوه فكری سالم و كارا بررسى بشود، نه در يك نظام پردازشى مختل

در ادامه تلاش خواهـد شـد بـه دفـاع نظـری از اصـل  .اشكال بر اصل عدالت وارد نيست

  :بپردازيمعدالت 

  دفاع نظری از اصل عدالت) ب

بـا  ؛اصل عدالت اصل معتبری اسـت توان نشان داد كه مىرسد كه به سه شكل  به نظر مى

چون در اينجـا متمركـز  .اين توضيح كه هر سه مورد درباره اصل دليل هم صادق هستند

بـه همـين شـكل ولـى  ،كنيم بر اصل عدالت هستيم، آن را برای اصل عدالت مطـرح مـى

گرايى و  كه بگـوييم اصـولى مثـل دليـلنخست اين. قابل استفاده استنيز برای اصل دليل 

ذهن مـا . آيند لت مفاهيمى ضروری هستند كه از تحليل خود مفهوم باور به دست مىعدا

بـه ايـن نتيجـه  ،با دقت در مفهوم باور و هدف آن كه رسيدن به حقيقت يا معرفت اسـت

تـوان بـه يـك معرفـت  با رعايت اصل دليل و اصل عدالت است كـه مىتنها رسد كه  مى

و بدون حفظ انسجام، معرفت ادعايى ما وزن  چون بدون ارائه شواهد ؛واقعى دست يافت

  .و وثاقت مستحكمى نخواهد داشت

طوری  ،كه بگوييم قوای شناختى ما كه وظيفه باورسازی را بر عهده دارنداينراه دوم 

قـوايى . اند كه نسبت به ارائه دلايل و رعايـت عـدالت حسـاس هسـتند تعبيه و تنظيم شده

نگری، استدلال و غيره براسـاس ارائـه دليـل و  مثل ادراك حسى، حافظه، گواهى، درون

كنند؛ يعنى نشانه قوای شناختى سالم و طبيعى اين است كه  رعايت عدالت باورسازی مى

د و اگر باورهايى بدون رعايت اين اصول توليد شوند، خـواهيم اين اصول را رعايت كنن

. راه سوم جدا از هـر دو نظـر فـوق اسـت. استگفت كه اختلالى در آنها به وجود آمده 

اند و نه كاركرد قوای شـناختى مـا هسـتند، بلكـه  توانيم بگوييم اين اصول نه ضروری مى

سازی و  يان باورسازی و مفهوماصولى تركيبى هستند كه ذهن ما پس از مشاركت در جر
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يابد؛ بنابراين ذهن ما در جريان  های پژوهشى به آنها دست مى درگيری در جريان فعاليت

لحاظ شـهودی بـه ايـن  باورسازی و در آن چـارچوبى كـه در آن قـرار گرفتـه اسـت، بـه

رسد كه يك باورِ درست آن باوری است كه ايـن اصـول را رعايـت كـرده  تشخيص مى

  .باشد

  گيری يجهنت

های  روشن شد كه اسـتدلال »اصل دليل«با شناسايى توجيه اخلاقى و معرفتى كليفورد از 

ــا ســاختار اســتدلال ــه اخلاقــى و معرفتــى و  وی ســاختاری مشــابه ب های جيمــز در توجي

توان نـوعى  توضيح داديم كه رويكرد جيمز را برخلاف تحليل وی مى. گيری دارد آسان

. گرايى كليفورد از حيث نگاه به پيش يا پس تفـاوت دارد قرينه گرايى دانست كه با قرينه

ايـدۀ در اسـت، باوری كه يكى از مفاهيم اصلى در اسـتدلال كليفـورد  جالب اينكه آسان

البته جيمز در اين رويكرد تنها نيسـت و سـنتى از فيلسـوفانِ مـدافع . داردجيمز هم وجود 

 ،باوری شـود انكـار كـرد كـه آسـان نمى .توان حامى اين ديدگاه ديـد فهم متعارف را مى

تر اينكــه  جالـب. كاركردهـای منفـى و مثبـت محتملـى از منظــر معرفتـى و اخلاقـى دارد

كنـد كـه  كند، با انصاف تمـام اعتـراف مى كليفورد وقتى به اصل پيشنهادی خود نظر مى

ايـن . ددهـ اساس احتمـالات را پيشـنهاد مـى عمل بر ۀرو ايد ازاين ؛شدنى نيستايدۀ وی 

منظورمان اين . پيشنهاد معقولى است كه فرق چندانى با پيشنهاد جيمز ندارد ،پيشنهاد دوم

بلكه در اينجـا مـا  ،شود گرايى خارج مى نيست كه كليفورد با اين پيشنهاد از حدود قرينه

های قوای فكری و اخلاقى و حتـى  يتدگرايى معتدل هستيم كه محدو شاهد نوعى قرينه

بـا آغـاز گرايى افراطى اسـت كـه در  تر از آن قرينه كند و منصفانه مى زيستى ما را درك

  .پذيری پيشنهاد كرده بود ويژه معيار تحقيق و به» كس جا و همه هميشه، همه«قيد 

كـه وی يـابيم  درمىگيريم،  وی با باورهای فراتجربى را در نظر مى ۀوقتى نوع مواجه

مـا بـا دو گيـرد؛ گـويى  بهـره مىبـاوری  گيری يـا آسـان در اينجا آشكارا از اصـل آسـان

 گويد پـيش از بـاور حتمـاً  كليفوردی است كه مى ،كليفورد اول. رو هستيم كليفورد روبه
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گرايى افراطـى يـا  قرينـه(پذيری داشته باشـيم  تحقيق ۀبايد يك دليل مشخص در محدود

ای بشـر ه كليفوردی است كه محدوديت ،كليفورد دوم ؛)پوزيتويستىگرايى علمىِ  قرينه

البتـه ). گرايى معتـدل قرينـه(تر اسـت  اندازد كه منصفانه كند و طرحى درمى را درك مى

بودن  برجسته ،كار ما در اين مقاله. های پراگماتيستى پررنگى دارد سويه ،گرايى اين قرينه

تعريـف مـا از اصـل عـدالت همـان . بـود »اصل عدالت«تكميلى كليفورد دوم با پيشنهاد 

بندی  كه معمولاً در قالب قاعده زريـن اخلاقـى صـورتست ها انسان حس انصاف درون

است، برجسـته از نظرها پنهان  كليفوردی را كه عموماً  اصل، مابا استفاده از اين . شود مى

تر  تر و منصفانه كرديم و از اين رهگذر، يك نظام اخلاق باور را معرفى كرديم كه شدنى

اصـل دليـل، : اخلاق باور را بايد شامل اين سـه اصـل دانسـت ،پس از اين ؛ بنابرايناست

  .اصل آزادی و اصل عدالت
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