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  :و تأثیر آن بر شهرت هیوم به الحاد از شکاکیت هیوم شناختی تحلیلی انگیزه
  اتهام شکاکیت از هیوم کوششی برای رفع

  *فريده لازمى
  **جلال پيكانى

  چكيده

هـــای شـــكاكانۀ هيـــوم تناقضـــى  گرايانـــه و داوری هـــای طبيعت طلبى جاه همـــواره ميـــان

ــود دارد اجتناب ــذير وج ــه. ناپ ــه پاي ــل اينك ــه دلي ــدان معاصــر وی ب ــام  برخــى منتق های نظ

او، معرفـت آدمـى را بـه طبيعـت  عنوان ويرانگر دفاع لاهوتى معاصر گرايانه هيوم، به طبيعت

پس از مرگ هيـوم، . داد، عنوان شكاك ملحد را به وی منتسب كردند آدمى تخصيص مى

مـا در ايـن مقالـه . گرايانه را بر پيكرۀ نظام فلسفى وی وارد سـاختند منتقدانش تفسير طبيعت

سـمت  های هيوم برای تثبيـت علـم اخـلاق، وی را بـه دهيم كه بلندپروازی نخست نشان مى

سپس با نگاهى . هايش را در تلۀ شكاكيت گرفتار ساخت طبيعت آدمى سوق داد و پژوهش

سـاختن اهـداف  تحليلى بر انديشه هيوم و نيز با بررسى آرای منتقدان و مدافعان وی و نمايان

پنهان وی از طرح شك، درستى يا نادرستى برچسب شـكاك يـا ملحـد الصـاقى بـه وی را 

كوشــيم غبــار شــكاكيت را از چهــرۀ نظــام  ن درنهايــت مىهمچنــي. كنيم بررســى مــى

های در معرض شكاكيت وی نيـز  گرايانه وی بزداييم و نشان دهيم كه حتى پژوهش طبيعت

های ايـن مقالـه، شـكاكيت بـرای  بنا بر يافتـه. با پيامدهای انكار وجود خدا در تعارض است

پلُى برای رسيدن به هـدف اسـت و های انديشه، بلكه  ساختن پايه هيوم نه ابزاری برای سست

  . گرای عقلانى بناميم شايسته است او را يك اخلاق

  ها كليدواژه

  .گرایِ عقلانى، علم اخلاق، ديويد هيوم يى، اخلاقگرا طبيعت، گرايى شك

                                                            
 22/02/1397: تاريخ پذيرش  11/12/1396: تاريخ دريافت

  farideh.lazemi@yahoo.com  كارشناسى ارشد فلسفه *

 jpaykani@yahoo.com  دانشيار دانشگاه پيام نور **

  

 شى فلسفه والاهياتپژوه علمىفصلنامه 
  1397سال بيست و سوم، شماره دوم، تابستان 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology

Vol. 23, No. 2, Summer, 2018 



124  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
90، 

ن 
تا
س
تاب

13
97

  

  مقدمه

 همچـون لاك، هـابز و بـاركلى، فلسـفه فيلسـوفانى تـأثيرهجدهم، هيـوم تحـت  سدۀدر 

مند جلوه  شكاكى نظام چوناناين روند، هيوم را . ذاری كردگ اصالت تجربى خود را پايه

در . سـايه افكنـدنظـام فلسـفى وی ۀ بـر پيكـرى را داد و شكاكيت علمى و فلسفى سـنگين

باورهـای  مبنابودن بىدادن  فيلسوفى شناخته شد كه هدفش نشان عنوان بههمين قرن، هيوم 

بـاور بـه  و ذهن، بـاور بـه عليـتمستقل از  یباور به وجود اشيا همچونحسى متعارف ما 

علم،  ىتجربۀ بر اصالت تجربه و جنب تأكيدازديگرسوی، هيوم با . خويشتنِ خويش است

  . معروف گشت )Atheist( ملحد ىلسوفيف چونانو نفى كرد ان اثبات وجود خدا را كام

هيـوم بـه ۀ فلسـف دربـارۀ هـا پژوهشنـوزدهم،  سدۀيافتن شكاكيت در  به دليل اهميت

 همچـونمعاصر هيـوم، ۀ از منتقدان برجست توان مىدر اين قرن . ى داغ تبديل شدموضوع

و لزليه استفان ياد كرد كـه هـدف هيـوم را برقـراری  تاش جيمز مكين ،دوگالد استوارت

ــد) Universal skepticism( شــمولِ  جهان شــكاكيت ــان كردن ــد . بي ــوداســتوارت معتق  ب

 ىكه نتايج افراطى و خطرناك داردشيطانى  هيوم گرايش موذيانه و شمولِ  جهانشكاكيت 

ــراه دارد ــه هم ــين. (Stewart, 1821: 437-439) ب ــاش  مك ــى مىت ــه وقت ــد ك ــكاكيت گوي   ش

هرچند اندك قـرار دهـد،  تأثيرهيوم نظر و اعتقاد راسخ متعارف ما را تحت  شمول جهان

  .(MacIntosh, 1337: 221)دهد  مىآيندهای تجربى ماهيت بسيار شيطانى را نشان  پى

 هيوم، در قالبى شستهۀ با نظري بارۀدر  انهتفسير شكاك ،بيستم سدۀنخست  مهدر طول ني

بريتانيـايى پديـدار ۀ بـاركلى، از مكتـب اصـالت تجربـ ـ لاكۀ رفتـه و در كالبـد فلسـف و

. نظام فلسفى هيوم وارد شدۀ يانه بر پيكرگرا طبيعتدوم همين قرن، تفسير  مهدر ني. گشت

بلنـدپروازی وی بـرای  عنوان بـههيـوم را ۀ دوم قـرن بيسـتم، رويـ مـهنيدر ن بيشتر منتقـدا

 )John Passmore( مثـال، جـان پسـمر ؛ بـرایدر علـم اخـلاق معرفـى كردنـدبودن  نيوتن

سازی بيـان  ی نيوتنى فلسفهها عنوان روش بههيوم بنيان منطق علم اخلاق خود را  گفت مى

طـور كـه در علـوم طبيعـى قابـل اجـرا  همان نهاآكرده و به سمتى پيش رفته تا نشان دهد 

  .(Passmore, 1980: 157) ندي، در اخلاقى نيز قابل اجراهستند
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هيـوم و بـا اسـتفاده از تنـاقض  ديويـدكوشيم با بررسى آثار اصـلى  در اين نوشتار مى

مفـرط وی، موضـع  نهيانـه و قـوانين شـكاكاگرا طبيعتهـای  طلبى جاه ميانناپذير  اجتناب

گـرای  تجربـه«دادن تعبيـر  نسـبت دهيم مـىنشـان  همچنـين. وم را نمايـان سـازيماصلى هي

وی، در ۀ و حتى مابعدالطبيع شناسى معرفتبه هيوم، تفسير سنگينى را بر مباحث » شكاك

ادلـه و ۀ بـا ارائـ كنيم مـىدر ادامـه، تـلاش . كنـد مىقالب يك فيلسوف اخلاقى تحميـل 

 .T. H( گـروز .اچ .تـى ،)T. H. Green( رينگـ .اچ .تـى ماننـدبررسـى آرای منتقـدانى 

Grose(  نـورمن كمـپ اسـميت ماننـدو مدافعانى )Norman Kemp Smith(جـان لايـرد ، 

)John Laird(گاسگين ، )Gaskin( و چارلز هنـدل )Charles Handel(  روپـوش دروغـين

دف هـ دهـد مى پژوهش ما نشـان ؛ زيرانظام فلسفى هيوم بزداييمۀ را از پيكر گرايى شك

بلكه يـافتن  ،باورهای حسى متعارف ما نيست مبنابودن بىدادن  ، نشانگرايى شكهيوم از 

اين پژوهش حول اين پرسش اساسـى پـيش . ستآنهاحس و عقل برای  بجز منبع سومى

درسـتى و در معنـای  وی بـهۀ خواهد رفت كه آيا الزامِ بسطِ شكاكيت هيوم با مفاد فلسـف

  يا نه؟ دقيق كلمه سرِ سازگاری دارد 

 A(ای درباره طبیعت آدمی  رسالهيعنى  ،ترين و اولين اثر هيوم تكيۀ ما در اين نوشتار مهم

Treatise of Human Nature ( خواهد بود؛ زيرا منظومه فكری و فلسفى هيوم بيش از همه

اين اثر در عـين آشـفتگى فراوانـى كـه دارد، . )9: 1395هيوم، (در اين اثر قابل رديابى است 

کتاب تحقیق دربـاب فهـم بشـری  ازبرای اثبات ادعايمان، همچنين . ترين اثر هيوم است مهم
)An Enquiry concerning Human Understanding( هيـوم در . نيز استفاده خواهيم كـرد

ه و نحـوۀ كـرداظهـار پشـيمانى  رسـالهگفتار اين كتاب از نحوۀ عملكرد خـويش در  شيپ

رو، برای جبران اشـتباه خـود  از همين. دانسته است ها فهمى نگارش آن را دليل اصلى كج

خواهش هيوم از منتقدان مبنى . برآمده است تحقیقدرصدد بازنويسى آن در قالب كتاب 

برای درك موضع و هـدف اصـلى او،  رساله،جای خودِ  به رسالههای  بر توجه به بازنويسى

هـا و  فهمى شده نيز توان تغيير كج مهای انجا غافل از آنكه بازنويسى. نشان از اين امر دارد

  . تصحيح قولِ غالب را نداشته است
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 ّ آدمـى را واجـد طبيعتـى  هيـوم م،هيجـده سدهگرايان  در ميان تجربه ت رايجبنابر سن

ای واحدنـد و  از كارخانه آدميانبشر ثابت است؛ گويى همه  ابنای دانست كه در همه مى

حليـل هيـوم را دربـارۀ طبيعـت آدمـى متمـايز چيزی كه تالبته . واحد دارند هايى ويژگى

نويسد و نقاط ضعف و قوت  سازد اين است كه او دربارۀ طبيعت آدمى بسيار رك مى مى

شناختى تبيين وی  بودن جنبۀ روان همچنين برجسته. دارد ای بيان مى هيچ ملاحظه آن را بى

  . دربارۀ طبيعت آدمى نيز امری متمايز و قابل توجه است

كوشـيم از هيـوم دفـع اتهـام  كـه چـرا مـى اسـتآن در اينجـا قابل طرح مهم  پرسش

هـای فراوانـى  داوری پـيشدليل   بكنيم؟ در پاسخ بايد گفت كه در فضای فلسفى ايران به

كه به او نسبت مانند شكاكيت و الحاد های متنوعى  و اتهام وجود داردكه در مورد هيوم 

سنگين كانـت را ۀ م را مسكوت گذاشته و سايما هيو فلسفىِ ۀ جامع عمل در شود، مىداده 

از كانت، در همان  پسهيوم بر كانت و كلِ فلسفه  تأثيرده است كه گويى يرانستچنان گ

 . شود مىخلاصه » هيوم مرا از خواب جزميت بيدار كرد«جمله مشهور 

  نهيى از نمايش شكاكاگرا طبيعتاستخراج موضع ) الف

نظام فلسفى هيوم اين است كه با طرح دو مفهوم انطباع و  برانگيزِ  مناقشهۀ ترين جنب اساسى

د و از اين طريق در پى دان مى اعتبار بىتصور كه منشأ تجربى دارند، هر امر غيرتجربى را 

به شـك  رو، از اين كوشد و مىشری ب معرفتۀ دهند منابع شكل ترين مهمساختن اعتبار بى

هيــوم در دل قــوانين  را كــه ای انــهياگر طبيعتنمــايش  در ادامــه. شــود مىمفــرط دچــار 

  . كشيم مفرط خود پنهان كرده است به تصوير مى نهشكاكا

تـرين  برای اينكه بتوانـد شـك در حـواس را مطـرح سـازد، بـه بزرگرساله هيوم در 

  كنــد، امــا ايــن خطــای حــواس در پــذيرش وجــود جهــان خــارج از ادراكــات اشــاره مى

  .استدلال فلسـفى و يـا از طريـق عقـل اثبـات كنـيم توانيم با باور، باوری است كه ما نمى

  در ديـدگاه هيـوم،. )Hume, 2009: 283(شـود  هيـوم در اينجـا بـه مفهـوم عـادت متوسـل مى

ــزه ــذيرش وجــود جهــان عــادت انگي ــه پ   ای طبيعــى در وجــود انســان اســت كــه او را ب
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  دازدپـر پـس از ايـن مرحلـه، هيـوم بـه بررسـى عللـى مى. دارد خارج از ادراكات وا مـى

توانـد  بنابر ديـدگاه هيـوم، حـواس مـا نمى. )ibid.: 289(كه اين باور را در ما پديد آوردند 

  علت باور ما به وجود اجسام خارجى و جهـان خـارج از ادراكـات باشـند؛ زيـرا در غيـر

  اين صورت، هم بايد به متعلقات خود، يعنى بـه خـودِ خـود آگـاهى داشـته باشـند و هـم

افزون بـر حـس، . ن خود آن وجودها را برای خود ما آشكار سازندبايد انطباعاتى همچو

تواند علت باور ما به وجود خارجى اجسام باشد و يا ما را بـه باورداشـتن بـه  عقل نيز نمى

هـای فلسـفى درخصـوص اثبـات  وجود اجسام مستقل از ذهن هـدايت كنـد؛ زيـرا برهان

دم، بلكه تنهـا بـرای معـدودی از اشيای مستقل از ذهن بر فرض تماميت نه برای عموم مر

آمـوزد هـر آنچـه در ذهـن پديـد  افزون بر اين، فلسفه به ما مى. خواص مفيد خواهند بود

تـوان وجـود اشـيا را مسـتقل از ذهـن و  بنـابراين، نمى. آيد، جز ادراك چيزی نيسـت مى

ام، ها مايـل هسـتيم بـرای اجسـ با اين حال، تمامى مـا انسـان. ادراكات ذهنى استنباط كرد

وجودی مستمر و جدای از ذهن و ادراكات خود قائل باشيم و اين كارِ قوۀ تخيـل اسـت 

)ibid.: 323(.   

عقـل را يـا بـه تعقـل يـا بـه ۀ ، شـكاكيت دربـارتحقیق در فهـم بشـری رسالۀهيوم در 

اعتبار تعقـل مجـرد را  ايراد شكاكانه به وی. دهد مىاستدلال مجرد يا به امور واقع نسبت 

در قالـب  تـوان مى زمينـه را هيوم در ايـن بيان. كند مىصور زمان و مكان اعلام ناشى از ت

را در  y كميـت. پذير باشد تقسيم نهايت بىفرض كنيم كه امتداد : يك مثال خلاصه كرد

اسـت  yاست و جزئى از  تر كوچكاز آن  نهايت بى xكميت كه  طوری به ،گيريم نظر مى

ــى از  x از تر كوچــك نهايــت بى zو كميــت ســوم  ــا  طــور همينباشــد،  xباشــد و جزئ ت

ترين مبادی عقلـى اسـت و نيـز مسـتلزم  اين فرض كه موجب ترديد در بديهى. نهايت بى

گذرنـد و يكـى پـس از  شمار نامتناهى از اجزای واقعى زمـان اسـت كـه در پـى هـم مـى

ۀ قـودارنـدۀ   ركـه هـ دهـد مى، چنـان تنـاقض آشـكاری را نشـان شوند مىديگری سپری 

اعتبـار  ايـراد شـكاكانه بـه. (Hume, 1999: 204-205) آن را تصـديق كنـد توانـد مىن یييـزتم

ايرادهای  )الف: امور واقع، به دو نوع عاميانه و فلسفى قابل تقسيم استدرباره  ها استدلال
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ی مختلـف ها زمانمتضادی كه افراد مختلف در  همچون اعتقاد به آرایعاميانه  نهشكاكا

بـر ايـن اسـاس، اسـتدلال  آنهـا. رهای متناقض جوامع و ملـل مختلـفباو؛ همچون دارند

. بـه اعتقـادی يقينـى دسـت يافـت توان مىتوجه نيست و ن كه اين اعتقادات قابل كنند مى

 )ب؛ ibid.: 205-206)( ندمؤثرامور واقع غير رۀهيوم معتقد است كه اين ايرادهای عاميانه دربا

ايرادی اسـت  آنها ترين مهمرادهای فلسفى هستنند و ، ايزمينهاما ايرادهای اساسى در اين 

   .(Fogelin, 2009: 118) كه از تحليلِ خود هيوم از عليّت ناشى شده است

بايد از انطباعى  تصورات مهه«كند كه  مىريزی  كلى را طرحۀ اين قاعد نخستهيوم 

انطبـاعى  خورد كـه از هـيچ به تصوری برمى های خود وی در تحليلاما  »برخواسته باشند

، عليّت در ضمن اينكه تصـور ؛ به باور ویتصور نيز هست حال عين دربرنخواسته است و 

بايد  اما. هيوم را دچار تناقض كند تواند مىاين مسئله  و از هيچ انطباعى برنخواسته ،است

اين است كه تصـور عليّـت بايـد از نسـبتى ميـان گويد  مىتنها چيزی كه هيوم  دقت شود

پس  .(Hume, 2009: 75) باشد و اين نسبت را اكنون بايد بكوشيم تا كشف كنيمناشى  یاشيا

خـارجى كـه در ذهـن  اشياهای  ميان نسبتۀ عليّت هرچند انطباعى تجربى نيست، از رابط

بيرونـى ۀ گفـت در حصـول آن تجربـ تـوان مى رو، از ايـن. شـود مىموجودند، استخراج 

  . شود مىسازِ تداعى ذهن انسان  زمينه

مـوارد ۀ عليّـت پـس از تجربـۀ كه علم به وجود رابطخواهد بگويد  مىواقع، هيوم  در

هيوم در ادامه درخصوص نسـبت . كه برخواسته از تجربه است باشد مىپذير  خاص اثبات

هيـوم در كتـاب  .)(.ibid علىّ به دو واقعيت مهم اشاره دارد كه معيتّ و تقدّم زمانى اسـت

كوشـد بـه ايـن  آورد و مـى شرط سومى نيز سخن به ميان مىاز  تحقیق درباره فهم انسانی

خيـزد؟ او پـس از  ضـروری از كـدام انطبـاع برمـىۀ پرسش پاسخ دهـد كـه تصـور رابطـ

 برهـان قابـل اشـهود و نـه بـ اكه اين تصور نه بـ رسد مىهای طولانى به اين نتيجه  بررسى

وقتى در بيش از يك  نى؛ يعديگر تجربه است منشأدريافت نيست، پس تنها  اثبات يا قابل

مورد، ديديم كه دو امر مختلف با يكديگر پيوستگى دائمى دارند، همين تكرار برای مـا 

بـرای مـا حالـت نفسـانى  شـناختى روانآن عـادتِ  ،در اين هنگام كند و مىعادت ايجاد 
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كه آن نيز بخشى از غرايـز طبيعـى اسـت كـه  شود مىنام تداعى معانى را سبب  ديگری به

   (Hume, 1999: 27) ع استدلال يا علل عقلانى قادر به ايجاد يا جلوگيری از آن نيستهيچ نو

جوهر روحانى و در مورد باور بـه ۀ هيوم درباررساله، در فصل پنجم و فصل ششم از 

تجربـى و  اعـم ازاز نظـر هيـوم، هـيچ دليلـى، . كنـد مىوجود خويشتنِ خويش نيز بحث 

بنابراين، باور به وجود . بسيط نامتغيری است نداريم عقلى، برای اين باور كه نفس جوهر

  . كند مىطبيعت بر ما تحميل  ديگر رامسائل  برخىنفس همانند 

 از اتهام شكاكيتهيوم  تبرئه: تحليل و بررسى) ب

 لاك، باركلى و هابز ضربه یِ زيست كه شكاكيتِ فاحشِ ناشى از آرا ى مىزمانهيوم در 

هيوم خداشناسى تجربى نبود، بلكه تمـام . وارد كرده بودمعرفت آدمى  سنگينى بر پيكره

هيوم اگرچه با درنظرداشتن شـرايط . دن مبنايى نو برای معرفتِ آدمى بودانهاتلاش وی بن

يافتن مبنایِ معرفـت او را ناخواسـته وارد  ،كارانه عمل كند محافظه كوشيد مىخود  نهزما

وی، بشر نتوانسـت هـيچ  نهگرايا جربهمسائل خداشناسى و دينى كرد؛ اما براساس اصول ت

شـد  سـببگونه از باورها، نه در حـس و نـه در عقـل بيابـد و همـين امـر  مبنايى برای اين

برای تبرئه هيوم از شكاكيت در چند مرحله ما . شكاكانه به خود گيردۀ موضع هيوم چهر

  . مپردازي ايم كه در ادامه به تشريح و بررسى هر يك از مراحل مى كرده اقدام

  بررسى آثار اصلى هيوم : مرحلۀ اول

 رسـد مىنظـر  به ای دربارۀ طبیعت آدمی و تحقیق درباب فهم بشر رساله بر اساس دو كتاب

امـا از . شـكاكيت اظهـارنظر كـرده اسـت رۀهيوم در مواضـعى محـدود و مشـخص دربـا

وارت، دوگالـد اسـت همچونمعاصر هيوم، ۀ منظری ديگر و با تكيه بر آثار منتقدان برجست

 .گرين و تى .اچ .چون تىهممنتقدانى  یتاش و لزليه استفان، و با بررسى آرا جيمز مكين

و  حـال ،ی هيـومها اسـتدلالهـا و  ، نگـرشها بحث بيشتركه در  رسد مىنظر  گروز به .اچ

هيوم در . تر چون و چرا در عقايد فلسفى رايج حضور دارد تعبير دقيق هوای شكاكانه و به
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كند  بررسى مىشك در حواس را  نخست تحقیق در فهم بشری،از كتاب فصل دوازدهم 

انـد و ادلـه و  داشـته تأكيـدشكاكان هميشه بـر اعتمادناپـذيری حـواس كه معتقد است  و

 دلايلــىولــى بســياری از ايــن ادلــه از نظــر وی  انــد، زمينــه آوردههــايى را در ايــن  مثــال

امـا . كنـد مىهـا اشـاره  برخـى از ايـن مثـالهيـوم بـه . قابل اعتماد نيستند ؛ زيرااند فرسوده

 تـوان مىبـر خطـای حـواس وجـود دارنـد كـه ن تـری مبنـى ی عميقها انبرهحال،  درعين

اين قسم از شـكاكيت  .(Hume, 2009: 301) پاسخ داد آنهاگذشت و به  آنهاآسانى از كنار  به

 )Phenomenalism( كـه امـروزه بـه پديـدارگرايى انجامـد مىادراك  رۀدربـا ای نظريهبه 

بحـث، بـه سـمت آن نظريـه  مهدر ادا. شود مىكه شكاكانه تلقى ن ای نظريه ؛موسوم است

  .هدايت خواهيم شد

شك در وجود جهان مستقل  ،شمول هيوم ترين مصاديق شكاكيت جهان يكى از مهم

لفـه ؤبـيش از همـه بـر م زمينـههيوم در اين  گذشتكه  همچنان. است از ادراكات آدمى

ای طبيعـى در وجـود انسـان اسـت كـه انسـان را بـه  عـادت انگيـزه. كند مى عادت تأكيد

و اين همان چيزی است كـه عقـل آدمـى از قبـول  دارد وامىپذيرش وجود جهان خارج 

حواس ما حاضر نيستند، اصـرار داريـم كـه آنهـا نزد  چرا حتى وقتى كه اشيا. آن ابا دارد

چــرا آنهــا را متمــايز از ذهــن و  هميشــه حاضــرند و حضــوری پيوســته و مســتمر دارنــد و

چـون آدمـى . نوعى با هم مرتبط هستند يم؟ اين دو پرسش بهكن ادراكات خود قلمداد مى

پـس در واقـع . يوستۀ خـود ادامـه خواهنـد دادپوجود  به چه نكند، اشيا ،چه ادراك بكند

بـا  در واقـع. متمايز از ذهن و ادراكات ذهن آدمـى نيـز خواهنـد بـود ،اشيا در اين حالت

ايـن مرحلـه،  پـس از. شـود مىپاسخ داده  پاسخ به پرسش اول، پرسش دوم خود به خود

حـال  كه آيـا بـاور بـه وجـود پيوسـته و درعينو آن اين پردازد مىپرسش ديگری به هيوم 

 نخسـتآدمى؟ هيـوم  يا به عقل آدمى و يا به متخليه گردد ، به حواس ما برمىمتمايز اشيا

علـت بـاور  تواند مىكه حواس ن كند مىی از همان ابتدا بيان و. كند را بررسى مىحواس 

ايـن  ،ايسـتيم كردن بـاز مـى كه از فعل احساس  وقتى ؛ زيراو اجسام باشد اشياما به وجود 

ايـن، حـواس مـا اجسـام را متمـايز از  افـزون بـرباور ديگر در ما وجود نخواهد داشت و 
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د حـواس علـت بـاور مـا بـه وجـود پس اگر قرار باش كنند، مىادراكات حسى ما درك ن

خـود آن وجودهـا را  همچـوناجسام خارجى باشد، در اين حالت حواس بايد انطباعاتى 

بايد كه هم متعلـق حـواس و هـم خـود مـا در مقـام  ،اين افزون بربرای ما منتقل سازند و 

از نظر هيـوم محـال  مسئلهكه اين  درحالى ادراك حسى برای حواس آشكار باشيم؛فاعل 

درواقـع بـه خـودِ خـود، آگـاهى هم هم به متعلقات خود و  تواند مىيعنى حواس ن ؛است

  .)ibid.: 328( يابد

علت باور ما به وجود خارجى اجسام باشد و يـا  تواند مىن نيزنه فقط حس، بلكه عقل 

 هـای نااز نظر هيوم بره ؛ زيراما را به باورداشتن وجود اجسام مستقل از ذهن هدايت كند

خصوص اثبات اشيای مستقل از ذهن، حتـى بـر فـرض تماميـت، بـرای عمـوم فلسفى در 

 دگير  را مى نتيجه ايناز نظام فلسفى خويش  گفته وی بنابر مطالب پيش. ندمردم مفيد نيست

وجـود  تـوان مىبنـابراين ن ، جز ادراك چيزی نيست وآيد در ذهن پديد مى آنچهكه هر 

بر فـرض وجـود چنـين اسـتنباطى،  .تنباط كردرا مستقل از ذهن و ادراكات ذهنى اس اشيا

 ّ را بـا ايـن  اشـياى خواهد بود و برای اعتبار آن بايـد پيوسـتگى دائمـى آن اين استنباط عل

از ادراكـات خـارج  توان مىچون ن ؛پذير نيست كار امكان ادراكات مشاهده كرد، اما اين

  .را با چيزی غير از خودشان مقايسه كرد آنهاشد و 

به اينكـه  شود مىپس از آزمونى كوتاه معتقد ای درباب طبیعت آدمـی،  هرسالهيوم در 

هستند، ما چنين تخيـل يـا ) Coherence( چون اجسام دارای دو ويژگى ثبات و سازگاری

، هميشه انطباعـات يكسـان و هماننـدی داريـم ،دليل همين به. يابيم در خود مىتوهمى را 

زيـرا در  ؛كامـل حـاكم باشـدطور  مـواره بـهه توانـد مىكه اين ثبات ن پذيرد مىوی  ولى

از . انطباعات، اعم از ملايم يا شديد، اختياری و يا غيراختياری ايـن حكـم صـادق نيسـت

نـوعى از  ،ثبـات نباشـدهم كه اگر  گويد كند و مى مىوی سازگاری را مطرح  رو، همين

ات تا آنجا ثبات و سازگاری انطباعۀ ذهن با مشاهد. حاكم خواهد بود همچنانسازگاری 

 كنـد مىبـه ايـن شـكل كـه فـرض  يابـد؛ مىكه به وجود مستمر اجسام باور  رود مىپيش 

. هم پيوسـته اسـت خبريم، به بى آنهاگسسته را موجوداتى واقعى كه ما از  ادراكات از هم
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بنابراين، به اعتقاد هيوم ما دوست داريم كه بدين شـكل وجـود مسـتمر اجسـام را تـوهم 

، ايـن تـوهم روشـن شـود مىوهم از انطباعـات روشـن حافظـه ناشـى كنيم و چون اين تـ

  . به وجود مستمر اجسام باور داشته باشيم كه كند مىو ما را وادار  شود مى

های انتزاعـى پـى  هيوم پـس از طـرح شـك در حـواس، كـار خـود را دربـارۀ اسـتدلال

دمى را به دو قسـم متعلقات عقل آ درباب طبیعت آدمی ای رسالهاو در بخش چهارم . گيرد مى

موضوعات . )ibid.: 289(های ميان تصورات و ديگری امور مربوط به واقع  يكى نسبت: كند مى

توان بـا  اند و قضايايى از اين دست را مى علومى همانند حساب، هندسه و جبر از قسم نخست

ن بنـابراين، چنـا. عمل تفكر كشف كرد، بدون نياز بـه اينكـه چيـزی در عـالم موجـود باشـد

همين  توان به اند، نمى اند، ولى امور واقع را كه قسم دوم از متعلقات عقل انسان حقايقى بديهى

نحو محقق كرد و نيز دليل ما برای وضوح حقيقت آنها هرقدر هم قـوی باشـد، شـبيه دلايـل 

اما هيوم دوست دارد با استناد به خطـای موجـود در قـوای انسـان در هنگـام . قسم اول نيست

هـايى ماننـد حسـاب،  بر همين اسـاس، دانش. يری آنها خطايى را وارد اين علوم كندكارگ به

دانى نخواهد توانست در آنها به يقين كامل  هندسه و جبر احتمالى خواهند بود و هيچ رياضى

  .برسد

هـايى  زمينـه دانش اساس، هيوم شك خود را جهت تنزل يقين به احتمال در همين بر

كه در رياضيات، حساب و هندسـه  كند مىبا اين عنوان آغاز مثل حساب، هندسه و جبر 

 نهايـت بىبـا مقـدار  ؛ زيرا در آنهـايقينى پيدا كرد مورد كاملاً  توان مىاعداد ن بارۀدر مثلاً 

لحاظ  بـهميان دو عدد صحيح يا طبيعى را  نهايت بىفاصله  توان مىن سروكار داريم؛ يعنى

احتمالى كـاهش ۀ يقينى به مرتبۀ بايد از مرتب ها دانشبه همين دليل، اين . طى كرد ىمنطق

  .)247-246: 1395هيوم، ( يابند

او سـپس ميـزان . دهـد مىمعرفـت آدمـى را بـه احتمـال تقليـل  مـه، هكار هيوم با اين

كـار را بـا تكيـه بـر  وی ايـن. كنـد مىاين احتمالات را بررسى  رۀاعتمادپذيری عقل دربا

كـه انسـان در هـر  را هايى كه داوری صورت بدين هد؛د مىانسانى انجام ۀ ذكاوت و تجرب

آورد با طبيعت فاهمه يا همان عقل خـود مقايسـه  مى دست بهاستدلالى از طبيعت خويش 
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سـنجد  را مـى نادرستى آن ياو براساس ميزان خردمندی و تجربيات خود درستى  كند مى

 ه، ميـزان درسـتىِ و با درنظرداشتن وجود خطا در گذشته و احتمال وجـود خطـا در آينـد

داوری طبيعـت خـود و طبيعـت ۀ كـه از مقايسـرا ای  و نتيجه سنجد مىداوری خويش را 

  . )248-247: همان(افزايد  مىخود  مهدرنهايت به فاهگيرد،  مىفاهمه 

قـل خـود آورده بـه ع دست بهاحتمالات  دربارۀهيوم اعتمادی را كه  ،تا به اين مرحله

از امكان خطا در تخمين اين صدق و اعتمادپذيری قوا  ،یبعد حال در مرحله. اضافه كرد

هـايى را روی باورهـايى كـه عقـل بـا  آزمون ،او برای فهميدن وجود خطا. كند مى بحث

كـه هرگـز نبايـد  شـود مىو معتقـد  كنـد مىآورده است، اعمـال  دست بهرا  آنهااطمينان 

 ، بـاوریخسـتين بـاورن؛ زيـرا نخستين باور خويش را بسـيار محكـم و قـوی اتخـاذ كنـيم

طريـق، پـس از  و بـدين شـود مىهای نامتناهى  احتمالى است كه دستخوش تعدادی نقص

حال وقتى انسان  .(Fogelin, 2009: 93) رديد نامتناهى، چيزی از آن باقى نخواهد ماندتاعمال 

نامتنـاهى  هـای تكـراری و آزمونپس از  كند، مىبه اين صورت باورهای خود را بررسى 

گوييم  مى وقتىبرای مثال،  قليل و نابودی خواهند رسيد؛ت ،به تخريب ، آنهاباورها تمامى

بـه آسـمان بـه ايـن نگريسـتن با بار ديگر  كنيم، مىآسمان ابری است و در مورد آن فكر 

بار دوم بـا تكـرار همـين رونـد بـه ايـن نتيجـه . تيسكه خيلى زياد ابری ن رسيم مىنتيجه 

 رسيم مىبه اين نتيجه  ،تكرار چندين مرحله پس از. ری نيستكه آسمان زياد اب رسيم مى

حـال  .مانـد نمىچيزی از باور نخستين ما باقى  ،طريق ابری نيست و بدين كه آسمان اصلاً 

 كرارهـایپـس از گـذر از ت كنـد، مىوقتى انسان به اين صورت باورهای خود را بررسى 

امـا چگونـه  ،ل و نابودی خواهند رسيد، تمامى باورها به تخريب و تقليها نامتناهى آزمون

اتفـاق درواقـع ای  عقايدی دارد و چنان تقليل و نـابودی همچناناست كه آدمى درعمل 

هيوم اسـت كـه در ذيـل بـه  نهنظام فلسفى غيرشكاكا اصلىۀ همان پاي افتد؟ اين دقيقاً  نمى

  .پردازيم مىشرح آن 

. پـذيرد مى غيرشـكاكانه ورط بـهآدمى دارای عقايدی اسـت و ايـن عقايـد را عمومـاً 

اعتقـادی در مـا شـكل  ،آينـد و اگـر چنـين نباشـد مـى دسـت بهعادت  واسطه عقايد ما به
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 هـایتكراربـا گيـريم،  بـار در نظـر مـى كـه يـك بـاور را نخسـتين چون زمانى گيرد؛ مىن

جديـد ديگـری  ]بـاور[و باعث ايجـاد احتمـال  شود مى، دچار تخريب و تقليل نهايت بى

همـين  و بـه شود مىدچار تخريب و تقليل  نهايت بى هایخود آن نيز با تكراركه  شود مى

در اين حالت، باور نخستين ما نابود شده و هـيچ چيـزی از آن بـاقى . نهايت بىصورت تا 

هيـوم  رو، همـين از. مانـد نمىهيچ باور و اعتقادی برايمان بـاقى  ،و به اين ترتيب ماند نمى

ۀ يـك كـنش سـاد صـرفاً اشى از عادت و تجربـه اسـت و د كه ندان مىباور را يك حس 

  .دهد نمىانديشه نيست و خطايى را در آن راه 

ــر پيش ــيم ت ــ كــه گفت ــوم نظري ــدارگرايى را مطــرح كــرده اســتۀ هي ــه ؛پدي  ای نظري

بنـدی  گرايانه دسـته ی واقعها نظريهماهيت ادراك حسى كه در ذيل زمينه  گرايانه در واقع

  شناسى معرفت های كتابمعمول در  طور به. آيد نه به شمار نمىشكاكا ای نظريهو  شود مى

شـكاكانه تلقـى  ای آن را نظريـهوجـه  دهنـد و بـه هـيچ اين نظريه را بـه هيـوم نسـبت مـى

نظرآمدن چند خصوصيت از  چيزی عبارت است از به ادراكِ «طبق اين نظريه، . كنند مىن

چيزی است كه در بالا ان كلى هم نسبت بهمنظور از اين تعريف  .)Audi, 1999: 30( »آن چيز

كه در ادراك حسـى بيشـترين اهميـت را دارد و محكـى از واقعيـت  آنچهيعنى  ؛بيان شد

  . شوند حاضر مى، همان پديدارهايى هستند كه در ذهن شود مىتلقى 

واقـع شـكاكانه در، شـوند مىسنتى شكاكانه تلقـى  طور بههای هيوم كه  برخى از ايده

شناسـان فضـيلت بـه  مثلاً معرفت ها باور دارند؛ انشناسان بد معرفت بيشترزه نيستند و امرو

بـرای ( انـد شناختى آدمى در حصول معرفت بارها تأكيد كرده های روان اشاره او به ضعف

ی طبيعـت آدمـى بـه ها ضعفيك از  هيچ«: گويد هيوم مى. )135: 1392زاگزبسكى، : نك: نمونه

و يا ايمان بسيار آسان به گـواهى ديگـران ) Credulity( ریكه عموماً زودباو ۀ آنچهانداز

 »شـود مىسـهولت تبيـين   شـباهت، بـه تأثيراين ضعف از طريق . ناميم عموميت ندارد مى

   .)162: 1395هيوم، (

ای در سـاحت عمـل نـه فقـط  های نظری دانست كه چنان موشكافى خوبى مى هيوم به

 كانـتبخش  كه وی الهـام آنجا از. كند ى مختل مىكل آيد، بلكه حيات را نيز به كار نمى به
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و  سـتدان در حد خصوصيات ظاهری اجسـام و اشـيا مى تنهابود، قلمرو معرفت آدمى را 

كـه ايـن حـد از  بـودو معتقـد  پنداشـت تلاش آدمى برای فرارفتن از آن را نادرسـت مى

های  نـدپروازیتـوانم خـود را بـا بل مـن نمى«: معرفت برای تدبير امور زندگى كافى است

مگـر آنكـه  ؛گذراننـد، همـراه سـازم موشكافى را از حـد مـى ای كسانى كه در هر حوزه

 حاضر خود را با دانستن  من در حال. شان را مشاهده كنم كم در يك مورد موفقيت دست

سـازند و تـا  سازم كه چگونه متعلقات حواس مرا متـأثر مـى كامل اين موضوع راضى مى

حـد بـرای  تـا ايـن. يابنـد چگونه با يكـديگر پيونـد مـى ،سازد اه مىآنجاكه تجربه مرا آگ

مدعى تبيين ماهيت و علـل  من كه فقطفلسـفۀ و نيز برای  كند مىهدايت زندگى كفايت 

  .)100: همان( »و تصورات است و يا انطباعات ادراكات

هرچـه عقـل . گيـرد مىعقـل قـرار دارد و از آن نشـأت ۀ از نظر هيوم، شك زيرسـلط

 ،نـدا گرچه اين دو متناقض و دشمن هم. تر خواهد بود تر باشد، اصول شك نيز قوی قوی

كه يكى از آن دو مقاومت كند، هـر  و تا زمانى دهد مى آنهادر آغاز نيروی يكسانى را به 

ی ها اسـتدلالنبايـد بـه  گـاه هيچكـه  كنـد مىهيوم خاطرنشـان . دو وجود خواهند داشت

 ؛كه بتواند تمام عقل و باورهايمـان را نـابود سـازد زمانى مگر ؛خود اعتماد كنيم نهشكاكا

  .كاری كه شدنى نيست

دارد كه شكاكيت كامل  كوشد و اظهار مى وی در دفع اتهام شكاكيت از خود نيز مى

كـس ديگـری از صـميم قلـب و بـه تمـام و  نه من و نه هيچ«: ممكن نيست شمول جهانو 

طبيعت برمبنـای ضـرورتى مطلـق مـا را . يعنى شكاكيت كامل نيست ،كمال بر آن موضع

طبيعت خـويش نفـس  یكه غيرارادی و به اقتضا گونه همانچنين تعين بخشيده است كه 

وقتـى نـور كـافى و كامـل . همـان طريـق داوری بكنـيم  ، بهكنيم مىكشيم و احساس  مى

ع حاضـر بـا انطبـا د مألوف آن اشياچون پيون؛ را نبينيم اشيايم توان مىوجود داشته باشد، ن

بينـيم، بتـوانيم هنگـام  پيرامـونى را مـى یاشـيا از آن است كه مادامى كه بيداريم يـابيش 

. بـاز داريـم آنهـازير تابش نور درخشان آفتاب، خود را از انديشيدن بـه  آنهاروكردن به 

اين شكاكيت كامل را به جان بخرد، درواقع وارد جنگى شده  هایكه رنج ابطال ايراد هر



136  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
90، 

ن 
تا
س
تاب

13
97

  

ای كوشيده است كه  چنان شخصى برای اثبات قوه. ن دشمنى وجود ندارداست كه در آ

 »طبيعت پيشاپيش در ذهن او به وديعـت نهـاده و احتـراز از آن را نـاممكن سـاخته اسـت

  . )249: همان(

  دين ۀ بررسى منتقدان و مدافعان هيوم در حوز: دومۀ مرحل

 تقريبـاً هيـوم توافـق ندارنـد،  مفـاهيم و اصـول فلسـفۀاينكه مفسران در بسياری از  رغم به

در رابطـه بـا  هيـومرسـالۀ  كههستند و آن اين بنيادی موافقۀ در مورد يك نكت آنهاهمگى 

 نخسـت مفسـرانى :ايـم مفسران را در دو دسته قرار داده ،در اين راستا. مسائل دينى نيست

دوم ۀ در رابطـه بـا مسـائل دينـى نيسـت و دسـت ضـمنىطور بهرسـاله كـه معتقدنـد  هستند

گـروه  درما . با مسائل دينى نيست بارۀدر صريحطور بهرساله  ندكه معتقد هستند مفسرانى

) Robert Fogelin(، روبـرت فـوگلين )Barry Stroud(استرود ی باری ها پژوهش ،نخست

، آنتونى فلـو )Mossner(و در گروه دوم جان لايرد، موسنر ) Annette Baier(و آنيته باير 

)Antony Flew(يچارد پاپكين ، ر)Richard Popkin (ايم و گاسكين را بررسى كرده.  

آوردن  هيوم برای فـراهم نويسد كه مى )Hume(هیـوم عنوان با استرود در كتاب خود 

چيـزی  مشـكلات اصـلى آن هـيچ بـارۀاش و نيز برای بحث در يك تفسير جامع از فلسفه

 ل عمر زنـدگى وی باشـدحتى اگر اين موضوع به اهميت طو ،درباره دين نخواهد گفت

(Stroud, 1977: 14). اگرچـه ديـن بـرای هيـوم  كرد كـهادعا  توان مىهای استرود،  طبق گفته

 كنـد مىفـوگلين نيـز بيـان . او ضروری نيستۀ برای فهم مسائل محوریِ فلسف ،مهم است

ه بـ. (Fogelin, 1985: 17-18) هيچ مطلبى، هرچند كوتـاه در مـورد ديـن نـدارد رسالههيوم در 

شكل مشابه، باير نيز تنهـا مراجـع ضـمنى را بـرای ارتبـاط ديـن بـا موضـوعات بنيـادی و 

  .(Baier, 1991: 117-122) اهداف هيوم فراهم آورده است

از انتشار هرگونه مطلـب جديـد  انديش بود و هيوم بسيار مصلحت كند مىلايرد ادعا 

ايـن موضـوع، ها در اسـتثناو تنهـا  كرد مىخداشناسى تجربى اجتناب  بارۀتوجهى در قابل

موسـنر  . (Laird, 1932:283-285)بودن آن است و غيرمادی )Soul( نفس بارۀهايى در نقل قول
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 رۀنـوآوری دربـا گونـهاز هر رساله زمينه دورداشتنهيوم در نويسد كه  نيز در اين باره مى

فه توجه اصلى هيـوم بـه فلسـ نويسد كه وی مى. كرد مىمباحث خداشناسى سنجيده عمل 

يم دريابيم توان مى رسالهما نيز با توجه به  .(Mossner, 1947:113) نه به مباحث دينى ،بوده است

مـورد هجـوم در عصر وی كه  آنچهمثال، هيوم از بحث در مورد اعجاز و از هر  كه برای

فلسـفۀ بـاور عنـوان  باآنتونى فلو در پژوهش خود . است چشم پوشيدهبود، در اين كتاب 
در مقايسـه بـا  رسـالهدر كـه هيـوم  كنـد مىبيـان  )Hume’s Philosophy of Belief(هیوم 

به هيچ هدف جدلى سياسـى كـه در تقابـل بـا ديـن باشـد، تحقیق درباب فهم بشر كتاب 

گويد  مىو  كند مىپاپكين نظريه مشابهى را تصديق . (Flew, 1961: 52) ای نكرده است اشاره

نيـز  .)Popkin, 1985: 202( اسـت شـدهبحـث ر اندك بسيادين و خداشناسى از  رسـالهدر كه 

هـايى از  دين نبود و هيوم متون و قسمت بارۀدر آشكارا رسـالهكه  كند مىگاسكين اظهار 

 دهـد مىوی ادامـه . ه اسـتكـردحذف  كرد مىآن را كه وی را در جدال با دين درگير 

مانـده اسـت، بجـز  ضرری برای اثبات وجـود خـدا و ديـن بـاقى ظاهر بى بهمنابع كوتاه و 

  .  (Gaskin, 1988: 1-2)بودن نفس مباحث مربوط به غيرمادی

توان ادعـا كـرد مسـائل دينـى دلواپسـى اصـلى هيـوم در  گفته مى بر اساس مطالب پيش

پوشـى  های يادشده چشم حال، نبايد از وجود مفسران مخالف با استدلال با اين. نيستند رساله

كرده است تعداد مخالفان هيوم در ايـن زمينـه كمتـر از پل راسل در كتاب خود ادعا . كرد

شدت تحـت تـأثير مشـكلات  كند هيوم به تعداد مدافعان اوست؛ برای نمونه، هندل ادعا مى

هـای  اسـت و ايـن موضـوع در بخش) Deist Controversy(های خـداباوری  دينى و مناقشه

. شـود ديـده مى) Causation(های هيـوم در زمينـه اصـل عليـت  مانند استدلال( رسـالهاصلى 

های مـدافعان دينـى همچـون  او را به نظريـه ،های هيوم درباره دين كند نظريه هندل ادعا مى

ـــاتلر  ـــاركلى، ب ـــتس ) Butler(ب ـــيتّ) (Cleanthes(و كلين ـــى از شخص ـــاب  يك ها در كت

  . (Hendel, 1925: 345-347)كند  نزديك مى) اثر هيوم وشنودهایی دربارۀ دین طبیعی گفت

محققان هيوم با ايـن ) نه همگى( تمامى گفت تقريباً  توان مىطور كه اشاره شد،  مانه

ند كه مسائل مربوط به دين برای هيوم، به ميزان زيادی تنها از مسائل مهم ا موضوع موافق
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كـه  دهـد مىنشـان  رسـالههای پيشـين بـه  واكنش. باشند مى رسالهاتفاقى يا غيرمستقيم در 

كار او را به دليـل داشـتن نتـايج مسـتقيم و مهـم  به شكل نامتناقض دان معاصر هيوم،منتق

مند بـرای  دشمن بنيادی و نظام عنوان بهو هيوم را اند  كردهبرای موضوعاتى از دين درك 

سـنگينِ ناشـى از تعبيـر ۀ ايـن همـان ضـرب ؛انـد هكـردمشى دينى و خداباوری تفسـير  خط

بلكـه بـر  ،ویۀ الطبيع مباحث مابعدۀ پيكر تنها بر گرای شكاك از هيوم است كه نه تجربه

  .او نيز در قالب يك فيلسوف اخلاقى وارد شده است شناسى معرفتمباحث 

  يى گرا طبيعت هبررسى منتقدان و مدافعان هيوم در حوز: سومۀ مرحل

محققانى كـه كارهـای فلسـفى هيـوم را در ميانـه سـدۀ نـوزدهم نقـد و بررسـى كردنـد، 

گروز يكى از منتقدان برجسـته هيـوم . اچ. تى. اند ز وی ارائه دادهای ا تفسيرهای شكاكانه

نشين است؛ فردی كـه  كند كه رساله از آغاز تا انجام كار يك اسكاتلندیِ گوشه بيان مى

براسـاس گفتـه گـروز هيـوم . خود را وقف مطالعات منتقدانۀ لاك و باركلى كرده است

ای از خود، چـه در لحـن و  كرد، هيچ نشانهكه در فرانسه ماند و بر روی رساله كار  زمانى

  .)Hendel, 1875: 40(چه در محتوای كتاب برجای نگذاشت 

گرايانۀ نظـام فلسـفى هيـوم كـه منتقـدان معاصـر مـا ارائـه  دادن بعُد طبيعت برای نشان

ــد، پژوهش كرده ــاری  ،)Thomas Huxley(هــای كمــپ اســميت، تومــاس هاكســلى  ان ب

ــت  ــترود، جــان راي ــون  )John Wright(اس ــد نورت را بررســى  )David Norton(و ديوي

  : ايم كرده

ای از نظـام فلسـفى هيـوم  گرايانـه بار تفسـير طبيعت نورمن كمپ اسميت، برای نخسـتين

توان ادعا كرد كه تفسير اسميت ارضـاكنندۀ هـدف اصـلى هيـوم اسـت؛ زيـرا  مى. ارائه داد

نـابودن باورهـای حسـى متعـارف مـا مب دادن بى طور كه نشان داديم، هدف هيوم نشان همان

گرايانه، منبع باور به عقايد متعارف آدمـى را  تفسير طبيعت. نيست، بلكه يافتن منبع آنهاست

اسميت معتقد است تفسيرهای شـكاكانه تعـدادی از مفسـران . كند طبيعت آدمى معرفى مى

  .استگروز به فساد و انحطاط كشيده شده . اچ. گرين و تى. اچ. هيوم، مانند تى
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لاك و بـاركلى و ) Ideal(، نظريه تصـوراتِ رسالهكند محوريت  كمپ اسميت ادعا مى

در ايـن منظـر، . كننـدۀ اعتبـار انسـانى اسـت آيندهای منفى آن نيست؛ بلكه اعتقـاد تعيين پى

تر يـك عمـل  طور صـحيح فرضيه اصلى رساله هيوم برگرفته از اين عقيده است كه باور بـه

همين دليل، كمپ اسـميت معتقـد اسـت  به. ناختى طبيعت آدمىحساس است، نه قسمتِ ش

ــوم مى ــفه هي ــتر طبيعت فلس ــد بيش ــا شــك توان ــود ت ــه توصــيف ش ــوانين  گرايان گرايانه و ق

 )Instincts(كنندۀ اصلى آن، كاملاً انتقادی است، از عقـل تـا احساسـات و انفعـالات  كنترل

(Smith, 2005: 13-14) .های  فلسفه كلـى هيـوم را بسـطى از ديـدگاه گرايانه، اساساً  تفسير طبيعت

ويژگى منحصر بـه فـرد فلسـفه . دهد نمايش مى) Aesthetics( وی در موضوع اخلاق و هنر

شناسـى و مابعـد  هـای معرفت گرايانـه در حوزه هيوم، تلاش وی برای اعمال قـوانين طبيعت

فرانســيس  تــأثير مســتقيم كنــد هيــوم تحت اســميت در ايــن كتــاب ادعــا مى. الطبيعــى اســت

تنها  تأييد امور اخلاقى را نـه های تأييد و عدم منشأ قضاوت) Francis Hutcheson(هاتچسون 

افزون بر تأثير هاتچسون، اهميت تعاليم نيوتن، . داند منطق و عقل، بلكه منحصراً احساس مى

بنابر ادعای . شود وجوهای علمى نيز ديده مى های تجربى مناسب برای پرس مربوط به روش

كمپ اسميت جنبه ديگری از تعاليم نيوتن كه بر هيـوم تـأثير نهـاده اسـت، پيشـنهادِ توسـعۀ 

اسـت كـه روی الگـويى از فيزيـكِ ) يعنـى نظريـه ارتبـاط(يك نمونه ايستا و پويا از ذهـن 

كند در  كمپ اسميت استدلال مى). يعنى نظريه نيروی جاذبه(سازی شده است  نيوتنى مدل

ويژه دربـارۀ  اهداف هاتچستونى، هيومى و نيـوتنى وجـود دارد؛ بـه اينجا چندين تناقض بين

توان نتيجه گرفت كه در نظام  های كمپ اسميت مى بر اساس گفته. طبيعت خويشتن و باور

گرايى هاتچستونى است كـه در  فلسفى هيوم تأثير نيوتنى يك تأثير نهفته بوده و اين طبيعت

 . (Smith, 1967: 138)محوريت فهم رساله باقى مانده است
. ه اسـتكـرداز اهـداف هيـوم معرفـى  هيانـگرا طبيعتتوماس هاكسلى نيـز تفسـيری 

، اگرچـه نقـش احساسـات را كند مى تأكيدهيوم كه هاكسلى بر آن  هيى فلسفگرا طبيعت

طرحـى از يـك معرفـتِ آدمـى بيـان  د، ترجيحـاً دانـ مىمخالف عقل در زندگى انسـان ن

علمـى اسـت كـه  شناسـى روان های بر پاي هيوم ايجاد فلسفهبه بيانى ديگر، تلاش  كند؛ مى
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هاكسـلى، هيـوم را نـه . گيـرد مىنگرانى اصـلى خـودش در نظـر  عنوان بههاكسلى آن را 

بسـيار  رسـالهكه هـدفش در  كند بررسى مىفيلسوفى در مقام يك شكاك، بلكه  عنوان به

دادن اين موضوع است  نخود است و آن نشا انتقادی هشبيه به هدف كانت در اولين مقال

تجربـه بـرای مـا  هوسـيل تمامى معرفت آدمى به جهان پديدارها محدود اسـت كـه بـه كه

نتيجه گرفت كه هدف  توان مىبا توجه به اين شرح،  .(Huxley, 1894: 68) آشكار شده است

  .است شناسى معرفتيك هدف  هيوم، اساساً 

عنوان بلنـدپروازی وی بـرای  م را بـهدنبال هاكسلى اين منظر از هدف هيو جان پسمر، به

پسمر معتقد است توصيف كار هيوم بـا هرگونـه . كند بودن در علوم اخلاق تفسير مى نيوتن

اشـتباه محـض اسـت و ) گرايى و غيـره گرايى، طبيعـت مانند شـك(اصطلاح فلسفى منفرد 

بـرای  پسمر كار هيوم را تلاشـى. كند برای توصيف هدف هيوم كفايت مى رسالهزيرعنوان 

پس بـر . )Passmore, 1980: 156-158(داند  های اخلاقى مى معرفى روش تجربى عقل در موضوع

آوردن منطـقِ علـم اخـلاق  ، فراهمرسـالهتوانيم بگوييم هدفِ اول  مبنای مطالعات پسمر، مى

رفتـه تـا  سازیِ فلسفه بيان كرده و به سمتى پيش های نيوتن عنوان روش بود كه هيوم آن را به

گونه كه در علوم طبيعى قابل اجرايند در امور اخلاقـى نيـز قابـل اجـرا  ن دهد آنها هماننشا

  .هستند

 The Sceptical Realism of David) رئالیسـم شـکاکانه دیویـد هیـومجـان رايـت در 

Hume)،  درك كنـيم  درستى به رسالهيم اهداف هيوم را در توان مىما زمانى  دهد مىنشان

دكارت، مـالبرانش و بيـل بررسـى  آثارويژه در  دكارتيان، بهمنظر  را ازكه معرفت آدمى 

يـافتن هدف هيوم، فهم قوانين اصلى معرفت آدمـى و  كند كه مىرايت بيان . ه باشيمكرد

كـه ايـن  زمـانى. ی علم تجربى و زندگى انسـان متمـدن اسـتها پايهروشى برای ساخت 

، در جايگـاهى بهتـر بـرای شـود مىهدف با ارجاع به فيلسـوفان دكـارتى در نظـر گرفتـه 

. گيـريم گرايـى وی قـرار مـى هيـوم و ماهيـت واقـع گرايى شـكهـای  درك محدوديت

نيـوتنى  هدارد برای هيوم، فلسـف استنباط ويژه از اين نظريه، ادعای رايت است كه بيان مى

يت از استدلال را .(Wright, 1983: 177) مهم نبود رساله درباره طبیعت آدمیاز تكميل  پيشتا 
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  . استمربوط الطبيعه  و مابعد شناسى معرفتاهداف هيوم بيشتر به موضوعات 

 ديويد نورتـون ؛ برای مثال،ايم پوشى نكرده در اين مبحث نيز از وجود مخالفان چشم

)David Norton(گرای عقلانـى ، هيوم را فيلسوف اخلاق )Common Sense Moralist(  و

ــ مى) Sceptical Metaphysician( شــكاك هالطبيعــ دانشــمند مابعــد نورتــون نشــان . ددان

پاسـخى بـه دو بحـران است كـه هـر كـدام  جداگانهمؤلفۀ هيوم شامل دو  هفلسف دهد مى

 كـه مابعـد كنـد مىنورتون اسـتدلال . ستوا در عصر )معرفت و اخلاق( فلسفى متفاوت

  شـناختى معرفـتهيوم پاسخى است به مذهب پورونى و حصول اطمينـان از نبـرد ۀ الطبيع

در  زمينهمندی موضع نورتون در اين  قدرت. و شكاكان )Dogmatics( گرايان جزمى ميان

تصديق  ،كه عقل تابع احساس باشد ای را نظريهاستدلال اسميت، اين است كه هيوم  برابرِ 

كـه ادعاهـای متنـاقض عقـل و  گزينـد برمىی را ا انـهميۀ تـا حـدودی جنبـ ولى، كند مىن

شـكاكيت ۀ هيـوم، جنبـۀ الطبيعـ نورتون با توجه بـه مابعـد. ه استردكاحساس را متعادل 

تام كمپ اسميت از وی را به نفع ايـن ديـدگاه كـه در ايـن  نهياگرا طبيعتسنتى و تفسير 

نورتون  همچنين. كند مىاست، رد  )Mitigated Sceptic( حوزه، هيوم يك شكاك نسبى

نورتـون در بنـا بـه ادعـای . ه استكرد الطبيعه را حفظ مابعد دهد هيوم اخلاق و مىنشان 

 یاه يـهبـه نظر وم رد شـكاكيت اخلاقـى اسـت كـه اساسـاً هدف اصلى هي ،اخلاقۀ حوز

يـك فيلسـوف  عنوان بهبنابراين، هيوم بايد . وابسته است )Thomas Hobbes( توماس هابز

كـه معتقـد اسـت آدمـى معرفـت اخلاقـى دارد و  كسى ؛گرای عقلانى تلقى شود اخلاق

تحليل نورتون از اهـداف ۀ نتيج. اشَكال مختلفى از حقيقت اخلاقى را تمييز دهد واندت مى

 فاقد هرگونه انسجام است و در پى آن بودن يـك اشـتباه اسـت رسـالههيوم اين است كه 

(Norton, 1983: 128-136).   

  يى گرا ۀ طبيعتبرانگيز هيوم در حوز تحليل اثر مناقشه: چهارمۀ مرحل

 كتـاباحساسات و كتاب فاهمه، كتاب يعنى ، رسالهبه ساختار سه قسمتى در اين مرحله، 

هيـوم . هيوم بخشيده اسـتۀ شكاكانه به فلسفۀ در ظاهر جلو رسـاله. ايم اخلاقيات پرداخته
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حـس و يعنى معرفت بشری، ۀ دهند منابع شكل ترين مهمساختن اعتبار بىدر كتاب اول با 

ای تـا بـه  ذهـن هـر خواننـده نـهزمي ره در پـسو اين چهـ شود مىتجربه به شكاكيت متهم 

اگـر ولى  ،نماياند گرايانه مى نهايت موضع هيوم را شكدر انتهای كتاب كشانيده شده و 

يانه هيوم آشـكار گرا ۀ طبيعتچهر ،را وارونه كنيم ها كتابهيوم ترتيب ۀ مطابق با خواست

 The( رایی هیـومگ طبیعـتكتـاب اسـميت بـا عنـوان  ،برای سنجش اين ادعا. خواهد شد

Naturalism of Hume( هيـوم در كتـاب آخـر  گويـد كـه مىاسميت . كنيم را بررسى مى

بودن در  بلندپروازی هيوم برای نيوتن عنوان بهتعاليم نيوتن كه هاكسلى از آن  تأثيرتحت 

بـه ی معرفتـى را هـا حوزه، منبـع جديـد معرفـتِ بشـر در تمـام كنـد مىعلوم اخلاق يـاد 

هـای هيـوم در كتـاب  اسميت معتقد است ديدگاه. كند مىآدمى معرفى  صراحت طبيعتِ 

ی رسـاله را هـا انهـای كتـاب آخـر اسـت كـه بني هستند و اين ديـدگاه ىموقت اول كاملاً 

يانـه در مباحـث گرا طبيعتو تـلاش هيـومِ نيـوتنى بـرای اعمـال قـوانين  دهـد مىتشكيل 

تمـامى ، كتاب اول مهخود هيوم در مقد. (Smith, 1967: 141)دهد  مىرا نشان  شناسى معرفت

 رساله شود مى يادآورو  كند مىمعرفى  ها ای كامل از استدلال زنجيره همچونرا  ها كتاب

 . بلكه بايد در كتاب آخر به پايان رساند ،را نه در كتاب اول

  شناخت صحيح هيوم) ج

حـوزه معرفـت و در  جداگانـهمؤلفـۀ هيوم دو ۀ تر نيز اشاره شد، فلسف طور كه پيش همان

بـا . بـود هـر يـك پاسـخى بـه دو بحـران فلسـفى متفـاوتشـود كـه  اخلاق را شـامل مى

با تكيـه بـر  كنيم مى، در اين بخش تلاش گفته در مطالب پيش معضل معرفت شدن روشن

 ای در باب طبیعت آدمـی کتاب سوم از رسالهاخلاق از جمله  زمينه آثار هيوم در ترين مهم

 ،)An Enquiry Concerning the Principles of Morals(اخلاقی  تحقیق در باب اصولو 
ای در بـاب  در کتـاب سـوم از رسـالههيـوم  .يمبررسـى كنـوی منظـر از را زيربنای اخلاق 
بـه  تحقیـق در بـاب اصـول اخلاقـیاصلى خود را تشـريح سـاخته و در ۀ ايد طبیعت آدمی

هيوم با نگارش اين  رسد مىنظر  هب. پرداخته است در آن برخى تغييرات عمده وبازنويسى 
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تحقیق در بـاب ، رسالهبازنويسى كتاب دوم  بجز زيرااثر به هدف خود دست يافته است؛ 
 شـده،يادهيوم پس از نگارش اثر . بوداخلاقى هيوم  آخرين كار فلسفى ـاصول اخلاقـی، 

  . )McAteer, 2016(گراييد ی تاريخى و سياسى ها نظريه به

 رسـالههيوم زمانى كتاب سوم از  كه اصلى، بايد در نظر داشت از ورود به بحث پيش

ءِ ديگـر بـا توانـايى  ى برای تغييردادن هر شىئتوانايى شي: كه اعتقاد بر اين بود شترا نگا

 آنچـهبهتـر، هـر  بيـان  به ؛آن شىء برای دستخوشِ تغيير قرارگرفتن خود آن مرتبط است

 رو، از اين. كندچيز ديگری را دستخوش تغيير  تواند مىكه نتواند خودش را تغيير دهد، ن

 ،اسـت» راكـد«يـا » فاقد نيروی جنـبش«چيزی گويد  مىدر آن زمان، هنگامى كه فردی 

 از فتنتأثيرپـذيردر  اويـا نـاتوايى  تأثيرنهـادن بـر ديگـرانبه ناتوانى خود وی در  توان مى

  .)Rayner, 2005( شىء ديگر اشاره كرد

 كـه آيـا اين است رسـالهاول از بخش يكمِ كتاب سوم اصلى هيوم در قسمت  پرسش

پاسـخ ايـن  .(Hume, 2009: 25-26) های اخلاقى عقل است يا احساسات؟ اصلى قضاوت منشأ

از  پـيش رسـد مىنظـر  بـه. انجاميدگرايان  گرايان و احساس عقلۀ به ايجاد دو دست پرسش

. بيفكنـيم مكتـب فكـریايـن دو  باورهـاینگـاهى بـه  بررسى عقايد هيوم بهتر باشـد نـيم

پـذير و  شـناخت( شناخت هستندۀ های اخلاقى بر پاي كه قضاوت بودندگرايان معتقد  عقل

كه در  آنچهرد ۀ ادعاهايى را دربار توانند مىهای اخلاقى  و قضاوت) پذير هستند ادراك

 بـه. ند صحيح يا ناصحيح باشندتوان مىند؛ ادعاهايى كه كنماهيت اشيا وجود دارند ايجاد 

، اخـلاق بـه )مانند قضاوت زيبايى( گرايان اگر اخلاق براساس احساسات باشد عقلباور 

در منظـر » عقل«. شود مىای تبديل  به يك موضوع سليقه ،گشته بدلموضوع غيرشناختى 

در . اسـت» فاقـد نيـروی جـنش« عبـارتى منـد و بـه اين دسته تغييرناپذير، جاودانه و هدف

نـد ا نفسانى و وابسته به اميال ،های اخلاقى كه قضاوت بودندگرايان معتقد  مقابل، احساس

  .)McAteer, 2016( وجود ندارد» عقل«و هيچ جايى برای 

ايـن «: گفـت صـراحت بهفـوق  پرسـش رۀدربا تحقیق در باب اصول اخلاقیهيوم در 

يم ادعا كنيم دستيابى به دانش تمـايزات اخلاقـى توان مىبحث در اين باره است كه آيا ما 
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يـا اينكـه مـا بايـد يـك  پـذيرد مى صـورت ها يا استنتاج ها ای از استدلال زنجيره واسطه هب

 پرسـشعبـارتى بهتـر،  بـه ؛)Hume, 1751: 81( ؟»واسطه و درونى را تجربه نماييم ىاحساس ب

 های مشـروط«هسـتند يـا » منطقـى هـای التزام«اخلاقـى  هـایاصلى اين است كه آيا تمايز

ل برای هر موجود دارای عقل، يكسان خواهد بود و در حالـت ؟ كه در حالت او»منطقى

  . براساس ساختار خاص هر انسانى خواهد بود دوم كاملاً 

هيـوم در برخـى از . هاسـت و تناقض ها از ابهام سرشارهای هيوم در كتاب سوم  نوشته

رد  ىكلـ بـهرا  آن ،به ضعف قطعى عقل در مباحث اخلاقىبا اشاره ی اين كتاب ها بخش

 رسـد مىنظر  به. محدودشده پذيرفته است طور بهرا  ، نقش آنها بخشو در برخى  كند مى

گرايـان؛  عقلِ عقل. 1: در نظر داردرا » عقل«دو مفهوم مجزا از  ،هيوم در اين دو اثر خود

. های اخلاقى هيوم است در نوشته ها و تناقض ها اصلى ابهام منشأامر  همين .عقل عادی. 2

ها نمايان  را در هريك از زمينهو نقش آن اصلى هيوم از مفهوم عقل  هدف كوشيم ما مى

   .سازيم

 :فرضيه مطـرح كـرده اسـت، دو رسالههيوم در قسمت اول از بخش يكِ كتاب سوم 

بـر  تنهايى بـهعقـل : فرضـيه دوم ؛گذارندتأثير» عمل«های اخلاقى بر  قضاوت: فرضيه اول

هيـوم قصـد  كـه دريافت توان مىاز فرضيه دوم  .)Hume, 2009: 38( گذار نيستتأثير» عمل«

. كنـد مىرا رد ن كامل آنطور بـهولى  ،را دارد» عمل«در توليد » عقل«محدودكردن نقش 

ادار كند، بلكه بـه كمـك و» عمل«ما را به  تواند مىتنهايى ن به» عقل«كه  كند مىادعا  وی

يـا در حالـت ( »ميـل«اتحاد با اگرچه عقل در  به اعتقاد او. دهد مىكار را انجام  اين» ميل«

نقـش  توانـد مى همچنـان كنـد، مىبـرای توليـد انفعـال جديـدی كـار ) »انفعـال«تـر  كلى

  :برای مثال ؛ای را در ايجاد انگيزه داشته باشد كننده تعيين

بسـتنى شـيرين گويـد  مىدارم، عقـل بـه مـن ميل من به خوردن چيزهای شيرين 

ای  و اين انفعال، انگيزه كند مىا در من توليد است؛ و اين امر، انفعالى از بستنى ر

  .)Qu, 2000(كند  مىايجاد ) خوردن بستنى( »عملِ «در من برای انجام 

ملموس نمايان شده  طور به» عقل«های هيوم از مفهوم  در مثال فوق، يكى از پادوكس
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 يـراز ؛گرايان نيسـت عقلِ عقل ،»عقل«مثال منظور هيوم از اين كه در  روشن است. است

حـال، ايـن  بـا ايـن. كنـدو توانسته انفعالى را در انسان ايجـاد  است» نيروی جنبش«دارای 

بينجامـد، بلكـه » عمـل«مستقيم بـه توليـد طور بهنتوانسته محرك گردد و  تنهايى به» عقل«

ی »بـاور«بـه » ميـل«و پـس از ايجـاد ) بستنىبودن  شيرين( درابتدا حقيقتى را درك كرده

   .كنند» عمل«اند توليد  در اتحاد با يكديگر توانسته» باور«و » ميل« مبدل گشته است كه

» عقل چگونه توانسته است به سوی ميل رو كنـد؟«تر در اينجا آن است كه  پرسش مهم

 رسـالههـای  كردن ترتيـب كتاب خود از خواننده دربارۀ وارونه  پاسخ را هيوم در درخواست

 »عمل« يك در تأمل از حاصل نارضايتى يا يتطبيعت آدمى، احساس رضا. قرار داده است

هيـوم در ايـن بخـش از  .باشـد انگيزۀ محـرك تواند مى كه است »اخلاقى خصلت«يا يك 

های اخلاقـى  قضـاوت: های اخلاقى را به دو دسته تقسيم كـرده اسـت كتاب سوم، قضاوت

نظــر از م» عقــل«هــای  گــرفتن ويژگى بــا در نظر. های اخلاقــى انگيزشــى عــادی و قضــاوت

او در . توانـد بـرای تغييـردادن چيـز ديگـری اسـتفاده شـود تنهايى نمى گريان، عقـل بـه عقل

گرايـان ادعـا  قسمت يك از بخش يكم كتاب سوم، ناتوانى قطعى عقـل را در مفهـوم عقل

بـه بـاور . )Hume, 2009: 41-42(داند  های اخلاقى انگيزشى مى را متعلق به قضاوت كند و آن مى

تواند نقشى در ايجاد  اش نمى گرايان به دليل ويژگى تغييرناپذيری فهوم عقلهيوم عقل در م

از . )همـان(تواند مبحثـى بـرای عقـل باشـد  نمى» اخلاق انگيزشى«رو،  انگيزه ايفا كند، از اين

صـراحت ضـعف قطعـى عقـل را بيـان  توان دريافت هر جا كـه هيـوم به های فوق مى نوشته

عكس، هـر جـا كـه وی ادعـا  بوده است و بـه» گرايان عقل عقلِ «كند، مراد وی از عقل،  مى

عقـلِ «تأثيرگذار باشد، مراد وی از عقـل، » عمل«تواند بر  تنهايى نمى كرده است كه عقل به

گرايانـه در كتـاب  بوده است و اين همان ديدگاه معتدل هيوم در بـاب اخـلاقِ عقل» عادی

  . است تحقیق در باب اصول اخلاقی

را پـيش » احسـاس«و » عقـل«ديم، هيوم در ايـن كتـاب نيـز مباحـث طور كه دي همان

، ترتيـب ها كتابكردن ترتيب  وارونه رۀاگر مطابق با درخواست هيوم دربا. كشيده است

 سـازيم،را وارونه كنيم و ذهـن خـود را از مباحـث موجـود در كتـاب اول و دوم خـالى 
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ز هسـتند كـه ايـن همـان گرايـان پيـرو خواهيم ديد در كتاب سوم احساس و عقـلِ عقـل

بـه سـراغ كتـاب دوم و اگر سپس  .گرايانه است عقل  اخلاق رهديدگاه افراطى هيوم دربا

رفتـه  مياندرپى شك و ترديدها از  گرايان با ضربات پى اول برويم، احساس و عقلِ عقل

  . )ضرهای اول و دوم مقالۀ حا بخش: نك(اند  شده ها كتابو طبيعت آدمى و عقلِ عادی فاتح اين 

برانگيز خـود در فلسـفۀ اخـلاق، يعنـى  تر گذشت هيـوم اثـر مناقشـه گونه كه پيش همان

بود و آن نيز برمبنای كتـاب  رسالهكه بازنويسىِ كتاب سوم  راتحقیق در باب اصول اخلاق 

گرايـان  گرايان و عقل های ميـان احسـاس است، با توجه به جدالرساله، یعنی انفعالات دوم 

صراحت هم عقل و هـم احساسـات را  هيوم در اين اثر به. ى آغازيده استدر مباحث اخلاق

كنـد كـه فقـط  وی در ايـن اثـر بيـان مى. عنوان منشأ امور اخلاقـى در نظـر گرفتـه اسـت به

كردن  بكشـانند، امـا مـا بـرای هـدايت» عمـل«توانند ما را به سوی  انفعالات و احساسات مى

  . نيازمند هستيم »عقل«يح به احساساتمان جهت گرايش به سمت اهداف صح

نيازمنـد » عمل«گرايان زمانى صحيح است كه  هيوم در اين اثر معتقد است ايدۀ احساس

های اخلاقى  گرايان نيز زمانى صحيح است كه قضاوت باشد و ايدۀ عقل» انفعال يا احساس«

د زيبـايى مطابق مثال هيـوم، اگـر كسـى بـا شـما در مـور. )Hume, 1751: 123(قابل بحث باشند 

توانيد به وی بگوييد تا قضاوتش تغيير  درخت يا خورشيد موافق نباشد، دانستن آنچه كه مى

اسـت و احسـاس » عقـل«، نيازمند »احساسِ مناسب«كردنِ  احساس. كند، بسيار دشوار است

» عقـلِ «كنـد  هيـوم در ايـن كتـاب، ادعـا مى. كمك استدلال تصحيح شود تواند به غلط مى

حاصـل از تمـايز » عقـلِ «ها و نيـز  ای از احتمالات يا اسـتدلال كمك زنجيره هآمده ب دست به

  .)ibid.: 129(بينجامد » عمل«تواند به توليد  ميان اخلاق خوب و بد مى

  گيری  نتيجه

معرفـت بشـری، بـا  دهندۀ تـرين منـابع شـكل اعتبارسـاختن مهم بىظـاهر بـا  فلسفه هيوم به

هيوم به مسائل  ىتوجه بى. كند مىوپنجه نرم  دست گرايى شكاكيت برآمده از بطن تجربه

اثر او، كه هدف وی را در  ترين مهم ماندن امور غيرتجربى و سبك نگارشِ  معلقدينى، با 
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گرايـى  هـا بـه سـمت تجربـه كتابترتيـب  درانسـجام منطقـى  نبوددليل  ذهن خواننده به

مـا در ايـن مقالـه . او زد ۀگرای ملحد را بر پيشـانى فلسـف سازد، مُهرنشان شك متمايل مى

طبيعـتِ  رسـاله،بـرای علـمِ اخـلاق در كتـاب سـوم بودن  نيوتن هدفنشان داديم هيوم با 

خـود را از ۀ فلسف ،مبنايى برای معرفتِ آدمى معرفى كرده و با اين عمل عنوان بهآدمى را 

 ربيـانگاين نوشـتار  همچنين. يانه سوق داده استگرا طبيعتگرايانه به سمت  موضع شك

انكار وجـود   منزله انديشى به دليل مصلحت به ،هيوم به مسائل دينى نپرداختنآن است كه 

اهـداف هيـوم از سـوی  نـۀياگرا طبيعت ـ گرايانه بندی شك حال، تقسيم با اين. خدا نيست

بايـد بگـوييم،  ،همـين دليـل به. دهد مىمنتقدان، به كلِ نظام فلسفى هيوم ظاهری دو پهلو 

كـه تـلاش  تفكـر هيـوم، بـرای چيـزی نـهياگرا طبيعتگرايانـه و  ابعاد شكهر دو  ظاهر به

مخالف  وجود، ذاتاً   اما با اين .آورد، به ميزان برابر ضروری و مهم هستند دست به كند مى

بـرای  گرايى شك كردادعا  توان مىدر اين مقاله،  مطرحبراساس شواهد . ناپذيرند و وفق

است؛ منبعى كه آن را در طبيعت انسـان  بع سوم شناختهيوم پلُى برای يافتن و معرفى من

فيلسوفى شكاك جايز نخواهد بـود،  عنوان بهبرهمين اساس، بررسى هيوم  .يافت توان مى

  .گرای عقلانى بناميم اخلاق كه هيوم را فيلسوف بلكه بهتر آن است
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