
4  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

  

  

  

  

  گرا تهای اخلاقی غای لغزش معناشناختی در نظریه
  با تأکید بر نظریۀ اخلاقی استاد مصباح یزدی
  *محمدعلى مبينى

  **بويه عليرضا آل

  چكيده

دهـد  های رايج در مباحث علمى است و زمانى رخ مى گاه لغزش معناشناختى يكى از لغزش

پـردازی دربـارۀ يـك موضـوع، از قلمـروی معنـايى  كه شخص متفكر هنگام بحث و نظريه

پرسش اصلى اين مقاله آن اسـت . و به وادی معنايى ديگری بيفتد مورد نظرش فاصله بگيرد

و اگـر  اند های اخلاقى نيز دچار لغزش معناشناختى شده هتوان گفت برخى نظری كه آيا مى

آری، اين لغزش چگونه روی داده است؟ هدف اين تحقيق آن اسـت كـه از ايـن منظـر بـه 

معناشـناختى و چگـونگى آن را در ايـن گرا بپردازد و وقوع لغزش  های غايت بررسى نظريه

ل مفهومى اسـتفاده شـده اسـت؛ برای دستيابى به اين هدف، از روش تحلى. ها واكاود نظريه

، پس از تفكيك معانى مختلفـى كـه از آن اراده »ارزش«به اين صورت كه با تحليل مفهوم 

ت يـا عـدم ، معنای مورد نظر در مباحث فلسفه اخلاق تعيـين شـده و سـپس مطابقـگردد مى

آمـده  عمـل هـای بـه با بررسى. گرا با اين معنا بررسى گرديده است های غايت مطابقت نظريه

طورخاص نظريۀ استاد  گرا در فلسفه اخلاق و به های غايت اين نتيجه به دست آمد كه نظريه

گرفتن معنـای ارزش  در نظريۀ ايشان با ناديده. مصباح يزدی در معرض چنين اشكالى هستند

بـودن  داشـتن ارزش اخلاقـى اعَمـال دفـاع شـود، از واقعى قى، به جای آنكه از واقعيتاخلا

  . ارزش ابزاری آنها برای رسيدن به نتايج مطلوب دفاع شده است
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  مقدمه

شـود  گيـر بسـياری از متفكـران مى ث علمـى كـه دامنرايج در مباحـ های يكى از اشكال

شناختى اين است كه  های روش خروج از محل بحث است و از همين رو، يكى از توصيه

خـروج از محـل بحـث . به تعيين دقيق محل نـزاع بپـردازيم علمى پيش از ورود به بحث

وضـوع مـورد شـده بـرای م از حوزه معنايى تعيين متفكرتواند به اين صورت باشد كه  مى

پای مـا هنگام بحث  بهبه بيان ديگر، . دبحث خارج شده و به حوزۀ معنايى ديگر وارد شو

ايـن را . نيست نزاعمورد  اساساً از معنای مورد نظر بلغزد و چيزی را اثبات يا رد كنيم كه 

افتـد  لغزش معناشناختى در صـورتى اتفـاق مى. ناميد »لغزش معناشناختى«توان مشكل  مى

های معنايىِ مفهوم مورد بحث را مشخص سازد،  ان در مرحلۀ معناشناسى، شاخصهكه انس

هـای معنـايى  ولى هنگام بحث وجودشناختى دربارۀ حقيقت آن مفهـوم، از ايـن شاخصـه

  . بيرون رود و دربارۀ حقيقتى بحث كند كه با معنای مورد نظر همخوانى ندارد

. شـود های اخلاقـى پرداختـه مى نظريهدر اين مقاله به لغزش معناشناختى در برخى از 

هايى از لغـزش  شود و سپس با اشاره به نمونه مى روشنمراد از لغزش معناشناختى  نخست

كم  شود كه اين لغزش چگونه دسـت معناشناختى در مباحث فلسفۀ اخلاق، نشان داده مى

پردازی استاد  هنظريدر فرايند اخلاق و از جمله  ۀگرايانه دربار های غايت پردازی در نظريه

مصباح يزدی اتفاق افتاده است و چگونه آنان در مقام ارائه ملاك و معيار دربـارۀ ارزش 

اخلاقى، از حوزۀ معنايى ارزش اخلاقى بيرون رفته و به حوزۀ معنايى ارزش ابزاری وارد 

  . اند شده

  مراد از لغزش معناشناختى .1

و اگـر وجـود دارد، چـه  جـود داردآيـا سـيمرغ و«رو شـويم كـه  روبه پرسشاگر با اين 

اسـت كـه مـراد خـود را از سـيمرغ  دادن آن برای پاسـخ گام نخستين، »؟داردمشخصاتى 

ى معناي بـه، بلكه ناظر نبوده» سيمرغ«اين سؤال ناظر به لفظ  ، زيرا ممكن استروشن كنيم

متفـاوت از  كننده دو معنای اگر ما و سؤال. يما كردهاشاره  دانب» سيمرغ« واژۀكه با  باشد
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زيـرا ممكـن  پرسـش اقـدام كنـيم،سيمرغ داشته باشيم، معقول نيست كه به پاسخ بـه آن 

است مـا بگـوييم سـيمرغ وجـود دارد و معنـايى خـاص از آن اراده كنـيم و حـال آنكـه 

  . كننده معنای ديگری در ذهن داشته باشد سؤال

و رايـج خـود را از برای تعيين مراد از سيمرغ لازم است ارتكازات معنـايى متعـارف 

مثال، يكى از ارتكازات معنايى متعارف دربارۀ سيمرغ آن اسـت  برای. سيمرغ بيان كنيم

ساختن اين ارتكازات، معنای متعارف از سيمرغ بـه  با روشن. كه سيمرغ يك پرنده است

 ، زيـرافـوق بپـردازيم پرسـشتـوانيم بـه پاسـخ  توافق بر آن، مى باپس سآيد و  دست مى

  .مشترك در ذهن داريم و معقول است كه دربارۀ آن بحث كنيم ىياكنون معنا

آری، سيمرغ وجود دارد و يكـى از «: فوق كسى بگويد پرسشحال اگر در پاسخ به 

ايـن  درنـگ بىگاه  ، آن»كند تواند در زير آب زندگى  مشخصاتش آن است كه فقط مى

كـرده اسـت و دربـارۀ  شود كه از معنای متعـارف از سـيمرغ عبـور اشكال بر او وارد مى

های معنـايى  زيـرا يكـى از شاخصـه ،گويد كه مورد سـؤال نبـوده اسـت چيزی سخن مى

بـودن و پروازكـردن  اش بيـرون از آب آن است كـه لازمـهبودن  متعارف از سيمرغ پرنده

  . استرخ داده  »لغزش معناشناختى«توان گفت  در اين حالت مى. است

گـرفتن برخـى عناصـر معنـايى  ى در اين مقاله ناديدهنتيجه مراد از لغزش معناشناخت در

هنگام ارائۀ نظريۀ وجودشناسانه است؛ به اين صورت كـه مفهـومى را كـه در به متعارف 

يــا بــودن  حقيقى دربــارهخــواهيم  گيــريم و مى عــرف رايــج و متعــارف اســت در نظــر مى

ا كـه مـورد بودنش، مشخصاتى از آن ر آن بررسى كنيم و در صورت حقيقىبودن  خيالى

كه به اظهار نظر وجودشناختى دربـارۀ آن  اما هنگامى ، ولىتوجه ما نبوده به دست آوريم

  . پردازيم، از اين مفهوم عبور كرده و دربارۀ مفهومى ديگر سخن بگوييم مى

بايد ميان تحقيق دربارۀ معنايى كـه از كـاربرد يـك اصـطلاح در  توضيح بيشتر اينكه

. تحقيق دربارۀ حقيقت مصداق آن معنا در خارج تفكيك كنـيمشود و  ذهن ما متبادر مى

ن اسـت كـه علمـى آ هـای در تحقيق اول كه تحقيقى معناشناختى است، يكـى از تـلاش

ــى ــخيص داده م ــر تش ــورد نظ ــطلاح م ــلم در اص ــن و مس ــايى روش ــر معن ــوند،  عناص ش
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كـه ايـن  شـوند و در مـواردی در هر كاربردی اين عناصر معنايى لحاظ مـى كه ای گونه به

تلقـى عناصر معنايى صدق نكنند، از اساس كاربرد آن اصطلاح نيز در آن مـوارد اشـتباه 

مـايعى شـفاف،  ،شـود در ذهن ما متبادر مى» آب« واژۀبرای مثال، معنايى كه از  شود؛ مى

) مثلاً بنزين(حال اگر با حقيقتى . رنگ است كه برای رفع عطش مناسب است بو و بى بى

در » آب« واژۀآن اسـت كـه كـاربرد  ها نباشد، نشانِ  دارای اين ويژگى برخورد كنيم كه

  .آن مورد صحيح نيست

كـه  كنيم بحـث مـى وجودشناختى است، دربارۀ حقيقتى  پژوهشىدر تحقيق دوم كه 

هـايى را از حقيقـت  ويژگـى بسـا چهدر اين تحقيق . آن عناصر معنايى بر آن دلالت دارند

مفهومى كـه مـا  گمان بىهرحال  به. معنايى ما نباشند عناصر جزوآن شئ كشف كنيم كه 

شـود و تنهـا برخـى  هـای آن شـئ نمـى از يـك شـئ داريـم شـامل همـۀ ابعـاد و ويژگـى

 برای مثـال ؛گيری مفهوم ما از آن نقش دارند های بارز آن شئ است كه در شكل ويژگى

 واژۀآوريـم يـا  مفهوم آب را به ذهن مى وقتىكه  داردای  های نهفته حقيقت آب ويژگى

 ورو، جـز كننـد و از ايـن ها به ذهن مـا تبـادر نمـى كنيم، آن ويژگى را استعمال مى» آب«

تـوان از طريـق  هـا را ديگـر نمـى گونه ويژگـى اين. روند نمى شمار به بحث عناصر معنايى

تحقيق معناشناختى به دست آورد، بلكه لازم اسـت بـه تحقيـق بـر روی حقيقـت آب در 

تجربى اسـت  های آزمونبرای مثال، تنها از طريق  را كشف كنيم؛ تا آنها خارج بپردازيم

  .است H2Oاند فرمول شيميايى آب  كه دانشمندان دريافته

مثـال، در تبيـين حقيقـت آب، آن را  رایاكنون نكتۀ قابل توجه اين است كـه اگـر بـ

وقوع پيوسـته  صورت لغزش معناشناختى به بدانيم، در اين CO2ای با فرمول شيميايى  ماده

رنگـى را دارد، بـا  بـويى و بـى چند اين ماده برخى عناصر معنايى ماننـد بـى هر ، زيرااست

ويـژه آنكـه اساسـاً  های معناشناختى مسلم ما دربـارۀ آب تعـارض دارد؛ بـه برخى ويژگى

ين دلغـزش معناشـناختى در اينجـا بـ. ای مايع نيسـت، بلكـه نـوعى گـاز اسـت چنين ماده

پوشى از برخى عناصر معناشناختى مسلم دربارۀ آب، حقيقتـى ديگـر  شممعناست كه با چ

بـه  ؛ايـم را آب دانسته و آن را مصداق همان كاربردهای معناشناختى خود قلمـداد كـرده
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ايم  حقايقى خاص است خارج شده بيانگربيان ديگر، از معنای مورد نظر خود از آب كه 

اشـتباه آن را  ايم و بـه كند بررسى كرده نمىو حقيقت ديگری را كه اين معنا بر آن تطبيق 

  .ايم مصداق همان معنای مورد نظر دانسته

رسد چنـين انحـراف معناشـناختى صـورت  های اخلاقى نيز به نظر مى در برخى نظريه

ای در وجودشناسـى ارزش ارائـه گرديـده اسـت كـه بـا  نظريه برای نمونه،گرفته است و 

البته اين بدان معنا نيست . قى همخوانى كامل نداردشهودات معنايى ما دربارۀ ارزش اخلا

واقـع  در. توانند موجب تحولاتى در ناحيۀ معنـا شـوند وجودشناختى نمى های پژوهشكه 

همه شهودات معنايى ما از يك مفهوم در يك سطح از روشـنى و وضـوح نيسـتند، بلكـه 

از . انـد ای با ابهام آغشـته گونه بهاند، برخى ديگر  كه برخى از آنها روشن و مسلمّ درحالى

هستۀ معنـايى  جزوشان  توان گفت برخى از عناصر معنايى به جهت روشنى اين حيث، مى

های مرزی مجـاور بـا  روند و برخى ديگر از اين هسته فاصله دارند و در منطقه مى شمار به

ر بسـا بـه تغييـر و تحـول در عناصـ وجودشناختى چه های پژوهش. معانى ديگر قرار دارند

ايـن  ولـى 1،تـر كننـد معنايى مبهم و مرزی منجر شوند و حـدود و ثغـور معنـايى را دقيـق

توانند در هستۀ معنايى دخالت داشته باشند و عناصر معنايى مسلمّ  به ندرت مى ها پژوهش

  .جا كنند هرا جاب

  بــه ايـن نتيجــه برسـيم كــه مان وجودشـناختى هــای پژوهشواقـع ممكــن اسـت در  در

های معناشناختى مورد نظر ما را تأمين كند، وجود ندارد،  كه بتواند ويژگى اساساً حقيقتى

توانيم به اين نتيجه برسيم كه چنين حقيقتى وجـود دارد، ولـى برخـى از عناصـر  ولى نمى

ارتباط خواهـد  بىمفهوم مورد بحث  باديگر آن حقيقت  ، زيرامعنايى مسلم را دارا نيست

  . بود

                                                            
در ذهن ما عناصر معناشناختى مسـلمى دارد كـه در صـورت تطبيـق آنهـا بـر مصـاديق » گربه«برای مثال، مفهوم . 1

برخى از اين عناصر معناشـناختى روشـن در  ، ولى اگربودن آنها را تشخيص داد راحتى گربه توان به خارجى، مى

برای خروج از اين ترديد، تحقيـق بـر . بودن آن ترديد شود باشد، چه بسا در گربهمصداق خارجى وجود نداشته 

تواند بر عناصر معنايى مرزی تأثيرگذار باشد  تواند راهگشا باشد و نتيجۀ آن تحقيق مى روی مصداق خارجى مى

 . تر كند و حدود و ثغور معنای ما از گربه را دقيق
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  های ناظر به لغزش معناشناختى در فلسفه اخلاقهايى از انتقاد نمونه. 2

  هادی سبزواری انتقاد محقق اصفهانى به ملا) الف

برای مقابله با ديدگاه اشاعره به مسئلۀ رابطۀ ضروری شرح الاسماء هادی سبزواری در  ملا

و علىّ و معلولى ميان اعمال انسان و نتايج اخروی آنها، مانند رابطۀ ضروری ميان نمـاز و 

كنـد و ايـراد اشـاعره در  ل در بهشت يا خوردن مال يتيم و خوردن آتش اشـاره مـىدخو

داند كه آنها حسـن و قـبح را بـه ايـن امـر حقيقـى  بودن حسن و قبح را اين مى نفى عقلى

 ؛گردانند و به چنين رابطۀ ضروری ميان اعمال و نتايج اخروی آنهـا معتقـد نيسـتند برنمى

كننـد  بر آن دلالت مـى ها نيز شده است و آيات و روايتای ثابت  حال آنكه چنين رابطه

محقق اصفهانى در واكنش به اين ايراد، آن را خـارج از معنـای . )320-319 :1375سـبزواری، (

  :گويد مورد بحث دانسته و مى
شـود كـه ثبـوت علاقـۀ  و از آنچه در تحرير محل نزاع ذكر كرديم، فهميده مـى

های ملائم و منافر در  عمال خوب و بد با صورتميان ا] و رابطۀ ضروری[لزوميه 

كه مقتضای كشف صحيح و نص صريح است، خارج از محل نزاع  آخرت چنان

استحقاق مدح و ذمّ نـزد عقلاسـت  معنای بهزيرا سخن در تحسين و تقبيح  ،است

. باشـد و سـاير مـوالى مـى] يعنـى خـدا[و اين معنايى مشترك ميان مولى الموالى 

گونه رابطـه  به اشاعره بر مبنای ثبوت اين] سبزواری[اد محقق مذكور بنابراين، اير

چنـد  ميان اعمال و نتايج آنها خارج از محل بحث و مورد نقض و ابرام است، هر

چنين چيزی در مسئلۀ اجرای ثواب و عقاب صـحيح اسـت و بلكـه بـا تأمـل، در 

اسـتحقاق  ديگـری از معنای بـهمسئلۀ اسـتحقاق و اقتضـا نيـز صـحيح اسـت، امـا 

  .)316: 2، ج 1374، اصفهانى(

را  هـاچند رابطۀ ضروری ميان اعمـال و نتـايج اخـروی آن نتيجه محقق اصفهانى هر در

آورد؛  مـى شـمار بهاين مسئله را انحرافى معناشـناختى  سوی بهدادن بحث  سوق پذيرد، مى

مـراد از  استحقاق مدح و ذمّ از سوی عقلاست و معنای بهچون بحث بر سر خوبى و بدی 

های عاقـل اسـت، نـه رابطـه ضـروری ميـان اعمـال و نتـايج  عاقل هم اعم از خدا و انسان
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پـذيرد كـه در اينجـا نيـز ممكـن اسـت بـه جهـت رابطـۀ  البته اصـفهانى مـى. هااخروی آن

ضروری مذكور، معنايى از قابليت و استحقاق پديد آيد، اما اين معنـا متفـاوت از معنـای 

آن است كه هر عملى در اين دنيا قابليت و اسـتعداد در اينجا راد م زيرا ،مورد بحث است

هـای ملائـم و  دريافت صورت خاصى در آخرت را دارد؛ اعمال خوب مقتضى صـورت

اين معنای از اقتضا و استحقاق غير . های منافر در آخرت هستند اعمال بد مقتضى صورت

د و در مـورد خـدا كـاربرد از معنای مورد بحث است و صرفاً به مخلوقات اختصاص دار

يكسـان  استحقاق مدح و ذم اسـت و بـه معنای بهندارد و حال آنكه حسن و قبح اخلاقى، 

  .)419: 2؛ ج 375-374و  209: 1، ج 1374اصفهانى، : ك.ر(دربارۀ خدا و مخلوقات كاربرد دارد 

  های اخلاقى  انتقاد مايكل اسميت به برخى نظريه) ب

شـيوۀ بحـث مايكـل  دربـاره لغـزش معناشـناختى قابل توجه در فلسفۀ اخلاق، يك نمونۀ

اتكـای او در همـۀ مبـاحثش، چـه در . است )Smith, 1994( مسئلۀ اخلاقـیاسميت در كتاب 

های ديگران و چه در مقام بيان نظر خود، ارتكـازات متعـارف و  مقام شرح و نقد ديدگاه

يـاد  »platitudes« ا بـا عنـوانهای رايج دربارۀ مفاهيم اخلاقى است كه وی از آنهـ انديشه

مـراد اسـميت از ايـن  1.ترجمـه كـرد» مسـلمات معنـايى«تـوان آن را بـه  كند كـه مـى مى

های ارجاعى و حكمى كسانى است كه آشنايى كـافى بـا مفـاهيم  اصطلاح انواع گرايش

  . )Ibid.: 39(اخلاقى خبره هستند  های اخلاقى دارند و در كاربرد اصطلاح

 نخست) moral rightness(ۀ تبيينى مقبول از حقيقت درستى اخلاقى اسميت برای ارائ

های رايج كسانى كـه آشـنايى  و انديشه) ارتكازات( آوری انواع مسلمات معنايى به جمع

از جملـۀ ايـن ارتكـازات . )Ibid., 1994: 39-41(پـردازد  دارند، مى» درستى«كافى با اصطلاح 

رونـد  كار مى ای به كه در گزاره خلاقى هنگامىروشن يا مسلمات معنايى دربارۀ درستى ا

حيـث انگيزشـى و . 2 ؛هـا اين گـزارهبودن  و اخباری بودن حيث كاشف. 1: دو چيز است

                                                            
ای از  اسـت و در كتـاب اسـميت بـه معـانى» ذكر افتاده و غيرقابل امور پيش« معنای بهلغت  های بااين واژه در كت. 1

 .اند كه برای همه روشن بوده و قابل بحث نيستند رايج و مسلم چنانيك واژه اشاره دارد كه 
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ای  گونـه بهاخلاقـى بايـد  های تحليلـى از اصـطلاح به اعتقاد اسميت، ارائه. ای آنها توصيه

تحليلـى از  اساساً تحليلى  تمام اين ارتكازات متنوع را دربرگيرد، وگرنه خطر اينكه چنين

توانـد ايـن  مراد اسميت از اين مطلـب مى. ).Ibid(نباشد، وجود دارد  اخلاقی های اصطلاح

باشد كه اگر تحليل فلسفى مـا از مفـاهيم اخلاقـى بـا برخـى از ارتكـازات روشـن مـا در 

گاه خطر دچارشدن بـه خطـايى كـه از آن بـه لغـزش معناشـناختى يـاد  تعارض باشد، آن

كتـاب خـود، همـواره در نقـد آرای  ايـناسـميت در ، رو از ايـن. شود م، جدی مىكردي

سنجد و يكـى از نقـدهای اساسـى او  ديگران ميزان تعهد آنها به ارتكازات اخلاقى را مى

انـد، بـدون  به آرای ديگران اين است كه آنها از برخى ارتكازات روشـن دسـت كشـيده

نقـد اسـميت بـه . بر اين ارتكازات داشته باشدآنكه تحليل مورد دفاع آنها وجه ترجيحى 

هـای اخلاقـى  گـزارهبودن  مانند آير اين است كه از عنصر ارتكازی اخباری ىابرازگرايان

ای  گرايان هم اين است كه آنها از عنصر معنايى توصـيه و نقد او به برون اند دست كشيده

  .)See: Smith,1994: chs. 2 & 3( اند چشم پوشيدههای اخلاقى  گزارهبودن  و انگيزشى

  االلهّٰ لاريجانى به نظريۀ ارزش استاد مصباح انتقاد آيت) ج

 هـای لاريجـانى بـه نظريـه اسـتاد مصـباح در بـاب الزامصـادق االلهّٰ  آيت هایيكى از انتقاد

   :است كه در نظريۀ استاد مصباح از معنای مرتكز در ذهن ما عبور شده است آناخلاقى 

كه تمام قضـايای اخلاقـى حتـى آنهـايى كـه در قالـب  نظريۀ مورد بحث قائل است

انـد،  گردند همگى ناظر به رابطۀ فعل با آثار و غايات مترتبه بايدها و نبايدها اظهار مى

ولكن به نظر ما با اندك تأملى روشن اسـت كـه قضـايای اخلاقـى مطلقـاً و از همـه 

عل خاصى است كـه مـورد تر در مورد بايدها و نبايدها ناظر به رابطۀ انسان با ف واضح

قرار گرفته، نه ناظر به رابطۀ فعل انسـان بـا غايـت مترتبـه، ولـو اينكـه » نبايد«و » بايد«

ممكن است اين غايات و آثار مترتبه منشأ بايدها و نبايدها باشند، ولكـن فـرق بسـيار 

است ميان اينكه بگوييم مفاد قضايای مذكور بيان رابطۀ ضروری فعل با آثار مطلوبـه 

ست و ميان اينكه مفاد قضايای مذكور بيان رابطۀ انسان با فعل خاصى است، ولكـن ا

  .)48: تا لاريجانى، بى(غايات و آثار مذكوره است ) فرضاً (داعى برابر از اين قضايا 
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شان بر اين ادعا ارتكازات مسـتقر  كند كه دليل االلهّٰ لاريجانى در ادامه تصريح مى آيت

تـوانيم از معنـای مرتكـز نـزد خودمـان  هـای خـود نمى تحليلدر «است و به گفتۀ ايشان، 

، هنگـام بررسـى نظريـۀ اسـتاد علمى ايشان همچنين در يك نشست .)همان(» تعدی نماييم

نقطـه قـوتى را «كند كه اين نظريه  ترين خطای آن را به اين صورت بيان مى مصباح، مهم

ال سيب بوديم و گلابى به ما دادن موضوع؛ گويى ما دنب دستپيدا كرده، ولى به قيمت از

  شـود، ما دنبال الزامـات اخلاقـى بـوديم كـه بـين فاعـل و فعلـش واقـع مى. تحويل دادند

» ى و معلـولى بـين فعـل و غايـت را بـه مـا نشـان دادنـدولى لزومات تكوينى به نحـو علـّ

  .)1385 :لاريجانى(

  تعيين محلّ نزاع دربارۀ ارزش اخلاقى. 3

ای دربارۀ ارزش اخلاقـى يـا خـوب و  كه بخواهيم نظريه ته زمانىگف با توجه به مطالب پيش

يـك . گام لازم آن است كه پرسش خود را مشخص سازيم نخستينبد اخلاقى ارائه دهيم، 

آيا مفهوم ارزش اخلاقى يا خوب و بد اخلاقـى «پرسش مهم در فلسفۀ اخلاق اين است كه 

خوب و برخى ديگـر را  اخلاقى  لحاظ بها كه ما با آن سر و كار داريم و با آن، برخى امور ر

ای واقعى در عالم خارج دارد يا خير و اگر واقعيتى برای آن قابـل تصـور  دانيم، ريشه بد مى

گـاه  اگـر چنـين سـؤالى مطـرح باشـد، آن» چه واقعيتى است و چه مشخصاتى دارد؟ ،است

ّ  پيش از هر چيز بايد معنای متعارف از ارزش اخلاقـى را بـه بـه بيـان  ؛ن سـازيموضـوح معـي

هنگـام  و بـهديگر، عناصر معنايى مسلمّ خود دربارۀ خوب و بد اخلاقى را مشـخص سـازيم 

پردازی دربارۀ حقيقت اين معنا مواظب باشـيم كـه نظريـۀ مـا بـه خـروج از ايـن معنـا  نظريه

خواهيم تكليف وجودشـناختى ايـن معنـا را مشـخص سـازيم نـه اينكـه  ، زيرا ما مىنينجامد

  . اثبات يا رد كنيم كه به اين معنا ارتباطى نداشته باشد چيزی را

 های متعارف از خوب و بد اخلاقـى، بايـد گفـت كـه اصـطلاح معنای بهبرای رسيدن 

خوب و بد ابزاری، خوب و بد نفسانى و : روند مى كار بهكم در سه معنا  خوب و بد دست

ربرد تفـاوت معنـايى ايـن سـه كـا. طورخاص خوب و بد اخلاقى خوب و بد ارزشى و به

يـك . نبريم كار بهكه آنها را به جای يكديگر  كنيمروشنى با يكديگر دارند و بايد دقت 
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طورخاص خـوب اخلاقـى تفـاوت معنـايى  نكتۀ معنايى روشن دربارۀ ارزش اخلاقى و به

البته مراد از تفاوت معنايى اين نيست كـه . ابزاری و خوب نفسانى است  بارز آن با خوب

صر مشترك معنايى ميان اين سه كاربرد وجـود نـدارد، بلكـه مـراد آن اسـت كـه هيچ عن

نور «: گوييم كه مى هنگامى ؛ برای نمونهكم برخى عناصر معنايى آنها متفاوت است دست

، »خـوب اسـتكردن  ايثـار«و » اين غذای خـوبى اسـت«، »برای رشد گياهان خوب است

چند ممكـن اسـت  جملۀ ديگر دارد، هرخوب در جملۀ سوم تفاوت معنايى روشنى با دو 

  .برخى عناصر معنايى مشترك ميان اين سه وجود داشته باشد

كاربرد خوب ابزاری در مواردی است كه رابطۀ ميان دو چيز سنجيده شـود و وجـود 

اگر وجـود الـف . يكى از آنها برای تحقق ديگری مناسب يا نامناسب تشخيص داده شود

شود و اگر مناسب نباشـد،  برده مى كار به» خوب«شد، تعبير يافتن ب مناسب با برای تحقق

توان گفت اين كاربردِ خوب و بد ناظر به روابط علىّ و  مى. شود برده مى كار به» بد«تعبير 

عام كلمه است، اما كاربرد خوب نفسانى هنگامى است  معنای بهمعلولى يا سبب و مسببىّ 

يـا » خـوب«بر اساس نوع رابطۀ آنها با مـا تعبيـر سنجيم و  كه رابطۀ امور را با خودمان مى

دانـيم  خوب مى) از هر نوعى كه باشد(مثال، لذت و خوشى را  رایب ؛بريم مى كار به» بد«

همچنين هر چيـزی را كـه . دانيم برای خود بد مى) از هر نوعى كه باشد(و رنج و درد را 

ه بـه درد و رنجـى در خوب و هر چيزی را كـ ،به ايجاد لذت و خوشى در ما كمك كند

البته اموری هستند كه از جهاتى لـذت و خوشـى و از جهـاتى . ناميم ما منجر شود، بد مى

كنند و در اين موارد، بسته به اينكه غلبه با كدام طرف است، خـوب  درد و رنج ايجاد مى

  .شوند يا بد ناميده مى

يـان دو چيـز در خوب ابزاری يك عنصر معنايى مسلم وجـود دارد كـه آن تناسـب م

بر عنصـر تناسـب، عنصـر مطلوبيـت   افزوندر خوب نفسانى  ولى ،است) وسيله و هدف(

گوييم اين غذای خوبى اسـت، مرادمـان آن اسـت كـه بـا  كه مى هنگامى. هم وجود دارد

نكتۀ . مطلوبيت آن برای ماست معنای بهگونه تناسب  اميال و نيازهايمان تناسب دارد و اين

ناميدن اين غذا به جهت تناسب آن با ميل و نياز و  است كه خوب آنا قابل توجه در اينج

واقع در اينجا  در. پس خوب است ،مطلوبيت آن است؛ يعنى چون با ميل ما متناسب است

  . خوبى مفهومى تبعى و مترتب بر مطلوبيت است
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اما در مورد خوب اخلاقى، مسئله برعكس است و همين سـبب تمـايز معنـايى آن بـا 

بـه مفهـوم  ناپـذير تحويـلواقع خوب اخلاقـى مفهـومى پايـه و  در. شود فسانى مىخوب ن

داشتن در اين كاربرد قابل تعريف بـه مفهـومى ديگـر  يا ارزشبودن  خوب. ديگری است

كننـد و تفـاوتش را بـا خـوب  نيست و مفهومى بسيط است كه همگـان آن را درك مـى

خـوب  اخلاقى  لحاظ بـهعملـى را  كـه هنگامى. كننـد نفسانى و خوب ابزاری احساس مـى

از ناحيۀ نتايج مترتـب  تنهانگاه ابزاری محض به آن نداريم و ارزش آن را  ، اولاً دانيم مى

البتـه منكـر آن . دانـيم دانيم، بلكه خود عمـل را نيـز دارای ارزش اخلاقـى مـى بر آن نمى

اشـند، ولـى نكتـۀ داشـته ب در پىتوانند نتايج ارزشمندی هم  نيستيم كه اعمال اخلاقى مى

خـاص آن  معنای بـهارتكازی مهم ايـن اسـت كـه خـود عمـل را خـوب و دارای ارزش 

مطابقت عمل با ميل مـا  معنای بهكنيم،  ثانياً ارزشى كه در خود عمل مشاهده مى ؛دانيم مى

مطلوبيت عمل برای ما نيست، بلكه ارزش در اينجا مفهومى پايـه و بسـيط و  معنای بهو يا 

گونه نيست كه چون برای مـا لـذتى  ديگر، اين بيانبه  ؛به چيزی ديگر است رناپذي تحويل

دانيم، بلكه برعكس چـون آن را ارزشـمند  دارد يا مطابق ميل ماست، آن را ارزشمند مى

واقع در اينجا نيـز عنصـر معنـايى مطلوبيـت وجـود  در. بخش است دانيم، برايمان لذت مى

فرعى دارد، چون اين عمل از نظر اخلاقى خـوب دارد، ولى اين مطلوبيت حالت تبعى و 

بنـابراين، . است، پس مطلوب ماست نه اينكه چون مطلـوب ماسـت، آن را خـوب بنـاميم

  .نفسانى استابزاری و غيرنگاه ما به ارزش اخلاقى نگاه غير

پردازيم، همواره بايد دربارۀ همـين  پردازی در اخلاق مى كه به نظريه نتيجه هنگامى در

هايى از اين قبيل پاسخ دهيم كـه آيـا ارزش اخلاقـى بـه ايـن  كنيم و به پرسش معنا بحث

معنا واقعيت خارجى دارد يا صرفاً برسـاختۀ ذهـن ماسـت؟ اگـر واقعيـت خـارجى دارد، 

تـوان گفـت ايـن مفهـوم ارزشـى در  چگونه واقعيتى برای آن قابل تصور است؟ آيـا مـى

ای ثابت و عينـى در خـارج  ن آنكه پايهشود؛ يعنى ضم تعامل ميان ذهن و عين ساخته مى

كند؟ آيا نوع عواطف انسانى هم در  دارد، ذهن ما هم در ساختن اين مفهوم نقش ايفا مى

ارزش اخلاقـى  دربـارهكنند؟ در هر حال، بحث بايد همواره  ايجاد اين معنا نقشى ايفا مى

رخـى از ايـن كـم در ب كـه دسـت انجـام پـذيردبا درنظرگرفتن عناصر معنـايى مسـلمّ آن 

  .دارد ىعناصر، با ارزش ابزاری و ارزش نفسانى تمايز روشن
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  گرا های غايت معناشناختى در نظريه  لغزش. 4

های  تـوان گفـت در نظريـه ، مىگفته درباره تفكيك معانى ارزش مطالب پيشبا توجه به 

كلى حذف شده است و به جای آن خوب ابزاری كـه  گرا، معنای خوب ارزشى به غايت

پـرداز از محـل بحـث  واقع نظريـه در. مطرح شده است ،معنای مورد نظر ارتباطى ندارد با

بـر اسـاس نظريـه . است  نيست بررسى كردهخارج شده و معنايى ديگر را كه محل بحث 

فعلـى شـود و  ارزش اخلاقى اعمـال بـه ارزش ابـزاری آنهـا فروكاسـته مـى ،گرايى غايت

نتيجـه صـرف  در. كه ما را به غايت مـدنظر برسـاند شود دانسته مىخوب  اخلاقى  لحاظ به

ديگـر، افعـال  بيـانبـه  ؛توان به خوبى و بدی متصف كرد نظر از غايت، هيچ فعلى را نمى

توانند بـه ارزش اخلاقـى متصـف  خنثى هستند و نمى اخلاقى  لحاظ بهنظر از غايت  صرف

 اعمـال فـارغ از ارتبـاط در خودِ  ،خود اين در حالى است كه ما در فهم ارتكازیِ . بشوند

كنـيم و از ارزش اخلاقـى معنـايى  شان ارزش اخلاقـى مشـاهده مـى با نتايج و غايات آنها

گرايـان از اخـلاق فاصـله فاحشـى بـا  تبيـين غايـت ،رو از همين. كنيم غيرابزاری اراده مى

گرايان مرتكـب لغـزش  توان ادعا كرد كه غايت در اينجا مى. ارتكازات اخلاقى ما دارند

اند كه با معنايى كـه  اند و در تبيين حقيقت ارزش اخلاقى چيزی را بيان كرده عنايى شدهم

  . ما از ارزش اخلاقى داريم همخوانى ندارد

گرا در  های غايـت ای از نظريـه عنوان نمونـه در ادامه نظريۀ اخلاقى استاد مصباح را به

ن نظريه و اشـكال وارد بـر انديشۀ اسلامى، محور بحث قرار داده و به توضيح و تحليل اي

  . پردازيم آن مى

  لغزش معناشناختى در نظريۀ اخلاقى استاد مصباح. 5

  توضيح نظريه و اشكال وارد بر آن) الف

گرايـى و خـودگرايى شـكل  در نگاهى كلى، نظريۀ اخلاقى استاد مصباح بر مدار غايـت

و بـدها و بايـد و  يافته است و در آن خوب و بدها و بايد و نبايدهای اخلاقـى بـه خـوب

ای  انـد و امتيـاز معنـايى جداگانـه نهايت نفسانى برگشت داده شـدهدر نبايدهای ابزاری و 
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واقع يك جنبۀ روشن نظريۀ اخلاقى استاد مصباح نگاه ابزاری ايشان به اخـلاق  در. ندارند

بى يـا شان بـه خـو افعال اختياری انسان با نگاه به ذات در باور ايشان به اين معنا كه ؛است

. گردنـد شان است كه خوب يا بد مى شوند، بلكه با نظر به نتايج بدی اخلاقى متصف نمى

برساند، به تبع خوبىِ نتيجه، آن فعـل خـوب  1اگر فعلى اختياری، انسان را به نتيجۀ خوب

گردد و اگر فعلى اختياری، انسان را به نتيجۀ بد برساند، به تبع بدیِ نتيجه، آن فعل هم  مى

كند، وگرنه با نظـر  نتيجه است كه به فعل سرايت مى بنابراين، خوبى يا بدیِ . گردد بد مى

 . نه خوب است نه بد اخلاقى  لحاظ بهبه ذات فعل، فعل 
های اخلاقى يا ايجاب و الـزام، عبـارت »بايد«بودن افعال اخلاقى يا  ملاك خوب

بـودن،  است از رابطۀ مثبت بين فعل اختياری و هـدف مطلـوب مـا و مـلاك بـد

بودن و نبايدهای اخلاقى اين است كه با هدف ما مباينت داشـته  بودن، ممنوعشرّ 

  .)40: 1373مصباح، (باشد 

بـه گفتـۀ اسـتاد . به بيان ديگر، امور اخلاقـى همگـى ارزش بـالغير دارنـد نـه بالـذات

 افعال اخلاقى پيوسته دارای مطلوبيت بالغير هستند و همـۀ ارج و ارزش آنهـا بـه«مصباح، 

از نظـر . )49: 1394همـو، (» شـود ای است كه با انجام اين افعال، عايد انسـان مـى خاطر نتيجه

گونـه خـوبى و بـدی اخلاقـى را  استاد مصباح بـدون لحـاظ نتـايج افعـال اختيـاری، هـيچ

 ،گـويى اسـت گويى از آن حيث كه راست برای مثال، راست ؛توان به آنها نسبت داد نمى

وضـعيت را دارد؛ يعنـى بـا  نيز همـينگويى  دروغ. است و نه بد نه خوب اخلاقى  لحاظ به

گـويى  گـويى يـا دروغ آنچه راست. نه خوب است و نه بد اخلاقى  لحاظ بهنظر به خودش 

اگر نتيجـه . آيد ای است كه از آنها پديد مى كند، نتيجه خوب يا بد مى اخلاقى  لحاظ بهرا 

هــا  در برخــى موقعيــت. شــوند مــىشــوند و اگــر بــد باشــد، بــد  خــوب باشــد، خــوب مــى

گـويى خـوب  گونه موارد راسـت در اين ؛دارد در پى گويى نتايج خوب و مفيدی راست

                                                            
ازجملـه تـأمين مصـالح فـرد و جامعـه  ؛گونـاگونى سـخن گفتـه اسـت هـایاستاد مصباح از نتيجۀ خوب با تعبير. 1

هيچ تهافتى  ،اند شده يادآورگونه كه خود  همان هاكه اين تعبير) 343 :همان(و قرب الهى ) 104 :1384مصباح، (

  ).339-338همان، : نك(و در طول هم هستند  ردبا يكديگر ندا
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گـويى نتـايج بـدی دارد، مـثلاً منجـر بـه قتـل  امـا در برخـى مـوارد ديگـر، راسـت. است

گـويى  شـود و دروغ گويى بد مى موارد، راست در اين گونه ؛شود گناهى مى های بى انسان

يابـد، خـوب  گنـاه نجـات مـى هـای بـى انسـانجـان به واسطۀ آن جۀ خوبى دارد و كه نتي

  .)41 :1373همو، (گردد  مى

مصلحت يعنى هـر . ملاك كلى ارزش اخلاقى، مصلحت واقعى فرد و جامعه است

گويى صـرفاً  بنـابراين، راسـت. چيزی كه موجب كمال و صلاح واقعى انسان است

وع حكـم اخلاقـى نيسـت، بلكـه از آن گويى اسـت، موضـ ن جهت كه راستاز آ

جهت كه آدمى را به سـعادت و كمـال رسـانده و مصـلحت واقعـى او و جامعـه را 

به همين دليل نيز اگر در جايى اين كاركرد خـود را . ، خوب استبخشد تحقق مى

بـه . قـرار داد» خوب«توان آن را موضوعى برای محمول  از دست بدهد، ديگر نمى

حمـل شـود، » صـدق بمـا انـه صـدق«نوانى نيست كه ذاتاً بر ع» خوب«تعبير ديگر، 

گفتنى خـوب اسـت،  پـس ايـن حكـم كـه هـر راسـت... خواهد  بلكه حدوسط مى

 .)104: 1384همو، (حكمى منطقى و عقلى نيست، بلكه حكمى عرفى است 

گويى با نظر  گويى و دروغ شود در اين نگاه ابزاری به اخلاق، راست كه ملاحظه مى چنان

گويى  اگر در نگاه عرف، راست. اخلاقى قرار دارند  لحاظ شان در وضعيت يكسانى به اتبه ذ

شود، ايـن يـك نگـاه تسـامحى اسـت، وگرنـه در نگـاه دقيـق،  طورمطلق خوب دانسته مى به

طـور  همـين. كه نتايج خوب و مفيدی داشته باشد، خـوب اسـت گويى تنها درصورتى راست

نيز ناشى از نگاه تسامحى و عرفى اسـت، وگرنـه در نگـاه طورمطلق  گويى به بددانستن دروغ

. )41: 1373همـو، (گويى تنها در صورتى بد است كه نتايج بد و مضرّی داشته باشـد  دقيق، دروغ

» گـويى راسـت«تواند صفتى ذاتى برای  نمى» خوبى«نتيجه از ديدگاه استاد مصباح، صفت  در

ديگر نيز صادق است و هيچ عمل اختيـاری بـا  اين مسئله در مورد همۀ اعمال اختياری. باشد

 .)97: 1394همو، (گردد  نظر به ذاتش متصف به خوبى يا بدی اخلاقى نمى
ّ  واقع آيت در ى االلهّٰ مصباح بايد و نبايدها و خوب و بدهای اخلاقى را ناظر به روابط عل

يـان يـك فعـل كه به رابطـۀ م هنگامى. داند و معلولى ميان اعمال اختياری و نتايج آنها مى
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اختياری و نتيجۀ حاصل از آن، از اين حيث كه يك رابطۀ ضروری و لزومى اسـت نگـاه 

كـه بـه همـين  كنـيم و هنگامى اسـتفاده مـى» بايد«كنيم، برای بيان اين ضرورت، از تعبير 

رابطه از اين حيث كه يك رابطۀ متناسب است نگاه كنيم، برای بيان اين تناسب، از تعبير 

  . كنيم ده مىاستفا» خوب«

يعنى بين راست گفتن و هدف مطلوب ما ضـرورت بالقيـاس » راست بايد گفت«

يعنى بين راست گفتن و هدف مطلـوب » خوب است«. پس ضرورت دارد. است

  .)39: 1373همو، (ما ملايمت و تناسب وجود دارد 

ابـزاری ناظر به همين نگـاه  ،نظريۀ استاد مصباح ها بركه گفته شد، يكى از انتقاد چنان

گونـه كـه  لاريجانى همانصادق االلهّٰ  آيت. های اخلاقى است گرايانۀ وی به ارزش و نتيجه

بـد  اخلاقى اين اشكال را بر استاد مصباح وارد كرد، در مسئلۀ خـوب وهای  در باب الزام

گرايانه كه ارزش اخلاقـى  ايشان اين نگاه نتيجه. داند اخلاقى نيز همين اشكال را وارد مى

وقتـى «بـه گفتـۀ وی، . داند كند، خلاف ارتكازات مى نفى مى اخلاقىامور را در بالذات 

] و[كنيم نـه بـه ورای عـدالت،  ما به خود عدالت توجه مى ،گوييم عدالت حسن است مى

  . )3: 149، جلسۀ 2ج  ،1379 لاريجانى،( »اصلاً كاری به نتايجش نداريم

. عنای مورد بحث خـارج گشـته اسـتتوان گفت اساساً استاد مصباح از م در اينجا مى

غير از معنای خوب و بـد  1معنايى كه ما از خوب و بد اخلاقى در ارتكازات خود داريم،

يابيم، اين خوبى را در خـود  كه فعلى را از لحاظ اخلاقى خوب مى هنگامى. ابزاری است

يابيم، اين  مىبد  اخلاقى  لحاظ بهكه فعلى را  بينيم و هنگامى فعل و بدون لحاظ نتايجش مى

  . كنيم بدی را نيز با نظر به ذات فعل و بدون توجه به نتايجش ملاحظه مى

  مقايسه با نظريه محقق اصفهانى و ملاهادی سبزواری) ب

گويد، مسلم است كـه هـر  سبزواری مىحكيم كه محقق اصفهانى در پاسخ به  گونه همان

                                                            
ولى معتقـد اسـت ايـن  ،در اين معنا از خوب و بد اخلاقى قبول دارد را مصباح اصل ارتكازات عرفى استادخود . 1

 ).104 :1384 مصباح،: كن(لاف عقل و منطق است حكم عرفى خ
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 ولىتوان آن را ارزيابى كرد،  مىد و از اين لحاظ انجام فعل اختياری به نتايجى خاص مى

شان نيز خـوبى  شود، بلكه با نظر به ذات ارزيابى ما از افعال اختياری به همين خلاصه نمى

مـورد  معنای بـهرسـد محقـق اصـفهانى خـود  به نظر مـى. دهيم به آنها نسبت مىرا و بدی 

را حفـظ  ش آن معنای خاص ارزشـىا پردازی در نظريه كوشيده استبحث پايبند بوده و 

چند محقق اصفهانى در يك مرحلـه نگـاه  هر. )1377-1376اصفهانى، : برای اطلاع بيشتر نك(كند 

ابزاری به اعمال اخلاقى دارد و ارزش اعمـال اخلاقـى را بـه جهـت تأثيرشـان در تحقـق 

داند، تفـاوت نگـاه ابـزاری محقـق اصـفهانى بـا نگـاه ابـزاری  مصلحت نظام اجتماعى مى

مصباح اين است كه در نظريۀ اصفهانى اين مرحلـه از بحـث بـه  استادسبزواری و  حكيم

 معنای بـهحذف مراحل ديگـر منجـر نشـده اسـت و وی در مرحلـۀ معناشناسـى همچنـان 

و در مرحلـۀ وجودشناسـى منشـأ ايجـاد آن را بنـای عقـلا  بند است پایارزشى مورد نظر 

در نظريـۀ حكـيم  ولـى 1،نـه دارددانـد و تنهـا در مرحلـۀ ارائـۀ معيـار، نگـاه ابزارگرايا مى

واقـع مرحلـۀ سـوم جـای  و دراند  سبزواری و استاد مصباح مراحل قبلى بحث حذف شده

كلىّ حذف شده  به بيان ديگر، معنای ارزشىِ خوب اخلاقى به ؛آن مراحل را گرفته است

  . و خوبى ابزاری جای خوبى ارزشى را گرفته است

پيشـنهاد  ،ن معنای ارزشى از كجا آمـده اسـتدغدغه كه ايدر پاسخ به اين اصفهانى 

ــای عقــلا ايجــاد مــى هــدد مى ــا راهكــار ســبزواری و مصــباح  ،شــود كــه از طريــق بن ام

اصـفهانى . از اين معنای ارزشى و نشاندن معنای ابزاری بـه جـای آن اسـت پوشيدن چشم

دانـد،  مى معيار عقلا برای ايجاد آن معنای ارزشى عنوان بهحيثيت ابزاری امور اخلاقى را 

                                                            
ويـژه از جهـت تعـارض ميـان تبيـين وجودشـناختى و تبيـين  البته نگاه ابزاری اصفهانى در مرحلۀ ارائۀ معيـار، بـه. 1

جدای از اين مسئله، يك نكتۀ انتقادی ديگر كه به نظريـۀ اصـفهانى . تواند مورد انتقاد قرار گيرد معناشناختى مى

از  تر پيشكه  چنان. است چشم پوشيدهوارد شود اين است كه وی نيز از يك معنای ارتكازی روشن ديگر  تواند مى

هـای اخلاقـى را حيثيـت كاشـفيت و  مايكل اسميت نقل كـرديم، وی يكـى از مسـلمات معنـايى دربـارۀ گـزاره

های اخلاقى صحبت  بارۀ ارزشكاربران مفاهيم اخلاقى در وقتىكه  ای گونه داند، به گری آنها از واقع مى حكايت

، های خـارجى هسـتند گرايانه دارند و ارتكازشان اين است كه در حال گزارش از واقعيت كنند برخورد واقع مى

گرايانه  داند، بنابر يك تفسير، از نگاه واقع های اخلاقى را از سنخ مشهورات مى در نظريۀ اصفهانى كه گزارهولى 

البتـه در مقابـل ايـن تفسـير، . يك نقطۀ ضعف اين نظريه تلقى گردد عنوان بهاند تو فاصله گرفته است كه اين مى

  .)1393احمدی، : كن(گرايى در نظريۀ اصفهانى دفاع كنند  از شناخت اند كوشيدهبرخى نويسندگان 
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گيرنـد و ارزش  ای را ناديـده مـى اما سبزواری و مصباح از اسـاس چنـين معنـای ارزشـى

چند خوبى ارزشى در نظريـۀ  هر. كنند اخلاقى را تنها در همين حيثيت ابزاری خلاصه مى

هرحـال ايـن معنـای از  اصفهانى، مطابق اين تفسير يك خوبى توليدی است نه كشفى، بـه

   .پردازی از آن غفلت نشده است ظريهخوبى حفظ شده و در ن

حسن نظريۀ ايشـان نسـبت بـه  ،بر نظريۀ اصفهانى های وارد نتيجه آنكه فارغ از اشكال

نظريۀ سبزواری و مصباح اين است كه از معنای مورد بحث عدول نشده و دربـارۀ همـان 

 در نظريـۀ مـورد توجـه امـا معنـای ،معنای ارزشى از خوب و بد اظهـار نظـر شـده اسـت

ای از  توانـد نمونـه ، معنايى صرفاً ابزاری از خوب و بد است و اين مىمصباحسبزواری و 

  .خروج از معنا باشد

  گانۀ بحث مراحل سه) ج

توانيم ميان سه مرحله از بحث تمايز بگذاريم و نظـر اسـتاد  مسئله، مىشدن  تر برای روشن

واقـع بحـث و  در. شـويم مصباح را در هر مرحله جويا و پاسـخ مناسـب بـا آن را يـادآور

 نخسـتين. طلبد ای كه مربوط باشد، روش استدلالى خاص خود را مى تحقيق به هر مرحله

اسـت كـه  آنادعای نـاظر بـه ايـن مرحلـه از بحـث . مرحله، مقام معناشناسى بحث است

اسـتاد  بسـا چـه. خوبى و بدی اخلاقى دارای معنای خـاص ارزشـى و غيـر ابـزاری اسـت

ارتكازی در ذهن متعارف را بپذيرد كه در اين صورت بـا توافـق بـر  مصباح چنين معنای

ممكن است ايشان چنين معنـای ارتكـازی  ، ولىشويم معنا به مرحلۀ بعدی بحث وارد مى

در . خوب ابـزاری بدانـد معنای بهرا انكار كند و خوب اخلاقى را در ارتكازات متعارف 

گـردد و روش اسـتدلالى  زات برمـىاين صورت، مسئله به اختلاف در شهودات و ارتكـا

هـا و كاربردهـای  رجوع بـه ارتكـازات متعـارف و مشـاهدۀ نمونـه ،متناسب با اين مرحله

  . مختلف خوب و بد اخلاقى برای تعيين معنای دقيق آن است

با فـرض رسـيدن بـه توافـق در مرحلـۀ معناشناسـى و اينكـه خـوب و بـد اخلاقـى در 

شـود،  رابزاری است و به ذات افعـال نسـبت داده مـىارتكازات متعارف دارای معنايى غي

شـود  بررسى مـى كه در اينجا نخستمرحلۀ بعدی بحث ناظر به مقام وجودشناختى است 
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كه آيا اساساً حقيقتى برای اين معنای خاص و غيرابزاری وجـود دارد يـا معنـايى جعلـى، 

بـه ايـن نتيجـه  كسـى پرسـشدر پاسخ به ايـن  بسا چه. مسامحى استيا عاطفى، خيالى و 

از . برسد كه چنين معنايى، صرفاً معنايى خيالى و مسامحى و بـدون پشـتوانۀ عقلـى اسـت

پـذيرد  توان چنين برداشت كـرد كـه وی ضـمن آنكـه مـى برخى بيانات استاد مصباح مى

گـويى و  گونـۀ غيرابـزاری در ذات افعـال ماننـد راسـت مردم خوبى و بدی اخلاقى را بـه

داند، زيرا اگر خوبى و بـدی را  مى آميز ، اين تلقى را خطا و مسامحهدانند گويى مى دروغ

آنكه گاهى  شان جدا گردند و حال گاه از موصوف صفت ذاتى در نظر بگيريم، نبايد هيچ

  :گردند جدا مى

تواند از موصوف خود جدا شود يـا مـورد ترديـد قـرار  گاه نمى صفت ذاتى هيچ

طوربـديهى  ق نيست تـا عقـل آن را بـهواقعاً، صفت ذاتى صد» حسن«پس . گيرد

» خـوبى صـدق«دهد اينكه مردم دربـارۀ  گونه استثنائات نشان مى اين. درك كند

طــور كــه بايــد  چنــان دقيــق نيســت و موضــوع را آن ادعــای بــداهت دارنــد، آن

ــده ــن نفهمي ــد و اي ــوعى تســامح و  ان ــا ن ــتند كــه ب ــه قضــايا، مشــهوراتى هس گون

سری از اعمال ديگـر، نظيـر  كه يك چنان. ج دارندانگاری در ميان مردم روا ساده

ای  فهمند بد است، در اين موارد نيز رابطـه ، و غيره را كه همه مى»دروغ«، »ظلم«

هـايش سـاده اسـت، ولـى اينهـا نيـز نظيـر آنچـه  شود و فرمول نزديك درك مى

گذشت از قضايای مشهوره و غيربرهانى هستند و اگـر بخـواهيم برهـانى شـوند، 

هـا و  ست دقيقاً اطراف و جوانـب ايـن قضـايا را بررسـى و شـرايط، حـوزهلازم ا

  .)104 :1384مصباح، : همچنين نك؛ 97: 1394مصباح، (قيودش را مشخص كنيم 

گری در اين مرحلـه  گاه استدلال اگر اختلاف به اين مرحله از بحث مرتبط باشد، آن

دغۀ اساسـى كشـف معنـای در مرحلۀ قبل دغ. خواهد داشتبا مرحلۀ قبل تفاوت اساسى 

اما در اين مرحله فرض بر اين است كه بر سر معنای ارتكازی توافق وجود  ،ارتكازی بود

يك شـيوۀ اسـتدلالى مهـم . اين معنای ارتكازی استبودن  دارد و اختلاف بر سر حقيقى

در مرحلـۀ . گيـرد در اينجا بر مبنای حجيت و اعتبار اوليۀ ارتكازات و شهودات شكل مى

در  ولـى ،مسئلۀ اعتبار ارتكازات مطرح نبود و تنها در مقام كشف ارتكازات بـوديم قبل،
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اين مرحله، برای ارتكازات، اعتبار معرفتى قائل هستيم و خود اينكه چيزی در ارتكـازات 

بحـث دربـارۀ . دانـيم و شهودات متعارف وجود داشته باشد را دليلى بـر حقانيـت آن مـى

ودی در جای خـود قابـل طـرح اسـت و در اينجـا بـه همـين اعتبار ارتكازات و معانى شه

شود كه امروزه رجوع به فهم متعارف و توجه به شـهودات و ارتكـازات  مقدار بسنده مى

يـك راه معتبـر بـرای حـلّ مسـائل  عنوان بهو  يافته استای  عموم، در فلسفه جايگاه ويژه

  .شود فلسفى قلمداد مى

شـناختى در مقـام بحـث را از  دو رويكرد روش توان با دقت در مباحث فيلسوفان، مى

مطابق يك رويكرد، دغدغۀ اصـلى فيلسـوف سـاختن مفـاهيم بـر . باز شناختديگر  يك

اساس معيارهای فلسـفى خـود اسـت و بـرای مفـاهيم متعـارف و رايـج در عـرف اعتبـار 

شـود،  از آنجا كه خود فيلسـوف هـم فـردی از عـرف محسـوب مى. چندانى قائل نيست

ورزی  كه وارد فضای فلسفه كند، ولى هنگامى ا همان مفاهيم متعارف زندگى مىلاجرم ب

اما مطابق رويكرد ديگـر، مفـاهيم  ،افتد شود، با همان مفاهيم خودش هم به چالش مى مى

كننــد و دغدغــۀ  ورزی پيــدا مى متعــارف و ارتكــازات عرفــى جايگــاه مهمــى در فلســفه

شـان را  رف شـأن فلسـفى بيابـد و جايگـاهفيلسوف آن است كه برای همين مفـاهيم متعـا

  .تحكيم بخشد

در . شـود شان به فهم متعارف ناشـى مى واقع تفاوت اين دو رويكرد از تفاوت نگاه در

شـود و بنـا بـر آن  رويكرد دوم، برخلاف رويكـرد اول، فهـم متعـارف معتبـر دانسـته مى

هـای  ه است كه به فهمای طراحى شد گونه بهها  شود كه ساختار معرفتى انسان گذاشته مى

وظيفۀ فيلسوف ايـن نيسـت كـه مفـاهيم برآمـده از . يابد درست و مفاهيم معتبر دست مى

هم بزند و مفاهيمى جديد بسازد و طرحى كاملاً نـو درانـدازد؛  رجامعۀ انسانى را به كل ب

سازی همين مفاهيم است و اگر قرار است دخل و تصـرفى  بلكه وظيفۀ او تنقيح و پيراسته

انجام دهد، بايد با استفاده از معيارهايى باشـد كـه از دل همـين مفـاهيم بيـرون آمـده  هم

  .باشد

برخـى . شـود شناختى يافت مى يك نمونۀ گويا از اين دو رويكرد در مباحث معرفت

اعتبارسازی همـه مفـاهيم و  شناسان با معيارهای بسيار سنگين خودساخته تا مرز بى معرفت
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اما برخى ديگر، با اذعان بـه نـامعقولى ايـن روش،  ،اند يش رفتههای رايج بشری پ معرفت

معيارهـای معرفتـى  انـد كوشـيدهانـد و  مباحث خود را با رجوع به فهم متعارف پيش برده

شناس معاصـر،  آلوين پلنتينگا، معرفت. خود را با توجه به همين فهم متعارف سامان دهند

را  یاريـد از اول معيـمـا با چـراكند كـه  مىدر دستۀ دوم قرار دارد و اين سؤال را مطرح 

به نظـر  ند؟كما ناموجه جلوه  ىمعرفتاز ساختار  ىه بر اساس آن بخش بزرگكم يارائه ده

ن يـم و ايـخود بـه دسـت آور ىد با توجه به ساختار معرفتيرا با ىار شناختياو هرگونه مع

در واقـع پلنتينگـا . باشـدد يـبـا كـهطور است   آن یاديما تا اندازۀ ز ىِ ساختار معرفت ىعني

معتقد است كه سير بحث ما بايد از پايين به بالا باشد نه برعكس؛ به اين معنا كـه بايـد بـا 

سير استقرائى در مجموعۀ معرفتى خود به معيارهای معرفتـى حـاكم بـر آنهـا برسـيم، نـه 

ا ايـن معيـار آنكه با نگاهى قياسى ابتدا معياری كلى ارائه دهيم و ابايى نداشته باشيم كه بـ

  .)Plantinga, 1983: 76-77(ردند گ مىاعتبار  معرفتى مردم بى های بخش عظيمى از داشته

يـك بودن  و شـهودیبودن  گـاه خـودِ ارتكـازی اگر اين رويكرد دوم را بپذيريم، آن

شود كه دليلـى قـاطع  چيز دليلى معتبر برای حقانيت آن است و تنها در صورتى نقض مى

ــرخلاف ــه  ب ــودآن اقام ــر . ش ــباح ب ــتاد مص ــل اس ــه دلي ــرد ك ــه ك ــد ملاحظ ــون باي اكن

خـوبى و بـدی بـودن  دانستن معنای ارتكازی مورد نظر دربارۀ ذاتى و غير ابزاری تسامحى

خـوبى و بـدی بـودن  دليـل اسـتاد مصـباح بـر انكـار ذاتى جالـب اينكـه ؟اخلاقى چيست

كنـد كـه  دلال مـىهـايى اسـت ايشان بـه نمونـه. اخلاقى، خودش يك دليل ارتكازی است

و بـه جـای  چشم پوشـدگويى  انسان مجبور است برای رسيدن به نتايج مطلوب از راست

مـا ديگـر بـرای  فهم ارتكازی استاد مصباح اين است كه در اين مـوارد. آن دروغ بگويد

. دانـيم گويى ارزش اخلاقى قائـل نيسـتيم، بلكـه بـه جـای آن دروغ را خـوب مـى راست

از ايـن فهـم  انجامـد، مـىبـاز مسـئله بـه اخـتلاف در فهـم ارتكـازی چند در اينجا نيـز  هر

شـود؛ يعنـى نتيجـه گرفتـه  دليلى بر ادعای وجودشـناختى اسـتفاده مـى عنوان بهارتكازی 

  .خوبى و بدی اخلاقى حقانيت نداردبودن  شود كه معنای ذاتى مى

كه فردی بـه  رسد، چون هنگامى اين فهم ارتكازی استاد مصباح قابل دفاع به نظر نمى

گويد، آن را در ارتكازات خـود، همچنـان فعـل بـدی  ها دروغ مى جهت برخى مصلحت



24  

  

 

سا
 ل

وم
س

و 
ت 

س
بي

ه 
ار
شم

 ،
8

9
، 

ر 
ها
ب

13
97

  

گونـه مـوارد ميـان خـوب  به بيان ديگر، در ايـن ؛داند كه ناچار به انجام آن شده است مى

افتد و وظيفۀ فرد اين اسـت كـه يـك خـوب اخلاقـى  اخلاقى و وظيفۀ اخلاقى فاصله مى

ترك كنـد و ) گناه مثلاً نجات جان بى(ای رسيدن به خوب برتر را بر) گويى مثلاً راست(

اگر بخواهـد مرتكـب ايـن  ، زيراگردد) مثلاً دروغ(به جای آن مرتكب يك بد اخلاقى 

. اتفاق خواهـد افتـاد) گناه شدن يك بى مثلاً كشته(ناچار امر بدتری  بد اخلاقى نگردد، به

شود و تغييری در بد  تش فعل بدی تلقى مىگونه موارد، دروغ همچنان با نظر به ذا در اين

شـدن يـك  كشـته ماننـدفقط به جهت آنكه پديدۀ بـدتری، . دانستن آن ايجاد نشده است

شاهد بر . اتفاق نيفتد، وظيفۀ فرد اين است كه اين فعل بد اخلاقى را مرتكب شود گناه بى

جبـار ه اگناهى ب های اخلاقى گرچه برای نجات جان انسان بى اين مدعا اين است كه آدم

ای پـيش  گونـه خورنـد كـه ای كـاش مـاجرا بـه گويند، با اين حال افسوس مـى دروغ مى

آنكه بنا  شد و حال پذير مى گفتن امكان گناه بدون دروغ رفت كه نجات جان انسان بى مى

وجـه كـار بـدی   هـيچ چـون بـه ،مصباح چنين افسوسى هيچ جايگاهى نـدارد استادبر نظر 

مـوارد تعبيـر  گونـه اين درن او اصولي نهايفق. و قبح فعلى در كار نيستانجام نشده است 

كسى كه وظيفه دارد عمـل  است كىاو اين تعبير ح برند مى كار را به» دفع افسد به فاسد«

فاسدی انجام دهد، در حين عمل همچنان با نظر بـه ذاتـش فاسـد اسـت و تنهـا از حيـث 

  .صدورش از فاعل اخلاقى قابل توجيه است

ای وجودشـناختى اسـت،  اين مرحله نيـز مرحلـه. رسيم كنون به مرحلۀ سوم بحث مىا

شـد، ولـى  با اين تفاوت كه در مرحلۀ قبل دربارۀ اصل حقانيت معنای ارتكازی بحث مى

در اين مرحله پس از پـذيرفتن حقانيـت معنـای ارتكـازیِ مـورد بحـث، نوبـت بـه تبيـين 

در اينجا ارزشى و (يك معنای ارتكازی  اگر كسى حقانيت. رسد چيستى آن حقيقت مى

را پذيرفته باشد، معقول است كـه بـه تبيـين چيسـتى ) خوب و بد اخلاقىبودن  ابزاری غير

اما اگر كسى حقانيت آن معنای ارتكازی را نپذيرفته باشـد، معقـول  ،اين حقيقت بپردازد

حقيقتى وجود ندارد  به باور وی هيچنيست كه در اينجا به تبيين چيستى آن بپردازد، زيرا 

  . كه بخواهد دربارۀ چيستى آن تحقيق كند

مكى در نظريۀ خطای خود دقيقاً به حيث ارزشى مفاهيم اخلاقى توجـه دارد و . ال. جى
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های اخلاقـى از  شود كه گزاره تواند واقعيتى برای آن تصور كند، معتقد مى از آنجا كه نمى

. )See: Mackie, 1977(ند، يكسره خطـا هسـتند ا آنجا كه حيثيت ارزشى برای امور خارجى قائل

حسن نظريۀ مكى اين است كه از حيث ارزشى اخـلاق چشـم نپوشـيده اسـت، ولـى چـون 

البتـه عيـب مكـى . نتوانسته برای آن واقعيتى تصور كند، به عدم حقانيت آن رأی داده است

برخـى نويسـندگان در . ستگرايانه از بعُد ارزشى اخلاق ا هم ناتوانى او در ارائۀ تبيينى واقع

كلىّ از معنای ارزشى مـورد بحـث  گرايى به پاسخ به نظريۀ خطای مكى و برای دفاع از واقع

انـد و ايـن دقيقـاً  چشم پوشيده و به جای آن از رابطۀ ابزاری اعمال با نتايج آن سـخن گفتـه

. اسـت ای است كه در پاسخ سـبزواری بـه اشـاعره رخ داده مشابه همان خطای معناشناختى

  : نويسد يكى از نويسندگان در اين زمينه مى

 قــرار الزامــى مفــاهيم و ارزشــى مفــاهيم گــروه دو در اخلاقــى معمــولاً  اهيمفــم

رابطۀ مثبت ميان رفتار و صفت اختيـاری مـا  از مستقيماً  ارزشى هيممفا .گيرند مى

حكايت دارد و با اين مطلـب، از يـك حقيقـت و واقعيـت خبـر اخلاق  هدف و

 كـه كند مى اشاره انسان به رابطه اين درنظرگرفتن با الزامى هم مفاهيم و دده مى

مستدعى انجام فعل خاص يا داشتن صفت خاصى مقصد،  و آن هدف به رسيدن

 الزامـى هيمبه عبارت ديگـر، مفـا. دارد نقش است كه در سعادت و كمال آدمى

نـد كـه يـك ده و هدف اخلاق خبر مـى اختياری فعل ميان ضروری رابطۀ از هم

  .)42: 1391بهمن،  حسينى قلعه(رابطۀ واقعى است 

بـرای آن » ارزشـى«شود در اين پاسخ، از مفاهيم ارزشى صرفاً نـام  كه ملاحظه مى چنان

واقـع  خاص كلمه از آن زدوده شده است و در معنای بهباقى مانده و هرگونه حيثيت ارزشى 

زی آن، از رابطـۀ ابـزاری ميـان افعـال و ارتكا معنای بهگفتن از ارزش اخلاقى  به جای سخن

گويى به كسانى مانند مكىّ و اشاعره بـرای  گونه پاسخ اين. نتايج آنها سخن گفته شده است

برداشتن از معنـای  كردن اصل صورت مسئله است؛ يعنى دست گرايى، پاك دادن واقع نشان

ايـن . ی بـه جـای آنابزار  كردن ارزش ارتكازی اوليۀ همگان از ارزش اخلاقى و جايگزين

گو همسـو  واقع پاسخ به مكىّ نيست، بلكه پذيرش موضع مكى است، زيرا فرد پاسخ كار در

خاص ارتكازی آن پشـتوانۀ خـارجى نـدارد و  معنای بهپذيرد كه ارزش اخلاقى  با مكى مى
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پاسخ موفـق بـه مكـّى در . كند به جای آن ارزش ابزاری اعمال را بنشاند بنابر اين تلاش مى

گرايانـه ارائـه  رتى است كه برای همين معنای ارتكـازی از ارزش اخلاقـى تبيينـى واقـعصو

بـرای اطـلاع (انـد  دهيم و اين تلاشى است كه برخى انديشمندان ماننـد مـك داول انجـام داده

  .)1384ملايوسفى، : اجمالى از ديدگاه مك داول در برابر مكىّ نك

  گيری نتيجه

معنا در خارج  كيداشتن  قتيدرباره حق ىجودشناختو ىكه گذشت در بررس گونه همان

مورد نظر  يىمعنا یها لازم است شاخصه زيآن، قبل از هر چ قتيحق ىاز ذهن و چگونگ

هنگـام  م،يمعنا در خـارج شـد نيداشتن ا قتيحق ىتا اگر مدع ديروشن به دست آطور به

های  رفتن از شاخصهگ فاصله. های معنايى فاصله نگيريم از اين شاخصه قت،يآن حق نييتب

جداشدن از موضوع مورد بحث و خروج از محل نزاع اسـت و  معنای بهمعنايى مورد نظر 

لغزش « عنوان بهاند كه از آن  ها دچار آن شده پردازی ای است كه برخى نظريه اين عارضه

هـای لغـزش معناشـناختى در حـوزۀ  در مقاله، با ذكـر برخـى نمونـه. ياد شد» معناشناختى

گـرا را دچـار چنـين  های غايـت خاص نظريهطور بهپردازی در باب ارزش اخلاقى،  نظريه

  .بررسى كرديمنظريۀ استاد مصباح را از اين منظر برای نمونه لغزشى دانستيم و 

خوب و بـد : روند مى كار بهكم در سه معنای مختلف  خوب و بد دست های اصطلاح

اخلاق با خوب و بـد ارزشـى سـر و  در. ابزاری، خوب و بد نفسانى و خوب و بد ارزشى

بودن  كار داريم و يك عنصر معنايى و ارتكازی روشن در مفاهيم اخلاقى، حيث ارزشى

. است ناپذير تحويل ابزاری محض معنای به كه ای گونه به ؛خاص آن است معنای بهاخلاق 

اری از ارزش اخلاقى، تبيينى صرفاً ابز اكنون اگر در مرحلۀ وجودشناختى و بيان حقيقت

مقتضـای ايـن نگـاه . باشـد آن ارائه شود، چنين چيزی خروج از معنـای مـورد بحـث مـى

ُ  ابزاری به اخلاق فاصله در ايـن . خاص كلمـه اسـت معنای بهعد ارزشى اخلاق گرفتن از ب

مانـد و حقيقـتش بـه ابزارگرايـى فروكاسـته  مداری تنهـا نـامش بـاقى مـى نگاه، از ارزش

  .شود مى
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اساسىِ نظريۀ ارزش استاد مصباح نگاه صـرفاً ابـزاری ايشـان بـه  نتيجه يك مشكل در

كلـى از خـوب و بـد  وی در نظريـۀ ارزش خـود بـه كـه ای گونـه بهارزش اخلاقى اسـت، 

خوب و بـد ابـزاری گرفتـه اسـت  معنای بهو خوب و بد اخلاقى را  چشم پوشيدهارزشى 

آن  بيـانگرحوزۀ اخـلاق ارتكازات ما در . شود كه اين انحراف معناشناختى محسوب مى

دهيم، معنايى خاص از ارزش در ذهـن  به عملى ارزش اخلاقى نسبت مى وقتىهستند كه 

كنيم و با قطع نظر از نتايجى كه بـر آن مترتـب  داريم كه آن را در ذات عمل مشاهده مى

  .يابيم شود آن را ارزشمند و قابل تحسين مى مى
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