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  نوزیک، معرفت و شرط حساسیت

  

  حساسیتنوزی، معرفت و شرط 

مھدی رعنایی
*

  

  

 چکیده

ھـای خـلاف واقـع تحلیـل بـدیلی از  کند بـا اسـتفاده از شـرطی رابرت نوزیک تلاش می

وار باشد، بلکه بتوانـد از عھـده  ھای نقض گتیه تنھا مصون از مثال معرفت ارائه دھد که نه

او تحلیـل . ھای بدیل ھم از حل آنھا عاجزند برآیـد ھای نقضی که دیگر تحلیل حل مثال

تـرین آنھـا،  افزون بر دو شرط صدق و باور، دارای دو شرطی خلاف واقع است که مھـم

عنوان شرط حساسیت شناخته شده و مباحث  ھای فلسفی به شرط سوم نوزیک، در مکتب

از جمله، کالین مگین و سول کریپکی در مقـالات . فراوانی دربارۀ آن شکل گرفته است

که ایـن شـرط بـا مشـکلاتی مواجـه اسـت کـه آن را  اند نشان دھند ای کوشیده جداگانه

در این مقاله، پس از شرح نظریه برگزیدۀ نوزیک، به بیان انتقادھای . سازد ناپذیرفتنی می

مگین و کریپکی خواھم پرداخت و خواھم کوشید نشان دھـم برخـی از ایـن انتقادھـا را 

سـت کـه دو مثـال نقـض ای پاسخ دھد، امـا نتیجـه نھـایی ایـن ا گونه تواند به نوزیک می

  .دھند شرط حساسیت پذیرفتنی نیست کریپکی نشان می

  ھا واژه کلید

  .وار، شرط حساسیت نوزیک، معرفت، مثال نقض گتیه
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knowledge (دارای سه مؤلفه صـدق)truth( بـاور ،)belief (

مقالـه مشـھور  در ) - Edmund L. Gettier; 1927( اسـت، امـا ادمونـد گتیـه

ھایی به دست داد که ھرچند ھر سه مؤلفه تحلیل کلاسیک در آنھا حاضر بـود، 

پیشـنھادھای  .شـد بودنِ صدقِ بـاور، بنـابر شـھود بـدان اطـلاقِ معرفـت نمـی

فراوانی برای حل مشکلات گتیه ارائه شده است که برخی در پی افزودن شرط چھـارمی بـه 

یکـی . انـد سه مؤلفه یاد شده ھستند و برخی جایگزینی شرط توجیه با شرطی دیگر پی گرفته

ھای خـلاف  ھای پیشنھاد شده برای حل این مشکل، تحلیل معرفت بر مبنای شرطی

تحلیلی ارائـه  )Robert Nozick; 1938 - 2002(از جمله رابرت نوزیک 

کرده است که در آن شرط توجیه حذف شده و به جای آن دو جملـه شـرطی خـلاف واقـع 

:  

 آورد؛ باور نمی

.آورد به آن باور می
1
   

طـور عمـومی در  ھـای اول و دوم تحلیـل کلاسـیک ھسـتند و بـه

خـود را ) ۴(تـا ) ۲(ھـای  در اینجا وجـود نـدارد، شـرط ھای نقضی که فرصت پرداختن به آنھا

 Mاز طریق روش  pبه  Sگاه  باور آورد، آن pکرد تا به  استفاده می

 Mاز طریـق روش  pبه  Sگاه  باور آورد، آن pکرد تا به  استفاده می

کنم و تنھا در مواردی که ضـرورت باشـد بـه آن اشـاره خـواھم  پوشی می

۷۸  

  

 

 

ه
ل 

سا
ج

م،
ه

د
 

ه 
ار

شم
7

2
 ،

ن
تا

س
زم

 
1

3
9

2
  

  

  مقدمه. ۱

knowledge(مطابق تحلیلِ کلاسیک، معرفت 

اسـت، امـا ادمونـد گتیـه) justification(و توجیه 

ھایی به دست داد که ھرچند ھر سه مؤلفه تحلیل کلاسیک در آنھا حاضر بـود،  خویش مثال

بودنِ صدقِ بـاور، بنـابر شـھود بـدان اطـلاقِ معرفـت نمـی به دلیل تصادفی

فراوانی برای حل مشکلات گتیه ارائه شده است که برخی در پی افزودن شرط چھـارمی بـه 

سه مؤلفه یاد شده ھستند و برخی جایگزینی شرط توجیه با شرطی دیگر پی گرفته

ھای پیشنھاد شده برای حل این مشکل، تحلیل معرفت بر مبنای شرطی حل از راه

از جمله رابرت نوزیک . است) counterfactual(واقع 

کرده است که در آن شرط توجیه حذف شده و به جای آن دو جملـه شـرطی خـلاف واقـع 

  :اضافه شده است

S  بهp معرفت دارد اگر و تنھا اگر:

۱ .p صادق باشد؛ 

۲ .S  بهp باور داشته باشد؛ 

باور نمی pبه  Sبود،  ق نمیصاد pاگر . ۳

به آن باور می Sبود،  صادق می pاگر . ۴

ھـای اول و دوم تحلیـل کلاسـیک ھسـتند و بـه دو شرط اول ھمان شرط

                                                              
ھای نقضی که فرصت پرداختن به آنھا در واقع، نوزیک به دلیل مثال. 1

  :کند گونه اصلاح می این

S  بهp معرفت دارد اگر و تنھا اگر :  

۱ .p صادق باشد؛ 

۲ .S  بهp  از طریق روشM باور داشته باشد؛ 

استفاده می Mباید از روش  می Sبود و  صادق نمی pاگر . ۳

 آورد؛ باور نمی

استفاده می Mباید از روش  می Sبود و  صادق می pاگر . ۴

  .آورد باور می

پوشی می شده چشم در ادامه، ھمه جا از بیان روایت اصلاح

  . کرد
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.شود شناسی کسی متعرض آنھا نمی معرفتھای )literature(مکتب 
1
کنـد  شرط سـوم بیـان مـی 

 Saul(گونه که کریپکـی  ھمان. پذیرد آن را نمی Sکاذب است،  pدر شرایط خلاف واقعی که 

Kripke (حتـی اگـر «رسد که این فرض که  کند این امر به نظر شھودی می نیز بیان میp  صـادق

در واقـع، ایـده . Pبـه  Sداشـتن  ای است بر ادعای معرفـت ، ردیه»بدان باور داشت Sبود،  نیز نمی

در چنــین مــواردی  Sاصــلیِ شــرط ســوم، تضــمین ایــن نکتــه اســت کــه از اطــلاق معرفــت بــه 

جلوگیری شود، یا در واقع حساسیت به کذب آن تضمین شود، اما از آنجـا کـه در سـیر بحـث 

تنھایی برای اطلاق معرفت کافی نیست و در واقع مـواردی  مشخص خواھد شد که این شرط به

معرفـت  Sه در آن ھرچند ھر سه شرط اول برآورده شده است و بنـابر شـھود بـه وجود دارد ک

بـه آن  Sصادق بود،  pکند اگر  شود، باید شرط چھارمی ھم اضافه کنیم که بیان می اطلاق نمی

بـدان بـاور دارد، بلکـه  Sصـادق اسـت و  pتنھا در شرایط واقعی  به بیان دیگر، نه. آورد باور می

ادعای نوزیک این است کـه ایـن . آورد بدان باور می Sصادق بود نیز  pی اگر در شرایط دیگر

آورنـد؛  ھای ضروری و کافی برای اطـلاق معرفـت را فـراھم مـی چھار شرط در کنار ھم شرط

از بـین . بـرآورده شـوند) ۴(تـا ) ۱(ھای  معرفت خواھد داشت اگر و تنھا اگر شرط pبه  Sیعنی 

است و مباحث درباره این موضوع نیز بیشتر بـه ) ۳(وش شرط بار اصلی به د) ۴(و ) ۳(دو شرط 

در ادامـه، پـس از توضـیح مختصـری دربـاره نظریـه . سود یا زیان این شرط سامان یافتـه اسـت

و سـول کریپکـی  )…-Colin McGinn; 1950(ھای نقضی که کـالین مَگـین  برگزیدۀ نوزیک، به مثال

   .اند خواھم پرداخت علیه شرط سوم مطرح کرده

ــرط  ــاع از ش ــب) ۳(در دف ــه در مکت ــت ک ــای معرف ــه ھ ــی ب ــیت  شناس ــرط حساس ــوان ش عن

)sensitivity (تـوان  شود و از این پس من ھم از این عنوان استفاده خواھم کـرد، مـی شناخته می

ھـای بـدیل، از حـل  به مواردی اشاره کرد که تحلیل کلاسیک و گـاه برخـی دیگـر از تحلیـل

راحتی آنھـا را حـل  نقض عاجزند، در حالی که تحلیل نوزیک به ھای مشکلات یا پاسخ به مثال

فرض کنید دو نفر در اتاق من ھسـتند و مـن . وار را در نظر بگیرید ھای نقض گتیه مثال. کند می

بر مبنای شواھدی باور دارم که یکی از آنھا، یعنی اسمیت، مالک خودرو فورد است؛ مـثلاً مـن 

کند و اکنـون  ام که او با خودرو فورد رانندگی می م، بارھا دیدها تر سند مالکیت او را دیده پیش

                                                              
مانند ھر موضوع دیگری در مباحث فلسفی، پذیرش این دو شرط نیز مخالفانی دارد، اما از آنجا که نوزیک خود بدون بحث . 1

شود، از بحث درباره ایـن  بیشتری این دو شرط را پذیرفته است و چون بحث من در این مقاله نیز به این دو شرط مربوط نمی

 . گذرم دو شرط می



کسـ� آورم که  بر مبنای ھمین باور، من باور می.   ...

اتفاق چند دقیقه پیش، از اسمیت بـه علـت بـدھی 

واقـع  ده است، اما جونز، یعنی نفـر دومـی کـه در اتـاق مـن اسـت، بـه

کس� در اتاق مـن مالـ� یـ� خـودرو فـورد بنابراین، این باور که 

کردم، بلکه به این علـت کـه کـس دیگـری  صادق است، اما نه بدان سبب که من فکر می

م موجه و ھم صادق است، بنابراین بر مبنای تحلیـل 

کلاسیک، من باید معرفت داشته باشم که کسی در اتـاق مـن مالـک خـودرو فـورد اسـت، در 

حالی که چون باور من از روی اتفاق صـادق افتـاده اسـت، بـه چنـین مـواردی معرفـت اطـلاق 

اگر بخـواھیم ایـن شـرط را . تواند این مسئله را حل کند

  :در این مورد خاص بازنویسی کنیم، چنین خواھد بود

آوردم که کسـی  اگر کسی در دفتر من مالک خودرو فورد نبود، من باور نمی

.  

شود، زیرا اگر جونز در اتاق من نبود، یـا اگـر بـود و مالـک ھـیچ 

آوردم که کسی در دفتر من مالک فورد است، زیـرا 

بنابراین، بـا افـزودن شـرط . باور دارم که اسمیت و نه جونز، مالک یک خودروی فورد است

تـوانیم یکـی از مشـکلاتِ کلاسـیکِ تحلیـلِ  مـی

ھای نقضی را که خـود  توان مثال سادگی می وش به

ھایی شبیه آن دو را که بـر مبنـای آنھـا سـاخته  اش پیشنھاد داده است و نیز مثال

. ھای مربـوط حـل کنـد ھا را نیز درباره بدیل تواند برخی مثال

فرض کنید ھنری ھنگام راننـدگی در کنـاره . را در نظر بگیرید

اما فـرض کنیـد در آن منطقـه . آورد که انباری در منطقه است

تعداد فراوانی انبار تقلبی وجود دارد و حتی اگر صاحب آن منطقه در آن نقطه انباری واقعی 

ھرچنـد انبـاری کـه ھنـری دیـده انبـاری . داد ی آن قرار می

پذیر بود که انباری تقلبی  واقعی است، تنھا از روی اتفاق است که چنین است و کاملاً امکان

اش آن را  ھـای بعـدی تصـریح خـود او در نوشـته شـود، ھرچنـد بـه

   .مطرح ساخته است
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...نیز با ھمان خودرو به دیدار من آمده است و

اتفاق چند دقیقه پیش، از اسمیت بـه علـت بـدھی  ، اما بنابردر اتاق من مال� ی� خودرو فورد است

ده است، اما جونز، یعنی نفـر دومـی کـه در اتـاق مـن اسـت، بـهبه بانک سلب مالکیت ش

بنابراین، این باور که . مالک یک خودروی فورد است

صادق است، اما نه بدان سبب که من فکر میاست 

م موجه و ھم صادق است، بنابراین بر مبنای تحلیـل در این مورد، باور من ھ. خودرو فورد دارد

کلاسیک، من باید معرفت داشته باشم که کسی در اتـاق مـن مالـک خـودرو فـورد اسـت، در 

حالی که چون باور من از روی اتفاق صـادق افتـاده اسـت، بـه چنـین مـواردی معرفـت اطـلاق 

تواند این مسئله را حل کند راحتی می شرط حساسیت به. کنیم نمی

در این مورد خاص بازنویسی کنیم، چنین خواھد بود

اگر کسی در دفتر من مالک خودرو فورد نبود، من باور نمی* 

.در دفتر من مالک فورد است

شود، زیرا اگر جونز در اتاق من نبود، یـا اگـر بـود و مالـک ھـیچ  این شرط برآورده نمی

آوردم که کسی در دفتر من مالک فورد است، زیـرا  نبود، باز ھم من باور میخودرو فوردی 

باور دارم که اسمیت و نه جونز، مالک یک خودروی فورد است

مـی» بـاور«و » صـدق«به دو شـرط » حساسیت«

وش بهبه ھمین ر. کلاسیکِ معرفت را حل کنیم

اش پیشنھاد داده است و نیز مثال گتیه در مقاله

  .شده باشد حل کرد

تواند برخی مثال افزون بر این، این شرط می

مثال مشھور انبارھای تقلبی
1

را در نظر بگیرید 

آورد که انباری در منطقه است بیند و باور می جاده انباری می

تعداد فراوانی انبار تقلبی وجود دارد و حتی اگر صاحب آن منطقه در آن نقطه انباری واقعی 

ی آن قرار میکرد، انباری تقلبی به جا برپا نمی

واقعی است، تنھا از روی اتفاق است که چنین است و کاملاً امکان

                                                              
شـود، ھرچنـد بـه نسبت داده مـی.) م۱۹۷۶(این مثال عموماً به الوین گلدمن . 1

مطرح ساخته است) Carl Ginet(بار کارل گینت  نخستین
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به دلیل وجود ھمین عنصـر اتفـاق . انباری در منطقه اسـترا ببیند و بر مبنای آن باور بیاورد که 

حال تحلیـل نوزیـک، بـه خـلاف . کنیم عرفت اطلاق نمیاست که بنابر شھود به باور ھنری م

آید، زیرا در این مثال شرط حساسیت برآورده نشده  تحلیل کلاسیک از عھده این مثال برمی

داشت، مثلاً اگر به جـای انبـار واقعـی  است، چون اگر انباری واقعی ھم در منطقه وجود نمی

  . نباری واقعی در منطقه وجود داردآورد که ا انباری تقلبی ھم بود، باز ھنری باور می

ھایی وجود دارد کـه  تواند حل کند و مثال ھای نقض را نمی اما شرط حساسیت ھمه مثال

ھرچند در آنھا ھر سه شرط اول تا سوم رعایـت شـده اسـت، مـا بنـابر شـھود بـه آن معرفـت 

مندی ھسـتم کـه دانشـ) brain-in-a-vat(فرض کنیـد مـن مغـزی در خمـره . کنیم اطلاق نمی

در ایـن . مـن مغـزی در خمـره هسـتمدیوانه در من، از جمله این باور را ایجـاد کـرده اسـت کـه 

شـود،  دانم که مغز در خمره ھستم، اما شرط حساسـیت بـرآورده مـی یقین من نمی شرایط، به

بنـابراین، شـرط . زیرا اگر مغز در خمره نبودم، این باور را نیز نداشتم که مغز در خمره ھستم

  .ی ھم مورد نیاز استچھارم

 pافزاید این است که اگـر  تر اشاره شد شرط چھارمی که نوزیک می گونه که پیش ھمان

اگـر . کند خوبی مثال مغز در خمره را حل می این شرط به. آورد به آن باور می Sصادق بود، 

در برای مثال شرط چھارم را مغز در خمره بازنویسی کنیم، بیان خواھـد کـرد کـه اگـر مغـز 

در این مثال، ھرچنـد مـن در جھـان . آوردم خمره بودم، به اینکه مغز در خمره ھستم باور می

ھـایی  واقع مغز در خمره ھستم و به ایـن گـزاره بـاور دارم کـه مغـز در خمـره ھسـتم، جھـان

نزدیک به جھان واقع وجود دارند که ھرچند در آنھا مغز در خمـره ھسـتم، دانشـمند دیوانـه 

  . شود برآورده نمی) ۴(ر را ایجاد نکرده است و بنابراین، شرط در من این باو

فـرض کنیـد دیکتـاتوری در . کند این شرط ھمچنین مثال مرگ دیکتاتور را نیز حل می

شـود، امـا  ھـا منتشـر مـی سـرعت در رسـانه شـود و خبـر آن بـه کشوری بسیار دور کشته مـی

. کننـد و مرگ دیکتاتور را انکار مـیکنند  ای صادر می درنگ نزدیکان دیکتاتور تکذیبیه بی

شـوند و یـا بـاور  انـد از تکذیبیـه آگـاه مـی ھمه افرادی کـه خبـر مـرگ دیکتـاتور را شـنیده

تنھـا یـک نفـر از ایـن میـان . کنند آورند که دیکتاتور زنده است یا باور خود را تعلیق می می

ه دیکتـاتور کشـته شـده مانـد کـ شود و ھمچنان بر این باور خود باقی می متوجه تکذیبیه نمی

خواھیم بـه  از آنجا که او تنھا از روی اتفاق باور صادق خود را حفظ کرده است، نمی. است

تنھـا شـرط چھـارم . سـازد او اطلاق معرفت کنیم، اما این مورد سه شرط اول را برآورده مـی



 ھایی نزدیک بـه جھـان واقـع کـه ھنـوز صـادق

است که دیکتاتور کشته شده است، او تکذیبیه را شنیده اسـت و بـاور آورده کـه دیکتـاتور 

  . بنابراین، شرط چھارم برآورده نشده است

McGinn, 1984(،  بـه نقـد تحلیـل پیشـنھادی نوزیـک از

نخست ضـروری . کند او به سه روش متفاوت به پیشنھاد نوزیک حمله می

کشد، سپس به برخی مشـکلاتِ نوزیـک  بودن تحلیل او برای معرفت را به چالش می

شـناختی را  ای روش پـردازد و سـرانجام دغدغـه ھای ضروری مـی

مباحثی که دربـارۀ شـرط حساسـیت شـکل گرفتـه 

ھـم تـا آنجـا کـه بـه شـرط  مربوط است، تنھا به بخش اول انتقادھای او خواھم پرداخت، آن

کنـد کـه در آنھـا شـرط  ھـایی ارائـه مـی مگین مثال

ت بـرای اطـلاق معرفـت ضـروری حساسیت بسیار قوی است یا به بیان دیگر، شـرط حساسـی

ھـای  فرض کنید الھه خیرخواھی در جھـان وجـود دارد کـه قصـد دارد ھمـه ورودی

حسـی مـا از میـان برونـد، کـاری  ھای حسی ما را حفظ کند؛ به این معنا که اگر ھمه ورودی

برای مثال، حتـی اگـر ھـیچ . کند که ما ھمچنان احساس کنیم آنھا در اطراف ما حاضرند

سگی در اطراف ما وجود نداشته باشد و در نتیجه ما ھیچ سگی نبینیم، او در ما ایـن احسـاس 

افزون بـر ایـن، فـرض . بینیم ھایی ھستند و ما آنھا را می

کنید به لحاظ فیزیکی ممکن است که ھمه جھان درباره من از میان برود و این الھه ھـم ایـن 

بنـابراین، ایـن شـرطی خـلاف واقـع صـادق . دارد که قصد خویش را برآورده سـازد

داشـت کـه آن  باور مـی Sوجود نداشت، باز ھم 

کند، زیرا حتی اگـر  بنابراین، در چنین شرایطی شرط حساسیت صدق نمی

بـدان بـاور  Sاسـت، بـاز ھـم  Sای درباره جھـان اطـرافِ 

حال فـرض . را اطلاق کرد pمعرفت به  Sتوان به 

McGinn, 1984 .  
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ھایی نزدیک بـه جھـان واقـع کـه ھنـوز صـادق است که برآورده نشده است، زیرا در جھان

است که دیکتاتور کشته شده است، او تکذیبیه را شنیده اسـت و بـاور آورده کـه دیکتـاتور 

بنابراین، شرط چھارم برآورده نشده است. ھنوز زنده است

  

  مگین و پیشنھاد نوزیک. ۲

McGinn, 1984( »مفھوم معرفـت«کالین مگین در مقاله 

او به سه روش متفاوت به پیشنھاد نوزیک حمله می .پردازد معرفت می

بودن تحلیل او برای معرفت را به چالش می و کافی

ھای ضروری مـی در تحلیلِ معرفت به صدق

مباحثی که دربـارۀ شـرط حساسـیت شـکل گرفتـه از آنجا که بحث من تنھا به . نھد پیش می

مربوط است، تنھا به بخش اول انتقادھای او خواھم پرداخت، آن

.حساسیت مربوط باشد
1
   

مگین مثال: نبودن شرط حساسیت ضروری. ۲.۱

حساسیت بسیار قوی است یا به بیان دیگر، شـرط حساسـی

فرض کنید الھه خیرخواھی در جھـان وجـود دارد کـه قصـد دارد ھمـه ورودی. نیست

حسی ما را حفظ کند؛ به این معنا که اگر ھمه ورودی

کند که ما ھمچنان احساس کنیم آنھا در اطراف ما حاضرند می

سگی در اطراف ما وجود نداشته باشد و در نتیجه ما ھیچ سگی نبینیم، او در ما ایـن احسـاس 

ھایی ھستند و ما آنھا را می کند که انگار ھنوز سگ را ایجاد می

کنید به لحاظ فیزیکی ممکن است که ھمه جھان درباره من از میان برود و این الھه ھـم ایـن 

دارد که قصد خویش را برآورده سـازد توان را

وجود نداشت، باز ھم  Sاگر ھیچ شیئی در اطراف «خواھد بود که 

بنابراین، در چنین شرایطی شرط حساسیت صدق نمی. »اشیا وجود دارند

p  کاذب بود، در جایی کهp ای درباره جھـان اطـرافِ  هگزار

توان به  رو، طبق تحلیل نوزیک نمی داشت و از این

                                                              
McGinn, 1984: 9 - 16: ھا مبتنی است بر بازسازی من از این مثال. 1
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ھمچنـان  Sرو،  دھـد و از ایـن گـاه چنـین اتفـاقی رخ نمـی کنید در واقع در جھان واقـع ھـیچ

در ایـن شـرایط بنـابر شـھود تمایـل . نـددرستی باور دارد که اشیایی اطراف من وجـود دار به

در واقع، در اینجـا شـھود مـا . داند اشیایی در اطراف او وجود دارند نمی Sنداریم بگوییم که 

معرفت دارد، اما در فـرض یادشـده » اطراف من اشیایی وجود دارد«به گزاره  Sاین است که 

معرفـت  Sرو،  و از ایـن شـود شمارد، برآورده نمـی ھایی که نوزیک برای معرفت بر می شرط

  . نخواھد داشت

فـرض کنیـد ایـن الھـه خیرخـواه . توان درباره اذھان دیگر نیز مطرح کرد این مثال را می

ھا اذھان خود را از دست دادند، در مـن ایـن بـاور را ایجـاد  قصد دارد که ھرگاه دیگر انسان

رد که چنـین امـری رخ فرض کنیم این امکان ھم وجود دا. کند که آنھا ھمچنان ذھن دارند

حال اگـر . دھد و این الھه نیز این قدرت را دارد که چنین احساسی را در من به وجود بیاورد

 Sتـوانیم بـه  شود و ما نمی در جھان واقع چنین امری رخ ندھد، شرط حساسیت برآورده نمی

واقع معرفـت این باور را نسبت دھیم که دیگر افراد ذھن دارند، اما شھود ما این است که در 

  . رو، شرط حساسیت بسیار قوی است ھا ذھن دارند و از این داریم که دیگر انسان

توان با شھود او مخالف بـود و  رو، می کند و از این ھا بر شھود تکیه می مگین در این مثال

ھای نقض او را نپذیرفت، اما چنین مخالفتی ھرچه باشـد اسـتدلالی فلسـفی علیـه مگـین  مثال

ظاھر بسیاری دیگـر در  نماید و به موجه می تکیه او بر شھودی است که در آغاز. ودنخواھد ب

ھـای او علیـه پیشـنھاد نوزیـک  دادن اینکه مثال بنابراین، برای نشان. اند این شھود با او شریک

رغـم اینکـه بـه نظـر  کم بکوشیم نشان دھیم که چرا به کارگر نیستند باید نشان دھیم یا دست

درباره این دو مثال بـه . ود او شریک ھستیم، در واقع آن شھود نادرست استرسد در شھ می

نکردن به این نکته است که در واقع ادعای نوزیک نه ادعـایی  رسد اشتباه مگین توجه نظر می

ادعای نوزیک در شرط حساسیت ایـن بـود کـه . درباره جھان واقع، که ادعایی وجھی است

ایـن . آوردم بـاور نمـی pگاه من به  ن واقع کاذب بود، آنھای نزدیک به جھا در جھان pاگر 

ای ماننـد  آیـد و گفـتن جملـه گونه که اشاره شد به نظر شھودی و پـذیرفتنی مـی اصل، ھمان

آورد  این تمایل را در مـا بـه وجـود مـی» آورد به آن باور می Sکاذب بود  pحتی اگر «اینکه 

ای وجـود دارد،  بنابراین، اگر بپذیریم در جھان واقع چنـین الھـه. معرفت ندارد Sکه بپذیریم 

ای  ھای نزدیـک بـه جھـان واقـع نیـز چنـین الھـه کم در برخی از جھان باید بپذیریم که دست

کنـد جھـانی را بایـد جھـان واقـع در  به بیان دیگر، در مثالی که مگین مطرح می. وجود دارد



این جھان ھرچند جھان واقع است، در واقـع . ای وجود دارد

به عبارت دیگر، بایـد توجـه داشـت کـه جھـان . 

است که در ھر جھانی که بـه کـار رود بـه ھمـان جھـان 

ت که جھان ممکنی کـه در آن چنـین الھـه حال توجه به این نکته ضروری اس

خیرخواھی وجـود دارد، جھـان ممکنـی اسـت بسـیار دور از جھـانی کـه مـا در آن زنـدگی 

حـال وقتـی مثـال . ھای نزدیک به آن ھم از جھانِ ما بسیار دورنـد

در واقع ھمان جھـانی  جهان واقـ�گیریم، باید توجه کنیم که در این مثال، 

رو، در جھانی نزدیـک بـه ایـن جھـان ھـم  ای وجود دارد و از این

روند و او ھمچنان بـاور دارد کـه  اند از میان می که خود در آن جھان ساکن

قـع، ایـراد در وا. توان به او معرفـت نسـبت داد رو، نمی

کنـیم،  اساسی مگین این است که ما با شھودھایی درباره جھانِ واقعی که در آن زندگی مـی

بودنِ جھانِ واقع دقت  ای اگر به نمایه. کنیم درباره جھانی بسیار دور از این جھان قضاوت می

را  توان معرفت داشت و شھود ما نیز ھمـین رسیم که در آن جھان نمی

خواھد گفت، زیرا این تنھا یک تصادف است که در جھانی ھسـتیم کـه اشـیای آن از میـان 

» جھان واقع«دقت کنید که (توانستیم در جھانی نزدیک به جھان واقع 

بنابراین، اشتباه خواھد بـود . باشیم که در آن اشیای جھان خارج وجود ندارند

کنیم کـه جھـانی بسـیار دور از  ا شھودھایی مبتنی بر جھان واقعی که در آن زندگی می

.شده است، بخواھیم درباره این مسئله قضاوت کنیم
1

  

. بسا کسی بحث از الھه را نپذیرد و بگوید چنین موردی مقبول نیسـت

بـاور صـادق دارد کـه درختـان وجـود  Sفـرض کنیـد 

دارند، اما اگر درختان وجود نداشتند او ھنوز باور داشـت درختـان وجـود دارنـد، زیـرا اگـر 

او ایـن بـاور را بـه وجـود ) تنھـا در(ای بـود کـه 

شود، زیـرا  ه نمیدر این شرایط ھم شرط حساسیت برآورد

در پاسخ باید یادآور شوم . پذیرند ای نادر است و ھمه آن را نمی بودن جھان واقع نظریه

تنھـا بایـد در نظـر . بودن جھان واقع نیست و استفاده از آن تنھا برای تقریب بـه ذھـن اسـت

ھایی بسیار دور از جھـان واقـع  ھای نزدیک به آن جھان رو، جھان ای وجود دارد و از این

توان با شھود متعارف کـه بـر وضـعیت جھـان  رو، نمی ھستند و از ھمین

 . ت کرد
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ای وجود دارد الھهنظر گرفت که در آن چنین 

. کنیم جھانی نیست که ما در آن زندگی می

است که در ھر جھانی که بـه کـار رود بـه ھمـان جھـان ) indexical(ای  واقع یک واژه نمایه

حال توجه به این نکته ضروری اس. کند اشاره می

خیرخواھی وجـود دارد، جھـان ممکنـی اسـت بسـیار دور از جھـانی کـه مـا در آن زنـدگی 

ھای نزدیک به آن ھم از جھانِ ما بسیار دورنـد رو، جھان کنیم و از این می

گیریم، باید توجه کنیم که در این مثال،  مگین را در نظر می

ای وجود دارد و از این است که در آن چنین الھه

که خود در آن جھان ساکن Sاشیای اطراف 

رو، نمی اشیای اطراف او وجود دارند و از این

اساسی مگین این است که ما با شھودھایی درباره جھانِ واقعی که در آن زندگی مـی

درباره جھانی بسیار دور از این جھان قضاوت می

رسیم که در آن جھان نمی کنیم، به این نتیجه می

خواھد گفت، زیرا این تنھا یک تصادف است که در جھانی ھسـتیم کـه اشـیای آن از میـان 

توانستیم در جھانی نزدیک به جھان واقع  راحتی می اند و به نرفته

باشیم که در آن اشیای جھان خارج وجود ندارند) ای است نمایه

ا شھودھایی مبتنی بر جھان واقعی که در آن زندگی میاگر ب

شده است، بخواھیم درباره این مسئله قضاوت کنیم جھان یاد

بسا کسی بحث از الھه را نپذیرد و بگوید چنین موردی مقبول نیسـت گوید چه مگین می

فـرض کنیـد . کنـد رو، مثال دیگری ارائه می از این

دارند، اما اگر درختان وجود نداشتند او ھنوز باور داشـت درختـان وجـود دارنـد، زیـرا اگـر 

ای بـود کـه  گونه درختان وجود نداشتند شرایط جوی به

در این شرایط ھم شرط حساسیت برآورد. آورد که درختان وجود دارند می

                                                              
بودن جھان واقع نظریه ای بسا کسی اعتراض کند که نمایه چه. 1

بودن جھان واقع نیست و استفاده از آن تنھا برای تقریب بـه ذھـن اسـت ای که استدلال من مبتنی بر نمایه

ای وجود دارد و از این در آن چنین الھهگرفت جھانی که 

ھستند و از ھمین) شود ای فھمیده می ھنگامی که به صورت غیرنمایه(

ت کردمبتنی است، درباره آنھا قضاو) ای ھمچنان غیرنمایه(واقع 
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رسـد بنـابر شـھود مـا  کاذب ھم بود او ھمچنان به آن باور داشت، اما به نظـر مـی pحتی اگر 

 . )McGinn, 1984: 11( پذیریم که او به این گزاره که درختان وجود دارند معرفت دارد می

ھـای خـلاف واقـع، شـرط  توان گفت که طبق بیان نوزیک از شرطی در پاسخ به مگین، می

ھـای ممکنـی کـه  ترین مجموعه جھان سیت تنھا زمانی برآورده خواھد شد که در نزدیکحسا

به دیگر سخن، تنھا زمانی ایـن شـرط بـرآورده . باور نداشته باشد pبه  Sکاذب است،  pدر آنھا 

کاذب اسـت تـا اولـین جھـان ممکنـی  pشده است که اگر از نخستین جھان ممکنی که در آن 

امـا جھـانی کـه . بـاور نداشـته باشـد pبـه  Sا در نظر بگیریم، در آنھا صادق است ر pکه در آن 

یـا ھـر شـرایط (کنـد، یعنـی جھـانی کـه در آن شـرایط جـوی  مگین در این مثال توصیف مـی

ھنـوز بـاور دارد کـه آنھـا  Sای است کـه حتـی اگـر درختـان از میـان برونـد،  به گونه) دیگری

. کنـیم ھان واقعی است که ما در آن زنـدگی مـیھمچنان وجود دارند، جھان بسیار دوری از ج

ھایی نیست کـه بایـد وضـعیت آنھـا را بـرای دریـافتن  در واقع، چنین جھانی در مجموعه جھان

  . اینکه آیا شرط حساسیت برآورده شده است یا خیر بررسی کنیم

ھای پیشین بـرای ایـن طراحـی شـده بودنـد تـا نشـان  مثال: نبودن شرط حساسیت کافی. ۲.۲

دھند شرط حساسیت برای معرفت ضروری نیست، یا در واقع برای این اسـت کـه نشـان دھنـد 

ھایی ارائه شده بود کـه مـا  به ھمین دلیل، مثال. تحلیل نوزیک از معرفت بیش از حد قوی است

شـود و بـر اسـاس  دانیم معرفت داریم، اما شرط حساسیت در آنھـا بـرآورده نمـی بنابر شھود می

کنـد تـا نشـان دھـد  مگـین مثـال دیگـری ارائـه مـی. ید بگوییم معرفت نداریمتحلیل نوزیک با

. تحلیل او برای معرفت کافی ھم نیست یا در واقع تحلیل نوزیـک بـیش از حـد ضـعیف اسـت

برای این منظور، باید مثـالی ارائـه کنـیم کـه در آن بـاور صـادقی وجـود دارد کـه بنـابر شـھود 

مبتنی بر بخت بوده است، در حالی که شـرط حساسـیت  نوعی شود، چون به معرفت دانسته نمی

  . معرفت نسبت دھیم Sرو، طبق تحلیل نوزیک باید به  شود و از این برآورده می

ناپـذیر،  رود کـه در آن مـردم طبـق سـنتی قـدیمی و خلـل ای می به میان قبیله Sفرض کنید 

، در این قبیلـه ھسـت nفر، حال فرض کنید تنھا یک ن. کنند به درد کشیدن تظاھر می) دروغ به(

کنـد و  ناپـذیر دارد و آن را عیـان ھـم مـی که به این سنت آگاھی ندارد، اما به واقع دردی پایان

شـود و باورھـای  وارد این قبیله مـی Sحال، فرض کنید . رفتار او با دیگر اھالی قبیله فرقی ندارد

یکـی از افـراد  Sفرض کنید . ردآو کاذب بسیاری درباره درد داشتن اھالی آن قبیله به دست می

خواھـد  شھودی کـه مگـین مـی. کشد درد می nآورد که  بیند و باور می را می nاین قبیله، یعنی 



S دھـیم، زیـرا ایـن تنھـا یـک  معرفت نسبت نمـی

کشد و تظـاھر بـه  رد میواقع د شده است که به nمبتنی بر درد کشیدن 

شود، زیرا این شـرطی صـادق اسـت  در اینجا شرط حساسیت برآورده می

تظـاھر بـه درد داشـتن  nدرد دارد، چـون  nآورد کـه 

رود، زیرا مثالی داریم کـه در آن بنـابر  بنابراین، کفایت شرط حساسیت زیر سؤال می

  . شود کنیم، اما شرط حساسیت برآورده می

 nرو، در ھـر جھـان ممکنـی تنھـا بـه  در اینجا نام خاص و البته صلب است و از ایـن

 nرسـید کـه  یبا دیدن کسان دیگر به این نتیجه نمـ

بـاور  Sفـرض کنیـد . ای دیگـر در نظـر گرفـت تـوان ایـن مثـال را بـه گونـه

در این صورت، این مثال کاملاً شبیه مـورد انبارھـای تقلبـی اسـت 

د در واقع، در این مـورد بنـابر شـھو. کند که نوزیک در دفاع از شرط سوم خود به آن اشاره می

کنیم، زیرا این تنھا یک تصادف اسـت کـه او بـه کسـی برخـورده کـه 

 Sواقع برآورده نشده است، چون اگـر بـاور  واقع درد دارد، اما در اینجا شرط حساسیت ھم به

دیـد کـه  آورد، زیرا کـس دیگـری از اھـالی قبیلـه را مـی

  . رو، این مثال مگین نیز علیه نوزیک کارساز نیست

تواند این باشد که در واقع صـورت صـحیح مثـال نقـض 

در واقع، نکته مھم در مثال مگین تکیه بر ایـن مسـئله اسـت کـه 

کشـد و اگـر  واقـع درد مـی برخـورده اسـت کـه بـه

به بیان دیگـر، نکتـه مھـم . ساخت کاذب بودند باورھای دیگری درباره دیگر افراد این قبیله می

شـدن  نـوعی در صـادق درباره این مثال نقض مگین آن است که در ھر صورت عنصر بخت بـه

ــاورآوردن ــه در چگــونگی ب ــوده اســت، ن ــل ب اگــر ایــن بخــت در چگــونگی . او دخی

داشـت، امـا اینجـا ایـن  وجـود نمـی Sداشـتن  داشت خللی در معرفـت

در اینجا نکته مھم این اسـت کـه شـرط حساسـیت و بـه 

در واقـع در اینجـا . است، نه باورھای شـبیه بـه آن

رسد که ھنوز شھود مـا ایـن  است و به نظر می» کشد

از روی اتفاق صـادق شـده  pبه  Sدر واقع چنین نیست که باور 

  . ت آورده است
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Sبر آن تکیه کند این است که ما بنابر شھود به 

مبتنی بر درد کشیدن  Sتصادف است که باور 

در اینجا شرط حساسیت برآورده می. کند درد داشتن نمی

آورد کـه  بـاور نمـی Sداشـت،  درد نمـی nکه اگـر 

بنابراین، کفایت شرط حساسیت زیر سؤال می. کرد نمی

کنیم، اما شرط حساسیت برآورده می اطلاق معرفت نمی Sشھود به 

در اینجا نام خاص و البته صلب است و از ایـن» n«اما 

با دیدن کسان دیگر به این نتیجه نمـ Sبنابراین، . دھد و نه چیز دیگری ارجاع می

تـوان ایـن مثـال را بـه گونـه حال می. درد دارد

در این صورت، این مثال کاملاً شبیه مـورد انبارھـای تقلبـی اسـت . آورد که کسی درد دارد می

که نوزیک در دفاع از شرط سوم خود به آن اشاره می

کنیم، زیرا این تنھا یک تصادف اسـت کـه او بـه کسـی برخـورده کـه  به او معرفت اطلاق نمی

واقع درد دارد، اما در اینجا شرط حساسیت ھم به به

آورد، زیرا کـس دیگـری از اھـالی قبیلـه را مـی کاذب بود، او ھمچنان به آن باور می

رو، این مثال مگین نیز علیه نوزیک کارساز نیست از این. کرد ه درد داشتن میتظاھر ب

تواند این باشد که در واقع صـورت صـحیح مثـال نقـض  یک پاسخ محتمل به این انتقاد می

در واقع، نکته مھم در مثال مگین تکیه بر ایـن مسـئله اسـت کـه . مگین ھمان صورت اول است

برخـورده اسـت کـه بـه nبـه  Sت کـه این تنھا از سر بخت بوده اسـ

باورھای دیگری درباره دیگر افراد این قبیله می

درباره این مثال نقض مگین آن است که در ھر صورت عنصر بخت بـه

ــاور  ــاورآوردن Sب ــه در چگــونگی ب ــوده اســت، ن ــل ب دخی

داشت خللی در معرفـت باورآوردن او دخالت می

در اینجا نکته مھم این اسـت کـه شـرط حساسـیت و بـه . آورانه است صدق باور است که بخت

است، نه باورھای شـبیه بـه آن pطور کلی نظریه نوزیک درباره باور خاص 

کشد درد می n«آنچه درنظر است باور به گزاره 

در واقع چنین نیست که باور . واقع معرفت دارد است که او به

ت آورده استاز روی اتفاق باور صادقی به دس Sاست، بلکه 
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  کریپکی و پیشنھاد نوزیک. ۳

کند شرط حساسیت  گفته شد که نوزیک ادعا می: ھای نقض برای شرط حساسیت مثال. ۳.۱

ھـای  حـل بـدیل  ھـا، از جملـه راه حـل دھد که دیگـر راه ھای نقضی پاسخ می خوبی به مثال به

کوشـد نشـان دھـد کـه  یھای نقض فراوانی مـ مرتبط از حل آن عاجزند، اما کریپکی با مثال

ھا، از جملـه مثـال انبـار تقلبـی نـاتوان اسـت، بلکـه بـا  تنھا پیشنھاد نوزیک از حل این مثال نه

.ای ھم دست به گریبان است مشکلات جداگانه
1

  

کوشـد نشـان دھـد کـه ایـن ادعـای نوزیـک کـه شـرط حساسـیت  کریپکی نخست مـی

فرض کنید در  .)Kripke, 2011: 167 - 168( ھای مرتبط باشد نادرست است تواند جانشین بدیل می

ای که ھنری در آن مشغول رانندگی است، انبارھای تقلبی فراوانی وجـود  زمین اطراف جاده

تـوان در آنھـا  ای است که نمی گونه ھای این منطقه شرایط خاک به دارد، اما در برخی بخش

، شرایط خـاک منطقـه و ربـط حال فرض کنید ھنری از انبارھای تقلبی. انبار تقلبی برپا کرد

ای قـرار  او بـا دیـدن انبـاری کـه در منطقـه. دانـد آن به امکان برپا کردن انبار تقلبی ھیچ نمی

انبـاری در آورد کـه  توان انبار تقلبی کار گذاشت، باور مـی واقع نمی گرفته است که در آن به

او  -اقی بـه دسـت آمـده اسـت با توجه به اینکه باور صادق او کاملاً اتفـ. این منطقه وجود دارد

توان انبار تقلبـی  ای نزدیک به این منطقه نگاه کند که در آن می راحتی به منطقه ممکن بود به

ما تمایل نداریم که به او معرفت نسبت دھیم، امـا شـرط حساسـیت بـرآورده  -کار گذاشت 

طقه وجود نداشـت، او واقع انباری در آن من شود، زیرا اگر باور او کاذب بود، یعنی اگر به می

آورد که انباری در آن منطقه وجود دارد، چون شرایط خاک اجـازه کـار گذاشـتن  باور نمی

در این مورد، حتـی شـرط چھـارم ھـم بـرآورده شـده اسـت، زیـرا در . داد انبار تقلبی را نمی

ر ھای ممکنی که در آنھا انباری وجود دارد نیز ھنـری بـا نگـاه کـردن بـه آن انبـار بـاو جھان

.آورد که انباری در مقابل او وجود دارد می
2
   

                                                              
 .(Kripke, 2011)کلیه مباحث درباره کریپکی مبتنی است بر . 1

را  pدھد که این شرط مشکلی منطقی دارد و در واقع اگر ھر باور  کریپکی در بخشی از بحث خود از شرط چھارم، نشان می. 2

رو، ایـن شـرط در واقـع  از این. شود جایگزین کنیم، شرط چھارم خود به خود برآورده می» pدرستی باور دارم که  من به«با 

شود و ما نیز بنـابر شـھود تمایـل نـداریم کـه آن را معرفـت  کارآمد نیست، زیرا حتی در مواردی که این شرط برآورده نمی

بنابراین، در این مورد ھـم اگـر . توان آن را به صورت مصنوعی برآورده کرد گفته می شمار آوریم، با افزودن عبارت پیش به

  . توانستیم با افزودن آن عبارت کاری کنیم که آن شرط برآورده شود شد، می رآورده نمیاین شرط ب



فـرض کنیـد بـاور . پـردازد کریپکی سپس به یک پاسخ محتملِ نوزیک مدافع نظریۀ او می

روی او وجـود دارد، نـه اینکـه در ایـن منطقـه  ھنری این باشد که انباری واقعی در منطقـه روبـه

غیـر ) definite description(معـین در مورد اول یک توصـیف 

اگـر ). rigid(صـلب ) demonstrative(گـرِ  داریم و در مورد دوم یک اشـاره

ھــای  ھــای دیگــر بــدیل بــاور اول را در نظــر بگیــریم، دیگــر وجــود انبارھــای تقلبــی در منطقــه

این منطقه خـاص قـرار  نامربوطی نخواھند بود، زیرا این تنھا یک تصادف است که او در مقابل

راحتی در مقابل منطقه دیگر قـرار گیـرد کـه در آن شـرایط خـاک 

بنابراین، در باور اول که با یک توصیف معـین غیرصـلب 

ت و از گر صلب، شرط حساسیت نقض شـده اسـ

  . داستان خواھد بود که ھنری معرفت ندارد

داند انباری واقعی در منطقه مقابل او ھسـت اگـر و 

بـه بیـان دیگـر، ایـن دو بـاور . وجود دارد این منطقه خـاص

ایـن منطقـه «حتی ممکن است بـه جـای عبـارت 

بنابراین، اگر توصـیفی کـه . که صلب است استفاده کند

دھیم اولی باشد، شرط حساسیت برآورده شده، ولی اگـر دومـی باشـد 

بنـدی ارائـه  و، نظریه نوزیک دو نتیجه متضـاد بـرای دو صـورت

  . دھد که آشکارا به لحاظ معرفتی یکسان ھستند

نوزیـک . تواند به طریقی دیگر از نظریـه خـود دفـاع کنـد

کنیـد کـه کـل فـرض . اسـت) ambiguous(در اینجـا مـبھم 

نیز فـرض . تواند باشد به صورت زیر بتوان تقسیم کرد

توان انباری تقلبی برپا کـرد، امـا  ای است که در آن به علت شرایط خاک نمی

اط توان انباری تقلبی برپا کرد، اما در برخـی نقـ کل منطقه است که در برخی نقاط آن می

حال ایـن امـر مـبھم اسـت کـه . توان انبار تقلبی برپا کرد

B 
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کریپکی سپس به یک پاسخ محتملِ نوزیک مدافع نظریۀ او می

ھنری این باشد که انباری واقعی در منطقـه روبـه

در مورد اول یک توصـیف . خاص انباری واقعی وجود دارد

داریم و در مورد دوم یک اشـاره) non-rigid(صلب 

بــاور اول را در نظــر بگیــریم، دیگــر وجــود انبارھــای تقلبــی در منطقــه

نامربوطی نخواھند بود، زیرا این تنھا یک تصادف است که او در مقابل

راحتی در مقابل منطقه دیگر قـرار گیـرد کـه در آن شـرایط خـاک  گرفته است و ممکن بود به

بنابراین، در باور اول که با یک توصیف معـین غیرصـلب . داد اجازه برپاکردن انبار تقلبی را می

گر صلب، شرط حساسیت نقض شـده اسـ مواجھیم، به خلاف باور دوم که با یک اشاره

داستان خواھد بود که ھنری معرفت ندارد رو، نوزیک نیز با شھود در این امر ھم این

داند انباری واقعی در منطقه مقابل او ھسـت اگـر و  پاسخ کریپکی این است که ھنری می

این منطقه خـاصتنھا اگر بداند که انباری واقعی در 

حتی ممکن است بـه جـای عبـارت . ی به لحاظ معرفتی یکسان ھستندبرای ھنر

که صلب است استفاده کند Fاز نام آن منطقه مثلاً منطقه » خاص

دھیم اولی باشد، شرط حساسیت برآورده شده، ولی اگـر دومـی باشـد  از باور ھنری ارائه می

و، نظریه نوزیک دو نتیجه متضـاد بـرای دو صـورتر از این. برآورده نشده است

دھد که آشکارا به لحاظ معرفتی یکسان ھستند می

تواند به طریقی دیگر از نظریـه خـود دفـاع کنـد رسد نوزیک می اما به نظر می

در اینجـا مـبھم » منطقـه«تواند پاسخ دھد که  می

تواند باشد به صورت زیر بتوان تقسیم کرد ای را که در زاویه دید ھنری می منطقه

ای است که در آن به علت شرایط خاک نمی منطقه Aکنید 

B کل منطقه است که در برخی نقاط آن می

توان انبار تقلبی برپا کرد پوشانی دارد، نمی ھم Aدیگر که با 

A  
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فـرض . Bدھـد یـا  ارجـاع مـی Aبه » منطقه«باور دارد که انباری در این منطقه است،  Sوقتی 

 Aچیزی بـیش از  Sباشد؛ مثلاً فرض کنید مانعی باعث شده تا  A، »منطقه«کنید که منظور از 

 Aاین است که انبـاری در  انباری در این منطقه هستاز اینکه  Sصورت، منظور  در این. را نبیند

در این حالـت، شـرط . توان کار گذاشت ای که در آن انبار تقلبی نمی ھست، یعنی در منطقه

نبــود، انبــاری تقلبــی ھــم  Aحساســیت بــرآورده شــده اســت، زیــرا اگــر انبــاری واقعــی در 

امـا . آورد که انباری در منطقـه ھسـت باور نمی Sرو،  داشته باشد و از این توانست وجود نمی

واقـع معرفـت دارد کـه انبـاری در منطقـه  بـه Sدر این صورت، شھود ما نیز ھمین اسـت کـه 

واقع این یک تصادف نیست کـه انبـاری واقعـی در مقابـل او ھسـت، چـون او  ھست، زیرا به

.د نداردی دید خو را در زاویه Aچیزی بیش از 
1
   

باشد، این یک تصادف است که او انبـار واقعـی را دیـده  B، »منطقه«اما اگر منظور او از 

انباری تقلبی باشد و او بر مبنای دیدن آن  Bای از  راحتی ممکن بود در ھر نقطه است، زیرا به

لاق معرفـت رو، بنابر شھود بـه او اطـ از این. انبار تقلبی باور بیاورد که انباری در منطقه ھست

ایـن شـرط بیـان . شـود کنیم، اما اتفاقاً در این شرایط شرط حساسیت ھـم بـرآورده نمـی نمی

اما . آورد که انباری در منطقه ھست کند که اگر انباری واقعی در منطقه نبود، او باور نمی می

ط رو، شـر در این شرایط اگر انباری در منطقـه نبـود، انبـاری تقلبـی در منطقـه بـود و از ایـن

  .شود حساسیت برآورده نمی

باور بیاورد کـه انبـاری در منطقـه ھسـت،  Sتوجه به این نکته ضروری است که برای اینکه 

 Bای از  اسـت، دیـدن یـک انبـار واقعـی یـا تقلبـی در ھـر منطقـه B» منطقه«زمانی که منظور از 

بـه بیـان . تـوان انبـار تقلبـی نصـب کـرد ھایی که در آنھا می کند، از جمله در منطقه کفایت می

در واقـع . بـود خلـط کـرد Aدیگر، این مورد را نباید با مورد قبلی کـه در آن منظـور از منطقـه 

 Aداشـت کـه بـا  وجـود مـی Bداشـت، در بخشـی از  ای وجود مـی ممکن است اگر انبار واقعی

ه مشکلی بـرای بـاور مـورد ھای منطق در اینجا وجود انبار تقلبی در دیگر بخش. پوشانی دارد ھم

                                                              
کردن مثـال اسـت و  را در میدان دید خود نداشته باشد، تنھا برای ساده Aچیزی بیش از  Sاین فرض که مانعی باعث شده تا . 1

را در میدان دیـد خـود دارد، امـا ھنگـامی کـه  Bدر واقع ھمه منطقه  Sفرض کنید . در واقع نقشی اساسی در استدلال ندارد

توان تصور کـرد  چنین شرطی عجیب نیست و می. است Aدر واقع » منطقه«مراد او از  انباری واقع� در منطقه هستگوید  می

رسـی دارد، بـه کـل منطقـه دست Sصورت، ھر چنـد  در این. که کسی تنھا دربارۀ بخش کوچکی از یک منطقه صحبت کند

اند که او معرفت دارد کـه انبـاری  است و ھنوز ھم شرط نوزیک و ھم شھود در این امر موافق A» منطقه«ھنوز منظورش از 

  . در منطقه ھست



وجـود  B) ھر نقطـه از(کند، زیرا آنچه نیاز داریم آن است که انباری تقلبی در 

وجـود » منطقـه«رسد کریپکی در این مثال به ابھامی کـه در واژه 

  . نیست) valid(معتبر  سبب ھمین ابھام دارد توجه نکرده است و در واقع استدلال او به

آورد در نظـر  حال باور دیگری را که نوزیک در پاسخ کریپکی به ایـن مثـال نقـض مـی

در ایـن مثـال . »روی من وجـود دارد انباری در منطقه روبه

ھنـری در واقع این متعین نیسـت کـه وقتـی . وجود دارد

 Aاگـر بـه . Bدھـد یـا  ارجـاع مـی Aبـرد، بـه  کار می

گویند که او معرفـت دارد کـه  ارجاع دھد، مانند گذشته، ھم شھود و ھم شرط حساسیت می

ارجـاع دھـد، شـھود و نوزیـک  Bاگـر ھـم . روی او وجود دارد

  

تواند پاسخ اولی را کـه خـود  شود که در واقع این ابھام می

در واقع، باور ھنری به اینکه انبـاری در منطقـه . بینی کرده است نیز نجات دھد

منطقـه خـاص وجـود انبـاری در ایـن روی من وجود دارد به لحاظ معرفتی با این باور او کـه 

در واقـع . رفع ابھام شـده باشـد» منطقه«به لحاظ معرفتی یکسان خواھند بود، تنھا اگر از 

این باور به لحاظ معرفتی یکسان ھستند، تنھا اگر در ھـر دو بـاور وصـف معـین غیرصـلب و 

این ھـر  رو، در تحلیل نوزیک با ارجاع دھند و از این

.شود، اگر خلطی بین این دو صورت نگرفته باشد
1
   

یک پاسخ محتمل کریپکی به آنچه بیان شد این است که ھرچند در مـورد دوم، کـه در 

مراد است، شھود ما این است که او معرفت ندارد، اما ھمچنان شـرط 

شد کـه در ھمـان  یرا تنھا در صورتی شرط حساسیت نقض می

بـه . ای دیگـر داشـت، نـه در نقطـه ای که انبار واقعی وجود دارد، انباری تقلبی وجود می

ای کـه در آن شـرایط  ، یعنی جایی خارج از آن منقطه

بـاری تقلبـی وجـود داشـته باشـد، اجـازه نقـض 

طور دقیق در جایی که انبار واقعـی وجـود دارد  دھد، بلکه تنھا باید به

  . داشت تا بتوان ادعا کرد که شرط حساسیت نقض شده است

توان میان تعداد بیشـتری از  پرداختم، اما این ابھام را می Bو  Aمیان دو منطقه 

  . کند مناطق در نظر گرفت و به طریق اولی این استدلال درباره آنھا نیز کار می
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کند، زیرا آنچه نیاز داریم آن است که انباری تقلبی در  بحث ایجاد نمی

رسد کریپکی در این مثال به ابھامی کـه در واژه  بنابراین، به نظر می. داشته باشد

دارد توجه نکرده است و در واقع استدلال او به

حال باور دیگری را که نوزیک در پاسخ کریپکی به ایـن مثـال نقـض مـی

انباری در منطقه روبه«که : بگیرید، یعنی این باور ھنری

وجود دارد» منطقه«گفته در  نیز ھمان ابھام پیش

کار می را به» روی من منطقه روبه«وصف معین 

ارجاع دھد، مانند گذشته، ھم شھود و ھم شرط حساسیت می

روی او وجود دارد انباری واقعی در منطقه روبه

  . بود که او معرفت نداردموافق ھم خواھند 

شود که در واقع این ابھام می ھا، مشخص می با این ملاحظه

بینی کرده است نیز نجات دھد کریپکی پیش

روی من وجود دارد به لحاظ معرفتی با این باور او کـه  روبه

به لحاظ معرفتی یکسان خواھند بود، تنھا اگر از  دارد

این باور به لحاظ معرفتی یکسان ھستند، تنھا اگر در ھـر دو بـاور وصـف معـین غیرصـلب و 

ارجاع دھند و از این Bیا ھر دو به  Aنشانگر صلب ھر دو به 

شود، اگر خلطی بین این دو صورت نگرفته باشد دو باور رفتار یکسانی می

یک پاسخ محتمل کریپکی به آنچه بیان شد این است که ھرچند در مـورد دوم، کـه در 

مراد است، شھود ما این است که او معرفت ندارد، اما ھمچنان شـرط  Bبه معنای » منطقه«آن 

یرا تنھا در صورتی شرط حساسیت نقض میشود، ز حساسیت برآورده می

ای که انبار واقعی وجود دارد، انباری تقلبی وجود می نقطه

، یعنی جایی خارج از آن منقطهBبیان دیگر، اینکه در نقطه دیگری از 

بـاری تقلبـی وجـود داشـته باشـد، اجـازه نقـض دھد، ان خاک اجازه نصب انبار تقلبی را نمی

دھد، بلکه تنھا باید به شرط حساسیت را نمی

داشت تا بتوان ادعا کرد که شرط حساسیت نقض شده است انباری تقلبی وجود می

                                                              
میان دو منطقه » منطقه«دقت کنید که در اینھا من تنھا به ابھام . 1

مناطق در نظر گرفت و به طریق اولی این استدلال درباره آنھا نیز کار می
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بـود کـه انبـاری در  به یاد بیاورید که باور ھنری در این مثـال ایـن. این پاسخ درست نیست

. بـود Bھـم » منطقـه«روی من ھست یا انباری در این منطقه خاص ھست و منظور از  منطقه روبه

ھنوز بـاور  Sکرد که اگر چنین نبود که انباری واقعی در منطقه بود،  شرط حساسیت نیز بیان می

است، یعنـی  S در واقع، مقدم این شرطی نقیض باور. آورد که انباری واقعی در منطقه ھست می

ھـای  ، و بـا توجـه بـه بیـان نوزیـک از شـرطی»چنین نیست که انباری واقعی در منطقـه ھسـت«

ھـای نزدیکـی  خلاف واقع، این شرطی خلاف واقع تنھا در صورتی صادق است کـه در جھـان

. آورد کـه انبـاری در منطقـه ھسـت که در آنھا این مقدم صادق است، ھنری ھمچنان بـاور مـی

طـور دقیـق در  این شرایط تنھا چیزی که شرط نشـده آن اسـت کـه انبـار تقلبـی بـهگمان در  بی

انبـاری تقلبـی  Bای از  رو، اگر در ھـر نقطـه محلی باشد که انبار واقعی در آن قرار دارد و از این

افزون بر ایـن، کریپکـی خـود در جـایی . نشدن شرط حساسیت کافی است باشد، برای برآورده

انباری تقلبی وجود داشته باشـد را  Aکند، اینکه در قسمت دیگری جز  میکه از این مثال بحث 

شود باور ھنری به وجود انبار واقعی مبتنی بر بخـت باشـد پذیرفتـه  به عنوان عاملی که باعث می

  . توان در اینجا نیز آن را پذیرفت رو، می است و از این

ر ادامـه بـه طـور مـوفقی نشـان رسد که این مثال کریپکـی موفـق نیسـت، امـا او د به نظر می

انـد  دست آمده انگارانه به دقتی و سھل دھد که نظریه نوزیک بسیاری از باورھایی را که با بی می

وار است کـه فـرد در آن بـه صـورت کـاملاً  مثال انبارھای تقلبی مثالی گتیه. داند نیز معرفت می

سـت آمـده اسـت، امـا کریپکـی باورِ موجهِ صادقی دارد کـه تصـادفی بـه د) rational(عقلانی 

کند که در آنھا باور به دست آمـده حتـی عقلانـی و موجـه ھـم نیسـت، و از  ھایی ارائه می مثال

آید، اما با تحلیل نوزیـک بایـد آنھـا  رو، حتی با تحلیل کلاسیک ھم معرفت به حساب نمی این

ھـا  ردازم و از بیان باقی مثالپ ھا می در اینجا تنھا به یکی از این مثال. را معرفت به حساب بیاوریم

  . گذرم که ساختاری مشابه با مثال بررسی شده دارند می

شـده را  آمـدھای درمـانی یـک داروی تـازه کشـف خواھـد پـی فرض کنید پژوھشگری مـی

برای مثال، فـرض کنیـد . کند انگاری می ھای کنترلی سھل دادن آزمایش بررسی کند، اما در انجام

به گروه کنترل داروی کاذبکند تا  او فراموش می
1
اگر نتیجـه آزمـایش او ایـن باشـد کـه . بدھد 

ای کـه او گرفتـه اسـت  پـذیرد، زیـرا نتیجـه واقع مؤثر است، جامعه علمی نتیجه را از او نمی دارو به

حـال . را خنثـی نکـرده اسـت) placebo effect(بسا به این علت باشد کـه او اثـر داروی کـاذب  چه

                                                              
1. placebo )شود تا اثر تأثیر روانی دارو از میان برود ھای پزشکی به گروه کنترل داده می دارویی بدون تأثیر که در آزمایش(  



رو، نتیجـه او  اثـر اسـت و از ایـن واقع در ایـن بیمـاری بـی

در این شرایط، با وجود اینکـه ھـر متخصصـی خواھـد گفـت 

ھای مـرتبط یعنـی اثـر داروی کـاذب را حـذف نکـرده اسـت، بـاور او شـرط 

یرا اگر دارو تأثیری در بھبود بیمـاران نداشـت، نتیجـه آزمـایش او 

در این مثال، شرط چھارم نیـز بـرآورده شـده . آورد

گیرانه آزمایش خـود را انجـام  یقین ما تمایل نداریم به این پژوھشگر که چنین سھل

  . و در واقع نه موجه است و نه عقلانی اطلاق معرفت کنیم

دھـد کـه  کریپکی در بخشی از مقاله خود نشـان مـی

در . تر کردن شرط چھارم، کاری کرد که ایـن شـرط ھمیشـه بـرآورده شـود

درسـتی بـاور  مـن بـه«بـا  pنی توان با جـایگزی شود می

ایـن مسـئله . )Kripke, 2011: 181- 184: نـک(کاری کرد که ایـن شـرط بـرآورده شـود 

ھـای  آورد، زیرا قرار بود ایـن شـرط برخـی مثـال

امـا اگـر بتـوان کـردیم بیـرون برانـد،  معرفت اطلاق نمـی

کـم در اغلـب مـوارد بـرآورده شـود، ایـن نشـان 

  . تواند از عھده وظیفه خود برآید

طـور دقیـق از  تـوان بـه است، نمی pاز آنجا که در شرط سوم مقدمِ شرطی خلاف واقع نقیض 

تـوان بـا روش مشـابھی  ز آن بھـره بـردیم، امـا مـیھمان روشی استفاده کرد که در شرط چھـارم ا

این مسئله عجیب است، زیرا شـرط حساسـیت شـرط اصـلی 

گونـه کـه کریپکـی  رسـد ھمـان بـه نظـر مـی. آید و بسیار شھودی است

ای بـر یـک  واقـع ردیـه بـه» دیآور کاذب نیز بود تو ھنـوز بـه آن بـاور مـی

ای یافـت کـه عطـف آن بـا qتوان جمله  ایده این است که در بیشتر موارد می

شود، یـک جملـه صـادق اسـت کـه  ، که باوری است که شرط حساسیت برای آن برآورده نمی

سـت، دو از آنجـا کـه ایـن جملـه عطفـی بـاوری صـادق ا

. شـود شرط اول تحلیل نوزیک اگر برای بـاور اصـلی بـرآورده شـود، بـرای آن نیـز بـرآورده مـی

توان این باور را چنان طراحی کرد که شرط چھارم نیز برای آن برآورده شود، امـا اگـر 

درسـتی بـاور دارم  من به«با  pتوان با جایگزین کردن 
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واقع در ایـن بیمـاری بـی داروی کاذب به آمدھای فرض کنید پی

در این شرایط، با وجود اینکـه ھـر متخصصـی خواھـد گفـت . است) reliable(واقع قابل اعتماد  به

ھای مـرتبط یعنـی اثـر داروی کـاذب را حـذف نکـرده اسـت، بـاور او شـرط  که او یکی از بدیل

یرا اگر دارو تأثیری در بھبود بیمـاران نداشـت، نتیجـه آزمـایش او کند، ز حساسیت را برآورده می

آورد رو، او نیز بدان باور نمی شد و از این مثبت نمی

است،
1
یقین ما تمایل نداریم به این پژوھشگر که چنین سھل ولی به 

و در واقع نه موجه است و نه عقلانی اطلاق معرفت کنیمداده است و باور ا

کریپکی در بخشی از مقاله خود نشـان مـی: مسائل منطقی شرط حساسیت. ۳.۲

تر کردن شرط چھارم، کاری کرد که ایـن شـرط ھمیشـه بـرآورده شـود توان با قوی می

شود می واقع، ھرگاه شرط چھارم برآورده نمی

کاری کرد که ایـن شـرط بـرآورده شـود » pدارم که 

آورد، زیرا قرار بود ایـن شـرط برخـی مثـال مشکل بزرگی برای این شرط به وجود می

معرفت اطلاق نمـی Sنقض را که در آنھا بنابر شھود به 

کـم در اغلـب مـوارد بـرآورده شـود، ایـن نشـان  کاری کرد که این شرط ھمیشه، یـا دسـت

تواند از عھده وظیفه خود برآید دھد این شرط نمی می

از آنجا که در شرط سوم مقدمِ شرطی خلاف واقع نقیض 

ھمان روشی استفاده کرد که در شرط چھـارم ا

این مسئله عجیب است، زیرا شـرط حساسـیت شـرط اصـلی . شرط حساسیت را دچار اشکال کرد

آید و بسیار شھودی است شمار می نظریه نوزیک به

کاذب نیز بود تو ھنـوز بـه آن بـاور مـی pحتی اگر «گوید،  می

ایده این است که در بیشتر موارد می. ادعای معرفت باشد

pکه باوری است که شرط حساسیت برای آن برآورده نمی ،

از آنجـا کـه ایـن جملـه عطفـی بـاوری صـادق ا. کند شرط حساسیت را نیز برآورده می

شرط اول تحلیل نوزیک اگر برای بـاور اصـلی بـرآورده شـود، بـرای آن نیـز بـرآورده مـی

توان این باور را چنان طراحی کرد که شرط چھارم نیز برای آن برآورده شود، امـا اگـر  معمولاً می

توان با جایگزین کردن  برآورده نشود نیز مھم نیست، زیرا ھمیشه می

                                                              
 . توان کاری کرد که برآورده شود یا می. 1
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  . کاری کرد که شرط چھارم نیز برای آن برآورده شود» pکه 

ھنـری . دھـد فرض کنید در مثال انبار تقلبی، شرایط ھمان است که نوزیک توضـیح مـی

آورد که انباری مقابل او ھست، اما اگر انبـاری مقابـل او  بیند و باور می انباری مقابل خود می

توانیم فرض کنیم، ھرچند به این فـرض نیـازی نیسـت  می(بود  او مینبود انباری تقلبی مقابل 

که صاحب آن منطقه تصمیم دارد حتی اگـر انبـاری واقعـی در آن منطقـه نصـب نشـده بـود 

آورد که انباری تقلبی مقابل او  و او در ھر صورت باور می) انباری تقلبی در آنجا نصب کند

حال فرض کنید انبـار واقعـی مقابـل او . شود رو، شرط حساسیت برآورده نمی ھست و از این

سبز است و انبارھای تقلبی ھم به دلایلی که نیازی به دانستن آنھا نداریم تنھا ممکن است بـه 

سـبزی در منطقـه ) واقعـی(انبـار «حال باور صادق ھنری کـه . آمیزی شوند رنگ بنفش رنگ

منطقه وجود دارد و آن انبـار سـبز انباری در «را با گزارۀ عطفی معادل آن، یعنی » وجود دارد

آورد کـه انبـاری بـنفش در  اگر انبار سبزی در منطقه نبود، او باور مـی. در نظر بگیرید» است

یقین انبـاری تقلبـی  زیرا فرض ما این است که اگر انباری واقعی مقابل او نبود به(منطقه است 

بنـابراین، شـرط . ، نـه انبـاری سـبز)گمان باید بنفش باشد بود و انبار تقلبی ھم بی مقابل او می

شود کـار دشـواری  دادن اینکه شرط چھارم نیز برآورده می نشان. شود حساسیت برآورده می

» pدرستی باور دارم کـه  من به«با  pتوان با جایگزینی  نیست و حتی اگر برآورده نشود نیز می

بایـد بپـذیریم کـه ھرچنـد حال اگر نظریه نوزیک را بپذیریم، . آن شرط را نیز برآورده کرد

سـبزی در منطقـه ) واقعـی(داند کـه انبـار  داند که انباری در منطقه وجود دارد، می ھنری نمی

 p&qگـزاره  Sنماید که  یقین مخالف شھود است و بسیار عجیب می این نتیجه به. وجود دارد

.را نه pرا بداند، اما 
1
نوزیک که اصـل  افزون بر این، کریپکی معتقد است حتی کسانی مانند 

.پذیرند ای را نمی پذیرند، چنین نتیجه بستار را نمی
2
   

                                                              
ھـایی مشـابه بـا نوزیـک  کـه ایـده )Fred Deretske( چنین نتیجه خلاف شھودی درباره درتسکی برای بحثی مشابه درباره. 1

 .Hawthorne, 2005: 31 - 32: نکمطرح کرده است، 

نداشتن مستقیم به مباحث این مقاله بدان اشاره مستقیم نشد این است که برای جلـوگیری از برخـی  ای که به دلیل ارتباط نکته. 2

برای مثال، اگر من در جھـان واقـع از طریـق ادراک حسـی . کند وحدت روش حفظ شود نوزیک شرط میھای نقض،  مثال

باور بیاورم که پیمان جباری زنده است و در جھان ممکن دیگری از طریق حافظه به ھمین امر باور بیاورم، این وحدت روش 

 از درونکه ھر روشی که به طریق تجربی یا دھد  گونه توضیح می نوزیک در توضیح وحدت در روش این. حفظ نشده است

بنابراین، برای مثال، بنا نھادن باورھا بر تجربه برای من و نوزیـک و کسـی . آید شمار می عنوان روش واحد به یکسان باشد، به

ا مراد رسد آنچه در اینج در واقع، به نظر می. (Kripke, 2011: 165) آید شمار می  که مغز در خمره است، روشی واحد به

گرایانه به روش است که در آن اگر آنچه در احوال درونی من یا شخصی که مغـز در خمـره  نوزیک است نوعی نگاه درون

  .ایم گذرد یکسان باشد، ما روش واحدی را در پیش گرفته است می
← 



بسا کسی به کریپکی اعتراض کند که در جھـان واقـع چنـین ارتبـاطی میـان رنـگ و 

کنـد کـه ایـن مثـال را بـا ھـر  درستی اشـاره مـی

افزون بـر . توان بازسازی کرد واقعی و انبار تقلبی باشد می

بـه عبـارت . باشـند) unique(این، لازم نیست این ویژگیِ ممیِّز و نیـز انبارھـای تقلبـی یگانـه 

ز متفـاوتی داشـت توان انبارھای تقلبـی متعـدد و نیـز ویژگـی در واقـع، . ھـای ممیِّـ

اسـت، ھـر  F1&…&Fnھـای  بار واقعی دارای ویژگی

کم دارای یک ویژگـی متفـاوت یـا  ، یعنی دست

بـودن ایـن ویژگـی  ھای انبار واقعی باشد؛ و تنھا شرط برای مقبـول

  . ممیزّ این است که ھنری بتواند این ویژگی را تشخیص دھد

اسـت  Sباور صادقی از  pفرض کنید . تر نیز مطرح کرد

 Sوجـود دارد کـه  Sای از تجربـه  نیـز فـرض کنیـد ویژگـی

از ارتبـاط  S. آن ویژگی را نداشـت Sصادق نبود، تجربه 

باشـد، ھنگـامی کـه آن ویژگـی در  Sبـاور صـادق 

از آنجـا کـه فـرض . آورد سـه شـرط اول تحلیـل نوزیـک را برمـی

درباره شرط حساسـیت، . شود وضوح برآورده می

آن ویژگی مـورد بحـث . کاذب بود که qیا  pکاذب بود، ھر کدام از 

                                                                                

اگـر بـه مثـالی کـه . دنوعی به ایـن مثـال نقـض کریپکـی پاسـخ دھـ

کنـد، تجربـه انبـار  شویم که با توجه به تعبیری که نوزیک از روش ارائه می

کنـد،  به یاد بیاوریم که طبق آنچه کریپکـی مطـرح مـی. ای متفاوت با تجربه انبار تقلبی بنفش است

در ایـن مثـال . کم در یک ویژگی که برای ھنری قابل تمیز باشـد بـا ھـم متفـاوت باشـند

توجه کنید . یقین تجربه رنگ سبز حالت درونی متفاوتی از تجربه رنگ بنفش است

ام کـه  در واقـع ماننـد نوزیـک ایـن امـر را بـاز گذاشـتهام و  بودن را فرض نکرده

چیزی که من به آن نیاز دارم و امری کاملاً شھودی بـه نظـر . پسندد برگزیند

د که با تجربه ای باش آید متفاوت از حالت درونی ای که از تجربه رنگ سبز به وجود می

تواند ادعا کند از آنجا کـه شـرط وحـدت روش در ایـن مثـال رعایـت نشـده 

  

رسـد،  بـه نظـر مـی» ad hoc« کننده باشد، زیرا گذشته از اینکه این پاسخ بسیار سـاختگی و در واقـع

ای که مبنای کار من  از جمله از طرف کریپکی در مقاله(انتقادھای بسیار زیادی به تعبیر نوزیک از روش نیز وارد شده است 

گرایانه نوزیک سازگار نیسـت و چنـین  طورعمیق برون ای با نظریه به

  . تری از روش ارائه کند
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بسا کسی به کریپکی اعتراض کند که در جھـان واقـع چنـین ارتبـاطی میـان رنـگ و  چه

درستی اشـاره مـی بودن انبار وجود ندارد، اما کریپکی به واقعی

واقعی و انبار تقلبی باشد میویژگی دیگری که ممیِّز میان انبار 

این، لازم نیست این ویژگیِ ممیِّز و نیـز انبارھـای تقلبـی یگانـه 

توان انبارھای تقلبـی متعـدد و نیـز ویژگـی دیگر، می

بار واقعی دارای ویژگیگوید، اگر ان گونه که کریپکی می ھمان

1انبار تقلبی باید دارای ...F Fn  یعنی دست ،

ھای انبار واقعی باشد؛ و تنھا شرط برای مقبـول متناقض با یکی از ویژگی

ممیزّ این است که ھنری بتواند این ویژگی را تشخیص دھد

تر نیز مطرح کرد را به شکلی عام توان این مشکل می

نیـز فـرض کنیـد ویژگـی. آورد که شرط حساسیت را برنمی

صادق نبود، تجربه  pتواند آن را تشخیص دھد و اگر  می

بـاور صـادق  qحال اگر  .بی اطلاع است pاین ویژگی با 

سـه شـرط اول تحلیـل نوزیـک را برمـی p&qتجربه او حاضر است، 

وضوح برآورده می کردیم این باور صادق است، دو شرط اول به

کاذب بود، ھر کدام از  p&qتوجه کنید که اگر 

                                                                                                
→ 

نوعی به ایـن مثـال نقـض کریپکـی پاسـخ دھـ تواند به رسد نوزیک می با توجه به این نکات، به نظر می

شویم که با توجه به تعبیری که نوزیک از روش ارائه می کریپکی ارائه کرده است دقت کنیم، متوجه می

ای متفاوت با تجربه انبار تقلبی بنفش است واقعی سبز رنگ، تجربه

کم در یک ویژگی که برای ھنری قابل تمیز باشـد بـا ھـم متفـاوت باشـند تقلبی باید دست انبار واقعی و انبار

یقین تجربه رنگ سبز حالت درونی متفاوتی از تجربه رنگ بنفش است خاص، این ویژگی رنگ انبار است و به

بودن را فرض نکرده که اینجا من ھیچ برداشت خاصی از درونی

پسندد برگزیند خواننده خود ھر تعبیری را که از امر درونی می

ای که از تجربه رنگ سبز به وجود می رسد، این است که حالت درونی می

تواند ادعا کند از آنجا کـه شـرط وحـدت روش در ایـن مثـال رعایـت نشـده  حال نوزیک می. آید رنگ بنفش به وجود می

  . آید شمار نمی است، این امر مثال نقضی برای نظریه او به

کننده باشد، زیرا گذشته از اینکه این پاسخ بسیار سـاختگی و در واقـع تواند قانع این پاسخ نمی

انتقادھای بسیار زیادی به تعبیر نوزیک از روش نیز وارد شده است 

ای با نظریه به گرایانه شدّت درون و افزون بر این، چنین تعبیر به) است

تری از روش ارائه کند اید که سرانجام نوزیک باید تعبیر بھتر و مقبولنم می



۹۵  

 

 

وز
ن

ک،
ی

 
س

سا
ح

ط 
شر

و 
ت 

رف
مع

ت
ی

  

و در  qقادر به تشخیص آن ویژگـی اسـت، بـه  Sایم که  غایب بود و از آنجه که ما فرض کرده

ھـم  p&qشـرط چھـارم را بـرآورده کنـد  pدادن اینکـه اگـر  نشـان. آورد بـاور نمـی pنتیجه بـه 

درسـتی  مـن بـه«زودن کند کار دشواری نیست، اما حتی اگر برآورده نکند نیز با افـ برآورده می

در واقـع، . تـوان کـاری کـرد کـه آن شـرط نیـز بـرآورده شـود می pبه ابتدای » ...باور دارم که

شـرط حساسـیت را  p&qبـه  Sگونه که در مثال انبارھای تقلبی نیـز نشـان داده شـد، بـاور  ھمان

یریم کـه اگـر پـذ آورد، ولـی مـا بنـابر شـھود مـی این شرط را برنمی pآورد، اما باور او به  برمی

، و این امـری اسـت pآید، باید بداند که  به دست می p&qاز  pو بداند که  p&qکسی بداند که 

.پذیرد باید بپذیرد که حتی کسی مانند نوزیک ھم که اصل بستار را نمی
1

  

  

  گیری نتیجه

کنـد بـا اسـتفاده از  رابرت نوزیک در نظریـه مختـار خـویش در تحلیـل معرفـت تـلاش مـی

دھد  او نشان می. ھای ضروری و کافی معرفت را به دست دھد خلاف واقع شرطھای  شرطی

ھای بدیل از حل آن  ھای نقض متعددی را که تحلیل کلاسیک و دیگر تحلیل تحلیل او مثال

ویژه شرط حساسیت، بسیار شھودی است  افزون بر این، تحلیل او به. کند عاجز بودند حل می

تواند شھود ما را درباره معرفـت توضـیح دھـد،  خوبی می ه بهرسد ک و در بادی امر به نظر می

از جمله، کـالین مگـین در . ولی تحلیل او قبول عام نیافته و حملات بسیاری به آن شده است

ویـژه  ھای نقضی علیه این تحلیل و بـه کند مثال تلاش می» مفھوم معرفت«مقاله مشھور خود، 

ھـا  یک از ایـن مثـال کردم نشان دھم که ھیچ در این مقاله تلاش. شرط حساسیت مطرح کند

سـول کریپکـی نیـز در مقالـه مفصـل و عالمانـه خـود . توانند علیه نوزیـک موفـق باشـند نمی

ھـای  اینجا تنھا به مثـال. کند انتقادھای بسیاری به کل تحلیل او و نیز شرط حساسیت وارد می

ھـا  یکـی از ایـن مثـال کریپکی علیه شرط حساسیت پرداختم و تلاش کردم نشـان دھـم کـه

ای  رسـد دو مثـال دیگـر ضـربه موفقی به شرط حساسیت باشد، اما به نظر مـی  تواند حمله نمی

توان نتیجـه گرفـت  رو، با توجه به این دو مثال، می سازند و از این کاری بر این شرط وارد می

  .باشدتواند تحلیل موفقی از معرفت  تبع آن تحلیل نوزیک نمی که شرط حساسیت و به

                                                              
این نکته با علائم منطقی آن را از ذھن دور سازد، اما دقت کنید که این بیان، بیان عام ھمان چیـزی اسـت کـه در بیان  بسا چه. 1

نبـار سـبزی در منطقـه ھسـت، بایـد بدانـد کـه پذیرد که اگر ھنری بداند که ا مثال بیان شد؛ بدین معنا که ھر عقل سلیمی می

ای  رسد بایـد آن را در مـوارد سـاده در واقع، ھرچند تمایل به نفی اصل بستار داشته باشیم، به نظر می. انباری در منطقه ھست

  .Hawthorne, 2005: 31 - 32: نک. چون این مورد بپذیریم
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