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  مقدمه

مسـئله  ينتـر مهماسـت حمايـت از آزادی افـراد  ای سياسى است كـه معتقـد نظريه ليبراليسم

وجـود دولـت، بـرای حفـظ افـراد از آسـيب ديگـران  ندمعتقد ها ليبرالعموم . سياست است

تهديدی بـرای  ندتوا مىنفسه  ضروری است، اما آنها همچنين معتقدند كه خود دولت هم فى

د، امـا قـوه قهريـه آنهـا قانون و پليس برای حفظ زندگى افراد لازم هسـتن. آزادی افراد باشد

اين است  ها ليبرالمسئله برای  ،بنابراين. نادرست هم اجرا شود طور بهدر مورد افراد  ندتوا مى

كه در عين حفظ و حراست از آزادی افراد، آنها را تحـت سـلطه  كنندكه نظامى را طراحى 

، نخسـت: گيـرد مىت ئليبراليسـم از دو مشخصـه موجـود در فرهنـگ غربـى نشـ. قرار ندهد

گرايى كه در برابر اصالت جامعه، قبيله، طبقه، سنت و يا پادشـاه در دادن به فرد و فرد اهميت

ی كه در آن فرايند، رقابت در زندگى سياسى و اقتصادی؛ دومها قرار دارد؛ و  فرهنگ ديگر

اقتصـادی بـازار  فراينـدهای سياسـى در انتخابـات و يـا  رقابت ميان طرف مانندرقابت قانونى 

  .زاد وجود داردآ

در ايـن  كلـى تفكـر ليبـرال اسـت و رويكردهـای متفكـران ليبـرال چـارچوب مسئلهاين 

   ابرای مثال، جان استوارت ميل يك متفكر ليبرال سـودگر. بسيار با هم متفاوت است ها زمينه

ی هـا مؤلفـههای ايـن دو متفكـر، بجـز در  و انديشه ستگرا وظيفهو كانت يك متفكر ليبرال 

 جـان راولـز. راليسم، مثل فردگرايى و تقدم فرد بر جامعه شباهت زيادی با هم نـداردكلى ليب

)John Rawls(  خود نظریه عدالتكتاب  نگارشمتفكر ليبرال طرفدار دولت رفاه است كه با ،

 نظریـه عـدالتكتـاب . كردمعرفى  يى اخلاقىگرا وظيفهرا يك متفكر ليبرال طرفدار كانت و 

يـى گرا وظيفهمبانى اين نظريه از جمله  منتقدانبرخى از . شد رو روبهراولز با نقدهای فراوانى 

و لـوازم آن، مثـل  نظریـه عـدالتساختار قراردادگرايانـه  برخى از آنها. كردنداخلاقى را نقد 

 ، مثـل نظريـهنظریه عدالتبه نقد نتايج  اند و برخى نيز را نقد كرده حجاب جهل و وضع اوليه

سندل. اند بازتوزيع اقتصادی پرداخته
1

ى است كـه در همـه ايـن موضـوعات منتقداناز جمله  

                                                              
 .م1981مدرك دكترای خـود را در سـال ، .)م1953( ، فيلسوف سياسى معاصر آمريكايى)Michael Sandel( مايكل سندل .1

 های عـدالت لیبرالیسم و محدودیتبا عنوان  ویكتاب مهم  .م1982در سال . دكراز كالج باليول دانشگاه آكسفورد دريافت 

رسالاتی در باب اخـلاق در : فلسفه عمومی، .)م1996( های دموکراسی نابسامانیتوان به  آثار مهم وی مى از ديگر .منتشر شد
بـه  2007 ـ 2005 ازسندل . اشاره كرد.) م2007( اخلاق در عصر مهندسی ژنتیک: ای علیه کمال پرونده، .)م2005( سیاست

 .داد زيستى مشاوره مىهای نوين داروهای  پيامدهای اخلاقى فناوری دربارهدولت بوش 



 گرايـان عـت

 ويـژه بـهم و 

اهميـت  بـر 

   بـاور اسـت 

از و  ى باشـد

انتقـاد  تمـاع

ريشـه سـيك 

شـكل  ت و به

 شـود مـىين 

. كنـدطـرح 

در وی . ست

در مـورد آن 

نقـدهای  ،ت

آنهـا  حتمـالى

كرد راولز در 

ردگرايـى و 

كـه از نظـر  

داشـته باشـد 

در . دهـد مـى

.  

 دانشـكده علـوم 

ی درسى فلسـفه 

 ، ضـد لیبرالیسـم

جماعرا در رديـف 

صـلى نقـد ليبراليسـم

سياسـى اسـت كـه

و بـر ايـن  ورزد ـى

هـای فرهنگـى شـت

دن بـه اهميـت اجت

مـدار كلاس ضـيلت

را در قالب جماعت

و اجتمـاعى تضـمين

، نقـدهايى مطهـاخت

جود در ديدگاه اوس

را د ديگـرانهای 

و در نهايـت دهـد ى

احت حـل رنـد يـا راه

رويكر ای سندل بر

وی را در مـورد فر

 كنـيم مـى بررسى 

د نـدتوا مىشخص 

مـخلاقى مـا ارائـه ن

.بى خواهد گرديد

وی در بخـش فلسـفه. ت

ها دی داشته است و دوره

بـر:  آثار وی عبارتنـد از

وی ر معمـولاّ . ـت

ز رويكردهـای اص

اخـلاق و فلسـفه س

مـكيد أ به جامعه ت

هـا و برداش ن سـنت

نهـا وتـاهى در ارج

فلسفى و اخلاق فض

ها ر د هويت انسان

های فردی و آزادی

سـه راولـز مطـرح 

های موج ن تعارض

دارد، سـپس نقـد ى

مـى به آنهـا پاسـخ 

كه پاسخى ندارلز 

 ارزيابى همه نقدها

نقـدهای نخسـت  

ين اين موضوع را 

هداتى را كه يك ش

وظايف اخ بارۀا در

دها بررسى و ارزيا

آموخته دانشگاه كلى اسـت

يتخت لندن، كرسى استاد

برخى از. يس كرده است

  .مدرن

اسـ كـردهمطـرح  

دهند كه يكـى از ى

دی در بـاب علـم 

 اخلاقى وابستگى 

بايد از متن خلاقى

يى افراطى و كوگرا

در سنت ف گرايان ت

ند كه بايدا ن عقيده

از اين طريق آ كه 

كـه هايى ه موضوع

دادن ی راولز، نشان

خـويش را بيـان مـى

در صورت امكان

از جان راولهايى  ش

بررسى و . دارد مى

بـرآنيم   در اينجـا

چنيهم. كنيمز بيان 

ها، وظايف و تعه ى

تبيين درستى را ،و

ث
1
در برابر اين نقد 

                      
آ فيلسوف سياسى و دانش

ق و روابط بين الملل در پا

ريخ فلسفه سياسى را تدري

سیاسی از باستان تا زمان م

راولـز نظريه بر  را 

communi( قرار مى

  . راولز است

گرايى رويكرد عت

اجتماعى و  ـ ختى

های ا استدلالگاه 

فردگ دليل بهبرالى 

جماعت های هنظري

بر اين گرايان ماعت

 جمعى تصوير كنيم

  .)20 ـ 10: 1384ر، 

كوشد بر همه مىل 

های ی در نقد نظريه

نظـر خـ موردضوع 

و  دهد مىتوضيح 

صورت پرسش را به

بيان م ،ناقض است

، ولـىگنجـد  نمى

خص در نظر راولز

بستگى دل اولز همه

ر و از اين گيرد مى

لن هيورثآهای  خ

                          
، ف)Alan Haworth(ث 

سپس در دانشكده حقوق

تار لسفه سياسى معاصر و

های آزاد و فهم فلسفه سی

  

  

نقدهايى 

)itarians

ليبراليسم

جماع

شناخ روان

خاستگكه 

انديشه ليب

ن. كند مى

جم. دارد

هويت ج

پور براتعلى(

سندل

روش وی

موض آغاز

موضوع ت

خويش ر

مستلزم تن

اين مقال

مفهوم شخ

سندل، را

مندر نظر 

ادامه پاسخ

            
الن هيورث. 1

انسانى و 

اخلاق، فل

ه سخنرانی
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  ليبراليسم راولز

ای را تصـور  خود از طريق قرارداد اجتماعى وضـع اوليـه عدالتنظريۀ راولز در تعيين اصول 

هـا و  كه در آن افراد معقولى كه در پس حجاب جهـل قـرار دارنـد و از تمـام داشـته كند مى

انـدكى در بـاب  هـای آگاهىو تنهـا  ناآگاهنـدخـود ... شرايط زمـانى، مكـانى و جنسـيتى و

پلوراليسم معقول دارنـد و در پـى كسـب نفـع خويشـتن از بهتـرين روش  و محدوديت منابع

اين  ،از نظر راولز. كنندريزی  يك جامعه بسامان را پى ساختار اساسى كنند مىتلاش هستند، 

ای كـه حاصـل شـود منصـفانه و بـرای همگـان  منصفانه اسـت كـه در آن هـر نتيجـه ای رويه

طـرف، بـه ايـن  هـای معقـول بـى انسان فرايندراولز معتقد است در اين . خواهد بود پذيرفتنى

در دسـترس در مـورد سـاختار بنيـادين جامعـه، بهتـرين  های گزينهرسند كه در بين  نتيجه مى

و همه نهادهای اصـلى آن  شود مىای است كه بر اساس اصول عدالت رهبری  جامعه، جامعه

دو اصـل در نظريـه جـان راولـز، . كننـد مىعمـل  در چارچوب اصل آزادی و اصل تفـاوت

  :عدالت از اين قرارنداساسى 

برابـر كـه بـا طـرح های اساسـى  وافى از آزادی كاملاً هر شخصى نسبت به طرحى ) الف

  .ها برای همگان همساز باشد، حق لغو ناشدنى يكسان دارد مشابهى از آزادی

نخسـت اينكـه ايـن . هسـتند پـذيرفتنىی اجتماعى و اقتصادی به دو شرط ها نابرابری) ب

رابـری تحـت شـرايط بتصـاحب آنهـا يى باشـند كـه هـا و مقام ها نصبم ويژۀبايد  ها نابرابری

بايد بيشترين سود را  ها و دوم اينكه اين نابرابری فراهم باشدهمگان  برای، ها فرصت ۀمنصفان

در اين اصول عدالت، اصل اول ). اصل تفاوت( ترين اعضای جامعه داشته باشند برای محروم

در اصل دوم، بر اصل تفاوت تقدم دارد  ها بر اصل دوم مقدم است و برابری منصفانه فرصت

(Rawls, 1999: 13).  

 تعبيرهـایبـا ليبـرال  فيلسـوفان بيشـترليبراليسم اسـت كـه  اساسىی ها مؤلفهاز  فردگرايى

و گويـای ايـن مطلـب اسـت كـه فـرد بـر جامعـه تقـدم دارد و  كننـد مىمتفاوت از آن دفاع 

در حقيقت، جامعـه ورای . های افراد، بر خواست جامعه و نهادهای آن اولويت دارد خواست

 ؛طرف اسـت يكى از لوازم فردگرايى اعتقاد به لزوم دولتى بى. افراد موجوديتى مستقل ندارد

يش بر جامعـه تقـدم دارد و هركسـى بهتـر از ديگـران ها به اين دليل كه چون فرد و خواست

، بايد دولت تا آنجا كه ممكن است نسبت به نـوع زنـدگى دهد مىمنافع خويش را تشخيص 



زه دهـد كـه 

ل، مواضــع و 

ده در زمانـه 

بهتـرين  دنـا

يج فضـايلى 

 ارسـطويى، 

ظيفه دولـت 

طرفـى  كه بى

 ،بـرای مثـال

آموزشـى و 

چوب آن بـه 

نـوع  دربـارۀ

 كند مىيزی 

ال غـرب را 

ت نهادهـای 

ــى  ــلى و كل

  :نويسد مى

ق و درسـتى 

اگـر صـادق 

 ميــزانرغ از 

هـر . ه شـوند

رفـاه جامعـه 

يـل، عـدالت 

 سـبب ه، بها ن

 گرفتـه شـود

تنـاع ورزد و اجـاز

فردگرايــى ليبــرال

شـد ی مطـرحهـا گاه

تو مـىنرال ـرد ليبـ

اسـت كـه بـا تـروي

با اتخـاذ رويكـرد

ت ترويج شود و وظ

بر اين باور است ك

ب. ممكن نيست اساً 

د در تدوين برنامه 

دهـد تـا در چـارچ

دطرفـى دولـت  ـى

ري حكومت را طرح

زندگى جامعه ليبـر

  

الت اولـين فضـيلتد

ـه و راهنمــای اصــ

دالت برای جامعه م

كـه صـدق همچنـان 

م شكوهمند باشد، 

وانين و نهادهــا، فــار

د و يا كنار گذاشته

است كه حتى دار 

همـين دلي هب. ر دهد

وهى اندك از انسان

، ناديـده گكنـد مىل 

صوصـى مـردم امت

در برابــر .  بگيــرد

كـى از ايـن ديـدگ

گوينـد فـرد منفـ ى

لت و جامعه ايـن ا

سندل . سازدنمون 

معه و توسط دولت

وی ب. تربيت نمايد

اساو ملت خويش، 

طرف باشد و بايد ى

قرار  فرض پيشرا 

 راولز بـا ادعـای بـ

نوعى از ح واقع به، 

ف نيست و مدل ز

(sandel, 1996: 10-1. 

اين است كه عد ت

ــ ــای اصــلى جامع

ميت و اولويت عد

 ؛ی اجتمـاعى اسـت

ك نظريه هر قدر هم

كــه قــو همچنــان ؛د

د، بايد اصلاح شوند

 و مصونيتى برخور

را تحت الشعاع قرار

شده بر گرو  تحميل

ی بيشـتری حاصـل

خالـت در امـور خص

پــى ب خــويش را 

يك. رح شده اسـت

است كـه مـى رايان

و وظيفه دول گزيند

ندگى مطلوب رهنم

ت بايد در بستر جا

 مردمى با فضيلت 

گى مطلوب مردم و

بى دنتوا مىنعمل  

رز زندگى مطلوب 

وی معتقد است . د

،كند مىد انتخاب 

طرف ندگى افراد بى

(11 دهد مىى رواج 

نظریه عدالتكتاب 

ــام نهادهـ ــا اهتم نه

اهم بارۀوی در. ست

 فضـيلت نهادهـای

يك. ی انديشه است

ــازنگری شــود  يــا ب

 اگر ناعادلانه باشند

 عدالت، از حرمت 

آن ر دنتوا مىنل هم 

ی ها كه محروميت

یها ی كه برای انسـان

(R.  

از دخ طرف باشد و

ى خيرهــای مطلــوب

ی گوناگونى مطرا

گر جماعتويكرد 

برگرا برای خويش 

فراد را به سمت زند

ور است كه فضيلت

تا  كندت كه تلاش 

ر تعيين نحوه زندگ

درزش و پرورش 

ای از ربيت، انگاره

تربيت افراد بپردازد

و خيرهايى كه افرا

نسبت به نوع زنقع 

بهترين نوع زندگى

ی اصلى راولز در ك

ــم ــرين و ى، مه تن ت

اجتماعى اس های ى

عدالت نخستين

یها ظامفضيلت ن

نباشــد بايــد رد 

، شان یكارآمد

شخص، بر پايه 

مثابه يك كل به

 دهد مىاجازه ن

یتر بزرگخير 

awls, 1999: 3-4)

  

  

ط افراد بى

هركســى

ها ديدگاه

كنونى رو

زندگى ر

خاص، اف

بر اين باو

اين است

دولت در

نظام آمو

تعليم و تر

تعليم و تر

گى وزند

در واكه 

ب عنوان به

ادعای

ــاعى اجتم

دگرگونى
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  گرايى سندل جماعت

فـرد، جامعـه،  همچـون هـا مؤلفـهرويكرد منتقد ليبراليسم، در برخـى  عنوان بهگرايى  جماعت

از نظــر ســندل، . گيــرد مــىتعامــل ميــان آنهــا در برابــر ليبراليســم قــرار  چگــونگىسياســت و 

نيست، بلكـه از اهـدافش مقدم بر اهدافش » خود«رويكردی است كه در آن  گرايى جماعت

. بـين فـرد و اهـداف وی تمـايز قائـل شـد نتوا مىنشده است و در بسياری از موارد  تشكيل

دليل قرار گرفتن در يـك بسـتر  هبخش مهمى از اهداف فرد، انتخابى نيستند، بلكه ب كم دست

. (Sandel, 1998: 152-154)يابـد  تاريخى و فرهنگى خاص، فرد خود را درگير آنها مى ،اجتماعى

و  ها ، ما از طريق شناخت شرايط خويش در جامعه و شناخت وابستگىگرايان جماعت نظر به

بـر ايـن باورنـد كـه خودشناسـى  هـا ليبـرال ولـىم به خودشناسى برسيم، نيتوا مىمان هاي تعلق

، فـرد بايـد گرايان جماعتبرای تشكيل جامعه در نظر . باشد محصول انتخاب آزادانه فرد مى

به نظر اين متفكران، . باشدمتعهد ه اخلاقيات و عادات خاصى يى را برعهده بگيرد و بها نقش

گونـه پيونـد اخلاقـى و  بر اساس قرارداد افرادی با علائق متعارض و بدون هـيچ تنهاجماعت 

كه وظايف مـا در قبـال  هايى از اين دست پرسش. (Sandel, 1998: 150) يابد تاريخى تحقق نمى

كـرد  و عمـل گيری تصميمتكليف ما در قبال  موجودات و آيندگان چيست؟ ديگرطبيعت و 

شـهروندان جامعـه، ديگـر چيست؟ آيا درست است با وجود فقر  مان هجامع حاكمانسياسى 

 هـايى پرسـشهـای خـويش بـه ولخرجـى بپـردازيم؟  بر مبنای حق فردی و مالكيت بر داشته

هـا  ميـان انسـان، رويكـرد ليبـرال بـه فـرد و جامعـه و رابطـه گرايان جماعتهستند كه از نظر 

  .پاسخ كافى به آن دهد دنتوا مىن

  در ليبراليسم راولز »خود«نقدهای سندل بر مفهوم 

  فــرد  بــرایيكــى از نقــدهای رايــج بــر ليبراليســم ايــن اســت كــه فلســفه ليبــرال مفهــومى را 

 مـارلين فريـدمن ،مثـال رایبـ ؛گرايانـه اسـت كه بسيار انتزاعى و غيرواقع گيرد مى فرض پيش

)Marilyn Friedman(  ليبـرال سياسـى  هـای نظريـه فـرض پيشمعتقد است فردگرايى انتزاعى

كـه از  گيرنـد مـىی اجتمـاعى در نظـر هـا اتـم عنـوان بهافراد انسانى منفرد را  ليبراليسم. است

در تشـكيل  انسـانى و به نقش روابـط اجتمـاعى و جامعـه اند شدهشان انتزاع  شرايط اجتماعى

در فردگرايى انتزاعى، افراد معقول . كنند مىسانى منفرد توجه نهويت و ماهيت موجودات ان

بر رقابـت  آنها اساسند، برای تشكيل جوامعى كه ا خودخواه كه به فكر افزايش سود خويش



، انـد رقابـت 

تـری   عميـق

كـه  گيـرد ى

در مـورد  ـد

شـخص  ازى 

شـده دارد و 

اشكال  »خود

ه هميشـه در 

را فراتـر از  

از . ين كنـيم

و  شـود مـى 

بـر يكـديگر 

 يابد، چـون 

خـود ليبـرال 

داشـتن . ـت

و ايـن  كـنم 

های اخلاقى 

 »ود ليبـرالخ

ی خـودم را 

ت ــن تعلقــا

ت نسـبى بـه 

ز ان در نظر راولـ

 در منـابع محـدود

مبنـای اجتمـاعى  

(Friedman, 1989:.  

مـىای را در نظـر  ه

كننـ مـى تـلاشش 

و تعريـف خاصـى

ش تعيـين يتى از پيش

خ« از اين برداشت 

  .ت است
1

فاعلى اسـت كـه 

»خـود«است كه  ن

و برای هميشه تعيي

تـوش و تـوان  بـى

كه هيچ اولـويتى بـ

وق خويش دست

خ. هايى باشـد رايى

 عمـق اخلاقـى اسـ

كمىدر آن زندگى 

ه نوعى ارزش. دذار

خ ولى ،كند مىب 

د، مـن تـا حـدودی

ت در آغــاز راه، ايـ

عى تثبيت شخصيت

بگوييم مفهوم هويت انسا

 دليل بهفرادی كه 

كرد، بـرای جوامـع

(278  ودش نمىرائه 

وضع اوليه ه عدالت

زندگى خـويش های

 فـرض پـيش ورت

كه هوي ين شخص

اما  ،ش مستقل است

متفاوت ويتمان داريم

،ليبرال »خود« سد

آنفاصله اين تيجه 

بار  يت آن را يك

بخـش اسـت،  قوام

هايى ك ميان خواسته

ادر نيست به حقو ق

د از پيش واجد دار

ی از شخصـيت و 

ای كه من د جتماعى

گذ مىهای من اثر 

ام را انتخا ف زندگى

  .سى نيست

داشـته باشـند جـود

ممكــن اســت. ينيم

تلقى شوند، اما نوع

راولزی اين است كه » ود

يند و در ميان اين ا

اين رويكدر وی  ر

ار ى برخودخواهى

نظریه راولز كه در 

ه واقعيتاز اطلاع  ى

ضـرو بهيم بگيرند، 

؛ ايناميد مقيدّنا »ود

و آرزوهای خويش

كه ما در مورد هو

نويس مىليبرال  »خود

يك نت. قرار دارد ش

و اينكه هوي كنيمى 

ه عاری از علائق ق

زد، بلكه فقط از م

مستقل ليبرال »خود

م اين است كه خود

فـردی عـاری و ارد

 بستر تاريخى و اج

ه ر هويت و انتخاب

در آن متن اهداف

و قادر به خودشناس

بخش وج ت هويت

گــزي برمــىـوب را 

در راه فاعليت من 

                      
خو«ليبرال يا » خود«بارت 

آين ، گرد هم مىت

نظر به. آيد مىپيش 

روابط ابزاری مبتنى

جانل معتقد است 

بىحجاب جهل و 

جامعه بسامان تصمي

خو«آن را  نتوا مى

و اهداف و ها تغاي

شتى بردا و با دارد

خ«در نقد مفهوم ل 

هايش از علاقهعينى 

تجربه و ثابت تلقى

راولزی كه »خود« 

بسا واقع بهست كه 

خ«. كند مىنتخاب 

ى به حقوق مستلزم

لائق اساسى هم نـدا

ت، يعنى آگاهى از 

يخى و اجتماعى بر

شناساند و من د مى

قد شخصيت است 

وقتى تعلقا سندل ر

ــســ م و هــدفى مطل

سدی د چونان خش

                          
قاله، مقصود از كاربرد عب

 .چنين است) ش سندل

  

  

ستا  مبتنى

تعارض پ

ه نسبت ب

سندل

ح در افراد

ساختار ج

دارد كه 

از همه غا

 ىمفهوم

سندل

فاصله معي

رهيافت ت

نظر وی،

عاملى نيس

ندارند، ان

يابى دست

حتى علا

شخصيت

بستر تاريخ

را به من 

فاقد كاملاً 

نظر به

شناس مــى

بخ هويت

            
در اين مق .1

در خوانش(
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م خويشتن را مستقل از آنها تصـور نيتوا مىنهايى داريم كه  و وفاداری باورهاما . دهند من مى

و تعلقـاتى را كـه  باورهـادرسـتى بشناسـيم، بايـد ايـن  هبرای اينكه هويت خويش را بـ. مكني

كـه  شـود مىاينها باعث . اعضای يك خانواده، جامعه، ملت و تاريخ داريم، بشناسيم عنوان به

. كنـد مـىلـز تجـويز وظايف ما، فراتر از وظايفى باشد كه اصول عدالت ليبـرال راو ۀمحدود

نحو مستقل از جامعه موجود خويش در نظر بگيـريم و تنهـا بـه فكـر  مان را به اينكه ما هويت

نيازهای سطحى و روزمره و وظايف محـدود خـويش در قبـال ديگـران باشـيم، بـرای  تأمين

 ،بسـتگى دل ،و خـالى از عشـقسـرد خودشناسى عميق ما كافى نيسـت و نتيجـه آن، جهـانى 

  .دوستى خواهد بود فداكاری و

 نوعى هويت مرا تعريف چيزهايى هستند كه به های من بستگى دلسندل تعهدات و  به باور

م، باعث كن مىيك پيرو مذهب شيعه معرفى  عنوان بهبرای مثال، وقتى من خودم را . كنند مى

هرگز حتـى  كه وظايفى را برای خويش در نظر بگيرم كه يك دانشجوی كمونيست شود مى

ی جـدا و دارای يـك هويـت هـا صـورت اتـم اينكه همه افراد را بـه رو، از اين. بدان نينديشد

عـام و محـدود از  كـاملاً شده در نظر بگيريم و يك محدوده مشترك  مشترك از پيش تعيين

ی هـا گونـهوظايف را برای آنها در نظر بگيـريم، حـق مطلـب را در مـورد شـناخت حقيقـى 

 .)291 ــ 283: 1374سـندل، ( كنـد مـىی متفـاوت ادا نهـا در فرهنگ و تاريخ انىانسافراد مختلف 

كه برداشتى  دهد مىرا پيشنهاد  مقيدّ »خود«از نظر راولز، انگاره  »خود«سندل در برابر مفهوم 

مفـاهيم خيـر  كلىطـور بـه هـای وی و ها و هدف بستگى دلاز خود است كه هويت وی را به 

 ديگـر ماننـد، »خـود«وی با رد هرگونه مفهوم عام و برداشت انتزاعى در مورد . زند مىپيوند 

ــت ــان جماع ــكل گراي ــنت در ش ــاريخ و س ــش ت ــه نق ــت  ب ــت اهمي ــری هوي ــىگي ــد م . ده

فرض  ها بستگى دلو  ها وفاداریخود را مستقل از  نتوا مىنبر اين باورند كه  گرايان جماعت

و عضـويت در خـانواده، اجتمـاع، ملـت و ماننـد آن  ها وفاداریزيرا هويت ما در گرو  ،كرد

ارادی بــرای خــود  طــور بــهيى كــه فــرد هــا وفــاداریو  باورهــا، از هــا وفــاداریاســت و ايــن 

تعهـدات و . رود فراتـر مـى هـا انسـان ديگـرگزيند و از تعهـدات طبيعـى خـود در قبـال  برمى

، بلكـه دنسـاز مـىخنثـى نبخشـند، امـا فاعليـت وی را  هويـت فـرد را تعـين مـى ها بستگى دل

دارای  »خـود«ه گرايانـ جماعـتبـر اسـاس برداشـت . دكننـ مـىتر  شخصيت وی را مستحكم

  .)263 ـ 290: 1374سندل، ( تاريخى است اساساً خصلتى 



وری تجربـه 

ـى اخلاقـى، 

ی اسـتدلال 

يمـان ها تگى

خواهـد بـود 

ايـم،   گرفتـه

ظايف، فراتر 

نظر سـندل  ه

هويـت مـا را 

نويسـد كـه  ى

گويـد  لز مى

دريابنـد كـه 

ن است كـه 

ئق فردی بها 

سـت كـه مـا 

و  بسـتگى دل

فكـری و  ،ى

 راولز معتقد 

ـدالت را در 

سـودگرايى 

راولـز  ،راين

 ميـان افـراد 

ی ضـروهـا جنبـهمه 

يـىگرا وظيفـهت كـه 

و. مان است علائق

بسـت دلو  باورهـا، 

چيزی نخ همانگر 

ـه مـا در آن قـرار 

كه محدوده اين وظ

به، درواقع. كند مى

ايـم، ه ـرار گرفتـه

  ليسم راولز

براليسم راولـز مـى

راول. كند مىرا رد ن

د در وضـع اوليـه د

مسئله راولز اين. رد

ويت فردی و علائ

درسـت اس. باشـيم

د، اما راولـز نـافى 

ط خـاص تـاريخى

ضروری بدانند، اما 

وی اصـول عـ. ـند

ی ديگری مثل ها ه

بنابر. كند مىبحث ن

مـه روابـط جزئـى

همه دنتوا مىنيانه را

مشـكل ايـن اسـت

ستقل از اهداف و 

ها وفاداریستقل از 

ها، هويت ما ديگ اين

ملت و تاريخى كـ

ك يفى داشته باشيم

سم راولزی تعيين 

ی كـه مـا در آن قـ

در ليبرال »خود«وم 

انتزاعى ليب دگرايى

بخش ر لائق هويت

هـای قـرارداد طرف

 اصول عدالت ندا

معه، نبايد به اين هو

ول عـدالت داشـته 

ن اشاره نشده است،

در شرايط. دهد مى ن

 را برای خويش ض

شـمول باشـ همـهى 

گزينه ميانمان، از 

با يكديگر بح ها سان

د دربـاره همخواهـ

گر وظيفهفه اخلاق 

وی ريشه اين م نظر

كه مس گيرد مىظر 

ويت خويش را مس

است كه بدون  آن

خانواده، جماعت، 

ها و وظا سله ارزش

فى است كه ليبراليس

ای يخى و اجتمـاعى

(sandel, 1982: 17.  

سندل در مورد مفهو

دهای سندل بر فرد

ها و علا بستگى دل 

هل برداشته شد، ط

د و اين تعارضى با

ساختار بنيادين جام

دينى بر اساس اصو

راولز بدان ه عدالت

 در مورد آنها نظر 

ت وظايف خاصى 

لىری ما بايـد اصـو

 بنيادين جامعه بسام

روزمره انس های هود

خ د نظر دارد و نمى

ل معتقد است فلسف

نظ به. كندما را تبيين 

ای در نظ گونه ه را ب

م هونيتوا مىنكه ما 

آدليل اين امر . نيم

خ. از آن آگاهيم ن

شوند ما يك سلس ى

ده حقوق و وظايفى

و شرايط تـاري ها ى

(72 كنند مىو تبيين 

ورث به نقدهای س

رث در پاسخ به نقد

وجود روابط، رگز 

كه حجاب جه مانى

و علائقى دارند ها 

 اصول عدالت و س

توانيم ساختار بنياد

ظریهنداريم كه در 

اطفى نيست، بلكه 

ممكن است ها نسان

ترين اصول رفتار ى

ساختار  عنوان بهيه 

و در مورد مراو يند

حقوق اساسى افراد

  .كندازی 

  

  

سندل

اخلاقى م

هويت ما

ك كند مى

درك كن

اكنونكه 

باعث مى

از محدود

بستگى دل

تعريف و

پاسخ هيو

آلن هيور

هر راولز

بسا زم چه

وابستگى

در تنظيم

دهيم تا بت

وظايفى د

روابط عا

فلسفى، ان

است كلى

وضع اولي

گزي برمى

به تعيين ح

پرد نظريه
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يـان براولـز  »خـود«نقـد سـندل در مـورد مفهـوم  بـا ناكارآمددانسـتن ريچارد رورتى نيز

در مورد سياست عمومى و ساختن نهادهـای عمـومى،  تأملنگام ه م بهنيتوا مىدارد كه ما  مى

را در پرانتـز قـرار ... ذات انسـان، طبيعـت فـرد، انگيـزه رفتـار اخلاقـى و مانندمباحث فلسفى 

نيازی نيسـت كـه بـرای نظريـه خـود يـك . اين موضوعات ارتباطى به سياست ندارند. دهيم

م بحـث در بـاب ايـن نيتـوا مـىدادن سياست بر فلسـفه  فلسفى بسازيم، بلكه با اولويت ىمبناي

 دنـتوا مـىنجـوی حقيقـت و فلسفه در مقـام جسـت ويدگ مىراولز . مضامين را كنار بگذاريم

مـا  رو، از ايـن. بنيان علمى مشتركى برای ساختار جامعه دموكراتيك در اختيار ما قـرار دهـد

  و بـه  گـزينيم برمـىداری را  تسـامح و تسـاهل و رد بـرده همچـونعقايد بسـيار جاافتـاده  تنها

 گونـه آن ،رو از ايـن. كنـيم مىعه بسنده نهادن ساختار جام حقايق تاريخى و اجتماعى در بنيان

رورتـى معتقـد . سى فلسفى مقدمه لازم بـرای سياسـت نيسـتشنا انسان كند مىكه سندل نقد 

  نظريـه راولـز، اعتقـاد بـه يـك  فـرض پـيشكـه  كنـد مـىاست وقتى سندل اين نقد را مطرح 

كـه مـا وارثـان  دادايـن پاسـخ را  نتـوا مىاست، مقدم سوژه اخلاقى است كه بر تجربياتش 

نهضــت روشــنگری كــه عــدالت برايمــان اولــين فضــيلت شــده اســت، در مقــام شــهروند و 

اعتنـا  نظرهای فلسفى در مورد طبيعت خويشتن بى م به اختلافنيتوا مىپرداز اجتماعى،  نظريه

طبيعت خويشتن، بايـد از حـوزه سياسـت عمـومى خـارج شـود  همچونمباحثى  ؛ يعنىباشيم

  .)30 ـ 25 :1382رورتى،  :نك(

شـده دارد و رخـدادها و شـرايط  راولـزی هـويتى از پـيش تعيـين »خود« گويد مىسندل 

هويـت  تأثيرپـذيریدهند و ايـن بـا تجربـه مـا در مـورد  زندگى فرد، هويت وی را تغيير نمى

از اينكه راولز منظور  رسد مى نظر بهاما  ،تغيير شرايط زندگى سازگار نيست سبب مان به فردی

ای كـه  ، اين است كه در جامعهكند مىام تغيير ن ی زندگىها هويت من با تغيير نقشه گويد مى

اشـخاص آزاد و برابـر تلقـى شـوند،  عنوان بهبر اساس اصول عدالت باشد و افراد  شساختار

شـهروند آزاد و برابـر بـا  همـان، باز مـن كندحتى اگر عقايد دينى و روش زندگى من تغيير 

در اينجـا . ن بـاقى خـواهم مانـداديگـری اساسى و برابر با ها آزادی ن و واجد حقوق واديگر

هـر فـردی يـك هويـت  او نظـر به. منظور راولز از هويت، هويت سياسى فرد در جامعه است

در يـك جامعـه بسـامان كـه پلوراليسـم معقـول ويژگـى . اخلاقى و يك هويت سياسى دارد

ی اساسـى و هـا حقـوق و آزادیبـر ايـد دائمى آن است، تغيير هويت اخلاقى و عقايد فرد نب

آمـوزه جـامع خاصـى را  كـهليبـرال  ممكن است در جامعـه غيـر تأثيرگذارد، ولىاوليه وی 



جـامع قـرار 

 پذيرفتنىمل 

ام تغيير  دگى

تر تعيين  يش

معتقـد اسـت 

.  خواهد بود

 برابـر تلقـى 

ر اساسـى ختا

ـه ضـروری 

اهـداف و  ،ك

  . باشد

 قابـل طـرح 

شـرايط  ـارۀ

وش و تـوان 

منـافع  ر پـى

قى و فلسفى 

ان عاقـل در 

ـداف خـود 

روندان آزاد 

ى، چـه نـوع 

 بهتـر اسـت 

و  ـم پوشـند

تـرين افـراد  

رفتار فـردی 

ـت تصـميم 

، مشروط بر 

كسـى معـه، 

تبعيـت از آمـوزه 

عماين  برال است،

ی زندها تغيير نقشه

كه هويتش پي یيدّ

راولـز مع. سـازد مـى

رت دولتى ممكن 

شـهروندان آزاد و 

راولـز سـاخ ربـاو  ه

از آن بـرای همـ ی

ی مشـتركها زش

عات بايد اختياری

راولزی  »خود« وم

بـنيسـت، بلكـه در 

بـى تـو گويـد مـى 

دركه همه آدميـان 

اخلاق ،قايد مذهبى

داند كه هر انسا مى

برای رسيدن به اهـ

شـهر عنوان بهمگان 

و در شـرايط فعلـى

همدل بـود كـهلز 

چشـشـرايط فـردی 

غـه سـود محـروم

ی شخصى و رها ب

علائقـى خـاص اسـ

كنندعمل  ل خود

صـول اساسـى جام

ثير تبعيت يا عـدم 

ت دائمى جوامع ليب

ز كه هويت من با 

ّعتقاد به فاعل نا مقي

مغيير نيست، متهم 

حميل اجباری و قدر

ن را شاديگرخود و 

به. ری تحميل شود

پيـرویى باشد كـه 

جامعه باشند كه ارز

خروج به اين اجتماع

مفهو ر نقد سندل بر

 ناآگـاه ز همه چيز

قـدرها كـه سـندل 

علاقگى متقابل، اينك

د و ممكن است عق

راولزی م »خود«ن 

ابزار بهترين راه و 

ر چه ساختاری هم

و داشـته باشـندوب 

با راول نتوا مىشد؟ 

ساسى جامعه از ش

ش از هـر چيـز دغد

يست كه در انتخاب

ستر جامعه دارای ع

ميلخصى بايد طبق 

ما در مقام تنظـيم اص

ثأسى افراد تحت ت

م معقول كه واقعيت

ل از اين بيان راولز

ارد و راولز را به اع

ات زندگى قابل تغ

با استفاده از تحم ها

آموزش دهد كه خ

اجبار طور به نبايد 

و اهداف مشتركى ا

اجتماعاتى درون ج

ند، ولى ورود و خ

در برابر نگارندهظر 

از كاملاً راولزی  »د

قـ لاعاتى دارد و آن

علا  كمبود منابع، بى

اساسى اوليه هستند

همچنين. عاتى دارد

ب در پىا بشناسد و 

دركه ولز اين است 

ری زنـدگى مطلـو

عادلانه باش  تقريباً 

ظيم طرح ساختار ا

بيش اش ختار اصلى

راولز مستلزم اين ني

انضمامى كه در بس

ها در زندگى شخ ن

ن آسيبى نرسد، ام

، حقوق اساسدهد ى

ر اساس پلوراليسم

سندل نگارنده، نظر 

، برداشت غلطى د

تجربيا بات و ديگر 

تنهك آموزه جامع 

جامعه بايد به افراد آ

 يك آموزه جامع

ها يد دارای ارزش

رچند ممكن است ا

نهايى داشته باشن ی

ظخ ديگری كه از ن

خود«اين است كه 

 زمانه خويش اطلا

در مورد  لمثا رای

و برخى خيرهای ا

ى داشته باشند اطلاع

يد منافع خويش را

 دغدغه اصلى راو

نحو بهتر ند بهنتوا ى

يا كاملاً  ندتوا مىی 

در مقام تعيين و تنظ

 بنيان نهند كه ساخ

بيان ر.  داشته باشد

نسان انتزاعى و نه ا

انسان گويد مىولز 

اديگرآزادی برابر 

  

  

مىترويج 

گيرد و بر

به. نيست

،كند مىن

شده است

ترويج يك

هرچند ج

، اماكنند

جامعه نبا

باشد، هر

های غايت

پاسخ

باشد ا مى

اجتماعى

؛ برنيست

شخصى 

متعارضى

جامعه باي

اما ،باشد

مىو برابر 

ساختاری

د ها انسان

ای جامعه

جامعه را

بايد ان نيز

را. بگيرد

اينكه به آ
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نبايد باورهای دينـى خـويش را در اولويـت قـرار دهـد و معتقـد باشـد كـه همـه بايـد آن را 

  .بپذيرند

  وظايف خاص در نظر راولز و سندل

راولز در تعيين حقـوق و وظـايف اساسـى نظریه عدالت يك نقد سندل بر راولز اين است كه 

افراد يك جامعه به يكديگر ی ها وفاداریها، تعهدات و  بستگى دلافراد نسبت به يكديگر از 

، غافـل كنـد ايجـاد مـىبـرای افـراد  ها وفاداریها، تعهدات و  بستگى دلو از وظايفى كه اين 

در . گيـرد مـىماند و تنهـا طيـف محـدودی از وظـايف و حقـوق را بـرای افـراد در نظـر  مى

از ما اعضای يك خانواده، جامعه، ملت، كشور و تاريخ هستيم و وظـايفى  كدامكه هر  حالى

  .نسبت به اجتماعات خويش داريم كه فراتر از حقوق و وظايف راولز است

نـد ميـان نتوا مـىهـا، علائـق و تعهـدات  ی اساسى مثل وفاداریها بستگى دلسندل  نظر به

فرهنگـى هسـتند وجـود داشـته افرادی كه دارای يك چارچوب مشترك قانونى، عرفى و يا 

ند ميان اعضای يـك خـانواده، جامعـه و يـا ميـان آنهـايى كـه نتوا مىها  بستگى دلاين . باشند

ی هـا بسـتگى دلهمچنـين از نظـر سـندل ايـن . تاريخى مشترك دارنـد، وجـود داشـته باشـند

ا معنـ ينداين دسـته از وظـايف اخلاقـى بـ. كنند اساسى، وظايف اخلاقى خاصى را ايجاد مى

اعضـای يـك  ماننـديى خـاص، هـا خاص هستند كه وظايف افراد خاص يـا وظـايف گـروه

وظـايف خـاص  رو، از اين. باشند ها نه اينكه وظيفه همه انسان ؛خانواده، جامعه و غيره هستند

اگر بگـوييم هـر فـردی، . در برابر وظايف كلى يا عام قرار بگيرد ندتوا مىسندل در اين معنا 

وجـود آورد و  هكه بيشترين سود را برای بيشترين تعداد افراد ب كندی عمل نحو بههميشه بايد 

مثابـه  هثر از فعل و عمل ما هسـتند بـأيا بگوييم وظيفه ما اين است كه هميشه افرادی را كه مت

ابزاری برای اهـداف خـود  عنوان به تنهااهدافى در خودشان تلقى كنيم و اينكه هرگز آنها را 

در مقابل، وظيفه خاص چيزی است كه . در زمره وظايف عام و كلى هستندنگاه نكنيم، اينها 

مثال يك وظيفه خاص من اين است كـه بايـد بـه  ؛ برایتنها بر دوش افراد خاصى قرار دارد

والدين خويش احترام بگـذارم و در برابـر آنهـا وظـايف و تعهـداتى دارم كـه ديگـران ايـن 

  .ارندوظايف وتعهدات را نسبت به والدين من ند

سری وظايف خاص اخلاقى وجود دارند كه  يك گويد مىسندل در اينجا  اينكه خلاصه

را  مقيـّدنا »خـود«ليبراليسـم راولـزی فـرد انتزاعـى و دليـل اينكـه  بهند و ا پوشى غيرقابل چشم



  ربـه اخلاقـى 

ـه سـندل در 

 و تعهـدات 

ـای عـدالت 

اين قد است 

 ى از اسـاس

تـر قابـل  لـى

آنهـا  بـارۀدر

، تــاريخى و 

ی زنـدگى ـا

 .كند
را بـرای وی 

  .كند مى 

، هـا وفـاداری

و  هـا ـاداری

از نظـر . رنـد

و  هـا ـاداری

 بـه اعضـای 

ميـان ی هـا ى

. سـت اسـت

وی، محتـوای تجر

تعهـداتى كـ. كنـد

پـذيرد ی آن را مـى

ز آنچـه كـه مقتضـ

  :كرده است 

معتقگرفته است و 

نـد، از نظـر منطقـى

ت كـه از اصـول كل

ر اصـول عـدالت د

 خـاص اجتمــاعى،

هـا ـت وقتـى طرح

تغيير كت وی نيز 

وظـايف خاصـى ر

يف و هويت خلط

واز  ای  كـه دسـته

وفـاسـت كـه ايـن 

شـكل خاصـى دار

وفـنـد چنـين نتوا ى

قى هستند كه وی 

وابسـتگىور او كه 

داشـته باشـند، درس

از نظـر و. هى ندارد

ك مـى راولز تعيـين 

ارادی طـور بـهرال 

فيان خود بيشـتر از

  خاص

مطرحاختصار  را به

ولز آنها را ناديده گ

تر  از اصـول كلـى

ص، وظـايفى اسـت

، امـا دركنـد مىد ن

يسـتن در شــرايط 

و معتقـد اسـ كند ى

هويت، ممكن است 

ی فـرد، وها سـتگى

، بين تعريكنند مى 

كنـد  ت فـرض مـى

دعای سندل ايـن ا

ـاريخى متفـاوت ش

مىملت  و ه، جامعه

ای يك فرد، علائق

  .ود دارد

باوريه سندل و اين 

 خويش تعهداتى 

، به آن توجهدهد ى

و حقوقى است كه

ى است كه فرد ليبـر

هند كه فرد به اطرا

ل در مورد وظايف خ

ر ها اين پاسخ ،ندل

راو گويد مىسندل 

ناشـده  ظايف مشتق

 از وظـايف خـاص

ز اين وظايف را رد

هويـت را كــه بــا ز

مىرد ن ،گيرد مىل 

تغيير كند )ت افراد

بس دلتعهـدات و  د

يت وی را تعريف

نخستن نقد سندل 

وجود دارند و ا ها

اجتمـاعى و تـ ،گى

ثل خانوادهعرفى م

ها بستگى دللائق و 

كيشان خو ن و يا هم

ظاهر اصل نظر بهكه 

ا نسبت به اطرافيان

مىخويش قرار  ض

ز حدود وظايف و

د، فراتر از وظايفى

ده ر وی، اجازه مى

  .ديون باشد

ورث به نقد سندل

در برابر اين نقد سن

ظايف خاصى كه س

ظايف در زمره وظ

  .دند ندارجو

ا اگر منظور سندل

د، راولز نيزان ستنتاج

 .كند مىحث ن
ولـز مفهــومى از ه

رهنگى خاص شكل

هويت(خصى افراد 

گويد مىندل وقتى 

و هوي كنند مىجاد 

ث در پاسخ به اين

ه بستگى دلعلائق و 

ی فرهنگها در زمينه

شرايط اجتماعى و ع

علا. كنند را ايجاد 

وطنان  دوستان، هم

ك كند مىستدلال 

كه آنها شود ب مى

  

  

فرض پيش

ما بيشتر ا

ذهن دارد

مورد نظر

است، مد

اسخ هيوپ

هيورث د

وظ .1

وظ

وج

اما .2

اس

بح

راو .3

فر

شخ

سن .4

ايج

هيور

، عباورها

، دباورها

سندل، ش

ی باورها

خانواده، 

وی ا

سببافراد 
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نـد تفـاوتى را در نتوا مـىاخلاقـى  ىنيروي بسان همچنين درست است كه علائق اساسى افراد

يك فيلسـوف سـودگرا بـا عمـل يـك  ال، چگونگى عملمث كنند؛ براینحوه عمل ما ايجاد 

يشـان ها ی خـاص و شـرايط آنهـا و تفـاوت ديـدگاههـا زمينه دليل به انسان معمولى در جامعه

سوختن ويليام گادوين مثال، ساختمان درحال برای. متفاوت است
1

را در نظر بگيريد كـه در  

يكـى از آن . يكى از آنها را نجات دهيد دنيتوا مى تنهاآن، جان دو نفر در خطر است و شما 

بـه افـراد  نـدتوا مىدو پدر شماست و ديگری پزشك يا دانشمند حاذق خيرخواهى است كه 

را  يـك كـدامای داريـد؟  شما از نظر اخلاقى چه وظيفه ،در اين شرايط. بسياری سود برساند

باشـيد، در اينجـا بايـد  )معتقـد( نگر سودگرايى عمل های هبايد نجات دهيد؟ اگر شما به نظري

اما از نظر اكثـر  ،ماندنش سود بيشتری برای افراد جامعه دارد پزشكى را نجات دهيد كه زنده

  از نـوعى بيمـاری و مشـكل  يقـين بـهمردم كسى كه در اين شرايط پـدرش را نجـات ندهـد، 

عقايـد و درستى به اين نكته اشاره دارد كـه شـرايط زنـدگى،  سندل به رو، از اين. برد رنج مى

هيـورث،  نظـر بـهامـا  ،گـذارد ثير مـىأی افـراد تـها گيری افكار فردی بر نحوه عمل و تصميم

 كنـد مـىهيـورث اسـتدلال . كند مىيك از اينها مشكل خاصى را برای ليبراليسم ايجاد ن هيچ

تهديدی برای ليبراليسم باشد، حتـى يـك تهديـد بـالقوه  دنتوا مىنكه هيچ علاقه و وابستگى 

تنهايى يك وظايف اخلاقـى را ايجـاد  مگر اينكه آن علاقه و وابستگى به ؛باشد دنتوا مىنهم 

  .(Haworth, 2006: 374-378)كند 

هيورث معتقد است اين نقد سندل مشكلى بـرای ليبراليسـم راولـز  گذشت كه گونه همان

محدوده مسائل  ها ليبرالتنها در صورتى نقد سندل وارد است كه بگوييم . آورد وجود نمى هب

و  هـا بسـتگى دل ،داننـد و وظـايف در حد همين وظـايف و حقـوق كلـى مـى تنهااخلاقى را 

كـه  در حـالى ؛كننـد مـىغيرمجـاز تلقـى  اساساً علائق مورد نظر سندل را  ماننديى ها وفاداری

راولز . ی مورد نظر سندل باشدها وفاداریو  ها بستگى دل ،چنين نيست كه راولز نافى وظايف

تنظيم اصول عدالت خـويش، بـه طراحـى سـاختار بنيـادين جامعـه توجـه دارد و دغدغـه  در

                                                              
1. .(William Godwin: 1756 – 1836) كند كه فرد در مـوقعيتى فرضـى مضـطر  گونه بيان مى البته گادوين اين مثال را بدين

يكـى از آن دو نفـر سـر اسـقف كليساسـت و . اند، بشـتابد شود تنها به كمك يكى از دو نفری كه در آتـش گرفتـار شـده مى

رسـد كـه در ايـن موقعيـت فـرد بايـد  پرداز سودگراست، به اين نتيجه مى گادوين كه يك نظريه. رد استديگری مادر خود ف

به اين دليل كه  ،طرفى قربانى كند و سر اسقف را نجات دهد خاطر اصل سود و بى تمام تعلقات خويش را نسبت به مادرش به

  .آورد بار مى نجات او سود بيشتری را برای همه به



راليسـم همـه 

 افراد نسبت 

هيورث ايـن 

د نسـبت بـه 

كـه هـيچ  دن

سـازماندهى 

ی جامعـه هـا

، كند تكفير 

سـامان، همـه 

جـد حقـوق 

هـا بايـد  سـان

ـزاری بـرای 

وظيفـه دارد 

بـه رسـميت 

ش دهـد تـا 

ى و زنـدگى 

كنـد كـه بـه 

حقـوق برابـر 

ى، مذهبى يـا 

يش سـاختار 

ی جـامع هـا

ـز، هيـورث 

ی را محـدود 

آنهـا . يسـت

های رهيـابى 

ه معتقد اسـت ليبر

ن حقوق و وظايف

ه. گيرد در نظر نمى

يف اخلاقـى افـرا

كن مىن را بررسى 

س اصـول عـدالت س

ه ما نهادها و انجمن

مرتد را افراد  ندوا

در جامعه بس وید 

 آزاد و برابـر و واج

انس. سـازدش ضايع 

ابـ مثابـه بـهويش را 

در جامعه بسـامان و

را ب عقايـد خـويش

راد آمـوزو به اف د

زه امور خصوصـى

زنـدگى ك و چنـان

كـه بـه آزادی و ح

موزه جامع اخلاقى

قايد شخصى خـويش

ه همـه آمـوزه نـدوا

ی راولـهـا ديـدگاه

كـه آزادی فـردی

پـذيرفتنى نيتـارش 

هفراينـد ولىدانند، 

اشتبا اما سندل به ،د

و در تعيين كند مى

دراد به يكديگر را 

مـن در مـورد وظـا

ساسى جامعه بسامان

براسـاس تنهـاشـد و 

، امكند مى را بيان 

تو مىيك كليسا . د

به اعتقاد. ا بسوزاند

شـهروندان  عنـوان

كسى به نفع خويش

نوعـان خـو نكه هم

ومتى دموكراسى د

زنـدگى و ع ونگى

كندريزی  دالت پى

اما در حو ،بگيرند

و پى گيـرديش را 

د، مشـروط بـر اينك

بودن هيچ آم رست

م بر اساس عقنيتوا

تو مـىحى گـردد، 

با اسـتناد بـه ايـن  

 كننـد مـىا معـين 

، رفتكنـدب عمـل 

د مجاز مى گيرد مه

ى شخصى را ندارد

مسبت به هم تعيين 

ی خاص افرها گى

كـه بحـث م كند ى

، مدل ساختار است

اشـد در آن دخيل ب

دوده قوانين جامعه 

يش را داشته باشند

آنها را دنتوا مىنت 

ع بـه و يكديگر را 

س نبايد حقى را از ك

اينكنه  ،بگيرند ر نظر

شيوه حكو. كنندى 

بـارۀ چگـوفـراد در

 بر اساس اصول عد

خويش را در نظر 

خير مطلوب خو د

وب خـويش برسـد

نادرما درست يا . د

ت مىنيم و گير مى ن

  .نيم

اصول عدالت طرا

. را همپوشانى كند

يى رها ولز، حداقل

ج از ايـن چـارچوب

لوه انسانى سرچشم

ان افراد در زندگى

 وظايف افراد را نس

بستگ دلو  ها فاداری

مىولز را يادآوری 

نظریه عدالت. نيست

خلاقى جامعى نبايد

صول عدالت، محد

 قوانين خاص خو

ساس اصول عدالت

يفه دارند خودشان

كس و هيچ كنندى 

مثابه غايت در را به

هداف خويش تلقى

و اختلاف عقايد اف

و ساختار جامعه را 

نوعان خ  آزادی هم

ندتوا مى هر فردی 

سود و لذت مطلـو

ای وارد نسازد لطمه

ا از پيش مفروض 

كنجامعه را طراحى 

ای كه بر اساس  عه

رى و مذهبى خلاق

اصول عدالت راو 

و هر كسى خـارج

كه از عشق و جلرا 

  

  

روابط ميا

حقوق و 

وفبه هم، 

كيد راوأت

يكديگر 

آموزه اخ

اص. گردد

ندنتوا مى

بر اس ولى

افراد وظي

اوليه تلقى

ر ديگران

پيشبرد اه

تعارض و

بشناسد و

برابری و

شخصى،

بيشترين س

ل ديگران

فلسفى را

اساسى ج

جامع

فلسفى، ا

گويد مى

و كنند مى

ررفتاری 
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، امـا دنـكن مـى را تأييـداصول ليبرال امكان زندگى خـوب . كنند مىبه اين اهداف را تعيين ن

سندل، شبيه به اين  مانندى گرايان جماعتاين توقع . دهند يابى به آن را ارائه نمى فرمول دست

است كه از كتاب قانون فوتبال انتظار داشته باشيم كه نشان دهد چگونـه بـا مهـارت و دارای 

راولز دغدغه حقوق و وظايف اساسى افراد را دارد و معتقد است در يك . سبك بازی كنيم

ندارد  جامعه بسامان، همه شهروندان بايد به يك اندازه آزاد و برابر تلقى گردند و كسى حق

نـد هـر نتوا مـىهمـه . ابزاری برای پيشبرد اهـداف خـويش در نظـر گيـرد عنوان بهرا  ديگران

را نقـض  ديگـران، مشروط بر اينكـه آزادی و حقـوق پى بگيرندبرداشتى از زندگى نيك را 

  .(Haworth, 2006: 377) نكنند

 نظـر بـه. كه در نظريـه راولـز، وظـايف خـاص جـايى ندارنـد رسد مىسندل به اين نتيجه 

م سندل را در اين نقد برحق بدانيم كه فرض كنيم وظـايف نيتوا مىدر صورتى  تنهاهيورث، 

تری كه در نظريه عـدالت  خاص مورد نظر وی، وظايف خاصى هستند كه از هيچ اصل كلى

ين حقـوق و وظـايف را در سـاختار تـر كلـىراولـز . راولز وجود دارد، قابل اسـتنتاج نيسـتند

از آن قابل استنتاج  ی جزئى و مصاديق آنهابايد و نبايد ديگركه  كند مىاساسى جامعه بيان 

وظايف خاص سندل بايـد وظـايفى اصـيل . ند با آن هماهنگ باشندنتوا مى كم دستيا  ،بوده

راولز نباشـند  ۀشد يانی بها باشند كه از هيچ اصل ديگری قابل استنتاج نباشند و در زمره كلى

كه وجود چنـين وظـايف  در حالى ،مثال نقضى در برابر اصول راولز مطرح گردند عنوان بهو 

  .(Haworth, 2006: 383)ممكن است نا از نظر منطقىخاص غير قابل استنتاجى 

آنهـا را بـه  نتـوا مـىنمنظور سندل از وظايف خاص وظايفى است كه  گويد مىهيورث 

ند از نتوا مىنمعنا كه وظايف خاص   يندوظايف كلى مورد نظر ليبراليسم راولز فروكاست؛ ب

نـد ا اين وظايف، وظايف خاص غيرقابل اسـتنتاج رو، از اين. تر ديگری اخذ شوند اصول كلى

اساسى مـورد  های دلبستگىاگر . آيد پيش مىو در اين نقطه است كه اشكال استدلال سندل 

تفسـير  گيـرد مـىتر قـرار  خاصى از وظايفى كه تحت اصول كلى مصداق عنوان بهسندل  نظر

درسـت اسـت كـه بگـوييم هـر  لحـاظ منطقـى به. آيد شود، برای ليبراليسم مشكلى پيش نمى

تـری اسـتنتاج  وظيفه خاصى كه نسبت به اعضای جامعه يا همكارانمان داريم، از اصول كلـى

ی هـا بسـتگى دلو  هـا وفـاداریم نيتـوا مـىنمشكل استدلال سندل اين است كه مـا . شوند مى

دلايل كلى و تنها منبع استنتاج وظـايف خـويش در نظـر  عنوان به ىتنهاي اساسى خويش را به



در  گناهـان ى

 فقط و فقط 

كـار خـويش 

كه دليل وی 

وی هسـتند، 

 أى كــه منشــ

ل بتواننـد آن 

نـد نتوا مىنه 

ت كنـيم كـه 

كـن برسـند، 

دد و در ايـن 

وييم كه وی 

تـر  ف كلـى

جامعـه، نـان 

اين عمل ما  

 دادن ی انجـام

گفـت  نتـوا

 عنـوان به را 

ن ی رفتارشا

. شـوند مـىن

نسـبت  بـه مر

نمـاز  ماننـد 

نظـورم ايـن 

وجيـه كـافى 

بىكنجه و قتل عام 

دهم،  ر را انجام مى

تنها توجيـه ايـن ك

كار ندارد و يا اينك

احتمال همـوطن و 

ــور از اصــول كلــى

ی معقـولها  انسان

يانه و يا سودگرايان

اگـر بتـوانيم ثابـت

يشـترين سـود ممك

لاقـى توجيـه گـرد

م بگونيتوا مىداند، 

ناشـده از وظـايف تق

چنضويت در يك 

 درواقعستناد كنيم، 

فـردی بـرای واقـع

ت مـىداشـته باشـد، 

ند وظايف خاصن

اخلاقى كاملى برای

ايف خاص مشتق 

بايد استدلالى از ام

ك رفتـار خـويش

خواننـد و من از مـى

ست، رفتـار مـن تو

 باشد كه حتى شك

 اينكه من اين كار

ق ملى خويش را ت

دليلى برای اين  گز

بهها كه  از انسانى 

در اينجــا منظــ. شــد

د كه همه يا بيشتر

يگرا وظيفه اخلاق 

. قرار بگيرند ها سان

است كه به بي آنی 

اخلا يـل رفتارهـای

دگرايى اخلاقى بد

(Hawo.  

اخلاقى خاص مشت

به عض تنهاكاری،  ن

چنان جمهوری اس

درود كـه اگـر كـر

دليـل ديگـری ندچ 

(Haworth,.  

توا مىهرچند افراد 

ا برای اينكه دليل 

ر بگيرند كه از وظا

ى كامل يك عمل 

گر من در توجيه يك

ه همه مسلمانان نما

اس مسلمانر جامعه 

گرا معتقد ك مليت

است و با گفتن جه

دوست دارم، علائق

هرگ درواقعم وی 

اندكىای كه بجز  ه

ی باشأر ده وی هــم

ست، اصولى هستند

اصولى مثل اصول 

زه اصلى رفتار انسا

هر كاری دادن جام

تنهـا دلي عنوان به د

فتار خويش را سود

(orth, 2006: 385 ارد

ت كه هيچ وظيفه 

دادن برای انجام گر

دی يك چنين و چ

كانكار  نتوا مىن. ت

يل را بياورد و هيچ

(385 :2006  ه است

كه ه را گرفتجه 

 در نظر گيرند، اما

تری را نيز در نظر ى

رای توجيه اخلاقى

اگ. جود داشته باشد

خوانم كه  نماز مى

من عضويت من در

اگر يك ،لامث برای

اش موج علائق ملى

يل كه كشورم را د

م بگوييمنيتوا مى، د

گونه هب ؛عيف است

بــا عقيــد دنــتوا مــى

ده وظايف افراد اس

هيورث، ا نظر به. د

كلى باشند كه انگيز

در انج ها قيقى انسان

ندتوا مىيى اخلاقى 

 اگر كسى دليل رف

ى برای رفتارش د

ث بر اين باور است

به اين دليل اگ. ارد

ردمى، و يا شهروند

افى نخواهد داشت

خواهد تنها اين دليل

چ دليلى ارائه نداد

تا اينجا اين نتيج نوا

ای از اعمال خود ه

د، بايد اصول كلى

گر اين است كه بر

كلى وج نسبتاً  امر 

بگويم به اين دليل

 تنها توجيه عمل م

  

  

؛ ببگيريم

خدمت ع

به اين دلي

كندتلقى 

بسيار ضع

منكســى 

كنند تعيين

را بپذيرند

اصولى ك

معيار حقي

سودگراي

صورت، 

كافى دليل

هيور

وجود ند

ملت يا مر

توجيه كا

عملى، بخ

هيچ هرگز

تو مى

دليل پاره

ارائه دهند

نتيجه ديگ

خاص به

خواندن ب

باشد كه 
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برای توجيه كامل عملكرد خويش، من بايد بتوانم رفتار خودم و افراد جامعه . نخواهد داشت

همـه افـراد بايـد در «اين اصـل كـه  مانندتری،  تر و دلايل عام راساس اصول كلىخويش را ب

  .توجيه نمايم »كنندشرايطى مثل شرايط من چنين عمل 

چيزی به نام وظايف خـاص غيـر قابـل اسـتنتاج  درواقعگيری هيورث اين است كه  نتيجه

دون توضـيح بيشـتری بر اساس عادت و بـ تنهااگر بخواهيم عملى را  اختصار به. وجود ندارد

فـرد بايـد . (Haworth, 2006: 387) ايـم نكـردهدرستى توجيه  آن را به هرگز درواقعيم، كنتوجيه 

 تـر كلـىای بايد از اصـول  توجيه نمايد و هر وظيفه تر كلىعمل خويش را با ارجاع به اصول 

كه يك اصـل كلـى اخلاقـى  كنيمسوزی، اگر بتوانيم اثبات  در مورد مثال آتش. مشتق شود

 شخصنزديك  ۀقابل قبول برای همه يا اكثريت افراد اين است كه در شرايط خاص، خانواد

اگـر  ،در مقابـل. قابل استنتاج خواهـد بـود تر كلىتقدم دارد، وظيفه نجات پدر از اين وظيفه 

افـراد كسـب بتوانيم درستى و مقبوليت اين اصل سودگرايانه را اثبات نماييم كه وظيفه همـه 

سوزی، پزشك را نجـات  بيشترين سود برای بيشترين تعداد از افراد است، بايد در مثال آتش

كـه سـندل در مـورد خـانواده، جامعـه، ملـت و غيـره، فهرسـت  را علائـق و تعهـداتى. دهيم

كـه آنهـا هـيچ تهديـد خاصـى بـرای  دهـد مـىگنجد و اين نتيجـه  در مقوله اول مى كند، مى

  .(Haworth, 2006: 387) شوند مىب نليبراليسم محسو

آلن هيورث معتقد است برای هر رفتار اخلاقى بايد دليلى عام داشـته باشـيم كـه از يـك 

كـه در اينجـا مطـرح  پرسشـىامـا . پذيرنـد و همگـان آن را مـى شـود مـىتاج ناصل كلى است

ق داشـته وجود دارد كه همـه افـراد بـر آن توافـ ای اين است كه آيا چنان اصل كلى شود مى

م بگـوييم اصـلى نيتـوا مـى، كنـيمباشند؟ وی معتقد است اگر ما بتوانيم سودگرايى را توجيه 

اما آيا چنين توجيهى ممكـن اسـت؟  ،پذيرند و همه آن را مى دهد مىعام به دست ما  كلى و

مسئله اين است كـه بـا توجـه بـه واقعيـت پلوراليسـم معقـول، هـيچ اصـل  نگارنده، نظر بهاما 

كـه كلـى باشـد،  چنـدهر اصل اخلاقى، هـر . كننداخلاقى وجود ندارد كه همه بر آن توافق 

هيـورث  نظـر بـهاصـول اخلاقـى عـامى كـه حتى  رو، از اين. ی نقض و مخالفانى داردها مثال

نها مشتق گردند، نيز اين شـرط را كـه مقبـول هستند و وظايف خاص سندل بايد از آ تر كلى

ى هـاي هنظريـپـذيرفت كـه اين گفته هيورث را  شايد بتوان. سازند همگان باشند برآورده نمى

و موافقـان  از وظايف خـاص سـندل هسـتند تر كلىيى و سودگرايى اخلاقى گرا وظيفه انندم

كـه همگـان  كـردتوجيه  چناناين اصول را  نتوا مىكه  رفتپذي نتوا مىنبيشتری دارند، اما 



 هـا همه انسان

ـويش را در 

محـدوديت 

 مثابـه بـهص را 

   »خـود«هـوم 

عى، شـغلى، 

  رهنــگ و يــا 

  مــن . ه باشــم

را نسـبت بـه 

ورد وظـايف 

ر مـن در آن 

 عنوان به مرا 

ز آن غفلـت 

نظريـه ـز در 

  ی خـاص هـا

هـا يـا  اشـت

د و دعـاوی 

عتقـد اسـت 

يـن انديشـه 

ى كــه بــرای 

يف اهـداف 

 ميـانـباهت 

هـايى را  زش

دل و راولـز 

تكليف اخلاقى، ه

خى و فرهنگـى خـ

آنهـا احسـاس  بـا 

ی وظـايف خـاص

سـندل مفه. كننـد ى

 فرهنگـى، اجتمـاع

ر يــك جامعــه، فر

يفى خــاص داشــته

رمـا همـين وظيفـه 

در مـو. ص هسـتند

 همه آنها، حضـور

در كنار هم هويت

ين است و راولز از

كـه اسـتدلال راولـ

ه ه اشـخاص طـرح

راولـز، ايـن برد ـر

ـاوتى داشـته باشـند

راولـز مع. رح كننـد

مـن ا گويد مىو ا 

طــرح خاصــى ــبب

 يك فرد با توصـي

شـ. ی انجـام دهـد

زنـدگى راولـز ارز

سـند. دنـكن مـىمل 

كه در انجام هر ت د

ص اجتمـاعى، تـاريخ

ك شخص خاص 

وی. كنـدا تعريـف 

مـى فـرد تعريـف 

شـرايط تـاريخى،

وقعيتى كــه مــن در

 تعهــدات و وظــاي

در خويش دارم، ام

ر قبال مـادرم خـاص

منوال است كه در 

و همه اينها د كند ى

وم حقيقى هويت اي

يكى از مقدماتى ك

ى ايـن مقدمـه كـه

نظـ بـه. وجـود دارد

كـه اهـداف متفـ د

ى در دسترس مطـر

.شوند مىم متمايز 

ســ هيــك فــرد را بــ

رويس، نظر به. ميد

اش چه كاری ندگى

ی زها ل و هم طرح

 برای رفتار فرد عم

دهد مىقى ما نشان 

فه و شرايط خاص

يف خاصى كه يك

هويـت فـرد را نـد

كـه كيسـتى كنـد 

وی معتقد اسـت . 

مــو. ســازد مــىن را 

كــه مــن شــود مــى

خاص نسبت به ماد

معنا وظايف من در

نيز وضع به همين م

مىبرای من ايجاد 

سندل مفهو نظر به 

ن ديدگاه سندل و ي

ن مبتنى است، يعنى

، شباهت خاصى و

سـازد مـىرهنمـون 

 طبيعى و اجتماعى

دارند، از هميى كه 

را مــى پــذيرم كــه 

يك انسان زنده نام

 و قصد دارد در زن

ه هم وظايف سندل

دليلى عنوان به اه ش

تجربه اخلاق. ذيرند

معى از سود، وظيف

  .گيرند

وظا ديدگاه سندل

نتوا مىحقيقت در 

مىيى تعريف ها ى

.كند مىولز را نقد 

هويــت مــن.. گى و

مــاص دارم باعــث 

ای خ كنم وظيفه مى

م بدينگر ندارم و 

من ن... ى، شغلى و

وظايف خاصى را 

.سازد مىن خاص 

 .ت
گفت ميان اين نوا

انصاف بر آن مثابه ه

رای زندگى دارند

خيـر، افـراد را ر از

ى را در مورد منابع

يها  بر حسب طرح

)Josiah Royce( ر

ي نتوا مىش دارد، 

كه كيست  گويد ى

سندل اين است كه

دارد كه اين ارزش

  

  

آن را بپذ

جم حاصل

گ مىنظر 

بنابر 

، كند مى

بستگى دل

راو مقيدّنا

خــانوادگ

شــغل خــ

احساس م

بانوان ديگ

دينى، ملى

شرايط، و

نسايك ا

كرده است

تو مى

بهعدالت 

خود را بر

ا هـا طرح

متعارضى

اشخاص 

( رويــس

اش زندگى

مىخود، 

راولز و س

در خود د

138

ل 
سا

م
ده
وز
ن

 
ه 
ار
شم

 ،
7

3
، 

ار
به

 
13

93
  



139  

 

  

لز
او
 ر
م
س
لي
را
يب
ه ل
ار
رب
 د
ث
ور
هي

ن 
آل

و 
ل 
د
سن

ل 
ك
اي
 م
اه
دگ
دي

ى 
يق
طب
ى ت

ياب
رز
ا

  

  .شوند مىمتمايز  و اهدافشان از يكديگر ها كه اشخاص براساس دلايل، ارزش كنند مىادعا 

با  ندتوا مىمعتقد است كه اين برداشت  »خود«گرايانه در مورد  راولز به برداشتى غيرذات

دارای يـك  »خـود«اينتاير كـه بـر اسـاس آن،  مك مانند گرايى جماعتپرداز  برداشت نظريه

. باشـدی متفاوت تغيير نمايـد، سـازگار ها در شرايط و زمينه ندتوا مىساختار داستانى است و 

ممكن است كه فـرد بـه گذشـته خـويش بينديشـد و  كاملاً بر اساس برداشت راولز  ،بنابراين

پنداشــته اســت كــه بــرای چنــين و چنــان  تــر مــى يى كــه پــيشهــا تشــخيص دهــد كــه انگيــزه

بـه  نـدتوا مىچنين فرد  هم. اند ی حقيقى و درستى نبودهها كردنى واجد آن است، انگيزه عمل

با آرزوهـای وی  دنتوا مىنكردن  كه برای عمل او  بينديشد كه روش ونهگ آينده بنگرد و اين

راولـز  گويـد مـىكه سندل به همـين ميـزان برخطاسـت كـه  دهد مىاين نتيجه . سازگار باشد

، كنـد مـىموجودی كه خـود را تفسـير  ۀمثاب بهاين واقعيت را در نظر بگيرد كه من  دنتوا مىن

 ميـانايـن تمـايز  هرچنـدتاريخم بينديشم و در اين معنا خودم را از آن متمايز كنم،  توانم مى

كه من بـه  ای لحظهكه هر  كنيمم انكار نيتوا مىن. من و تاريخ من هميشه تمايزی مطلق نيست

  .(Haworth, 2006: 389-392) تاريخ قرار دارم همانانديشم، باز در درون  تاريخ خويش مى

وظـايف  هنگـام توصـيف بهنويسد سندل  پاسخ آخر به اين نقد سندل مىآلن هيورث در 

، كننـد مـىهايى كه تا حدودی كيسـتى فـرد را تعريـف  بستگى دلتعهدات و  عنوان بهخاص 

فـرض كنيـد بـه . كنـد مـىبرد و با مفهوم تشخيص خلط  مبهم بكار مى نحو بهواژه تعريف را 

دوسـت شـما . دهيد شامل آن هستيد، نشان مىدوستتان عكسى از چند نفر را كه خودتان نيز 

هستم كه لباس آبـى  هماندهيد من  پرسد كدام يك از اينها شما هستيد؟ و شما پاسخ مى مى

در اينجـا لبـاس . كنيـد متمايز مـى ديگرانخودتان را از  گونه ينددر اين شرايط، شما ب. دارد

مر ضروری نيست كه شما بايد يعنى اين يك ا ؛كند مىآبى شما را به معنای منطقى تعريف ن

وشـيديد پ لباس آبى را در آن موقعيت خاص مـى پوشـيديد و اگـر شـما لبـاس ديگـری مـى

هستم كه لباس آبى دارم، يك  هماناگر اين جمله كه من . ممكن بود شخص ديگری باشيد

هسـتم كـه لبـاس قرمـز دارم، بايـد دارای  همانتعريف منطقى از شما بود، اين جمله كه من 

م بگـوييم نيتـوا مـىمعنا است،  بى از نظر منطقىگيری  كه اين نتيجه از آنجايى. بود تناقض مى

، تعريف منطقى شما نيست، بلكه باعث تشـخيص شـما در ميـان »خود«اين نوع بيان در مورد 

  .(Haworth, 2006: 391-392) تان است همنوعان



كـردن بـه  ره

ه در عكـس 

ی خودش در 

 هـای ـرورت

يى كـه هـا ى

ى هستند كه 

ــا ــاداری  و ه

 و تشـخيص 

رو،  ز همـين

 ميان اين دو

  ط، اشـخاص 

  دشـان تلقـى 

  ف خاصـى را 

   دنـتوا مـىنل 

  رويكـرد . ـد

ت هويتمـان 

  نيم بگـوييم 

  آنهـا وجـود 

  ت ايـن نظـر 

   نيــزدافشــان 

  خـاب شـوند 

ش وظـايف 

   هــا در طــرح

   كننـد،تغييـر 

از طريـق اشـاررا ن 

ضـای ديگـر گـروه

يى كه برایها روژه

راهى است كه ضـر

بستگى دل حتى رو، 

، بلكه راهىكنندف 

ــد مــىدل  ــ گوي وف

تعريـف . خطاسـت

ا، بـر خطاسـت و 

ولزی كه بر خلط 

و شـرايط هـا زمينـه

هـا را از آنِ خود هژ

دهنـد و وظـايف ى

ن رويكـرد سـندل

كنـهسـتند نقـض  

ه مـا بـرای شـناخت

اگـر بتـوا. ر اسـت

ز شـخص واجـد آ

فـتگ نتـوا مـى. ود

اهد ان اشــخاص و

نـد انتخنتوا مـىكـه 

م اهميـت و ارزشنيا

بــا هــر تغييــری د »د

نـد تغنتوا مـى هـا گى

مثال، شما خودتان

ـيده اسـت، از اعض

يا پر ها صيف طرح

ا تعريف منطقى، ر

از اين. كند مىيين 

نای منطقى توصيف

ســندوقتــى  ،رو ــن

برخ كننـد مـىـف 

مبتنى باشـدين دو 

را »خود«د مفهوم 

ت كه در برخـى ز

و پـروژ هـا ن طـرح

مـىص خـاص نشـان 

ايـن. درسـت اسـت

مقـدم ر اهدافشـان 

وجود دارند كـه ها

سـازگار ييم،آنهـا 

نـد جـدای انتوا ـى

راولـز نخواهـد بـو

ــا ــونگى ارتبــاط مي

صـورت اسـت ك ن

تـوا مـىهمچنـين . 

خــود«كــه هويــت 

بسـتگ دلايـن  ،گـر

ر است كه در اين 

كه لباس آبى پوشـ

با توص ندتوا مىفرد 

اما ،دمتمايز ساز ن

تعيي ود يك چيز را

معن ند فرد را بهنتوا 

ــ .ســازند ز مــى از اي

را تعريـ او هويـت 

 كه بر خلط ميان ا

در نقد گرايان ماعت

  .ت

دگاه سندل اين است

يى كـه ايـنهـا وژه

اشـخاص مثابـه بهرا 

، اين ديـدگاه دنند

معنـايى بـر اص بـه

ه وفاداریو  باورها

از شـناخت ـاگزير

مـ لحـاظ منطقـى ه

ر تعارض بـا نظـر 

چگــف در مــورد 

يندب ها و طرح ها ژه

.شـوند و رد شـوند

مــا چنــين نيســت ك

ديگ بيـان بـه؛ كنـد 

ن باورهيورث بر اي

ما شخصى هستيد ك

وی ف نظر به. كنيد ى

ديگرا، خود را از 

 شروط كافى وجو

مىن نيز ر نظر دارد

متمــايز ديگــرانز 

ی اصلى فـرد، ها ى

هستند و استدلالى 

جما ديگرسندل و 

ت، دارای خطاست

هيورث، اگر ديد ر

و پـرو هـا بـه طـرح

 هويت خودشان ر

كن مىيش تعريف 

ه راولز را كه اشخا

ين بيان كه برخى 

شخاص خـاص نـا

بـه هـا وفاداریو  ها

شند، اين ديدگاه در

ــا برداشــت متعــارف

طبيعت پروژ. ست

اده شوند، دنبـال ش

، اكنــيمرا بررســى 

ی فـردی تغييـر هـا

  

  

آلن ه

اينكه شم

متمايز مى

نظر دارد

منطقى يا

سندل در

ــرد را از ف

بستگى دل

متفاوت ه

استدلال 

است مبتنى

نظر به

با ارجاع 

،كنند مى

برای خو

اين نظريه

راولز با اي

ا عنوان به

باورهاين 

داشته باش

ــ ســندل ب

سازگار ا

و تغيير د

خــاص ر

ه و پروژه
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  .كند مىبا هر تغييری در آنها هويت شخص تغيير ن ولى

  هويــت  بــارۀگرايانــه و ارســطويى در رويكــردی غايــت گرايــان جماعــت ديگــرسـندل و 

   كـرد،تعريـف  نتـوا مـىانسان دارند و بر ايـن باورنـد كـه اشـخاص را بـر اسـاس غاياتشـان 

  كـه بتوانـد اهـداف  كنـدهويـت خـويش را تعريـف  نـدتوا مـىين معنا يك انسان زمـانى دب

  كـه اگـر ديـدگاه  كنـد مـىهيـورث اسـتدلال . آنهـا باشـد در پـىرا بشناسد و  شو آرزوهاي

و  شـوند مـىمنطقـى تعريـف  لحـاظ ف و وظايفشـان بـهاهـدا بـاسندل اين است كه اشخاص 

شـان  ی منطقـىهـا ويژگـى وی خاصى كه افراد دارنـد، جـزها وظايف و محدوديت، اهداف

بـودن يـك نفـر بحـث  كه تعريـف منطقـى در مـورد شـروط ضـروری شـخصاست، ازآنجا

، يك شـخص دهد مىشخص الف طرحى را تغيير  وقتى، بايد بتوان نتيجه گرفت كه كند مى

  ريـزی كـرده اسـت كـه تعطـيلات را  بـرای مثـال، اگـر علـى برنامـه .گردد متفاوت مى كاملاً 

  كـه در قشـم باشـد، ايـن بايـد نتيجـه دهـد كـه  گيـرد مـىدر شمال باشد، اما سـپس تصـميم 

هيورث اين ديدگاه سـندل غيرقابـل  نظر به. وی ديگر على نيست و بايد شخص ديگری باشد

  اگـر  نتيجـه اينكـه. نتيجه گرفت كه سـندل در نقـد راولـز بـر خطاسـت نتوا مىدفاع است و 

  ، كننـد مـىی مـا وجـود مـا را بـه معنـای منطقـى تعريـف ها سندل بر اين باور است كه طرح

  ، تـا حـدودی مـا را ذهنـى مـا یهـا اما اگر سندل بر اين عقيـده باشـد كـه طـرح ،بر خطاست

  آنهـا بينديشـيم و آنهـا را تغييـر دهـيم، ايـن  م بـهنيتـوا مـىو مـا  سـازد مـىاز ديگران متمـايز 

  نگاه موافـق بـا رويكـرد راولـز و رويكـرد عرفـى در مـورد رابطـه ميـان انسـان بـا اهـداف و 

  .(Haworth, 2006: 392-395) غاياتش است

اسـت كـه بـا توجـه بـه  آن رسـد مـىای كه در اينجا در برابر دفاعيه هيورث به نظـر  نكته

تعريـف وی را در ايـن مـورد پـذيرفت،  نتـوا مى كه به ظاهررويكرد سندل در مورد هويت 

كلـى  هرا بـ آنهـاروزمره افراد، هويت  یها نقشهو  ها درست است كه تغييرات جزئى در طرح

ر هويـت فـرد را تغييـ ،ی زندگىها تغييری در طرح گونهدهند، اما اينكه بگوييم هر تغيير نمى

گير در طرح زندگى، مثل تغيير آيـين  تغييرات چشم رسد مى نظر به. دارد تأملجای  دهد مىن

 بـر نـدتوا مـىحقيقت در ... مذهبى، تغيير شغل، تصميم برای تغيير در نحوه رفتار اجتماعى و

  .گذاردتأثيرهويت فرد 

چنـان تعريـف منطقـى در مـورد  اساسـاً پرسش ديگر در برابر هيورث اين است كـه آيـا 



   ،كنـيم مـىف 

قصود اسـت 

زاعى باشد؟ 

. ربـى اسـت

  ك تعريـف 

اجتمــاعى و 

 در حقيقـت

باشـد، يـك 

هـا بـدون  ان

و تصـميم  د

 كـه هويـت 

ـدون توجـه 

كـدام بـه  يچ

حـدود تا ل 

ش محـدود 

ای كـه  گونـه

ـت اصـيل و 

ای  گونـه هب ؛

چنـين . كننـد

ی آن عمـل 

آنها اشتباه . د

محـول  هـا ن

كل هندسـى 

ت كـه اگـر 

 هرگـزنـد و 

مثلـث را تعريـف ه

 سياسى وافى به مق

انتز يك تعريف ند

انسـان ليبـرال غر ن

 تعريـف راولـز يـك

ســان بــه موقعيــت 

راولـز بـاور دارد، 

حتى اگـر درسـت ب

انسـا گويد مىاولز 

گيرنـد مـى تصميم 

ر ايـن بـاور اسـت 

بـ نـدنتوا نمىارد و 

در اينجا هي. است ت

در نظر سند »مقيدّا

ريخى زمانـه خـويش

گ هبـ ؛ شـده اسـت

ی، اعضـای جماعـت

؛اند دهكرن محدود 

نـد عمـل كناتو مـى

د و فقـط بـر مبنـای

كنندى ديگر رفتار 

بدانيى كه جامعه ا

ی كه يك شـكحو

پـذيرفت نتـوا مـىن

ناپذيرن ـال اجتنـاب

كـه ای گونـه همـان

د، آيا برای فلسفه 

توا مى ،طقى انسان

همـامـورد انسـان، 

آيـا . گرنـد تخـاب

هويــت انس گويــد ى

يط انضمامى كـه ر

يف و تشخيص، ح

را. ولز به دور است

رد ساختار اساسى

ـت، امـا سـندل بـر

شان بستگى دا خى

نادرست ليبراليسم 

خود نا«انتخاب  گى

اخلاقـى و تـار ،لى

هور شرايط خويش

وی نظـر بـه. گزينـد

شان تعلقات اساسى

مند و غيـر از ايـن 

شـده دارنـد تعيـين  ش

ند به روشىنتوا مى 

ها ف خويش و نقش

نح بهفرد را تواند  مى

. كنـدود، تعريـف 

حـهـر  ردشـرايط 

 بـهانسـان را  نتـوا

تعريفى ممكن باشد

تعريف منط درودن 

و ديـدگاهش در م

نـافع خـويش و انت

مــىســندل  ،ديگــر

 انسان جدا از شراي

تفاوت تعري. داريم

هداف سياسى راو

يه، در مووضع اول

برای همه افراد اسـ

فرهنگى و تاريخ ،ى

شمولى  عای جهان

  

چگونگعملكرد و 

ی فرهنگى، ملها نه

محصور و مقهو ملاً 

برگـای خـويش را 

تن را با وظايف و 

ظايف خاص دارنـد

و وظـايف از پـيش

انديشند كه ن نمى

در وظايف تنها را 

نمموقعيت فرد . ند

شو مىتش تعريف 

اصى هستم، ايـن ش

تـ مىجود دارد؟ آيا 

؟ و اگر چنان تكرد

بو حيوان ناطق مانند

ث فلسفى نـدارد و

من در پـىِ  ها انسان 

د ســویســت؟ از 

ش بستگى دارد و

ست كه ما تجربه د

زاعى است كه از ا

شرايط فردی، در 

نها قابل كاربست ب

به موقعيت اجتماعى

صميم بگيرند و ادع

 .منطقى نظر ندارند

ع گويد مىهيورث 

وسط شرايط و زمين

كام »خود«ت و اين 

اهـداف و آرزوهـ

خش سندل، خويشتن

سری وظ يك تنها 

سلسله حقوق و ك

و هرگز حتى به اين

كه هويت خويش

دانن ت، محدود مى

صفاتش با جان شى بى

ن من در شرايط خا

  

  

انسان وج

تعريف ك

م اينكهيا 

راولز بحث

گويد مى

منطقــى ا

ا فرهنگى

انسانى نيس

بحث انتز

توجه به ش

معقول آن

به ها انسان

به آنها تص

تعريف م

آلن ه

زيادی تو

شده است

 ندتوا مى

بخ هويت

كه گويا 

افرادی يك

و كنند مى

ك كنند مى

است كرده

يا يك ش

اكنون هم
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  .(Haworth, 2006: 394-396) د ندارداز آن وجو پوشى چشمامكان 

هويت خويش را در بسـتر اجتمـاعى  ها هرچند انسان گويد مىپاسخ به اين نقد  در سندل

  بســتگى دارد،  آنهــاشــان بــه شــرايط يها بســتگى دل و هــا ند، ارزششناســ مــىزمانــه خــويش 

هويـت خـويش را بـر  ها سندل معتقد است ما انسان. مقهور شرايط نباشند كاملاً ند نتوا مىاما 

. يمشناس مى شويم مىای كه در آن زاده  اساس شرايط تاريخى، فرهنگى، اجتماعى و خانواده

 م جـدای از ايـن عوامـلنيتـوا مىند و ما نثير دارتأرفتار ما  چگونگىهمچنين اين عوامل در 

از  كـاملاً ، »خـود«عملكـرد  نوع، اين با وجود. خواهيم انجام دهيم تصميم بگيريم كه چه مى

پس از شناخت هويت خويش در بسـتر  ندتوا مىفرد  بلكه ،دوش نمىاين عوامل تعيين  با پيش

 تأمـلانتخاب و نحـوه عملكـرد خـويش  بارۀای كه در آن قرار دارد، در تاريخى و اجتماعى

زنـدگى  ۀنحـوخـودش ش را قبول يا رد نمايـد و ا ی موجود در بستر اجتماعىها و طرح كند

  .(Sandel, 2009: 221)كند مطلوب خويش را تا حدودی تعيين 

  گيری نتيجه

اختصـار از  رسـد بـه نظر مى به از نظريه جان راولزكه در ارزيابى اين نقدها و دفاعيات  نكاتى

  :اين قرارند

شـده دارد و رخـدادها و  راولـزی، هـويتى از پـيش تعيـين »خـود« گويـد مىسندل  )الف

ثرشـدن أدهنـد و ايـن بـا تجربـه مـا در مـورد مت د، هويت وی را تغيير نمـىشرايط زندگى فر

سـندل  رسـد مـى نظـر بـهامـا  ،مان سـازگار نيسـت تغيير شرايط زندگى سبب ههويت فردی، ب

هويـت سياسـى  همـواره در مـوردبحـث راولـز . هويت در نظر راولز دارد ازبرداشت غلطى 

اش بـر  ای كه ساختار اساسى راولز در جامعه باور به . است كه متمايز از هويت شخصى است

اشخاص آزاد و برابر تلقى شوند، حتى اگر عقايـد  عنوان بهاساس اصول عدالت باشد و افراد 

و واجـد  ديگـرانشـهروند آزاد و برابـر بـا  همان، باز من كنددينى و روش زندگى من تغيير 

در يـك جامعـه بسـامان كـه . اندباقى خواهم م ديگرانی اساسى و برابر با ها حقوق و آزادی

پلوراليسم معقول، ويژگى دائمى آن است، تغيير هويت اخلاقى و عقايد فرد، نبايد حقـوق و 

سـندل از ايـن بيـان راولـز كـه  رسـد مـى نظـر به. ثر سازدأی اساسى و اوليه وی را متها آزادی

و راولـز را بـه  ، برداشـت غلطـى داردكنـد مـىام تغييـر ن ی زنـدگىها هويت من با تغيير نقشه



ات زنـدگى 

ن اسـت كـه 

مانه خـويش 

نافع شخصى 

ى متعـارض 

 بايـد منـافع 

   يـك اصـل 

  اصـل كلـى 

ر مــا بتــوانيم 

   ،پذيرنـد مـى

  سـم معقـول، 

ی هـا مثـال، 

 ها ى در طرح

هـر تغييـری 

  ــين تعريــف 

هويـت مـا را 

 اساسـاً كه آيا 

د، آيـا بـرای 

راولـز بحـث 

را در  هـا انـ

 سـویت؟ از 

تگى دارد و 

تجربيـا بات و ديگر 

راولـزی ايـن »خـود

شرايط اجتماعى زم

منادر پىِ ى متقابل، 

اخلاقـى و فلسـفى ،

 عاقـل در جامعـه،

 .خود باشد
دليلـى عـام كـه از 

كـه آيـا چنـان  ت

معتقــد اســت اگــر

همـه آن را م ت كـه

ه واقعيـت پلوراليس

هـر اصـل اخلاقـى

 كه تغييرات جزئى

، اما اينكه بگوييم 

  .ارد

ــهــا بســتگى دلو  ، ب

منطقـى ه نحـو بـه 

است كرسش اين 

عريفى ممكن باشد

ف انتزاعى باشد؟ ر

انسـ كـهغربى است 

يفـى منطقـى اسـت

اش بسـت و فرهنگـى

تر تعيين شده است

خ«مفهـوم ندل بـر 

ت، بلكه در مورد ش

علاقگى د منابع، بى

،عقايـد مـذهبى تن

ن اند كه هـر انسـا

رسيدن به اهداف خ

ر اخلاقـى، بايـد د

ـش از او ايـن اسـت

اشــته باشــند؟ وی 

استم اصلى كلى 

بـا توجـه بـه رسـد ى

ه و ن توافق نماينـد

، درست است يت

دهند، لى تغيير نمى

د تأمل، جای دهد 

جايگــاه تعهــدات و

 مـا، یهـا و نقشـه 

پر. سازند متمايز مى

رد؟ و اگر چنان تع

يك تعريف ندتوا ى

انسان ليبرال غ مان

عريـف راولـز تعري

قعيـت اجتمـاعى و

ت كه هويتش پيش د

  .سازد

در برابر نقد سنرح 

نيست ناآگاه چيز مه

در مورد كمبود ال

داشـت امكانو  ودن

د راولزی مى »خود

بهترين راه برای ر 

است برای هر رفتا

پرسـ ، ولـى باشـيم

اد بــر آن توافــق دا

م بگوييمنيتوا مىم، 

مى نظر بهن است؟ 

دارد كه همه بر آن

سندل در مورد هو

كل هرا ب آنهاهويت 

مىت فرد را تغيير ن

ســندل در تبيــين ج

ها يك از طرح هيچ

م ديگرانا ما را از 

رد انسان وجود دا

مىود است يا فقط 

همدر مورد انسان، 

آيـا تع. داند مىگر  

يـت انسـان بـه موق

مقيدّنا كاملاً  فاعل 

س مىر نيست، متهم 

قابل طر نكته ديگر

از هم كاملاً ولزی 

برای مثا ؛دارد ايى

بوخيرهای اساسى 

خ«همچنين . ى دارد

 در پىرا بشناسد و 

لن هيورث معتقد ا

داشته  شود مىتاج 

ارد كــه همــه افــرا

يى را توجيه نماييم

نين توجيهى ممكن

ند ل اخلاقى وجود

 .مخالفانى دارد
س  توجه به رويكرد

ی روزمره افراد، ه

زندگى هويتی ها

ــاور  هيــورث سه ب

ه. كند مىص خلط 

، بلكه تنهاكنند مى

ريف منطقى در مو

ياسى وافى به مقصو

دارد و ديدگاهش 

گ خويش و انتخاب

هوي گويـد مىندل 

  

  

اعتقاد به 

قابل تغيير

ن )ب

را »خود«

ها آگاهى

و برخى 

اطلاعاتى

خويش ر

ال )ج

كلى استت

وجــود د

سودگراي

اما آيا چن

هيچ اصل

نقض و م

با  )د

ها نقشهو 

ه در طرح

ــه )ه ب

و تشخيص

متعريف ن

چنان تعر

فلسفه سيا

فلسفى ند

منافع  پى

سن ،ديگر
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انتزاعى است كه از اهداف سياسى  ىتفاوت تعريف و تشخيص، حتى اگر درست باشد، بحث

ها بدون توجه به شرايط فـردی، در وضـع اوليـه، در  انسان گويد مىولز را. راولز به دور است

 همگـانو تصميم معقـول آنهـا قابـل كاربسـت بـرای  گيرند مىمورد ساختار اساسى تصميم 

فرهنگـى و  ،بـه موقعيـت اجتمـاعى هـا است، اما سندل بر اين بـاور اسـت كـه هويـت انسـان

  .است نادرستشمولى ليبراليسم  شان بستگى دارد و ادعای جهان تاريخى
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