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  مبانى پديدارشناسى اخلاق

 مبانى پديدارشناسى اخلاق

  ∗∗∗∗مريم خدادادي

  چكيده
تجربى يا كيفى قلمـرو های  تواند جنبه ای است كه مى پديدارشناسى اخلاق تنها رشته

های كـاركردی  شناسى اخلاق صـرفاً بـه جنبـه ها را بررسى كند و همانند روان ارزش
رود و  كار مـى پديدارشناسى يا تجربـۀ پديـداری بـه چنـد معنـا بـه. آن محدود نيست

جا مورد نظر است، پديدارشناسى به معنای از سرگذراندن حالتى ذهنـى  آنچه در اين
توانند تجربـۀ  كه كدام حالات ذهنى مى ست، اما در مورد اينشخص ا به صورت اول

نظر وجود دارد؛ برخى برای آن خصيصۀ پديداری را  پديداری داشته باشند، اختلاف
دانند، يا خصيصـۀ پديـداری  دانند؛ كسانى هم كه لازم مى دانند و برخى نمى لازم مى

ى غيرحسى هم قائل بـه دانند يا در مورد حالات ذهن را مختص به ادراكات حسى مى
در ايـن مقالـه بـه چگـونگى امكـان پديدارشناسـى اخـلاق بـر . اند خصيصۀ پديداری

پردازيم و  های اخلاقى مى اساس اين سه ديدگاه و مسئلۀ اشتراك و تمايز ميان تجربه
ــارw امكــان پديدارشــناختى اخــلاق مطــرح شــده  ــه دو اشــكال كــه درب ــان، ب در پاي

  . پردازيم مى

  اه واژه كليد
    .پديدارشناسى، اخلاق، خصيصۀ پديداری، ادراك حسى، ارزش

                                                        
∗ mkhodadadi8@gmail.com  

 26/06/1389: تاريخ تأييد          1389/ 05/05: تاريخ پذيرش
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 چيستى پديدارشناسى اخلاق. 1

كوشد از نحوw وجود جهان  علم مى. رابطۀ ميان واقعيت و ارزش يكى از مسائل اوليۀ فلسفى است
درسـت اسـت كـه امـروزه فهـم . اند پرده بردارد، هرچند هنوز بسياری از امور جهان تبيـين نشـده

جانبه داريم و مطمئنيم كه علم توانايى كلى انجام دادن آن را  از چگونگى يك تبيين همه معقولى
چگونگى يا كيفيـت احسـاس ( 1دانيم علم از شناخت ماهيت تجربۀ آگاهانه دارد، با اين حال، مى
 شـناختى و هـای روان ويژه پژوهش كه علم و به در واقع، با اين. ناتوان است) يا به نظر رسيدن امور

اند، اما علم صرفاً  طور چشمگيری افزايش داده فيزيولوژيك، معرفت ما را دربارw آگاهى به عصب
هـای  فهم ما را از امور مربوط به آگاهى و نه خودِ آگاهى گسترش داده است؛ زيرا علـم بـا روش

های كاركردی آگـاهى  تواند دربارw جنبه رود و با اين روش تنها مى شخص و عينى پيش مى سوم
آگـاهى انجـام «در واقـع، علـم آنچـه . آن) كيفى يا پديداری( 2های تجربى سخن بگويد، نه جنبه

كنـد، نـه آنچـه  را تبيـين مى) كاركرد آگاهى بـرای مثـال، بـروز آن در گفتـار و رفتـار(» دهد مى
شخص و سـوبژكتيو  برای فهم چيستى آگاهى، بايد از نوعى روش دستيابى اول 3.»آگاهى هست«

تنها راه بررسى خودِ آگاهى سوبژكتيو در مقابل كاركرد » پديدارشناسى«. استفاده كردبه آگاهى 
يعنـى (آگـاهى  4های عصـبى بسـته فيزيولوژيك صرفاً دربارw هم های عصب بررسى. آگاهى است

ــدهای عصــبى ــه رخ مى ای كــه هم فراين ــدادهای آگاهان ــا روي ــان ب ــد زم ــد،  ســخن مى) دهن گوين
شناسى احساس درونى تجربۀ آگاهانه  عصب .ربارw خودِ آگاهى استكه پديدارشناسى د درحالى

. پـردازد كند، بلكه به قواعـد مكـانيكى پيرامـونى و زيربنـايى فعاليـت آگاهانـه مى را بررسى نمى
  ).Kriegel, 2007, p. 4(بررسى احساس درونى تجربۀ آگاهانه، ملك طلق پديدارشناسى است 

كه چه چيزهـايى اخلاقـاً  بررسى اين(اخلاق هنجاری : دفلسفۀ اخلاق، دو زيرشاخۀ اصلى دار
  تحقيق در اين دو حوزه). كه معنای خوبى اخلاقى چيست بررسى اين(و فرااخلاق ) خوب هستند

 5شناسـ� اخـلاق روانهـای شخصـى آنهـا، يعنـى  های اخلاقى و ارزش شناختى عامل به بررسى روان
طـور كـه تـاكنون انجـام شـده  آن -سـى اخـلاق شنا های روان از جمله محدوديت. انجاميده است

های تجربى يا كيفىِ ادراك، تفكر، قصـد و عاطفـۀ  های مكانيكى و نه جنبه تمركز بر جنبه -است
شناسى اخلاق در صدد كشف اين است كه حالات ذهنى دارای بار اخلاقـى  روان. اخلاقى است

ــى عامل ــا مى در ســاختار ذهن ــه اين هــا چــه كــاركردی ايف ــرای از  كننــد، ن ــى ب كــه عامــل اخلاق
شناسى اخلاق تنهـا  كند؛ به عبارت ديگر، روان گذراندن اين كاركرد چه كيفيتى را تجربه مى سر
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های تجربى ادراك، تفكر، قصـد و عاطفـۀاخلاقى  های مكانيكى و نه جنبه تواند در مورد جنبه مى
ررسـى علمـى آگـاهى اين محدوديت شـبيه همـان محـدوديتى اسـت كـه در مـورد ب. برَ باشد راه
ارزش بـه (هـا  شويم؛ در مورد بررسى ارزش رو مى ها با آن روبه عنوان بخشى از بررسى واقعيت به

نيز بايد از نوعى روش دسترسى ) ای كه عمل دارد نه بايد يا نبايدها معنای توصيفى، ويژگىِ عينى
ين ترتيب، روشن اسـت بد. شخص و سوبژكتيو به حالات ذهنى دارای بار اخلاقى بهره ببريم اول

ها نيز بايد همانند بررسى قلمـرو واقعيـت، مكمـل پديدارشـناختى داشـته  كه بررسى قلمرو ارزش
جنبۀ تجربى يا كيفى حالات و فرايندهای ذهنى دارای بار اخلاقى را  6پديدارشناسى اخلاق. باشد

در ادامه  ).Kriegel, 2007, pp. 4-6(كند  شناسى اخلاق بررسى مى برای كمك به فلسفۀ اخلاق و روان
  .كنيم تفصيل بحث مى های اخلاقى به دربارw چيستى پديدارشناسى اخلاق و تجربه

  »پديدارشناسى اخلاق«سه كاربرد . 1. 1
فرض كنيد . ناميد» پديدارشناختى«توان گزارw مربوط به حيات اخلاقى را  كم به سه معنا مى دست

بـا » گـويى نادرسـت اسـت دروغ«تى، اين حكـم كـه كند كه به لحاظ پديدارشناخ كسى ادعا مى
  .تابد اين مدعا سه تفسير زير را برمى. واقعيتى عينى متناظر است

همـان » گـويى نادرسـت اسـت دروغ«مـثلاً گـزارw : گرامر و منطق تفكر يا گفتمان اخلاقى. 1
 wاول از لحاظ ساختار گرامر» آب مرطوب است«ساختار گرامریِ گزار wی هماننـد را دارد، گزار
  ).از نظر منطقى(يا از لحاظ مفهومى چنين است ) از نظر گرامری(گزارw دوم عينى است 

مـثلاً مـردم : مردم عادی دربارw تفكر يا گفتمـان اخلاقـى) انتقادی(های غيرجزمى  ديدگاه. 2
  .چه نظری دارند» گويى نادرست است دروغ«دربارw حكم 

كـه شـخص چـه  با قطـع نظـر از اين): بۀ پديداریتجر(های اخلاقى متفاوت  كيفيت تجربه. 3
ای را از سـر  كند كه برَدگى نادرست است، تجربه گويد يا باور دارد، وقتى حكم مى چيزی را مى

 ,Horgan & Timmons(شود  های مربوط به واقعيت عينى نمايش داده مى گذراند كه نوعاً با تجربه مى

2007, p. 116 .(اســى تــا انــدازهايــن ســه مفهــوم از پديدارشن  wای در كاربردهــای پيشــين واژ
شخص  روشن است كه برای مقاصد مربوط به بررسى اول. با هم درآميخته بودند» پديدارشناسى«

حيات اخلاقى، مفهوم سوم موضوع مناسب پديدارشناسى اخلاق است؛ زيرا ديگـر كاربردهـا بـه 
شـخص ممكـن اسـت، امـا مفهـوم  ومكنند كه بررسى كامل آنها از منظر س هايى دلالت مى پديده

  .گونه نيست سوم اين
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  سه ديدگاه دربارt تجربۀ پديدارشناسانه. 2. 1
 wشـخص حـالات  در فلسفۀ ذهن معاصر عمـدتاً بـه معنـای روش بررسـى اول» پديدارشناسى«واژ
واسـطه  تـوان بـه آنهـا دسترسـى مسـتقيم و بى مى 7نگـری رود كـه از طريـق درون كار مى به  ذهنى
كننـد كـه آيـا همـۀ حـالات ذهنـى  فيلسوفان ذهن در اين زمينه بحث مهمى را مطرح مى 8.داشت

دارند؟ مقصود از خصيصۀ پديداری كيفيت يا نحوw بـه نظـر رسـيدن  9آگاهانه خصيصۀ پديداری
اشيا در تجربۀ آگاهانۀ ماست؛ برای مثال، قرمز به نظر رسيدن گل رز خصيصۀ پديـداری گـل رز 

  .دهيم نسبت مى) گل رز(ريق تجربه به متعلق تجربه است؛ كيفيتى كه از ط
پديدارشناسـى بررسـى آن دسـته  10اگر همۀ حالات ذهنى را دارای خصيصۀ پديداری بدانيم،

ای خواهد بود كه خصيصۀ پديـداری دارنـد، امـا طرفـداران ايـن مـدعا در مـورد  از حالات ذهنى
ا ايـن مسـئله مطـرح اسـت كـه كـدام برای آنه. نظر دارند دايرw شمول خصيصۀ پديداری اختلاف

هستند؟ در اين خصوص دو ديـدگاه مهـم مطـرح   يك از حالات ذهنى دارای خصيصۀ پديداری
  : است
بخشـد اگـر و تنهـا اگـر  تجربۀ آگاهانـه را مصـداق مى Mحالت ذهنى  11:گرايى اختصاص. 1

خصيصـۀ ) ب(باشـد و ...) مانند ادراكات حسى ديداری، شـنيداری، بسـاوايى و ( 12حسى) الف(
  . پديداری داشته باشد

) الـف(بخشد اگر و تنها اگـر  آگاهانه را مصداق مى تجربۀ Mحالت ذهنى  13:گرايى شمول. 2
ــداری داشــته باشــد؛  ــى (خــواه حســى باشــد و خــواه غيرحســى ) ب(خصيصــۀ پدي حــالات ذهن

   15 ...).مانند عواطف، محتواها و حالات شناختى؛ مانند تفكر، باور و 14غيرحسى
ای كـه از منظـر  رسـاند؛ حـالات ذهنـى خ منفى به اين پرسش ما را بـه مـدعايى ديگـر مىپاس

گيرنـد، چـه خصيصـۀ پديـداری  شوند، در قلمرو حالات پديداری قـرار مى شخص تجربه مى اول
  . داشته باشند و چه نداشته باشند

گر دسترسى بخشد، اگر و تنها ا تجربۀ آگاهانه را مصداق مى Mحالت ذهنى  :ديدگاه خنثى. 
  . مستقيم به آن ممكن باشد؛ خواه خصيصۀ پديداری داشته باشد و خواه نداشته باشد

  چگونگى امكان پديدارشناسى اخلاق بر اساس سه ديدگاه فوق. 1. 2. 1
گرايى، پديدارشناسى اخلاق تنها در صورتى ممكـن خواهـد بـود كـه  بر اساس اختصاص. 1
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بنابراين، قائلان به اين . ادراكات حسى باشند) ا متعلقاتي(های اخلاقى بخشى از محتوای  ويژگى
از حس قائل باشند تا اخلاق را هم شامل شود كه بـر اسـاس آن،  16ديدگاه، بايد به مفهوم غليظى

هــای ســاده و ابتــدائى همچــون رنــگ، شــكل و بــو را بازنمــايى  ادراكــات حســى صــرفاً ويژگى
ون كليـت، عليـت و اخـلاق را هـم بازنمـايى هـايى همچـ كنند، بلكـه افـزون بـر آن، ويژگى نمى
  . )Masrour, 2011(كنند  مى

ای را بـه آتـش  برای مثال، با تماشـای ايـن صـحنه كـه افـراد شـروری بـرای سـرگرمى گربـه
پس چيزی بـه نـام . دهند كه آنها كار بدی انجام مىدید توان به معنای حقيقى كلمه  كشند، مى مى

البتـه ايـن .. عاً چيزی به نام عاطفۀ اخلاقى نيـز وجـود داردادراك حسى اخلاقى وجود دارد و قط
های شرور كار بدی  انسان کـهتوان ديد  هرچند مى) 1(های مهمى دارد؛ از جمله  تصور محدوديت

پديدارشـناس . دهنـد، ديـد كـاری را كـه انجـام مى خـود بـدیتـوان  دهند، اما مسلماً نمى انجام مى
در ادراك حسـى مـن بازنمـايى  لحاظ بصری بهخود بدی  كند كه گرا ممكن است ادعا  اختصاص

ای در تجربۀ حسى من وجود نـدارد كـه بـا  نشده است، از اين حيث كه خصيصۀ پديداری بصری
ای از غلظـت را  پذيری خود بدی، ناگزير بايد درجـه بدی تطابق داشته باشد؛ بنابراين برای رؤيت

دارشناسى اخلاق به ادراك حسى و عاطفـۀ محدودكردن پدي) 2. (در پديدارگى حسى وارد كند
انـدازد؛  اخلاقى، حيطۀ بزرگى از حيات اخلاقى ما، يعنى حكم و عامليـت اخلاقـى را از قلـم مى

بـاور و اراده خصيصـۀ . زيرا حكم از سنخ باور است و عامليـت اخلاقـى هـم از سـنخ اراده اسـت
كه برای نبيـين حيـات  رند؛ درحالىگي پديداری حسى ندارند و با اين تلقى مورد بررسى قرار نمى

  . اخلاقى ما بسيار مهم هستند
ای غلـيظ از  به اين ترتيب بهتـر اسـت پديدارشناسـى اخـلاق را بـا اتخـاذ تصـوری تـا انـدازه

ای را  پديدارگى توجيه كنيم؛ يعنى با تلقىِ كاملاً غنى خصيصـۀ پديـداری، پديدارشناسـى حسـى
رود، اتخاذ كنيم؛ برای مثال،  تر از كيفيات حسى خام مىهايى است كه فرا كه دربردارندw ويژگى

بـه صـورت ) 1شـكل شـمارw (» خرگـوش ـ ـاردك«تغيير صرفاً پديداری در انتفال شكل معروف 
هـا و  دهد كـه از رنگ ای را نشان مى اردك يا خرگوش وجود دارد و اين امر، پديدارگى بصری

كريگـل . »اردك بـودن«مطابق اسـت، ماننـد های مقولى  رود و با ويژگى های خام فراتر مى شكل
تـوان كـل قلمـرو حـالات ذهنـى بـا بـار  طور كافى غليظ از پديدارگى مى معتقد است با تصور به
  .)Kriegel, 2007, pp. 7-8(اخلاقى را پوشش داد 
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دهـيم كـه كه پديدارشناسى اخلاق ممكن باشد، بايد نشان  كريگل همچنين معتقد است برای اين
درست اسـت كـه بسـياری . حالات ذهنى اخلاقى به اعتبار اخلاقى بودن خصيصۀ پديداری دارند

توان از اين طريق ثابت كـرد كـه مـا  دهند، اما نمى های اخلاقى روی مى از حالات ما در موقعيت
 پديدارگى يا خصيصۀ پديداری اخلاقى داريم؛ برای مثال، حالات آگاهانۀ بسياری وجـود دارنـد

درسـت . دهند، اما پديدارگى چهارشـنبه وجـود نـدارد طور پديداری روز چهارشنبه رخ مى كه به
بـه اعتبـار دارند، اما ايـن خصيصـۀ پديـداری را   های روز چهارشنبه خصيصۀ پديداری است تجربه

طور مشابه ممكن است بسياری از حالات ذهنى  به. های روز چهارشنبه هستند، ندارند تجربهکـه  این
  . گاهانۀ دارای بار اخلاقى از حيث اخلاقى بودنشان خصيصۀ پديداری نداشته باشندآ

گرايى، برخـى از فيلسـوفان از ايـن هـم فراتـر رفتنـد و پديـدارگى كـاملاً  بر اساس شـمول. 2
همچـون  18بدين ترتيب ادعا شده است كه حالات شناختى و باورگونـه. اند را پذيرفته 17غيرحسى

بـر اسـاس ايـن . )Pitt, 2004, p. 2,3(خصيصۀ پديداری متمايز خود را دارنـد  محتوای فكر و احكام،
های اخلاقى است، از اين حيث كه خصيصـۀ  ديدگاه، پديدارشناسى اخلاق بررسى كيفيت تجربه

  . بخشند خواه حسى باشند و خواه غيرحسى پديداری خاصى را مصداق مى
سـى اخـلاق بررسـى چگـونگى بـه بر اسـاس ديـدگاه خنثـى، موضـوع مناسـب پديدارشنا. 3
های اخلاقى است، چـه خصيصـۀ پديـداری خاصـى را مصـداق ببخشـند و چـه  رسيدن تجربه نظر

ــدگاه هســتند .نبخشــند ــدافع ايــن دي ــرای ممكــن دانســتن . هــرگن و تيمــنس م ــد، ب آنهــا معتقدن
شـيوw ها بـه  ای داشته باشـيم و ايـن تجربـه های اخلاقى كه تجربه پديدارشناسى اخلاق، صرف اين

نگری مستقيم به آنها دسترسى داشته باشـيم،  خاصى برای ما پديدار شوند و بتوانيم از طريق درون
ای دارنـد كـه بـه اعتبــار آن،  كـه حـالات ذهنـىِ دارای بــار اخلاقـى خصيصـه كـافى اسـت و اين

كـه كريگـل  شـوند، محـل بحـث نيسـت، درحالى های نااخلاقى متمـايز مى اند و از تجربه اخلاقى
خواهد نشان دهد كه بدون توجه به اين خصيصۀ پديداری، پديدارشناسى اخلاق فاقد موضوع  مى

در واقـع، خصيصـۀ پديـداری . تـوان آن را ممكـن دانسـت مناسب خواهـد بـود و در نتيجـه، نمى

  1شكل شماره 



 

 

159  

بان
م

 ي
پد

ي
س
نا
ش
ار
يد

 
لاق
خ
ا

 

«
 

ای است كه قرار است كيفيت به نظر رسيدن آنهـا  های اخلاقى اخلاقى وجه مشترك انواع تجربه
نظر از خصيصـۀ  شناسـانه بررسـى كنـيم، امـا بـه نظـر هـرگن و تيمـنس، صـرفرا به نحـو پديدار
 & ,Kriegel, 2007, pp. 5-6; Horgan(های اخلاقى وحدت بخشـيد  توان به انواع تجربه پديداری هم مى

Timmons, 2007, pp. 115-116(.   
 لازم به ذكر است كه هدف آنها از محدودكردن پديدارشناسـى اخـلاق بـه بررسـى حـالات

های  نگری مستقيم، اين است كـه از ايـن طريـق بتواننـد تجربـه پذير از طريق درون ذهنىِ دسترس
های اخلاقى اسـت، در موضـوع  را كه يكى از قلمروهای وسيع تجربه 19اخلاقى دربردارندw حكم

انـد ـ فاقـد  پديدارشناسى اخلاق بگنجانند؛ زيرا حتى اگـر ايـن احكـام ـ از ايـن حيـث كـه حكم
هـايى از آنهـا از طريـق  م خـود آنهـا يـا ويژگىك يداری مختص به خود باشند، دستخصيصۀ پد

  .پذير هستند نگری مستقيم دسترس درون

 های اخلاقى اشتراك و تمايز ميان تجربه. 2

های اخلاقى  بررسى پديدارشناسانۀ اخلاق تنها در صورتى ممكن است كه انواع گوناگون تجربه
های  آيـد كـه ميـان انـواع تجربـه دسـت مى ى تنها در صـورتى بـهيكپارچه باشند و اين يكپارچگ

در واقـع، بايـد وجـه مشـترك همـۀ انـواع گونـاگون . اخلاقى جهت اشتراكى وجود داشته باشـد
های اخلاقى كه به  شوند و وجه تمايز تجربه های اخلاقى ـ كه به اعتبار آن اخلاقى تلقى مى تجربه

  . شوند را بيابيم مايز مىهای نااخلاقى مت اعتبار آن از تجربه

  های اخلاقى  انواع تجربه. 1. 2
های اخلاقـى  توان ميان انواع تجربـه طور كه پيشتر بيان شد، هرگن و تيمنس معتقدند كه مى همان

آنهـا بـا ايـن هـدف، بـرای بيـان تمـايز  .بدون در نظر داشتن خصيصۀ پديداری، به وحدت رسـيد
های  دهى انــواع تجربــه های نــااخلاقى و ســازمان ز تجربــههای ذهنــىِ دارای بــار اخلاقــى ا تجربــه
  .كنند بندی مى های اخلاقى را دسته ای كه در ذهن داريم، از پنج جهت تجربه اخلاقى
های اخلاقـى  در بسـياری از تجربـه: 21و فاقـد حكـم 20های اخلاقى دربردارندw حكم تجربه. 1
عنـى پـس از نـوعى سـنجيدن يـا سـبك و ها دربردارندw حكم هسـتند؛ ي يابيم كه اين تجربه درمى

. آيند و در واقع، تشكيل حكم اخلاقى بخشى از تجربۀ كلى فـرد اسـت دست مى كردن به سنگين
كـه مـا بسـياری از كارهـا را در  ها بـا اسـتناد بـه اين برخى از پديدارشناسان اخلاق مانند دريفوس
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دهيم، نتيجـه  ختـه انجـام مـىطور خودانگي موقعيت اخلاقى بدون صورت دادن حكم اخلاقى و به
ايم كـه  های اخلاقى فاقد حكم هستند؛ مثلاً بارها تجربه كـرده گيرند كه بخش مهمى از تجربه مى

درنگ دستمان را برای كمك به كسى كه در حال افتادن اسـت،  چطور به نحو خودانگيخته و بى
زنيم، بلكـه بـه نحـو  در واقع، دراين شرايط دست به سنجش يا تشكيل حكـم نمـى. كنيم دراز مى

   ). Horgan & Timmons, 2007, p. 118(كنيم بازتابى عمل مى
احكـام اصـلى » احكـام اخلاقـى مرتبـه اول«: 23و مرتبه دوم 22های اخلاقى مرتبه اول تجربه. 2

احكـام «و » گـويى بـد اسـت دروغ«دربارw خوبى و بدی يا درستى و نادرستى اعمال هستند؛ مـثلاً 
ای است كه در مـورد احكـام مرتبـه اول برانگيختـه  احساس و عاطفۀ اخلاقى »اخلاقى مرتبه دوم

شود؛ مانند خشم، شرم، احساس گناه و غيره؛ برای مثال، احساس گناهى كه شخص در نتيجـۀ  مى
كردن بـه يـك نـاتوان بـرای  ای كه در اثـر كمـك كند يا احساس خشنودی گفتن تجربه مى دروغ

  . اه يا خشنودی تجربۀ اخلاقى مرتبه دوم استاين احساس گن. شود شخص حاصل مى
ای كـه دربردارنـدw  شود كيفيـات پديـداری تفكيك مى: 25و احكام ارزش 24احكام وظيفه. 3

ای هستند كه دربردارندw احكامى از نوع  احكامى از نوع اول هستند، بسيار شبيه كيفيات پديداری
پدیدارشناسـ� وم در كتاب خود بـا عنـوان ديگر هستند، اما به نظر هرگن و تيمنس، موريس ماندلبا

 . دهد با طرح تفكيك ديگری، اين فرض را مورد ترديد قرار مى )Mandelbaum, 1955( تجربۀ اخلاق�

ايـن تمـايز را مانـدلباوم مطـرح  :27های اخلاقـى دور و تجربـه 26های اخلاقى مستقيم تجربه. 4
د كه عامـل خـود مسـتقيماً بـا موقعيـت ای هستن گونه های اخلاقى به برخى از موقعيت. كرده است
كردن  خوانند كه به شيوw خاصى عمل كند يا از عمـل ها عامل را فرا مى اين موقعيت. درگير است

ها را  او ايـن تجربـه. دهـد، حكـم كنـد هـا مى بپرهيزد و در واقـع در پاسـخى كـه بـه ايـن موقعيت
های  تجربـه«شـوند، امـا  قـى مىنامد كه باعـث بـرانگيختن عواطـف اخلا مى» های مستقيم تجربه«

هايى هستند كه عامل خود به نحو بالفعل درگير موقعيـت اخلاقـى  تجربه» اخلاقى دور يا باواسطه
های شـخص ديگـری  های عامل در گذشته يا تجربـه هايى است كه به تجربه نيست، بلكه موقعيت

  .ی استشود يا اساساً دربارw يك ويژگى شخصيتى يا كل شخصيت ديگر مربوط مى
بـدون اطـلاع آگاهانـه از » احكـام اخلاقـى شـهودی«: 29و تأملى 28احكام اخلاقى شهودی. 5

دهـد  و غيـره رخ مى) چه ضمنى و چه صـريح(وجو، ارزيابى شواهد، استنتاج نتايج  مراحل جست
)Haidt, J. 2001, p. 818(.30  ،هـايى از  احكامى هسـتند كـه از فعاليت» احكام اخلاقى تأملى«در مقابل
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  . شوند وجوكردن، ارزيابى شواهد و استنتاج نتيجه مى قبيل آگاهانه جست
هـای يكسـانى ندارنـد و  همۀ پنج نوع تجربۀ اخلاقى كه هرگن و تيمنس بيان كردند، ويژگى

هرگن و تيمنس به دنبال عنصر يا عناصـر . طور هم نيست كه هيچ اشتراكى با هم نداشته باشند اين
تـوان بـه وسـيلۀ آن، تمـامى  های اخلاقـى مشـترك اسـت و مى بـهمشتركى هستند كـه ميـان تجر

های اخلاقى را وحدت بخشيد، البته يافتن ويژگى مشـترك كـافى نيسـت، بلكـه بايـد ايـن  تجربه
ای باشـد كـه تميزدهنـدw  م مبنـای ويژگـىكـ های اخلاقى باشد يا دسـت ويژگى مختص به تجربه

  .)Horgan & Timmons, 2007, pp. 118-119(های اخلاقى از نااخلاقى است  تجربه

  اشتراك . 2.2
های اخلاقى از اين حيث كـه اخلاقـى  هايى وجود دارد كه ميان همۀ تجربه آيا ويژگى يا ويژگى

های اخلاقـى را  ای وجود دارد كه با آن بتوان همۀ تجربـه هستند، مشترك باشد؛ يعنى آيا ويژگى
سش، بايد ابتدا روشن كـرد كـه بـه دنبـال چـه گويى به اين پر وحدت بخشيد؟ البته پيش از پاسخ

خواهيم ويژگى زيربنـايى مشـتركى را  نوع اشتراكى هستيم؛ اشتراك جزئى يا كلى؟ يعنى آيا مى
های اخلاقى  ای كه ممكن است ميان ديگر تجربه در گونۀ خاصى از تجربۀ اخلاقى بيابيم؛ ويژگى

ثانيـاً، . وجو كنـيم های اخلاقى جست ربهمشترك نباشد، يا ويژگى مشتركى را ميان همۀ انواع تج
دنبال تنها يك  انگار؛ يعنى به انگاريم يا كثرت بايد روشن كرد برای يافتن عنصر مشترك، وحدت

  .ای از عناصر مشترك باور داريم عنصر مشترك هستيم يا به مجموعه
افتن كننـد تـا بـرای يـ در مورد اول، هـرگن و تيمـنس مطـابق بـا روش مانـدلباوم، تـلاش مى
های اخلاقـى، مـورد  اشتراك كلى از روش جزئى استفاده كنند؛ يعنى با بررسى تك تك تجربـه

تـر  طور كـه پيش كنند و در مـورد دوم، همـان  ديگر مقايسه اشتراك را بيابند و هر كدام را با يك
های اخلاقـى دربردارنـدw  بيان شد، هرگن و تيمنس درصـدد يـافتن عنصـر مشـترك ميـان تجربـه

انگـاری را بـه  مستقيم وظيفه هستند و در نتيجه، برای نيل به اين مقصود، اعتقـاد بـه كثرت احكام
موقعيت اخلاقـىِ . دانند تر مى كه يك موقعيت با موقعيت ديگر دارد، معقول  دليل عناصر متفاوتى

گرايانـۀ  گـويى متفـاوت اسـت و عناصـر وظيفه كمك به كسى با موقعيت اخلاقىِ پرهيز از دروغ
ای از  تر اســت كــه مجموعــه های اخلاقــى، معقــول بــا توجــه بــه تنــوع تجربــه. وتى هــم داردمتفــا

  . انگار باشيم بخش را در نظر بگيريم و كثرت های وحدت ويژگى
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  های اخلاقى درك تناسب به عنوان ويژگى مشترك تجربه. 1. 2. 2
گويـد،  لباوم مىطور كـه مانـد های اخلاقى مستقيم دربردارندw احكام وظيفـه همـان در تجربه

عامل خـود را در . دهد عامل خود با موقعيت درگير است و آن موقعيت او را تحت فشار قرار مى
بيند كه بايد حكم دهد تا عملـى را متناسـب بـا آن موقعيـت  مى 31»ای شده فرمان احساس«معرض 

ناگهان بـا  تردد است كه ای كم انجام دهد يا ندهد؛ برای مثال، شخصى در حال رانندگى در جاده
فرمـان «در ايـن موقعيـت، راننـده . شود كه كنار جـاده رهـا شـده اسـت رو مى فرد مجروحى روبه

دهـد  كند و او را تحت فشار قـرار مى تجربه مى) آيد برمى  كه از اين موقعيت(را » ای شده احساس
ان اخلاقـى شود كه اين عنصر از فرمـ در اين مورد، روشن مى. كه توقف كند و به ياری او بشتابد

گذارد، تنها بـه ايـن  عمل ملاحظه شده، فرمانى را بر دوش ما مى: است 32مستلزم دركى از تناسب
رسد كه ما خودمان را  طور مناسب در پيوند با موقعيتى به نظر مى دليل كه اين موقعيت مرتبط و به

  .)Mandelbaum, 1955, pp. 67-68(يابيم  درگير آن مى
   شـده قعيت مورد نظر، مبنـای پديدارشناسـانۀ هـر فرمـان احساسپس درك تناسب عمل با مو

در صـورتى كـه . به عبارت ديگر، بـه لحـاظ پديدارشـناختى، تناسـب مبنـای فرمـان اسـت. است
شود، پس آن عمل با اين  رسد و اين نقص با آن عمل خاص تكميل مى موقعيتى ناقص به نظر مى

يعنـى عامـل  كنيـد، ىاحسـاس م. كنيم ن مـىموقعيت متناسب است و در مورد آن احسـاس فرمـا
فرمــان . كــه مبتنــى بــر حكــم بــه عمــل متناســب بــا موقعيــت اســت ديــكن فرمـانى را احســاس مى

شده و درك تناسب كه مبنای پديدارشناختى آن است، همان ويژگى مشتركى است كـه  احساس
هسـتند؛ يعنـى بـه  33اين دو عنصر هنجـاری. شود های اخلاقى مستقيم برای ما پديدار مى در تجربه

نفسه و  آنچه كه فى(توان آنها را به مفاهيم غيرهنجاری  اند و بدين ترتيب، نمى هدف سوژه وابسته
های اخلاقـى دور  مانـدلباوم معتقـد اسـت كـه تجربـه. فروكاسـت) مستقل از هدف سوژه هسـت

هـايى  اورید( 34های اخلاقى مربـوط بـه شايسـتگى اخلاقـى دربردارندw احكام وظيفه و نيز تجربه
گرچـه بـا فرمـان ) دربارw خوبى و بدی يك ويژگى شخصـيتى يـا شخصـيت كلـى فـردی ديگـر

شوند، اما در درك تناسب ريشه دارند؛ برای مثال، وقتى عمـل فـرد  ای توصيف نمى شده احساس
توانيم  بينيم، درست است كه در آن موقعيت قرار نداريم، اما مى ديگری را در موقعيتى خاص مى

-Horgan & Timmons, 2007, pp. 119(يا عـدم تناسـب عمـل او را بـا آن موقعيـت درك كنـيم تناسب 

  :گيرد های اخلاقى نتيجه مى ماندلباوم با تأمل دربارw تجربه. )122
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های پيشين درست باشد، مـا نـه تنهـا دليلـى بـرای بـاور بـه  ترتيب، اگر تحليل  بدين
احد هستند، خواهيم يافت، بلكـه های اخلاقى مقوم يك جنس و كه همۀ داوری اين

يـابيم كـه معـرف آن جـنس اسـت، يعنـى همـۀ  همچنين مشخصـه يـا فصـلى را مى
های اخلاقى بر در درك ما از روابط تناسب يا عدم تناسب ميان عمل فرد و  داوری

  . )Mandelbaum, 1955, p. 181(فرمان صادر شده از سوی موقعيت مبتنى است 

  اختصاص. 3. 2
انـد، باشـد؟  های اخلاقى از آن حيـث كـه اخلاقى ی وجود دارد كه مختص به تجربها آيا ويژگى

دهند؛ به عبارت ديگر، حتى اگر رابطۀ تناسـب و عـدم تناسـب چيـزی بـا يـك  بحث را ادامه مى
توان پرسيد  های اخلاقى باشد، هنوز مى موقعيت يا وضعيت، ويژگى زيربنايى مشترك ميان تجربه

  ای است يا نه؟  تص به چنين تجربهكه آيا اين ويژگى، مخ
 ,Broad, C. D. 1930(اند  قائل اخلاق�براود و راس به امر متمايز و مختصى در مورد تجربۀ تناسب 

p.165; Ross, W. D, 1939, p. 53-55( .های تناسـب و عـدم  كنـد كـه تجربـه اما ماندلباوم خاطرنشان مى
هـای ديگـر هـم تجربـه  ا آنهـا را در موقعيتشـايع زنـدگى مـا هسـتند و مـ  های تناسب از ويژگى

های اخلاقى متمايز  بنابراين ويژگى مختص تجربۀ اخلاقى نيست و آنها را از ساير تجربه. كنيم مى
  :موارد زير را در نظر بگيريد. كند نمى

آيـد، بـه اهـرم  مثلاً فردی كه از عهـدw جابجـايى ميـز تحريـرش برنمى: ميل/ هدف
  .كند نظر مى كل از تكان دادن ميز صرف طور شود يا به متوسل مى
كنـد و بـرای رفـع آن تكـه نـانى  مثلاً فرد احساس گرسنگى مى: خوردن/گرسنگى

  .خورد مى
است كه وقتى از سـفر بازگشـت،   داده  مثلاً پدری به فرزندانش وعده: وعده/ عمل

اسـت، ای كـه داده  كند كه بايد بـه وعـده آنها را به سينما ببرد و اكنون احساس مى
  . )Mandelbaum 1955, pp. 64-65(عمل كند 

  :نويسد ماندلباوم مى
هـای اخلاقـى  شـدw تناسـب كـه بـرای وجـود فرمان رسد كه رابطۀ درك به نظر مى

از ميـان آن سـه . شده در ساير مـوارد، يكسـان اسـت اساسى است، با تناسب درك
فرمان اخلاقـى مثال برای تناسبِ يك عمل با يك موقعيت، تنها مورد سوم موجب 

  ).Mandelbaum, 1955, p. 71(شود  مى
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به نظر ماندلباوم، ويژگى مختص و متمايز احكام اخلاقى اين است كه مستقل از ترجيح و ميـل و 
شـود كـه فـرد  هايى احسـاس مى شوند؛ يعنى فرمان اخلاقى تنها در موقعيت كاملاً عينى تجربه مى

كند، بـر خـلاف مـواردی كـه  تجربه مى 35صورت عينىفشاری را از بيرون بر خود و در نتيجه به 
. كنـد كند و در جهت رفع آن نياز، به عملى متناسـب اقـدام مى فرد از درون نيازی را احساس مى

مانـدلباوم . كنـد در اين موقعيت فرد فشاری را از درون و در نتيجه به صورت سوبژكتيو تجربه مى
  :نويسد های نااخلاقى مى دارندw تكليف و گزينههای اخلاقى دربر در توصيف تفاوت ميان گزينه

كـه  شـود، درحالى بـر مـا پديـدار مى 36صورت مستقل از ترجيح احساس تكليف به
وقتـى هـيچ يـك از . شوند های ديگردر تجربۀ ما چنين تجربه نمى بسياری از گزينه

تند، های ما تماماً از سنخ ترجيح و ميل هسـ دو گزينه اين ويژگى را ندارند يا گزينه
مـوقعيتى را فـرض . شـود رو به صورت يك گزينۀ اخلاقى پديدار نمى گزينۀ پيش 

كنيد كه هر دو گزينه نه به صـورت تـرجيح، بلكـه بـه صـورت يـك فرمـان عينـى 
كنم كـه بـا يـك موضـوع اخلاقـى درگيـر  جا احساس مى شوند؛ در اين پديدار مى

رو  ای روبـه فشـارآورندهبا نيروی  37كنم كه با يك فرمان مطلق هستم و احساس مى
  ).Mandelbaum, 1955, p. 50(شود  ها صادر مى هستم كه از يكى از همين گزينه

 -چـه در مـوارد نـااخلاقى و چـه مـوارد اخلاقـى - ترتيب، درك تناسب عمل بـا موقعيـت بدين 
 يكسان است تنها با اين تفاوت كه تبيين تناسب عمل با موقعيت در مـوارد اخلاقـى، بـه بـرآورده

 & ,Horgan(شدن ميل يا ترجيح وابسته نيست، اما در موارد نااخلاقى وابسته به ميل و ترجيح است 

Timmons 2007, pp. 123-124(.  

  هايى به امكان پديدارشناسى اخلاق اعتراض. 3
پـردازيم كـه از دو جهـت امكـان پديدارشناسـى  در اين بخش به بررسـى دو اعتـراض اصـلى مى

از ) های اخلاقـى عـدم يكپـارچگى تجربـه(اند؛ اعتـراض نخسـت  قرار داده اخلاق را مورد ترديد
از سـوی ) بار بودن پديدارشناسـى اخـلاق نظريه(و اعتراض دوم  38آرمسترانگ ـ سوی والتر سينت

  .مطرح شده است 39مايكل گيل

  آرمسترانگ ـ سينت: مشكل يكپارچگى. 1. 3
هـای پديدارشناسـان اخـلاق بـرای  آرمسترانگ درصـدد اسـت تـا نشـان دهـد كـه تـلاش ـ سينت

تـوان  های اخلاقى جـامع و مـانع نيسـت و در نتيجـه، نمى های مختلف تجربه بخشى حوزه وحدت
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های اخلاقى جهت اشتراكى يافت و چيزی كه فاقد وحدت و يكپارچگى است،  ميان انواع تجربه
يان شـد، مانـدلباوم همـۀ تر ب طور كه پيش تواند مورد بررسى پديدارشناسانه قرار بگيرد؛ همان نمى

دانــد و از ايـن طريــق  شـدw مبتنـى بــر مفهـوم تناسـب مى هــای احساس وظـايف اخلاقـى را فرمان
های اخلاقى، صورتى از وحدت و  خواهد با يافتن ويژگى مشترك و مختص ميان انواع تجربه مى

ن خصـوص يـا های مشابه در ايـ آرمسترانگ، همۀ تلاش ـ به نظر سينت. يكپارچگى به آنها ببخشد
اند كـه چيـز مهمـى را  دهند يا چنان موسّع اند كه همۀ وظايف اخلاقى را پوشش نمى چنان مضيق

گيرند و اگر اخلاق فاقد وحـدت لازم باشـد، پديدارشناسـى  كه مختص به اخلاق باشد، دربرنمى
 آرمسترانگ برای اثبـات مـدعای خـود چنـد -سينت. تواند وجود داشته باشد احكام اخلاقى نمى

  )Sinnott-Armstrong 2007, p. 85(. كند گام را طى مى
پيش از هـر چيـز بايـد در نظـر داشـت كـه پديدارشناسـى : نفى پديدارشناسى خودِ اخلاق. 1

 نگـری تجربـه و توصـیف روش درونهاست؛ به بيانى ديگر،  نظريه نيست، بلكه روش توصيف پديدار
انيم آيا اين تجربه با امر بيرونى مطابق است يا نه؟ كه بد نظر از اين ، صرفاز سرگذراندن آن 40کیفیتِ

همچنين بايد توجه داشت چيزی متعلق بررسى پديدارشناسانه قرار گيرد كـه ذهنـى باشـد، يعنـى 
توانيم كيفيت ديداری، بويايى و شنيداریِ امری كـاملاً فيزيكـى را  مى. دارای حالات ذهنى باشد

از اينهـا بـه معنـای پديدارشناسـى خـود امـر صـرفاً كنيم، اما هيچ يـك ) پديدارشناسى(توصيف 
بنابراين، اگر پديدارشناسى فقط مربوط به امور ذهنى باشد، پديدارشناسى اخلاق . فيزيكى نيست

ماننـد (ها  از نظـر سوبژكتيويسـت. در صورتى ممكن خواهد بـود كـه اخـلاق امـری ذهنـى باشـد
گرايـان،  پس امری ذهنى است، امـا واقع ، اخلاق متشكل از باورها و عواطف است،)گراها عاطفه

گيرد كـه  ها نتيجه مى آرمسترانگ با توجه به همۀ اين نظريه ـ سينت. دانند اخلاق را امری عينى مى
ای  البته به نظر او حـالات ذهنـى. تواند پديدارشناسى خود اخلاق باشد پديدارشناسى اخلاق، نمى
  .)ibid., p. 86(خاص خود را دارند اند و پديدارشناسى  داريم كه معطوف به اخلاق

آرمسترانگ، هرچنـد پديدارشناسـى  ـ بـه نظـر سينت: پديدارشناسى حالات ذهنى اخلاقى. 2
و  41گیری اخلاق� تصمیم اخلاق ممكن نيست، پديدارشناسى حالات ذهنى معطوف به اخلاق، مانند

  .ممكن است 42تفکر اخلاق�
ايم و از ميان  های اخلاقى قرار گرفته ر موقعيتدر زندگى روزمرّه بارها پيش آمده است كه د

ايم؛ زيرا باور  های موجود برای عمل در آن موقعيت، شيوw خاصى از عمل را انتخاب كرده گزينه
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های مقابـل اخلاقـاً ممنـوع و  يـا شـيوه  ايم كه اين شيوه اخلاقاً لازم و درست اسـت و شـيوه داشته
ايـم، امـا  گيری اخلاقـى زده آگاهانۀ ذهنى، دست به تصميم در واقع ما در اين فرايندِ . اند نادرست

كنيم تـا محتـوای بـاور  گاهى در جايگاه انتخاب ميان چند گزينۀ اخلاقى نيستيم، بلكه تلاش مـى
در ايـن . بندی كنـيم را بررسى، تأييـد و صـورت) گيرد ای كه باور به آن تعلق مى گزاره(  اخلاقى

آرمسترانگ آن را دارای مراحلى  ـ هستيم كه سينت 43ر اخلاقىفرايند آگاهانۀ ذهنى، در حال تفك
بندی محتـوای بـاور بـالقوه، بررسـى درسـتى و نادرسـتى آن، صـدور حكـم در  صـورت: داند مى

البته، در همۀ تفكرات اخلاقى اين فرايند بـا ايـن ترتيبـى كـه بيـان . صورت تأييد، پذيرش يا باور
هايى بيانجامد كه برای متفكر درست بـه نظـر  ت به حكمشود؛ مثلاً تفكر ممكن اس شد، اجرا نمى

ام، چيزی جز ذرّات زيراتمى  ای كه روی آن نشسته كه صندلى رسند، مانند دشواری تأييد اين نمى
كـه  همچنين ممكن است به چيـزی بـاور پيـدا كنـيم، پـيش از آن. و فضای خالى ميان آنها نيست

يا برعكس، ممكن است حكـم بـه كـذب محتـوای درستى و نادرستى آن را بررسى كرده باشيم 
پديدارشناسـى تفكـر . بندی يـا بررسـى شـود شده داده شود، سپس گزينۀ ديگری صورت بررسى

، كيفيـت عبـور از ايـن )های آن هسـتند كه به نظر رسيدن يا حكم اخلاقى نيـز از مؤلفـه(اخلاقى 
  .كند مى مراحل يا كيفيت رسيدن به مرحلۀ پايانى تأييد يك حكم را توصيف

تأييد حكم به ترتيبى كه در بالا بيان شد، آخرين مرحله از تفكـر اخلاقـى اسـت كـه معمـولاً 
گيرد عملى را كه حكم به درستى يا نادرستى آن كرده است، انجـام  پس از آن، عامل تصميم مى

لبته ا. گيری اخلاقى پس از به تأييد رسيدن حكم اخلاقى است دهد يا ندهد؛ يعنى معمولاً تصميم
ای انجـام شـود؛  ممكن است حكم اخلاقى بدون تصميم يا تصميم بدون حكم اخلاقـى آگاهانـه

 .ibid., p(. گيری اخلاقى متفاوت است بنابراين پديدارشناسى تفكر اخلاقى با پديدارشناسى تصميم

گيری اخلاقى دو موضوع متمايزنـد، بايـد مشـخص كـرد  جا كه تفكر اخلاقى و تصميم از آن )87
 44.پديدارشناســى حــالات ذهنــى اخــلاق قــرار اســت نــاظر بــه كــدام يــك از ايــن دو باشــدكــه 

  . كند آرمسترانگ بحث خود را دربارw تفكر اخلاقى دنبال مى ـ سينت
تر،  آرمسترانگ از تفكر اخلاقى و به نحو جزئى ـ سينت: های اخلاقى انواع گوناگون تجربه. 3

ه حكم و موضوع حكـم دو مقولـۀ متمـايز از هـم روشن است ك. كند از احكام اخلاقى بحث مى
های اخلاقى بسيار متفاوتى دارنـد كـه ايـن احكـام دربـارw موضـوعات بسـيار  افراد حكم. هستند

مختلفى است كه البته همۀ آنها اخلاقى هستند؛ به عبارت ديگـر، اخـلاق بسـيار گسـترده اسـت و 
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فرض كنيد من، همسـرم، . كند برد مىكار همين مسئله، اخلاق را در توصيف هر يك از موارد بى
شـود،  دوست داشـتن بـه همـۀ ايـن مـوارد اطـلاق مى. مادرم، فلسفه، شنا و بستنى را دوست دارم

اند و نحوw اطلاق دوسـت داشـتن بـه هـر  جا با هم بسيار متفاوت شده در اين كه موارد ياد درحالى
معتقد است اخـلاق گرچـه ممكـن آرمسترانگ  ـ سينت. يك از اين موارد نيز بسيار متفاوت است

 .ibid., pp( 45نظر برسد، انواع كاملاً مجزّا و متفاوتى دارد تر از دوست داشتن به است بسيار يكپارچه

87-88(. 

طور متفـاوتى احسـاس  آرمسترانگ اين است كه انواع مختلـف اخـلاق بـه ـ ايدw اصلى سينت
ــا اشــمئزاز، بى. شــوند مى ــدارد ىاحترامــى و ب خشــم هــيچ شــباهتى ب ــانى ســرقت . اعتمــادی ن قرب

كـه  آميز بودن، كيفيتى متفاوت با مشاهدw زنـای بـا محـارم دارد يـا كيفيـت مشـاهدw اين خشونت
كـه فرزنـدی بـه پـدرش اهانـت  خـورد، بـا كيفيـت مشـاهدw اين اش را مى كسى گوشت همسـايه

بـا  -مقايسـهدر  -كند، متفاوت است يا حتى شكستن عهد از طرف معشوق، كيفيت متفـاوتى  مى
نگری دربارw اين موارد بسـيار  آرمسترانگ، با درون ـ به نظر سينت. شكستن وعده يك غريبه دارد

كـه عنصـر  های اخلاقـى يكپارچـه هسـتند يـا اين توان ادعـا كـرد كـه تجربـه متنوع، به سختى مى
  .بخشد های اخلاقى وجود دارد و به آنها وحدت مى مشتركى ميان همۀ تجربه

آرمسترانگ معتقد اسـت در احكـام مربـوط بـه انـواع مختلـف اخـلاق،  ـ ين، سينتافزون بر ا
دار خشـم، اشـمئزاز، رنجـش و  ای كـه عهـده های مغـزی دستگاه. نواحى مختلفى از مغز درگيرند

مانند رنجـش و (پذيرند؛ زيرا برخى از اين عواطف  ای تفكيك كم تا اندازه اند، دست اعتمادی بى
  .ترند ابتدايى) مانند خشم و اشمئزاز(كه عواطف ديگر  رند، درحالىت پيچيده) اعتمادی بى

ای  نگرانـه دانند، بايد عنصر قابل شناسايى درون كسانى كه پديدارشناسى اخلاق را ممكن مى
از (های نـااخلاقى  های اخلاقـى مشـترك اسـت و در تجربـه را مشخص كنند كه ميان همۀ تجربه
مفقـود اسـت و ) شـناختى ، تكاليف دينى و هنجارهای زيبايىجمله نيازهای مالى، وظايف قانونى

   .)Sinnott-Armstrong, 2007, pp. 89-90(همچنين بايد تبيين كنند كه چرا اين عنصر مهم است 
آرمسترانگ اعتراض شود كه گرچه ميان همـۀ احكـام اخلاقـى عنصـر  ـ ممكن است به سينت

یــ4 كى ميــان همــۀ احكــام اخلاقــى در تــوان پديدارشناســى مشــتر مشــتركى وجــود نــدارد، مى

درست است كه خشم و اشـمئزاز بـا دو كيفيـت متفـاوت از هـم احسـاس . يافت زیرمجموعۀ واحد
شوند، اما برای احساس خشم چيز مشترك و مختصى وجود دارد و برای احساس اشمئزاز هم  مى
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ره در نتيجۀ چيز ديگری وجود دارد كه مشترك و مختص آن است؛ به عبارت ديگر، خشم هموا
شود كه معطوف به اعمال ناقض اخلاق خودآيينى است و اشمئزاز در نتيجۀ  احكامى احساس مى

  .شود احكام معطوف به اعمال ناقض اخلاق پاكى تجربه مى
گيرد كه در آن، فرد بـرای  آرمسترانگ برای پاسخ به اين اشكال موردی را در نظر مى ـ سينت

زنـد و  شدن است، قهرمانانـه در آبـى خروشـان شـيرجه مىنجات جان كودكى كه در حال غرق 
انگيزاند كه كيفيتى متفاوت از  اين عمل در ما احساس تحسين را برمى. دهد كودك را نجات مى
جاست كه تجربۀ ما به هنگام تحسين اخلاقى چه چيز مشتركى  پرسش اين. سرزنش اخلاقى دارد

آرمسترانگ،  ـ رسشـى اسـت كـه بـه نظـر سينتبا تجربۀ ما در حين سرزنش اخلاقى دارد؟ ايـن پ
البته، مخالفان ممكن است پاسخ دهند كه عنصر  .پديدارشناسى كلى اخلاق بايد به آن پاسخ دهد
جـا دو  آرمسترانگ در اين ـ سينت. ها وجـود دارد مشترك، يعنى عدم تأييد ميان همۀ اين واكنش

كنيم،  اخلاقـى متنـوع را تصـور مـى هـای اسـت وقتـى موقعيت مـدع�او ) 1: كنـد اشكال وارد مى
فرض  او ترديد دارد كه اين عنصرِ بنابـه. نگری كنيم توانيم چيزی را با عنوان عدم تأييد درون نمى

كه من همۀ اين كارهـا را تأييـد  افزون بر اين، آيا قطعاً اين) 2مشترك، در دسترس آگاهى باشد؛ 
كنم، نيسـت؟ عـدم  نادرستى اخلاقى آنهـا مـىكه من حكم به  كنم، صرفاً بيان ديگری از اين نمى

وجه كيفيتى برای اين حكم وجود ندارد؛ يعنى  هيچ  بنابراين، به نظر او به . تأييد، خود حكم است
  . )(ibid., 2007, p. 93نگرانه كشف كرد  عنصر مشتركى كه بتوان آن را با پديدارشناسى درون

   ايكل گيلم: باری پديدارشناسى اخلاق اشكال نظريه. 2. 3

و  46شـمول به نظر مايكل گيل، بسياری از فيلسوفان اخلاق در سنت غرب بـه دنبـال نظـرات جهان
كردنـد كـه گـويى بـرای  ای ارائـه مى گونـه های سنتى فلسفى را به اند و تبيين كلى در اخلاق بوده

عنوان نقطۀ  علاوه بر آن، اين فيلسوفان اخلاق از مدعيات پديدارشناختى به. هستند  همگان صادق
و اغلـب معتقـد بودنـد كـه هـر تبيـين كـافى از  47انـد شروع برای جستارهای فلسفى استفاده كرده

شمول نظريات سنتى اخـلاق  حيطۀ جهان. هايى از پديدارشناسى اخلاق نسبت دارد اخلاق با جنبه
دهد كه  مىعنوان بنيانى برای توسعۀ اين نظريات، نشان  و همچنين كاربرد پديدارشناسى اخلاق به

ای را  هـای پديدارشـناختى توان ويژگى های اخلاقى عناصر مشترك مهمى دارند؛ يعنى مى تجربه
ايـن ) 2(اخـلاق بـرای هـر كـس چـه كيفيتـى دارد و ) 1(دهـد  شناسايى كرد كه دقيقـاً نشـان مى

ای اخلاقـى در  هستند كه دليلى را برای پـذيرش نظريـه 48قدر قوی های پديدارشناختى آن ويژگى
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  . دست دهند مقابل نظريۀ ديگر به
  .بندی كرد گونه صورت توان اين استدلال گيل را مى

توانـد  اند؛ بنابراين، پديدارشناسى اخلاق نمى  های اخلاقى افراد بسيار متنوع تجربه): 1(مقدمۀ 
  .ای در مقابل نظريۀ ديگر ارائه كند دليلى را به نفع نظريه

هايى است كه شـخص  يعنى متأثر از نظريه(است  49بار يهپديدارشناسى اخلاق نظر): 2(مقدمۀ 
های  در ملاحظـۀ نظريـه  50نظـری عنوان نقطۀ شروعى پيش تواند به ؛ بنابراين نمى)كننده دارد تجربه

های افراد در اخلاق از باورهای نظری آنها دربارw ماهيت و  نحوw تجربه. كار آيد اخلاقى رقيب به
ــت ــأثر اس ــلاق مت ــأ اخ ــن. منش ــه اي ــايين ب ــطحى پ ــلاق در س ــى اخ ــب، پديدارشناس تر از  ترتي

  .های اخلاقى قرار دارد پردازی نظريه
ــى اخــلاق نمى ــابراين، پديدارشناس ــد آن بن ــه توان ــلاق ب ــوفان اخ ــه فيلس ــور ك ــنتى  ط طور س

  .)Gill, 2007, p. 99(شمول باشد  انديشيدند، قوی و جهان مى

  ری با پاسخ هرگن و تيمنس به اشكال نظريه. 1. 2. 3
هرگن و تيمنس برای پاسخ به ايراد مايكل گيل، بـه دنبـال راهـى هسـتند تـا نشـان دهنـد كـه 

كند و در نتيجه پديدارشناسى اخـلاق  بررسى پديدارشناسانه به حل اختلافات اخلاقى كمك مى
های مانـدلباوم  های موجود در نظريـه فرض كوشند تا پيش آنها نخست مى. برای اخلاق مهم است

داننـد، اسـتخراج  دافعان پديدارشناسى اخلاق كه آن را برای اخلاق سودمند و مؤثر مىو ديگر م
  .فرض اساسى نهفته است های آنها سه پيش در ديدگاه. كنند
طور گسترده ميـان  های اخلاقى افراد وجود دارد كه به واقعياتى دربارw تجربه 51:گستردگى. 1

  .آنها مشترك است
های اخلاقــى  ؛ يعنــى از پــذيرش انــواع نظريــه»انــد نظری پيش« چنــين واقعيــاتى 52:اســتقلال. 2

  . مختلف مستقل هستند
قدر قوی هستند كـه بتـوان از آنهـا بـرای ارائـۀ  اين واقعيات مشترك و مستقل، آن 53:قوّت. 3

  . ای استفاده كرد دليل به نفع يا عليه نظريه
كننـد  بندی مى ای صـورت گونـه فرض، ديدگاه گيل را به هرگن و تيمنس با توجه به اين سه پيش

انجامـد كـه پديدارشناسـى  حدی است كه درنهايت به اين نتيجه مى كه دربردارندw محذوری سه 
و (شـمول  انديشيدند، قوی و جهان طور سنتى مى گونه كه فيلسوفان اخلاق به  تواند آن اخلاق نمى



 

 

هم
زد
پان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

 

170  

ای از پديدارشناسـى اخـلاق  بهبه تقرير هرگن و تيمنس از مدعای گيل، در واقع، جن. باشد) معتبر
  :وجود ندارد كه هم گسترده، هم مستقل و هم قوی باشد

  .طور گسترده مشترك است، مستقل و قوی نيست ای كه به ويژگى) الف
  .ای كه مستقل است، به طور گسترده مشترك و قوی نيست ويژگى) ب
  .ای كه قوی است، مستقل و به طور گسترده مشترك نيست ويژگى) ج
به نظر هرگن و تيمنس، ادعا دربارw گستردگى، تجربى است و به طور خـاص : ستردگىگ. 1

هـا و  شـناختى مربـوط اسـت؛ برخـى آزمايش شـناختى و جامعه شـناختى، روان به مطالعـات انسان
های اخلاقى افـراد  دهد تجربه های اخلاقى افراد نشان مى فرهنگى در تجربه اشتراك گستردw ميان

گسـترده مشـترك عـلاوه بـر  طور ترك است، اما بايد پرسيد كه اين عناصـرِ بـهگسترده مش طور به
  مشترك بودن، مستقل و نيرومند هم هستند؟ 

ه پديدارشناسى اخلاق افراد متـأثر كتر بيان شد گيل ادعا دارد  طور كه پيش همان: استقلال. 2
هرگن و تيمـنس در . باشد تواند مستقل از باورهای نظری آنها دربارw اخلاق است و در نتيجه نمى

شـديداً  Mای كه  گونه را تصور كنيد بهN و M : كنند پاسخ به اين ادعای گيل، مثالى را مطرح مى
های اخلاقى را به نحو عينى و صادرشده از منبعى الاهى تجربـه  فرمان M. ملحد استN متدين و 

تند؛ يعنى ريشه در امری بيرونى گرا هس ای دارد كه قوياً عينيت های اخلاقى هم تجربه Nكند و  مى
هر دو تجربۀ اخلاقى N وM روشن است كه . دارند، هرچند كه آن امر بيرونى، قطعاً الاهى نيست

كـه بـاور آنهـا در مـورد منبـع صـدور ايـن  كننـد بـا اين را به معنايى دارای منبعى عينى تجربه مى
طور  ای را كـه بـه نظـری مشـترك پيشتوان هستۀ  به اين ترتيب، مى. ها كاملاً متفاوت است تجربه

در نتيجه، به نظر هرگن و تيمنس حتـى اگـر ادعـای گيـل . گسترده مشترك است، ممكن دانست
عمومـاً مشـتركى در  هسـتۀ توان نتيجـه گرفـت كـه به هر معنايى درست باشد، نمى» تأثر«در مورد 

  . وجود ندارد تجربۀ اخلاقى افراد كه از پديدارشناسى كلى آنها قابل استخراج است،
طور گسـترده مشـترك، قـوت دارد؟ بـه نظـر هـرگن و   به ِنظری آيا چنين هستۀ پيش: قوت. 3

ممكن است استناد به پديدارشناسـى اخـلاق . تيمنس، اين مسئله بايد به شيوw موردی بررسى شود
در عين حال ای مضيقّ كند، اما  های رقيب تا اندازه در مورد برخى اختلافات، زمينه را برای نظريه

ــايى ســازگار باشــد ــۀ نه ــك نظري ــيش از ي ــا ب ــرای اين. ب ــه نظــر هــرگن و تيمــنس، ب كــه دادw  ب
پديدارشناسانه در اختلافات پديدارشناختى كاربردی داشته باشد، لازم نيست به طور قـاطع يـك 
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 كه برخى از نظريـات را هـم از صـحنه های رقيب، ترجيح دهد، بلكه همين نظريه را بر تمام نظريه
  .)Horgan & Timmons, 2007, pp. 128-129(در كند، كافى است  به

  پاسخ كريگل. 2. 2. 3
های اخلاقـى اخـتلاف  كريگل در پاسخ به اشكال گيل، معتقد است هر چند در مورد تجربـه

بـرای . شناسى صـحيحى حـل كـرد توان بر اساس روش نظرها را مى نظر وجود دارد، اين اختلاف
دارشناسى اخلاق بايد روندها و معيارهای روشن، اعتمادپذير و عملـى بـرای گيری معنادار پدي پى

شـود  كه اغلب احساس مى حالى تشكيل و ارزيابى تعهدات پديدارشناختى وجود داشته باشد، در 
طور خـاص در قلمـرو پديدارشناسـى بـيش از سـاير  شـناختى بـه بندی يـك قاعـدw روش صورت

  ار بسياری از پديدارشناسان، با ارائـۀ توصـيفات پديدارشناسـانهغالباً در آث. قلمروها، روشن نيست
شـخص  نگـری و بررسـى اول شـويم كـه از طريـق درون رو مى از يك حالت تجربى خاص روبـه

پديدارشـناختى ممكـن  اختلافـاتكرد، اما اين روش در برخى  54توان با اين توصيفات همدلى مى
  . گشا نباشد وجه راه است به هيچ

  .دو ادعای زير را در نظر بگيريدبرای مثال 
، پديدارشناسـى »بردگـى نادرسـت اسـت«كـه  كنـد كـه حكـم او مبنـى بـر اين ادعـا مى »الف«. 1

  .دارد  گرايانه عينيت
، پديدارشناســى »بردگــى نادرســت اســت«كــه  كنــد كــه حكــم او مبنــى بــر اين ادعــا مى »ب«. 2

  . ندارد  گرايانه عينيت
كه هر دو ادعا با توصيفات پديدارشناختى  دعا داوری كرد، درحالىتوان ميان اين دو ا چگونه مى

  رسند؟ طور يكسان همدلانه به نظر ما مى مفصلى همراه هستند و به
را بـه صـورت عطفـى از دو مـدعا بازسـازی » دارد Fپديدارشناسـى  Jحكم «كريگل مدعای 

  :كند مى
)1 (F  با حكمJ همراه است.  

)2( F خصيصۀ پديداریJ است.  
شود،گرچه ممكن  احساس نمى Jهمراه با حكم  Fكه بگوييم هيچ چيز  يعنى اين) 1(كار ادعای ان

هرچند  Fكه بگوييم  است؛ يعنى اين) 2(تر از انكار ادعای  است منسجم باشد، اما بسيار غيرطبيعى
وجود  Jهمراه با حكم  Fنيست؛ بنابراين، اين ادعا كه  Jهمراه آن حكم است، خصيصۀ پديداری 
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اسـت،  Jنيست، بلكه برای مثال جنبۀ شـناختى يـا جنبـۀ زبـانى حكـم  Jجنبۀ پديداری  Fارد، اما د
دغدغۀ كريگل چگونگى . آنچه محل اختلاف است ادعای اول است و نه دوم. تر است پذيرفتنى

وجود دارد، اما اخـتلاف دارنـد كـه  Jدر مورد  Fپذيرند  بست است كه هر دو مى شكستن اين بن
ــا  ــداری خصي Fآي ــه؟ Jصــۀ پدي ــا ن ــات . )Kreigel 2007, p.9(اســت ي ــرای حــل اختلاف كريگــل ب

توانند  داند، به نظر او مى مشكل نمى كند كه گرچه آنها را بى  پديدارشناختى دو روش پيشنهاد مى
  .بست كمك كنند به شكستن اين بن

عينـى » گـويى، نادرسـت اسـت دروغ«پذيريم كـه  فرض كنيد همه مى 55:روش مقايسه) الف(
گرايانـه دارد، امـا مطمـئن نيسـتيم كـه عينيـت، خصيصـۀ پديـداری  است يا پديدارشناسـى عينيت

گيـريم، ماننـد  در اين صورت، حكـم ديگـری را در نظـر مى. باشد» گويى، نادرست است دروغ«
كه تنها به لحاظ پديداری با حكـم پيشـين تفـاوت دارد؛ بـرای » گويى را دوست ندارم من دروغ«

مـن «عينى اسـت و » گويى، نادرست است دروغ«توان گفت،  رين تبيين از اين تفاوت مىارائۀ بهت
گرايانـه دارد و  عينى نيست، يعنى حكـم اول، پديدارشناسـى عينيت» گويى را دوست ندارم دروغ

اگر اين مقايسـۀ پديـداری تصـورپذير باشـد، ايـن . گرايانه ندارد حكم دوم، پديدارشناسى عينيت
  . است» گويى، نادرست است دروغ«هد شد كه عينيت، خصيصۀ پديداری مدعا تأييد خوا

امور مختلف را فقط  Mسناريويى را تصور كنيد كه در آن، فرد  56:پذيری روش معرفت) ب(
در . شـخص نـدارد كند و بـه هـيچ چيـزی دسترسـى سوم شخص درك مى از طريق دسترسى اول

گـويى  دروغ«نـى اسـت؛ يعنـى حكـم گـويى، عي دارد، نادرسـتى دروغ Mشخصى كـه  درك اول
شخصـى  هيچ ابـزار سوم  Mگرايانه دارد و چون بنا به فرض، پديدارشناسى عينيت» نادرست است

را به صورت يك خصيصۀ پديداری درك كـرده » گويى نادرست است دروغ«ندارد، عينى بودنِ 
رفت كه عينيت يك توان نتيجه گ پس، مى. گونه هستند های پديداری اين خصيصه تنها است؛ زيرا

  .)ibid., p.10( خصيصۀ پديداری است

  ها  نوشت پى 
  

1. nature of conscious experience 
2. experiential 

شان  كم در مقام نظر مانعي براي حل اند يا دست اخير علمي حل شده هاي برخي از مسائل آگاهي يا با پيشرفت 3
ظاهر به اي است كه  مسئله» مسئلة دشوار«نامد،  مي» مسائل آسان آگاهي«چنين مسائلي را چالمرز، . وجود ندارد
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. نامد مي» تجربه«چالمرز مشكل به واقع دشوار آگاهي را مشكل . كند هاي مرسوم مقاومت مي در برابر اين روش

شود، اما فكر يا ادراك به همين مقدار  كنيم، اطلاعاتي در ما پردازش مي به نظر او، وقتي در مورد چيزي فكر مي
) Nagel, 1974(محدود نيست، بلكه افزون بر آن، از يك جنبة سوبژكتيو هم برخوردار است؛ به تعبير نيگل 

فرايندهاي عصبي و اگاهي پديداري چيست؟  ارتباط مفهومي ميان. آگاهي از كيفيت خاصي برخوردار است
 ,Van Gulick(شود  ناميده مي» شكاف تبييني«اين همان مسئلة دشوار آگاهي است كه در متون فلسفة ذهن 

2009(. 

4. neural corralates 
5. moral psychology 
6. moral phenomenology 
7. direct introspection 

كنند و تعبيراتي همچون پديدارشناسي درد  به معناي كيفيت ذهني استفاده مي» اسيپديدارشن«البته، گاهي هم از . 8
 . برند را به كار مي) كيفيت درد(

9. phenomenal character 
و حالات ) آگاهانه(بندي حالات ذهني به دو دسته حالات پديداري  در فلسفة ذهن، ديدگاه كلاسيك تقسيم. 10

ري، محتواي بازنمودي ندارند و حالات بازنمودي مثل باور، محتوايي را حالات ذهني پديدا. بازنمودي است
برد و  هاي معاصر چنين تمايزي را از ميان مي البته، بازنمودگرايي در بحث. كنند ولي آگاهانه نيستند بازنمايي مي

  ).25ص  ،1386پوراسماعيل، : كن(سعي دارد ثابت كند كه حالات ذهني پديداري، محتواي بازنمودي دارند 

11. exclusivism 
12. sensory mental states 
13. inclusivism 
14. non-sensory mental states 

تنها اين قبيل  شود و نه طبق اين ديدگاه، امور پديداري، شامل حالات شناختي همچون باورهاي بالفعل هم مي. 15
حتواها هم كيفيتي دارد؛ براي مثال، شناختي كيفيتي دارند، بلكه همچنين درسرپروراندن م هاي روان گرايش

با كيفيت در سرپرورندان محتواي » شيكاگو پايتخت ايالت ايلينوي است«كيفيت در سرپروراندن اين محتوا كه 
  )..Horgan & Timmons, 2007, p. 117:نك( متفاوت است» شيكاگو پايتخت ايالت ايلينوي نيست«

16. thick 
17. non-perceptual phenomenality 
18. doxastic 
19. judgment-involving moral experiences 
20. judgment-involving 
21. non-judgment-involving 
22. first-order 
23. second-order 
24. judgments of obligation 
25. judgments of value 
26. direct moral experiences 
27. removed moral experiences 
28. intuitive moral judgments 
29. deliberative moral judgments 

ها دربارة افعال خودانگيختة اخلاقي  نامند با آنچه دريفوس آنچه هرگن و تيمنس حكم اخلاقي شهودي مي .30
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دهد و در نتيجه، عمل  طور بازتابي واكنش نشان مي ها شخص به به نظر دريفوس. دهند، متفاوت است توضيح مي

. دهد هم نيست درنگ را نشان مي اي كه بازتابي چنان بي ي حتي حكم خودانگيختهاو دربردارندة هيچ حكم
اي  بينيد كه روي گربه ايد و گروهي از اراذل را مي اي ايستاده فرض كنيد شما گوشه«: گويد گيلبرت هارمان مي

آنها زشت است و نياز در اين موقعيت نياز نيست كه نتيجه بگيريد كه كار . زنند ريزند و آن را آتش مي بنزين مي
 & Horgan( »كه آن كار زشت است ببينيدتوانييد  نيست كه تحليل كنيد و چيزي را استخراج كنيد؛ شما مي

Timmons, 2007, p. 119; Harman, 1977, p. 4(. 

 
31. felt demand 
32. apprehension of fittingness 
33. normative 
34. judgments of moral worth  
35. objective 
36. preference 
37. categorical imperative 
38. Walter Sinnott-Armstrong 
39. Michael Gill 
40. what it is like 
41. moral deciding 
42. moral thinking 

متمايز است؛ زيرا ممكن است به  (belief)تفكر اخلاقي در معناي مورد نظر سينت ـ آرمسترانگ ، از باور . 43
ل آگاهانه دربارة آن فكر نكنيم؛ براي مثال، فرد متدين حتي در حالت خواب كباشيم، اما به ش چيزي باور داشته

. كه او خوابيده است، هيچ كيفيت و محتوايي ندارد هم باور دارد كه خدا وجود دارد، اما اين باور با فرض اين
 .باور وجود ندارد آرمسترانگ، پديدارشناسي محتواي باور و حالت ـ به اين ترتيب، از نظر سينت

مندانه با تفكري كه بخشي از محتواي  مند هنگام انجام عمل فضيلت شخص فضيلت«كند كه  آناس استدلال مي. 44
و سپس » شود مند است، برانگيخته نمي آن تفكر دربارة مقتضيات فضيلت يا چگونگي عمل شخص فضيلت

اي انجام  مندانه هنگامي كه عمل فضيلتـ  مند در اين صورت، مميزة پديدارشناسي شخص فضيلت«پرسد  مي
كند نه  گيري اخلاقي مطرح مي روشن است كه آناس پرسش اصلي خود را ناظر به تصميم» چيست؟ ـدهد مي

) به نظر رسيدن اخلاقي(در مقابل تولهورست معطوف به تفكر اخلاقي . )Annas, 2007, pp 21-34( تفكر اخلاقي
تولهورست در صدد توصيف اين است كه وقتي محتواي باور اخلاقي . يگيري اخلاق كند نه تصميم بحث مي

ممكن است اين حكم حتي در مورد عمل شخص ديگر يا عملي در . رسد، چه كيفيتي دارد صادق به نظر مي
نظر برسد؛ به عبارت ديگر، صادق يا كاذب  گونه به اي از عمل كه نادرست نيز همان گذشتة دور يا نوع كلي

توانيم يا لازم  در چنين مواردي، نمي. در كيفيت به نظر رسيدن آن حكم و تجربة اخلاقي ندارد بودن تأثيري
نظررسيدن  نيست تصميم بگيريم كه چنين كاري را انجام دهيم يا ندهيم؛ بنابراين تولهورست به پديدارشناسي به

به نظر هرگن و تيمنس، ). Tolhurst, 2007(پردازيد  گيري اخلاقي مي اخلاقي و نه به پديدارشناسي تصميم
گيري اخلاقي يا به نظر رسيدن اخلاقي نيست، بلكه احكام  موضوع پديدارشناسي اخلاق از نظر ماندلباوم، تصميم
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دوم . كند شده ارائه مي كه ماندلباوم، پديدارشناسي اخلاق را در قالب فرمان احساس اول اين. اخلاقي است

كه  سوم اين. شوند يا همراه با آنها ظاهر مي» مستقيم«شده در احكام اخلاقي  هاي احساس كه به نظر او فرمان اين
كه تصميم گرفته شود،  تر از اين احكام اخلاقي مستقيم با تصميم پيوند دارند، اما ممكن است فرمان بسيار پيش

گيري  اين تصميمتواند انتخاب كند كه طبق اين حكم، عمل نكند؛ بنابر علاوه، عامل همچنان مي به. احساس شود
گيري اخلاقي سخن  پس ماندلباوم برخلاف آناس، دربارة پديدارشناسي تصميم. مانند كردن متمايز مي و حكم
توانم فرماني را احساس كنم، حتي اگر آن  كنم كه عملي خطاست، مي كه وقتي حكم مي چهارم اين. گويد نمي

نظررسيدن اخلاقي هم سخن  دربارة پديدارشناسي بهعمل خطا به نظر نرسد، پس ماندلباوم برخلاف تولهورست، 
گيري اخلاقي يا  بدين ترتيب، موضوع ماندلباوم پديدارشناسي احكام اخلاقي است، نه تصميم. گويد نمي
 .)Horgan & Timmons, 2007, pp.115-131( نظررسيدن اخلاقي به

يكپارچگي به . ، فاقد يكپارچگي استه پديدارشناسي اخلاقكآرمسترانگ درصدد است تا ثابت كند  ـ سينت 45.
شود اين  مشترك است كه باعث مي) باورهاي صادق يا كاذب(اين معناست كه چيزي ميان باورهاي اخلاقي 

او معتقد است نبود يكپارچگي در . باورها، باورهاي اخلاقي باشند و از باورهاي نااخلاقي تمييز داده شوند
كند؛ زيرا احكام مبتني بر يك اصل، لازم نيست به  را منتفي نميپديدارشناسي اخلاق، يكپارچگي اخلاق 

صورت يكپارچه تجربه شوند تا آن اصل عيناً صادق باشد؛ بنابراين، ممكن است اصل اخلاقي عيناً صادق 
هاي اخلاقي درست و نادرست است را  واحدي وجود داشته باشد كه آنچه واقعاً از لحاظ اخلاقي در همة حوزه

  .)Sinnott-Armstrong, 2007, p. 94( ندك روشن مي
46. universal 

هاي برخي از  مانند ديدگاهـ هاي اخلاقي متعارض دربارة مسئلة حجيت هنجاري  گيل به تفصيل از ديدگاه. 47
، باتلر ) Hutchson(، هاچسن  (Clarke) ، كلارك)Cudworth(فيلسوفان قرن هجدهم و نوزدهم مانند كادورث 

)Butler (گارد  ركهي و كي)Kierkegaard (دهد كه هر يك از آنها پديدارشناسي يا  كند و نشان مي بحث مي ـ
گيل در صدد است تا نشان دهد كه اين اختلاف در . دانند شخص را مؤيد ديدگاه خود مي تجربة اخلاقي اول

اند و بر  ش اتخاذ كردهگيرد كه اين فيلسوفان از پي تجربه يا پديدارشناسي اخلاق از تأثير نظرياتي سرچشمه مي
شود كه پديدارشناسي اخلاق  به اين ترتيب، روشن مي. چگونگي تجربة اخلاقي آنها تأثير گذاشته است

 .است» بار نظريه«

48. robust 
49. theory-laden 
50. pre-theoretic 
51. width 
52. independence 
53. robustness 
54. resonation  
55. method of contrast 
56. method of knowability 
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