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  گرايى در فقه زمينه

  گرايى در فقه زمينه

  ∗∗∗∗حسين واله

  چكيده

آورد كـه  رد اتميستى در فهم نصوص دينى در اجتهاد، نظامى فقهى بـه بـار مـىرويك
كاهـد،  مندی احكام را به تعـارفى تجملـى فـرو مى نشدنى دارد، ملاك  احكامى اجرا

كنـد و بسـياری  ربط روشنى با مقاصد شريعت ندارد، به نصوص مراجعۀ گزينشى مى
ای  گرا بـه نصـوص، منظومـه ينـهنهد. در مقابـل، رويكـرد زم از نصوص دينى را وامى

محـور اسـت، تحقـق   ی ندارد، ملاك ا نشدنى  آورد كه هيچ حكم اجرا فقهى به بار مى
های ديـن را در مقـام اسـتنباط در نظـر  گيرد، همۀ آموزه مقاصد شريعت را هدف مى

كنـد و ادامـۀ مشـى اصـولى در مقابـل  های جاری در فقه را حـل مى گيرد، بحران مى
دهيم  گرايى و ابعاد آن، نشان مى است. در اين مقاله، پس از تبيين زمينهمشى اخباری 

  گرايى ادامه همان مشى اصولى است.  كه زمينه

  ها   واژه  كليد
  .ای، ملاكات احكام، مقاصد شريعت فقه، اجتهاد اتميستى، اجتهاد زمينه

                                                        
 Wale2ir@yahoo.comاستاديار دانشگاه شهيد بهشتى، عضو هيئت علمى گروه فلسفه             ∗

 28/06/1390تاريخ تأييد:           02/05/1390تاريخ پذيرش: 
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  طرح مسئله. 1
هسـتند و مبتنـى بـر االلهّٰ   از سويى حكـم اند؛ احكام شرعى در حوزE معاملات با چالشى تازه مواجه

گيـری كننـد، امـا از  مصالح و مفاسد واقعى؛ بنابراين، بايد مصالح را تأمين كرده و از مفاسد پيش
آورند. برای مثال، حرمت  مىبار   سوی ديگر، برخى ازآنها اجراشدنى نيستند و مفاسدی بزرگ به

ا بايـد آن مفسـده رفـع شـود، امـا بـا ايـن كـار ای واقعى است. پس با حذف رب مفسده خاطر  ربا به
شـوند. مشـكل  مانـده و مـردم فقيـر مى  گذاری مختل، توليـد صـنعتى نـابود، كشـور عقـب سرمايه

  آن چيست؟ حل كجاست و راه
های  تـوان جـا داد؛ دسـتۀ اول پاسـخ انـد در دو دسـته مى هايى را كه به ايـن چـالش داده پاسخ

اند؛ يـك  خـود دو دسـته ای ريشـههای  اند. پاسـخ ای مبناگرايانهه هستند. دستۀ دوم پاسخ ای ريشه
كننـد و در مرحلـۀ اول  شناسى آغاز مى فلسفه علمى در حوزE دين    -  شناختى  دسته از بحث معرفت

كنند. لـذا  با تفكيك دين ثابت عندااللهّٰ از معرفت دينى بشری، دومى را شناور و تابع فهم زمانه مى
كننـد. در  وجوب پيـروی از برخـى احكـام فقـه موجـود را بلاموضـوع مى زدايى از آن، با تقدس

شـدن در تجربـۀ دينـى   مرحلۀ دوم، ثبات ديـن عنـدااللهّٰ را نيـز نفـى كـرده و دينـداری را بـه سـهيم
ای اسـت كـه بـرای حـل ايـن  شناختى قـوی هزينـه عيار و نسبيت  گرايى تمام كاهند. كثرت مى  فرو

  1پردازند. مشكل مى
بـه شـرح روند، بلكه از طريـق تغييراتـى  از مسير نفى وجوب اطاعت از احكام نمىدستۀ ديگر 

كوشند استنباط احكامى خالى از اين اشكالات را ممكـن كننـد.  های اجتهادی مى در روش فوق،
تفكيك دين تاريخى از دين فراتاريخى، ترجمۀ فرهنگى متون دينى، اعتبار مطلق ظن و عقلانيت 

ها  هايى كه اين پاسـخ يت فقهى سنتى ابزارهای اصلى اين رويكردند. هزينهتشكيكى، و نقد عقلان
ای بـديهيات در  شـناختى ضـعيف، رد پـاره دادن بـه نسبيت  پردازند شامل تـن برای حل مشكل مى

پيشـنهادی  حل مورد بنای عُقلا و احكام عقل است، ضمن آنكه مبادی كلامى و مبانى اصولى راه
   2كنند. را تبيين نمى

ــانى كلامــى و اصــولى را نقــد مى ســخپا ــه، مب ــد و  كننــد، ولــى ويــران نمى های مبناگرايان كنن
كوشند پاسخى در چارچوب اين مبانى و در صـورت لـزوم از طريـق معرفـى مبـانى جديـدی  مى
  بندی كرد.  توان در سه گروه دسته ها را مى دهند. اين پاسخدست   تر به ای مبانى پايهاساس   بر
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كنـد؛ احكـام ثابـت (و اولـى) و احكـام متغيـر (و  م را تقسـيم بـه دو دسـته مىگروه اول احكا
هـا  اند. ثانوی هـا تشـريع شـده ها برای اجـرای ثابت ثانوی). شارعِ هر دو دسته معصوم است. متغير

الاضطرار معتبرند. احكام متغير و ثانوی گاهى احكـام  احكام مربوط به حالات اضطرارند و مادام
گاهى احكام فردی مكلفان. حل چالش فقه از طريق احكام متغير و ثانوی ميسـر سلطانى هستند و

  )1412(نك.: صافى،  است.
كنـد. احكـام ديـن  گروه دوم، احكام فقه را به دو دستۀ احكام دين و احكام دينـى تقسـيم مى

و ثابت بوده و تشريع الاهى است كه برخى اولى و برخى ثانوی هستند. احكام دينـى متغيـر بـوده 
اند. حل چالش از طريق تشريع احكام متغيـر  معصوم ايشان تشريع پيامبر يا جانشينان معصوم و غير

  3در هر موردِ لازم است.
شمارند كه به وصف انسجام خود مصالح را تأمين  ای منسجم مى گروه سوم، احكام را منظومه

شـوند. تشـريع  تعيـين مى كنند. بر پايۀ اصـل انسـجام، احكـام متغيـر و ثابـت و اولـى و ثـانوی مى
ــانى عقلــى (كلامــى و  معصــومان فقــط در منطقــة  غيــر ــد مب الفراغ ممكــن اســت. در اســتنباط باي
   4كلامى) را دخالت داد. حل مشكل از طريق اين دخالت است.  غير

دو گروه اول و دوم و تا حد كمتری گروه سـوم)  ويژه  گرايانه (به های بنيان حل تنگنايى كه راه
ای احكام در فقه تاريخى را، عمدتاً در حوزE معـاملات،  اين است كه نهايتاً دسته رواند بهروبا آن 

و  كند. منشأ اين تنگنـا رويكـرد اتميسـتى در اجتهـاد اسـت احكام معتبر ولى اجرانشدنى تلقى مى
ضمن توضيح گرايى است. در اين مقاله،  اين رويكرد با زمينه رفت از آن در گرو جايگزينى برون

گرايى آن  انجامد و زمينه دهيم چگونه اتميسم در فقه به بحران مى گرايى و ابعاد آن نشان مى مينهز
  گرايى ادامۀ مشى اصولى و اتميسم ادامۀ مشى اخباری است.  زند و چرا زمينه بحران را دور مى

  . اتميسم2
وه بر تجزيۀ فقه رويكرد اتميستى در اجتهاد سه ويژگى اصلى دارد. نخست اينكه اين رويكرد علا

حسب موضوع، در مقام استنباط حكم نيز   بندی فروع در ابواب گوناگون بر به فروع فقهى و دسته
هر عنوانى را از جهت شايستگى برای تعلق حكم شرعى بدان، مسـتقل از عنـاوين ديگـر در نظـر 

تباط بـا موضـوع ار گيرد. برای مثال، در مقام استنباط حكم ارث زوجه، موضوع اين فرع را بى مى
كنـد. دوم اينكـه  های ديگر فقهى، مانند حق ولايت و حق حضانت و امثال ذلك ملاحظه مى فرع
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كند و علاوه بر آن، برای استنباط حكم شرعى  ابواب فقهى تفكيك مىاساس   ادلۀ احكام را نيز بر
ی تعيين ديه قتـل كند. برای مثال، برا در يك فرع فقهى فقط به ادلۀ مربوط به همان فرع توجه مى

اند و هـيچ كـاری بـه آيـات و  كند كه در اين باب وارد شده خطأی به روايات و آياتى استناد مى
رفته يا اقامـۀ    دست  رواياتى ندارد كه به فروع ديگر مثلاً به وجوب نفقه بر زوج يا احقاق حقوق از

ادلـۀ احكـام از ميـان همـۀ قسط مربوط است. سوم اينكه تعدادی از آيات و روايات را به عنـوان 
كند و بخش وسـيعى از نصـوص را  نصوص وحى گزينش كرده و در افتا فقط به آنها مراجعه مى

، نتيجـه  كنـد. در های اخلاقـى و تبليغـى مى گذارد، يا حداكثر از آنها اسـتفاده باره كنار مى يك به
داسـت؛ دسـتوراتى كـه در ای از جزايـر از هـم ج آيد مجموعه مىدست   فقهى كه با اين اجتهاد به

كردن يـا  ای از آن ربطـى بـه عمـل سـازند و عمـل بـه گوشـه مجموع يك منظومۀ منسـجم را نمى
تـوان توضـيح داد كـه چگونـه مقاصـد  ای نمى ای ديگر ندارد. در چنين نظام فقهى وانهادن گوشه

سـت و يابند، كدام حكم وافى به كدام غـرض شـارع ا شريعت از طريق عمل به احكام تحقق مى
ها در اين فقـه ارادE مسـتنبط  ها و نبايد با كدام ارزش مطلق يا مصلحت نسبت علىّ دارد. منشأ بايد
 شارع است كه مناسبت روشنى با احكام عقل عملى ندارد.

  گرايى . زمينه3
سازی در فقـه،  ناميم كه سه ويژگى اصلى دارد؛ نظام مى» گرايى زمينه«آن رويكردی را در اجتهاد 

كلامـى در اسـتنباط و توجـه بـه مقاصـد شـريعت. تـلاش  خصـوص  ادن مبانى عقلى بـهدخالت د
در تأسيس نظام اقتصادی اسلامى بر پايۀ منتخبى از فتاوای معتبر فقهای اماميه  صدر شهيد ابتكاری

سـازی اسـت.  ای از نظام نمونه برجسته )12، ص1977(صدر، كه بعضاً با فتوای وی سازگاری ندارند 
و  )14، ص1368(مطهـری،  »عدالت در سلسـلۀ علـل احكـام قـرار دارد«مطهری بر اينكه  رأی مبنايى

الاقتصـادی در بـاب اصـول موضـوع در نظـام اقتصـادی  علم - كلامـى- ای فقهى رشته مباحث ميان
، 21(همـان، جمنشأ اعتبار مالكيت خصوصى و مالكيت ارزش افـزوده  )550، ص20(همان، جاسلامى 

لور مبانى كلامى در استنباط است. مباحث محوريت حكومت (= دولت) در های تب نمونه )309ص
های توجـه بـه مقاصـد  و تقدم اخلاق بر سياسـت نمونـه )20، ص1373(موسوی خمينى، احكام فقهى 

  شريعت در اجتهاد است. 
 الگـویجـای   كنـد؛ بـه طور طبيعى الگوی استنباط احكـام تفـاوت مى  گرا، به در رويكرد زمينه
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دربارE يك موضوع (يا عنوان شرعى) مسـتقل از ديگـر عنـاوين شـرعى االلهّٰ   ه در آن حكمسنتى ك
شـود  شود و ادلۀ شرعى آن حكم نيز مسـتقل از ادلـۀ شـرعى احكـام ديگـر لحـاظ مى بررسى مى

شـود. در  گرايى در احكـام و ادلـۀ احكـام جـايگزين مى نـاميم) كـل گرايـى مى (الگويى كه جزء
ريعت مسـتنبط از نصـوص وحـى، مقتضـيات مبـانى كلامـى مـرتبط بـا گرا، مقاصد ش الگوی كل

هـای  های مستنبط از ادلۀ اربعه و احكـام تـزاحم و اولويت احكام و تكاليف، سلسله مراتب ارزش
و سرانجام، اطلاعات فرافقهى دربارE روابط بين افعال طبيعـى، عنـاوين شـرعى، احكـام آن  5آنها

اند، در مقام استنباط احكام  كه در فقه تاريخى شناخته شده های آن احكام، چنان عناوين و ملاك
گرا يعنـى توسـعۀ  شـوند. الگـوی كـل در كنار مجموعۀ قواعد استنباط در علم اصول ملاحظه مى

مبـانى اسـاس   اين نظريـه اسـت: بـر» گرايى زمينه«شناسى استنباط احكام شرعى. وجه تسميه  روش
هـای مطلـق  سـاختاری منـتظم از ارزشصـورت   ، جز بـهكلامى اماميه، فقه جاويدان ممكن نيست

بـه قواعـد رفتـار،  -در هـر دوران -هـا  همراه با سازوكار دقيقى بـرای ترجمـۀ عمليـاتى آن ارزش
  هاست. نهادهای بشری و احكام متناسب با حيات انسانى كه زمينۀ تحقق آن ارزش

  گرايى . مثال اصولى زمينه4
شوند. يك نمونه  كند كه با تغيير رويكرد حل مى هايى ايجاد مىرويكرد اتميستى در اجتهاد تنگنا

از اين تنگناها در بحث اصولى تقدم تخصيص بر نسخ است. در ايـن بحـث، شـيخ انصـاری چنـد 
  نظريه دارد:

. اگر دليل معارض لاحق پس از رسيدن زمان عمل به دليل سـابق صـادر شـود ناسـخ اسـت و 1
 صص است؛اگر پيش از زمان عمل وارد شود مخ

شده مقـدم اسـت بـر ظهـور آنهـا در شـمول   . ظهور ادلۀ لفظى احكام در استمرار حكم تشريع2
افرادی. لذا بهتر است دليـل لاحـق را مخصـص بگيـريم تـا ظهـور هـر دو دليـل در اسـتمرار 
حكمشان محفوظ بماند. بديهى است كه اگر لاحق را ناسـخ بگيـريم بايـد از ايـن ظهـور در 

و دليل لاحق گفت » اكرم العلماء«كشيم. برای مثال، اگر دليل سابق گفت دليل سابق دست ب
هر دو دليل لفظى هم ظهور در استمرار حكم دارند و هم ظهـور در شـمول » لاتكرم الفساق«

كننـد. اگـر ظهـور در شـمول  افرادی. لذا در مادE تصادقشان، يعنى عـالم فاسـق، تعـارض مى
شمار   مقدم بدانيم، بايد دليل لاحق را ناسخ دليل سابق بهافرادی را بر ظهور در استمرار حكم 
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 شود؛  آوريم. اگر برعكس عمل كنيم، دليل لاحق مخصص مى

مـا دسـت   ای باشد كه همراه دليل اول بوده ولى بـه . اين احتمال كه دليل دوم كاشف از قرينه3
ط دو نرسيده منتفى است، چون خلاف اصل و خلاف فرض است؛ فرض اين اسـت كـه فقـ

 دليل معارض داريم نه بيشتر، لذا احتمال مذكور خروج از فرض است؛

. نسبت بسيار بزرگى از ادلۀ معارض لاحق توسط امامان متـأخر بيـان شـده و پـس از رسـيدن 4
القاعده بايد ناسخ باشند، اما لازمۀ اعمـال ايـن  اند، لذا على زمان عمل به دليل اول صادر شده

آيـد ظهـور هـر دو دليـل را در  زيادی اسـت، ضـمن اينكـه لازم مىقاعده نسخ احكام بسيار 
 استمرار حكمشان رد كنيم؛ 

اند و نـه كاشـف از وجـود قرينـۀ  . لاجرم بايد بگوييم ادلۀ معـارض لاحـق مخصـص منفصـل5
طبعـاً بايـد اند.  ای كه به ما نرسيده است. زيرا مسلمانان طبق همان دليل عام عمل كرده متصله

عمل به مضمون عام بوده با آنكه منظـور شـارع از همـان اول خـاص  ينيانپيشگفت تكليف 
 ؛بوده و تكليف متأخران عمل به خاص است كه منظور شارع بوده است

انـد  انـد و بـه دليـل اول عمـل كرده ، شارع نسبت به اشخاصى كه دليل دوم را نديدهنتيجه  . در6
ست چون تدرج در تشريع مصلحتى تفويت مصلحت واقعى كرده است. اما گريزی از اين ني

حـال كـه   عين  كند (در البرائة توجيه مى كه عمل اشخاص را به اصالت اعلى و اهم دارد؛ چنان
حكم واقعى خلاف برائت بوده، لذا مصلحت واقعى از دست رفته است) عمـل اشـخاص بـه 

ه فـرق كند با آنكه متضمن تفويت مصلحت واقعـى اسـت. گرچـ دليل سابق را نيز توجيه مى
 دهد؛ العدم، اما همان مصلحت اعلى هر دو را پوشش مى البيان و بيان است بين عدم

كننـد بگـوييم  اين اسـت كـه در مـورد احكـامى كـه ادلـۀ سـابق ثابـت مى حل . لازمۀ اين راه7
شده، اما احكامى كه ادلۀ لاحق ثابت   مصلحت در خود تشريع است نه در فعل عنوانى تشريع

 )710، ص2، ج1313، انصاری (شيخاند.  صلحتى در موضوع حكمكنند دارای م مى

ناپـذير  متضـمن دو تكلـف سـنگين اسـت: نخسـت، بـين فـوات اجتناب انصاری اين رأی شيخ
پذير مصلحت فرقى نيست. پيداست كه اين تكلف گزافى است. لازمۀ  مصلحت با تفويت اجتناب

اند مصلحت واقعـى  ق آن عمل نكردهتدرج تشريع اين است كه تا حكمى تشريع نشده و مردم طب
ناپذير است، چون تشريع دفعى ممكـن نيسـت. اگـر تشـريع  آن را از دست بدهند. اما اين اجتناب

شـد. روشـن اسـت كـه فقـدان شـرايط لازم، تشـريع دفعـى را  بود حتماً انجام مى دفعى ممكن مى
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ده اسـت. امـا در كند. لاجرم مصلحت واقعى كه فوت شده توسط شـارع تفويـت نشـ ناممكن مى
مورد دليل سابق كه بايد بعداً تخصيص بخورد يا تعميم يابد، تا چنين نشده بعثـى از سـوی شـارع 
وجود دارد كه موجب تفويت مصلحت واقعى است. اگر شارع بتواند مانع از تفويت شـود، قطعـاً 

تشـريع  اين تفويت قبيح است. خب، چرا شارع نتواند مانع از تفويت شود؟ فرض ايـن اسـت كـه
واقع شارع به همين نحو ناقص تشـريع  ايم. اگر در صورت گرفته، لذا از امكان تشريع فراغت يافته

توانست نكند. اين مستلزم اسـناد قـبح بـه  فرموده، تفويت مصلحت واقعى كرده است، با آنكه مى
فرمايـد، ايـن حكـم يـا دارای مصـلحت در مـتعلقش  عمل شارع است. حال كه شارع تشـريع مى

  فرمايد؟ فرمايد؟ اگر هست چرا ناقص تشريع مى ست يا نيست. اگر نيست چرا تشريع مىه
ای در دليل اول بوده كه به مـا نرسـيده اسـت و دليـل دوم  دو راه بيشتر نداريم؛ يا بگوييم قرينه

دسـت  5كاشف از آن است، پس از آغاز حكم واحـدی تشـريع شـده اسـت؛ يعنـى از ذيـل بنـد 
اين راه مسدود است.  -و صحيح هم گفته  -تصريح كرده است  انصاری شيخ كه بكشيم. اما چنان

اند. معنـا نـدارد بگـوييم قرينـۀ  قبل از صدور دليل لاحق مؤمنان به مقتضای دليل سابق عمل كرده
ای بوده كه به ما نرسيده است. راه دوم ايـن اسـت كـه بگـوييم دليـل سـابق و دليـل لاحـق  متصله

را نفـى كنـيم. دليـل سـابق كاشـف از  2رار حكم ندارند. يعنى صدر بند كدام ظهور در استم هيچ
حكمى است، به اين نحو كه شرايط عينى در زمان صدور حكـم طـوری بـوده كـه فعـل عنـوانىِ 

كرده اسـت. در زمـان صـدور دليـل دوم، شـرايط عينـى  موضوعِ حكم، مصلحت آن را تأمين مى
كرده است. هر دو حكـم از جهـت  ا تأمين مىطوری بوده كه موضوعِ حكمِ لاحق مصلحت آن ر

ــذا اســتمرار حكم ــابع آن مصــلحت واقعــى هســتند. ل جهــت مســلم  هــا را بى تشــريع و اســتمرار ت
پايـه  گيريم تا بعد در توجيه مصلحت آنها گرفتار شويم و بـا تكلـف، تفويـت و فـوات را هم نمى

  بگيريم يا از اساس ملاك يكى را از دست بدهيم.
است كه بگوييم بعضى احكام شرع تابع مصلحت در موضوع حكـم و بعضـى تكلف دوم اين 

شبيه همين مطلب را در مصلحت سلوكيه هم گفتـه  انصاری اند. شيخ تابع مصلحت در خود حكم
است. حال پرسش اين است كه معيارش چيست؟ از كجا بفهميم كه حكـم الـف از كـدام دسـته 

معيار است. اگر در موضوع حكم جهل بـه حكـم  است؟ در احكام ظاهری، ظاهراً جهل و علم ما
واقعى (يا فقدان يقين به آن) اخذ شده باشد، مصلحت حكم در خود تشريع (يا درسـلوك طريـق 

. اگر در موضوع حكم جهل بـه حكـم واقعـى اخـذ نشـده باشـد، مصـلحت آن در ظاهری) است
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ان عمـل بـه دليـل موضوع حكم است. در مورد مخصص (يا معمم) منفصل كه بعد از رسيدن زمـ
در خـود تشـريع اسـت و  سابق صادر شده باشد، معيار اين است: هر كدام سابق باشـد مصـلحتش

هركدام لاحق باشد مصلحتش در متعلق حكم است. لكن اشكال اين هردو فرض اين است كه با 
مندی احكام دليل كلامى عقلى (معتضد  عليت مصلحت برای تشريع حكم ناسازگار است. ملاك

كنـد. ايـن دلايـل  دليل لفظـى كـه حكمـى را ثابـت مى  دلۀ نقلى قوی) دارد، مستقل از هر تكبه ا
منـدی حكـم بـه مصـلحتى در  كننـد. ارجـاع ملاك وجود مصلحت در متعلق حكـم را اثبـات مى

كند. اگـر مصـلحت در تشـريع حكـم ربطـى بـه آثـار واقعـى فعـل  تشريع آن، مشكل را حل نمى
تشريع تشريع نخواهد بود (مانند اوامر امتحانى) يـا گـزاف خواهـد  موضوع حكم نداشته باشد، يا

شـود. اگـر  مندی مى مندی به مصلحت در خود حكم منجر به الغای ملاك بود. نيز تحويل ملاك
ترتيـب، هـيچ   آيد كه حكم علت خودش باشد. بدين مصلحت حكم در خود حكم باشد لازم مى

ماند. احكـام گـزاف هـم خودشـان خودشـان  نمىمند و حكم گزاف باقى  فرقى بين حكم ملاك
ها هم علـت خودشـان  هستند؛ اگر كافى است حكمى علت خودش باشد تا گزاف نباشد، گزاف

  شوند لذا گزاف نيستند! مى
گرايى است. با فـرض اينكـه هـر  نگر در استنباط و غفلت از زمينه سرّ اين مشكل رويكرد جزء

تقل اسـت و يـك دليـل لفظـى يـك حكـم را بيـان حكم ديگرش مس  حكم شارع از هر تك  تك
كند و در بيان آن حكم نيازی به ديگر نصوص شريعت نيست و ما هستيم و ادلـۀ احكـام، چـه  مى
دانيم ملاكات احكام چيست، طبعاً دليل سابق حكمى و دليل لاحـق حكـم ديگـری را اثبـات  مى
سـخ حـلال مشـكل خواهـد بـود. كنند و وقتى تعارض بين آنها رخ داد لاجرم يا تخصيص يا ن مى

گانه ذكر شد. امـا اگـر بنـا را بـر ايـن  رسد كه در بندهای هفت آنگاه نوبت به همۀ اين نكاتى مى
شود و يك دليـل لفظـى  ای از احكام شرعى معنادار مى بگذاريم كه يك حكم شرعى در منظومه

ر اسـتنباط مـا تجلـى يابـد، شود و مبانى كلامـى مـا بايـد د در پناه ديگر ادلۀ لفظى و لبىّ گويا مى
آنگاه يك دليل سابق را نه فقط با نظر به دليل لاحق، بلكه در پرتـو تمـام نصـوص دينـى بررسـى 

كنيم و با استمداد از قاعدE عقلى تبعيت احكام از مصالح و مفاسد واقعى درموضـوع حكـم و  مى
فهميم: هـم  مـىطـور   حسن تكليف بندگان از سوی خداوند به آنچه صلاح آنها در آن است، اين

ای دارد كه علت حكم اسـت امـا تغييـر  دليل سابق و هم دليل لاحق كشف انىّ از مصلحت ملزمه
شرايط عينى در حيات انسانى سبب شده است در يكى از اين دو مورد قيدی افزوده شود. لذا هـر 
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  دو حكم مصلحت واقعى دارند. 
و » اكـرم العلمـاء«كـه عـام سـابق بگويـد  يك عنوان واحد مثلاً اكرام عالم فاسق (در مـوردی

در زمـان سـابق ») لاتكرم الفسـاق«خاص لاحق بعد از رسيدن زمان عمل به عام سابق صادر شود: 
فاقـد مصلحت داشته لذا محكوم به وجوب بوده ولى در زمان لاحق فاقد آن مصلحت بـوده، لـذا 

  آن وجوب شده است.
آيـد، بلكـه بايـد از  نمىدسـت   يل ايـن حكـم بـهاينكه اين مصلحت چه بوده اغلب از خود دل 

هرحال، شرايط عينى تغييرپذيرند، لذا ممكن است شرايط سـابق   آيد. به دست   سرجمع نصوص به
كنـد. شـارع مقـدس حكـم نـاقص بيـان  روزی عود كند. در آن صورت، حكم سابق هم عود مى

هم نيسـت، بلكـه در  نفرموده و تفويت مصلحت هم نكرده است و مصلحت حكم در خود حكم
موضوع آن است. نيز بين تفويت مصلحت و فوات مصلحت واقعاً فرق است و دومى قبيح نيست، 

فرض نامدلل، يعنى استمرار همۀ احكـام، همـۀ  اما اولى قبيح است. تنها با كنارگذاشتن يك پيش
  شود. اين مشكلات حل مى

  گرايى . مثال فقهى زمينه5
ل طبيعى در عنوانى شرعى امكان خاص دارد و درگـرو اوضـاع و در عالم ثبوت، اندراج يك فع

سان، اشتمال يك فعل  همين  احوال بيرونى و مستقل از آن عنوان شرعى و آن فعل طبيعى است. به
ای كـه دارد امكـانى بـوده و درگـرو اوضـاع و احـوال عينـى  عنوانى خاص بر مصلحت يا مفسده

ان ديگر، انطباق يول آن مصلحت يا مفسده است. به بمستقل از آن فعل عنوانى و حكم شرعى معل
عنوانى شرعى بر فعلى طبيعى بستگى به تحقـق شـرايط عينـى خاصـى دارد كـه مسـتقل از اعتبـار 
حكم شرعى است. ترتب مصلحت يا مفسده بر فعلى عنوانى نيز بستگى به تحقـق شـرايطى عينـى 

  دارد كه مستقل از اعتبار حكم توسط شارع است. 
نفسه موضـوع هـيچ حكـم   حد  كردن يك شخص فعلى طبيعى است كه فى ثال، تيربارانبرای م

شود حـرام اسـت، اگـر » قتل نفس محترم«ای نيست. اگر اين فعل طبيعى مندرج در عنوان  شرعى
شـود واجـب » اقامه حد بغـى«شود مباح است و اگر مندرج در عنوان » قصاص«مندرج در عنوان 

ى در هر يـك از ايـن عنـاوين امكـان خـاص دارد و بسـتگى دارد بـه است. اندراج اين فعل طبيع
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گنـاهى كنـد،  ای رخ داده باشد. برای مثال، اگر متجاوزی قصـد جـان بى اينكه شرايط عينى ويژه
يـا » دفـاع«شود كه در آن، فعل طبيعى تيرباران كردن مندرج در عنوان  شرايطى خارجاً محقق مى

كه ربطى نـدارد بـه فعـل  بطى ندارد به حكم قصاص، چنانشود. تحقق اين شرايط ر مى» قصاص«
  كردن.  طبيعى تيرباران
نيز نسبت به مفسدE مترتب بر آن همين حال را دارد. برای مثال، بـروز » رباخواری«فعل عنوانى 

رنج ديگـران، ظلـم و انهـدامِ اسـاس اجتمـاع آثـاری اسـت كـه بـر  شكاف طبقاتى، غصب دست
به امكان خاص و در صورت تحقق شرايط عينى خاصى كـه مسـتقل رباخواری مترتب است، اما 

از اعتبار حرمت برای اين عنوان توسط شارع است. هنگامى كه نقد رايـج مـورد قـرض در يـك 
محور دارای ثبات قدرت تبادلى باشد، اخذ زياده در قرض خارجاً علـت -نظام اقتصادی سادE كار

شـود. لـذا  م و تبـاهى نظـام حيـات انسـانى مىرنج ديگران، بروز شكاف طبقاتى، ظل غصب دست
در گـرو شـرايط عينـى خاصـى  )435، ص2، ج1394(طباطبـايى، » تباهى نظام حيـات«عليت ربا برای 

است و طبعاً عليت مفسدE ربا برای حرمت آن نيز منوط به تحقق همان شرايط است. ايـن شـرايط 
  ناميم. مى» وضعيت الف«را 

) بـه اعتبـار شـارع 2ی به ضرورت متضمن مفاسد مذكور نيست؛ () عنوان رباخوار1بنابراين، (
متضمن آن مفاسد نيست، بلكه رابطۀ علىّ گاهى بين رباخواری وآن مفاسد خارجاً برقرار اسـت؛ 

  ) آن مفاسد علت حرمت اين فعل عنوانى است.3و (
محور  -اراگر نقد رايج مورد قرض دارای ثبات قدرت تبادلى نباشد و نظام اقتصادی ساده و ك

محـور باشـد، آنگـاه شـرايط عينـى (ايـن شـرايط را وضـعيت ب  -نباشد، بلكه صـنعتى و سـرمايه
رنج ديگران، بروز شكاف طبقاتى، ظلم  شود اخذ زياده در قرض غصب دست ناميم) سبب مى مى

 ، در نياورد. مفاسدی كه در وضعيت الف بر ربا مترتب استبار   به» تباهى نظام حيات«به مديون و 
وضعيت ب بـر ربـا مترتـب نخواهـد بـود. بنـابراين، در وضـعيت ب حكـم حرمـت بـه ربـا تعلـق 

  گيرد.  نمى
كنيم تـا  ها تعريـف مـى ای تفاوت سازی پاره در ادامه وضعيت الف و وضعيت ب را با برجسته

  تر شود.  ادعای مذكور روشن
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% افـزايش دريافـت نسـبت بـه پرداخـت در 10وضوح پيداست كـه   با توجه به اين پنج تفاوت، به

فزايش قدرت خريد قـارض و كـاهش قـدرت % ا10ساله در وضعيت الف يعنى   ای مثلاً پنج دوره
دهـد. انتقـال  رنج مقروض. اما در وضعيت ب اين معنـا را نمى خريد مقروض و طبعاً ربودن دست

كـاهش قـدرت خريـد مقـروض و  معنـای  % از ملكيت مقروض به ملكيت قارض لزوماً بـه10اين 
ی توليدشده و سطح پـول وسيلۀ افزايش كالا  تواند به افزايش قدرت خريد قارض نيست، بلكه مى

در گردش در بازار تفسير شود، ضمن اينكه تفاوت در سرجمع قدرت خريـد قـارض و مقـروض 
از ناحيۀ اين مبادله منتسب به قادرساختن مقروض به توليد ارزش افزودE خاصى است كـه جـز از 

 معنـای  طريق قرض قارض ممكن نيست. لذا كاهش قدرت خريد مقـروض نسـبت بـه قـارض بـه
الشركه قارض در ثروت افزوده اسـت. ايـن مناسـبات  تقال دارايى او به قارض نيست، بلكه سهمان

  7در وضعيت الف هرگز متصور نيست.
، قول به ثبات و دوام و شمول حكم حرمـت ربـا در هـر دو وضـعيت الـف و ب فقـط نتيجه  در

. 2سـده آن نيسـت؛ . حرمـت ربـا معلـول مف1توانـد باشـد:  هـا مى فرض مبتنى بر يكى از ايـن پيش
. حرمـت ربـا 3حرمت ربا معلول مفسده هست، اما اين مفسده اعتباری و تابع اعتبار حرمت است؛ 

تابع مفسده ربا هست و اين مفسده هم واقعى است، نه اعتباری و ايـن همـان مفاسـدی اسـت كـه 

  وضعيت ب  وضعيت الف  

  توليد پول آسان و منابع آن نامحدود است.  ست.توليد پول دشوار و منابع توليد آن محدود ا  1
  نيست. مند خود پول قابل تبديل به كالای ارزش  است. مند خود پول قابل تبديل به كالای ارزش  2

توان بـا كـم و زيـاد كـردن پـول درگـردش،  نمى  3
  قدرت خريد پول را كم و زياد كرد.

تـوان  با كـم و زيـادكردن پـول در گـردش، مى
  را كم و زياد كرد. قدرت خريد پول

نرخ رشد توليـد كـالا پـايين اسـت وتغييـرات در   4
  مقدار پول در گردش بسيار كم.

نرخ تغييـر در وفـور كـالا بسـيار بالاسـت و نيـز 
  تغييرات در مقدار پول در گردش.

5  
ــول در دوره ــد واحــد پ ــانى  قــدرت خري هــای زم

طبيعـى   طولانى ثابت است. فقـط حـوادث غيـر
  شوند. ع و زياد مىسبب تغييرات سري

تغييرات در قدرت خريـد واحـد پـول فـراوان و 
وابسته به افزايش/كاهش وفور كالا و تغييرات 

  6در مقدار پول در گردش است.
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ر است و اين ها در هر دو وضعيت الف و ب برقرا طباطبايى بيان كرده است، اما اين مفسدهعلامه 
كنـد. بايـد اشـكالى در  فهميم، هرچند عقل ناقص ما طور ديگری قضاوت مى را از تحريم ربا مى

. حرمت ربا تابع مفسده رباست و اين مفسده عينى است ولى آن مفاسـدی 4اين محاسبات باشد؛ 
ه آن ربا تحـريم شـد خاطر  كه ذكر شده و فقط در وضعيت الف وجود دارد مفاسدی نيست كه به

است. مفاسد ديگری علت حرمت رباست كه بر ما پنهان اسـت و در هـر دو وضـعيت الـف و ب 
  برقرار است. 

فـرض چهــارم ايـن اسـت كــه اول حرمـت ابــدی ربـا را مسـلم گرفتــه و بعـد انـّـاً  اشـكال پيش
داند چيست و همۀ اين كارهـا را از ادلـۀ حرمـت ربـا بـه  هايى برايش كشف كرده كه نمى مفسده

بودن مفسـدE آن و در   الامر منوط است به ابدی نفس  بودن حرمت ربا فى  انده است. ابدیانجام رس
كننـد كـه مـردد بـين ابـدی يـا موقـت اسـت و كاشـف از  مقام اثبات، ادلۀ ربا حرمتـى اثبـات مى

ثبـوت دوام مصلحت كـه آن از اساس   ای مردد بين دائم و موقت. لذا اثبات دوام حرمت بر مفسده
نيـاز از بحـث  البطلان و بى ها واضـح فرض آمده دور است. ساير پيشدست   حرمت به )(و نه ثبات

  است.

  . علل و دلايل رويكرد اتميستى6
رسـد واكـنش بـه رواج  رويكرد اتميستى در اجتهاد علل و دلايلى دارد. نخست اينكه بـه نظـر مى
مبالغه فقيهان در پرهيـز  قياس و استحسان در فقه عامه و نهى اكيد و شديد معصومان از آن، سبب

توجهى به بحـث مقاصـد شـريعت  قهری اين وسواس بى  از دخالت رأی در اجتهاد شد. نتيجه شبه
 شـمار  گرايى در احكام نيز بالجمله مردود به شدن بحث مقاصد، نتيجه  در فقه اماميه شد. با متروك

ی با حكمى در قضـيۀ ديگـر ا نگری در فقه و محاسبۀ نسبت بين حكمى در قضيه رفت. طبعاً جامع
ممكــن گرديــد.   ســازی از فقــه نيــز از بــن غيــر انديشــۀ نظام نتيجــه  نيــز از اســاس مطــرح نشــد. در

  گری تا حد زيادی معلول اين عامل است.  اخباری
دوم، سادگى نسبى مناسبات اجتماعى و ثبات عوامل اجتماعى و اقتصادی، در قـرون متمـادی 

مدرن، سبب شد تغييرات در عوامل خـارجى مـؤثر بـر ملاكـات پيش از تحول صنعتى در دوران 
بين مصالح و   الامری احكام بسيار ناچيز باشد. سادگى مناسبات سبب شد توجه به روابط فيما نفس

ملاكات و عناوين احكام چندان ضرورت نيابد. لذا تجزيۀ فقه به ابواب، و ابواب به فروع، و نگاه 
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كرد. با ثبات ايـن عوامـل، احكـام فقـه  لى در استنباط ايجاد نمىگزينشى به موضوع و ادله، اشكا
كسـى بـه  نتيجـه  شد. در كرد و با چالش قابل توجهى مواجه نمى موجود كارايى خود را حفظ مى

هـای فقـه موجـود از زمـانى  فكر تحليل فرايند كشف حكم و ساختار درونى احكام نبـود. بحران
سبات اجتماعى نگاه جامع به اين مناسبات را بـرای تشـخيص شدن فزايندE منا  آغاز شد كه پيچيده

مراتـب عنـاوين   موضوعات احكام ضروری ساخت و تغيير شرايط عينـى سـبب آشـفتگى سلسـله
  شرعى گرديد. 

سوم، موضع عموم اصوليان در بحث حجيت قطع و ظن و اختصاص اعتبار به ظنون خـاص بـه 
ای جـز  دانيم، لـذا چـاره احكـام را بالجملـه نمـى فرض در اجتهاد كه ما ملاكات انضمام اين پيش

اكتفا به ظنون نقلى نداريم، سبب شد رابطه بين حكم و مـلاك و مقاصـد شـريعت از قلمـرو فقـه 
كاملاً حذف شود. نيز عملاً دليل عقلى جای خود را به بنای عُقلا داد كه دايرE آن نيز محـدود بـه 

ت نگرفته باشد. طبعاً مجرای آن به سـطح فهـم مواردی بود كه ردع شارع ممكن باشد ولى صور
  ادلۀ نقلى يا تشخيص موضوعات احكام منحصر شد. 

چهارم، عدم التزام به لوازم عقلى مواضع كلامى و اصولى در مقـام اسـتنباط بـه سـبب تـرجيح 
و  سازی از فقه و تدوين فلسفۀ فقه را از ميان برد. پيداست كه ظـواهر اتكا به ادلۀ نقلى امكان نظام

نصوص منقول عمدتاً به فروع خاص ارتباط داشت و بسـياری از نصـوص بـه سـبب اينكـه چنـين 
ارتباط مستقيمى نداشتند از دامنۀ بحث فقهى خارج شدند. به طريـق اولـى، نظـر در احكـام عقـل 
عملى برای استكشاف حكم شرعى از دستور كار فقها خارج شد، زيرا احكام قطعـى عقلـى مثـل 

خاصيت بودند (از جمله چون ادلۀ نقلى كافى جايگزين وجـود  سيار اندك و بىحسن احسان يا ب
داشت) و يا در دسترس نبودند. لذا عقل به منزلۀ يك دليل برای حكم شرعى عملاً حذف شـد و 

  نقشش به ابزار فهم دليل نقلى فروكاسته شد.

  گرايى؛ ادامۀ مشى اصولى . زمينه7
رود كـه  مـى شـمار  شناسـى تـاريخى بـه ى عميـق در ديناما چرخش اصولى در فهم احكام، تحول

بـا اخبـاری بـر سـر  نظـر اصـولى  گذاری كرد. به روايت مظفر، اختلاف گرايى را پايه شالودE زمينه
توانـد حسـن و قـبح افعـال را  اخباری معتقد است عقل مطلقـاً نمى كه حالى  حجيت عقل است. در

نداريم كه شرع مطابق درك عقل حكـم كنـد  درك كند يا حتى اگر در جايى درك كند دليلى
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يا حتى اگر شرع مطابق درك عقل حكم كند دليلى نداريم كه اطاعت از اين حكم شرع واجـب 
كند، شرع مطابق آن  باشد، اصولى معتقد است حسن و قبح برخى افعال را عقل مستقلاً درك مى

از احكـام شـرعى  درك حكم دارد و اطاعت از آن حكم همان قـدر واجـب اسـت كـه اطاعـت
  )235، ص1، ج1379(مظفر، مستنبط از نقل واجب است. 

كننـد، كشـف  ، اصوليان اوامر نقلـى را بـه دو دسـتۀ ارشـادی و مولـوی تقسـيم مىاساس  اين  بر
محـوری در  داننـد و ملاك انـد بـرای عقـل ممكـن مى ای مصالح و مفاسد را كه علت احكام پاره

المصلحة و  كنند. اما اخباريان همۀ احكام را مولوی و مجهول ىاحكام را منشأ اثر نظری و عملى م
  دانند. خارج از حوزE عقل مى

گرايى ادامـۀ  گری اسـت و زمينـه شود چرا اتميسم در اجتهاد ادامـۀ اخبـاری از اينجا روشن مى
شـود كـاری نـدارد و در  گری. اتميسم به مصالح و مفاسد حكمى كه در فقـه اسـتنباط مى اصولى
اندازد. حتى در احكام معاملات برای ادله لفظى ظهور در  نگاهى به آن نمى  تنباط حتى نيممقام اس

كـدام «يـا » ايـن حكـم چـه مصـلحتى دارد؟«استمرار حكم قائل است و در مقابل اين پرسش كه 
دانيم و  حتماً مصلحتى دارد ولى ما نمـى«گويد كه  پاسخ مى» سازد؟ غرض شريعت را برآورده مى

شمارد اين اسـت كـه  مىااللهّٰ   سرّ اينكه آن حكم را حكم». شناسيم كند كه نمى أمين مىغرضى را ت
كنـد.  در فلان دليل لفظى آمده است. اين همان جمود بر لفظ است كه اخباری بـه آن افتخـار مى

دست   ها را به آوردن ملاكات واقعى احكام است و وقتى ملاكدست   در پى به«گرا  اما فقيه زمينه
تكيه بر رواياتى كه بعضاً ديـه جای   كند، لذا در موضوعى مانند ديه به به سبب آن تشريع مىآورد 

دهد مبلغى پول كه ارزش ثابت داشته  اند فتوا مى را تعدادی شتر يا گاو يا حله يا دينار تعيين كرده
چهارصـد چگونه ممكن است ما به دنيا اعلام كنيم ارزش انسان نوسان دارد بين «باشد ديه است. 

ــان ــزار توم ــده ه ــى  ، هج ــان و س ــون توم ــانى   ميلي ــت آن ج ــم دس ــارش ه ــان و اختي ــون توم ميلي
  )162، ص1367(اسلامى،  ».است؟

در قلمرو عقل عملى، اتميسم استنباط را نـه بـا بررسـى احكـام عقـلا بمـا هـم عقـلا و كشـف 
ترتيـب، عمـلاً قاعـدE   ينكنـد. بـد از طريق ملازمه، بلكه با رجوع به ادلۀ نقلى شـروع مىااللهّٰ   حكم

رو شـود كـه فـلان حكـم (بـرای مثـال،  گيرد. اگر جايى با اين اشـكال روبـه ملازمه را ناديده مى
ای شـده اسـت) بـا فـلان حكـم عقـل عملـى  قطره درياچه  تنجس آب قليل ملاقى نجس كه قطره

اند. لـذا  ميدهدهد: مصلحتى در اين حكم هست كه لابد عُقلا هنوز نفه سازگاری ندارد، پاسخ مى
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با تخطئه عُقلا در عمل به تعارض حكم شرعى مستنبط از حكم عقلى با حكم شـرعى مسـتنبط از 
دهد تا نوبت برسد به قرينيت حكم عقلى بـرای صـرف دليـل لفظـى از دلالـت  نقل اساساً تن نمى

 نگری در حكم است و غفلت از ارتبـاط احكـام بـا يكـديگر در ظاهری آن. سرّ اين مطلب جزئى
يك مجموعۀ سازوار كه بايد برآورندE اغراض شرع باشند و نيز تفكيك ادله و وانهادن كثيـری، 
بلكه اكثر نصوص دينى در مقام استنباط يك حكم خاص و تكيه بـر يـك يـا دو روايـت كـه در 

اين همه، نتيجـۀ جـدی  8باب فقهى مربوطه آمده و يا ظنونى چون شهرت فتوايى يا اجماع منقول.
عدE ملازمه است كه خود نتيجۀ وسـواس فـراوان درخصـوص ظـواهر روايـات منقـول نگرفتن قا

  است. پيداست مشى اخباری كه اصوليان نفى كردند نيز از جمله به همين خاطر بوده است.

 گرا شناسى اجتهاد زمينه . روش8

ا اگر برای خروج فقه از بحران جاری در حـوزE معـاملات، رويكـرد اتميسـتى در اجتهـاد بايـد بـ
گرا جايگزين شود، چه روشى برای تغييرات لازم در اجتهاد قابـل ارائـه اسـت؟ بـه  رويكرد زمينه

  كنيم: اند؟ در ادامه پيشنهادهايى در اين زمينه ارائه مى گرا كدام ان ديگر، اركان رويكرد زمينهيب

 دخالت مبانى كلامى  .1. 8

كننـد. امـا در فقـه و اصـول  خالـت مىمبانى كلامى بعضاً ناآگاهانه در پرداخت قواعـد اصـولى د
گيری از  مندی بهره ظرفيت شناخت مبانى كلامى و توان«رنگ بوده است.  تاريخى ظهور آنها كم

(مبلغـى، ». مندانه در علم اصول كمتر جدی گرفته شده اسـت طور آگاهانه و عالمانه و روش آنها به
فقه و اصول تاريخى و كاستى آن از ای ست از  گرايانه گزارش واقعاين سخن  )40، ص1381-1382

گرا تجلى مبانى كلامى در استنباط حياتى است. حسـن تكليـف و  اين جهت. برای رويكرد زمينه
محقق ساختن مطلوب او، مانند تبعيت احكام شـرع از ملاكـات،  از طريقوجوب طاعت از مولى 

  كليدهای مهمى برای گشودن قفل اجتهاد است.

  شناسى زمينه. 2. 8
نگـر اسـت.  دانند. اين مقتضای نگاه جزء شناسى را برای استنباط درست ضروری مى موضوع فقها

ای  شناسى توسعه داد. عناوين فقهى در شبكه شناسى را به زمينه گرا، بايد موضوع در رويكرد زمينه
ــبكه ــابين و در ش ــبات فيم ــا واقعيت از مناس ــانى دارای  ای از ارتباطــات ب ــات انس ــى حي ــای عين ه
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سـازند. هـيچ  شوند كه بـه موجـب آن مصـلحتى مطلـوب شـارع را بـرآورده مى هايى مىكاركرد
گيرد و منعزل از همۀ عناوين ديگـر و مسـتقل از شـرايط عينـى  ای در خلأ شكل نمى عنوان فقهى

شود. برای استنباط درست، علاوه بر رجوع به نصوص، شناخت محيط حيـات  حيات معنادار نمى
يابند و نقش خود را در استيفای  های فقهى تقرر مى رتباط با آنها عنوانانسانى و عناصری كه در ا
كه يك قاضى برای قادرشدن به قضـاوت،  كنند نيز ضرورت دارد. چنان مقاصد شريعت بازی مى

شناسـى و رفتارشناسـى متهمـان را  علاوه بر قوانين و حدود و ديات و ... بايد محيط خـود و روان
م را بر عنوان مجرمانه خاصـى منطبـق كنـد، فقيـه نيـز، عـلاوه بـر شـناخت بداند تا بتواند فعل مته

خواهـد احكـام الاهـى را  دادن بـه آن مى  ای را كـه بـرای سـامان نصوص، بايد آن محـيط انسـانى
استنباط كند، نيك بشناسد. كسى كه شـناختش از محـيط در حـد آشـنايى سـطحى بـا مناسـبات 

  )181، ص20، ج1368(مطهری، آورد.  ر مىبا  ستايى بهاجتماعى موجود در يك روستاست فقهى رو

  نگری جامع. 3. 8
نصوص دينى را بايد با هم ملاحظه كرد. هر آنچه مقاصـد شـريعت و اهـداف الاهـى از بعثـت را 

رود. برای تعيـين تكليـف يـك فعـلِ عنـوانىِ خـاص كـافى  مى شمار  كند جزء ادلۀ فقه به بيان مى
اند.  ه كنيم كه از حيث تاريخى دربارE آن فعل عنوانى صـادر شـدهای مراجع نيست به دلايل لفظى

بايد هر آنچه در شبكه ارتباطات كاركردبخش به آن فعـل عنـوانى عضـويت دارد و نيـز بـه همـۀ 
نصوصى كه به نحوی به آن عضو مربوط هستند مراجعه كرد و تمام ضـوابط تعـادل و تـراجيح و 

  رفت. ها و نسب بين آنها را در نظر گ اولويت

  وسواس به بدعت. 4. 8
عام، در استنباط اهميـت دارد، وسـواس  معنای  قدر كه دخالت دادن مبانى كلامى و عقل، به همان

نسبت به اسناد آنچه در دين نيست به دين نيز اهميت دارد. بدون حجت، نبايد چيزی را خواسـت 
منـد كـه قواعـد  دريافـت روش توان دريافت. البته خداوند معرفى كرد. ارادE شارع را از وحى مى

اند به كمـك عقـل ميسـر اسـت. عقـل خـود منبعـى بـرای  اش را در علم اصول منقح كرده اصلى
شناخت ارادE الاهى نيز هست. اما همۀ اين فرايندها تحت قواعد دقيق نظری قرار دارنـد. حجيـت 

شارع نيست. اگـر راه اسناد گزاف چيزی به  معنای  عقل به منزلۀ منبع شناخت ارادE شارع هرگز به
شد. اسـناد نـاروای  بود، بعثت لغو مى وسيلۀ عقل باز مى  رسيدن به مقاصد شارع مستقل از وحى به
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های اجتهـادی و فقـاهتى تـاريخى رخ داده ممكـن اسـت  احكامى به شارع كه در اثر خلل روش
د در ديـدن خـر  علت تفريط از طـرف مقابـل گـردد، امـا هرگـز دليـل مـوجهى بـرای خودبسـنده

  تشخيص اغراض شارع نيست. 

  حل مسئلۀ حجيت. 5. 8
ای كه در اصول سنتى مطرح اسـت، از  گونه كه ملاحظه كرديم، بحث حجيت قطع و ظن، به چنان

شود كه قطع را كاشف اتمّ و ظنون معتبـر  دلايل رويكرد اتميستى است. مشكل از آنجا شروع مى
، در مقام استكشاف حكم نتيجه  آورند. در مى شمار  تر و ديگر ظنون را نامعتبر به را كاشف ضعيف

امـارات  -شود. اما طرق علمـى  شرعى، چون قطع نادرالوجود است، بيشتر به طرق علمى تكيه مى
مؤدای خاصى دارند، همان كه در فقه تـاريخى تبلـور يافتـه اسـت. اصـل عـدم  -و ظهورات و ... 

  كند. ا پيشاپيش سد مىطريق مألوف ر  اعتبار ظنون راه استنباط از غير
 انصـاری مبنای اصلى شـيخاساس   خوشبختانه اين مسئله قابل حل است. بازسازی بحث قطع بر

ــه مى ــرای اجتهــاد زمين ــد راه اســتواری ب ــز  توان ــرای اجتهــاد ســنتى ني گرا بگشــايد، كمــا اينكــه ب
  كند. ای اشكالات غامض آن را حل مى گشاست؛ چون پاره راه

ند نظريه وجود دارد. نخست اينكه حجيت قطع ذاتى است پس نه قابل چ انصاری در بيان شيخ
روسـت كـه قطـع كاشـف از واقـع  سلب است و نه قابل جعل. دوم اينكه حجيت ذاتى قطع از اين

كند. سوم اينكه اگـر قطـع در مـوردی جهـل مركـب  آن حكم را منجز مىااللهّٰ   است. قطع به حكم
عـذر اسـت. چهـارم اينكـه ظنـون بالاصـالة حجيـت باشد، باز هم حجت است به اين جهت كـه م

شود برای آنها حجيت اعتبار كرد. پنجم اينكه هر نـوع ظنـى را كـه شـارع حجـت  ندارند، اما مى
منزلــۀ قطــع اسـت. ششــم اينكــه ظنــى را كــه شـارع حجــت قــرار ندهــد حجــت   قـرار دهــد نــازل

  )2و1، ص1، ج1313، انصاری (شيخ نيست.
مـادEّ  -وجـه برقـرار اسـت   و شـناخت رابطـۀ عمـوم و خصـوص مـنبا توجه به اينكه بين قطع 

نظريـه  -قطعى و جهل مركـب  تصادق آنها شناخت قطعى است و دو مادEّ افتراق آنها شناخت غير
بـديهى  9اين است كه علم منجز است چون كاشـفيت از واقـع ذاتـى آن اسـت. انصاری دوم شيخ

مركب در شكل قطع، معذر است از اين نظر است كه جهل مركب كاشفيت از واقع ندارد. جهل 
  10كه عقابِ جاهلِ مركبِ قاطع قبيح است، چون بر تكليف مالايطاق مبتنى است.
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انـد. آنچـه  شود؛ قطع و شناخت دو حالت نفسـانى متفاوت تری روشن مى از اينجا نكتۀ اساسى
ى دو كاشفيت ذاتى دارد شناخت است. آنچه معذر اسـت قطـع خطاسـت. ظـن و وهـم اصـطلاح

ناشـى از  11اند قسيم قطع هستند نه علم. اينكه متقـدمان قطـع را فـرد اتـمّ كشـف از واقـع پنداشـته
وجه بـين قطـع و   پنداری اين دو حالت نفسانى است. التفات به نسبت عموم و خصوص من يكسان

ی، پندار ، به سبب اين يكسـانهرحال  علم بايد برای تفكيك اين دو حالت نفسانى كفايت كند. به
كه به معنای مردد بين كاشف از واقع و معذر در صـورت خطـا » حجت«اند به نام  مفهومى ساخته

آنچه كاشـف  كه حالى  اند قطع حجت است، چون يا كاشف است يا معذر. در لذا فرموده 12است.
آنچه كاشـف  13قطعى. آنچه معذر است قطع خطاست.  است علم است، چه قطعى باشد و چه غير

ست و آنچه معذر است كاشف نيست. پس تعريف حجت به اين صـورت ناشـى از است معذر ني
تر پنداشتن كشـف  پنداری كشف در علم يقينى و ضعيف پنداری قطع با شناخت است. اتمّ  يكسان

  14يقينى نيز ناشى از همين خلط است.  در علم غير
كرد كه نتايج مطلـوب  گونه ديگری بازسازی  توان به را مى انصاری ، مبنای اصلى شيخنتيجه  در
آورد. اين بازسازی در چند بند است. نخست اينكه علم ذاتاً حجـت اسـت. بار   تری به اشكال و بى

تواند از علم سلب حجيت كنـد، يعنـى سـلب كاشـفيت  چون كاشفيت ذاتى آن است. شارع نمى
دادن به علـمِ  كند. لذا لزومى هم ندارد كه شارع، حجيت برای علم اعتبار كند. وجوب ترتيب اثر

به حكمى، چيزی نيست جز همان وجوب ترتيب اثردادن به آن حكم. دوم اينكه تكليف شخص 
پس اگر كسى قاطع بود به حكمـى از  15.لايطاق است  قاطع به آنچه خلاف قطع اوست تكليف ما

يـا  توان او را عقاب كرد. سوم اينكه اگر كسى قاطع نبود آنگاه يا عالم است به حكم احكام، نمى
شـود يـا  جاهل بسيط. اگر جاهل بسيط باشد بايد كسب شناخت كند. در اثـر كسـب يـا عـالم مى

ماند. اگر جاهل ماند بايد به اصول عمليه عمل كند. اگر عالم بود يا شد، آنگاه  كماكان جاهل مى
شد الامر عالم است يا جاهل؛ يعنى باورش به حكم يا صادق است يا نيست. اگر عالم با نفس يا فى

شناسد بر او منجز است. اگر جاهل باشد، يا قاصـر اسـت يـا مقصـر. عُقـلا جاهـل  تكاليفى كه مى
دانند، اما جاهل قاصر را نه. معيار قاصر و مقصـر چيسـت؟ بـاز  مقصر را مستوجب ذم و عقاب مى

ما های مطمئن برای شناخت را پيمود و به واقع نرسيد قاصر است. ا كنند كه اگر راه عُقلا حكم مى
ای كـه بـرای ظـن حجيـت  های مطمئن كوتاهى كرد مقصر است. چهارم، ادله اگر در پيمودن راه

های مطمـئن بـرای رسـيدن بـه واقـع در  اند در باب راه ارشاد به حكم عقل واقع  اند در اعتبار كرده



 

 

93  

زم
نه
ي

 
ي
راي
گ

 
قه
ر ف
د

 

. راه تحصيل شناخت بسته به موضوع شناخت ممكن است متفاوت باشد. بـرای االلهّٰ   تشخيص حكم
دهد. اما  هر راهى مناسب نيست. تناسب بين راه و مقصد را نيز عقل تشخيص مىااللهّٰ   ت حكمشناخ

توانـد آنچـه را راه شـناخت نيسـت راه  آيد. لكن شارع هـم نمى وحى در اينجا به كمك عقل مى
های شناخت را در مورد مقاصد خودش  تواند عقل را كمك كند راه شناخت قرار دهد. شارع مى

اين ادله راه بديلى برای رسيدن به حكم نيستند كه تشريع آنهـا از جانـب شـارع كشف كند. پس 
پنداری علم با قطع است. لـذا  خود حكمى باشد دارای مصلحت. اين تصور ناشى از همان يكسان

هـای مربـوط بـه طـرق مناسـب و مـورد وثـوق بـه  بحث واقـع  های مربوط به ادلـۀ علمـى در بحث
پنجم، بـرای احكـام  16واقعى است.االلهّٰ   جه سلوك اين طرق همان حكمواقعى است و نتيااللهّٰ   حكم

ظاهری لازم نيست مصلحت سلوكى يا تسهيلى در نظر بگيريم. همـان مصـلحت واقعـى در اينجـا 
هم جاری است. جای مصلحت سلوكى يا تسهيلى يا مصلحت در خود تشريع فقط مجاری اصول 

نـداريم. ششـم اينكـه االلهّٰ   ه شـناخت بـه حكـمعمليه است. مجرای اصول عمليه هم جايى است كـ
را ممنـوع كنـد. ايـن االلهّٰ   های مفروض برای رسيدن به شناخت حكـم مانعى ندارد شارع بعضى راه

ممنوعيت البته بايد خلاف عقل نباشد، اما ممكن است فوق عقل باشد. اگر راه خاصـى را شـارع 
شـف مقاصـد شـارع از آن راه ممنـوع كنند كـه نبايـد بـرای ك مسدود اعلام كرد، عُقلا حكم مى

استفاده كرد. برای مثال، اگر اجتهاد در مقابل نص را ممنوع ساخت، خـلاف عقـل عمـل نكـرده 
است. چون اين طريق به شناخت ذاتاً طريق به شناخت نيست تا ممنوعيت شـارع مسـتلزم تنـاقض 

  باشد. 
گام التفات به حكم شـرعى بحث حجيت را بايد طور ديگری منعقد كرد: مكلف هن نتيجه،  در 
های مؤدی به علمِ به حكم، حكم را يافته و يا نيافته؛ اگـر فكـر  پندارد كه پس از سلوك راه يا مى

داند  الواقع هم مى داند، يا فى داند بايد به اصول عمليه رجوع كند. اگر مى كند كه حكم را نمى مى
ز اسـت. بايـد طبـق علمـش عمـل كنـد. الواقع هم عالم باشـد حكـم دربـارE او منجـ يا نه. اگر فى

الواقع خطا كرده است، جاهل قاصـر و لـذا معـذور  آورد. اگر فى مىدست   مصلحت واقع را هم به
واقع جهـل اسـت) عمـل كنـد. امـا ايـن حكـم، حكـم شـارع يـا  است و بايد طبق علمش (كه در

شـارع را جبـران  ترخيص شارع نيست كه نياز به مصلحتى داشته باشد تا تفويـت واقـع بـه وسـيلۀ
از آن ممكن نيسـت. تكليـف چنـين شخصـى بـه   كند، بلكه حكم عقل است به اين سبب كه غير 

لايطاق و قبيح است. لذا رفع تكليـف واقـع از   مؤدای علمش (كه واقعاً جهل است) تكليف ما  غير
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شـود  مىاين شخص به سبب ناتوانى اوست. با اين نگاه، كانون بحث حجيت به اين مسئله منتقـل 
هـای  ، راه افتـد چيسـت. يقـين از موضـوعيت مىااللهّٰ   های مطمئن حصول شناخت بـه حكـم كه راه

شود. وجوب پيروی  شوند و عويصۀ قطع قطاع هم حل مى شناخت با معيارهای عقلى مشخص مى
و نيز حكم موارد خطا، هم، شـامل حـالتى االلهّٰ   های مناسب برای حصول شناخت به حكم از روش

ناخت همراه با يقين هست و هم، شامل حالتى است كه شـناخت همـراه يقـين نيسـت. است كه ش
 ناگفته پيداست اند. لذا قطع قطاع مانند جهل تقصيری است و هر دو محل ذم عُقلا و عقاب شارع

يقينى به وجهى كه بيـان شـد از راهـى متفـاوت بـا راه   اعتبار وحجيت علم اعم از يقينى و غير كه
نگـر طراحـى شـده،  آمده است. بحث انسداد در رويكرد جزءدست   بحث انسداد بهسنتى فقها در 

  گرا ناتمام است. لذا مقدمات آن در رويكرد زمينه

  تعيين قلمرو عقل عملى .6. 8
شمارند. مرادشان از دليل عقلـى هـر حكـم عقلـى  عموم اصوليان متأخر عقل را از ادلۀ احكام مى

اين احكام عقلى را بـه دو  )125، ص2، ج1379(مظفر، آورد. بار   است كه علم قطعى به حكم شرع به
كننـد. دسـتۀ اول احكـامى اسـت كـه عقـل  مستقلات عقليه تقسيم مى  دستۀ مستقلات عقليه و غير

كند و به موجب ملازمۀ بين حكم عقل با حكم شرع (كـل  عملى بدون استمداد از شرع صادر مى
كند. دستۀ دوم احكامى است كه عقل  رع را كشف مىما حكم به العقل حكم به الشرع) حكم ش

شـود،  كند به اين ترتيب كه حكمـى نخسـت توسـط شـرع مقـرر مى با استمداد از شرع صادر مى
كند و آن حكم ديگر هم به موجب همـين قاعـدE  آن حكمى ديگر صادر مىاساس   آنگاه عقل بر

توان مثـال آورد.  واجب را مى ملازمه، كاشف از حكم شرع است. برای دستۀ دوم وجوب مقدمۀ
دستۀ اول احكام عقل عملى است كه احياناً در عداد مشهورات و آراء محموده در منطق تعريـف 

گـردد. كاشـفيت حكـم  مى  در اين دسته، همۀ اين احكام به حسن عدل و قبح ظلم بـر 17شوند. مى
اق همۀ عُقـلا و مبتنـى بـر اند كه آن حكم مورد اتف عقل عملى از حكم شارع را مقيد به اين كرده

 )239، ص1(همـان، جای باشد كه حفظ نظام و نوع انسانى در گرو آن اسـت.  تشخيص مصالح عامه
احكام ديگری كه ممكن است عُقلا صادر كنند نه از اين جهت بلكه از اين نظر كـه مـثلاً عاطفـه 

حكـام ماننـد عُقـلا دارند كاشف از حكم شرع نيست. زيرا دليلى ندارد كه شارع مقـدس در آن ا
توان تعيين كرد كـدام حكـم  آيد كه با آن مى مىدست   ای كلى به ، ضابطهترتيب  عمل كند. بدين

  18عُقلا كاشف از حكم شرع است و كدام نيست.
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پس از قبول ملازمه بين حكم عقل و حكم شرع، جای اين پرسش هست: قلمرو احكـام عقـل 
دانند. لـذا پرسـش  ل را حسن عدل و قبح ظلم مىترين حكم مستقل عق عملى كدام است؟ اساسى
  دهد؟  شود: آيا عقل مستقلاً همۀ مصاديق عدل و ظلم را تشخيص مى ما به اين پرسش تأويل مى

يك از مصاديق عدل و ظلـم   سه پاسخ به اين پرسش متصور است؛ نخست اينكه عقل بشر هيچ
مسـتقلاً تمـام مصـاديق عـدل و ظلـم را تواند بشناسد. دوم اينكه عقل بشـر  را مستقل از وحى نمى

كند لذا دربارE همۀ آنها حكم مستقل دارد. سوم اينكه عقل بشر برخى مصاديق عـدل و  درك مى
  شناسد. شناسد و برخى را نمى ظلم را مستقل از شرع مى

الواقـع  شـود و فى به نقض قاعدE كل ماحكم به العقل حكم بـه الشـرع منجـر مى نخستپاسخ 
ت عقليه است. اگر عقل قادر نباشد هيچ يك از مصاديق عـدل را مسـتقلاً تشـخيص انكار مستقلا

حكم به حسـن حكـم شـرع باشـد و ثانيـاً  معنای  اولاً حكم به حسن عدل بهكه آيد  مىدهد، لازم 
  افزا گردد. معرفت  ای غير قاعده جمله همانى مبدل شود و ثالثاً  ملازمه به اين

ايـن خواهـد بـود كـه اگـر عقـل عنـوانى را مسـتقلاً حسـن  يكم، معنای قاعده در اين صورت
دانـد پـس حسـن  عقل هيچ عنوانى را مستقلاً حسن نمى ، اماداند دانست شرع هم آن را حسن مى

گردد. لاجرم اگر فعل الف را شرع حسن اعلام كند آنگاه عقل  هر عنوانى فقط به شرع معلوم مى
توانـد تشـخيص  سن آن را اعلام نكند عقل نمىاما اگر شرع ح ،فهمد كه اين فعل حسن است مى

الف.  دهد كه الف حسن است. پس حكم به حسن الف يعنى حكم به حسن حكم شرع در مورد
  اين همان رأی اشاعره است.

كنـد بـه حسـن  اند. عقل حكم مى گويد دو حكم مختلف داريم كه ملازم هم دوم، ملازمه مى
داشتيم بـر  د به حسن آن. لذا اگر دليل نقلى هم نمىكن ادای امانت و شرع هم در پى آن حكم مى

كرديم. امـا لازمـۀ اينكـه بگـوييم عقـل  ، از همين حكم عقلى آن را اثبات مى وجوب ادای امانت
دهد (يا حسن هيچ فعل عنـوانى را مسـتقل  هيچ مصداقى از مصاديق عدل را مستقلاً تشخيص نمى

ه حسن الف همان حكم شرع بـه آن اسـت. دهد) اين است كه حكم عقل ب از شرع تشخيص نمى
  شود. همانى مى تلازم بين دو حكم مبدل به اين

بخش است. اگر بگوييم عقل قادر بـه تشـخيص  ای امكانى و معرفت سوم، قاعدE ملازمه جمله
افـزا  معرفت  ای ضروری و غير هيچ مصداقى از عدالت مستقل از شرع نيست، اين قاعده را به جمله

. چون هر جا عقل حكم كند الف حسن است بنا به فرض قـبلاً شـرع حسـن آن را ايم مبدل كرده
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حسن اين عنوان را كه شرع مشـخص كـرده شـرع مشـخص «گويد  لذا ملازمه مى ،مشخص كرده
  افزاست. معرفت  اين جمله ضروری و غير». كرده

ل است يا پاسخ دوم نيز خالى از اشكال نيست. ممكن است بگويند چون هر فعل عنوانى يا عد
كدام، عقل عملى قادر است حكم همۀ عناوين را مسـتقلاً تشـخيص دهـد. بـه  ظلم است و يا هيچ

ديگر بيان، عُقلا بما هم عُقلا در باب همۀ افعال عنوانى حكم دارند. اما اين سخن صحيح نيسـت. 
ز ای ا توانـد مسـتقل از شـرع تشـخيص دهـد. اولاً دسـته برخى مصاديق عدل و ظلـم را عقـل نمى

يابنـد. ثانيـاً در برخـى  كند. طبعاً بدون اعتبار شارع، آن حقوق تقـرر نمى حقوق را شرع اعتبار مى
تواند تشخيص دهد كه بعضى حقوق چگونه قابل استيفاست. لاجرم، حكم عقـل  موارد عقل نمى

ت كردن آنها متأخر از اعتبار شارع خواهد بود و چون كيفي  به حسن ادای آن حقوق و قبح پايمال
استيفای آنها كه موضوع حكم به حسن است برای عقل مجهول است حكـم عقلـى در مـورد آن 
نيز وجود ندارد. لذا اين دسته احكام عقل مستقل از شرع نيست. بـرای مثـال، حـق شـخص بـرای 

شـده يـا نيابـت از او در نوافـل برسـد،   وصيت در ثلث ماترك كه به مصرف قضای عبادات فوت
شـود و نـه قابـل استيفاسـت. عقـل قـادر نيسـت مسـتقل از شـرع  نـه متقـرر مىبدون اعتبار شـارع 

برخورداری شخص از اين حق را كه منشأ حكـم وصـيت اسـت و نيـز نحـوE ادای آن را دريابـد. 
  بنابراين، پاسخ دوم به نحو موجبه كليه پاسخى غلط است.

رای تشـخيص اينكـه كجـا دهيم بـدست   ای به ، پاسخ سوم متعين است. اما بايد ضابطهنتيجه  در
عقل عملى حكم مستقل دارد و كجا ندارد تا مشخص شود كدام احكام شرعى تابع حكـم عقـل 

ارشادی است) و كدام نيست. به بيـان ديگـر، عقـلا بمـا هـم عقـلا در چـه  واقع   عملى است (و در
ضابطه بايـد  كنند. برای اين كنند و در چه قلمروی صادر نمى قلمروی حكم بايد و نبايد صادر مى

معنا » اعطاء كل ذی حق حقه«به تعريف عدل كه مفهومى فرادينى است استناد كرد. اگر عدل را 
) تشـخيص دهـد 1توان ارائه كرد: هرگاه در موضوعى عقل بتوانـد  كنيم، آنگاه اين ضابطه را مى

وضـوع توان آن حق را ادا كرد آنگاه در آن م ) چگونه مى2ست وحق او چيست و يحق ك  كه ذی
ان ديگر، هرگاه عقـلا بمـا هـم عقـلا حقـى را بـرای يعقل عملى حكم مستقل خواهد داشت. به ب

كننـد. هـر  امری اعتبار كنند و نحوE ادای آن حق را بدانند، حكم بايد و نبايد دربارE آن صادر مى
ن را جا عقلا بما هم عقلا حقى را برای امری تشخيص ندهند يا تشخيص بدهند، اما نحوE ايفای آ

  كنند.  ندانند حكم مستقل بايد و نبايد دربارE آن صادر نمى
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اين ضابطه، چهار حالت متصور است؛ نخست اينكه عقل حقى را برای امری بشناسـد اساس   بر
شود. در ايـن مـورد بايـد و نبايـد مسـتقل خواهـد  و بداند چگونه آن حق ايفا و چگونه پايمال مى

كنند. حكم شـارع در ايـن  كرده و فعل وافى به آن را واجب مىداشت. يعنى عقلا حقى را اعتبار 
  19تر حكم ارشادی و نه مولوی خواهد بود. موارد تابع حكم عقل و به عبارت دقيق

توان آن حق را ادا كرد. برای مثـال، حـق  دوم اينكه عقل حقى را بشناسد، اما نداند چگونه مى
داننـد و  ما هم عقلا پرستش خدا را حسن مىكند و عقلا ب پرستش برای خداوند را عقل درك مى

دانند چگونه بايد خدا را پرسـتيد. در ايـن  كنند، اما بدون هدايت شرع نمى پرستنده را ستايش مى
موضوع، حكم عقل به اصل وجوب پرستش مستقل است، اما به وجوب مثلاً نماز يا روزه مستقل 

  نيست. 
عقلا حقى را اعتبار نكنند اما شرع آن را اعتبـار  سوم اينكه عقل حقى را مستقلاً نشناسد، يعنى

كند. عقل راه تحقق آن حق را هم نداند. در اين مورد حكم افعـال مربـوط بـه آن كـاملاً شـرعى 
آورند جز به تعليم شارع كـه  مىبار   است. عبادات كه قرب الاهى و سعادت جاويد برای انسان به

مندی در حيـات جاويـد را بـرای او اعتبـار  دتهمو حيات جاويد بـه انسـان بخشـيده و حـق سـعا
شود. چهارم اينكه عقـل حقـى را مسـتقلاً نشناسـد ولـى پـس از اعتبـار آن  دانسته نمى 20فرموده، 

توسط شرع راه تحقق آن را بداند. به بيان ديگر، عقلا بما هم عقلا حقى را اعتبار نكنند، اما پـس 
كند مدح كننـد  دانند ايفای آن حق مى لى را كه مىاز آنكه شارع آن را اعتبار كرد عقلا فاعل فع

كند مذمت كنند. برای مثال، عقل ما شايد نتواند  دانند آن حق را تضييع مى و فاعل فعلى را كه مى
توانـد تعيـين كنـد چـه كـاری دربـارE آنـان  درك كند كه مردگان چه حقـوقى دارنـد، لـذا نمى

دگان اعتبار كـرد شـايد عقـل بتوانـد تشـخيص مقتضای عدل است. اما اگر شرع حقى را برای مر
كردن آن حق است. اگر تشـخيص داد حكـم بـه   دهد كدام فعل ادای آن حق و كدام فعل پايمال

مسـتقلات عقليـه چـون وجـوب مقدمـۀ   كند. اين مورد حكماً ماننـد غيـر حسن يا قبح آن فعل مى
  واجب است. 

حقى مستقلاً تشـخيص دهـد و تعيـين كنـد   بنابراين، هر جا عقل عملى بتواند حقى را برای ذی
توان آن حق را ادا كرد، در آنجا حكم مستقل خواهد داشت و بنـا بـر قاعـدE ملازمـه،  چگونه مى

حقـى شـناخت، امـا   شرع هم همان حكم را خواهد داشت. هرجا عقـل عملـى حقـى را بـرای ذی
توان آن حق را ادا كرد يا اصل تقـرر حـق را بـه كمـك  بدون مشاركت شرع ندانست چگونه مى
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شرع شناخت و پـس از آن نحـوE ادای آن را مسـتقلاً تشـخيص داد، در هـر دو صـورت حكمـى 
ت كند. اما اگر نه حق را مستقلاً شناخ كند كه به موجب ملازمه شرع نيز آن را تأييد مى صادر مى

و نه نحوE ادای آن را، آنگاه حكمى در آن موضوع نخواهد داشت. چنين موضـوعاتى خـارج از 
  قلمرو عقل عملى هستند.

  كشف رابطه مقاصد شريعت و احكام عقل عملى. 7. 8
ای وجـود دارد. ممكـن نيسـت حكمـى  پيداست كه بين مقاصد شريعت با احكـام شـرعى رابطـه

اسـت. نيـز ممكـن   زيرا مستلزم اخلال به حكمـت الاهـىشرعى معارض با مقاصد شريعت باشد، 
نيست حكمى شرعى نسبت به همۀ مقاصد شريعت خنثى باشد، زيرا مستلزم لغويت است. لاجرم، 

اند. مجموع احكام شرع بايد مجموع مقاصد شريعت را محقق  مقاصد شريعت غايات احكام شرع
ند كدام حكم شرعى وافى به كـدام مقصـد كند. تا اينجا مشكل زيادی وجود ندارد. اما اگر بپرس

از مقاصد شريعت است پاسخ آسانى در فقه رايج در دست نيست. معمولاً به طـور پيشـينى مسـلم 
گيرند كه احكامى كه شارع مقدس مقرر فرموده لابد وافـى بـه مقاصـدش در تشـريع هسـت،  مى

  هرچند كم و كيف آن را به تفصيل ندانيم. 
ويژه وقتى پای مصالح خفيه در ميان است    مولوی پذيرفتنى است؛ به اين پاسخ در مورد احكام

توانيم  دانيم، رابطه آن حكم با مقاصد شرع را طبعاً نمى و علت تشريع يك حكم را ناشناختنى مى
كنيم و حكمى از احكام شرع را از  بدانيم. اما وقتى مقاصد شريعت را از نصوص دينى كشف مى

توانيم چنـان جـوابى  كنيم، ديگر نمى استنباط مى -مستقل  ل و چه غيرچه مستق -طريق حكم عقل 
  مقاصد شريعت با احكام عقل عملى را تبيين كنيم.  ناگزير بايد رابطه جابدهيم. در اين 

كه گفتيم، در هر موضوعى كه در قلمرو عقل عملى بگنجد (اعم از اينكه حكم عقـل در  چنان
ی وحيانى هم داشته باشد) حكمى شرعى مطابق بـا حكـم ا آن، حكم عقلى صرف باشد يا مقدمه

عقل عملى وجود خواهد داشت. اين احكام شرعى بايد مغيا به مقاصد شريعت باشند. نتيجـه ايـن 
اند.  شود كه مقاصد شريعت در قلمرو عقل عملى به موجب قاعدE ملازمه، غايات حكـم شـرع مى

توان به وجه انىّ كشف كرد  اند مى د شريعتبخش مقاص از اينكه احكام شرع در اين قلمرو تحقق
اند. نتيجۀ اين سخن اين است كه قاعدE ملازمه ضـمناً  كه مقاصد شريعت در اين قلمرو همه عقلى

شود فـرض كـرد دو نظـام  كند. نمى عقلى بودن مقاصد شريعت در قلمرو عقل عملى را اثبات مى
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صـد شـرع در قلمـرو عقـل عملـى و موازی مستقل از يكديگر داشـته باشـيم؛ يكـى مجموعـۀ مقا
ديگری مجموعۀ احكام عقل عملى و بين آنها تصادفاً تناسـب نقطـه بـه نقطـه برقـرار باشـد! ايـن 

  مجموعه بايد غايت آن مجموعه باشد.
توان نتيجه گرفت كه مقاصد شريعت در حوزE عقل عملى بايـد بـرای عقـل شـناختنى  لذا مى 

توان در نظر گرفت. پس مقاصد خفيـه شـريعت  شرع نمى باشد. در اين قلمرو، مقاصد خفيه برای
  فقط خارج از قلمرو احكام عقل عملى ممكن است.

  بازنگری ادلۀ شرعى در قلمرو عقل عملى . 8. 8
آيد. نخسـت اينكـه در مواجهـه بـا  مىدست   تر بيان كرديم، دو نكته به ای كه پيش ضابطهاساس   بر

ور ديد. ادلۀ نقلى را بايد بر حسب موضوعى كه حكم آن را ج ادلۀ نقلىِ احكام، نبايد همه را يك
كنند به دو دسته تقسيم كرد؛ يك دسته موضوعاتى كه خارج از قلمرو احكام عقل عملى  بيان مى

ای دارای توأم عقلى يـا معـارض عقلـى يـا قرينـۀ لبـّى صـارفه  است. در اين دسته، هيچ دليل نقلى
آيند احكام مولوی يا تأسيسى هستند. دستۀ ديگر دست   لى بهنيست. لذا احكامى كه از اين ادلۀ نق

موضوعاتى هستند كه عقل عملى در باب آنها حكمى دارد و طبعاً شرع هم همـان حكـم را دارد. 
ادلۀ نقلى در اين موضوعات بدون در نظر گرفتن سـاير ادلـه قابـل اسـتناد نيسـتند. مفـاد ايـن ادلـه 

و يا مخالف آن است. در فـرض اول، مفـاد دليـل صـرفاً  حكمى است كه يا متطابق با حكم عقل
  رود.  قرينۀ لبى دلالت دليل لفظى از بين مى خاطر  ارشاد به حكم عقل است. در فرض دوم، به

دوم اينكه الگوی استنباط حكم شرعى در قلمرو عقل عملى با الگوی اسـتنباط حكـم شـرعى 
و عقل عملى، مصالح و مفاسدِ علت احكام خارج از اين قلمرو متفاوت است. چون خارج از قلمر

ای جز اعتماد  و نحوE ارتباط آنها با مقاصد شريعت بر ما پوشيده است، برای استنباط احكام چاره
ای احكام اين قلمـرو بيـان شـده باشـد، بـاز هـم قـادر  بر ادله نقلى نداريم. حتى اگر مصلحت پاره

ح را بفهميم يا كشف كنـيم چگونـه آن مصـالح نيستيم رابطۀ علىّ بين موضوع احكام با آن مصال
كننـد. لـذا عقـل راهـى جـز ادلـۀ نقلـى بـرای شـناخت  مقاصد شريعت را در آن موارد تـأمين مى

االلهّٰ در آن قلمرو ندارد. در اينجا اين سخن فقها كاملاً بجاست كه ما تابع دليل هسـتيم و بـه  احكام
  شود.  از مراجعه به ادلۀ نقلى آغاز مى االلهّٰ   ملاك احكام كاری نداريم. طبعاً استنباط حكم

در ايـن قلمـرو، الگـوی ديگـری دارد. االلهّٰ   اما در قلمرو عقل عملى چنين نيست. استنباط حكـم



 

 

هم
زد
شان
ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
وم
د

  

100  

توان گفت ما به ملاكات كاری نداريم و فقط تابع دليل نقلى هستيم. وجود حكم عقلى  اينجا نمى
قلى نيز مستند به تشخيص مصالح عامـه نـوع است. حكم عااللهّٰ   بنا به قاعدE ملازمه كاشف از حكم

مكشوف هم مسـتند بـه همـان مصـالح اسـت. از سـوی ديگـر، االلهّٰ   و نظام انسانى است. طبعاً حكم
توان ارتباط علىّ بين مقاصد شريعت  كشف مقاصد شريعت از نصوص وحى ممكن است. نيز مى

لى كشـف كـرد. نـه تنهـا هـر جـا و احكام وافى به آنها و مصالح ملزمۀ آنها را در قلمرو عقل عم
كنيم كـه تعبـد در آن  ای بيان فرمـوده كشـف مـى شارع برای حكمى در قلمرو عقل عملى فلسفه

تـوان  حكم جا ندارد، بلكه از مقاصد بيان شده بـرای تشـريع بـه انضـمام احكـام عقـل عملـى مى
ين حوزه چهـار گـام آورد. لذا استنباط احكام در ادست   منظومۀ احكام شرعى را در آن قلمرو به

دارد. در گام نخست بايد مقاصد شارع را از ارسـال انبيـاء و تشـريع شـرايع صـرفاً بـر پايـۀ وحـى 
هـا  مراتـب ايـن ارزش  های عام و ثابت عقل عملى و سلسله مشخص كرد. در گام دوم، بايد ارزش

يـين كـرد. در گـام كند و وافى به مقاصد شارع است تع را كه همۀ احكام را بر پايۀ آنها صادر مى
هـا  سوم، عناوينى را بايد مشخص كرد كه با توجـه بـه شـرايط عينـى حيـات، وافـى بـه آن ارزش

ها بايد تعيين كرد. هر جـا در ادلـۀ نقلـى  آن ارزشاساس   هستند. سرانجام، حكم اين عناوين را بر
ف از تطـابق كم كاشـ چيزی يافتيم كه ناظر به حكم يكى از اين عناوين است، بايـد آن را دسـت

  ای خاص (زمان صدور آن دليل نقلى) بدانيم.  ها در دوره يكى از عناوين با يكى از ارزش

  ای و فقه تاريخى . استنباط زمينه9
تـوانيم در بـاب فقـه  شناسى اجتهاد به عمل آيـد، مى با التفات به تحولاتى كه لازم است در روش

نخسـت احكـام فقـه تـاريخى را بـه دو دسـته  :گيری كنـيم تصميم ترتيب  اختصار بدين  تاريخى به
كنيم: احكام مربوط به موضوعاتى كه خارج از قلمرو عقل عملى قرار دارنـد و احكـام  تقسيم مى

نصـوص دينـى، بايـد مقاصـد اساس   موضوعاتى كه داخل اين قلمرو هستند. در اين دستۀ دوم، بر
ى را كـه در فقـه تـاريخى از ادلـه هـای آنهـا را تعيـين كـرد. احكـام شريعت را احصـاء و اولويت

ای و مكـانى كـه بـرای سـامان  اند بايد نظامواره ديد. شرايط عينى حيات را در دوره استنباط شده
شود، بايد شناخت و در نظر گرفـت. هـر حكمـى از  دادن حيات در آن، استنباط احكام انجام مى

از مقاصـد شـريعت را تـأمين احكام فقه تاريخى كه با نظر به زمينۀ عينـى حيـات هنـوز مقصـدی 
نـدارد، حكـم اسـلام  -از ميان مفاسدی كه شـارع مفسـده دانسـته -تر  ای بزرگ كند و مفسده مى
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رود. هـر حكمـى را كـه ديگـر هـيچ مصـلحتى از مصـالح مـورد نظـر شـارع را تـأمين  مى شمار  به
ای از  دادن جنبـه  ننهيم. هرگـاه بـرای سـاما مـى  تری در نظر شـارع دارد، وا كند يا مفسده مهم نمى

حيات نيازمند تشريعى بوديم كه در فقه تاريخى انجام نشده، بر پايۀ مقاصد شريعت و بـا رعايـت 
كنيم.  كه شارع بيان فرموده، حكم را وضع مى های آنها، چنان حداكثر انسجام ميان آنها و اولويت

تن آن حكم توسط وضع حكم بر ما واجب است چون اهمال مقاصد شارع جايز نيست. مقررداش
شارع عقلاً واجب است، چون تكليف بندگان به آنچه خيـر وصـلاح آنـان در آن اسـت واجـب 

رسيم يا  در اين مقام يا به شناخت مقصد شارع و راه تأمين آن مى )504، ص1، جتا بى (طبرسى،است. 
د مـا منجـز در مـورااللهّٰ   قطعـى، حكـم  رسيم. اگر رسيديم چه به وجه قطعى و چه به وجـه غيـر نمى
ای نصوص يا نقصان ادراك و ضعف  رفتن پاره  از ميان خاطر  شود. اگر نرسيديم، برای مثال، به مى

ايم، آنگاه در آن مسئله به اصول عمليه  قوای شناختى يا هر عامل ديگری، اگر استفراغ وسع كرده
را االلهّٰ   مايم كـه حكـ كنيم. روشـن اسـت كـه در مقـام عمـل بـه اصـول، مسـلم گرفتـه مراجعه مـى

   دانيم، لذا مقاصد شريعت و مصلحت و مفسده و دوام و توقيت موضوعاً منتفى است. نمى

  ها نوشت پى

                                                        
(نـك: سـروش،   ايـن راه را پيمـوده اسـت.    تجربۀ نبویو سپس در  عتیa شریقبض و بسط تئور. عبدالكريم سروش در 1

1373(  
  )1389( نك.: فنايي، . براي بحث تفصيلي اين رويكرد، 2
  .1386ان، اكبري علي. براي بيان دقيق و عالمانة اين نظريه، نك.: 3
هـاي مختلـف ايـن مقالـه بـه       اند. در بخش اي شبستري اين راه را رفته . محمدباقر صدر، مرتضي مطهري و تا اندازه4

  هايي از مباني ايشان اشاره خواهد شد. گوشه
اى و مـا آن فلسـفه را كشـف     طور عام ذكر كرد بر مبنـاى فلسـفه   حكمى را به جا اگر در يك«گويد:  مي . مطهري5

ولو اينكه در متن اسلام استثنايش نيامده است،  ،خورد و بعد ديديم مواردى هست كه آن فلسفه استثنا مى كرديم
گويد اگر هم در اسلام نيامده، به ما نرسيده، اين استثنا در اسلام  عقل حق دارد خودش اين استثنا را بيان كند. مى

سنت و حديث هم نيست؛ همه چيز كه در سنت و  وجود داشته. در قرآن نيست؛ همه چيز كه در قرآن نيست. در
در  ...تواند  ايم كه از ميان رفته كه الى ماشاء اللَّه! عقل در موارد زيادى مى حديث نيست. ما آنقدر احاديث داشته

 ى كشف است؛ يعنى ممكن است در يك مورد بالخصوص اصـلاً اجايى حكمى را وضع كند كه وضعش به معن
دانـد كـه نظـر     گذارى اسـلام آشناسـت مـى    ولى عقل چون به سيستم قانون ،ا نرسيده باشداز اسلام دستورى به م
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گـوييم: از كجـا    گويـد ايـن حـرام اسـت. مـى      مـى  كند و مـثلاً  اسلام در اينجا اين است، فوراً حكم را كشف مى

يـد: مـن   گو گـويى؟ مـى   گويد: نه. در حديث و سنت آمـده؟ نـه. از كجـا مـى     گويى؟ آيا در قرآن آمده؟ مى مى
ممكن است عقل يك مصلحت ملزم يا يـك مفسـده ملزمـى را    ... توانم نظر اسلام را در اين مورد كشف كنم مى

در موردى كشف كند كه اين مصلحت ملزم يا مفسده ملزم با حكمى كه اسلام بيان كرده تزاحم پيدا كند؛ يعنى 
بيان كرده تزاحم پيدا كند و آنچـه كـه    حكمى كه اسلام بيان نكرده ولى عقل كشف كرده، با حكمى كه اسلام

تر باشد  تر باشد از آنچه كه بيان كرده است (يعنى آنچه كه عقل از اسلام كشف كرده مهم اسلام بيان نكرده مهم
. ... كنـد  آيـد آن حكـم بيـان شـده شـرع را محـدود مـى        از آنچه كه اسلام بيان كرده است) اينجا حكم عقل مى

حتى انبياى قبل هم كه احكام را ناسـخ   ... يعنى بايد بكنند ،كنند ر انبياى امت را مىمجتهدين در عصر اسلام، كا
كردند، واقعِ ناسخ و منسوخ آنها هم از همين قبيل بوده ولى به اين شكل نبوده، بلكه علما معتقدنـد   و منسوخ مى

 ،بنـابراين  نيسـت. » نسـخ «ولـى اسـم ايـن ديگـر      ،گردد ها هم روحش به چنين چيزهايى برمى همه ناسخ و منسوخ
بودن احكام اسلامى بر يك سلسله مصالح و مفاسد به اصطلاح زمينى (يعنى مربوط به انسان كه در دسترس   مبتنى

گذارى اسلام كه به نحو قضاياى حقيقيه است (يعنى  كشف عقل و علم بشر است) از يك طرف، و سيستم قانون
دهد كه به  دو امكان زيادى به مجتهد مى افراد) از طرف ديگر، اينحكم را روى عناوين كليّه برده است نه روى 

مختلف بدهد و در واقع كشف كند كه چيـزى در   حكم خود اسلام در شرايط مختلف زمانى و مكانى، فتواهاى
يك زمان حلال است در يك زمان حرام، در يك زمان واجب است در زمان ديگر مستحب، يك زمـان چنـين   

  )395، ص21، ج1368(مطهري، ». است يك زمان چنان
  )467، ص1376(نك.: منتظر ظهور، . تناسب ميان توليد ملي با حجم و ميعان پول از مفاهيم پايه در اقتصاد كلان است. 6
نـژاد در ايـن مقالـه و در      با التفات به اين نكتـه كـه غنـي    327، ص1377نژاد،  . براي بحث فني تفصيلي، نك.: غني7

كوشد بهره بانكي را موضوعي متفـاوت بـا ربـا     كند و مي ، از موضع سنتي متعارف حركت ميمباحثه با موسويان
شود. همة توضيحات ايشان قابل قبول، رها از اشكالات ناقـد   هايي مي تعريف كند و در اين مسيرگرفتار دشواري

همان بهره بانكي است اما با  شود اگر راهبردشان را تغيير دهند؛ بپذيرند كه ربا محترم و منتج به نتيجه مطلوب مي
  هاي مختلف و طبعاً دو حكم متفاوت دارند. كاركرد متفاوت. لذا اين دو ملاك

اي از اين گرايش اخباري در اتميسم فتاواي شاذي است، مانند حيل ربا و جواز فروش انگور به كسـي كـه    . نمونه8
كنند  گرا آنها را رد مي امام خميني با نگاه زمينهسازد كه در روايات هم مدرك دارد، اما فقهايي مانند  شراب مي

 7چگونـه امكـان دارد كـه امـام    «آورنـد:   شمار مـي   و (به نقل از معرفت) اخبار مجعول يا نامربوط به موضوع به
االله  سـازي بگذارنـد بـا آنكـه در روايـت آمـده لعـن        هـاي شـراب   هاي انگورش را در اختيار كارخانـه  دربست باغ

  )169، ص1387(اسلامي، ». كرديم روغ است كه امام بفرمايد من و پدرم و جدم اين كار را ميحارسها. واالله د
جـا   احتمالاً به همين دليـل جابـه   -. مظفر در بحث حجيت، تعبير كاشفيت ذاتي قطع را با تعبير كاشفيت ذاتي علم 9

و مـن المعلـوم ان «كـرده اسـت:    نائيني نيز علم و قطع را متـرادف اسـتعمال   )21، ص2، ج1379مظفر، كرده است. (
القطع لا يكون حجة بهذا المعنى اذ لايصح ان يقع وسطا فى القياس فلا يقال هـذا معلـوم الخمريـة و كـل معلـوم 
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  )7، ص3، ج 1406(نائيني، ». الخمرية خمر ...

ده باشـد  تر سخن بگوييم بايد بگوييم عقاب جاهل مركب قاطع اگر قطعش از طريق معتبر حاصـل ش ـ  . اگر دقيق10
را تقييـد  » اخطـأ «) را كـه فعـل   14در عبارت آخوند خراساني (در پاورقي » قصوراً«قبيح است وگرنه نه. اگر قيد 

تـوان گفـت    آنگـاه مـي   -ونه به معناي كـم آوردن  -كند به معناي خطاي قصوري در مقابل تقصيري بفهميم  مي
بـودن خطـا     لكه معـذريت آن را مشـروط بـه قصـوري    داند، ب طور مطلق معذر نمي  مصيب را به  آخوند هم قطع غير

  سازد. اين مؤيدي بر موضع مختار است از كلام آخوند. مي
القطع من جهة تماميته فى الكشـف عـن الواقـع ممـا وجـب «. عبارت محقق عراقي به تقرير بروجردي اين است: 11

  )4، ص3تا، ج (عراقي، بي». حجيته عقلاً ... و الظن من جهة نقصه فى الكاشفية مما امكن حجيته شرعاً 
في وجـوب العمـل علـي وفـق القطـع عقـلاً ...        هلاشبه«صراحت آورده است:   . آخوند خراساني اين منفصله را به12

». وكونه موجباً لتنجز التكليف الفعلي فيما اصاب باستحقاق الذم والعقاب علي مخالفته و عذراً فيما اخطأ قصـوراً 
  )8ص، 2تا، ج (آخوند خراساني، بي

  . به بيان ادق: آنچه معذر است جهل قصوري است.13
» بـاور «تعريف كنيم و معيـار آن را وجـود منشـأ مناسـب بـدانيم، آنگـاه       » باور صادق«. به بيان ديگر، اگر علم را 14

مفهـومي  » بـاور «مفهـومي متـواطي اسـت، امـا     » صدق«منزلة فصل تعريف خواهد بود.   به» صادق«منزلة جنس و   به
» بـاور «بندي و شدت و ضعف ندارد. يا هست يا نيسـت. امـا    يعني تطابق با واقع، لذا درجه» صدق. «مشكك است

اش دارد. لـذا   شدت و ضعف دارد و شدت و ضعف آن از جمله بستگي به عامل ايجادكننده يـا شـخص دارنـده   
عرض اسـت. بـاور ظنـي و    ، در واقـع اسـناد بـال   »علم ظني«و » علم يقيني«هاي  اسناد يقين و ظن به علم در تركيب

يقيني داريم، اما صدق ظني و يقيني نداريم. از سوي ديگر، كاشفيت مربوط است به صدق و نه به باور. اگر علم 
. لذا شدت و ضعف pخاطر باور ما به   است نه به  pخاطر صدق باور ما به  است، اين به  pكاشف از واقعيت pما به 

ارد. لذا علم يقيني كشف تام و علم ظنـي كشـف نـاقص نيسـت. ايـن تصـور       باور ما دخلي به كاشفيت علم ما ند
  زاييدة مغالطة اخذ ما بالعرض مكان ما بالذات است. 

شود، شخص قـاطع قـادر نيسـت در     . چون قطع حالتي نفساني است كه موجب انقطاع فحص بيشتر و طمأنينه مي15
تواند بفهمد كه خطـا كـرده اسـت. عقـاب او بـر       موضوع قطعش بررسي بيشتر كند، لذا اگر خطا كرده باشد نمي

توان  لايطاق است. اين در مورد متعلق قطع است. اما دربارة خود قطع، مي  مخالفت حكم واقعي مستلزم تكليف ما
تواند متوجه به اين مقدمات باشد.  گفت اگر مقدمات حصول قطع را اختياري بدانيم، تكليفي عقلي يا شرعي مي

ي مقبول براي رأي اخباريان دست و پا كرد: شارع عمل به قطعي را كه از طريق عقل و نه نقل توان محمل لذا مي
كند مقدماتي را كه  تواند تحريم كند و اين خلاف عقل نيست. چون تكليف مي به حكم شرعي حاصل آمده مي

اه امر كند طبـق آن  انجامد بايد ترك كني. نه اينكه اجازه بدهد قطع حاصل شود، آنگ به حصول چنان قطعي مي
  دهد علم به احوال مستور مردم براي ديگران حاصل نشود.  عمل نكن. مثل حرمت تجسس كه نتيجه مي

ارز علم قطعي قرار داده و مـؤداي هـر    اي ممكن است در اينجا اشكال بتراشد: چگونه طرق علمي را هم . وسوسه16
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اي بيش نيست. در  يم؟ اما اين اشكال وسوسهدو را حكم واقعي و مصلحت حكم را هم مصلحت واقعي فرض كن

يقيني وجود ندارد. هر دو محتمل است خطا باشند. تفاوت ايـن دو در    عالم اثبات هيچ فرقي بين علم يقيني و غير
انگاري علم  عالم ثبوت هم نبايد راهزن ما شود. ما كه به عالم ثبوت دسترسي نداريم. ريشه وسوسه همان يكسان

  با قطع است.
اين نظرية مظفر است در باب مستقلات عقليه كه گرچه جاي مناقشه دارد، اما مناقشات آن دخلي به منظـور مـا    .17

  در اين مقاله ندارد.
داند، امـا   دست آورد كه وي حكم عقل عملي را مطلقاً كاشف از حكم شرع مي  توان به . از توضيحات مظفر مي18

حكم قوة ديگـري از قـواي نفـس انسـاني باشـد و اشـتباهاً        براي تشخيص حكم عقل عملي از آنچه ممكن است
دهد. آن معيار اين است كه عقلا بـر صـدور آن حكـم اتفـاق      دست مي حكم عقل عملي پنداشته شود معياري به

كننـد   كنند و منشأ حكمشان نيز تشخيص مصالح عامه باشد. روشن است كه هرگاه عقلا بما هم عقلا حكمي مي
گرچه بما هم عاطفيون ممكن است حكمي كنند كه حكم عقل نباشد. اين بيان مظفر  آن حكم حكم عقل است،

اشتراك زيادي با نظرية عدالت راولز دارد كه در قالب انگارة وضعيت اوليه آن را تبيين كرده است. به نظر جان 
ليه قـرار دارنـد،   شود هنگامي كه در موقعيت او راولز، اصول عدالت از طريق قرارداد اجتماعي اشخاص معين مي

اي خواهند داشت كه اين اصول بر آن حاكم است و تأثير مثبت يـا   يعني التفاتي به موقعيتي كه شخصاً در جامعه
  )62، ص1383(راولز، منفي قراردادشان بر منافعشان ندارند. 

فتـيم ايـن سـه    تـر گ  اند كه تشخيص عقلا قطعي و اجماعي و مستند به مصالح عامه باشد. پـيش  . فقها شرط كرده19
بودن حكم عقلاست. اگر عقلا به اتفاق حقي را اعتبار كردند و اعتبار آن بـه   شرط در واقع بيان معيار براي عقلي

شـود حكمشـان    شدن مصالح عامه بود و شك و ترديدي هـم نداشـتند معلـوم مـي     سبب مدخليت آن در برآورده
  حكم عقل است.

ر حيات جاويد براي انسان توسط خداونـد را جعلـي بـدانيم مغـاير بـا      مندي د . فرقي ندارد كه اعتبار حق سعادت20
تواند خـارج از   تواند گزاف باشد و غايت آن نيز نمي خلق انسان يا عين آن بدانيم، زيرا حتي اگر مغاير باشد نمي

ين حـق را  گردد به فعل باري، يعني خلقت انسان. يعني علت اينكه خداوند ا مي  ذات و فعل باري باشد، لاجرم بر
گونه آفريده است. ارادة تشريعي تابع ارادة تكويني است. لـذا   براي انسان اعتبار فرموده اين است كه انسان را اين

الواقع بحث لفظـي اسـت.    بحث اينكه تقرر حق به اقتضاي خلقت است يا به جعل مستقل شارع ثمري ندارد و في
  )89، ص1385(نك.: صرامي، 
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