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چچچچكككك""""ــــددددهههه::::    ن"ـچـه ف"لـسوفى است مـتـعلق به قـرن نوزدهم، امـا درباره بحـرانى فكرى
سخن رانده است كه آن.را به بشر امروزى متعلـق دانسته است. درنظر او مهمتر)ن
بحران بشـرى ا)ن روزگار بى.ارزش شـدن ارزش.هاى حاكم بر زندگى انسـان.هاست
كـه در ســا)ه افـول ا)ـمـان به خــدا ظاهر شـده است، هـر چند كـه ارزش.ها)ـى كـه
اكنون به سـبب )اد شده بى پشـتوانـه شده.اند، فى نفـسه ارزش.هاى قـابل قبـولى
نبـودند و حـتى مـا)ه تباهـى و انحطاط زندگى انسـان.ها بودند. اكنون كـه روشن
شده است ا)ن ارزش.ها بـى اعتبـارند، وقت آفر)دن ارزش.هاى تازه است. ن"ـچه بر
وظ"فـه ارزش.آفر)نى انسـان.ها در ا)ن دوران تأك"ـد كرده است. ا)ن مقـاله تأمّل و
درنگى است در پـ"ش.فـرض.هـا و مـ"ــزان درسـتى ادعــاهاى ن"ــچــه و پ"ـامــدهاى
د)دگاه او و مى.كـوشد تا نشـان دهد و بر ا)ن نكته صـحه بگذارد كـه خداباورى و
ارزش.هاى اخـلاقى، مـاوراءالـطبـ"ـعى و د)نى (كـه از سـوى ن"ــچـه مـورد نقـد قـرار

گرفته.اند) نه تنها موجب تباهى زندگى ن"ستند، بلكه شرط رونق زندگى.اند.
ككككلللل""""ددددووووااااژژژژهههه....ههههاااا:::: ن"ـست.انگارى، معناى زندگى، اخـلاق، خداباورى، مـابعدالطـب"ـعه،

حق"قت، ارزش.
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در پژوهش حــاضــر مى�كــوشــ�م تا ن�ــاز انســان مــعـاصــر را از د�دگــاه فــر�در�ش و�لـهلم
�ـم. وقتى سخن از ن�از به م�ان مى�آ�د، ن�چه(١٨٤٤ ـ ١٩٠٠م)١ ف�لسوف شه�ر آلمانى، بررسى كن
به�ناچار با�د از كـاستى �ا نقـصى ن�ز سـخن گفت كـه زم�نه سـاز احساس آن نـ�از است؛ ن�ـاز به غذا
براى رفع احـساس گـرسنگى است و ن�از به آب براى رفع تـشنگى است و ن�از به مـسكن براى رفع
بى�خانمانى و بى�سـرپناهى است و هم�ن�طور هر گونه ن�ـاز د�گرى در ارتباط با مشكل خـاصى معنا
پ�دا مى�كند. اكنون، در جـست�وجوى ن�از انسـان معاصر ـ از منظر ن�ـچه ـ ابتدا با�د مـشكل انسان
معاصر را از منظر ن�چه، شناسا�ى و آن�را بررسى كن�م تا معلوم شود كه براى رفع ا�ن مشكل به چه
چ�زى ن�ـازمند�م. اما پ�ش از آن�كـه به مشكل و ن�از انسـان معاصـر از منظر ن�چـه بپرداز�م، با�د به

ا�ن پرسش پاسخ ده�م كه ن�چه را با انسان معاصر چه كار؟
ن�چـه در قرن نوزدهم مـى�ز�سته اسـت. از ا�ن�رو، سخن گـفتن از ن�ازهاى انسـان معـاصر از
د�دگاه ف�لسـوفى كه �ك قرن پ�ش مى�ز�سته است، سـؤال�برانگ�ز و ما�هÏ تعجب است. اما او خود

را حكا�ت�گر تار�خ آ�نده، معرفى كرده است:
آنچه حكا�ت مى�كنم تار�خ دو سدهÏ آ�نده است. من وص` مى�كنم آنچه را در شرُفُ

آمدن است، آنچه را د�گر نمى�تواند به گونهÏ د�گر ب�ا�د: ظهور ه�چ�انگارى را.٢
او از بحرانى سخن گفته است كه به گمان او، هنوز بشر اروپا�ى روزگار او متوجه پ�امدهاى
آن نشـده است. به گمـان ن�ـچه ا�ـن بحران، تار�خ دو سـدهÏ آ�ندهÏ بشـر اروپا�ى را تشك�ل مى�دهد.

بد�ن ترت�ب ن�چه ف�لسوفى است كه از آ�نده خبر داده است و آ�ندهÏ او زمان معاصر ماست.
بحرانى كه ن�چه از آن سخن گـفته است، بحران ن�ست�انگارى (nihilism) است. ن�ست�انگارى،
تـبارى ارزش�ها به بى�اعتبارى ارزش�هاى اخـلاقى محدود �عنى بى�ارزش�شدن ارزش�ها. اما بى�اع
نمى�شـود، در نگاه ن�چـه افزون بر اخـلاق، اصل زندگى، معـرفت و د�ن ن�ز بى�ارزش و بـى�اعتـبار
شده�انـد. در ادامه به بررسى وجـوه گوناگـون ن�ست�انگارى�اى كـه ن�چـه از آن سخن گـفتـه است،
خواه�م پرداخت اماّ بى�شك، نگاهى كـوتاه به بستر فرهنگى ـ اجتمـاعى�اى كه ن�چه در آن پرورش

�افت و ظهور كرد ما را در بررسى بهتر د�دگاه او بس�ار كمك خواهد كرد.
فر�در�ش و�ـلهلم ن�چه در ١٨٤٤م. در خـانواده�اى لوترى از روكن (Rochen) آلمان به�دن�ا آمد،
 ـاز دست داد. در دوران دانش�آموزى در اثر آشنا�ى با در چهار سـالگى پدرش را ـ كه �ك كش�ـش بود 
زبان و فرهنگ �ونانى ش�ـفتهÏ فرهنگ �ونانى شد. تحـص�لات دانشگاهى�اش را در رشتـه زبان و معارف
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لات�ن و �ونانى ادامـه داد و در ا�ن زمـ�نه، نبـوغ تحـس�ن�بـرانگ�زى از خـود نشـان داد. در ٢٤ سـالگى به
اـ خ�لى زود تدر�س در دانشگاه را رها كرد و در حالى�كه در آلمان، كرسى استادى در دانشگاه نا�ل شد، ام
سوئ�س و ا�تال�ا از شهرى به شهرى د�گر مى�رفت، به نوشتن نظر�ه�ها و د�دگاه�هاى خود در زم�نه�هاى
(The Birth of Tragedy) اند از: زا)ش تراژدى�گـوناگـون مـشـغـول شـد. نامـدارتر�ن آثار او عـبـارت
فــراســوى نـ"ك و بد (and Evil Beyond Good) تبــارشنـاسى اخــلاق (The eneology of Morals) و
.(Thus spoke Zarathustra) و چن"ن گفت زرتشت (Human Human all Too) انسانى، ز)اد انسانى

او در ده سال آخر عمرش به جنون مبتلا شد و در ١٩٠٠م. درگذشت.
اروپا و به�و�ژه آلمان درسدهÏ نوزدهم ـ سده�اى كه ن�چه در آن مى�ز�ـست ـ شاهد تحولات بس�ار
مـهم و تعـ��ن�كننـده�اى بود. در قلمرو فلـسفـه، در حـالى كه اخَـلاف كـانت، ا�دئال�ـسم را بسط و
گـستـرش داده بودند، فلسـفـه بدب�نانهÏ آرتور شوپـنهاور٣ در برابر آن ظاهر شـد و در صدد برآمـد تا
افـزون بر عالم پد�دارها كـه مورد توجـه كانت و اتبـاع او بود، به شناخت شىء فى�نفـسه ن�ـز دست
�ابد. در نظر او «شىء فى نفسـه» چ�زى جز «خـواست» نبود، اما او در توص�` ا�ن اراده ره�ـافتى
بدب�نانه در پ�ش گرفت: در جـهان اراده�اى وجود دارد بى�هدف، كور و ارضانشـدنى كه به�صورت
غـر�زه �ا نوعى تما�ل شد�د بروز مى��ـابد؛ شوپنهـاور زندگى انسان بر روى زمـ�ن را سراسـر رنج و

بدبختى ناشى از خواسته�هاى س�رى�ناپذ�ر انسان مى�داند.٤
در سدهÏ نوزدهم، مـباحث انتـقادى در قلمـرو فلسفـهÏ د�ن و د�ن�پژوهى، به اوج خود نزد�ك
شـده بود: �كى از دست�آوردهاى پروتسـتـانتـ�زم، نـفى حجـ�تّ كل�ـسـا در امـور د�نى ـ به و�ژه در
تفسـ�ر كتاب مقـدس ـ بود. با نفى نقش كل�سا و كـش�ش�ها، هر مس�ـحى پروتستان، كشـ�ش خود
بود و از طر�ق تفـسـ�ر كـتـاب مقـدس، پ�ـام خـداوند را در�افت مى�كـرد. اما در سـا�هÏ تحولاتـى كه
دوران مـــدرن را شكل داده بـود، �عنى انـقـــلاب علمى و نـهــضـت روشنگـرى، جــهـــان�ب�ـنى و
انسـان�شناسى جــد�دى در ذهن�ها شكل گـرفـتـه بود كـه با حـال و هـواى حـاكم بر كـتـاب مـقـدس
ناسازگار بود. اند�شمندان مس�حى در مقام چاره�اند�شى برآمـدند و در ا�ن مس�ر كوش�دند تا كتاب
مقـدس و معارف آن�را بـه�گونه�اى تفسـ�ر كنند كـه با حال و هواى جد�د، همـخوان باشـد و مؤمنان
بتوانند هـم با ب�نش نو�ن ب�ند�شند و زندگى كنند و هم به آمـوزه�ها و پ�ام�هاى كتـاب مقـدس وفادار
اـهنگ كتاب مقدس با دوران جد�د، سرآغاز شكل�گـ�رى و تكونّ الاه�ات جد�د بمانند. تفس�ر هم

(new theology) شد.
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عقل نقاّد بشر جد�د كه بررسى انتقادى هر موضوعى را وظ�فهÏ خود مى�دانست، به سراغ د�ن
و مدع�ات و متون د�نى ن�ز رفت. پژوهش دربارهÏ كتاب مقدس در پرتو دستاوردهاى جد�د بشر،
سبب شد تا برخى در حقاّن�ت آسمانى كتاب مقدس و اصالت آن ترد�د كنند و با نگاه تار�خى به آن
بنگرند و مـانـند مـحـصـولى بشـرى به نقـد تار�ـخى آن بپـردازند و بد�ن ترت�ب نـقـد تار�خى كـتـاب

مقدس، شكل گرفت.
در فرآ�ند نقد تار�خى كـتاب مقدس، آسمانـى و غ�ر بشرى بودن كتاب مـقدس انكار مى�شود
و ا�ن فــرض كـه آدمى نقــشى در تكونّ آن نداشـتــه است، فـرض نامــقـبــولى شـمـرده مـى�شـود و
اـن بشرى آن، زمان نگارش، ترت�ب اجـزا و ادب�ات فرض�هاى مختل` دربارهÏ نو�سنده �ا نو�سندگ
حـاكم بر آن بررسى مى�شـود. در قـرن هجدهـم و نوزدهم، برخى همـچون: آ�شـهـورن٥ (١٨٢٧
ـ١٧٥٢م) و دى. اف. اشتراوس٦ ( ١٨٧٤ـ١٨٠٨ م) در آلمان به نقد تار�خى كتـاب مقدس همت

گماشته بودند.٧
Ïچارلز دارو�ن(١٨٠٩ـ١٨٨٢م) درباره Ïنظر�ه Ïرو�داد مـهم د�گر قــرن نوزدهم، طرح و ارائه
«تحولّ انواع» بود. او با تبـارشناسى انسان، ا�ن فـرض�ه را مطرح كـرد كه تبار انسـان ـ به�جاى آدم و
حـواّ ـ به حـ�ـوانات پست�تر و تك سلولـى برمى�گـردد. بد�ن�وسـ�له افـزون بر ا�ن�كـه از طر�ق نقـد
تار�خى و تبارشناسى كتاب مـقدس بر اعتبار ا�ن كتاب خـدشه وارد شده بود، از طر�ق تبارشناسى
انسـان ن�ـز �كى از مـدعـ�ـات ا�ن كـتـاب مـورد ترد�د قـرار گـرفت و به اعـتـبـار آن خـدشـه و آسـ�ب
واردشـد. ا�ن همـه افـزون بر بحـرانى است كـه در معـرفت�شنـاسى رخ داده بود و در پرتو تلاش و

ترد�دهاى كانت و د�گران، دسترسى به معرفت �ق�نى امكان�ناپذ�ر تلقى شده بود.
به طورخلاصه قرن ن�چـه، قرن ظهور فلسفهÏ بدب�نانهÏ شوپنهاور، نقد تار�خى كـتاب مقدس،
انسان�شناسى الحـادى دارو�ن و بحران مـعرفت�شناختى فـ�لسوفـان بود. ن�چه در چن�ـن شرا�طى به
اـد و تحت تأث�ر هم�ن شرا�ط خود دچار بحران فكرى شـد و گمان مى�كرد عرصهÏ فكر و فلسفه پا نه
همـهÏ اروپائ�ـان نـ�ـز در دام و دائرهÏ ا�ن بحــران گـرفــتـار آمــده�اند. ا�ن بـحـران كــه ن�ـچــه از آن به
«ن�ست�انگارى» تعـب�ر مى�كرد، به اعتـقاد او همهÏ ابعاد زندگى بشر را دربرگرفـته است و اگر انسان
نتواند راه برون�رفتى از آن پ�ـدا كند، تباه خواهد شد. مى�توان گـفت كه همهÏ تلاش و كوشش�هاى
ن�ـچه صـرف نشـان دادن و آشكار كـردن جلوه�هاى مـختـل` ا�ن بحران و پـ�دا كـردن راه�حلّ و راه

برون رفت از آن شده�است.



±
∑

¥
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

“«
Ëœ

 ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

È—U~½«ÅX�}½ ÊuÖU½uÖ œUFÐ« ÈU¼Åt³Mł

سخن ن�چه دربارهÏ (ن�ه�ل�سم) ن�ـست�انگارى بشر امروزى دو بخش دارد: �ك بخش از سخنان او
دربارهÏ آن است كـه بشـر�ت گـرفـتـار ن�ـسـتى�خـواهى ناآگـاهانه اسـت؛ �عنى به امـورى باور دارد و
هـ به�واقع بى�ارزش و بى�اعتبارند. آنان هرچند ا�ن امور را ارجمند ارزش�ها�ى را معتبر مى�شمارد ك
و باارزش مى�پندارند، امـا از آن�جا كـه ا�ن امـور به واقع پوچ و بى�ارزش�اند، پس انسـان�ها با تما�ل
نشـان دادن به آنها در حـق�ـقت نشان مى�دهـند كه به ن�ـستى و پوچى مـا�ل�اند، هرچندنسـبت به ا�ن
ن�ستى�خواهى خود آگاهى نداشـته و در توهم به سرمى�برند. عمدهÏ سخنان ن�چه ـ در آثار گوناگون
او ـ به نشان دادن ا�ن د�دگاه او معطوف شده است كه آنچه را كه بشر�ت معتبر و ارزش�مند مى�داند ـ
مـانند حـقـ�قت و مـعـرفت، علم، مـابعـدالطبـ�ـعـه، زندگى اخـلاق و د�ن ـ با سـاز و كار مـوجـود
بى�ارزش�اند و با�د آنها را برانداخت و ارزش�هاى د�گرى را جـا�گز�ن آنها ساخت. بخش د�گرى
از سخنان ن�چه دربارهÏ ن�ه�ل�سم كه صر�ح�تر و قاطع�تر از بخش پ�ـش�گفته ـ اما كمتر از آن ـ است،
ن�هـ�ل�سمى است كه بشـر�ت امروز، به و�ژه اروپائ�ان، گـرفتار آن شده�اند و �ا خـواهند شد و آن�را
احـساس مى�كنـند �ا احسـاس خـواهند كـرد. در ا�ن بخش، ن�چـه برا�ن باور است كـه شـرا�طى به
وجود آمده است كه بشر�ت چه بخـواهد و چه نخواهد، با ن�ست�انگارى دست و پنجه نرم مى�كند
و ناگـز�ر است به تن دادن به آن. متـوجه شـده است آن ارزش�ها�ى كه قـرن�هاى متـمادى اعـتبـار و
رواج داشتـه�اند، اكنون د�گر اعتبـار ندارند و مانند سكهّ�هاى فـرسوده شده�اى هسـتند كه بى�اعتـبار
گـرد�ده�اند. در ا�ن مـقـاله، نخـست وجـه اول ن�ـست�انگـارى را كه مـى�توان آن�را «ن�ـست�انگارى
پنهـان» نام�ـد، بررسى مى�كن�م و در ادامـه به وجه دوم آن كـه مى�توان آن�را «ن�ـست�انگارى آشكار»

نام�د، خواه�م پرداخت.
اـن كه به زعم ن�چه، تار�خى طولانى در زندگى بشـر�ت دارد، خود داراى وجوه ن�ست�انگارى پنه
گـوناگون و �ا حـوزه�ها�ى متـفـاوت است و ن�چـه براى آنها راه حل�ها�ـى ن�ز پ�ـشنهاد كـرده است.
اكنون مى�كـوش�م تا وجـوه گوناگـون بحران ن�ـست�انگارى را در نظر ن�ـچه و ن�ـز راه حل�هاى او را

گزارش و بررسى كن�م.
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�كى از مهم�تر�ن دغدغه�هاى ن�چه كه در بس�ارى از آثار برجا مانده از او نما�ان است، مسئلهÏ معنا و
حقـ�قت زندگى است. ن�چـه در بس�ارى از تكذ�ب و تمجـ�دها�ش دربارهÏ امور مخـتل`، آنها را به
زندگى و مـعناى آن منوط و مـربوط مى�كـند و بسـتـه به ا�ن�كـه آن امـر موجب بـالندگى �ا پژمـردگى
زندگى گردد، آن�را تأ�ـ�د �ا تكذ�ب مى�كند. مـسئلهÏ معـناى زندگى، مهم�تر�ن مـسئله�اى است كـه
دربارهÏ زندگى در آثار ن�ـچـه مطرح شـده است. ن�ـچه در بخش دوم كـتـاب چن"ن گـفت زرتشت، در
قطعهÏ «سرودِ رقص» پرسش از «معناى زندگى» را مطـرح كرده است. نخست خطاب به زندگى از

غرق شدن در ژرفناىِ ناپ�مودنى زندگى، سخن گفته و در پا�ان ا�ن گونه نوشته است:
چ�ـزى ناشناس پ�رامـونِ من است و پر اند�شـه مى�نگرد. چه! هم�چنان زنده�اى،
زرتشت؟ چرا؟ براى چه؟ از چه راه، به كجا؟ كجا؟ چگونه؟ هم�چنان زنده بودن

د�وانگى ن�ست؟٨
ن�چـه با طرح ا�ن پرسش�ها مى�خواهد بگو�د كـه زندگى، معنا و ماه�ـتش، هدف و غا�تش و
شكل و ك�ـف�تش مـحل پرسش است و با�د دربارهÏ آن تأمل كرد و پاسخ شا�ـسته�اى براى آن �افت.
از ا�ن�كه ن�چه در موارد فراوانى دربارهÏ معنادارى �ا بى�معنا�ى و راه تحملّ�پذ�ر ساختن زندگى سخن

گفته است، مى�توان به اهم�تّ مسئلهÏ معناى زندگى نزد او پى برد.
آ�ا زندگى فى نفـسه داراى مـعناى خاصى است كـه با�د آن�را كش` كـرده و قدر بشناسـ�م؟ �ا
ا�ن�كـه ا�ن ما هسـت�م كـه با�د بدان مـعنا ببخـشـ�م؟ در نظر ن�چـه ه�چ چ�ـزى فى نفسـه ارزش�مند و
اـلى است و با ارز�ابى انسان�هاست كـه به بامـعنا ن�ست. به سـخن او، گردوى هسـتى پوك و تو خ

اش�اء ارزش داده مى�شود.٩
هنوز گـام به گام با غـولِ «حـادثه» مى�جنگ�م و بر مـقام بشـر�ت تاكنون بى�مـعنا�ى
فرمان�روا بوده است، بى�معنا�ى! براداران، بادا كه جان و فض�لت�تان خدمتگذار
مـعناى زمـ�ن باشد و همـه چ�ـز از نو به دست شـمـا ارزش �ابد! از ا�ن رو مى�با�د

رزمندگان باش�د! از ا�ن رو مى�با�د آفر�نندگان باش�د!١٠
با توجـه به ا�ن�كه به�طور كلى ه�ـچ چ�زى ارزش و اعـتبـار نفس الامرى ندارد، زندگى ن�ـز به
�ـن حكم ـ با قطع نظر از ارزشگذارى انسـان ـ بى�ارزش و تهى از مـعنا است. اما اگـر منظور از هم
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معنا، نه هـدف و غا�ت بلكه ماه�ـت توص�فى و چ�ـستى واقـعى باشد، زندگى مـعنا دارد و د�دگاه
ن�چه دربارهÏ آن�را بررسى خواه�م كرد.

هـ، زندگى بى�معنا و بى�هدف است. آ�ا ا�ن زندگى پر از پ�ش از ا�ن گفتـه شد كه از منظر ن�چ
رنج و بى�هدف، ارزش ز�ستن دارد؟ در نـظر ن�ـچـه چه مــعـامله�اى با زندگى با�ـد كـرد؟ با�د آن�را
پذ�رفت و به اسـتقبـالش رفت �ا آن�را ترك گفت و از شـرّ آن رها شد؟ پاسخ ن�ـچه مـثبت است. او

مى�گو�د با�د به زندگى آرى گفت و آن�را تحمل كرد.
پ�ش از بررسى د�دگـاه ن�ـچـه، به ارز�ابى ن�ـچـه از مـعنا�ى كـه د�گران دربارهÏ زندگى به�دست

داده�اند، مى�پرداز�م و سپس موضع خود ن�چه را برمى�رس�م.
در نظر ن�چه تنها معنا�ى كه بشر تاكنون به زندگى بخش�ده است، �ك معناى زاهدانه است كه
او از آن با عنوان «آرمان زهد» سخن گفته است: «اگـر از آرمان زهد چشم بپوش�م، انسان، جانور
بشـرى، تاكنون معنا�ى نداشـته اسـت و زندگانى او بر روى زمـ�ن هدفى نداشتـه است.»١١ انسان
دل�رتر�ن جانور و در ع�ن حال مأنوس�تر�ن جاندار(جانور) با رنج است. انسان رنج را از آن ح�ث
كـه رنج است، طرد نمى�كند؛ بلكه حـاضـر است با آن انُس بگ�ـرد و زندگى كند، امـا به�شـرطى كـه
براى ا�ن رنج بردن خود معنا و هدفى داشته باشـد. آنچه كه موجب آزار و هولناكى رنجورى انسان
است، صـِـرف رنجــورى ن�ــسـت، بلكه بى�مــعنـا�ى آن است و انســان چون رنجــورى بـى�مــعنا را
تحمل�ناپذ�ر مى�دانست، ناچـار شد معنا�ى براى آن بتراشـد و آرمان زهد آن معنا�ى است كـه انسان
بدان بخش�ده است: همهÏ رنج�هاى بشرى از گناه انسان�ها برمى�خ�زد و براى ا�ن�كه انسان از گناه و
رنج�هاى ناشى از آن رهـا شـود، با�د راه زهـد را در پ�ش بگ�ــرد؛ �عنى به زندگـى زمـ�نى و مــادىّ
پشت پا بزند و به مـاوراى عـالم مـاده دل ببندد و حـال و هواى سـراى د�گرى را در سـر بپـروراند.
چن�ن ره�افتى به زندگى، در نظر ن�چه، نوعى خـواست است، اما خواستى منفى؛ �عنى خواستى
كـه به ن�سـتى تعلق گـرفتـه است: زندگى زاهدانه چ�ـزى جـز ب�زارى از انسـان�ت، و ب�ـشتـر از آن،
ب�زارى از حـ�وان�ت و باز ب�ـشتـر از آن، ب�زارى از ماد�تّ ن�ـست. زندگى زاهدانه در تلقى ن�ـچه از
حـواس و شادى�ها و ز�ـبا�ى�هاى حـسىّ و از دن�ـاى مـادى و متـغـ�ّـر متنفّـر است و به مـرگ و ترك
اـن�طور كه در آ�نده نزد�ك خواه�م د�د، در نظر ن�ـچه حقـ�قت زندگى اشتـ�اق عشق مى�ورزد. هم
Ïها، نهفته است و معناى زاهدانه�در بالندگى عواط` و شورها و احساسات ظاهرى و مادىّ انسان
زندگى به ا�ن امور مثبت پشت پا مـى�زند و به عالم معنا و مابعدالطب�عـه كه به گمان او توهمّى ب�ش
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ن�ـست، روى مى�آورد و از همـ�ن روى ا�ن تلقى را گـرفتـار ن�ـست�انگارى مى�داند «ب�ـا��د جـرأت
تـى ن�ست، خواست روى گرداندن از زندگى كن�م و بفهم�م كـه معناى تمامى ا�نها جز خواست ن�س
و شــور�دن بر بنـ�ـادى�تـر�ن پ�ش�انگاره�هـاى زندگى.»١٢ اگــر مـعـنا�ى كــه آرمـان زهد بـه زندگى
مى�دهد، ناپذ�رفـتنى است، پس چه مـعنا�ى با�د به آن داد؟ ن�ـچه آن�را چگونه مـعنا كـرد؟ ن�چـه در

اول�ن اثرش زا)ش تراژدى كوش�ده است تا در سا�ه هنر تراژدى آن�را معنا ببخشد و تحمل�پذ�ر كند.
ن�چه در زا)ش تراژدى، اصل معناباختگى و دهشتناكى زندگى را پذ�رفته است و مى�كوشد راه
حلى براى آن به�دست دهـد. ن�ـچه مـسـئله مـعنابـاختگـى زندگى را از زبان سـ�لنوس١٣ ب�ـان كرده

است:
چرا مرا مـجبـور مى�كنى چ�زى را به تو بگو�م كـه برتر�ن خ�ـر تو آن است كه آن�را
نشنوى؟ آنچــه كـه براى تو بهـتـر�ن است، كـامــلاً خـارج از دسـتـرس تو است؛
مــهم�تر�ن چ�ــز تو ا�ن است كــه هرگــز زاده نشــده باشى، هرگــز نبــاشى، ه�چ

باشى.١٤
�ونان�ان در اثر تلقى ا�ن حكمت از س�لنوس به خودآگاهى�اى رسـ�دند كه دل آنها را سرشار
از دركى تراژ�ك كرده است و زندگى را ملال�انگ�ز. آنها به�فكر چارهÏ ا�ن درك اندوهبار مى�افتند
و براى ا�ن مـقصـود، درك خـود از حقـ�قـت را به درام و نما�ش پر وجد و حـال تبـد�ل مى�كنند و
صحنهÏ همـراه با دلسوخـتگى و دلسـوزى�اى كه در درام وجـود دارد، مـوجب رها�ى از ز�ر بارآن
درك هولناك مى�شـود. پس، همـان گـونه كه �ـونان�ان بـه دردناكى و دهشتـناكى زندگى پى برده
بودند، امـا با ا�ن وجود، به زندگى روى خـوش نشـان داده و به آن آرى مى�گفـتند و از طر�ق هنر
تراژدى مى�كوشـ�دند تا جلوه آن�را تغ��ـر داده و تحمل�پذ�ر كنند، ما ن�ـز مى�توان�م با الگوگرفتن از
�ونان�ان، از طر�ق هنر تراژدى و روح موس�قى به زندگى آرى گفته، به آن معنا بخش�ده و زندگى
را تحـمل�پذ�ر كن�م. در نظـر ن�ـچه فـرهنگ و هـنر �ونان�ـان دو جلوه داشـتـه است: جلوهÏ آپولونى
(apollonion) و جلوهÏ د�ونوسوسى (dionysiac) و آم�زش ا�ن دو جلوه بود كه موجب بالندگى
فــرهنگ �ونـانى شــده بود.١٥ امــا جنبــهÏ آپولونـى با تلاش ســقــراط و شــاگــردان او، بر جنبــه
د�ونوسـوسى فـرهنـگ �ونان غلبـه كـرد و نظم و عـقـلان�ت بـر فـرهنگ آنهـا حـاكم شـد و شـور و
ش�دا�ى و گـرمى از آن رخت بربست. ن�چه از هم�ن رو، سـقراط را نابغهÏ انحطاط غرب خوانده
است. به�گـمـان ن�چـه براى احـ�اى فـرهنگ و تمدن واقـعى آلمان امـروز(�عنى عـصر ن�ـچـه)، با�د
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فرهنگ حاكم بر زنـدگى �ونان�ان ماقبل سقـراط را در آلمان اح�ا كرد و شـرا�ط ا�جاد آن فرهنگ را
فراهم آورد.١٦

جان كلام ن�چه در كتاب زا)ش تراژدى، ا�ن است كه اولاً زندگى دچار معناباختگى، رنجورى
و دردناكى است، ثان�ـاً على�رغم ا�ن پوچى، نبـا�د مـانند شوپنهـاور راه ناامـ�دى در پ�ش گـرفت و
اـ�د به آن پشت پا زد؛ بلكه با�د از آن اسـتـقبـال كـرد و به آن آرى گفت و ثالثـاً، تنهـا راه رها�ى از نب
معـناباختگى زندگى، هنر مـوس�ـقى و تراژدى است و از ا�ن�رو، با�د فـرهنگ زمانه را به سـمت و
سـو�ى ســوق داد كـه با ظهـور هنرمـندان مـوسـ�ـقى و تراژدى، جـنبـه د�ونوسـوسى (�ـعنى شـور و

ش�دا�ى) فرهنگ بر جنبهÏ آپولونى آن غلبه كند و بد�ن وس�له، زندگى تحمل�پذ�ر شود.
اگر با غلبهÏ جنبهÏ د�ونوسـوسى فرهنگ، زندگى تحـمل�پذ�ر مى�شود، پس با�ـد م�ان ا�ـن وجه از
�ـقت زندگى انسان، ملازمه�اى وجود داشـته باشد. جلوهÏ وجه د�ونوسوسى فرهنگ در فرهنگ و حق
اـل آدمى و فعال�ت�ها و جوش و خروش انسان�هاست. اگر حـق�قت انسان را نه انسان، غر�زه�ها و ام�
عقل او بلكه غـر�زه�ها و احسـاسات و شهـوات و شورهاى او تشك�ل مى�دهد، بنابرا�ن بسـ�ار طبـ�عى
است كـه گفـته شـود: حقـ�قـت زندگى انسان، چ�ـزى جز سـرزندگى و بالندگى امـ�ال و احـساسـات
ظاهرى و شورها و غر�زه�هـاى انسان ن�ست. ن�چه آن�گـاه كه اخلاق، مس�ـح�ت و مابعدالطبـ�عه را به
باد نقـد مى�گ�رد، بـه ا�ن حق�ـقت اشاره دارد. به ا�ن مـعنا كه حـق�ـقت و معناى زندگى سـرزنده بودن
اـبعدالطب�عه با نفى ا�ن حق�قت، عملاً شورها و غر�زه�ها است، اما اخلاق زاهدانه و مس�ح�ت و ن�ز م

به مبارزه با زندگى برخاسته�اند و آن�را تباه كرده�اند.١٧ ن�چه در غروب بت.ها چن�ن نوشته است:
كل�سـا با شورها، با ر�شه�كـن كردن�شان مى�جنگد… انضـباط بخشـ�دنش هم�ـشه
ر�شه�كن كـردن است، ر�شه�كن كردن حسّـان�ت [= گرا�ش به عالم مـادهّ و پ�روى
از خواهش�هاى شهوانى و جسمـانى، در برابر روحان�ت] غرور، سرورى�خواهى،
ثروت�خواهى، انتـقام�خواهى. اما ر�شـه�كن كردن شورها، �عنى ر�شـه�كن كردن

زندگى: عمل كل�سا دشمنى با زندگى است.١٨
ا�ن عبارات نـشان مى�دهد كه در نظر ن�چـه، حق�قت زندگى در بالندگى و ب�ـدارى غر�زه�ها و
شورهاى مادىّ و ح�وانى او نهفته است. اما ن�چه براى همهÏ غر�زه�ها، در معنا كردن(بخش�دن به)
زندگى ارزش �كسـانى قائل ن�ست، او بر خـواست قدرت تأكـ�د كرده اسـت و گوهر زندگى را در

آن جسُته است:

∴∨
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اكنون به كـلام من گـوش فـرا دار�د و به جـدّ بسنجـ�ـد كـه من آ�ا به دل زندگى و تا
ژرفناى دلش راه برده�ام �ا نه. آن�جـا كه مـوجود زنده را د�دم، خـواست قدرت را

د�دم و درخواست بنده ن�ز جز خواست سرورى ند�دم.١٩
نه تنهـا مـعناى زندگى انسـان، بلكه حـقـ�قـت زندگى هر مـوجود زنده�اى «خـواست قـدرت»
است.٢٠ ن�ـچـه گـرچه، هرگــاه كـه به نقـد و نفى چ�ـزى مى�پردازد، بـه تفـصـ�ل دربارهÏ آن سـخن
مى�گو�ـد و مرادش را به خوبى آشكـار مى�سازد، امّا وقـتى كه پ�ـشنهاد جـد�دى را مطرح مى�كند و
رو�كرد مثبتى را در پ�ش مـى�گ�رد، مراد و منظورش را به اندازهÏ كافى توض�ح نمى�دهد؛ در ا�ن�جا
هم كـه سـخن از «خـواسـت قـدرت» است ـ همـانند جـا�ى كـه سـخن از ابـرمـرد به�مـ�ـان مى�آورد ـ
مـرادش را چندان روشن نكرده است. هرچند ا�ن اندازه مـعلوم است كه نبـا�د خواست قـدرت در

نظر او را صرفاً به قدرت�طلبى و�رانگرانه و خودپرستى ددمنشانه تفس�ر كرد.

t½«œËUł XAÖ“UÐ

از نظر ن�ـچه، انسـان شهـوتمندِ جاودانگى است و افـزون بر ا�ن�كه جـو�ندهÏ لذتِّ جاودانگى است،
جو�ندهÏ جاودانگى لذتّ�ها است و دوست ندارد كه لذت�ها به پا�ان برسند.٢١

اگـر حـقـ�قت زنـدگى انسـان در بالندگى و سـرزندگى غـر�زه�ها، به و�ژه غـر�زهÏ توان�خواهى
انسـان است، پـس مـرگ پا�ان زندگى است و با فــرارسـ�ـدن مـرگ آمـد(مـهلـت و زمـان) آن پا�ان
مى��ابد و طومـار آن درهمَ پ�ـچ�ـده مى�شود، چـرا كه زنده بودن، شـرط اصلى هرگـونه احسـاس،
عــشق و اراده�اى است و با مــرگ ا�ن شــرط از ب�ن مى�رود. اگــر با مـرگ زنـدگى انســان به پا�ان
مى�رسـد، آ�ا ا�ن زندگى ارزش ز�ستن دارد؟ مرگ كـه به مثـابه گودال هولناك در برابـر رود جارى
زندگى ظاهر مى�شود و آن�را در خود مى�كشد و مـحو مى�كند، معماى د�گرى دربارهÏ زندگى است
و هر ف�لسوفى كه نظر�ه�اى دربارهÏ معنا و حـق�قت زندگى دارد، با�د جـا�گاه آن�را در زندگى انسان
روشن كند. اهمـ�ت مـسـئلهÏ مـرگ در ارتبـاط با نظر�هÏ مـعناى زندگى ن�ـچـه، از آن�جـا سـرچشـمـه
مى�گـ�رد كـه با مرگ به جـاودان�خواهى انسـان پاسخ منفى داده مى�شـود و ا�ن خود مـوجب �أس و
اـن�حالى او است. ن�چه در چاره�اند�شى براى ا�ن مـعما، نظر�هÏ «بازگشت جاودان نوم�دى و پر�ش
همان» را سـاخته و پرداختـه است. بر اساس نظر�هÏ «بازگشت» ا�ن�طور ن�ست كـه انسان با مرگ،
ن�ست و نابود شود؛ بلكه انسان همراه با علت�هاى آن مجدّداً باز مى�گردد و تكرار مى�شود. نه�تنها
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انسان، بلكه همهÏ اجزاى جهـان، مانند زم�ن و خـورش�د و زندگى هر انسانى بر روى زمـ�ن ع�ناً و
بى�كم و كاست با كوچك�تر�ن چ�زها�ش بارها و بارها تكرار خواهد شد.٢٢

به اعـتـقـاد ن�ـچـه ،اگـر ذهن آدمى اند�شـهÏ بازگـشت جـاودانه را بپـذ�رد، ا�ن اند�شـه مـوجب
دگرگونى او شده، چ�ز د�گرى از او خواهد ساخت.٢٣

اكنون كه آراى ن�چه را دربارهÏ معناباختگى زندگى، لزوم تحمل�پذ�ر كردن آن به وس�لهÏ هنر،
پاسخ به جـاودان�خـواهى انسـان از طر�ق نظر�هÏ «بازگـشت جـاودانه همـان» دانسـتـ�م، جـاى ا�ن
پرسش است كـه آ�ا زندگى به�واقع بى�معنا، پـوچ و بى�هدف است؟ اگر بى�مـعنا است، آ�ا با هنر
مى�تـوان از هولناك بـودن آن كــاسـت؟ آ�ا مى�تـوان زندگى انســـان را بـه بالندگـى و ســرزنـدگى
غر�زه�ها و شورهاى انسان و به�و�ژه خواست قدرت، فرو كاست؟ آ�ا نظر�هÏ «بازگشت جاودانه»
جاودان�خواهى انسان را پاسخ مى�دهد؟ نمى�خواه�م در ا�ن�جا به�تفص�ل، پاسخ ا�ن پرسش�ها را
پى بگ�ــر�م، امـا لازم است بـر ا�ن نكتـه تـأكـ�ـد كنـ�م كـه پ�ش�فــرض انسـان�شنـاخـتى ن�ــچـه در
د�دگاه�هاى �ادشده، آن است كه حق�قت انسان را بعد مادى و بدن جسمانى او تشك�ل مى�دهد و
اگر بناست معناى زندگى انسان �افته شود، با�د در آثار جسمانى و ح�وانى او آن�را جست؛ �عنى
در حواس و لذاّت حسى، غـر�زه�ها و شورها و عواط` زم�نى او؛ اما ن�ـچه ا�ن پ�ش�فرض را نه
اثبـات كرده است و نه مى�تـواند آن�را اثبات كند؛ ز�را حـقـ�قت انسـان به بدن مـادى او محـدود و
منحـصر نمى�شـود تا زندگى او در بالندگى و سـرزندگى آثار و رفـتار مـادى و ح�ـوانى او خلاصـه
شـود؛ بلكه انسـان جـنبـه د�گرى از هسـتى، �عنى روح دارد كـه اســتـعـدادهاى مـتـعـالى و آثار و
فعال�ت�هاى فرازم�نى بس�ار دارد و تا زمانى كه به اقتضائات و لوازم ا�ن بعُد از وجود انسان توجه
نشـود، هرگـز نمى�توان از هولناكى و رنجـورى زندگى انسـان كـاست. نه هنر و نه ه�چ چ�ـز د�گر
نمى�تواند زندگى را تحمل�پـذ�ر كند، مگر آن�كه با سرگـرم كردن و در غفلت فـروبردن او، موجب

فراموشى ا�ن درد شوند، نه درمان آن.
نظر�هÏ «بازگـشت جاودانه » ن�ـز عطش جاودان�خـواهى انسـان را برطرف نمى�كند، ز�را تكرار
بى�پا�ان زندگى مـحـدود پر از رنج و درد غـ�ـر از جـاودانگى است. انسـان طالب زندگى جـاودانه
همـراه با لذت�هاى جـاودانه است نـه �ك زندگى مـحـدود و كـوتاه كـه همـواره تكرار مى�شـود. بر
اساس نظر�هÏ «بازگـشت جـاودانه همان»، نـه تنها جـاودان�خـواهى انسـان بى�پاسخ مى�مـاند، بلكه
كابوس مرگ پى�درپى تكرار مى�شود و پاسخ منفى به جاودان�خواهى انسان هر بار تكرار مى�شود.
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قلمرو د�گر ن�ـست�انگارى ن�چه، معـرفت و حق�قت است. در نظر ن�ـچه، معرفت حقـ�قى، �عنى
شناخت راست�ن و مطابق با واقع، افسانه�اى ب�ش ن�ست. ما به اشـتباه گمان مى�كن�م كه شناخت ما
از خـارج، خـارج را همـان گـونه كـه هست بازنما�ى مى�كند؛ ولى با قـطع نظر از پندار و وهم مـا،
بازنما�ى�اى در كار ن�ست. همهÏ آنها كه در طول تار�خ كوش�ده�اند تا واقع�ت را در�ابند و حق�قت را
آشكار كنند، جز آن�كه گرفتار توهم و فـر�ب شوند، به چ�زى دست ن�افته�اند.٢٤ از د�دگاه ن�چه،
مشكل حل�ناشـدنى شناخت، رابطهÏ ع�ن و ذهن است؛ در نظر نـ�چه، ا�ن تلقى درست ن�ـست كه
ذهن انسان بازتابانندهÏ واقع�ت نفس�الامرى و كاش` از واقـع�ت است. ن�چه با دخ�ل دانستن زبان
در تكونّ مفاه�م ذهنى و با استفاده از عنصر استعاره، روند شكل�گ�رى مفاه�م ذهنى را به گونه�اى
توض�ح مى�دهد كه رابطهÏ كاشف�ت ب�ن ع�ن و ذهن گـسسته مى�شود و دست��ابى به شناخت مطابق
با واقع ناممكن مى�شود. ابـتدا با تأث�ر شىء خـارجى در اندام حسى، عصب تحـر�ك مى�شود و در
مرحلهÏ بعد مـحركّ عـصبى به تصـو�رى ذهنى انتقـال مى��ابد. انتقـال از محـرك عصبى به تـصو�ر
ذهنى اول�ن اسـتـعاره است. در گـام بعـدى تصـو�ر ذهنى به�صـوت و واژه تبد�ل مى�شـود. تبـد�ل
تـعاره است. در ا�ن�جا واژه �ا صوت مـتناظر با آن به تصو�ر ذهنى تصو�ر ذهنى به واژه، دوم�ن اس
و�ژه�اى كـه از محـرك معـ�نىّ سرچشـمه گـرفتـه است، مـربوط است؛ ولى ما انسـان�ها در زندگى
روزمـره از واژه�ها و مفـاه�مـى استـفاده مى�كن�م كـه نه بر �ك مـورد خاصَ، بلـكه به موارد كـث�ـرى
اطلاق مى�كن�م. بـراى پاسخ به ا�ن ن�ـاز است كـه آن واژه �ا صـوت را به مـفـهـوم تبـد�ل مى�كن�م،
�عنى از آن�جا كه در زبان از واژه�ها�ى استفاده مى�كن�م كه نه بر �ك مورد، بلكه بر موارد بى�شمارى
اطلاق مى�شـوند، پس متنـاظر با آنها مـفاه�ـم عام و كلى را مى�سـاز�م. بد�ن ترت�ب هر مـفهـوم را
مـتـناظر با تصـو�ـرهاى ذهنى بى�شـمــارى قـرار مى�دهـ�م كـه آن تصــو�رها را با هم برابر و �كـسـان
مى�دان�م، در حـالى�كـه آن تصـو�رهاى ذهنـى به واقع �كسـان ن�ـسـتند. انتـقـال از صـوت �ا واژه به
مفـهوم، سـوم�ن اسـتعـاره است. ما با نخ اسـتعـاره، محـركّ عصََـبى را به تصو�ر ذهنى و تصـو�ر
ذهنى را به صـوت و واژه و صـوت و واژه را به مـفـهـوم گـره مى�زن�ـم، پس ذهن و عـ�ن �ا عـالم و
مـعلوم، به واقع جـدا از �ك�د�گر و مـسـتـقل�اند و مـا در جر�ـان معـرفت به خـارج، از حـوزه�اى به
حوزهÏ د�گر منتقل مى�شو�م و رابطهÏ ب�ن ا�ن دو حوزه، انتقال و استعارى است، نه رابطهÏ كاشف�ت
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و بازتابانندگى. در گـام نها�ىِ حـصول و تشك�ل مـعرفت، �عنـى استعـاره سوم، با دخـالت زبان،
مفـاه�م ساخـته مى�شوند و جـهان�ها از همـ�ن مفاه�م تشك�ـل مى��ابند و ا�ن نكته نشـان مى�دهد كه

حق�قت، افسانه�اى ب�ش ن�ست.٢٥
نقد ن�چه به نظر�ه امكان معرفت حق�قى به خارج، به روند تشك�ل مفاه�م و ادراكات محدود
نمى�شـود. او حكم تركـ�ـبى را ن�ـز مَـجاز مُـرسل مى�دانـد و منكر رابطهÏ هوهو�ت و ا�ن�همـانى ب�ن
مـوضـوع و مـحـمـول است. در نظر او هرگـز نمى�توان ذات (كـه در احكام تركـ�ـبى مـوضـوع واقع
مى�شـود) را با صـفت (كـه مـحـمـول قـرار مى�گـ�ـرد) �گانه و واحـد دانـست. از ا�ن�رو، هر حكم

ترك�بى �ك معادلهÏ كاذب است و استنتاج�هاى ترك�بى غ�رمنطقى�اند.٢٦
�ـقى را انكار مى�كند و انسان را در شـناخت حق�ـقت امور ن�چـه بر اساس ا�ن ادلهّ مـعرفت حق
ناتوان مى�داند، اما از جـهت د�گرى انسان را توانمند مى�داند. انسـان مى�تواند با استفـاده از قدرت
خـلاقـ�تّ خـود، امورى را وضـع كند و به نام مـفـاه�م و مـعرفـت حقـ�ـقى به خـارج به كـار ببـرد.
حق�قت، چ�زى جز «سپاه متحركى از اسـتعاره�ها، مجَازهاى مرُسلَ و انواع و اقسام ق�اس به نفس
بشرى»، ن�ـست و «در �ك كلام، مجـموعه�اى از روابط بشرى كـه به نحوى شاعـرانه و سخنورانه
تشـد�د و دگرگـون و آرا�ش شـده است و اكنون، پس از كـاربرد طولانى و مـداوم، در نظر آدم�ـان

امرى ثابت و قانونى و لازم�الاتباع مى�نما�د.»
انسـان�ها فرامـوش كـرده�اند كه آنچـه را كـه به�نام معـرفت و حـق�ـقت مى�خـوانند، چ�زى جـز
سلسله�اى از توهمـات ن�ـستند كـه موهوم بـودن آنها فـراموش شـده است. حـقا�ق، اسـتعـاره�ها�ى
هستند كه در اثر استعمال ز�اد فرسوده و بى�رمق گشته�اند؛ همچون سكه�ها�ى كه نقش آنها سا��ده

و از ب�ن رفته است و اكنون تنها قطعات فلزى شمرده مى�شوند، نه سكه�هاى مسكوك.٢٧
Ïپر�ده، از ارزش و اعـتـبـار افـتـادنـد؛ ا�ن است جلوه�هاى نقش�امـروزه، حـقـا�ق مـاننـد سكه
ن�ست�انگارى ن�چـه در قلمرو معرفت. چرا انسـان�ها موهومات و فر�ب�ها را حقـ�قت خوانده�اند؟
به گـمان ن�ـچـه ا�ن موهومـات و�ژگى�ها�ى دارند كـه آنهـا را براى انسان پذ�رفـتنى كـرده است و به
همـ�ن خـاطر، انسـان�ها بر آنهـا لبـاس حـقـ�ـقت پوشـانده�اند. ا�ن مـوهومـات براى زندگى انسـان
اـرآمدى آنها در نزاع براى بقاء نوع بشر و ارادهÏ معطوف سودمندند و انسان�ها به�دل�ل سودمندى و ك
اـء زندگى انسان است كه موجب حق�قى شمرده به قدرت او، آنها را حق�قت شمرده�اند. ا�ن اقتض
شـدن مـعـرفت�ها و دانش�هـاى بشـرى شـده است، نه اقـتـضـاى طبـ�ـعت و مـاهـ�ت مـعـرفت�ها و
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دانش�ها. حـقـ�قت�جـو�ى انسـان در امـتداد خـواست قـدرت او قـرار دارد �ا جلوه�اى از آن است و
انسـان تنهـا براى برپا�ى اجـتـمـاع و انتظار امـور آن و ن�ل به اهـداف خود در مـقـام حـقـ�ـقت�جـو�ى

برمى�آ�د.٢٨
د�دگاه ن�چه دربارهÏ معرفت، چشم�اندازگرا�ى (perspectivism) نام گرفته است: معرفت�ها
و نظر�ه�هاى فلـسـفى و علمى برداشت�ها و چشم�انـدازهاى انسـان�اند، انسـان براى بقـا و تحـصـ�ل
اهداف و منافع خـود مى�كوشـد جـهان را مطابق قـالب�ها و الگوهاى ذهنى خـود سازمـان دهد؛ او
جـهان را قـ�اس به�نفس مى�كند و مـقولات سـاختـه و پرداخـته خـود را بر آن مى�افكند و بد�ن طر�ق
آن�را مى�شناسد. جهان از ه�چ ثبات و قرارى ندارد، همواره در حال شدن و ص�رورت است، اما
انسان با القاى مفـاه�م ا�ستا و ثابت خود بر اجزاى متغ�ّـر جهان، آنها را ثابت و آرام مى�ب�ند. بد�ن

ترت�ب در نظر ن�چه، انسان در جر�ان شناخت فعاّل است نه منفعل.٢٩
آ�ا مـ�ل بـه حـقـ�ـقت از نـظر ن�ـچـه �ك امــر مـثـبت است و خــواست حـقـ�ـقـت به زندگى رونق
�ـقت�جو�ى را منفى ارز�ابى كرده است؛ هرچند انسان�ها و مى�بخشد؟ پاسخ ن�چه منفى است؛ او حق
به�و�ژه، ف�لسوفان و دانشمندان براى تأم�ن زندگى از م�ل و خواست حق�قت استفاده كردند و بر طبل

حق�قت�جو�ى كوب�دند، اما ا�ن م�ل به واقع ما�هÏ تباهى زندگى و از رونق افتادن آن شده است.٣٠
اـنه است و از هم�ن روى، امرى بى�ارزش و بى�اعتبار است؛ بد�ن ترت�ب نه تنها معرفت افس
بلكه موجب به سـردى گرائ�ده و از رونق افتادن زندگى است و از ا�ن جـهت باعث بى�ارزش شدن
زندگى مى�شود، پـس ن�ست�انگارى در قلمرو مـعرفت از جـهت د�گرى ن�ز رخُ مى�نما�د؛ مـعرفت

هم خود بى�ارزش است و هم منشأ بى�ارزش شدن چ�ز د�گرى، �عنى زندگى مى�شود.
ن�چه از آن�جا كه مى�د�د د�دگاه او دربارهÏ معرفت و نفى حق�ـقت به ن�ست�انگارى مى�انجامد،
رـدن زندگى به ظاهر بى�معنا، در برهوت ن�ست�انگارى، دست به دامـان هنر شد براى تحمل�پذ�ر ك
و خواست با تـوسل به هنر و ز�با�ى�شناسى خـلأ به وجود آمـده را پر كند. او گمان كـرده است هنر

مى�تواند به زندگى گرما ببخشد و ما�هÏ رونق آن شود.٣١
ن�چـه كه دربارهÏ انسـان و زندگى و اهداف او كه �ك ره�ـافت سكولار و دن�ـاگروانه و زمـ�نى
اتخاذ كرده است، از جهت د�گرى ن�ز حـق�قت�جو�ى را ما�هÏ تباهى انسان و زندگى دانسته است.
به�نظر ن�ـچه، باور به ساحت�هاى وجـودى د�گر و عوالم مـاوراء مادهّ، برخواسـته از مـ�ل انسان به

حق�قت است.
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جهان ن�چه جهان طب�عى و زم�نى است و او با هر چ�زى كه انسان را فراسوى آن ببرد مخال`
است، دل�ل او براى ا�ن مـخالفت آن است كـه قول به سـاحت�هاى غ�ـرمادى، مـا�هÏ تباهى و زوال

زندگى زم�نى مى�شود.٣٢
او قول به جهان حق�قى مابعدالطب�عى را برخواسته از حس�ّ حق�قت�جو�ى انسان مى�داند و در
غروب بت.ها، تار�خچهÏ تحولات مابـعدالطب�عـه را در پ�وند با قول به حقـ�قت، تحت عنوان «چگونه

جهان حق�قى افسانه از كار در آمد؟» در چند مرحله خلاصه كرده است:
�ـن مرحله براى امكان�پذ�ر تلقى كردن مـعرفت حق�ـقى وجود جهان حقـا�ق �ا عالم ١. در نخست
مـثل پ�ـشنهـاد مى�شـود. براى ن�ل به حـق�ـقت با�ـد به عالم مُـثلُ نا�ـل گشت. در ا�ن مـرحله كـه آغـاز
مابعدالطب�عه است، فرزانگان و پارسا�ان در خود جهان حقا�ق �ا عالم مابعدالطب�عه زندگى مى�كنند.
٢. در مرحلهÏ دوم كه با ظهـور مس�حـ�ت شكل مى�گ�رد، جـهان حقـا�ق، عالم د�گرى است
اـفتنى است و به پره�زگاران و پاكدامنان نو�د داده كه در زندگى قبل از مرگ براى انسان�ها دست�ن�
اـنى كه در عالم محسوس به�سر مى�برند، مى�شود كه مى�توانند سرانجام به آن دست ب�ابند، اما تا زم
جـهان حـقـا�ق از دسـترس آنهـا خـارج است. عـالم محـسـوس در مقـابل آن عـالم، تهى از مـعنا و

بى�ارزش است.
٣. در مـرحلهÏ سـوم، جـهــان حـقـا�ق در هاله�اى از ابهــام فـرو مى�رود: نه دست��افــتنى است و نه
اثبـات�شــدنى و نه وعـده دادنى. امــا صـرف اند�شــ�ـدن دربارهÏ آن مـا�هÏ تسلىّ بشــرى است كـه در اثر از
اـلم محسوسات، اندوهناك است. در ا�ن مرحله ـ كـه با نقد كانت از عقل دست�دادن حق�قت ثابت در ع

محض آغاز مى�شود ـ جهان حقا�ق، اثبات ناشدنى و دست نا�افتنى ا�جاد تكل�` و وظ�فه مى�كند.
٤. در مرحلهÏ چهـارم كه مـرحلهÏ ظهـور پوز�ت�ـو�سم است، اعـلام مى�شود كـه جـهان اثبـات

ناشده و شناخت�ناپذ�ر، نمى�تواند سرچشمه و خواستگاه الزام و تكل�` باشد.
٥. در مرحلهÏ پنجم پس از آن�كـه بى�فا�ده بودن جهـان حقـا�ق روشن شد، بر بطلان و ن�ـستى
جهان حـقا�ق حكم مى�شود و دستـور براندازى آن صادر مى�شود. به�ظاهر ا�ن مرحله همـان عصر

ن�چه است.
٦. مرحلهÏ ششم مرحلهÏ ن�ست�انگارى مابعدالطب�ـعى و معرفت�شناختى است. در ا�ن مرحله
همهÏ ارزش�هاى مـابعدالطبـ�عـه�ى و معـرفت�شناخـتى بى�ارزش شده نوبت زرتشت ن�ـچه است كـه

دست به كار شود و جهانى نو�ن ب�افر�ند و ارزش�هاى تازه�اى به ارمغان آورد.٣٣
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در ا�ن جا لازم است دربارهÏ ادعاى ن�ـچه در باب افسـانه بودن حق�ـقت، اندكى درنگ و تأمل
كن�م. اگـر معـرفت حقـ�قى افـسانه است و هـرگز نمى�توان صـدق ه�چ ادعا�ى را تضـم�ن كـرد، آ�ا
�ـث نظرى و معرفت�شناختى ارزشـمند باشد، ادعاى ن�چـه قابل قبول است؟ اگـر ادعاى ن�چه از ح
خودشكن است و اگر از چن�ن ارزشى بى�بهره باشد، بنابرا�ن، ن�چه در واقع ادعا�ى نكرده است.
اشكال اساسى د�دگاه ن�چه آن است كـه او به نحو قض�هÏ كل�ه گونه�هاى گوناگـون معرفت را افسانه
خـوانده است، از آن�جـا كـه او دربارهÏ مـعـرفت، حكم كلى صـادر كـرده اسـت خـود را با بن�بست
Ïمـعرفت و ارزش و اعـتبـار آن به نحو مـوجبـه Ïمواجـه كرده است؛ چراكـه چون و چرا كردن درباره
جزئ�ه قابل بـررسى است، اما انكار معرفت به طور كلى، به سدّ باب بحث و گفـت�وگو مى�انجامد

و به هم�ن دل�ل، بى�اعتبار و غ�ر قابل بررسى است.

‚öš« ËdLK� —œ È—U~½«ÅX�}½

ن�چـه،�اخلاق را�ج را همانند بس�ـارى موضوعات د�ـگر مورد نقد قرار داده است. ن�ـچه با نگاهى
تار�خى و ر�شـه�شناسانه به اخـلاق نگر�ستـه است و كوشـ�ده است هـمهÏ مراحل تار�خى اخلاق را

برشمارد٣٤ و خاستگاه اخلاق و احكام اخلاقى را به�دست دهد.٣٥
در نظر او اخـلاق و ارزش�هاى اخلاقى ن�ـك و بد به تلقى�اى كه والاتبـاران از پا�گاه اجـتمـاعى
خود داشته�اند، برمى�گردد. ا�ن والاتباران كه دورهÏ آنها به قبل از ظهور �هود�ت برمى�گردد، «ن�ك»
اـر والاروانان»، «نژاده»، «داراى روان والاتبـار» و «از شـمـار روان ـ برتران» و را به مـعناى «از شـم
«بد» را به�مـعناى «همگانى»، «عـام�ـانه» و «پست» گرفـتند. از نظر ن�ـچه، ارزش�هاى اخـلاقى را�ج
همـه به ارزش�هاى والاتبـاران و جنگ�آوران و قـهـرمـانان برمـى�گردنـد، در نظر والاتبـاران، «ن�ك»
هم�ارز والا، توانا، ز�با، شادان و خداپسند، بوده است؛ اما �هـود�ان به كمك بردگان و طبقهÏ پا��ن
اجتماع شتافتند و معادله�هاى ارزشى مهان�سالارانه را واژگون ساختند و در خارج از موضوع اصلى
به كـار گـرفـتند و گـفـتند: «ن�كـان همـانا نگون�بخـتـان�اند، ن�كان همـانا تـهى�دسـتـان�اند و ناتوانان و
فـرودستـان؛ اهل ا�مـان همـانا رنج بردگـان�اند و محـرومـان و ب�مـاران و زشـتـان… اما شـمـا، شمـا
والاتبـاران و قـدرتمندان، تا ابد شـر�ران�د و سـتـمگران و شـهوت�پرسـتـان و چشم و دل گـرسنگان و
بى�خدا�ان و دوزخ�ان و نفر�ن�ان و لعنت�ان.»٣٦ بردگان و فرودستان در ق�ام اخلاقى بر ضد اشراف و
والاتباران پ�روز شدند و از آن�جا كه اكنون اخلاق بردگـى، اخلاق پ�روز و �كهّ�تاز م�دان است، ق�ام
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تار�خى دوهزار سالهÏ اخلاق بردگان بر ضد والاتباران را فراموش كرد�م.٣٧
ن�ـچـه با اخـلاق را�ج كـه آن�را اخلاق بردگـان، گلهّ�اى و غـوغـا�ى مى�نامـد مـخـال` است و
مى�كـوشـد آن�را نقـد و حـتى واژگـون كند. دل�ل اصـلى ن�ـچـه در مـخـالفت با ارزش�هاى اخـلاقى
متداول، آن است كه به گـمان او ا�ن اخلاق با معناى زندگى ناسازگار است. ن�چه حـق�قت انسان
را در تن و غر�زه�ها و عواط` ح�وانى او خلاصه مى�كند و جان و روان او را ابزارى در خدمت تن
مى�داند و از همـ�ن رو سـعـادت و بهروزى او را در نكـوداشت تن مى�داند و با اخـلاق�ـان كـه تن را
تحقـ�ر مى�كننـد و كم�بها مى�دانند سـر ستـ�ز دارد.٣٨ زندگى زمـ�نى و ا�ن�جهـانى مورد تأكـ�د ن�ـچه
است و اخلاق، د�ن و مابعـدالطب�عه به سبب سـخن گفتن از سراى د�گر و حقـ�قى دانستن آن عالم
در برابر عـالـم دن�ـا�ى مـورد حــمله او است.٣٩ در پندار ن�ــچـه اخـلاق به زندگى، نـه مى�گـو�د و
خو�شتن انسان را تحق�ر و غر�زه�هاى اصلى ح�ات را سركوب مى�كند. اخلاق دگردوستانه، سبب
پژمردن خود دوستى مى�شود و با از دست دادن خود دوستى، ارجمندتر�ن چ�ز از دست مى�رود.
ترك سود خو�ش �ا گز�نش ز�ان خو�ش به نفع د�گر، �عنى ا�ثار و فداكارى، راهى است به سوى
تبـهگنى.٤٠ اخـلاق مـسـ�ـحى كه از زنـدگى جـاو�د د�گر سـخن مى�گـو�د و نفس�كُـشى را مـوعظه
Ïكند، موعظه�هاى بشرى را محكوم مى�ارزش شمرده و غر�زه�كند و زندگى زم�نى را باطل و بى�مى
مرگ و نابودى است و به هم�ن دل�ل سـخت مورد نقد و حمله ن�چه قـرار گرفته است.٤١ به هم�ن
سبب اسـت كه ن�چـه با آرمان زهد كـه روح حاكم بر اخـلاق سقـراطى و مسـ�حى است، مخـالفت
كرده است؛ آرمـان زهد با حساّن�ت و شهـوان�ت و نفسان�ت كـه زندگى زم�نى بر آنها مـبتنى است،
ناسـازگار است. زاهـد كه هواى سـراى د�گرى را در سـر دارد و از هم�ن روى، بـه زم�ن و دن�ـاى
زم�نى پشت پا مى�زند و از لـذت�هاى آن چشم مى�پوشد و رنج�هاى آن�را به جان مى�خـرد و به عالم
مــعنا چشم مى�دوزد، دشــمنِ تنِ خــو�ش و دشـمـن زندگى است.٤٢ در نظر نـ�ـچــه آرمــان زهد
سرانجام، به ن�ـستى�خواهى مى�انجامـد و دست�آورد مثبتى در برندارد، سـرانجام ارزش�هاى اخلاقى
را�ج، ن�ــسـتـى و سلب است، اخــلاق به قـصــد حـفـظ و تداوم زندگى وضع شــده بود، ولى در
حق�قت دست�آوردى ندارد: «ب�ا��د جرأت كن�م و بفهم�م كه معناى تمامى ا�نها جز خواست ن�ستى

ن�ست، خواست روى�گرداندن از زندگى و شور�دن بر بن�ادى�تر�ن پ�ش�انگاره�هاى زندگى.»٤٣
او زهد را چن�ن تفـسـ�ر كـرده است: «دسـتاو�ـزى براى خواب زمـسـتانه، تازه�تـر�ن شهـوت

عظمت�شان، آسودن�شان در عدم «خدا» و جنون و�ژهÏ ا�شان.»٤٤
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تـعارف كه اخلاق زاهدانه است، ن�سـتى�خواهى و پوچ�گرا�ى به گمان ن�ـچه حق�قت اخلاق م
است. ارزش�هاى اخـلاقى به�واقع تهى از ارزش�اند و فـقط به ظاهر ارزش�مـند و معـتـبـراند. بد�ن
ترت�ب، ن�ـچه در قلمـرو اخـلاق ن�ز ن�ـست�انگار است. ن�ـچه كـه اخلاق را�ج را ن�ـستى�خـواهى و
زندگى�سـوز دانسـته است و بر آن تاخـتـه است و از لزوم واژگون كـردن ا�ن ارزش�ها سـخن گـفتـه
است، در مــقـابل آن از اخــلاق والاتبـاران ســخن گـفــتـه است. بر اســاس اخـلاق والاتـبـاران،
ن�رومندى و تندرستى، دلاورى و ماجراجو�ى و رقص و بازى�هاى رزمى و ز�با�ى و امورى از ا�ن
دست، ارزشمنداند. به گمان ن�چه، اخـلاق والاتباران برخلاف اخلاق بردگان، ر�شه در زندگى

دارد و بد�ن وس�له به زندگى رونق و گرما مى�بخشد.٤٥
اـبل نقد و بررسى�اند. در ا�ن�جا تـنها به �ك د�دگاه�هاى ن�ـچه دربارهÏ اخلاق از زوا�اى گـوناگون ق
هـ اخلاق متداول را زندگى�سوز معرفى كرده است: سـاز دگرخواهى و ا�ثار و نكته بسنده مى�كن�م. ن�چ
گذشت و مـحبت و زهد و… با غـر�زه�هاى زندگى مخـال` است. ا�ن د�دگاه بـر ا�ن پ�ش�فرض مبـتنى
است كـه هو�ت انسان در تن او خـلاصـه مى�شود و زندگى او نـ�ز چ�ـزى جز جنـبندگى تن و تنومندى و
بالندگى غـر�زه�هاى حـ�ـوانى و شـهـوانى و خـواست قـدرت نخـواهد بود. اگـر ا�ن پ�ش�فـرض درست
باشد، آن�گاه سـخن گفتن از ارزش�ها�ى كه اح�ـاناً سبب پژمردگى تن و سردى غر�ـزه�هاى زم�نى انسان
مى�شـوند، بى�جا خـواهد بود. آ�ا حقـ�قت انـسان در تن و پ�كر او خـلاصه مى�شـود و جان و روان تنهـا

افزارى در خدمت بدن�اند؟ اگر چن�ن است، پس آدمى چه�برترى و مز�تى بر د�گر ح�وانات دارد.
دگـردوستى، مـحـبت، ا�ثـار، فداكـارى، زهد و ضـبط و مهـار نفس و مـانند آن ارزش�ها�ى
اـن در تن و پ�كر و غر�زه�هاى زم�نى او خلاصه نمى�شود؛ بلكه روح، بعد شا�سته�اند، حق�قت انس
د�گرى از وجود انسان است كه حق�قت اصلى او را تشك�ل مى�دهد و در سا�هÏ اعمال و ارزش�هاى
�ادشـده زنده�تر، شـاداب�تـر، فـعّـال�تر و شكوفـاتر مى�شـود. افــزون بر ا�ن، در سـا�هÏ ارزش�هاى
اخلاقى مـتداول شادابى تن و پ�كر نـ�ز تا اندازه�اى تأم�ن مى�شـود و تجربهÏ خارجى برخـلاف ادعاى
ن�ـچه است. ازهمـ�ن�روى، ا�ن باور كـه اخلاق و ارزش�هاى اخـلاقى مـتداول، زندگى�سـوزند و

انسان را به تباهى مى�كشانند به ه�چ روى پذ�رفتنى ن�ست.

s|œ ËdLK� —œ È—U~½«ÅX�}½

ن�ـست�انگارى اى كـه ن�ـچـه در قلمـرو د�ن مطـرح كرده اسـت پ�ـامدهـاى ناگـوار و هولناكى در پى
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دارد. هرچند كه از جـهتى لازمهÏ ن�ست�انگارى در قلمرو مـعرفت است و از ا�ن رو، ممكن است
امرى فـرعى تلقى شود. اما از آن جهـت كه تك�ه�گاه اصلى و عـمدهÏ اكثـر�ت بشر را نابود مى�كند و
آنها را در برهوت پوچـى رها مى�كند و موجب بى�اعتـبارى ارزش�هاى اخلاقـى و ن�ست�انگارى در
قلمـرو اخلاق مى�شـود، بس�ـار مـهم و قابل توجـه است. گرچه د�ـدگاه�هاى ن�ـست�انگارانهÏ ن�ـچه
بـت به د�ن و آموزه�هاى د�نى را آشكار دربارهÏ حقـ�قت و مابعدالطبـ�عه پ�ـشاپ�ش موضع منفى او نس

مى�سازد، اماّ شا�سته است موضع صر�ح او را ن�ز در ا�ن باره بررسى كن�م.
از نظر ن�ـچه ه�چ سـاحت غ�ـر زم�نى و ملكوتى�اى وجـود ندارد كـه مبدأ و مـعاد انـسان در آن
جسُـته شود و زندگى انسان در پرتـو آن معنا پ�دا كند. در منظر او د�ن�دارى بر ادعـاها�ى بى�بهره از
Ïداند و از مـقوله�اند. او د�ندارى را به ساحتى از نادانى انسـان مربوط مى�واقعـ�ت و حق�ـقت مبتنـى

روان�شناسى، خطا مى�داند و بن�اد آموزگاران و رهبران اد�ان را دروغ�گو�ى مى�شمرد.٤٦
ن�چه واقع�ت داشتن د�ن و آموزه�هاى د�نى را انكار كرده و خاستگاه د�ن و آموزه�هاى د�نى را
تـه است. به باور او، از آن�جا كه انسان از واقـع�ت هراسان و به خود انسان و ترس و توهمّ او دانس
تـى بدب�ن بوده است، به ناچار د�ن را جـعل و وضع كرد تا در سـا�هÏ آن به زندگى معنا زندگى و هس
ببخشد و آن را تحمل�پذ�ر گرداند.٤٧ انسان چون در خود به د�دهÏ ترد�د نگر�ست و خود را ناتوان و

ضع�` د�د، به�ناچار د�ن را اختراع كرد تا به ا�ن وس�له، بر ضع` خود سرپوش نهد.٤٨
از نگاه ن�ـچـه، د�ن باعث سـرد شـدن و از رونق افـتـادن زندگى و مـا�هÏ پسـتى نوع انسـانى و
بى�هو�ت شـدن شـخصـ�ت او است.٤٩ با ا�ن اوصـافى كـه ن�چـه دربارهÏ د�ن و د�ن�دارى به�دست
داده است، روشن است كـه ـ به اعـتـقاد او ـ د�ن خـود مـوجب ن�ـست�انگارى و پوچى مى�شـود،
چون نه برآمـده از واقعـ�ت است و نه پ�ـامد مـثبت و ارزشـمندى دارد و بلكه به عكس مـا�هÏ تباهى
زندگى انسـان مى�شود. امـا مـوضع تندتر و شـفاف�تر ن�ـچه در ا�ـن زم�نه، مـوضع او دربارهÏ خدا
است. از نظر او، مفـهوم خدا به دور از هـر گونه واقعـ�تى است و زادهÏ ترس انسان�ها و دسـتاورد
دروغ مـقدس كـشـ�شـان و فـ�لسوفـان است.٥٠ در نظر ن�ـچه وجـود خدا غـ�ـرقابل اثبـات است و
به�و�ژه با دست�آوردهاى كانت در فلسـفه، راهى براى اثبات خـدا و د�ن ن�ست.٥١ خدا و د�ن در
نظر ن�چه شـرّ و ضدّ بشر و ما�هÏ تباهى زندگى انسان�اند و براى نجـات بشر از دست آنها با�د آنها را
�ـت» و «كم ما�ه�تر�ن و تهى�تر�ن» مفـهوم انكار كرد. او مـفهوم خدا را «ته بخـارِ د�گ جوشِ واقع
شـمــرده است و آن�را ن�ــستِ مـحـض و �ك امـر عــدمى خـوانـده و خـداخــواهى و خـداپرســتى را
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ن�ـسـتى�خـواهى و پوچ�گـرا�ى شـمـرده است.٥٢ بنابرا�ن بشـر�ت به همـان اندازه كـه خـداشناس و
Ïانگارى و پوچى ن�ـز بوده است، اما از آن غـافل بوده است. لازمه�خداپرست بوده گـرفتـار ن�ست
ا�ن سخـن آن است كه تار�خ ن�ـست�انگارى، به تار�خ د�ن�دارى و خداپرسـتى برمى�گردد و بـه زمان

خاصى محدود نمى�شود.
د�دگاه�هاى ن�چه دربارهÏ خدا و د�ن، به جاى آن�كه مبتنى بر استدلال و منطق مبتنى باشند، بر
احـسـاســات و ادعـاهاى بى�دل�ل تـك�ـه دارند و گـرفـتــار مـغـالطات مــبـتنى بر بار ارزشـى كلمـات
(تعـب�ـرهاى ناروا)، توه�ن، انگ�ـزه و انگ�ـختـه و مغـالطهÏ تكو�نى�اند. در ا�ن مـجال كم وكـوتاه،
فـرصت بررسى ا�ن مغـالطات نهـفتـه در سـخنان ن�ـچه وجـود ندارد. در ا�ن�جا تـنها به پ�ش�فـرض

اثبات ناشدهÏ د�دگاه�هاى ن�چه دربارهÏ د�ن و خدا اشاره مى�كن�م.
Ïدارى، بطلان تب�ـ�ن ماوراء طب�ـعى درباره�خدا، د�ن و د�ـن Ïفـرض ادعاهاى ن�ـچه درباره�پ�ش
تـى متعالى است كه برتر�ن موجود و مبـدأ همه موجودات د�ن است. در نظر د�ن�داران، خدا واقع�
د�گر است. او براى هدا�ت و راهنما�ى انسـان�ها به پ�امبرانـش وحى مى�فرستد و د�ن را در اخـت�ار
رـار مى�دهد. د�ن�داران مى�كوشند ا�ن ادعاها را با برهان�هاى گـوناگون اثبات كنند. اما ن�ـچه بشر ق
اـد و وحى را انكار كرده و با ا�ن پ�ش�فـرض در صدد برمى�آ�د تا خـواستگاه و واقعى بودن خـدا، مع
منشـأ د�ن و د�ن�دارى را توض�ح دهـد. تب�ـ�ن ن�چـه دربارهÏ خـاستگاه د�ن در صـورتى درست و تمام
است كـه پ�ش�فـرض آن درست باشـد؛ امّـا او ه�چ برهانى بر اثبـات آن به دست نداده است. ن�ـچـه
گــفــتــه بود با كــوشش�هاى كــانت راهى بـراى اثبــات د�ن و د�ن�دارى باقى نمـانده است؛ امــا ا�ن
دست�آورد كـانت براى اثبـات حقـان�ت پ�ش�فـرض ن�چـه (�عنى بطلان وجـود خـدا، معـاد و وحى)
كافى ن�ست؛ چرا كه دست�آورد فلسفهÏ كانت در تعارضات عقل محض، ناتوانى عقل هم در اثبات
خـدا و هم در نفى وجود خـدا است، به ا�ن مـعنا كه كـانت سرانجـام به ا�ن نتـ�جـه رس�ـد كه عـقل نه
توانا�ى بر اثبـات وجود خـداوند را دارد و نه قـادر است كه آن�را نفى كند. بنـابرا�ن، ن�چـه نمى�تواند
نت�ـجه تلاش�هاى كـانت در نقد عـقل محض را بطلان و نادرسـتى قول به وجود خـداوند بداند. پس
پ�ش�فرض اساسى نظر�هÏ ن�چـه اثبات ناشده باقى مى�ماند و بـه هم�ن دل�ل نمى�تواند د�ن و د�ن�دارى

را خطا، توهم و محصول ترس بشر و برخواسته و �ا امور روانى د�گر به حساب آورد.
�ـد�م قلمروهاى گوناگون ن�ست�انگارى�اى را كـه ن�چه دربارهÏ فرهنگ بشرى تا به ا�ن�جا كوش
مطرح كرده است، نشـان ده�م، اما همان گـونه كه در ابتداى ا�ن مـقاله اشاره شـد، ن�ست�انگارى
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در قلمــروهاى �ادشـده، ن�ــست�انگارى�اى است كـه از نظـر انسـان�ها پنهــان مـانده است و ن�ــچـه
كوشـ�ده تا آن�را آشكار كند، اما ن�ـچه از گونه�اى د�گر از ن�ست�انـگارى ن�ز سخن گفـته است. ا�ن
ن�ـست�انگارى، «نـ�ـست�انگارى�آگـاهانه» است كـه بشـر�تّ امـروز، بـه�و�ژه بشـر اروپا�ى در حـال

گرفتار شدن به آن است. در نگاه ن�چه، ا�ن ن�ست�انگارى پ�امد افول ا�مان به خداوند است.
اـ�گاهى ندارد و بر همگان روشن شـده است كـه خـدا از نظر او امـروزه خـدا در زندگى بشـر ج
امرى موهوم و غ�رواقعى بوده است. او با ا�ن�كه غر�زهÏ د�نى را هم�چنان در حال رشد دانسته است،
اما معتقد است خدا از زندگى بشر رخت بربسته و انسان�ها به د�ن منهاى خدا گرا�ش �افته�اند و گو�ا
انسـان�ها از خداپرسـتى خسـتـه شده�اند. او تلاش مى�كند عـوامل فـراموشى خـدا و كم رنگ و رونق
شدن عبادت و بندگـى او را برشمارد و در ا�ن م�ان پركارى بشر امـروزى و نداشتن اوقات فراغت را
مهم�تر�ن عامل بى�ا�مانى برمى�شمارد.٥٣ ن�چه وقتى كه از «مرگ خـدا» سخن گفته است، به هم�ن
بى�ا�مانى و از دست رفتن توج�ـه باور به خدا در م�ان بشر اروپا�ى اشاره داشـته است، از نظر او خدا
به واقع مرده است و اكنون اثرى از حـ�ات او ن�ست. ن�چـه خبر مرگ خـدا را از زبان �ك د�وانه ب�ان
كرده است. د�وانه�اى كـه اعتراف كرده اسـت ما همه قاتلان خـدا��م و خدا ز�ر خنجرهاى مـا آن�قدر
خون داده است كـه بالأخره جان سـپرده است.٥٤ به باور او، خدا�ى وجـود نداشته است كـه بم�رد،
منظور او آن است كه ا�مـان به خدا مبنا�ـش را از دست داده است و خدا از زندگى بشر رخت بربسـته
است. ن�ـچه براى ا�ن خـبـر اهم�ت و�ژه�اى قـائل است و آن�را بسـ�ار هولـناك مى�داند، چرا كه خـدا
تك�ه�گاه همهÏ ارزش�ها و باورهاى بشر�ت است و با مرگ خدا ا�ن ارزش�ها و باورها تك�ه�گاه خود را
از دست مى�دهند و بى�بن�ـان شده، از اعتـبار مى�افتند و بـه ا�ن�طر�ق ن�هل�سم سـر برمى�آورد: «اكنون
اـ به كجا مى�رو�م؟ به دور از همهÏ خورش�ـدها؟ پ�وسته سراز�ر در سـراش�بى زم�ن به كجا مى�رود؟ م
وـط؟ به پس، به پهلو، به پ�ش، به هر سو؟ مگر هنوز ز�ر و زبرى هست؟ مـگر در ه�چى ب�كران سق
سرگـردان نشده�ا�م؟ مگر دم سرد ته�گى را احـساس نمى�كن�م؟ مگر ا�ن دم سرد سـردتر نشده است؟

مگر شب دم به دم ب�شتر ما را در تار�كى فرو نمى�پ�چد؟»٥٥
ن�چه ادعا مى�كند كـه او زودتر از موعد ا�ن خبر را اعلان كرده اسـت و بشر هنوز به ا�ن واقعه
پى نبـرده است و زمـانى مى�طلبـد تا ا�ن خبـر به گـوش آدمـ�ان برسـد.٥٦ ن�ـچه در قطعـهÏ د�گرى از

حكمت شادان پ�امد ن�ست�انگارانهÏ واقعه مرگ خدا را صر�ح�تر توض�ح داده است: 
بزرگ�تر�ن واقعهÏ از وقا�ع اخ�ر ـ «مرگ خدا» �ا به�عبارت د�گر ا�ن است كه ا�مان به
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خداى مـس�ح�ـت، توج�ه خود را از دست داده است ـ از هـم�اكنون اول�ن سا�ه�هاى
خود را بر سر اروپا مى�گستراند. ا�ن درست است كـه تعداد قل�لى از افراد د�د نسبتاً
ت�ز و بدگمـانى نسبتاً هوشـ�ارانه�اى دارند كه بتوانند چن�ن منظره و وضـع�تى را درك
كنند، در نظر ا�ن عـده، لااقل خـورش�ـدى غروب كـرده است، اعـتمـادى د�ر�نه و
عم�ق به شك و ترد�د بدل گشتـه و دن�اى كهن ما به نظر آنان به طور اجتناب�ناپذ�رى
هر روز ت�ره�تر، نامطمئن�تر، غر�ب�تر و بى�اعتبارتر مى�آ�د؛ اما به�طور كلى مى�توان
گفت كـه حادثه، بس�ـار بزرگ�تر، بع�دتر و فراتـر از درك عامه مردم است كـه بتوان
ادعا كـرد كه ا�ن خبـر تازه به گوش مردم رسـ�ده و ب�شـتر آنها مـتوجه شـده�اند كه چه
اتفـاقى واقـعاً افـتـاده و اكنون كه ا�ن ا�ـمان و اعـتـقاد ـ كـه پا�ه و تك�ـه�گـاه و محـركّ
بس�ـارى از چ�زها از جمله اخـلاق اروپا�ى بوده ـ م�ن�گذارى شـده است چه بناها�ى
فــروخــواهد ر�خـت. از ا�ن پس با�د در انـتظار دنبــاله�اى طـولانى و بى�شــمــار از
درهم�شكستن�ها، تخر�ب�ها و ز�ر و رو شدن�ها باش�م. چه كسى مى�تواند از هم�ن
امـروز ابعاد قـض�ـه را حـدس بزند و پ�ام�آور ا�ن همـه وحـشت و ظلمت و تار�كى و

كسوف خورش�دى شود كه بدون شك زم�ن تاكنون تجربه نكرده است؟٥٧
ن�چه، ن�ـست�انگارى را به مهمانـى تشب�ه كرده است كـه بر در مى�كوبد و دربارهÏ سرچشمهÏ آن
ا�ن گـونه پرسـ�ـده است: «ا�ن سـهـمگ�ن�تر�ن جـملگى مـهـمـانان از كجـا سـر مى�رسـد؟»٥٨ و در
پاسخ، احتـمالات مختلـ̀ را رد كرده و آن�را برخواستـه از اخلاق مس�ـحى و حسِّ حق�ـقت�جو�ى
مـورد تأكــ�ـد آن اخـلاق دانســتـه است.٥٩ ه�چ راهى بـراى فـرار از ن�ـست�انگـارى وجـود ندارد،
ارزش�ها از ارزش افـتــاده�اند، همـهÏ امـور از مـعـنا تهى گـشـتــه�اند، مـقـاومت�ها بـى�فـا�ده است،
«تلاش�ها�ى كـه براى گر�ز از ه�چ�انگارى صـورت مى�ده�م بى�آن�كه ارزش�هاى قد�ـمى خو�ش را

از نو ارزش�گذارى كن�م، نق�ض خود را به�بار مى�آورند و مسئله را حادتر مى�سازند.»٦٠
ن�چه از دو نوع ن�ست�انگارى سخن گفته است: ن�ست�انگارى منفعل (passive) و ن�ست�انگارى
تـى است كه انسان ن�ست�انگار در اثر قدرت و توانا�ى ز�اد فعاّل (active). ن�ست�انگارى فعاّل، وضع�
روح، ارزش�هاى متداول را بى�ارزش و پوچ تشخ�ص مى�دهد و تصـم�م به درهم شكستن آنها مى�گ�رد
تا فـعـالانه ارزش�هـاى تازه�اى ب�ـافـر�ند و جـا�گز�ـن ارزش�هاى كـهن كند و ن�ـچـه ا�ن رو�ـكرد را تأ��ـد
مى�كند. ن�ست�انگارى منفعل، وضع�تى است كه انسان ن�ست�انگار در اثر ضع` و زوال قدرت روح ـ
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با ا�ن�كه ارزش�هاى متداول را پوچ و بى�معنا تشخ�ص مى�دهد ـ چون توانا�ى خلق ارزش�هاى جا�گز�ن
را ندارد به وضـعـ�ت مـوجـود تن مى�دهـد و در �أس و بدب�نى باقى مى�مـاند. نـ�ـچـه ا�ن رو�كرد را نفى

كرده، غ�رقابل�قبول مى�شمرد.٦١
ه�چ�انگارى، مشخصه مرحله انتقالى آس�ب�شناختى است.٦٢ �عنى دوره�اى مى�رسد كه حدّ وسط
دو دورهÏ د�گر است: دورهÏ قبل از آن دورهÏ ارزش�هاى كهن است و دورهÏ قبل از آن دورهÏ ارزش�هاى نو�ن

است، براى عبور از دوره اول به دورهÏ دوم، با�د از دورهÏ متوسط ـ �عنى دوره انتقالى ـ گذار كرد.
ا�ن گزارش فـشرده از د�دگـاه ن�ست�انگارانه ن�ـچه دربارهÏ زندگى، اخلاق، مـعرفت و د�ن،
نشـان مى�دهد كه از نظـر ن�چـه، مشـكل بزرگ بشر بى�مـعنا�ى و بى�اعـتـبارى ارزش�ها�ى است كـه
تاكنون با آنـهـا ز�سـتـه اسـت. عـامـهÏ مـردم با تـفـسـ�ــرى زاهدانه از زندگى و در نظرگــرفتن هدفى
آن�جـهانـى و معنوى از آن، آن�را تحـمل�پذ�ر كـرده�اند، در حـالى كـه زندگى به�واقع تلخ و ناگـوار و
بى�مـعنا است و مـعناى زاهـدانه�اى كـه براى آن به�دست داده�اند، غـ�ـر قـابل�قـبـول است، و نه�تنهـا
مـشكل را حل نمى�كند بلكه مـوجب حـادتّرشـدن آن مى�شود، مـعناى زاهدانه مـوجب تهى�شـدن و
زوال زندگى مى�شـود، نه رونق و پ�شـرفت آن. هم�ن�طور بشـر�ت با تأك�ـد بر حقـ�قت و كـوشش
براى ن�ل به معـرفت صادق و حق�قى، هـرچند موجب گسترش و پ�ـشرفت فلسفه و علـوم مختل`
شده است، امـا از آن�جا كـه حق�ـقت افسـانه�اى ب�ش ن�ست، دسـتاوردهاى حـق�قـت�جو�انهÏ بشر،
Ïاند، اراده�كـه مشكلى از مشكلات بشـر را برطرف كنند، همواره بر مـشكلات او افزوده�جاى آن�به
�ـقت و بار و برگ�هاى آن ن�ز موجب از رونق افتادن زندگى انسـان شده�اند و به�جاى معطوف به حق

آن�كه موجب گرمى و بالندگى زندگى انسان شوند سبب سردى و ته�گى آن شده�اند.
با توجـه به آنچـه ذكـر شد، مـهم�تر�ن مـشكلاتى كـه از نظر ن�ـچـه تهـد�د كنندهÏ زندگى راسـت�ن
انسان�اند، عبارتند از: ١) تلقى را�ج از زندگى (�عنى تلقى زاهدانه از زندگى)؛ ٢) ارادهÏ معطوف به

حق�قت؛ ٣) اخلاق متداول (كه ن�چه آن�را اخلاق عام�انه �ا اخلاق بردگان نام�ده است) و ٤)�د�ن.
ن�چه تصور كـرده است ارزش�هاى چهارگانهÏ فوق كه ارزش�ها�ى كلى�اند، به واقع بى�ارزش
و بى�اعتـباراند و با�د آنهـا را برانداخت. او به�جاى سـه ارزش اول، �عنى تلقى زاهدانه از زندگى،
حق�قت�خـواهى و اخلاق متداول ارزش�هاى تازه و جا�گز�ن را پ�شنـهاد كرده است، اما براى د�ن
جا�گز�نى پ�شنهاد نكرده است. در نظر ن�چه تأك�د بر ارزش�هاى �اد شده، از ن�ستى�خواهى سردر
مى�آورد و به واقع، ن�سـتى خواهى است؛ گـرچه مردم معـمولاً از ن�سـتى�خواهى خود بى�خـبرند.
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ا�ن مـشكل، مـشكلى است كـه بشر�ت به آن مـبـتـلا است و تا كنون از آن آگاه نـبوده است، امـا در
دوران اخـ�ـر حادثه�اى رخ داده است كـه در سـا�هÏ آن بشـر�ت در شُـرف آگـاهى �افتن از ا�ن مـشكل
است. آن حادثه، بى�اعتقادى مردم ا�ن دوران به خدا و دست�برداشتن آنها از باور به خداوند است
كـه او از آن به «مـرگ خـدا» تعـبـ�ر كـرده است. ا�ـمان به خـدا تكـ�ه گـاه و مـبناى ارزش و اعـتـبـار
ارزش�ها�ى بوده است كه بشـر غربى به آنهـا اعتقاد داشـته است و در پرتو آنهـا زندگى كرده است.
اكنون كـه در اثر حق�ـقت خواهى همـ�ن انسان، غـ�ر حـق�قـى بودن وجود خدا آشكـار شده است و
مردم در حال دست�شـستن از باور به خدا هستند، جا�ى براى ارزش و اعـتبار د�ن و باورهاى د�نى
و هم�ـن�طور اخلاق و احكام اخلاقـى باقى نمى�ماند و با بى�اعـتبـار شدن ا�ن ارزش�ها، انسان تـك�ه
گـاه خـود را براى زندگى از دسـت مى�دهد و با برهوت ن�ـست�انگـارى و پوچى روبه�رو مى�شـود و

ا�ن وضع�ت براى انسان، خطرناك و تحملّ�ناپذ�ر است و با�د به فكر راه چاره�اى ب�فتد.
ن�چـه چارهÏ ا�ن مـشكل را در خلَق ارزش�هاى نو�ن و جـا�گز�ن دانسـته و راه را براى ا�ن امـر
همـوار د�ده اسـت؛ آن خـدا�ى كـه گـمـان مـى�رفت به واقع، وجـود دارد و به انسـان�هـا امـر و نهى
تـه شده است و انسان از دست خدا آزاد شـده است و عرصه براى مى�كند اكنون د�گر از م�ان برداش
امر و نهـى او و آفر�دن ارزش�هاى نو و جـا�گز�ن فراهم و مـه�ـا شده است. ن�ـچه دربارهÏ ا�ن�كه آن
ارزش�هاى تازه كـدام�اند و به چه اسـاس و مـع�ـارى وضع مى�شـوند، سـخن قـابل توجهّ�اى نگـفتـه
است. گــرچه قـبـل از ا�ن�كـه از مــرگ خــدا و ن�ـست�انـگارى آگـاهانـه سـخن بـگو�د ـ آن�گـاه كــه
مى�كوش�د ن�ستى�خواهى پنهان انسان�ها را در قبول تلقى را�ج از زندگى، حق�قت�خواهى و اخلاق

متداول آشكار كند ـ راه حل�ها�ى براى برون�رفت از ا�ن وضع�ت�ها، پ�شنهاد كرده است.
او در مـقــابل تلقى زاهدانه و مــاورا�ى از زندگى، از تلقى زمــ�نى و حـسـّـانى زندگى دم زده
است. حقـ�قت زندگى و بـالندگى و گرمى آن در سـرزنده بودن غر�زه�ها حـسىّ و ح�وانـى انسان،
شـور و شـ�دا�ى و مـ�ـدان دادنِ به شـورها و ه�ـجـانات و عـواط` زمـ�نى او است و هنر تراژدى و
مـوس�ـقى از بهـتـر�ن ابزارها براى ا�ن امـرند. در مقـابل ارادهÏ مـعطوف به حقـ�قت و خـردورزى و
معرفت عـقلى و استدلالى�مفهـومى از هنر و معرفت شهـودى دم زده است و آن�را موجب گرمى و

رونق غر�زه�هاى زندگى�ساز انسان، دانسته است.
و بالأخره در مقابل اخلاق متداول، از «اخلاق والاتباران» �ا «اخلاق ابرمرد» سخن گفته است. اما

آ�ا به واقع، ا�ن راه حل�ها مشكل�گشا بوده و در معنا بخش�دن به زندگىِ معناباخته موفق عمل مى�كنند؟
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پ�شـنهادها و راه�حل�هاى ن�ـچه در پاسخ به بحـران ن�ست�انگارى بر پ�ـش�فرض�ها و مبـانى�اى
Ïهاى د�دگـاه ن�چـه درباره�فرض�مبـتنى هسـتند كه پذ�رفتن آنهـا مشكل و بـلكه نادرست است. پ�ش
تـار و ام�ال و احساسات ح�وانى و زم�نى او و حق�قت زندگى، انحصار حق�قت انسان در بدن و رف
نفى بُعـد مـعنوى و ملكوتى وجـود انسـان و انكار عـوالم غـ�ب و نامـحـسوس است. نـ�چـه هرگـز
اـنى را نشان دهد. افزون بر ا�ن، آ�ا با بالندگى غر�زه�ها، به�و�ژه دامن نتوانسته است درستى ا�ن مب
زدن به خــواست قــدرت، مى�توان به زندگى رضــا�تــمندانه�اى دست �ـافت؟ اگـر زنـدگى واقـعــاً

هولناك و مه�ب است چگونه با هنر، (به و�ژه موس�قى) مى�توان آن�را تحمل�پذ�ر كرد؟
د�دگاه ن�ـچه دربارهÏ افسـانه بودن حقـ�قت و دعوت او به برانـداختن جهان حـقا�ق، به افـسانه
شب�ه�تر است تا به نظر�ه�اى قـابل توجه و اعتنا؛ ز�را لازمهÏ جدىّ�گرفتن ا�ن د�دگـاه، جدىّ�ناگرفتن
آن است. د�دگـاه ن�ـچـه دربارهÏ زوال باور به خـدا و به دنـبـال آن بى�ارزش�شـدن همـهÏ ارزش�ها ـ از
جـمله ارزش�هاى اخـلاقى ـ از چند جـهت با اشكالات و پرسش�هاى جـدىّ روبه�رو است: اولاً،
آ�ا تنها پا�ـگاه ارزش�هاى اخلاقى خدا است؟ انسـان�ها بر اساس قول بـه حسن و قبح ذاتى اشـ�اء و
اعـمال، به باور به وجـود خدا مى�رسند �ـا اعتـقاد به وجـود به خدا است كـه به ارزش�ها، ارزش و
اعـتبـار مى�بخشـد؟ به گمـان ن�چـه فـرض دوم است اما د�دگـاه اول استـدلال�هاى محكمى وجـود
دارد. ثان�اً، آ�ا تحولات فرهنگى، سـ�اسى و اجتماعى قرن ب�سـتم و ب�ست و �كم گواه محكمى بر
نادرستى د�دگاه ن�چه در قول به زوال ا�مان به خدا و مرگ خـدا ن�ستند، تحولات س�اسى اجتماعى
در بلوك شرق، خـاور م�ـانه، بالكان و حتىّ آمر�ـكا به�خوبى بر زنده�بودن ا�مـان به خدا در زندگى
بشـر�ت گـواهى مى�دهند. ثالثـاً، اگـر بر فـرض بپـذ�ر�م كـه همـهÏ ارزش�ها بى�ارزش شـده باشند،
نمى�توان امكان آفر�دن ارزش�هاى نو�ن را پذ�رفت. اگر همهÏ ارزش�ها از اعتبار افتاده�اند، بشر�ت
چگونـه و با تك�ــه بر كـــدامــ�ن مــبنا به خـلق ارزش�هاى نو�ن بـپــردازد؟ مــحل اتكا و نـقطهÏ آغـاز

ارزش�آفر�نى چه خواهد بود؟ مع�ار و ملاك ارز�ابى و خوب و بد شمردن چ�ست؟
نكته پـا�انى ا�ن كه از د�دگاه ن�ـچه ن�ـاز انسان مـعاصر، آفـر�دن ارزش�هاى نو�ن و برانداختن
بقـا�ـاى ارزش�هاى قـد�مى و كـهـن است؛ امـا درسـتى ا�ـن د�دگـاه با ترد�دها و اشـكالات جـدىّ
روبه�روست و به واقع، ا�ن ادعا از مـشكلات مبنا�ى و منطقى بس�ارى رنج مى�برد كـه در ا�ن مقاله

به برخى از آنها اشاره شد.
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1. F. w. Nietzche

.٢ Ïقدرت، د�باچه، قطعه ٢�. فردر�ش ن�چه، اراده
3. Arthur Schopenhauer

٤�. فردر�ـك كاپلسـتون، تار)خ فلسـفه، ج ٧، از فـ"شـتـه تا ن"چـه، ترجـمهÏ دار�وش آشـورى، تهران، انتـشارات
سروش ص ٢٦٨ـ٢٧١.

5.Eichhorn 
6. D. F. Strauss

٧�. ك�وپ�ت، در�اى ا�مان، ترجمهÏ حسن كامشاد، تهران، انتشارات طرح�نو، ١٣٧٦، ص ١١٠ـ١٤٤.
 ٨. فردر�ش و�لهلم ن�چه، چن"ن گفت زرتشت، ترجمه دار�وش آشورى، تـهران، نشرآگه، چاپ دومّ، ١٣٧٢،

ص�١٢١.
٩. چن"ن گفت زرتشت، ص ٧١.

١٠. همان، ص ٨٨.
، ترجـمـه دار�وش آشـورى، تـهـران، نشـرآگـه، چاپ دومّ، ١٣٧٧، ١١. فـردر�ش ن�ـچـه، تبـارشناسى اخـلاق

ص�٢١٤.
١٢. تبارشناسى اخلاق، ص ٢١٤.

13. Silenus 
١٤. فردر�ش ن�چه، زا)ش تراژدى، فصل سوم، ص ٢٩.

١٥. آپولون ا�زد هنرهـاى د�دارى و تجـسمـى است، ا�زد خـورشـ�د اسـت و نور بر زمـ�ن مى�افـشـاند و تار�كى را
مى�زدا�د، خداى نظم و مهربانى، اهل طرب، نغمه و موس�قى است و جانب اعتدال را رعا�ت مى�كند، اما
د�ونوسوس ا�زد رها�ى از ق�د و بند و محدود�ت�ها، ا�زد پر�شان عنصرى و حاصل�خ�زى و بارورى و وجد

و ب�خودى و مستى است. نك: و�ل دورانت، تار)خ تمدن، ج ٢، )ونان باستان، ص ٢٠٩ ـ ٢١٠.
16. The Birth of Tragedy, p. 136-146.

ن�چه در ا�ن كتاب حتى موس�ـقى مناسب ا�ن فرهنگ كه موجب ظهور تراژدى مى�شد را به دست داده بود و از
موس�قى واگنر (Wagner) به عنوان چن�ن موس�قى�اى دفاع كرد.

Nietzsche, Friedrich W., The Birth of Tragedy & The Genealogy of Morals, Translated by Fran-

cis Golffing, New York, Doubleday, 1990.
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١٧. فـردر�ش ن�چـه، غروب بت.ها، ترجـمه دار�وش آشـورى، تهـران، نشر آگـه، ١٣٨١، ص ٣٩ ـ ٤٠، ٥٨،
٦٥، ١٦٩؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ٢٩٦، ٣٤٣، ٣٨٨ و… .

١٨. غروب بت.ها، ص ٥٤.
١٩. چن"ن گفت زرتشت، ص ١٢٦.

٢٠. فردر�ش ن�چه، فراسوى ن"ك و بد، ترجمه§ دار�وش آشورى، تهران، نشر آگه، ١٣٧٢، ص ٤٣.
٢١. چن"ن گفت زرتشت، ص ٢٤٢ ـ ٢٤٣.

٢٢. همان، ص ٢٣٥؛ فراسوى ن�ك و بد، ص ١٠٠.
٢٣. دانش شاد، قطعه ٣٤١، ص ٣٠٤.

٢٤. فردر�ش ن�چه، فلسفه معـرفت و حق"قت، ترجمه§ مراد فـرهادپور، تهران، نشر هرمس، ١٣٨٠، ص ١٦٠ ـ
١٧٠، ١٤١ ـ ١٤٤؛ غــروب بـت.ها، ص ٥٠ ـ ٥٢؛ فـــراســوى ن"ـك و بد، ص ٢٧ ـ ٢٩، ٣١ ـ ٣٢، ٥١ ـ

٥٢، ٦٠ ـ ٦٢، ٧٤ ـ ٧٦.
٢٥. فلسفه، معرفت و حق"قت، ص ١٦٣ ـ ١٦٥.

٢٦. همان، ص ١٢٠ ـ ١٢٥؛ دانش شاد، كتاب سوم، قطعه ٢٦٥.
٢٧. همان، ص ١٦٥ ـ ١٦٦.

٢٨. همان، ص ١٦٠ ـ ١٧٦؛ فراسـوى ن"ك و بد، ص ٣٠ ـ ٣١؛ چن"ن گفت زرتشت، ص�١٢٤ ـ ١٢٥؛ دانش
شاد، كتاب سوم، قطعه ١١٠؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ٤٧٤، ٤٨٠، ٥٠٧، ٥٣٢، ٥٣٥ و…)

٢٩. فلسـفـه، مـعـرفت و حــقـ"ـقت، ص ١٦٥ ـ ١٧٣؛ فـراسـوى ن"ك و بد، ص ١٩ ـ ٢٣؛ چن"ن گــفت زرتشت،
ص�٢١٣ ـ ٢١٤، ١٢٥؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ٤٦٢، ٤٨١، ٥٢١، ٥٢٤، ٥٥٦، ٦٠٢، ٦١٦ و… .

٣٠. فلسفه، معرفت و حق"قت، ص ١٤٢ ـ ١٤٤؛ دانش شاد، كتاب ١، قطعه�هاى ١١ ـ ١٢.
٣١. همان، ص ١٤٣ ـ ١٤٤، ١٦٩ ـ ١٧٧؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ٧٩٤ ـ ٨٥٣.

٣٢. دانش شاد، قطعه ٣٤٤؛ چن"ن گفت زرتشت، ص ٢٢؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ١٢، ١٧، ٤٣٩، ٤٦٢،
٥٧٤ و… .

٣٣. غروب بت.ها، ص ٥٢.
٣٤. فراسوى ن"ك و بد، ص ٧٠ ـ ٧٢.

٣٥. تبارشناسى اخلاق، ص ٣٠ ـ ٣٩؛ فراسوى ن�ك و بد، ص ١٤٧ ـ ١٤٨.
٣٦. همان ص ٣٩.

٣٧. همان، ص ٣٨ ـ ٤١.
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٣٨. چن"ن گفت زرتشت، ص ٤٥ ـ ٤٧.
٣٩. همان، ص ٤٢ ـ ٤٧، ٢٢ ـ ٢٣، ٥٦ ـ ٥٨؛ غروب بت.ها، ص ٥٨ ـ ٦٢.

٤٠. غروب بت.ها، ص ١٣٠ ـ ١٣١.
٤١. چن"ن گفت زرتشت، ص ٥٦ ـ ٥٨، ٨٥ ـ ٩٠، ٣١٠.

٤٢. غروب بت.ها، ص ٣٩ ـ ٤٠، ٥٣ ـ ٦٢، ٧٧ ـ ٧٨؛ اراده قدرت، قطعه�هاى ٢٧٤، ٤٠٠، ٥٨٤ و… .
٤٣. تبارشناسى اخلاق، ٢١٤.

٤٤. همان، ص ١٢٥ ـ ١٢٦.
٤٥. چن"ن گفت زرتشت، ٢٠٨ ـ ٢٢٩؛ تبارشناسى اخلاق، ص ٣٨ ـ ٤٧.

٤٦. غروب بت.ها، ص ٧٢، ٧٦، ٨٢؛ تبارشناسى اخلاق، ص ٢٠؛ اراده قدرت، قطعه ١٣٦.
٤٧. فراسوى ن"ك و بد، ص ١٠٤.

٤٨. اراده قدرت، قطعه�هاى ١٣٤ ـ ١٣٥؛ دانش شاد، قطعه ٣٤٧.
٤٩. فراسوى ن"ك و بد، ص ١٠٧ ـ ١٠٨؛ چن"ن گفت زرتشت، ص ٢٢.

٥٠. اراده قدرت، قطعه�هاى ١٣٦، ١٤١؛ تبارشناسى اخلاق، ص ١١٣، ١٢٣، ٢٠٠.
٥١. تبارشناسى اخلاق، ص ٦٦ ـ ٦٨، ١٤٨، ٢٠٥.

تبـارشناسى ٥٢. چن"ن گـفت زرتشت، ص ٩٥ ـ ٩٨، ١٠١ ـ ١٠٤، ١١٣ ـ ١١٦؛ غـروب بت.ها، ص ٤٥، ٧٥؛ 
اخلاق، ص ٣٧، ١٢٣، ١٢٦، ١٧٧.

٥٣. فراسوى ن"ك و بد، ص ٩٨، ١٠١ ـ ١٠٢.
٥٤. فردر�ش ن�چه، حكمت شادان، ترجمهÏ جمال آل احمد و د�گران، تهران، انتشارات جامى، ١٣٧٧، قطعه ١٢٥.

٥٥. حكمت شادان، قطعه ١٢٥.
٥٦. همان.

٥٧. همان، قطعه ٣٤٣.
٥٨. اراده قدرت، قطعه ١.

٥٩. همان، نك: همان، قطعه ٥.
٦٠. اراده قدرت، قطعه ٢٨.

٦١. اراده قدرت، قطعه�هاى ٢٢ ـ ٢٣.
٦٢. همان، قطعه ١٣.


