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رودخانه�اى در فـركندهاى پوشـ�ده از درخت و تنگ�هاى سنگلاخى به طرف در�ـا سراز�ر
است. كم�ته ه�درو الكتر�سـ�ته دولت آب فرو ر�ز پشت سد را انرژى بكرى مى�دانستند.
سـاختن سـدى از عرض �ـكى از تنگ�ها سـه سال اشـتـغـال براى هزار نفـر و در بلند مـدت
اشتغال براى ب�ـست �ا سى نفر ا�جاد مى�كرد. ا�ن سد آن قدر آب ذخ�ـره مى�كرد تا تضم�ن
كند كـه دولت مى�تواند از لحاظ اقـتـصادى ن�ـازهاى انرژ�ش را براى دهه آ�نده تأمـ�ن كند.
ا�ن امر دست انـدركاران صنعت انرژى را ترغـ�ب مى�كرد تا در اشـتغال و رشـد اقتـصادى
سـهم ب�شـترى داشـته باشند. زمـ�ن�هاى ناهمـوار دره�هاى رودخانه سـاختن سد را تنهـا در
مكان نسـبـتاً مناسب و در عـ�ن حـال مطلوبى براى پ�ـاده�روى در طبـ�عت فـراهم مى�كـرد.
خـود رودخـانه كلك�سـواران پر دل و جـرأت�ترى را برى كلك�سـوارى در تند آب به خـود
جلب مى�كند. تا اعـماق دره�هاى حـفاظت شـده درخت�هاى كاج هـ�وآن١ كم��اب است،
بسـ�ارى از درخـتان ب�ش از �ك هزار سـال قدمـت دارند. دره�ها و تنگ�ها لانه بس�ـارى از
پرندگـان و ح�ـوانات هسـتند، از جملـه انواع موش�هاى كـ�سـه�دار در حـال انقراض كـه به
ندرت در خــارج از ا�ن دره�ها �افت شــده�اند. گـ�ــاهان و حـ�ــوانات كم��اب د�گرى نـ�ـز
هستند، اما ه�چ كس از آنها اطلاعى ندارد، ز�را دانـشمندان هنوز به طور كامل ا�ن منطقه

را مورد جست�وجو قرار نداده�اند.

*
X�|“ j}×� ‚öš«

t|u�Å‰¬ U{d}K� ÏtL�d�              d~M}� d�}Ä



±¥
≤¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

«Ë
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

آ�ا ســاختن ا�ن ســد لازم است؟ ا�ن �ك نمونـه از وضـعــ�ــتى است كــه در آن مـا با�ـد مـ�ــان
مجموعه�هاى بس�ار گوناگونى از ارزش�ها دست به انتخاب بزن�م. ا�ن توص�b تقر�باً مبتنى بر سد
پ�شنهـادى بر روى رودخانه فـرانكل�ن در جنوب غربى ا�الت جـز�ره�اى استـرال�ا، �عنى تاسـمانى،
�ر داده�ام و توص�b بالا را با�د به عنوان نمونه�اى فرضى�است و من عمداً برخى از جزئ�ات آن�را تغ
در نظر بگ�ـر�د. بس�ـارى از مثـال�هاى د�گر گز�نش مـ�ان ارش�ها�ى كـه به لحاظ ارزش �كسـانند را
مطرح ساخته�اند: قطع درختان جنگل�هاى دست نخورده، �ا سـاختن كارخانه كاغذسازى كه مواد
آلا�نده را در آب�هاى ساحلى رها مى�سازد، �ا حفر كردن مـعدنى جد�د كنار پارك ملى. مجموعه

گوناگونى از مثال�ها مسائلى مرتبط به هم ولى تا اندازه�اى متفاوت ا�جاد مى�كند:
استـفاده از محصـولاتى كه در تحل�ل لا�هÏ ازُنُ �ا اثر گلخانه�اى نقش دارند؛ سـاختن ن�روگاه�هاى
هسـته�اى ب�ـشـتـر، و غ�ـره. در ا�ن مـقاله ارزش�ها�ـى را بررسى مى�كن�م كـه زم�نه گـفت�وگـوها�ى را
دربارهÏ ا�ن تصمـ�مات فراهم مى�سـازند و مثالى را كـه ذكر كردم مى�تواند در حكم مقـدمهÏ ا�ن بحث و
گفت�وگـوها به كار آ�د. من به خصوص [تـوجه خود را] بر ارزش�هاى مورد بحث در گـفت�وگوها و
مناقشـات درباره محافظت از ب�ابان مـعطوف خواهم كرد، ز�را در ا�ن�جـا ارزش�هاى اساساً متـفاوت
ا�ن طرفــ�ن مناقـشــات ب�ـشــتـر آشكار هســتند. هنگامـى كـه دربارهÏ طغـ�ـان درهÏ رودخـانه�اى سـخن

مى�گو��م، گز�نهÏ پ�ش روى ما كاملاً روشن است.
به طور كلى مى�توان�م بگو��م كـه آن كسانى كه از ساختن سـد حما�ت مى�كنند اشـتغال[زا�ى]
و سرانه ب�ـشتر درآمد دولت را مهم�تر از مـحافظت از ب�ابان، گـ�اهان و ح�وانات (هم ح�ـواناتى كه
فــراوان وجـود دارنـد و هم اعـضــاى انواعى كــه نسلـشـان در مــعــرض خطر است) و ن�ــز حــفظ
اـل�ت�هاى تفر�حى ب�رونى ارز�ابى مى�كنند. اما پـ�ش از آن�كه به بررسى دق�ق فرصت�ها�ى براى فع
ارزش�هاى آن كسـانى كه موجبـات سدسازى را فـراهم مى�آورند و آن كسانى كـه فراهم نمى�آورند،
بپرداز�م، اجازه ده�د به طور اختصار خاستگاه�هاى ره��افت�هاى جد�د به جهان طب�عت را بررسى

كن�م.

vÐdž XMÝ

نگرش�هاى غـرب به طبـ�عـت ناشى از آم�ـزه�اى از نگرش�هاى �هـود�ان، آن گـونه كـه در نخسـتـ�ن
فـه �ونان�ان باستان، به خصوص نگرش ارسطو است. كتاب�هاى كتاب مقدس آمده است، و فلس
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برخـلاف برخى از سنت�هاى باسـتـانى د�گر، بـراى مثـال سنـت�هاى هندى، سنت�هاى �هـودى و
�ونانى هر دو انسـان�ها را مـركز عـالم اخـلاق ـ در واقع نه صـرفاً مـركـز، بلكه اغلب اوقـات كل�ت

وجوه از لحاظ اخلاقى مهم ا�ن جهان ـ قرار مى�دهند.
داستان خلقت در تورات، در سفر پ�دا�ش، د�دگاه �هود�ان را دربارهÏ جا�گاه خاص انسان�ها

در طرح الهى روشن مى�سازد:
و خدا گـفت انسان را شبـ�ه خـود بساز�م تا بر ماه�ـان در�ا و پرندگان آسـمان و بر

زم�ن و بر هر خزنده�اى كه بر روى زم�ن مى�خزد فرمانروا�ى كند.
پس خد انسان را به صـورت خود، به صورت خدا، آفـر�د؛ و ا�شان را زن و مرد
خلق كرد و خـدا ا�شان را بركت داد. و بد�شـان فرمـود: بارور شو�د و زاد و ولد
كن�د و زم�ن را پر سـاز�د و بر آن تسلط �اب�د و بر ماه�ان در�ا و پرندگـان آسمان و

بر همه~ ح�واناتى كه بر زم�ن مى�خزند فرمانروا�ى كن�د.٢
امروزه مسـ�ح�ان در معناى ا�ن اعطاى «فـرمانروا�ى» بحث و مناقشه مى�كنند و آن كـسانى كه
دل�نگران مح�ط ز�ست هستند مدعى�اند كه ما نبا�د ا�ن فرمانروا�ى را نوعى افسار گس�ختگى تلقى
اـم ده�م همان�گونه كه با د�گر موجودات زنده رفتار كن�م كه هر كارى خواست�م با مح�ط ز�ست انج
مى�كن�م، بلكه بـا�د آن�را دستـورالعـملى از جانب خـدا براى مـراقـبت از آنها تلقى كـن�م و در قبـال
ش�وهÏ رفتارمان با آنـها نزد خدا مسئول باش�م. امـا براى چن�ن تفس�رى در خود متن [كـتاب مقدس]
Ïان مى�دارد آن هـنگام كه او تقـر�باً همـه�توجـ�ه چندانى وجـود ندارد؛ و با توجـه به مثـالى كه خـدا ب
ح�ـوانات بر روى زم�ن را در آب غـرق كرد تا انسـان�ها را به سبب شـرارتشان مجـازات كند، ه�چ
اـنه�اى در �ك دره ارزش آن�را ندارد كه دل�نگران آن تعجـبى ندارد كه مردم گمـان كنند طغ�ان رودخ
اـنروا�ى در قالب زبانى تهد�دآم�زتر: «و خـوف شما و ه�بت باشند. پس از طوفان تكرار اعطا فرم
Ïن مى�خـزد و بر همه�شمـا بر همهÏ ح�وانات زمـ�ن و بر همهÏ پرندگان آسـمان و بر هر چه بر روى زم

ماه�ان در�ا خواهد بود به دست شما تسل�م شده�اند».٣
مفـاد و معـناى آن روشن است: عمل كـردن به گونه�اى كـه موجب خـوف و ه�بت هر چـ�زى
شود كـه بر روى زم�ن حـركت مى�كند نادرست ن�سـت؛ در حق�ـقت ا�ن نوع رفتـار بر طبق حكم و

مش�ت الهى است.
متـفكران بس�ار پرنفـوذ اول�ه مسـ�حى ه�چ ترد�دى دربارهÏ چگونگى فهم سلطه و فـرمانروا�ى
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انسان نداشته�اند. پولس٤، در طى بحثى دربارهÏ فرمان عهد قد�م در مورد كار نكش�دن از گاوها در
اـوان قائل است»، اما ا�ن پرسش تنها تجاهل العارف بود روز شنبه پرس�د: «آ�ا خدا اهم�تى براى گ
ـ او مـسلمـاً مى�دانست كـه پاسخ منفى است، و ا�ن فـرمـان با�د بر حـسب منفعـتى [كـه] نسـبت به
�ن شـود. آگـوستـ�ن٥ با همـ�ن طرز تفكر به مـاجـراها�ى در عـهد جـد�د اشـاره�انسـان�ها [دارد] تبـ
مى�كند كه در آنهـا ع�سى درخت انجـ�رى را از ب�ن برد و موجب غـرق شدن گله�اى از خوكـان شد،
آگـوسـتـ�ن مـقـصـود ا�ن حـوادث گـ�چ كننده را ا�ـن�گـونه تبـ�ـ�ن كـرده است كـه ا�ن حـوادث به مـا

مى�آموزند كه «امتناع كردن از كشتن ح�وانات و نابود ساختن گ�اهان اوج خرافه�پرستى است».
هنگامى كـه مسـ�حـ�ت بر امپـراطورى روم س�ـطره �افت، اركان و اصـولى را از نگرش �ونان
باسـتـان نسبت به جـهـان طبـ�عـت جذب كـرد. تأث�ـر نگرش �ونان�ـان در فلسـفـه مسـ�ـحى به دست
بزرگ�تر�ن فـ�لسـوف مدرسى قـرون وسطى، �عنى تومـاس آكـوئ�ناس٦ كـه حاصل عـمرش تلفـ�ق
اله�ـات مس�ـحى با تفكر ارسطو بود. ارسطو طبـ�عت را داراى سلسله مراتـب مى�دانست كه در آن
مـوجوداتى كـه از توان تعقل كم�تـرى برخورداردند به خـاطر موجـوداتى كـه از توان تعقل ب�ـشتـرى

بهره�مندند وجود دارند:
گـ�اهان به خـاطر ح�ـوانات وجـود دارند و چهارپا�ان بـى�شعـور به خاطر انسـان ـ
ح�وانات اهـلى براى استفاده از آنهـا و براى مصارف خوراكى، ح�ـوانات وحشى
(�ا در هر صـورت ب�شـتر آنـها) براى تأمـ�ن غذا و د�گـر لوازم فرعى زندگى مـانند

پوشاك و ابزارهاى گوناگون.
از آنجا كـه طب�عت ه�چ چ�ـزى را بى�هدف �ا ب�هوده نمى�آفر�ـند، به �ق�ن ا�ن مطلب

درست است كه طب�عت همه ح�وانات را براى انسان آفر�ده است.
آكوئ�ناس در اثر عـمده خود مـوسوم به مجـموعـه الهـ�ات٧ ا�ن قطعـه از ارسطو را تقر�باً كـلمه به
كلمه دنـبال كرده و مى�افـزا�د كه ا�ن د�دگـاه با فرمان الهـى، آن گونه كه در سـفر پ�ـدا�ش آمده است،
مطابقت دارد. او در دستـه�بندى گناهان تنها گناهان نسـبت به خدا، خـودمان �ا همسـا�گانمان را جاى

مى�دهد. ارتكاب گناه نسبت به ح�وانات [غ�ر انسانى] �ا جهان طب�عت اصلاً امكان�پذ�ر ن�ست.
ا�ن تفكر جـر�ان غالب مـس�ـح�ت در مـدت دست�كم هشت قرن نخـست مسـ�حـ�ت بود. به
�ق�ن اشخاص معقول�ترى ن�ز مانند باز�ل٨، �وحناى زر�ن دهان٩ و فرنس�س آس�زى١٠ بودند، اما
با توجـه به قسـمت اعظمى از تار�خ مسـ�حـ�ت آنان ه�چ تأث�ـر مهـمى بر سنت را�ج نداشتـه�اند. از
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ا�ن�رو، تأكـ�د بر و�ژگى�هـاى عمـده ا�ن سنت را�ج غربـى ارزش�مند است، ز�را ا�ن و�ژگى�ها در
مقام بحث از د�دگاه�هاى گوناگون دربارهÏ مح�ط ز�ست طب�عى به كار مقا�سه مى�آ�ند.

بر طبق سنت را�ـج غربـى، جهـان طـب�ـعت بـه جهـت منافع انسـان�ها وجـود دارند. خـداوند
انسان را بر جـهان طبـ�عت مسلط كـرده است و براى خداوند مـهم ن�ست كه چه رفـتارى با طبـ�عت
داشـته باشـ�م. انسـان�ها �گانه اعضـاى اخـلاقاً مـهم ا�ن جـهان هسـتند. خـود طب�ـعت ه�چ ارزش
ذاتى�اى ندارد و از ب�ـن بردن گـ�ــاهان و حــ�ـوانات نمى�توانـد گناه�آمـ�ــز باشــد، مگر ا�ن�كــه با ا�ن

نابودسازى به انسان�ها آس�ب برسان�م.
گرچه ا�ن سنت خشن و بى�رحمانه است، اما دغدغه نسبت به محافظت از طب�عت را مادامى
اـه انسان مربوط باشد، منتفى نمى�داند. البته، غالبـاً ا�ن دغدغه مى�تواند به رفاه كه ا�ن دغدغه به رف
انسان مربوط باشـد. انسان مى�تواند، كاملاً در قلمرو سنت را�ج غربى، با ن�ـروى هسته�اى به ا�ن
دل�ل مخـالفت ورزد كه سوخت هسـته�اى، خواه در بمب�ها �ا در ن�ـروگاه�ها وجود داشتـه باشد، به
قـدرى براى ح�ـات انسـان خطرناك است كه بهـتـر است اوران�م در [اعمـاق] زمـ�ن باقى بماند. به
همـ�ن ترت�ب، بس�ـارى از استـدلال�هاى بر ضد مـواد آلا�نده، استـفاده از گـازهاى آس�ب�رسـان به
لا�ه ازُن، ســوزاندن ســوخت�هاى فــسـ�لى و تـخـر�ب جـنگل�ها، را مى�توان بـر حـسب ضــرر و
�رات آب و هوا�ى�اـن كه ناشى از مواد آلا�نده�اند، �ا تغ ز�ان�هاى آنها براى سلامتى و بهز�ستى انس
كـه در اثر اسـتـفـاده از سـوخت�هاى فـسـ�لى و فـقـدان جنگـل�ها رخ خـواهد داد، ب�ـان داشت. اثر
گلخـانه�اى ـ كـه براى آن تنـهـا �ك خطر براى مـحـ�ط ز�ست مـا مى�توان در نـظر گـرفت ـ تهـد�دى
نسـبت به افزا�ش سطح در�ـا است كه در اثر آن نواحى پست سـاحلى به ز�ر آب خـواهد رفت. ا�ن
امـر دلتاى حـاصل�خـ�ز و پر جـمـع�ت�رود نـ�ل در مصـر و منطقـه دلتاى بـنگلادش، كه ٨٠ درصـد
بنگلادش را تحت پوشش دارد و در حال حـاضر هم در معرض طوفان�هاى مـوسمى شد�دى است
�ـل�هاى و�رانگرى مى�شود، دربر مى�گـ�رد. خـانه�ها و وسا�ل امرارمـعاش ٤٦ مـ�ل�ون كه باعث س
نفـر تنهـا در ا�ن دو دلتـا در مـعـرض خطر هـسـتند. افـزا�ش سطح در�ا هم�چن�ن مـى�تواند كل ملل
جز�ره�نشـ�ن مانند جـزا�ر مالد�و١١ را كه تنـها �ك �ا ٢ مـتر بالاتر از سطح در�ا هسـتند به كلى نابود
كند. بنابـرا�ن، روشن است كـه حـتـى در چارچوب اخـلاقِ انسـان مــحـور مـحـافظت از مــحـ�ط

ز�ست، ارزشى است كه ب�شتر�ن اهم�ت ممكن را دارد.
از نظرگـاه �كى از صـور تمدن كـه مبـتنى بر كـشت فـلات و چراندن حـ�وانات اسـت، صحـرا
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ممكن است زمـ�نى بى�حـاصل به نظر رسـد، منطقـه�اى بى�فـا�ده كه ن�ـاز به پاك�سـازى دارد تا آن�را
حـاصـل�خـ�ـز و ارزش�منـد كند. زمـانى بـود كـه روسـتــاهاى احـاطه شــده با زمـ�ـن�هاى زراعى به
آبادى�هاى داراى زراعت در مـ�ـان ب�ـابان�هاى پوش�ـده از جنگل �ـا دامنه�هاى ناهمـوار كوهسـتـانى
شباهت داشتند. اما در حال حاضر، استعاره د�گرى مناسب�تر است: نشانه�هاى بر جاى مانده از
صـحراهاى واقـعى به جـز�ره�ها�ى در م�ـان در�ا�ى از فـعال�ت بـشرى مى�مـانند كـه آنها را تهـد�د به
مـحـاصره مى�كند. ا�ـن استـعـاره به صـحرا ارزش كم��ـابى مى�بخـشد و همـ�ن امـر مـبنا�ى را براى
استدلالى قوى به سود محافظت، حتى بر حسب �ك نظام اخلاقى انسان محور، فراهم مى�آورد.
آن استـدلال هنگامى كه د�دگاه بـلند مدتى را اتخاذ مى�كن�م حـتى قوى�تر از ا�ن هم مى�شـود. ما به

ا�ن جنبه بس�ار مهم ارزش�هاى ناظر به مح�ط ز�ست باز خواه�م گشت.

ÁbM|¬ ÈU¼Åq�½

�ك جنگل بكر و دست نخورده حـاصل م�ل�ون�ها سـال است كه عمرى به درازاى سـ�ارهÏ ما دارد.
اگـر درخت�هاى آن جنگل را قطع كنند، ممـكن است جنگلى د�گر در آنجـا برو�د. امـا اسـتمـرار و
تداوم ح�ات قطع شـده است. وقفه در چرخهÏ ح�ات طبـ�عى گ�اهان و ح�ـوانات بدان معناست كه
ا�ن جنگـل هرگـز باز آن جـنگلى نخــواهد بود كـه اگــر درخت�ها�ش را قطـع نمى�كـردند، آن�گــونه
اـل، منافع تجارتى، درآمدهاى صادراتى و مى�بود. منافع حاصل از قطع درخت�هاى جنگل ـ اشتغ
مقـوا و كاغـذ ارزن�تر براى بسته�بنـدى ـ منافع كوتاه مدت هـستند. حتى اگـر درخت�هاى جنگل را
قطع نكنند، بلكه با سـاختن سـدى براى تول�د برق در آب فـرو روند، احتـمالاً ا�ن منافع تنهـا براى
�ك �ا دو نسل ادامـه خـواهد داشت: پس از آن صنعت جـد�د چن�ن روش�ها�ى را براى تول�ـد برق
اـ به محض ا�ن�كه درخت�هاى جنگل قطع شوند �ا در آب فرو روند منسوخ قلمداد خواهد كرد. ام
�ـان مى�رود. ا�ن هز�نه�اى است كه نسل�هاى بعدى جانش�ن ما پ�وند با گذشته�اش براى هم�شه از م
Ïط ز�ست حق دارند تا درباره�در ا�ن س�اره تحمل خواهند كرد. به هم�ن دل�ل، طرفداران حفظ مح
صـحرا به عنوان «مـ�ـراثى جهـانى» سـخن بگو�ند. صـحرا چـ�زى است كـه مـا از ن�اكـانمان به ارث
برده�ا�م و با�د آن�را براى فـرزندانمان حفظ كن�م، اگر اصـلاً بخواهند كـه از آن برخوردار باشند. در
رـى پا�دارتر و سنت مدارتر، و�ژگى س�اسى و فرهنگى جد�د ما در مقا�سه با بس�ارى از جوامع بش
شناخـت ارزش�هاى بلندمــدت مــشكل بزرگى دارد. ســ�ــاست�مــداران به دل�ـل توجـه نـكردن به
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[مـسائل] پس از انتـخابات بعـدى انگشت�نما هسـتند؛ اما حـتى اگـر آنان ا�ن كار را انجـام دهند، پى
اـوران اقتصاد�شان به گوش آنان مى�خوانند كـه هر سودى كه قرار است در آ�نده خواهند برد كه مش
به�دست آ�د با�د تا آن حـد تنز�ل �ابد كـه بى�توجـهى به آ�نده دوردست [منافع بلند مـدت آ�نده] را به
طور كلى آسـان سازد. اقتـصاددانان �اد گـرفته�اند كـه نرخ تنز�ل١٢ را در مورد تمامى كالاهاى پ�ش
فـروش شـده به�كـار گـ�ـرند. به عـبـارت د�گر، �ك مـ�ل�ـون دلار در ظرف ب�ـست سـال، حـتى در
صـورتى كـه تورم را ن�ـز در نظر بگـ�ـر�م الان �ك مـ�ل�ـون دلار نمى�ارزد. اقـتـصـاددانان ارزش �ك
م�ل�ون دلار را با درصـد خاصى، معمولاً مطابق با نرخ بهره واقـعى در بلندمدت كم مى�كنند. ا�ن
امـر مــعناى اقـتـصــادى دارد؛ ز�را اگـر من امـروز �ـك هزار دلارى مى�داشـتم، مى�توانـسـتم آن�را
سـرمـا�ه�گـذارى كنم به طورى كـه در ظرف ب�ـست سـال، بر اسـاس نرخ واقـعى، ارزشش ب�ـشـتـر
شود. اما استفاده از نرخ تنز�ل بدان مـعناست كه ارزش�ها�ى كه در صد سال آ�نده به دست مى�آ�ند
در مـقا�سـه با ارزش�هاى به�دست آمـده در حـال حاضـر در رد�b بسـ�ـار پا��نى قـرار مى�گ�ـرند؛ و
ارزش�ها�ى كـه در هزار سال آ�نده به�دسـت مى�آ�ند اصلاً به حـساب نمـى�آ�ند. ا�ن امر به دل�ل عـدم
قطع�ت در ا�ن باب ن�ـست كه آ�ا انسان�ها �ا مـخلوقات هوش�مند د�گرى در آن زمان در ا�ن سـ�اره
Ïل اثرات انبـاشـتى نرخ بازده پول سـرما�ه�گـذارى شـده�سـاكن خـواهند بود �ا نه، بلكه صـرفـاً به دل
كنونى است. اما از نظر ارزش�هاى گران�بها و پا�دار صحـرا اعِمال نرخ تنز�ل پاسخ نادرستى به ما
مى�دهد. برخى از چ�ـزها هستند كه اگـر از دست بروند، ه�چ مقـدار پولى نمى�تواند آن�را باز �ابد.
بنابرا�ن، توج�ه تخر�ب جنگلى كهن به ا�ن دل�ل كـه درآمد صادراتى كلانى براى ما خواهد داشت
نادرست است، حتى اگر بتوان�م آن درآمد را سرما�ه�گذارى كن�م و ارزشش را سال به سال افزا�ش
ده�م؛ ز�را اهـمـ�ــتى ندارد كـه چـه مـقــدار بر ارزشش مى�افـزا�ـ�م، ا�ن ارزش هرگــز نمى�تواند آن

پ�وندى را كه آن جنگل با گذشته�اش داشته است اح�ا كند.
ا�ن اسـتـدلال اثبــات نمى�كند كـه ه�چ توجـ�ـهـى براى قطع درخـتـان ه�چ جنـگل بكر و دست
نخورده�اى امكان�پذ�ر ن�سـت، بلكه بدان معناست كه هر توج�هى از ا�ن قـب�ل با�د ارزش جنگل�ها
را براى نسل�هاى آ�ندهÏ دورتر و هم آ�ندهÏ نزد�ك�تر كـامـلاً بـه حـسـاب آورد. ا�ن ارزش به وضـوح
مـربوط به اهمـ�ت و ارزش مـربوط به جنبـه تماشـا�ى د�دنـى�هاى خـاص �ا اهمـ�ت ز�ست�شناخـتى
خـاص جنگل�ها است؛ امـا هر چه از نسـبت صـحراى واقـعى بر روى زمـ�ن كـاستـه مى�شـود، هر
بخـشى از آن حـائز اهمـ�ت مى�گردد، ز�ـرا فرصت�هاى مـشـاهدهÏ صـحرا كم�تر و كم�تر مى�شـود و
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م�زان احـتمال گز�نش مـعقول در باب گونه�هاى عـمده حفظ صحـرا صحراها�ى كه با�د مـحافظت
شوند كاهش مى��ابد.

آ�ا مى�توان�م خاطر جـمع باش�م كه نسل�هاى آ�نده قـدر صحرا را خـواهند دانست؟ شا�د آنان
از ا�ن�كه در مراكز خر�د داراى تـهو�ه مطبوع بنش�نند �ا بازى�هاى كامپ�وترى پ�ـشرفته�تر بازى كنند
شـادتر از آن باشند كه مـا بتـوان�م تصور كن�ـم؟ ا�ن امر مـحتـمل است. امـا دلا�ل چندى هست بر
ا�ن�كـه چرا مـا نبـا�د براى ا�ن احـتمـال ارزش چندانى قـائل باشـ�م. نخـست، گـرا�شى در جـهت
عكس وجود دارد: ه�چ زمـانى به اندازه امروز قـدر ب�ابان را ندانستـه�اند، به�خصوص در مـ�ان آن
ملت�ها�ى كه بر مـسائل و دشوارى�هاى فـقر و گرسنگى فائق آمـده�اند و نسبتـاً ب�ابان�هاى اندكى بر
�ـار ز�با، همانند گنج�نه�اى از معارف علمى كه با�د جاى گذاشته�اند. ب�ابان همچون �ك شىء بس
هم�چنان افزا�ش �ابد، به سبب امكانات و موقع�ت�هاى تفر�حى�اى كه در اخت�ار ما مى�گذارد و به
دل�ل ا�ن�كـه افراد بسـ�ارى تنهـا دوست دارند بدانند كـه چ�زها�ـى طب�ـعى هنوز در آن�جا هست كـه
نسبـتاً از دست درازى تمدن جد�د در امان بوده است، ارزش�مـند است. اگر، همان�گونه كـه همه
ما ام�د دار�م، نسل�هاى آ�نده بتوانند ن�ازهاى اساسى ب�شتر مردم را فراهم كنند، مى�توان�م انتظار
هـ در قرن�هاى آ�نده، آنان ن�ز ب�ابان را به همان دلا�لى كه مـا ارزش�مند مى�دانست�م، داشته باش�م ك

با ارزش بدانند.
استـدلال�هاى به سود محافظت [از مـح�ط ز�ست] كه مبـتنى بر ز�با�ى ب�ابان هسـتند، گاهى
چنان تـلقى مى�شـــوند كــه�گـــو�ى اعــتــبـــار چندانـى ندارند، ز�را امـــورى «صــرفــاً مـــربوط به
ز�با�ى�شناختى١٣» هستند. ا�ن تلقى نادرست است. ما براى حفظ و حراست گنج�نه�هاى هنرى
تمدن�هاى اول�ـه بشر خـود را به زحمت مى�انداز�م. تصـور هر گونه سـود اقتـصادى در آمـادگى ما
براى قبول خـسارت كافى و وافى براى، مثـلاً، تخر�ب نقاشى�هاى موجـود در موزه لوور مشكل
است. ما چگـونه با�د ارزش ز�با�ى�شناخـتى ب�ابان را با ارزش نقـاشى�هاى موجـود در موزه لوور
هـ كن�م؟ شا�د در ا�ن�جا داورى به ناچار به داورى ذهنى مى�گرا�ـد؛ لذا من تجربه�هاى خودم مقا�س
را گزارش خواهم داد. من نقاشى�هاى مـوجود در لوور و در بس�ارى از نما�شگاه�هاى بزرگ د�گر
اروپا و امر�كا را د�ده�ام. گمان مى�كنم احساس معقولى دربارهÏ درك هنرهاى ز�با[صنا�ع ظر�فه]
دارم؛ با ا�ن همـه، از ه�چ موزه�اى تجـربه�ها�ى نداشـته�ام كـه احسـاسات ز�ـبا�ى�شناخـتى من را به
گونه�اى ارضـا كند كه بـه هنگام قدم زدن در فـضا و محـ�طى طب�ـعى و توقb كردن در جـا�ى براى
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برانداز كـردن منظره�اى از قله�اى سنگلاخ و مُشـرف به دره�اى پوشـ�ده از جنگل �ا نشـستن در كنار
جو�ـبارى كـه از روى تختـه سنگ�هاى پوش�ـده از خز غلت مى�خـورد كه در لابلاى سـرخس�هاى
درختى بلند قـرار گرفته�اند و در سـا�ه سا�بان جنگل رشـد مى�كنند، ارضا شده�اند. گـمان نمى�كنم
كه تنها من چن�ن احساساتى دارم؛ در نظر بس�ارى از مردم ب�ابان سرچشمهÏ عظ�م�تر�ن احساسات
نشـأت گرفـته از درك ز�بـا�ى�شناختى�اى است كـه شدت�اش تقـر�باً به شـدتّ درك امور روحـانى

بالغ مى�شود.
با ا�ن همــه چه بســا ا�ن مطلب درست است كــه افـرادى كــه در �ك �ا دو قـرن آ�ـنده زندگى
مى�كنند در ا�ن درك از طبـ�ـعت سهـمى نداشـته بـاشند. اما، اگـر ب�ـابان بتوانـد منبع چن�ن لذت و
ارضاء عـم�ـقى باشد ا�ـن امر خسـران بزرگى خـواهد بود. ا�ن�كه نسل�هاى آ�نده ب�ـابان را با ارزش
بدانند �ا نه تا حـدى به مـا بسـتگى دارد؛ ا�ن دست�كم تصـمـ�مى است كـه مـا مى�توان�م در آن تأث�ـر
اـبانى، مجالى براى نسل�هاى آ�نده فراهم مى�كن�م و با ته�ه �داشته باش�م. ما با حفاظت از مناطق ب
لـم، فرهنگى ا�جاد مى�كن�م كه بتواند دست به دست به فـرزندانمان و فرزندان فرزندانمان �كتاب و ف
برسـد. اگـر ما احـسـاس مى�كن�م كـه قـدم زدن در جنگل همـراه با احسـاسـاتى كـه با درك از چن�ن
تجربه�اى سازگـار است، ش�وهÏ عم�ـقاً ارزنده�ترى براى سپرى كـردن �ك روز است تا بازى كردن با
بازى�هاى كامـپ�ـوترى، �ا اگر احـساس مى�كن�م كه حـمل غذا و چادر صـحرا�ى خـود در �ك كوله
پشتى براى مدت �ك هفته در حالى كه در مح�طى طب�عى و دست نخورده پ�اده روى مى�كن�م براى
اـى تلو�ز�ون در همان مدت، در آن صـورت با�د نسل�هاى آ�نده رشد شـخص�ت بهـتر است تا تماش
تـه باشند؛ اگر آنان در نها�ت بازى�هاى كامپ�وترى را را تشو�ق كن�م تا به طب�عت عشق و علاقه داش

ترج�ح دهند ما شكست خورده�ا�م.
سرانجـام، اگر مـا از هم�ن مـقدار ب�ـابان�هاى دست نخورده�اى كـه الان وجود دارد محـافظت
كن�م، نسل�هاى آ�نده دست�كم مى�توانند رها كردن بـازى�هاى كامپ�وترى و رفتن به تماشـاى جهانى
را كه به دست انسان�ها خـلق نشده است انتخاب كنند. اگر مـا ا�ن مقدار ب�ابان مـوجود را ن�ز نابود
سـاز�م، آن امكان انتـخاب براى همـ�ـشه منتـفى مى�شـود. درست همـان�گونه كـه مـا به حق مبـالغ
هنگفـتى را براى حفظ شـهرها�ى مـانند ون�ز صـرف مى�كن�م، حـتى اگر نسل�هاى آ�نده بـه احتـمال
تـه باشند، لذا با�د از ب�ابان�ها محافظت كن�م حتى ز�اد علاقه�اى به چن�ن گنج�نه�هاى معمارى نداش
اگر نسل�هاى آ�نده احـتمالاً توجه چندانى به آنهـا نداشته باشند. بنابرا�ن،مـا به نسل�هاى آ�نده ستم
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روا نخواه�م داشت آن گونه كه نسل�هاى گـذشته، كه اعمال ناشى از بى�توجهـ�شان ما را از امكان
د�دن ح�واناتى از قب�ل دو دو، گاو در�ا�ى استلر، �ا «ببر» ك�سه�دار تاسمانى محروم ساخته است،
مـورد سـتم واقع شـده�ا�م. مـا با�د مـراقب باشـ�م تـا خسـاراتـى به همـان اندازه جـبـران�ناپذ�ر را به

نسل�هاى آ�نده وارد نكن�م.
در ا�ن�جا ن�ـز تلاش براى كاستن اثر گلخانه�اى از اولو�ت بس�ـار بالا�ى برخوردار است. ز�را
اگر مـرادمان از «ب�ابان» قـسمتى از سـ�ارهÏ ما باشـد كه تحت تأث�ـر فعال�ت بشـرى قرار نگرفـته است،
اـ ه�چ ب�ابانى [دست نخورده] باقى نمانده اـر د�ر باشد: چه بسا در ه�چ�جاى س�اره م �شا�د اكنون بس
باشد. ب�ـل مك ك�بن١٤ استـدلال كرده است كـه با تحل�ل بردن لا�ه ازُن و افـزا�ش م�ـزان دى اكسـ�د
�راتـى شده�ا�م كه به طور مـوجز در عنوان كـتابش پا�ان طبـ�عت١٥�كربن در جـو، تا كنون موجب تغـ
به�صـورت ز�ر ب�ـان شـده است: «مـا با تغـ�ـ�ـر آب و هوا هر نـقطه�اى در روى زمـ�ن را مـصنوعى و
ساختگى كرده�ا�م. ما طب�عت را از استقلالى كه دارد محروم ساخته�ا�م، و ا�ن براى معناى طب�عت

مهلك است. معناى طب�عت استقلال آن است و بدون استقلال چ�زى جز ما وجود ندارد.»
ا�ن تفكرى شـد�داً نگران كننده است. با ا�ن هـمه، مك كـ�بن آن�را مطرح نكرده است تا القـا
كند كـه مـا ن�ـز مى�توان�م دست از تـلاش�ها�مـان براى تغـ�ـ�ر ا�ـن رو�ه بردا�م. درست است كـه به
�ك�مـعـنا كـار «طبـ�ــعت» خـاتمه �ـافـتـه است. مــا نقطهÏ عطفى در تـار�خ سـ�ـاره�مـان را پـشت سـر
اـن پس از طب�عت زندگى مى�كن�م». ه�چ اـن�گونه كه مك�ك�بن مى�گو�د «ما در جه گذاشته�ا�م. هم
چ�ـزى نمى�تواند آن�را خنثى كند، آب و هواى س�ـارهÏ مـا تحت تأث�ر مـا است. امـا ما هنوز چ�ـزهاى

ارزش�مندى در طب�عت دار�م و شا�د نجات آن�چه باقى مانده است هنوز امكان�پذ�ر باشد.
بنابرا�ن، اخلاق انسان مـحور مى�تواند مبناى استدلال�ها�ى قوى به سـود آنچه ما ممكن است
«ارزش�هاى مح�ط ز�ستى» بنام�م، باشد. چن�ن اخلاقى مستلزم آن ن�ست كه رشد اقتصادى مهم�تر
از حفـظ ب�ابان�ها است؛ بر عكس حـفظ ب�ابان�هـا كاملاً بـا اخلاق انسـان محـور سازگار اسـت، كه
رشد اقـتصادى متكى بر سـوء استفاده از منابـعى جا�گز�ن�ناپذ�ر را چ�زى تلقى كنند كـه سودها�ى را
عا�د نسل كنونى و احتمالاً �كى دو نسل آ�نده مى�كند، اما به ق�متى كه همهÏ نسل�هاى آ�نده آن�را خواهند
پرداخت. اما در پرتو بحث ما دربارهÏ نوع�گرا�ى در فـصل٣ [از كتاب اخلاق عـملى١٦]  لابد روشن
شده است كه محدود و منحصر كردن خـودمان به اخلاق انسان�محور نادرست است. ما هم اكنون

ب�شتر به بررسى اشكالات اساسى به ا�ن ره��افت سنتى غربى به مسائل مح�ط ز�ست ن�از دار�م.



±µ
±¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

«Ë
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

øœ—«œ œułË bM�Å‘u¼  «œułu� “« dð«d� vý“—« U|¬

گـرچه برخى بـحث و جـدل�هاى دربارهÏ مـسـائل مـهم مــحـ�ط ز�ست را مى�توان با توسـل به منافع
بلندمــدت نوع خـودمـان هدا�ـت كـرد، ولى در هر كندوكــاو جـدىّ�اى دربارهÏ ارزش�هاى مـحـ�ط
ز�سـتى مـوضوع بـس�ـار مـهم مـسئلـه ارزش ذاتى خواهد بـود. قبـلاً د�د�م كـه ا�ن اعـتـقاد كـه تنهـا
انسـان�ها ارزش ذاتى دارند اعـتـقـادى من درآوردى است. اگـر مـا ارزش را در تجـربه�هاى آگـاهانه
انسـان بـ�ـاب�م، نمى�توانـ�م انكار كن�م كــه دست�كم در برخى از تجــربه�هاى حـ�ــوانات ارزش �افت
مى�شود. ارزش ذاتـى تا كجا كـش�ـده مى�شود؟ آ�ا تنهـا موجـودات هوش�مند را در بر مى�گـ�رد؟ �ا
فراتر از مرز هوش�مندى مى�رود؟ در كندوكاو ا�ن پرسش اظهار نظراتى چند دربارهÏ مفهوم «ارزش
ذاتى» مفـ�د خـواهد بود. چ�زى داراى ارزش ذاتى است كـه فى نفسـه خوب �ا مطلـوب باشد؛ در
طرف مقابل «ارزش ابزارى» قرار دارد؛ �ـعنى ارزش در حكم وس�له�اى براى [ن�ل]به �ك غا�ت �ا
هدف د�گر. براى مـثال سـعادت خود مـا، دست�كم براى ب�ـشتر مـا، داراى ارزش ذاتى است، از
ا�ن جـهت كه مـا سعـادت را به خاطر خـودش مى�طلب�م. از سـوى د�گر، پول براى ما تنـها ارزش
ابزارى دارد. ما پول را بـه دل�ل ا�ن�كه مى�توان�م با آن اشـ�ا�ى بخر�ـم، مطالبه مى�كن�م، امـا اگر در
جز�ره�اى متروك �كه و تنها مى�بود�م، آن�را مطالبه نمى�كرد�م. (در حالى كه سعادت در جز�ره�اى

متروك درست به همان اندازه حائز اهم�ت است كه در هر جاى د�گرى. )
هم ا�نك باز براى �ك لحظه مـسـئله سد سـاختن بر روى رودخـانه را در نظر بگ�ـر�د كه در آغـاز
ا�ن مقـاله توص�b شد. اگـر تصم�م سـاختن سد لزوماً تنهـا بر پا�ه منافع انسان اتخـاذ مى�شد، منافع
اقتـصادى سـد براى شهـروندان آن كشـور در مقـابل خسارت وارده بـه گردشگران حـ�ات وحش١٧،
دانشمندان و د�گران، در حال حاضر و آ�نده، كه حفظ حالت طب�عى رودخانه را ارزش�مند مى�دانند
تعد�ل مى�شد. قبلاً د�د�م كه چون ا�ن محاسبه شامل تعداد نامعلومى از نسل�هاى آ�نده مى�شود، از
دست دادن رودخانه�اى دست نـخورده هز�نهÏ بسـ�ار ز�ـادترى از آنچه مـا در آغـاز گمـان مى�كـرد�م،
�ـم خود را به فراتر از منافع انسان�ها گـسترش ده�م، دارد. حتى در ا�ن صورت، اگـر ما مبناى تصم
حرف�هاى ب�شتـرى در مخالفت با منافع اقتصادى سـاختن سد دار�م. منافع همهÏ ح�وانات ساكن در
منطقه�اى كـه در معرض سـ�ل قرار دارد، با�د در محـاسبات مـدّ نظر قرار گ�ـرد. تعداد اندكى ممكن
است بتـوانند به منطقـهÏ مناسب هم�جـوار كـوچ كنند، امـا صـحـراها جـاهاى خالـى چندانى ندارند تا
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پذ�راى سـاكنان جـد�دى باشند؛ اگـر سرزمـ�نى باشـد كه بتـواند حـ�ـوانى بومى را زنده نگه دارد، به
احتمـال ز�اد قبلاً به اشغال درآمـده است. بنابرا�ن، ، ب�شتر ح�ـواناتى كه در منطقهÏ س�ل�خ�ز زندگى
مى�كنند خواهند مرد: �ا غرق خواهند شد و �ا از گرسنگى خواهند مرد. نه غرق شدن و نه گرسنگى
راه�هاى آسـانى براى مـردن ن�ـسـتند، و همـان�گـونـه كه د�ـد�م، ارزش و اهمـ�ت درد و رنج ا�ن نوع
�ـت همان م�زان درد و رنجى باشد كـه انسان�ها درك مى�كنند. ا�ن مردن�ها نبا�د كم�تر از ارزش و اهم

مطلب به نحو چشم�گ�رى ارزش ملاحظات بر ضد سدسازى را افزا�ش خواهد داد.
دربارهÏ ا�ن واقعـ�ت كه ح�ـوانات خواهند مـرد، صرف نظر از درد و رنجى كه در جـر�ان مردن
رخ خـواهد داد، چه نظرى دار�د؟ همـان�گـونه كـه د�د�ـم انسـان مى�تواند، بدون ا�ن�كـه بر اسـاس
تبعـ�ض خودسرانه در مـورد گونه�هاى ح�ـوانات مقصـر قلمداد شود، اهمـ�ت مرگ ح�ـوانى را كه
شخص به حساب نمى�آ�د كم�تر از مرگ �ك شخص بداند، ز�را انسان�ها برخلاف ح�وانات قدرت
آ�نده�نگرى و برنامه�ر�زى بلنـد مدت دارند. ا�ن تفاوت م�ـان كشتن �ك شخص و كشتن مـوجودى
كـه شـخص به حـساب نمـى�آ�د بدان معـنا ن�ـست كه مـرگ حـ�ـوانى كـه شـخص تلقى نمى�شـود با�د
موجـودى بى�اهم�ت به حسـاب آ�د. بر عكس، سودگرا�ان ضـرر و ز�انى را كه مرگ بر حـ�وانات
وارد مى�كند مورد توجـه قرار خـواهند داد ـ ضرر و ز�ان وارد بر كل زندگى آ�نده�شـان و تجربه�ها�ى
كه زندگى آ�نده�شان در بر خواهد داشت. هنگامى كه سدى پ�شنهادى موجب طغ�ان آب از دره�اى
شود و هزاران و شـا�د م�ل�ون�ها مـخلوق ذى شعور را به كـشتن دهد، با�د براى ا�ن مرگ و مـ�رها
در هر گونه ارز�ابى از هز�نه�ها و منافع سـاختن سد، اهم�ت ب�شترى قـائل شد. به علاوه، از منظر
ســودگـرا�انى كــه د�دگـاه مــورد بحث در فــصل ٤[از كـتــاب اخـلاق عــملى] را به طور تام و تمام
مى�پذ�رند، اگـر سد مـحل ز�ست ح�ـوانات را نابود سازد، در آن صـورت بجاست كـه ا�ن ضرر و
ز�ان ضرر و ز�انى مستمر باشد. اگر سد سـاخته نشود، ح�وانات قاعدتاً هزاران سال به زندگى در
دره ادامـه خواهند داد و لذت و درد و رنج�هاى مـخـصوص به خـود را تجربـه خواهند كـرد. ممكن
است بپرسند كه آ�ا زندگى ح�وانات در �ك مح�ط طب�عى لذت و كام�ابى�اى كه نص�ب آنان مى�كند
ب�شتر از درد و رنج و ناكامى ناشى از تبع�ض است �ا نه. در ا�ن مرحله، تصور منافع محاسبه�پذ�ر
تصورى نامعـقول مى�گردد؛ اما ا�ن بدان معنا ن�ـست كه ضرر و ز�ان زندگى آ�ندهÏ ح�وانات با�د از

[فرا�ند] تصم�م�گ�رى ما حذف گردد.
اما هـمهÏ مطلب ا�ن ن�ـست. آ�ا مـا با�د نه تنها براى درد و رنج و مـرگ تك تك حـ�وانات ن�ـز
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اـ�د براى ا�ن واقع�ت ن�ز كه ممكن است كل افـراد �ك نوع نابود شوند، ارزش قائل شو�م، بلكه ب
ارزش قائل شو�م؟ دربارهÏ از ب�ن رفتن درختانى كه هزاران سال قدمت دارند چه مى�گو��د؟ ما با�د
چه مقـدار ارزش، در صورتى كـه ارزشى در كار باشد، براى حـفظ و حراست حـ�وانات، انواع،
درختان و نظام ز�ست�بومى١٨ دره، فارغ از منافع انـسان�ها ـ خواه اقـتصادى، تفـر�حى �ا علمى ـ

قائل شو�م؟
مـا در ا�ن�جـا �ك اختـلاف نظر اخـلاقى اسـاسى دار�م. اخـتـلاف نظر دربارهÏ ا�ن�كـه چه نوع
مـوجوداتى را با�د در تأمـلات اخـلاقى�مان مـورد لحاظ قـرار ده�م. ب�ـا��د بـه مطالبى كه در جـهت

بسط و تعم�م اخلاق وراى موجودات ذى شعور گفته شده است، نظرى ب�نداز�م.

 U}Š X�dŠ

د�دگاه اخلاقى بسط داده شـده در كتاب اخلاق عملى تعمـ�م اخلاق موجود در سنت غـالب غربى
است. ا�ن اخـلاق تعـمـ�ـم �افـتـه مـرز مـلاحظهÏ اخـلاقى را دور تا دور كل مــخلوقـات ذى شـعـور
مى�كشد، اما موجودات زندهÏ د�گر را خارج از آن مرز نگه مى�دارد. غرق شدن جنگل�هاى كهن،
امكان انقراض �ك نوع به طور كامل، نابودى چند نظام ز�ستى پ�چ�ده، انسداد رودخانه خروشان
و فـقدان تنگ�هاى سنـگلاخ عواملى هسـتند كـه تنهـا با�د تا آن�جا مـورد توجـه قرار گـ�ـرند كه تأث�ـر
�ر بن�ادى�تر د�دگاه سنتى امكان�پذ�ر است؟ آ�ا�نامطلوبى بر مخلوقات هوش�مند مى�گذارند. آ�ا تغ
مى�توان اثبــات كـرد كــه برخى �ا همــه ا�ن جنبــه�هاى سـ�ل گــرفـتگـى ا�ن دره ارزش ذاتى دارند،

به�طورى كه با�د فارغ از تأث�راتشان بر انسان�ها �ا ح�وانات، مورد توجه قرار گ�رند؟
تعـم�م �ـك نظام اخلاقى به شـ�ـوه�اى موجـه به فـراتر از مـوجودات ذى شـعـور كار دشـوارى
است. �ك نظام اخـلاقى مـبـتنى بر منافع مـخلوقـات ذى�شعـور بر مـبنا�ى مـتداول اسـتـوار است.
مـخلوقات ذى شـعور خـواستـه�ها و امـ�الى دارند: پرسش «غـرق شـدن اُ�وسوم(سـار�گ) چگونه
است؟» دست�كم مـعـقـول است، حـتـى اگـر ارائه پاسـخى دقـ�ق�تر از ا�ن پاسخ كـه «بـا�د هولناك
باشد» براى ما امكان�پذ�ر ن�ست. در مقام اتخاذ تصم�م�هاى اخلاقى�اى كه بر مخلوقات ذى�شعور
تأث�رگـذارند، مى�توان�م به افزودن اثرات اعـمال گوناگـون بر همه مخلوقـات ذى�شعورى مـبادرت
ورز�م كـه تحت تأث�ـر اعـمـال ممكن د�گر مـا هسـتند. ا�ن امـر دست�كـم ما را راهـنمـا�ى مى�كند به
اـرى ممكن است صواب باشد. اگر منافع مخلوقـات ذى شعور را به عنوان ا�ن�كه انجام دادن چه ك
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خـاسـتگاه ارزش كنار بگذار�م، در كـجـا ارزش را مى��اب�م؟ براى مـخلوقـات غـ�ر ذى�شـعـور چه
چ�زى خوب �ا بد است و چرا اهم�ت دارد؟

ممكن است گمان شود كه تا آن�جا كه ما خود را محدود به اش�اء جان�دار مى�كن�م �افتن پاسخ
اـهان باغمان چه چ�زى خوب �ا بد است: آب، آفتاب �آن خ�لى دشوار ن�ست. ما مى�دان�م براى گ
و كود گ�اهى خـوب است؛ گرما و سرماى ب�ش از حد بد است. ع�ن هم�ن امـور در مورد گ�اهان
هر جنگل �ا صـحـرا�ى صـادق است، لذا چرا رشـدشـان را، فـارغ از فـا�ده�شـان براى مـخلوقـات

ذى�شعور خوب فى نفسه ندان�م؟
�ك مشكل در ا�ن�جا ا�ن اسـت كه بدون ا�ن�كه منافع آگاهانه راهنماى مـا باشند ما ه�چ راهى
براى ارز�ابى ارزش�هاى نسـبى�اى كـه با�د به شكوفـا�ى صـور مـخـتلb حـ�ات نسـبت داده شـود،
bـشتـر از محـافظت �ك كپـه عل�ندار�م. آ�ا مـحافظت از �ك كـاج ه�وان دو هزار سـاله ارزشش ب
است؟ ب�ـشتـر مردم خـواهند گـفت كه بله ارزشش ب�ـشـتر است، امـا چن�ن حكمى ظاهراً ب�ـشتـر با
احساس ترس آم�خته به احترام ما نسبت به قدمت، اندازه و ز�با�ى ا�ن درخت �ا با مدت زمانى كه
براى جا�گز�نى آن درخت طول مى�كشد، سر و كار دارد تا با درك ما از نوعى ارزش ذاتى در رشد

و شكوفا�ى درختى كهن�سال به طورى كه �ك كپه علb واجد آن ارزش ذاتى ن�ست.
اگـر از گـفت�وگوى خـود برحـسب شـعـور دست بردار�م، دفـاع از مرز مـ�ـان اشـ�اء طبـ�ـعى
جان�دار و بى�جان مشكل�تر مى�شود. آ�ا واقعاً قطع �ك درخت كهن سال بدتر از نابود كردن قند�ل
بـق چه ادله�اى مى�توان چن�ن حكمى ز�با�ى اسـت كه حتى رشـدش ب�شـتر طول كـش�ده است؟ بر ط
صادر كرد؟ شا�د بهتر�ن دفاع معروف از �ك نظام اخلاقى كه همهÏ اش�اء جان�دار را شامل مى�شود
دفاع آلبرت شـوا�تزر١٩ باشد. غـالباً آن عبارتى را كـه او به كار مى�برد، �عنى «حرمت حـ�ات» نقل
مى�كنند؛ استـدلال�ها�ى كه او در تأ��ـد چن�ن د�دگاهى اقـامه كرده است شـهرت كم�ترى دارد. در

ا�ن�جا �كى از چند قطعه�اى را كه در آن از نظام اخلاقى�اش دفاع كرده است، ذكر مى�كن�م:
فلسفـه راست�ن با�د كـار خود را با نزد�ك�تر�ن و فراگـ�رتر�ن واقعـ�ت�هاى آگاهانه
آغاز كند. ا�ن مطلب را مى�توان به صورت ز�ر تنسـ�ق كرد: «من موجود زنده�اى
هسـتم كه اراده ز�ـستن دارد و در م�ـان مـوجودات زنده�اى به سـر مى�برم كـه اراده
ز�ستن دارند. »… درست همـان�گونه كه در اراده~ مـعطوف به ز�ستن من اشتـ�اقى
هست نسـبت به ح�ات بـ�شتـر و آن ستـا�ش مرمـوز از ا�ن اراده�اى كه لذت نامـ�ده
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مى�شـود و ب�ـم از ن�ـسـتى و آن آسـ�ب بـه اراده مـعطوف به ز�ستن كــه درد نامـ�ـده
مى�شـود؛ بنابرا�ن، ع�ن همـ�ن امر در هر اراده~ مـعطوف به ز�ستن حـول و حوش
من ن�ـز حـاصل است، خـواه بتـواند در حـد فهـم من ب�ـان شود خـواه ب�ـان ناشـده
بماند. بنابرا�ن، اخـلاق عبارت است از ا�ـن�كه ضرورت حـرمت نهادن به حـ�ات
هر اراده معطـوف به ز�ستن را درست مانند آنچـه در قبال اراده مـعطوف به ز�ستن
خـودم دارم احـســاس كنم. حـاصل آن�كـه مـن هم ا�نك اصل بن�ـادى مــورد ن�ـاز
اخـلاق را در اخـتـ�ـار دارم. حـفظ و حـرمت حــ�ـات خـ�ـر است؛ نابود كـردن و
مـتوقb سـاختن حـ�ات شـرّ است. �ك انسـان تنها در صـورتى واقـعاً اخـلاقى به
شمار مى�آ�د كه از تكـل�فى كه بر عهده~ اوست نسبت به كـمك كردن به هر موجود
زنده�اى كه توان كـمك به او را دارد، پ�روى كند و براى احتراز از آسـ�ب رساندن
به هر شى جــان�دارى از راه و روش دست بر دارد. او نمى�پـرسـد كــه تا چه اندازه
ا�ن �ا آن مـوجـود زنده در حكم مـوجـودى فى نفـسـه ارزش�مند سـزاوار حـمـا�ت
است �ا تا چه اندازه مستعد ا�ن است كه به ادراك درآ�د. از نظر او، ح�ات از ا�ن
ح�ث كه ح�ات است مقدس است. او ه�چ كـر�ستال �خى را كه در نور خورش�د
مى�درخشـد نمى�شكند، ه�چ برگى را از درختـان نمى�كند، ه�چ گلى را نمى�چ�ند و
مواظب است كـه تا ه�چ حشـره�اى را هنگام راه رفتن ز�ر پا له نكند. اگـر در شبى
تابستـانى ز�ر نور چراغ كار مى�كند ترج�ح مى�دهد پنـجره بسته بماند و هواى خـفه
كننده تنفس كند تا ا�ن�كه نظاره�گـر سقوط حشـرات �كى بعد از د�گرى با بال�هاى

سوخته بر روى م�زش باشد.
پل ت�لور٢٠، فـ�لسوف مـعـاصر امـر�كا�ى، اخ�ـراً از د�دگـاهى مشـابه ا�ن د�دگـاه دفاع كـرده
است. او در كتـابش حـرمت طب�ـعت٢١ مى�گـو�د هر موجـود جـاندارى «به ش�ـوهÏ خاص خـود خ�ـر
خـودش را طلب مى�كند». بـه مـحض ا�ن�كـه به ا�ن مطلب پى ببـر�ـم، مى�توان�م همـهÏ موجـودات
جان�دار را «همان�گونه كه خود را تلقى مى�كن�م»، تلقـى كن�م و در نت�جه «آمادگى مى��اب�م تا همان

ارزشى را كه در مورد زندگى خودمان قائل�م براى آنها ن�ز قائل باش�م».
روشن ن�ـسـت كـه چگونه با�د د�دگــاه شـوا�تـزر را تفـسـ�ــر كن�م. اشـاره به كـر�ســتـال �خى
فوق�العـاده گ�ج كننده است، ز�ـرا كر�ستـال �خى اصلاً شىء جـان�دار ن�ست. امـا اگر ا�ن مـثال را
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كنار بگذار�م، مـشكل با [توجه به] دفـاع�ها�ى كه شـوا�تزر و ت�لور براى د�ـدگاه�هاى اخلاقـى خود
عـرضـه كـرده�اند، ا�ن است كـه آنان از زبان به نحـوى اسـتـعـارى اسـتـفـاده مى�كنند و آن�گـاه چنان
اسـتدلال مى�كنند كـه�گو�ى آنچـه گـفتـه�اند، به معناى واقـعى كلمـه، حقـ�قت دارد. چه بسـا غالبـاً
دربارهÏ گـ�اهان ا�ن�گـونه سـخن مى�گـو��م كـه «در جست�وجـوى» آب �ا نور هسـتند تا بتـوانند زنده
Ïات»، �ا درباره�بمانند، و ا�ن طرز تفكر دربارهÏ گ�اهان قبـول گفت�وگو دربارهÏ «اراده معطوف به ح
�ـر خود هستند را آسان�تر مى�كند. اما همـ�ن كه از ا�ن گفت�وگو دست ا�ن�كه گ�اهان در «طلب» خ
بكش�م و دربارهÏ ا�ن واقعـ�ت تأمل كن�م كه گـ�اهان آگاه ن�ـستند و نمى�توانند در ه�چ رفـتار ارادى�اى
درگـ�ـر شـوند، روشن مى�شـود كـه ا�ن زبان �ـك�سـره اسـتـعـارى است، [بر ا�ن اسـاس] چاره�اى
ندار�م كـه بگو��م رودخـانه در پى خـ�ر خـود است و مى�كـوشـد تا به در�ا برسـد �ا بگو��م كـه خ�ـر
مـوشك هدا�ـت شـونده ا�ن است كـه هدفـش را همـراه با خـودش منفــجـر كند. ا�ن�كـه شــوا�تـزر
مى�كوشد تا با اشاره به «اشت�اق»، «ستا�ش»، «لذت» و «وحشت» نظر ما را نسبت به اخلاق مبتنى
بر حـرمت همه مـوجودات زنده عـوض كند، گمـراه كننده است. گـ�اهان ه�چ �ك از ا�ن امـور را

احساس نمى�كنند.
به�عـلاوه، در مـورد گـ�اهـان، رودخانه�هـا و موشـك�هاى هدا�ت شـونده، مى�توان�م تبـ�ـ�نى
صرفاً مادى در بارهÏ آنچه رخ مى�دهد ارائه ده�م؛ و با فقدان آگاهى، دل�ل قوى�اى در دست ن�ست
بر ا�ن�كه چرا مـا با�د براى فرا�ندهاى مـادى�اى كه بر رشـد و فساد مـوجودات جـان�دار حاكم است
نسبت به فـرا�ندهاى مادى�اى كه بـر اش�اء غ�ـر جان�دار حاكم هـستند حرمت ب�ـشترى قـائل باش�م.
اگـر ا�ن مطلب درست باشـد، دست�كم روشن ن�ـست كـه چرا مـا با�د حـرمت ب�ـشـتـرى براى �ك
درخت قائل باش�م تا براى �ك گل فـهشنگ، �ا حرمت ب�شترى براى �ك مـوجود تك سلولى قائل

باش�م تا براى �ك كوه.

o}LŽ ٢٢vÝUMýÅÂuÐ

ب�ـشتـر از چهل سال پ�ش آلدو لئـوپولد٢٣، بوم�شناس آمر�ـكا�ى، نوشت كه ن�از بـه «نظام اخلاقى
جـد�دى» وجـود دارد كـه به رابطه انسـان با زمـ�ن و حـ�ـوانات و گـ�ـاهانى كـه بر روى آن مى�رو�ند
بپردازد». «اخلاق ناظر به زم�ن»٢٢ پ�شنهـادى او «مرزهاى جامعـه را تا آن�جا گستـرش مى�دهد كه
اـ به طور كلى زم�ن» مى�شود. بروز دغدغـه�هاى بوم�شناختى شامل خـاك، آب، گ�اه و ح�وانات �
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در اوا�ل دهه ١٩٧٠ به اهمـ�ت ا�ن نگرش جـان تازه�اى بخـش�ـد. آرن نس٢٥ِ، ف�لـسوف نروژى،
مقاله�اى موجز و در ع�ن حال مؤثر نوشت و م�ان خطوط «سطحى» و «عم�ق» نهضت بوم�شناختى
تفك�ك قائل شد. تفكر بوم�شناختى سطحى منحصـر به چارچوب اخلاق سنتى بود؛ آن كسانى كه
به ا�ن شـ�وه فكر مى�كـردند مشـتاق بودند به ا�ن�كـه از آلوده ساختن ذخـ�ره آب ما احـتراز كننـد تا ما
بتوان�م آب سالم بنوش�م و در صدد بودند از صحـراها محافظت كنند تا مردم بتوانند از قدم زدن در
آنها همـواره لذت ببرند. از سوى د�گر، بوم شناسان عـم�ق مى�خواسـتند از تمام�ت و �ك�پارچگى
ز�ست كره٢٦ به خـاطر خودش، صـرف نظر از منافع احتـمالى�اى كـه انجام دادن چن�ن كـارى براى
انسان�ها دارد، مـحافظت كنند. بعـداً چند تن از نو�سندگان د�ـگر كوش�ـدند تا نوعى نظر�هÏ مح�ط

ز�ستى «عم�ق» را شرح و بسط دهند.
در جا�ى كه اخلاقِ حرمت ح�ات بر تك تك مـوجودات جان�دار تأك�د مى�ورزد، برنامه�هاى
اخـلاق بوم�شناخـتى عـمـ�ق در نظر دارد امـر گسـتـرده�ترى را به عنوان مـوضـوع ارزش قـرار دهد:
تـى، حتى ز�ست كره به طور كلى. لئـوپولد مبناى اخـلاق ناظر به زم�ن انواع، نظام�هاى بوم�شناخ
نوظهورش را ا�ن�گونه جمع�بندى كرده است: «�ك چ�ز در صورتى درست است كه�گرا�ش داشته
باشـد از تمامـ�ت، ثبات و ز�ـبا�ى اجـتـمـاع ز�ستى مـحـافظت كند و در صـورتى نادرست است كـه
به�نحو د�گرى گرا�ش داشته باشد. » آرن نسِ و جورج سشِنز٢٧ْ، ف�لسوف آمر�كا�ى، در مقاله�اى
كه در سـال ١٩٨٤ منتشـر شد پاى نهـضت بوم�شناخـتى عم�ـق را به م�ان كـش�ـده، چند اصل براى

اخلاق بوم�شناختى عم�ق بر شمردند و با ا�ن اصول آغاز كردند:
١. رفـاه و شكوفا�ى حـ�ات انسـان�ها و ح�ـوانات بر روى زمـ�ن ارزش فى نفسـه (متـرادف با
بـلى) دارند. ا�ن ارزش�ها فارغ از فـا�ده�مندى عـالم ح�ـوانات براى اهداف ارزش ذاتى و ارزش ج

انسانى است.
٢. غنا و تنوع صُــورَ حـ�ـات به فـهم ا�ن ارزش�هـا كـمك مى�كند و صـور حــ�ـات ن�ـز ارزش

فى�نفسه دارند.
٣. انسان ه�چ حقى ندارد كه ا�ن غنا و تنوع را كاهش دهد مگر براى برآوردن ن�ازهاى ضرورى.
گرچه ا�ن اصـول تنها اشاره به ح�ـات دارد، نسِ و سشنز در هم�ن مـقاله مى�گو�ند كـه بوم�شناختى
عمـ�ق از واژهÏ «ز�ست كـره» به ش�ـوه�اى فراگـ�رتر، اسـتفـاده مى�كند تا به اش�ـاء غ�ـر بى�جان مـانند
رودخانه�ها (آب پخشان�ها)، منظره�ها و نظام�هاى ز�ست ن�ـز اشاره كند. ر�چارد س�لوان٢٨ و وال
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پلام ووُد٢٩، دو اسـتـرال�ـاى كـه در قـسـمت عـم�ـق اخلاق مـحـ�ط ز�سـت كار مـى�كنند، ن�ـز نظام
اخـلاقى خود را از حـد مـوجودات جـان�دار فـراتر برده�اند، از جـمله ا�ن تكل�bِ «بدون دل�ل قـوى

رفاه اش�اء �ا نظام�هاى طب�عى را به مخاطره ن�نداز�د» را در آن جاى داده�اند.
در بخش قبلى اظهارات پل ت�لور را نقل كـردم به ا�ن مضمون كه ما با�د آمـاده باش�م نه تنها به
هر شى جـان�دارى حرمت گـذار�م، بلكه همـان�گونه كـه براى حـ�ات خـودمان ارزش قـائل�م براى
حـ�ات هر مـوجود جـان�دارى ن�ز ارزش قـائل باشـ�م. ا�ن مضـمون، مـضـمون مـتعـارفى در م�ـان
بوم�شناسـان عـم�ـق است كه غـالبـاً به فـراتر از مـوجودات جـان�دار تعـمـ�م مى��ابد. ب�ل دوِال٣٠ و
جورج سشِنِزْ در بوم�شناختى عم�ق٣١ از نوعى از «مساوات�طلبى ز�ست�مركزى»٣٢ دفاع مى�كنند.
شهـود ناشى از برابرى ز�ست مركـزى عبارت است از ا�ن�كـه همهÏ اش�اء در ز�ست كـره حقى برابر
�ـدن به صور خاص انكشاف و تحقق ذاتى٣٣ خود در چارچوب نسبت به ح�ات و شكوفاشدن و رس
تحقق ذاتى�مطلق عظ�م�تر دارند. ا�ن شهود اساسى ا�ن است كه همهÏ موجودات زنده و هستومندها

در ز�ست كره، در حكم اجزاء �ك كل به هم مرتبط، از ح�ث ارزش ذاتى برابرند.
اگـر، همـان�گــونه كـه ا�ن نقل قـول ظـاهراً القـا مى�كند، ا�ن بـرابرى ز�ست�مـركـزى مـبــتنى بر
«شهـودى اساسى» باشـد، ا�ن شهـود با برخى شهودهاى قـوى مواجـه مى�شود كه حـكا�ت از ضد آن
مى�كنند ـ براى�مـثال ا�ن شهـود كه «ز�ستن و شكوفـا شدن» انسـان�هاى بزرگ�سال بهنجـار با�د بر حق
«ح�ات و شكوفا شدن» خم�ر ترش و حق گور�ل�ها بر حق عل�bها ترج�ح داده شود. اما اگر مقصود
�ـر ترش�ها و عل�bها همه اجزاى �ك كل مرتبط به هم هستند، ا�ن باشد كه انسان�ها، گور�ل�ها، خم
در آن صـورت هنوز جـاى ا�ن پرسش هـست كـه چگونه ا�ن مطلب ثابـت مى�كند كـه آنهـا ارزش ذاتى
برابر دارند. آ�ا به ا�ن دل�ل است كـه هر موجـود جان�دارى نـقش خود را در نظام ز�ست ا�فـا مى�كند،
نظام ز�سـتى كه همگى براى بقـاء زندگى خـود به آن وابستـه�اند؟ اما اولاً، حـتى اگر ا�ن مطلب اثبـات
Ïچ مطلبى درباره�مى�كـرد كه در مـجـموع مـوجـودات ذره�ب�نى و گـ�اهان ارزش ذاتـى دارند، مطلقـاً ه
ارزش تك تك مـوجـودات ذره ب�نى و گـ�ـاهان نمى�گـو�د، ز�را وجـود تك تـك ا�ن�ها براى بقـاء نظام
ز�ست، به طور كلى، ضـرورتى ندارد. ثان�ـاً، ا�ن واقـعـ�ت كه همـه مـوجودات زنده عـضـو �ك كل
مرتبط به هم هستند نشان نمى�دهند كه همهÏ آنها ارزش ذاتى دارند، چه رسد به ا�ن�كه ارزش ذاتى برابر
داشته باشند. شا�د آنها تنها بد�ن دل�ل داراى ارزش هستند كه براى وجود كل مجموعه مورد ن�ازند،

و شا�د ارزش ا�ن كل تنها به ا�ن دل�ل باشد كه وجود موجودات آگاه قائم به آن است.
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Ïق نمى�تواند پاسخ�هاى قـانع كنـنده�اى به پرسش�هاى درباه�بنابرا�ن، اخـلاق بوم�شناخـتى عـمـ
ارزش حـ�ـات تك تك مـوجـودات زنده ارائه دهد. گـرچه شـا�د طرح ا�ن نـوع پرسش�ها نادرست
وـم�شناختى به بررسى نظام�ها مى�پردازد نه تك تك موجودات زنده، از باشد. همان�گونه كه علم ب
ا�ن�رو اخلاق بوم�شناختى در صورتى كـه بر سطحى بالاتر مورد استفاده قرار گـ�رد، مثلاً در سطح
انواع و نظام�هاى ز�ست، ممكن است موجـه�تر باشد. در پشت بس�ارى از تلاش�ها بـراى استنتاج
ارزش�ها از اخلاق بوم�شناخـتى در ا�ن سطح �ك نوع كل نگرى٣٤ ـ نوعى احـساس كـه �ك نوع �ا
نظام ز�ست تنها مـجموعـه�اى از افراد ن�ست، بلكه در واقع هسـتومندى بالاستـقلال است ـ نهفـته
است. ا�ن كل نگرى در كتاب �ك جهـان به لحاظ اخلاقى عـم�ق٣٥ اثر لارنس جانسون٣٦ صر�حاً
ب�ـان شده است. جـانسـون براى گفت�وگـو دربارهÏ منافع �ك نوع، به ا�ن مـعنا كـه ا�ن منافع از كل
منافع هر عـضـوى از ا�ن نوع مـتمـا�ز است، و براى اثـبات ا�ن�كـه منافع �ك نـوع �ا نظام ز�ست به
مـوازات منافع افـراد با�د در تـأمـلات اخـلاقى�مـان مـورد توجـه قـرار گـ�ـرند، آمـادگى دارد. فـر�ا
متـ�وز٣٧ در كتـاب خودِ بوم)شنـاختى٣٨ تأكـ�د مى�كند كـه هر نظام تحـقق�بخش٣٩ داراى ارزش ذاتى
است، از ا�ن ح�ث كه در پى حفظ و نگهدارى خـود است. در حالى كه موجودات زنده نمونه�هاى
عالى�اى از نظام�هاى خودشكوفا هستند، مت�وز مانند جانسون انواع و نظام�هاى ز�ست را به عنوان
مـوجـودات كل�نـگرانه �ا ذات�ها�ى با نوع شكـوفـا�ى خـاص خـودشـان به حــسـاب مى�آورد. او به
تبع�ت از ج�مز لاولاك٤٠ در اشارهÏ به آن با نام الهه �ونانى زم�ن، جـ�ا، كل نظام ز�ست جهانى را

وارد مى�كند. او بر ا�ن اساس از آن سنخ برابرى�طلبى ز�ست�مركزى خاص خود دفاع مى�كند.
البتـه، �ك پرسش فلسفـى واقعى دربارهÏ ا�ن�كه آ�ا �ك نوع �ا �ك نـظام ز�ست را مى�توان فرد
در نظر گـرفت كه بتـواند داراى منافع �ا «نفسى» باشـد كه با�د شكوفـا شود، مطرح است؛ و حـتى
تـى عم�ق با مشكلاتى شب�ه آنچه ما در اگر بتواند چن�ن منافع �ا نفسى داشته باشد، اخلاق بوم�شناخ
بررسى اند�شـه حـرمت به ح�ـات تشـخ�ـص داد�م مواجـه خـواهد شد؛ ز�را نه تـنها لازم است كـه
بتوان�م دق�قاً بگو��م كه درختان، انواع، نظام�هاى ز�ست منافعى دارند، بلكه واجد منافعى اخلاقاً
تـند. اگر آن�را با�د «نفس�ها�ى» در نظر گـرفت، لازم است كه اثبات كن�م بقـا �ا شكوفا�ى مهم هس
آن سنخ نفس، فـارغ از ارزشى كـه به دل�ل اهمـ�ـتش در حـفظ حـ�ـات آگـاهانه دارد، داراى ارزش

اخلاقى است.
ما در بـحث از اخلاق ناظر به حـرمت ح�ـات د�د�م كه �ك راه اثبـات ا�ن�كه منفـعتـى از لحاظ
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اخـلاقى مـهم است �ا نه ا�ن است كـه بپـرسـ�م چگونه مى�شـود مـوجـودى مـتـأثر از ا�ن منفـعت آن
منفعت را برآورده نساختـه باشد. ع�ن هم�ن پرسش را مى�توان دربارهÏ خود شكوفا�ى مطرح كرد:
Ïن ســؤال�ها�ـى در صــورتى كــه درباره�چگونـه مى�شــود كــه نفس شكـوفــا نشــده باقى بمانـد؟ چن
موجـودات ذى شعـور پرس�ـده شوند: پاسخ�هاى مـعقـولى فراهم مى�آورنـد، اما نه در صورتـى كه
دربارهÏ درخـتان، انواع �ا نظام�هاى ز�ـست پرس�ـده شوند. همـان�گـونه كه جـ�مـز لاولاك در ج�ـا:
نگاهى تازه به ح�ات بر روى زم�ن خاطرنشان مى�كند كه ا�ن واقع�ت كه ز�ست�كره مى�تواند نسبت به
حـوادث به ش�ـوه�ها�ى شـبـ�ه به نظام خـودنگهـدار واكنش نشـان دهد، فى نفـسه اثبـات نمى�كند كـه
ز�ست�كره آگـاهانه تما�ل به حفظ خود دارد. نام�گـذارى نظام ز�ست عالم گ�ـر با نام الههÏ �ونان فكر
خوبى به نـظر مى�رسد، اما بهـتر�ن شـ�وهÏ كمك به ما در ا�ـن�كه خوب دربارهÏ ماه�ت آن ب�ند�شم،
ن�سـت. بد�ن سان، در مقـ�اسى كـوچك�تر، چ�زى وجـود ندارد كه با آنچـه احساس مـى�شود �ك
اكـوسـ�ـسـتم اسـت كـه ز�ر آب سـدى غـرق شـده است، مطابق باشــد. از ا�ن حـ�ث، درخـتـان،
نظام�هاى ز�ست و انواع ب�شـتر شب�ه تختـه سنگ�ها هستند تا موجودات ذى�شـعور؛ بنابرا�ن، وجه
رـ ذى�شعور، تا حدى، مبناى محكم�ترى براى مرز از لحاظ �تفك�ك م�ان مخلوقات ذى�شعور و غ
اخلاقى مهم اسـت تا تفك�ك م�ان موجـودات جان�دار و بى�جان �ا م�ان مـوجودات كل�نگرانه و هر
مـوجـود د�گرى كـه ممكن است مـوجـودى كل�نگرانه لحـاظ نشـود. (ا�ن مـوجـودات د�گر هر چه
مى�خـواهـند باشند: حـتـى �ك اتم، در صـورتى كـه از سطـح مناسـبى نگـر�سـتـه شــود، �ك نظام

پ�چ�ده�اى است كه «در صدد» حفظ خود است.)
�ـق بدان معنا ن�ست كه دل�ل به نفع محافظت از ا�ن نفى مبناى اخلاقىِ اخلاق بوم�شناختى عم
صحراها قوى ن�ست. معناى آن تنها ا�ن است كه �ك نوع استدلال ـ استدلال مبتنى بر ارزش ذاتى
گ�اهان، انـواع �ا نظام�هاى ز�ست ـ در بهتر�ن شرا�ط مـشكل آفر�ن است. اگر نتـوان ا�ن استدلال
را بر مبنـاى متفـاوت و قوى�ترى قرار داد، بـا�د خود را محـدود به استـدلال�ها�ى كن�م كه مبـتنى بر
منافع مـخلوقـات ذى�شعـور، در حـال و آ�نده، انسـان و غ�ـر انسـان كن�م. ا�ن اسـتـدلال�ها كامـلاً
بسنده�اند براى اثبات ا�ن�كـه، دست�كم در جامعه�اى كـه در آن ه�چ كس ن�ازى ندارد براى به�دست
آوردن غذا جهت ادامهÏ ح�ات �ا تحص�ـل ابزارى براى ا�من ماندن از باد و باران، صحراها را از ب�ن
ببرد، ارزش حفظ مناطق صحـرا�ى مهم باقى ماندهÏ بر ارزش�هاى اقتصـادى حاصل از نابودى آنها

بس�ار مى�چربد.
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در بلندمدت، مـجموعه فـضا�ل اخلاقى تعر�ـb و تمج�د شده و مـجموعه ممنوعـ�ت�هاى اخلاقى
پذ�رفته شده در نظام اخلاقى برخى جـوامع، همواره شرا�طى را منعكس مى�كنند كه آنان با�د تحت
آن شرا�ـط زندگى و كار كنند تا به حـ�ات خـود ادامه دهند. ا�ن عـبارت تقـر�باً تـوض�ح واضـحات
است، ز�را اگـر نظام اخلاقى جـامـعه�اى هر آنچـه را كه بـراى تداوم ح�ـات لازم است مورد توجـه
تـى ساقط خواهد شد. بس�ارى از مع�ـارهاى اخلاقى�اى را كه ما امروزه قرار ندهد آن جامعه از هس
�ن كرد. برخى از آنـها عام هسـتند و مى�توان انتظار�مى�پذ�ر�م، مى�توان بر حـسب ا�ن ملاك�ها تبـ
داشت كـه تقر�بـاً در هر شـرا�طى از زندگى انسان�هـا سودمند به حـال جـامعـه باشند. روشن است
هـ در آن اعضا مجاز به كشتن �ك�د�گر باشند بدون ا�ن�كـه مجازات شوند، چندان دوام جامعه�اى ك
نخـواهد آورد. بر عـكس، فـضـا�ل والد�ن در امـر مــراقـبت از كـودكـان و فـضـا�ل د�ـگرى مـانند
صـداقت �ا وفـادارى نسبـت به گروه جـامـعـه�اى پا�دار و د�رپاى خـواهد پروراند. ممنوعـ�ت�هاى
د�گر ممكن است شرا�ط خاصى منعكس كنند. رسم كشتن والد�ن كـهن�سال كه د�گر قادر ن�ستند
روى پاى خود با�ستند، در م�ان اسك�موها غالباً به عنوان واكنشى لازم نسبت به زندگى در شرا�ط
اقل�ـمى بس�ـار سـخت ب�ان مـى�شود. بدون ترد�د آهنگ كُـند تغ�ـ�ـر شرا�ط اقل�ـمى �ا مـهاجـرت به
نواحى مختلb فرصتى را پد�د آورده است كه نظام�هاى اخلاقى سازگارى�هاى لازم را پ�دا كنند؟

تـ�م. افزا�ش شد�د انسان�ها، همراه با ما اكنون در تدام ح�اتمان با تهد�د جد�دى روبه رو هس
دستاوردهاى فرعىِ رشد اقتـصادى، دق�قاً همچون تهد�دهاى پ�ش�ن مى�تـواند جامعه ما ـ و ن�ز هر
جامعهÏ د�گرى ـ را ن�ست و نابود كند؛ هنوز ه�چ نظام اخلاقى�اى ا�جـاد نشده تا بر ا�ن تهد�د فائق
آ�د. برخى از اصـول اخلاقى�اى كه در اخـت�ار دار�ـم دق�قـاً بر ضد ن�ـازهاى ما هستند. مـشكل ا�ن
�ر مـى�شوند و�است كه هـمان�گونه كـه قبـلاً د�د�م، اصول اخـلاقى آهستـه آهستـه دست�خوش تغـ
زمـان باقى مـانده براى ا�جاد اخـلاق مـحـ�ط ز�ست جـد�د اندك است. چن�ن نظام اخـلاقى�اى هر
�ـر قابل اعتماد مى�داند و آن اعمالى را عملى را براى مح�ط ز�ست ز�ان�بار باشد از لحاظ اخلاقى غ
كـه ب�ش از حد مـضرند را آشكارا نادرسـت به حسـاب مى�آورد. ا�ن همان نكتـهÏ جدى�اى است كه
موجب اظهارنظرهاى من در فصل اول شد، مبنى بر ا�ن�كه مسائل اخلاقى ناشى از ماش�ن سوارى
تـند. اخلاق مح�ط ز�ست فض�لت را در صرفه جدى�تر از مسائل اخلاقى ناشى از رفتار جنسى هس
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جو�ى و باز�افت منابع مى�داند و رذ�لت را در اسـراف و مصرف ب�ش از حد. تنهـا ا�ن �ك مثال را
در نظر بگ�ـر�د: از منظر اخـلاق محـ�ط ز�ست انتـخاب تفـر�ح از لحاظ اخـلاقى خنثى ن�ـست. در
حال حـاضر، مـا انتخاب مـ�ان مـسابقه اتومـب�ل�رانى �ا دوچرخـه�سوارى، م�ـان اسكى روى آب �ا
مـوج سـوارى بادبانى، را مـسـئله�اى مـربوط به سل�ـقـه مى�دانـ�م. با ا�ن همـه، تفـاوتى اسـاسى در
ا�ن�جـا وجود دارد: مـسـابقه اتومـبـ�ل�رانى و اسكى روى آب مـستلـزم مصـرف سوخـت فسـ�لى و
انتـشـار �افـتن دى�اكـسـ�ـد كـربن در فـضــا است. دوچرخـه�سـوارى و مـوج سـوارى بادبـانى چن�ن
Ïر�م مسابقه�لازمه�اى ندارد. به محض ا�ن�كه ما ن�از به محافظت از مـح�ط ز�ست خود را جدى بگ
اتومب�ل�رانى و اسكى روى آب د�گر نوعى تفر�ح و سرگرمى قـابل قبولى به حساب نمى�آ�د، همان

طورى كه شكار خرس امروزه تفر�ح و سرگرمى�اى پذ�رفتنى تلقى نمى�شود.
فـهم خطوط كلى اخـلاق واقـعـاً مـحـ�ط ز�سـتى آسـان است. چن�ن اخـلاقى در اسـاسى�تر�ن
سطح آن، رعا�ت منافع همه مخلوقات ذى�شعور، از جمله نسل�هاى بعدى تا آ�نده�اى دور، را در
مـد نظر دارد. چن�ن اخـلاقـى با درك ز�بـا�ى�شناخـتى مكان�هاى دسـت نخـورده و طبـ�ـعت بكر و
وحشى مـلازم است. در سطحى مبسـوطتر كه به زندگى ساكنـان شهرها مربوط مى�شـود، اخلاق
�ـط ز�ست مردم را از داشتن خانواده�هاى بزرگ منـع مى�كند. (در ا�ن�جا اخلاق مـح�ط ز�ست مح
بـت به برخى از باورهاى اخلاقى موجود ا�جـاد مى�كند، باورهاى اخلاقى�اى كه تقابل حادى را نس
از آثار و بقـا�اى دوره�اى است كه در آن زمـ�ن جـمعـ�ت به مراتب بسـ�ـار كم�ترى داشت؛ هم�چن�ن
موازنه�اى را در مـفاد تقر�ر «جـامع» سودگـرا�ى كه در فصل ٤[از كـتاب اخلاق عـملى] مورد بحث
قـرار گـرفتـه است، ا�جـاد مى�كند. اخـلاق مـحـ�ط ز�ست آرمـان�هاى جـامعـه مـادى�گـرا�انه را رد
مى�كند، جـامعـه�اى كه در آن مـوفقـ�ت بر حسب تـعداد كـالاهاى مصـرفى�اى كه �ك نفـر مى�تواند
جـمع آورى كند ارز�ابى مى�شود. در عـوض اخـلاق محـ�ط ز�ست مـوفقـ�ت را بر حسب رشـد و
پرورش توانا�ى�هاى فـرد و دستآوردهـاى ناشى از رضا�ت و خرسـندى واقعى مى�سنجـد. اخلاق
مـح�ط ز�ست تشـو�ق به صـرفه�جـو�ى مى�كند، تا آن�جـا كه ا�ن كـار براى به حـداقل رساندن مـواد
آلا�نده و تضـمـ�ن اسـتـفـاده مجـدد از هر چ�ـزى كـه بتـوان مـجـدداً مـورد استـفـاده قـرار داد لازم و
ضــرورى است. بـى�توجــهى در دور انداختن مـــوادى كــه باز�افت آنهـــا امكان�پذ�ر اسـت نوعى
و�ران�گـرى �ـا دزدى از ثروت عـمـومـى مـا در منابع جــهـان است. بنابـرا�ن، راهنمـاهاى مــتنوع
«مصرف كنندهÏ بى�تجربه» و كتاب�هاى موجود دربارهÏ كارها�ى كه ما مى�توان�م براى نجات س�اره�مان
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انجام ده�م ـ باز�ابى آنچـه استفاده مى�كن�م و خر�دن خـوب�تر�ن محصولات مـوجودى كه كم�تر�ن
آسـ�ب را به محـ�ط ز�ست مى�رسانند ـ بخـشى از اخـلاق جد�د است كـه اجتناب�ناپذ�ر مى�باشـد.
چه�بسا ثابت شود كه ا�ن امور تنها راه حلى موقتى هستند؛ [�عنى] گامى به سوى اخلاقى كه در آن
هم�ن نظر دربارهÏ مـصرف كـالاهاى غ�ـر ضرورى مـورد مناقشـه قرار گـرفتـه است. موج سـوارى
بادبانى شا�د بهتر از اسكى روى آب باشد، اما اگر هـم�چنان به خر�د تخته�هاى موج سوارى جد�د
ادامـه ده�م به ا�ن منظور كـه در جر�ان تازه�تـر�ن گرا�ش�ها در زمـ�نه طرح�هاى مـختـلb تختـه�هاى

موج سوارى بادبانى قرار گ�ر�م تفاوت صرفاً اندك است.
مـا با�ـد برداشت�مـان از اسـراف را از نـو ارز�ابى كن�م. در جـهــانى تحت فـشــار، ا�ن برداشت
محـدود به اتومب�ل ل�ـموز�ن٤١ با رانندهÏ خصـوصى و شامـپا�ن پرن�ـان پرتغالى ن�ـست. الوارى كه از
جنگلى اسـتوا�ـى مى�آ�د اسراف به شـمـار مى�رود، ز�را ارزش بلندمـدت ا�ن جنگل بس�ـار ب�ـشتـر از
مصـارفى است كـه براى ا�ن الوارها ب�ان كـرده�اند. محـصولات كـاغذى �ك بار مـصرف اسـراف به
لـى به قطعات ر�ز چوب تبد�ل مى�شوند و به حساب مى�آ�د، ز�را جنگل�هاى كهن داراى چوب جنگ
كارخانجات كاغذسازى فروخته مى�شوند. «ماش�ن سوارى در دشت و صحرا» اسراف در استفاده از
سـوخت�هاى فسـ�لى است كه در اثر گلـخانه�اى نقش دارد. در خـلال جنگ جهـانى دوم، زمانى كـه
بنز�ن كم��اب بـود، پوستـرها مـى�پرسـ�دند: «آ�ـا مسـافـرت شـمـا واقـعـاً ضـرورى است؟» تمسك به
وحدت ملـى در مقابل خـطرى محسـوس و فورى بسـ�ار مـؤثر بود. خطر نسبت بـه مح�ط ز�ـست ما
چندان فورى و فوتى ن�ست و به راحتى نمى�توان آن�را احساس كرد، اما لزوم ترك مسافرت�هاى غ�ر

ضرورى و د�گر اشكال مصرف�هاى غ�ر ضرورى درست به همان اندازه مهم است.
تا آن�جا كـه به غذا مـربوط مى�شود اسـراف ز�اد خاو�ار �ا [گـ�اه] دنبـلان ن�ست بلكـه گوشت
گـوساله، خـوك و ماكـ�ان است. تقـر�بـاً ٣٨ درصد از مـحصـول جو در جـهان در حـال حاضـر و
مـقاد�ر ز�ادى از دانـه�هاى سو�ا به مـصـرف خوراك حـ�ـوانات مى�رسد، حـ�ـوانات اهلى در روى
زم�ن سـه برابر تعداد انسـان�ها هستند. ارزش انباشـتى ١/٢٨ م�ل�ـارد رمهÏ گاو به تنها�ى بر ارزش
جمعـ�ت بشر مى�چربد. در�حالى�كه مـا با بدب�نى به تعداد كودكـان متولد شده در بخش�هاى فـق�رتر
جهان مى�نگر�م، از تعداد ب�ش از اندازهÏ ح�وانات پرورشى كه خود ما در آن نقش دار�م، غافل�م.
در فصل�هاى سـوم و هشتم[كـتاب اخلاق عـملى] در مورد اتلاف بسـ�ار ز�اد غـلات كه به مـصرف
اـ ا�ن تنها بخشى از خسارات ح�واناتى خوراك ح�وانات پرورشى مى�رسد مطالبى ذكر كرده�ام. ام
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است كه آگاهانه آنها را پرورش مى�ده�م. روش�هاى دام�دارى مـاش�نى با انرژى بالا در كشورهاى
صنعتى علت مـصرف بس�ار ز�اد سـوخت�هاى فس�لى است. كودهاى شـ�م�ا�ى، كـه براى رشد و
پرورش مـحصـولات غذا�ى رمـه�هاى گاو در دام�دارى�هاى صـنعتى و خـوك�ها و مرغ�ها�ى كـه در
آغل�ها و مرغ�دارى نگه�دارى مى�شـوند مورد استـفاده قرار مى�گـ�رند، مونوكـس�د ن�ـتروژن، نوعى
گاز گلخـانه�اى د�گر، تول�د مى�كند. و در نتـ�جه جنگل�ها از دست مى�رود. سـاكنان جنگل، اعم
از ساكنان انسانى و غـ�ر انسانى، از همه جا رانده مـى�شوند. از ١٩٦٠، ٢٥ درصد از جنگل�هاى
امـر�كاى مـركـزى براى رمـه�هاى گـاو از مـوانع تخل�ـه شـده�اند. به مـحض ا�ن�كـه تخل�ـه صـورت
مى�گـ�ـرد، زمـ�ن�هاى نامـرغـوب براى چنـد سالـى چراى [رمـه�ها] را تأمـ�ن خـواهد كـرد، سـپس
دام�پروران با�د نقل مكـان كنند. بوته�ها چراگـاه�هاى مـتـروك را به اشغـال خـود در مى�آورند، امـا
[د�گر] از بازگشت جنـگل خبرى ن�ـست. زمانى كه جنگل�ها از مـوانع تخل�ه مى�شـوند تا رمه�هاى
گاو بتـوانند بچرند، ب�ـل�ون�ها تن مونـوكس�ـد ن�تـروژن در هوا منتشـر مى�شود. در نهـا�ت، تصور
مى�شود كه رمـه�هاى گاو در سرتاسر جهان در حـدود ٢٠ درصد از گاز متان منتشـر شده در فضا را
تول�د مى�كنند و گاز متان گرماى خورش�د را ٢٥ برابر ب�ـشتر از مونوكس�د ن�تروژن جذب مى�كند.
كود حـاصل از دام�دارى�هاى ماشـ�نى ن�ز گـاز متـان تول�د مى�كننـد، ز�را برخلاف كـودى كه در اثر
Ïـژن تجز�ه نمى�شود. همه�اـت به طور طب�عى در مزارع �افت مى�شود، با وجود اكس فضولات ح�وان

ا�ن مطالب به دل�لى قانع كننده، براى رژ�م غذا�ى عمدتاً مبتنى بر رستنى�ها مى�انجامد.
ا�ن تأك�ـد بر صرفه جـو�ى و زندگى ساده بدان معنا ن�ـست كه اخلاق مـح�ط ز�ست، لذت را
رد مى�كند، بـلكه بدان مــعناست كــه لذاتى را با ارزش مـى�داند كـه نـاشى از ولخـرجـى مـتظـاهرانه
ن�ــست. بلكه از روابط شــخـصى صــمـ�ــمى و جنسى، روابـط نزد�ك با كــودكـان و دوســتـان،
گفت�وگـو، ورزش�ها و تفر�حاتى كه با مـح�ط ز�ست ما سازگـارند و ضررى به آن وارد نمى�كنند،
غـذا�ى كه مـبتـنى بر استـفاده از مـخلوقـات ذى�شعـور ن�ـست و به بهاى از ب�ـن بردن زم�ن ن�ـست؛
فـعال�ت خـلاق و تلاش همـهÏ انواع؛ و (با مـراقـبت مناسب و مـقتـضى براى جلوگـ�ـرى از نابودى
چ�ـزهاى ارزش�مند) از ارزش قـائل شـدن براى جـاهاى بكر مـانده در جهـانى كـه مـا در آن زندگى

مى�كن�م، نشأت مى�گ�رد.
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در باب پ�شنهاد سد بر روى رودخانه فرانكل�ن در جنوب غربى تاسمانى نگاه كن�د به: 
Jumes Mcqueen, The Franklin: Not Just a River (Ringwooh, Victoria, 1983 ).
نقل قـول نخست در «سنت غـربى» از سفر پـ�دا�ش ١: ٢٤ - ٢٨ و نقل قـول دوم از سفر پ�ـدا�ش ٩: ١ - ٣ است براى

تلاش ها�ى در مورد تعد�ل پ�امهاى ا�ن فقرات براى مثال نگاه كن�د به: 
Robin Attfield, The Ethics of Environmental Concern (Oxford, 1983); Andrew Linzey

Christianity and the Rights of Animals 

نقل قول از پولس از ١٠ - ٩: ٩ Corninthains و از آگوست�ن از اثرش 
The Catholic and Manichean Ways of Life, trans. D. A. Gallagher and I. J. Gallagher  (Bos-

ton, 1966), p. 102.

است. براى نفر�ن كردن درخت انجـ�ر نگاه كن�د به Mark ll: 12-22 و براى خوكان به Mark 5: 1-13. فقره نقل شده
از از ارسطو را مى�توان در Politics(London, 1916), p.16 �افت؛ براى د�دگاه آكو�ناس نگاه كن�د به

 Summa Theologica, 1, ii, Question 64, article 1:1, ii, Question 72, article 4.

براى جزئ�ات درباره~ متفكران مس�حى بد�ل نگاه كن�د به: 
Keith Thomas, Man and the Natural World (London, 1983), pp. 152-3; and Attfield, The

Ethics of Environmental Concerm.

براى اطلاعات ب�شتر درباره~ اثرات افزا�ش دماى زم�ن نگاه كن�د به: 
Lester Brown and others, State of the World 1990, worldwatch Institute (washington, D. C.,

1995).

اطلاعات درباره~ بالا آمدن سطح در�ا از؛ Jodi L, Jacobson’s Holding Back the sea in that volume نقل شده
است. 

 جودى ال. �اكوبسن ن�ز از ا�ن مآخذ گرفته است. 
Jahn D. Milliman and others, Environmental anh Economic Implication of Rising Sea Level

and Subsiding Deltas: The Nile and Bengal Examples, Ambio, vol, 18 (1989): 6; and United

Nations Environment Program, Criteria for Assessing Vulnerability to sea Level Rise: A
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Global to High Risk Areas (Delft, Netherlands, 1989). 
نقل قول�هاى كتـاب ب�ل مك�ك�بن (The End of Nature, New York, 1989) ن�ز از صفحـات ٥٨ و ٦٠ همان كتاب

است. 
 كامل�تر�ن گزارش از د�دگاه اخلاقى آلبرت شوا�تزر از كتاب ز�ر است: 

Civilisation and Ethics (Part 2 of The Philosophy of Civilisation), 2d ed., trans. C . T Cam-

pion (London, 1929) 
ا�ن نقل قول از صـفحـات ٢٤٦ - ٢٤٧ است. نقل قول�هاى كتـاب پل ت�لور (Respect for Nature Pinceton, 1986) از

صفحات ٤٥ و ١٢٨ است براى نقد ت�لور نگاه كن�د به: 
Gerald Puske: The Life principle: A (Metaethical) ReJection, Journal of Applied philoso-

phy, vol. 6 (1989).

طرح اى. لئو پولد براى اخلاق ناظر به زم�ن، را مى�توان در كتاب او �افت: 
A Sand County Almanac, with Essays on Conservation from Round River (New York,

1970);  first published 1949, 1953): the passages quouted are from pp.238 &  262. 
متن كلاس�ك براى تما�ر م�ان بوم�شناسى سطحى و عم�ق بس�ار موجز است: 

A. Naess, The Shallow and the Deep, long Range Ecology Movement, Inquity, vol. 16

(1973): 95-100.

براى آثار متأخر درباره~ بوم�شناسى عم�ق، براى مثال، نگاه كن�د به: 
A. Naese and G. Sessions, Basic Principles of Deep Ecology, Ecophilosophy, vol. 6 (1984).

من براى اول�ن بار فقره نقل شده را در اثر ز�ر مطالعه كردم؛ 
D. Bennet and R. Sylvan, Australian perspectives on Enviromental Ethics: A UNESCO Pro-

ject [unpub lished, 1989]): W. Devall and G. Sessions, Deep Ecology: Living As if Nature

Mattered (Salt Lake City, 1985) (The Passage quoted is from p. 67): L. Johnson, A Morally

Deep World (Cambridge, 1990), F. Mathews, The Ecological Self (London, 1991); V. Plum-

wood, Ecofeminism: An Over view and Discussion of Positions and Arguments: Critical Re-

view, Australasian Journal of Philosophy, vol. 64 (1986): suppl.; and R. Sylvan, Three Es-
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says upon Deeper Environmental Ethics, Discussion Papers in Environmental Philosophy,

vol. 13 (1986) (published by the Australian National University, Canberra). James Love-

lock, Gaia: A New Look at Life on Earth, was published in Oxford in 1979.

كتاب كر�ستوفر استون (Earth and Other Ethics, New York, 1987) پژوهشى آزما�شى درباره~ راه�ها�ى است كه
موجودات بدون شعور را مى�توان در چارچوب اخلاق گنجاند. 

Julia) لز� نسـخـه اول ا�ن اثر (Green Consumer Guide) به قلم جـان الك�نگتـون (John Elkington) و جـول�ـا ه
Hailes) در سـال ١٩٨٨ در لـندن چاپ شـد. امــا پس از آن در چند كــشـور د�گر اقــتـبــاس�ها و هم راهنمــائى�ها�ى از

ا�ن�دست انتشار �افته است. 
 در باب افراط كارى در فرآورده ح�وانى به ارجاعاتى كه در فصل ٨ ارائه شده، نگاه كن�د. 

 كتـاب ر�فك�ن با عنوان Beyond Beef و كتـاب دار�نك و براگ با عنوان Taking Stock هر دو مشـتمل بر اطـلاعاتى
درباه~ پاك�سازى جـنگل�هاى استوا�ـى و د�گر تأث�رات مـح�طى ناشى از ح�ـواناتى كه مـا براى گوشـتشـان آنها را پرورش

مى�ده�م، هستند. 
 ا�ن اثر Roderick Nash, The Rights of Nature (Madison, Wis, 1989) سودمند است، ولى گزارش ار�خى و

موثقى درباره~ توسعه~ اخلاق مح�ط ز�ست ن�ست. برخى از مجموعه مقاله�ها درباره~ ا�ن موضوع عبارتند از: 
R. Elliot and A. Gare (eds.), Environmental Philosophy: A Collection of Readings (St. Lu-

cia, Queensland, 1983); T. Regan, Earthbound: New Introductory Essays in Environmental

Ethics (New York, 1984); and D. VandeVeer and C. Pierce (ehs.). People, Penguins and

Plastic TreeS: Basic Issues in Environmental Ethics (Belmont, Calif, 1986).

رابرت ال�ـوت خلاصـه�اى از ا�ن مطالب را در مقـاله~ «Environmental Ethicså، آورده است كـه ا�ن مقـاله در اثر ز�ر
�افت مى�شود. 

P. Singer (ed.), A Companion to Ethics. 
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* ا�ن مقاله فصل دهم از كتابى است با مشخصات ز�ر:
Peter Singer, “Practical Ethics”, (Oxford Reading in Philosophy)Ch. 10, pp. 264-288.

١. نام رودخانه�اى است در تالان�ا كه ا�ن نوع درخت كاج اول�ن بار در آن�جا �افت شده است.
٢. سفر پ�دا�ش، باب اول: ٢٦، ٢٧ و ٢٨.

٣. سفِر پ�دا�ش، باب نهم: ٢
 4. Paul

5. Augustine

6. Thoumas Aquinas

7. Summa Theologica

8. Basil

9. John chrysostom

10. Francis of Assisi

11. Maldives (انوس هند و جنوب�(كشور مستقلى مركب از ١٠٨٧ جز�رهÏ كوچك مرجانى در اق
12. discount rate

13. aesthetic

14. Bill Mckibben

15.The End of Nature

�١٦. ا�ن مقـاله فصل نهم كـتاب اخلاق عملى است، و از هم�ن روى، در بـعض پاراگراف�ها به�د�گر فـصل�ها اشاره و
ارجاع شده است.

�١٧. واژه bushwalking، در زبان و فرهنگ مردمان استرال�ا است، به مـعناى پ�اده�روى و راه�پ�ما�ى براى تماشا كردن
و منظره��ها و لذت بردن از چشم�اندازهـاى بكر و دست نخورده طبـ�عى و مـعـمولاً به كـسانى كـه: به راه�پ�مـا�ى و
گــردش در كــوره راه�هـاى روســتــا�ى و پهنـه�هاى وســ�ع ب�ـــابانى و جنگـل�هاى دست نخــورده حـــ�ــات�وحش

مى�پردازند bushwhalkers اطلاق مى�شود.
18. ecosystem
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19. Albert Schweitzer

20. Paul Taylor

21. Respect for Nature

22. ecology

23. Aldo Leopold

24. land ethics

25. Arne Naess

26. biosphere

27. George Sessions

30. Bill Devall

31. deep ecology

32. biocentric egalitarianism

33. Self - realisation

34. holism

35. A Morally Deep World

36. Laurence Johnson

37. Freya Mathews 

38. The Ecological self

39. Self - realising system

40. James Lovelock

41. Limousine(ن فوق�العاده لوكس و اشرافى�(�ك ماش


