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چچچچكككك����ددددهههه:::: در ا�ن مقاله كوشش مى�شـود پس از به�م�ان آوردن بحث از اصلى�تر�ن
مـسائل در بـاب جاودانگى و بقـاء زندگى انسـان پس از مـرگ، �كى از كـهن�تر�ن
نظر�ه�هاى جاودانگى و بقاء، �عنى خلود و زندگى نفس بدون بدن، در فلسفه و
الاه�ات اسلامى و مس�حى شرح و تب��ن شود. ا�ن نظر�ه در فلسفه و الاه�ات،

صورت�هاى مختلفى را پذ�رفته است.
آ�ا انسان پ�ش از زندگى ا�ن جهانى، اسـاساً زندگى نفسانى بدون بدن را تجربه
كــرده است �ـا نه؟ گــذشــتــه از چگـونگى پاسخ بـه ا�ن پرسش، آ�ـا آدمى پس از
زندگى ا�ن�جهانى، زندگى نفسانى بودن بدن را ن�ـز تجربه خواهد كرد؟ كسانى
كــه به ا�ن پرسش پاسـخ مـثــبت مى�دهند دو دوســتـه�انـد: دسـتــه اول، زندگى
نفسـانى بدون بدن پس از ا�ن جهـان را ابدى و دائمى مى�دانند، به�گـونه�اى كه
نفس و بدن د�گر با هم هـمسـا�ه و هم�نشـ�ن نخـواهند شـد و نفس د�گر چن�ن
لبـاسى را در بر نخـواهد كـرد، اما دسـتـهQ د�گر ا�ن مـفـارقت و جدا�ى را مـوقـّتى
دانسـتـه و مــعـتـقـدند كـه بار د�ـگر نفس و بدن، امـا ا�ن بار بـه�طور ابدى، با هم
مـقـرون گـشـتـه و د�گر جــدا�ى از �ك�د�گر را نخـواهند د�د. آنـهـا كـه به پرسش

fH½ œuKš
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پ�ش�گفـته پاسخ منفى داده�اند مـصاحبت نفس و بـدن را قوى�تر از آن مى�دانند
كـه �كى بدون د�گرى امكـان بقاء داشـتـه باشـد، از ا�ن رو مـعـتـقـدند كـه نفس،
ه�چ�گـاه طعم جـدا�ى از بدن را نخـواهد چشـ�ـد؛ ا�ن دو با هم آمـده�اند، با هم
خــامـــوش مى�شـــوند و ســرانجـــام بار د�گـر با �ك�د�گـر به زندگى ابـدى دست

خواهند �افت.
ككككلللل����ددددووووااااژژژژهههه����ههههاااا::::    فلسـفه اسـلامى، مـعاد، مـعـاد جسـمانى، خـلود نفس، خلود نفس

بدون بدن.

ÊbÐ ÊËbÐ fH½ œuKš 

ترد�دى ن�ست كه انسان
هـا هم�شه مشتاق شن�ـدن سروش جاودانگى و فناناپذ�رى بوده
اند. برخى
هـ به جاودانگى در ا�ن جهان مى
توان ام�د داشت، همـان
گونه كه به �افتن آب چن�ن گمان برده
اند ك
ح�ات و �ا به پ�ـشرفته
تر شدن شدن علوم مـختل5 ز�ستى مى
توان ام�داوار بود. امـا تقس�م زندگى
اـنى و زندگى پا�دار آن
جهانى از جمله آمـوزه
هاى انب�اى بشرى به دو مرحلهÏ زندگى ناپا�دار ا�ن
جه
الاهى است. در ا�ن آموزه
ها و تعل�مات، نه براى ام�د بـه فناپذ�رى زندگى ا�ن
جهانى مجالى قرار
داده شده و نه خواب آن به حقـ�قت تعب�ر شده است. گـ�ر�م كه بتوان بازهÏ عمر را به سمت سال�ان
ب�ـشتـرى مـ�ل داد، امـا هر زندگى ا�ن
جهـانى چون آغـاز دارد، پا�انى ن�ـز دارد و سـرانجام مـرگ به

سراغ هر موجود زنده
اى خواهد آمد.
آنچه مسلمّ است، اعتقاد به زندگى پس از مرگ همواره در تار�خ بشرى وجود داشته است و
مرگ مـشهـود، پا�ان مطلق زندگى آدمى به
حـساب ن�ـامده است. اما به واقـع، ك�فـ�ت ا�ن زندگى
چگونه است؟ ما از چ�ستى و چگونگى زندگى خود در جـهان طب�عت در دو مقطع جن�نى و پس از
�ـت زندگى پس از مرگ، آراء و انظار آن كم و ب�ش آگاه�م و بر آن اتفّـاق
نظر دار�م. اما دربارهÏ ك�ف
�ن ك�فـ�ت زندگى پس از مرگ�گوناگـونى در م�ان ف�لسـوفان و الاهى
دانان وجود دارد. آنها در تعـ

همواره با دو مسئلهÏ مهم روبرو بوده
اند.
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»�?}Ç  U?�uI?� ©n���« v�ªÊU? تاكنون كـسى با بسنده كـردن به صرف مـقوله
هاى جـسمـانى

نتـوانستـه است وجود آدمى را توضـ�ح دهد. و�ژگى
هاى روحى �ا نفـسـانى �ا ذهنى انسان نه قـابل
انكاراند و نه قابل تحو�ل و فروكاستن به و�ژگى
هاى جسمانى. با ا�ن همه، غا�ت تلاش نظر�ه
هاى
تك
انگـارانه به ا�ن ســمت و ســو است كــه و�ژگـى
هاى ذهنى �ا روحى ســرانجــام بر و�ـژگى
هاى
جسمـانى تك�ه دارند و بدون آنها و به اسـتقلال، ه�چ
گونه تقـومّى ندارند. نظر�ه
هاى دوگانه
انگار
فاصلهÏ دور و دراز م�ان و�ژگى
هاى جسمانى و روحى را دل�ل بر وجود دو ساحت جوهرى روح و
بدن مى
دانند كـه به
طور اسـرارآم�ـزى با �ك
د�گر در ارتبـاطند، هرچند ا�ن ارتبـاط براى نظر�ه
هاى

تك
انگار هم به
صورت معما جلوه مى
كند.
�ªvB اگـر آدمى دو زندگى ا�ن
جهـانى و آن جهـانى را تجـربه مى
كند، هو�ت?� X|u� ©»

واقـعى او با�د در هر دو جهـان بى
كم و كـاست حاضـر باشـد. اما هو�ـت هر شخصِ انسـان را چه
چ�ـزى تامـ�ن مى
كنـد؛ بدن، روح �ا هر دو؟ روشن است كـه پاسخ به ا�ن مـسـئـله پس از پاسخ به
اـ با�د م�ان دو بحث وجودشناختى و معـرفت
شناختى تفك�ك كرد. مسئله اولّ است، اما در ا�ن
ج
بحث وجودشناختى هو�ت شخصى ا�ن است كه ملاك هوهو�ت چ�ست و بحث معرفت
شناختى

آن ا�ن است كه ما چگونه مى
فهم�م كه ا�ن ملاك است�فا شده است.
عنوان ا�ن مــقــاله �كى از صُــورَ جـاودانگى و زنـدگى پس از مـرگ را در بـردارد. ا�ن عنوان
دست كم به ا�ن مطلـب اشاره دارد كـه آدمى در زندگى ا�ن
جـهـانى بدنى دارد و نفـسى و در زندگى
بعدى فـقط با �ك ساحت، �عنى ساحت نـفس �ا روح، به
سر خواهد برد. ا�ن طرح مى
رسـاند كه
نفس، مـوجـود زنده است كه مـى
تواند بدون بدن و با بدن برقـرار باشـد و چون بدن با فـرا رس�ـدن
مرگ نابود و متلاشى مى
شود، نفس بدون آن به زندگى ادامه مى
دهد. زندگى بدن بواسطهÏ اقتران
به نفس تامـ�ن مى
شـود. خـلاصه ا�ن
كـه، عنوان �اد شـده نظر�ه
هاو د�دگـاه
هاى مـخـتلفى را پ�ش

مى
كشد:
ال5) آدمى در زندگى ا�ن
جـهانـى خود مـوجودى دو سـاحـتى است كه �ك سـاحت آن را بدن و
ساحت د�گرش را نفس تشك�ل مى
دهد. دربارهÏ ا�ن د�دگاه، استدلال
هاى مختلفى ارائه شده است:
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١. گاهى انسان از بدن و اعضا و جوارح خـود غافل است و در ع�ن
حال به خود آگاه است.
ابن سـ�نا براى نخـسـت�ن بار بـا طرح وضعـ�ت تخـ�لى «انسـان مـعلقّ در فـضا» اسـتـدلالى را ترت�ب
مى
دهد كه سـرانجام بر امكان غـفلت از بدن و اعضاى آن و عـدم امكان غفلت از نفس ـ كـه «خود»

معرفى مى
شود ـ تك�ه مى
زند.١
٢. اگــر ثابت كن�م كــه نفس مــجـردّ است �ـا ثابت كن�م كــه علم مــجـردّ است، آنـگاه ثابت
كـرده
ا�م كه نفس غـ�ـر از بدن است و البتـه، بر تجـردّ نفس �ا تجردّ علم اسـتـدلال
هاى قابل توجّـهى

وجود دارد.٢
٣. رنه دكـارت، در قطعـه معـروفى، با روش خـاص خـود و از راه قسـمت
پذ�رى جـسم (از

جمله بدن) و قسمت
ناپذ�ر بودن نفس، به تما�ز آنها حكم مى
كند.٣
ب) نفس سـاحـتى است كـه مى
تواند با بدن و بـدون بدن ز�ست كند. ا�ن د�دگـاه اولاً، ب�ـان
مى
كند كـه نفس موجـودى وابستـه به بدن و برخاسـته از آن ن�ـست. از ا�ن
رو، نفس، براى مـثال،
غ�ر از مزاجِ فراهم آمده از عناصر متضاّد است؛ تقدم علىّ نفس بر مزاج، متفاوت بودن اقتضائات

ا�ن دو و ملازم نبودن آنها در بطلان و ثبوت، شاهد ا�ن مدعاست.٤
ثان�ـا، ا�ن د�دگاه نشـان مى
دهد كـه سنخ دو سـاحت نفس و بدن به �كسـان ن�ست و از همـ�ن
جهت است كه در احكام تفاوت
هاى فراوانى دارند. اگر ا�ن د�دگاه پذ�رفته شود، راه براى ا�ن
كه
حقـ�قت انسـان و هو�ت شخـصى هر انسانى بر عـهدهÏ نفس �ا روح او قرار داده شـود ب�شتـر هموار
مى
شود؛ مسئله
اى كه به
هر حال، مـى
تواند هرگونه نقش
آفر�نى براى بدن را در ا�ن دو مسئله كنار
بگذارد و از ا�ن جهت مخالفت بس�ارى از ف�لسوفان و الاهى
دانان مسلمان و مس�حى را برانگ�زد.
مخالفان ا�ن د�دگـاه بر دو دسته
اند: برخى مانندِ آنتونى فلو، برنارد و�ل�ـامز، ترنس پنلهام و
جـان پرى بر ا�ن عقـ�ده
اند كـه مسـئلهÏ بقـاء نفس بدون بدن از انسجـام و هماهنگى لازم بـرخوردار
اـنند ن�لسن، هرچند ا�ن قسم از بقا و جـاودانگى را نمى
پذ�رند اما آن
را ن�ست.٥ اما برخى د�گر هم

از نظر منطقى ممكن مى
داند.٦
طرفـداران ا�ن د�دگاه پس از عـبور از منطقـهÏ امكان منطقى، اسـتـدلال
ها�ى بر وقوع تصـو�ر
نفس بدون بدن فـراهم آورده
اند كه هـمه به گـونه
اى به تجردّ نفـس از ماده و فـسادناپذ�رى آن اشـاره

دارند:
١. استدلال از راه تجربهÏ د�نى؛ �عنى تجربه
اى كه متعلق آن خداوند است كه موجودى مافوق
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طب�عى است، نشان مى
دهد كه ساحتى فراتر از دستگاه بدنى عهده
دار آن است.٧
٢. احـسـاس
كنندهÏ درد، بخش حـاكم بر تمام بـدن است. از ا�ن
رو وقـتى كـه عـضـوى به
درد
مى
آ�د، تمام روح آن درد را احساس مى
كند بنابرا�ن، با�د بپذ�ر�م كه ادراك كننده چنان ذاتى است

كه در همهÏ اعضا واجزاى بدن ع�ن خود اوست و چن�ن چ�زى نمى
تواند جسم باشد.٨
افزون بر ا�ن، ما با شهود قوى احساس مى
كن�م كـه به ه�چ وجه جسمانى ن�ست�م و مى
توان�م
به
سـهولت وجـود نامـتـجسّـد خـود را در غ�ـاب هرگـونه جـهان جـسـمانى تصـور كن�م. دانش فـرا
روانشناسى ن�ـز بـر ا�ن شـهـود دامن مى
زند، ز�را آزمـا�ش
ها و گـزارش
هاى مـعـتـبـر ا�ن رشـتـه از
واقع�ت
داشتن ادراكات غ�رحسىّ همچون تله
پاتى، پ�ش گو�ى و دورجنبانى روانى و وقوع اكثرى

آنها حكا�ت دارند.٩
ناگفـته نماند كـه درم�ـان الاهى
دانان مسلمـان، برخى با ا�ن د�دگاه مـوافق ن�سـتند و اعتـقاد به
بقـاى نفس پس از مـرگ بدن، در نظر قد�ـم
تر�ن آباء كل�ـسا اگـر منتـفى نبوده دست
كـم مبـهم بوده

است.١٠
ج) ز�ست بدن و فعـال�تّ
هاى بدنى بدون اقتـران به نفس ممكن ن�ست. عنـوان زندگى، بقاء
�ا خلود نفس بدون بدن در م�ـان الاهى
دانان و ف�لسوفان صوُرَ مـختلفى را مى
پذ�رد؛ روشن است
كه بنا به دوگانه
انگارى جوهرى، انسانِ موجود در ا�ن جهان، موجودى جسمانى
ـ نفسانى است؛
امـا آ�ا جنبـهÏ نفـســانى او پ�ش از بدن مـوجــود بوده است؟ تشك�ـل بدن هر شـخص انســانى تار�خ
مشخصى دارد و به اسباب و علل ا�ن
جهانى وابسته است. آ�ا پ�ش از ا�ن تار�خ مشخص، نفس با
استـقلال و بدون ن�از به بدن وجـود داشته است؟ برخى به ا�ـن پرسش، پاسخ مثبت داده
اند والبـته

بس�ارى ن�ز پاسخ منفى به آن داده
اند.
دستـه اول مى
توانند مقارنت نـفس با بدن را �ك حادثهÏ گذرا و مـوقتّ بدانند كه نفس، پس از
اـرنت ـ �عنى به زندگى بدون بدن ـ باز سپـرى شدن مـدتى معـ�ن و ناپا�دار، به وضعـ�ت پ�ش از مق
مى
گردد. بنابر ا�ن د�دگـاه، زندگى ا�ن
جهانى انسان مـسبوق و ملحوق به حـ�اتى كاملاً نفـسانى و
روحى است. بدن ه�ـچ
گـونه نقـشى در حـدوث و بقـاى نفس نـدارد و مـرگِ بدن، مـرگ شـخص
انسـانى به
حسـاب نمى
آ�د. روح �ا نفس هم مقـومّ چ�سـتى انسان در حـدوث و بقاست و هم تامـ�ن

كنندهÏ هو�ت هر شخص انسانى. آرى، بدن تنها شرط حضور روح در زندگى ا�ن
جهانى است.
در نوشـتـه
هاى فلسـفى، ا�ن د�دگـاه براى نخسـتـ�ن بار در آثار افـلاطون به
چشم مى
خـورد،
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كسـى كه بسـ�ارى از فـ�لسوفـان و الاهى
دانان مسـ�حى و مـسلمان، به آرا و افكار وى در ا�ن زمـ�نه
توجه داشـته
اند، و نظر�هÏ او را دربارهÏ زندگى انسانى، خـواه به
صورت كامل �ا به
صـورت جزئى،
پذ�رفته و بسط و تفـص�ل دادند. ماجراى هبوط و تشـب�ه
ها�ى همانند ا�ن تشبـ�ه كه بدن را هم
چون
قبـر �ا قفس �ا ابزار نفس مـعرفى مى
كند، نـشان مى
دهد كه افـلاطون رابطهÏ نفس و بدن را رابطه
اى
عرَضَى مى
داند.١١ همـ�ن نفَسْ پس از مـرگ بدن، آن
را چونان لباسى به
دور افـكنده به عالمَ خـود
باز مى
گـردد. البـته، ا�ن بخـش از د�دگاه
هاى او، �عـنى وجود نفس پـ�ش از بدن، چندان مـقبـول
نظر ف�لسـوفان و الاهى
دانان مسـ�حى و مسلمان قـرار نگرفت. اما در ا�ن م�ـان عده
اى از محقـقان
مسلـمان، براى توض�ـح عالم ذر، كه در آن خـداوند از انسان
ها پ�ـمان گـرفتـه است و براى تفسـ�ر
پاره
اى از روا�ات به ا�ن د�دگاه افلاطون١٢ توجه و تما�ل پ�دا كردنـد. ا�ن د�دگاه گاه چنان جذاّب
به نظر مى
آ�د كـه نشانه
ها�ى از آن در اشعـار عارفان ن�ـز �افت مى
شود و �ا ا�ن كـه اشعار عـارفانه بر

ا�ن اساس تفس�ر مى
شوند، براى مثال مولوى مى
گو�د:
مرغ باغ ملكوتم نِ�مَ از عـالم خـاك               چند روزى قفسى ساخته
اند از بدنم

و �ا مى
گو�د:
كز ن�ستان تا مـرا ببر�ده
اند                از نف�رم مرد و زن نال�ده
اند

در مـ�ان مـسـ�حـ�ـان، ه�چ
كس به اندازهÏ اور�گن خـود را با د�دگاه افـلاطون همـاهنگ نكرده
است. او معتقد بود كه روح انسان پ�ش از بدن در حوزه
اى آسمانى موجود بوده است و حضور او
اـنى نشانه و نماد گناه و هبوط اوست، هبـوطى كه بازگشت آن به كار گـرفتن نابجاى در بدن ا�ن
جه
آزادىِ اراده است. البتـه، ا�ن آموزهÏ اور�گن ه�چ
گـاه مقبـول�ت عام و حـتى قابل توجه پـ�دا نكرد؛

بلكه در سال ٥٤٠ م�لادى، از طرف شوراى كل�ساى قسطنطن�ه طرد شد.١٣
اماّ در فـلسفـه و كلام
اسـلامى، افزون بر اشكالاتى كـه بر نظر�هÏ وجود نفس قـبل از بدن وارد
شـد، استـدلال
ها�ى ن�ز در ردّ و ابـطال ا�ن نظر�ه ارائه شده اسـت. چگونه ممكن است موجـودى
مجردّ كه جوهرى فعل�ت �افته و بى
بهره از قـوهّ است از عالم مفارقات فاصله گرفته و به بدن مادى
تعلقّ گ�رد و محل
ّ حوادث شود؟ در حالى
كه نسبت موجود مجردّ به جم�ع اجسام و اوقات �كسان

است، اختصاص �افتن هر نفَسْى به بدنى مع�نّ و خاص چگونه توج�ه مى
شود؟
افـزون بر ا�ن، اگـر نفـوس انسـانى كـه وحدت نـوعى دارند پ�ش از بدن
ها مـوجـود مى
بودند
تكثـرشــان ممتنع بود، ز�را تكثــر نفـوس انسـانى فــقط از جـهت نسـبــتى كـه با مـاده پ�ــدا مى
كنند
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امكان
پذ�ر است. پـس �ا با�د به ا�ن د�دگـاه روى آورد كـه انسـان
هاى مـخـتل5 قـابل مـشـاهده در
نفس، با �ك
د�گر فرقى نـدارند و همگى در �ك نفس واحد كه پ�ش از بدن
ها مـوجود بوده است،
شر�ك و مشترك
اند و �ا نفس واحد پ�ش از بدن با تشك�ل بدن
هاى مـختل5 م�ان آنها قسمت شده
است. و بى
شك، ه�ـچ �ك از ا�ن نظر�ه
ها قـابل پـذ�رش ن�ـست، بلكه به
راحــتى مى
توان مـردود

بودن آنها را نشان داد.١٤
در م�ان دستهÏ دوم، �عنى كسانى كه وجود نفس پ�ش از بدن را بر نتافته و ردّ كرده
اند، ف�لسوفان
مسـ�حى، هرچند بر اهـم�ت روح و نفس به
عنوان تنهـا راه ارتباط با خـداوند تاك�ـد كردند، امـا به جز
افـراد مـعــدودى، راضى نشـدند كـه به
كـلى از سـهـ�م بودن بدن در حــقـ�ـقت انسـانـى و سـعـادت او
�ـن، و همانطور كه گذشت، به اور�گن اشاره چشم
پوشى كنند. از ا�ن موارد اندك مى
توان به آگوست
اـ�دون» ا�ن بخش از آراى او را با عـقـا�د كـرد. ا�نان با خـواندن رسـا�ـل افـلاطون، به و�ژه رسـالهÏ «ف
مسـ�ح�ان مـوافق د�دند. ادعا شده كـه اگر ا�ن رساله نبـود، كتاب اگوسـت�ن دربارهQ بقاى نفس نگاشته
نمى
شد.١٥ آگوست�ن با صرف
نظر از رأى افلاطون مبنى بر وجود نفس قبل از بدن، با او و اور�گن در
هـ انسان ا�ن و�ژگى را دارد كه پس از ا�ن زندگى و پس از مـرگ بدن به وجود ا�ن نظر�ه موافق است ك
اـرنت با بدن ادامه دهد. واضح است كه طبق ا�ن د�دگاه ن�ـز روح در نها�ت تام�ن كننده خود بدون مق
ئـول، مأجور به ن�كى
ها و مأخـوذ و معذبّ به �ـت انسانى است و از هم�ن روى مس هوهو�ت و شخص
اـسى براى اوست. آدمى دست
كم از آن لحـاظ كـه بدى
هاست. بدن حـداكـثـر ابزارى براى روح �ا لـب

ملحوظ خود است نفس ناطقه
اى است كه تن خاكى فناپذ�رش را به
كار مى
گ�رد.
همان
طور كه ملاحظه مى
شود طبق ا�ن نـگرش، پس از مرگ بدن روح هم�شه بدون آن باقى
خواهد بود. آنچه گذشت را مى
توان در ا�ن قطعه از اثر افلاطون د�ـد، آن
جاكه كرا�تون از سقراط

مى
پرسد: چگونه تو را به خاك بسپار�م و او در پاسخ مى
گو�د:
اگر توانست�د مرا نگاه دار�د و از چنگ شمـا نگر�ختم هر گونه مى
خواه�د به خاك
بسپار�د… دوستان گرامى، نمى
توانم كر�تون را مطمئن سازم كه سقراط منم كه با
شـمـا سـخن مى
گـو�م… او مى
پندارد من آن نعـشى هـسـتم كـه بزودى پ�ش چشم
خواهد داشت… من پس از نوش�دن زهر در م�ان شما نخواهم بود، بلكه رهسپار

كشور ن�ك
بختان خواهم شد… .١٦
امـا فقـره
ها�ى در انجـ�ل بود كـه وقـتى امكان تفـس�ـرى آن با آمـوزه
هاى فلسـفى د�گر همـچـون
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آموزه
هاى ارسطو فراهم آمد، ف�لسوفان مس�حى را به روا�ت د�گرى از جاودانگى رهنمون ساخت.
از گـزارش صدرالمتـألهـ�ن چن�ن برمى
آ�د كـه پاره
اى از فـ�لسوفـان مـسلمان نـ�ز جـاودانگى را
صرفاً روحانى مى
دانند و بس. ا�ن گروه مى
پذ�رند كه بس�ارى از آ�ات قرآنى دربارهÏ حشر اجسام و
اـنى صراحت كامل دارند ولى ا�ن دسته آ�ات را به امـور روحانى تأو�ل مى
كنند. لذتّ و درد جسم

وى مى
گو�د:
بر قلب پاره
اى از ف�لـسوفان مسلـمان، درِ تأو�ل گشـوده شده است؛ از ا�ن
رو آ�اتى
را كـه در حـشـر اجسـام صـراحت دارند، تأو�ـل مى
كنند و احكام اخُـروى حـاكم بر
اجسام را به امور روحانى تحو�ـل مى
برند و دل�لشان ا�ن است كه خطاب ا�ن دسته از
آ�ات به كسانى است كه از امور روحانى حظّ و بهره
اى ندارند، مثل عامهÏّ مردم.١٧

ملاصـدرا هم علت ا�ن تأو�ل را ناتوانى از اثبـات عقلانى جـاودانگى جسـمانى و حـتى اثبات
عقـلانى امكان آن مى
داند و معتقـد است كه اگر راه عـقلى ا�ن مسئله باز شـود دل�لى براى ا�ن گونه

تأو�ل
ها وجود ندارد.
غزالى نـ�ز در تهـافت الفلاسـفه خـود را با ف�لسـوفانى درگـ�ـر مى
كند كه به
گـمان وى عـذاب و
اـنى و بعث بدن
ها را انكار كرده و معاد را �كسره به جـاودانگى روحانى تأو�ل و تحو�ل ثواب جسم

برده و ثواب و عقاب را ن�ز منحصردر ثواب و عقاب روحانى دانسته
اند.١٨
در م�ان صاحب
نظران مشهور فلسفه و الاه�ـات در جهان اسلام و مس�ح�تّ، عده
اى هستند
كـه فـقط فى
الجـمله نـوعى زندگى نفـسـانى �ا روحـانى مـحض را پـس از ا�ن جـهـان و نه پ�ش از آن
مطرح كـرده
اند. ا�ن گروه از آن جهـت كه بدن را دست
كم شرط حـدوث روح �انفس دانسـته
اند،
زندگى نفـسانى پ�ـش از ا�ن جهـان را نمى
پذ�رند، هرچند بپـذ�ر�م كـه نفس بتواند پس از حـدوث،
بدون بدن به زندگى ادامـه دهد. امـا ا�ن گروه از آن جـهت كـه آموزه
هاى انبـ�ـاى الاهى را دل�لى بر
Ïزى كه درباره��ـر نمى
كنند. حداكثر چ جاودانگى جسمانى مى
دانند زندگى جاو�د را بدون بدن تفس
زندگى روحانـى بدون بدن مى
توان گفت ا�ن است كـه ا�ن زندگى م�ان زندگـى اول و زندگى سوم
قـرار دارد كـه هر دو جـسـمـانـى و روحـانى
اند. آمـوزه
هاى د�نى ن�ـز زنـدگى پس از مـرگ را به دو
زندگى برزخى و اخُــروى تقـسـ�م مى
كنند. زنـدگى دوم كـه بنا بر ا�ن د�دگــاه، كـامـلا روحـانى و
نفسانى است مانند زندگى اول، �عنى زندگى ا�ن
جهانى مرز و پا�انى دارد و زندگى نها�ى كه د�گر

انتقالى از آن وجود ندارد به
مانند زندگى اول �ك زندگى جسمانى و روحانى است.
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ب�رون آوردن ا�ن طرح از م�ان نوشته
هاى كلامى و فلسفى ن�از به تأملّ و اعمال نظر دارد. در
Ïهاى وى درباره
م�ان فـ�لسوفان مسلمـان، ابن س�نا به كفا�ت در ا�ن
بـاره سخن گفته است. نوشـته
مـسا�ل نفس عـمومـاً به ا�ن صورت تنظ�م شـده است كـه نخست با تما�ز نهـادن م�ـان نفس و بدن،
وجود نفس به اثبات مى
رسد و سپس با ب�ان و�ژگى
ها�ى كه موضوع و محمول آنها نمى
تواند جسم
فـ�ــز�كى و مـادى باشــد، به تجـرد روح به
عنـوان سـاحـتى جــوهرى حكم مى
شـود. و�ـژگى
ها�ى
همچـون علم كلى، ابن س�نا را بر آن مى
دارد تا افـزون بر حدوث نفس به حـدوث بدن، تجردّ نفس
را از ح�ـن حدوث بپـذ�رد. مسلمّ است كـه چن�ن موجـود مجـردى از فاعلى صـادر نمى
شـود كه در

چارچوب طب�عت و فضا ـ زمان قرار گرفته است، بلكه مبادى عال�ه عهده
دار ا�ن خلقت
اند.
البته، در ا�ـن
جا با مشكلى روبرو مى
شو�م كـه ابن س�نا خود را قادر به پاسخ
گـو�ى دق�ق به آن
نمى
ب�ند: چه امرى سبب مى
شود كه �ك نفس مجردّ در ا�ن بدن حادث شود و نه در بدن د�گر؟ چرا
نفس A١ و نفس A٢ از طرف مبادى عال�ه به ترت�ب به بدن B١ و بدن B٢ افاضه مى
شود و ترت�ب آن
دگرگونه نشده است؟ اگر در ساز و كارهاى طب�عت در ا�جاد نفوس، دخالتى داشتند، مى
توانست�م
اختـلاف شرا�ط طب�ـعى را عامل تع�نّ نفـوس نسبت به ابدان خـاص تصور كن�م، اما د�د�م كـه آنچه

جهان طب�عت متكفل و دست اندر ساخت آن است ابدان هستند نه نفوس.
با پذ�رش مـتوقـ5 بودن حدوث نفـوس بر حـدوث ابدان مى
توان با ارا�هÏ �ك شرطـى خلاف
واقع بگو��م «اگر بدن
هاى انسانى موجود نبودند، نفوس انسانى وجود نمى
داشتند. » ا�ن مسئله از
طر�ق مـابعدطبـ�عى مـراحل اثبات خـود را پشت
سـر مى
گذارد و تجـربه به
معناى مـصطلح در آن راه
ندارد. اما تجربهÏ عامى پ�ش روى ماست و آن ا�ن
كـه بدن
هاى انسانى هر كدام در بازهÏ محدودى از
زمان فـراز آبادانى را درنورد�ده به نش�ب فرسـودگى و خرابى افتاده و سـرانجام به حضـ�ض تباهى و
نابودى كشـ�ده مى
شوند. در ا�ن مـ�ان نفس مجـردّ انسانى چه وضـع�تى پ�ـدا مى
كند؟ آ�ا احوالات

نش�ب �اد شده در بقاء نفس هم اختلال ا�جاد مى
كند؟
پاسخ چندان ناپ�ـدا ن�ست: اگـر اصل حدوث نفس به سـازوكارهاى طبـ�عى وابسـته ن�ـست،
بقــاى نفس هم به آنهــاسـپــرده نشـده است. بقــاى نفس به بقــاى علت وجــودى آن است و علت
وجودى آن، �عنى مبادى عال�ه، ب�رون از ح�طهÏ كون، فساد و تغ�ر و تدر�ج اند. تعلق نفس به بدن
پذ�رفـتـه مى
شـود اما ا�ن تـعلق از آن
گونـه تعلقـاتى ن�ـست كه سـرنوشت �ك طـرف، �عنى نفس به

طرف د�گر (�عنى بدن) وابسته باشد و با از م�ان رفتن �كى وجود د�گرى به مخاطره افتد.
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پس نفس بدون بدن باقى مى
ماند. اكنون با ا�ـن پرسش مواجه مى
شو�م كه آ�ا نـفوس انسانى
كه به تعـداد ابدان انسانى هسـتند، پس از مرگِ بدن، تعـدد خود را حـفظ مى
كنند �ا همگى به نفس
نـ�ن مى
بود، وجود نفس پ�ش از بدن، واحد باز مى
گـردند؟ فرض دومّ قابل قبـول ن�ست كه اگر چ
مـردود اعـلام نمى
شـد. اما اگـر تكثـر و تعـدّد نفـوس انسـانى بعـد از مـرگ بدن
هاى مـتناظر با آن
را
بپذ�رم، ا�ن اشـكال پ�ش مى
آ�د كه چگونه تكثـر نفوس مجـردّ را، كه از نوع واحدانـد، بدون تكثر
ابدان بپـذ�ر�م، در حالى
كه ا�ـن اصل ما بعدطـب�عى كـه «هر موجـود مجـرد نوعش منحصـر در فرد
است»، ا�ن تكـثـر را در وجـود نـفـوس پ�ش از ابدان نـفى كـرده و همــان مـلاك در ا�ن مــقطع هم
�ـنا در پاسخ اشكال اول به مناسبات در نفوس تمسك مـى
كند كه هركدام را به موجود است. ابن س
بدنى خاص پ�وند مى
دهد و مـنشاء ا�ن خصوص�ات هـمان مبادى عال�ه هسـتند، هرچند همان
طور
اـت را شرح دهد. اما اشكال دوم، كه از سنخ كه پ�ش از ا�ن گفتـه شد، نمى
تواند ك�ف�ت ا�ن مناسب
اشكال اول است، پاسخ خـود را راحت
تر مى
�ابد، ز�را به مـ�ان ابدان مـختل5، اكنون با نفـوسى
سر و كار دار�م كه هر �ك ذاتى مستقل از د�گرى دارند و اختلاف نفوس هم با اختلاف ابدان، هم
با اختلاف زمان حدوث و هم با اختلاف حالت
ها�ى كه با بدن
هاى مختل5 خود دارند و ه�ئت
ها�ى

�ن است.١٩�متفاوت كه در نفوس به
سبب فعل و انفعالات نطقى مستقر مى
شود، قابل تب
تا ا�ن
جـا معلـوم شد كـه نفـوس پس از قطع علاقـه از بدن باقى مى
مـانند و بدن
ها به تبـاهى و

اضمحلال سوق داده مى
شوند.
ابن س�نا زندگى و مرگ اول را ا�ن
گـونه ترس�م مى
كند: در زندگى اول ما آدم�ـان نفس هست�م
و بدن، و در مقطعى از زمان، مرگ فرا مى
رسـد اما نه مرگ نفس و بدن؛ بلكه فقط بدن كه از سنخ
عالم عناصر است مى
م�رد و مرگ به حر�م نفس، كـه از سنخ مجردّات و به
دور از ماده، استعداد و
تغـ�ّـر است راه نمى
�ابد. زندگى سـوم �ا زندگى اخُـروى هم كه مـرگى براى آن تصـورّ نمى
شـود �ك
اـحت بدن و نفس در جاودانگى سهـ�م
اند. در ا�ن
جا زندگى جسـمانى و روحانى است كه هر دو س
اـ�د، اثبات جاودانگى براى نفس ن�ست؛ بلكه مـشكل در اثبات جاودانگى ابدان آنچه مشكل مى
نمُ
اـك، در ع�ن حفظ هو�ت شخصى آنهاست. ابن س�نا از جهت بحث جسمانى برانگ�خته شده از خ

و استدلال، در ا�ن
جا سكوت اخت�ار مى
كند و در قطعه معروفى مى
گو�د:
در ا�ن
جـا شا�سـته است كـه در حال نفـوس انسـان در هنگامى كه از ابدان فـارغ و
جدا مى
شـوند تحق�ق كن�م. پس مى
گـو��م واجب است دانسته شود كـه بخشى از
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معـاد، آن بخشى است كـه از طرف شرع نقل شده است و ه�ـچ راهى براى اثبات
آن ن�ست مگر طر�ق شر�عت و تصد�ق خـبر نبوى. ا�ن بخش از معاد ناظر به بدن
است در هنگام برانگ�خـته شدن. سعـادت و شقاوت �ا خ�ـر و شرّ بدنى واضح و
روشن است ون�ـازى به تعلمّ ندارد و شـر�عت حق كـه پ�ـامبـر، آقـا و مولاى مـا،
محـمد(ص) براى مـا آورده است حال سـعادت و شـقاوت بدنى را مـبسوطـاً ب�ان

كرده است.٢٠
اكنون واضح است كـه زندگى م�ـانى �ا زندگى دوم زندگى كـاملاً روحـانى �ا نفسـانى است و
بدن در آن ه�چ حـضـورى ندارد. البـته، كـسـانى هسـتند كه در زندگـى م�ـانى روح را قـر�ن با بدن
�ـنا نه تنها دلا�ل ارائه شده بر وجود چـن�ن موجوداتى را ردّ مثالى �ا غـ�ر عنصرى مى
دانند اماّ ابن س

مى
كند، بلكه بر امتناع وجود آن ن�ز برهان اقامه كرده است.٢١
با در نظر داشتن مُـدل ابن س�ـنا، اگر به كـتاب
هاى كـلامى كـسانى چون خـواجـه نص�ـرالد�ن
طوسى مـراجعـه كن�م با وضـع�ت مـشابهى روبرو مى
شـو�م. وى، در بحث جـواهر مجـرد، نفس
ناطقه انسانى را مغا�ر با مزاج و بدن معرفى كرده و بر تجردّ آن از هفت جهت دل�ل اقامه مى
كند.٢٢
در مباحث ناظر به رابطهÏ نفس و بدن تعداد نفوس را مساوى تعداد بدن
ها مى
داند، به
طورى كه هر
نفـسى �ك و فــقط �ك بدن و هر بدنى �ك و فـقـط �ك نفس دارد، امـا ا�ن ارتبـاط شــد�د تناظرى
Ïش آ�د. مـحـقق طوسى اعـاده�مـوجب نمى
شـود كـه با مـرگ و تبـاهى بدن، مـرگ و تبـاهى نفـس پ
معـدوم را محـال مى
داند و از هم�ن
روى، معـاد را مصـداق اعادهÏ معدوم به
حـساب نمى
آورد. وى
اجـزاى ابدان را به اجـزاى اصلى و غـ�ـراصلى تقـسـ�م مى
كند و در زندگى جـاو�د اخُـروى اجـزاى
اصلى را تشك�ل دهندهÏ بدن هر فرد انسانى مى
داند و بد�ن ترت�ب پاسخ شبههÏ معروف آكل و مأكول
را تدارك مى
ب�ند. امـا اگـر قـرار بـاشد نـفس بسـ�ط مـجـرد با مـرگ بدن مـعـدوم شـود و دوباره در
زندگى نها�ى حـاضر گردد، با مسئلـه و مشكل اعادهÏ معدوم روبرو مى
شو�م.٢٣ بنابرا�ن، محقق
طوسى ن�ـز به ظاهر، از نظر بحثى، زندگى مـ�انى را زندگى روحـانى و نفسـانى بدون حضـور بدن

معرفى مى
كند.
اـر به نقد ادله نفى بعث ابدان مى
پردازد و نشان مى
دهد كه او ن�ز �غزالى ن�ز با �ك جدل تمام ع
از زندگى پس از مـرگ، همـان تصـو�رى را دارد كـه ابن سـ�نا و مـحقق طـوسى دارند، ل�كن او به
گمـان خود، خواسـته تا مسئـله
اى را كه ابن س�نا فـقط از راه وحى پذ�رفته است، با به مـ�ان آوردن
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�ك جدل مبرهن نشان دهد. او مى
گو�د:
چه اشكال دارد كـه بگو��م نفس پس از مـرگ باقى است و آن جوهرى است قـائم
به نفـس… با ا�ن همــه [مــتـــون د�نى] به بعـث و نشــور ن�ــز دلالت مـى
كند و آن
برانگ�ــخـتـه شـدن بدن است و ا�ن ممكـن است با برگـردان�ـدن نـفس به بدن، هر
بدنى كـه باشـد، خواه از مـادهÏ بدن اول باشـد �ا غـ�ـر آن، �ا از ماده
اى كـه جـد�داً

آفر�ده شده است، اما او، او است به نفس خو�ش نه به خاطر بدنش.٢٤
�ـقت انسان به نفس است نه بدن و از ا�ن
رو، اما تأمل در گفـتار ا�ن سه، نشان مى
دهد كه حق
نفس شــرط لازم براى هوهـو�ت شـخــصى هر انـسـانى اسـت، امـا در ا�ن
كــه نفس شــرط كــافى
هوهو�ت است �ا نه، م�ـان
ابن س�نا و محـقق طوسى از �ك طرف و غزالى از طرف د�گر اخـتلاف

رأى وجود دارد.
به
هر حـال، در نوشـته
هاى ه�ـچ ف�لسـوف و الاهى
دان نامـدارى در جـهان اسـلام، مـلاحظه
نشـده است كه قـائل به جاودانگى روحـانى محـض و فارغ از بدن باشـد و حداكـثر از نظر بحـثى در
بازهÏ م�ان زندگى اول و زندگى سوم، بقاء نفس بدون بدن را مطرح كرده
اند. اما اثبات خلود نفس
با بدن را در زندگـى سـوم حـتى اگــر از نظر بحـثـى مـ�ـسـر نمـى
دانسـتند �ا بـر سـر اثبـات آن مــانعى
اـصل از وحى به آن باور داشتند. اساساً ف�لسوفان مـسلمان با التزام به مى
د�دند، از نظر معرفت ح
حـفظ و نگهدارى اصـول د�ن اسلام در تمام قـسمت
ها، فـلسفـه
هاى خود را بر پا داشـته و تأسـ�س
كرده
اند. آراى ا�ن فـ�لسوفان به گـونه
اى طراحى و عرضـه شده است كه دست
كم در مـرتبهÏ اول با
اصـول �اد شده تقـابل نداشـته باشـد و در مرتبـهÏ بعد بـا استفـاده از آن اصول به تكمـ�ل و بسط آراى
فلسفى خود دست �ابند. مسئلهÏ جاودانگى جسمانى از آ�ات فراوانى در قرآن كر�م به
دست مى
آ�د
و مردم زمان نزول وحى هم از شن�دن ا�ن آ�ات هم�ن در�افت را با عملكرد خود اعلام مى
كردند.
براى مثـال فردى همـ�ن استخـوانهاى پوسـ�ده را در محـضر پ�ـامبراكـرم(ص) حاضـر كرده است،
چون از دعوت پ�ـامبر(ص) چن�ن تلقى كرده اسـت كه خداوند در ق�ـامت كه دست كم ا�ن بدن هم
سـهـمى از آن دارد، ما را از خـاك بر مى
انگ�ـزد. و از همـ�ن رو، خـداوندمـتـعال، در قـرآن كـر�م

مى
فرما�د:
U¼ÓQÓAÚ½Ó√ Íc]�« U?ÓN}}?Ú×Ô| ÚqÔ� Ôr}�Ó— Ów¼ÓË ÓÂUEFÚ�« wÚ×Ô| ÚsÓ� Ó‰U?� ÔtÓIÚKÓš Ów�Ó½ÓË ÎöÓ¦?Ó� UMÓ� Ó»ÓdÓ{ÓË

٢٥.Ïr}KÓŽ ÌoÚKÓš =qÔJÐ ÓuÔ¼ÓË Ì…]dÓ� Ó‰]ËÓ√
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همان
طور كه گذشت، فقره
ها�ى از انج�ل و امكان تفس�ر عقلى آنها فـ�لسوفان مس�حى را ن�ز
به ا�ن روا�ت از جاودانگى سوق داد كه بر اساس آن هر شخص اتحادى از روح و بدن است و بقاى
او پس از مـرگ به ا�ن
صـورت است كـه در رسـتاخـ�ـز بدن، روح بار د�گر بـا آن متـحـد مى
شـود.
البـته، در ا�ن
جـا هم روح پس از مرگ بدن مـوجود است و تجـربه
ها�ى را مسـتقل از بدن، خـواهد

داشت.٢٦
�ـت دلالت مى
كند مى
توان به ا�ن نظر پولسُ اشـاره انج�ل كـه بر ا�ن وضع از م�ـان فقـره
هاى 

كرد كه او برخاستن مس�ح پس از مرگ را نمونه
اى از رستاخ�زى مى
داند كه خواهد آمد:
برخى از شـمـا با ا�ن
كـه در ضـمن مـواعظ مى
شنوند كـه مـسـ�ح از م�ـان مـردگـان
برخاست، چگونه مى
توانند گفت كه رستاخ�ز مردگان نخواهد بود؟ اگر مردگان
نتوانـند به
پا خ�زنـد مس�ح ن�ـز نمى
با�ست برخاسـته باشـد. اما اگـر بر آن باش�ـد كه

مس�ح ن�ز برنخاسته است، ارشاد شما ب�هوده و ا�مانتان بى
معنا خواهد بود.٢٧
و در جاى د�گر آمده است:

مردگـان بى
آن
كه فـسادپذ�رند به
پا خواهـند خواست و ما دگـرگونه خـواه�م شد؛
ز�را ا�ن جـسم فسـادپذ�ر با�د پوشش فـسادناپذ�ر به
خـود بگ�ـرد و ا�ن جسم فـانى

رنگ بقا �ابد.٢٨
اسـتـ�فـ�ن تى. د�و�س ن�ـز ا�ن د�دگـاه را بسط و از آن دفـاع مى
كند. او در صـدد بر مى
آ�د كـه
ا�ن
همـانى بدن كنونى و بدن رسـتاخـ�زى را ن�ـز به اثبات رسـاند. در واقع، هو�ت شـخص بنابرا�ن
مبنا، كـاملاً بر عـهدهÏ روح ن�ـست، هرچند در برهه
اى از زمان، مـا بدون بدن خواه�م بود. همـ�ن
باور ن�ز بر ا�ن باور مـبتنى است كه انسان موجـودى فراهم آمده از جسم مـادى و روح مجردّ است،
به
طورى كه روح مى
تواند بدون بدن بـاشد اما ه�چ
�ك به
تنهـا�ى �ك انسان كامل به
شـمار نمى
آ�ند.
اـن ن�ست؛ ا�ن دو هر �ك جزئى از انسانند و انسان با نفس انسان، انسان ن�ست؛ بدن انسان هم انس
تمام ساحت
هاى وجـودى خود در زندگى آغاز�ن پاى نهاده و در زندگى نهـا�ى مستقـر خواهد شد.

بنابرا�ن زندگى م�انى، كه در آن نفس بدون بدن است، شكل ناقصى از وجود انسانى است.
نكتهÏ د�گرى كه در نظر�هÏ د�و�س وجود دارد ا�ن
است كـه هرچند او بدن رستاخ�ـزى را همان
بدن دن�وى خاكى مى
داند، اما معتقد است كه بدن
هاى خاكى ما به بدنى شكوهمند تبد�ل مى
شود
و با روح ما پ�ـوند دوباره پ�دا مى
كنـد. ا�ن تبد�ل از آن جهت اسـت كه بدن رستـاخ�ـزى جاودانه و
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فـسـادناپذ�ر اسـت؛ نه پ�ـر مى
شـود و نه فـرسـودگى و ضـع5 آن
را فـرا مـى
گـ�ـرد. ا�ن بدن جـد�د
موجودى غ�ر مادى ن�سـت بلكه جسم ماده
اى است كه به
مانند ارتباط دانهÏ گندم با ساقهÏ آن، با بدن

سابق ارتباط پ�دا مى
كند.٢٩
تبــد�ل بدن دن�ــوى به بدن اخــروى در عــ�ن برقــرارى ا�ن
همــانى مــ�ــان آنهـا مــورد توجــه
صدرالمتـأله�ن ن�ز بوده
است. به باور او، مـعنا�ى كه ب�شتـر متكلمان از حـشر اجساد مى
فـهمند ا�ن
است كه معـاد و رستاخ�ز بدن عبـارت است از جمع اجزاى مادىّ پاش�ـده و پراكنده اعضاى اصلى
بدن و پ�وستگى آنها به
صـورت موجود در دن�ا. اما با�د توجهّ داشت كـه احكام جهان د�گر با عالم

ماده فرق دارد و از ا�ن
رو نمى
شود آخرت را تجد�د بناى هم�ن عالم در نظر گرفت.٣٠
اما فـرق فلسـفهÏ اسلامى با فلسـفهÏ مـس�ـحى در ا�ن
جا، از ا�ن قـرار است كـه فلسفـهÏ اسلامى
�ن مى
شود�اصولى را مقرر مى
دارد كه براساس آنها فرا�ند تبد�ل بدن حاضر به بدن زندگى د�گر تب

و در ع�ن حال هو�ت شخصى آنها محفوظ مى
ماند.
امـا قـول د�گرى هم به مـسـ�ـحـ�ـان به
و�ژه به آباء كل�ـسـا ـ در دوره
هاى مـتـقـدم ـ نسـبت داده
مى
شود كه براساس آن، روح ه�چ
گاه بدون بدن ز�ست نـخواهد كرد و بقا نخواهد داشت. بر ا�ن
اساس، تن انسان مى
م�رد و حتى اگر روح او هم بم�رد باز مى
توان گفت كه انسان؛ �عنى موجودى
كـه روح و بدنش متـحداند، دوبـاره برمى
خ�ـزد و به
سوى زندگـى جاو�د روانه مى
شـود. طبق ا�ن
د�دگاه كـه البتـه در تار�خ تفكّر مسـ�ح�ـان چندان دوام ن�اورد، عنوان «بقـاى نفس بدون بدن»، چه

به
صورت دائمى و چه به صورت موقت، ه�چ
گاه از واقع�ت بهره
اى نخواهد برد.
پاره
اى از كلمـات مـس�ـحـ�ان مـى
تواند ا�ن تفسـ�ـر را بپـذ�رد، هرچند در آن مـتعـ�ن ن�ـست.

�وست�نوس مى
گو�د:
همان
گـونه كه انسان تا ابد وجـود ندارد و جسم همواره بـا بدن متحـد ن�ست بلكه
آن
گـاه كـه مى
با�ست ا�ن ائـتـلاف از م�ـان رود نـفس از بدن مـفـارقت مى
جـو�د و
انسان د�گر وجود ندارد، به همان ترت�ب وقـتى كه وجود نفس با�د از م�ان برود،
روح ح�ات از آن سلب مى
شود، نفس د�گر وجود ندارد و به نوبت خود به جا�ى

باز مى
گردد كه از آن
جا به
در آمده بود.٣١
تات�انوس هم مى
گو�د:

نفس انسـان فى
نفسه فـسادناپذ�ر ن�ـست. اى �ونان�ان! بدان�ـد كه نفس مى
مـ�رد و
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لكن هم�ن نفس مى
تواند فسادناپذ�ر ن�ز باشد. اگر حق�قت را نشناسد با مرگ تن
مى
م�رد و به تحل�ل مى
رود و لكن با�د در پا�ان جهـان از ا�ن مرگ برخ�زد تا همراه

با تن خو�ش فساد لا�زال را به جزاى عمل بپذ�رد.٣٢
در م�ان مـسلمانان ن�ز عده
اى از مـتكلمان و مفسـران، زندگى م�انه را نپذ�رفـته
اند. ضرار بن
عمـرو، بشر المر�سى، بلخى و طا�فـه
اى از كرامّ�ـه به ا�ن نظر�ه تما�ل دارند٣٣ و بعضى از ا�شان به
آ�هÏ شر�فهv�Ëô« W�u*« ô«  u*« UN}� Êu�Ëc|ô» Ï»٣٤؛ در آن
جا جز مرگ نخست�ن، مرگ نخواهد
چش�ـد»، توسل جسـته و مى
گو�ند: اگـر انسان
ها در قـبر [= برزخ] زنده بودند با�سـتى دو مرگ را

مى
چش�دند ولى آ�ه �اد شده فقط �ك مرگ را تذكر مى
دهد.
در پا�ان لازم است به پرسش
ها�ى كه ا�ن نظر�ه پ�ش مى
آورد و براى هر فـ�لسوف و متكلمى

جالب است اشاره شود؛ پرسش
ها�ى از قب�ل:
١. آگاهى بدون بدن چگونه ممكن است؟

٢. در وضع�ت بدون بدن، به فرض كه آگاهى وجود داشته باشد، متعلق آگاهى چ�ست؟
٣. انسان
هاى مختل5 در حالت نامتجسد چگونه �ك
د�گر را مى
شناسند؟

٤. انسان
هاى در حالت نامتجسد چگونه مى
توانند با �ك
د�گر ارتباط برقرار مى
كنند؟
البـته، فـ�لسـوفانى چـون پرا�س به ا�ن قبـ�ل پرسش
ها توجـه كـرده و مى
كوشند پـاسخى براى آنهـا
دست و پا كننـد. پرا�س در مـقـالهÏ «بقـاء پس از مــرگ بدن و ا�دهÏ جـهـان د�ـگر» نظر�هÏ خـود را در

ا�ن
باره در سه مرحله ارائه مى
دهد.
ال5) ادراكـات حـسى پس از مـرگ از نوع ادراكـات موجـود در خـواب است؛ ا�ن ادراكـات
فـقط وابستـه به نفس اند و بس. ا�ـن ادراكات از تصـورّات ذهنى
اى كـه در طول زندگى جـسمـانى

فراهم آمده تشك�ل مى
شوند.
ب) در حـالى
كـه رؤ�اها و خواب
ها تجـرب�ـات خـصوصـى
اند. در جهـان پس از مـرگ ممكن
است م�ـان نفوس ارتبـاطى واقعى به
مـثابه آنچـه
كه امـروزه «ادراكات فرا حـسى» مى
خوان�ـم برقرار

باشد.
ج) موجودات جهان د�گر را قدرت ام�ال و خاطرات ما فراهم مى
آورد.٣٥

به هرحال، بـه
نظر مى
رسد كه فـ�لسوفـان و متكلمـان از راه فلسفى و تجـرب�ات فراهـم آمده از علوم
ناظر به انسان بتوانند پاسخ
ها�ى به
تدر�ج دق�ق
تر براى ا�ن
گونه پرسش
ها ب�ابند.
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