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    چچچچكككك����ددددهههه:::: جر�ان آب در رودخانه، پ�دا�ش شب و روز، تغ�ـ�ر فصول، گردش كرات
و اجرام آسمـانى و… همگى پد�ده2هاى متغـ�ر و محسوسى هسـتند كه از د�رباز

ذهن ف�لسوفان و دانشمندان را به2خود مشغول داشته2اند.
ارسطو تعـر�D متـفكران پ�ش از خـود از حركت را به خـروج تدر�جى قوّه از فـعل،
نقـد و آن را به «كمـال شىء بالقوهّ از آن حـ�ث كه بالقـوهّ است» تعر�ـD كرد. وى
در نظام فلسـفى خـود، براى تبـ��ن حـركـات طبـ�عـى با توسل به امـتناع تسلسل
محـرك2ها، ناگر�ز به محـركى ازلى و غ�ر مـادى قائل مى2شد: مـحرك نامتـحرك.
مـحـرك اول، غا�ت نهـا�ى همـهU اشـ�ـاى متـحـرك است و افـلاك آسمـانى از سـر
شوق و براى تشبهّ به او به حركت در مى2آ�ـند؛ ز�را او خ�ر و ز�با�ى محض است.
در ســده2هاى مـ�ــانه، آكــوئ�ناس ا�ن اســتــدلال را به2نحــوى سـازگــار با تعــال�م
مـس�ـحى، در اثبات بارى2تعـالى بازسـازى كرد. اغلب فـ�لسـوفان مـسلمان ن�ـز به
برهان محرك اول اشاره كردند، اما براه�ن امكان و وجوب و برهان صد�ق�ن را
مـحـكم2تر و شـر�ـ2Dتر از آن �افـتنـد. دست كم، از دو جـهـت در مـفــهـوم مــحـرّك

∫«bš
„d×²�U½ „Òd×�

ÈbF� ÈbL�« ”U��



≤
∂

¨
ÂË

œ 
Ë 

‰
Ë«

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
“«

Ëœ
 ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

نامتحرك �ا خداى ارسطو، مناقشه شده است:
الD) فروپاشى نظام ك�هانى بطل�موسى در اثر كشف�ات علمى در دورهU رنسانس
و عصـر جد�د و ن�ز ترد�ـد در صحت ادلّهU امتناع تسلسل كـه برخى ر�اضى2دانان

مطرح كرده2اند.
ب) ناهم2خوانى با خداى اد�ان: به ا�ن معنا كـه محرك اول نه خالق عالم است
و نه ارتبـاطى با آن و انسـان دارد، بـر خـلاف خداى اد�ـان كـه گـرچه به مـعنا�ى
غــا�ت است، خــالق هم هـست و به آدمى و ســرنوشت او توجّــه داشــتــه و با او

رابطه2اى نزد�ك و شفقت2آم�ز دارد.
ككككلللل����دددد    ووووااااژژژژهههه2222ههههاااا::::    حركت، علت غا�ى، محرك اول، ك�هان2شناسى، خلق از عدم.
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اول ن مـفـهومى كـه از حـركت به ذهن مى�رسـد، همـان جابه�جـا�ى �ا حـركت مكانى است، امـا با
تأملاّت فلسـفى، حركت مفـهوم گستـرده و پ چ ـده�ترى مى��ابد. «نخستـ ن ف لسوفـان �ونان كه از
مردم ا�ون ا (Ionia) بودند، عمـ قاً تحت تأث ـر امر متغـ ر تولد و مرگ، پد�د آمـدن و نابودن شدن،
بهـار و خزان و كـودكى و كهـولت بودند (كاپلسـتون، ٢٦ و ٣٠). در مـ ان ا�ن فـ لسوفـان، نظر�ه@
هراكل تس (Heraclitus) از شهـرت ب ش�ترى برخوردار است. به نظر او، «شمـا نمى�توان د دو بار
در �ك رودخانه گام نه د، ز�را آب�هاى تازه پ وسته جر�ان دارد و بر شما مى�گذرد، تمام چ زها در

حركتند و ه چ چ ز ساكن ن ست»(همان، ٥٩).
ارسطو (٣٢٢ـ٣٨٤ ق. م) در كتاب مابعـدالطب�عـة و طب�عـ�ات خود به�تفصـ ل درباره@ حركت
سخن گـفتـه است. مراد ارسطو از حـركت صرفـاً تغ ـ ر مكانى ن ـست، بلكه مراد او ا�ـن است كه
شىء مـتحـرك در ص ـرورت خود بـه چ زى غـ ر از آن�چه پ ـش�ازا�ن بوده است، تبد�ل مى�شـود.
آن�چنان�كه در علم طب عى ارسطو آمده، لازم است حتى جابه�جا شدن در مكان ن ز حاكى از تحركّى
هـ در جا�ى بود و د�گر در آن�جا ن ست، د�گر همان شىء باشد كه از �ك ح ث ممكن است ش ئى ك
نباشد كه بود(خدا و فلسفه، ١١٠). هم ن تجربه سبب شد تا ارسطو از حركت ا�ن�گونه تعب ر كند:
nحـركت فـعل ت چ ـزى است كـه بالـقوهّ اسـت، از آن حـ ث كـه بالقـوه�ّ است. اگـر در ا�ن تعـر�
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ابهامى هست، در واقع، مربوط به تعر�n ارسطـو ن ست، بلكه ناشى از خود حركت است، ز�را
حـركت چون وجود دارد، فـعل ت است و چون صـ رورت است، فـعل ت مـحض ن ست(همـان،
١١١). به نظر ارسطو، «اكثر متفلسفان نخست ن، تنها به مبادى مادى قائل بودند، بر پا�ه@ نظر�ات
آنها، علت همان علت مادى است»(ارسطو، ١٣). وى با نقد آراى پ ش ن ان، به ذكر علل اربعه،
به و�ژه علت غا�ى پرداخته است. به گفتـه@ او، «غا�ت آن علتى است كه هرگونه پ دا�ش و حركت

به خاطر آن است»(همان، ١١).
ابن�س نا (٣٧٠ـ٤٢٨ هـ. ق) مـعتقد اسـت كه ارسطو، تعر�n ف لـسوفان نخسـت ن را در باب
حركت ـ مبنى بر ا�ن�كه حركت خروج تدر�جى از قـوهّ به فعل است ـ نپذ�رفته و آن�را دورى دانسته
است، ز�را در ا�ن تعـر�n از واژه@ «تدر�ج» اسـتـفـاده شـده كـه در تعـر�n آن ناگـر�ز، زمـان داخل
مى�شود، حال آن كه در تعر�n زمان هم مفهوم حركت اخذ شده است(الشفاء، الطب�ع�ات، ٨٢).
تعر�n صـح ح�تر آن است كـه واژه�هاى «تدر�ج» �ا حتى «آن» در آن مأخـوذ نباشـد، لذا «حركت،
�عنى كمـال تحقق بالقوهّ از آن ح ث كـه بالقوهّ است»(ارسطو، ٣٧٠). ابن�س نا قـ د «اول» را به ا�ن
تعر�n افزوده، مى�گو�د: حركت، «كمال اول است براى چ زى كه بالقوهّ است، از آن جهت كه
بالقـوهّ است»(الشـفـاء، الطـبـ�ـعـ�ـات، ٨٣). فـا�ده@ ا�ن قـ ـد آن است كــه خـود حـركت از غـا�ت �ا
مالاجله�الحـركة، متما�ز مى�شـود. حركت به�معناى فعـل ت �افتن قواى متحـرك، خود نحوه�اى از
كـمـال است، امـا وصـول به غـا�ت و مـقـصـد، كـمال ثـانى قلمـداد شـده، با آن، حـركت به پا�ان
مى�رسـد. به نظر ارسطو، حركت سـه گونه اسـت: كمى، كـ فى و مكانى(ارسطو، ٣٧٩). مـراد
ارسطو از حركت هرگـونه تغ  رى ن ـست، بلكه تنها تغ ـ رات تدر�جى، حركت به�شـمار مى�آ�ند.
اـد �ا پ دا�ش و تباهى مى�نامد(ارسطو، ٣٧٧). حركت به ا�ن معنا وى تغ  رات دفعى را كون و فس

گاه بالذات و گاه بالعرض است(كاپلستون، ١، ٤١٩).
د�دگـاه ارسطو درباره@ حركت تـقر�بـاً مورد قـبـول عام فـ لسوفـان مـسلمان واقع شـد. در ا�ن
هـاب�الد�ن سهروردى (٥٤٩ـ٥٨٧هـ.ق) حركت را مانند چهـار مقوله@ ك n، كم، م ان، ش خ ش
نسبت و جوهر از اجناس عال ه شمرد و تعداد مقولات ماهوى را به پنج رساند(تلو�حات، ١١). به
نظر او، هر ه ـئتى كـه نتـوان براى آن ثبات را تصـور كرد، حـركت است (حكمـةالاشراق، ١٧٢).
صدرالمتأله ن ش رازى (٩٧٩ـ١٠٥٠ ق) رأى ش خ اشراق را نپذ�رفته و مى�نو�سد: «حركت ه ئتى
ن ست تا ا�ن�كه آن ه ئت به عـدم استقرار متصn شود، بلكه ماه ت حـركت، خود ع ن بى�ثباتى و
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اسفار، ٣٩٤). به نظر وى، حركت نحـوه�اى از وجود است كه سراسـر عالم عدم استـقرار است(
طب عت را فـرا گرفته است. مـلاصدرا حركت را در نهاد و جـوهر ماه ت جسمـانى جارى و حاكم
مى�داند، به گونه�اى كه حركت در اعراض ن ز به واسطه@ حـركت در جوهر، قابل ت تب  ن مى��ابد.
حـركت از نظر وى در پنج مـقـوله@ جوهر، كم، كـ n، اَ�نْ و وضع وجـود دارد (همـان، ٧٩). به
نظر ملاصدرا، در عالم طب عت كون و فـسادى وجود ندارد، بلكه جهان �ك واحد حركت است.
«حـركت و سكون مانند قـوهّ@ و فـعل از عوارض تحل ل ـه@ مـوجود جـسمـانى�اند»(اسفـار، ٣، ٢٠).

صوُرَ طب عى اش ا، از ح ث وجود مادى ـ زمانىِ خود متجددّ و متغ رند. (همان، ١٠٤)
بعضى از مـتكلمان مسلمان نـ ز در باب حركت تعر�n مـشهورى دارند كه عـبارت است از:
«حـصـول الجـسم فـى مكان بعـد مكان آخـر»(عــلامـه حلى، ٢٦١). خـواجـه نصـ ــرالد�ن طوسى
(٥٩٧ـ٦٧٢ ق) ضـمن ذكر ا�ن تعـر�n، همان تعـر�n ابن�سـ نا را متـذكر شـده است. فخـرالد�ن
رازى (٥٤٣ـ٦٠٦ ق) تعر�n مشـهور حركت را مبنى بر خروج تدر�جى از قوهّ به فـعل، ب ان كرده
و دورى بودن آن را روشن ســـاخــتــه است و در حل�ّ ا�ـن اشكال به پـاسخ ابوالبــركـــات بغــدادى

(٤٧٠ـ٥٦٠ ق) اشاره مى�كند.
به نظر او، مفـاه م تدر�ج و دفعـتاً �ا لادفعـتاً از تصورات اول ـه بوده و به حس نزد�ك است و
از همـ ـن�روى، اشكال ارسطو وارد ن ـسـت. فـخـر رازى ا�ن پاسخ را نـ كو شـمـرده است(فــخـر
رازى، ٦٧٠). د�دگـاه غالب در مـ ان مـتكلمان ـ بـه و�ژه پس از خواجـه نص ـر كه به كـلام رنگ و
وجهـه@ فلسفى بخشـ د ـ در مـوضوع حركت همـان د�دگاه ارسطو�ى و ابن�س نـا�ى است، چنان كه
عـبدالرزاق لاه ـجى (مـتوفـاى ١٠٧٢ ق) پس از نقل تعـر�n حركت بر مـذاق مـشائ ـان، آن�را در
چهار مقوله@ مألوف، محدود مى�كند(لاه جى، ٧١ـ٧٤). در م ان پ روان حكمت متعال ه در دوره@
مـعاصـر، علامـه طباطبـائى(١٢٨١ـ١٣٦١ ش) موضـوع حـركت را در مبـاحث قوهّ و فـعل مطرح

كرده و اظهار مى�دارد كه:
�كى از ادلهّ@ روشن حركت در جوهر ا�ن است كه حركات عرض ه، واقعاً و ع ناً،
امورى متغ رّند. ا�ن حركات معلول طبا�ع و صور نوع ه@ موضوعات خود هستند
و علت متغ ر با�د متغ ـر باشد و گرنه تخلn معلول از علت لازم مى�آ�د كه محال

است(نها�ةالحكمة، ٢٠٧).
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در دوران تجد�د حـ ات علمى ـ فرهنگى اروپا و سـپس عصر روشن�گـرى با بروز اند�شه�هاى
 ـا�ى ج وردانو برونو (١٥٤٨ـ١٦٠٠ م) معتقد است كه نو مواجه�ا�م. ف لسوف عارف مشرب ا�تال
جـوهر همـان ماده است و مـاده همـان جـوهر. ماده و جـهـان مادى دائـماً در حـركت هسـتند. ا�ن
جنبش، زا�نده و هدف آن نوسازى و زا�ش دوباره@ پ كره@ جهان است (خراسانى، ٢٠). وى كاملاً
متأثر از نظر�ات علمى كوپرن ك (١٤٧٣ـ١٥٤٣ م) درباره@ حركات اجرام آسمانى است. هم�چن ن
ف لسوف تجربى مسلك انگل سى فرانس س ب كن (١٥٦١ـ١٦٢٦ م) از منظرى علمى و نه فلسفى به
مقـوله@ حركت نگر�سـته و موضـوع ف ـز�ك را علل مادى و فـاعلى دانسته است، امـا مقـصودش از
علت مــادى، نـه مــاده و ه ــولاى ارسطو�ـى و نه اتم ذ�مــقــراط س اسـت. او ا�ن�دو را اســاســاً
نپذ�رفت، بلكه مقصودش اجزاى تشك ل�دهنده@ جسم است، چنان كه مراد وى از علت فاعلى، نه
مـف ـد وجود است و نه مـبدأ حـركت، بلكه پد�ده@ مـتقـدمّى است كه منشـأ پ دا�ش تغـ  ـر در اش ـاء

است(جهانگ رى، ٧٢).
فرانسـ س ب كن علل غا�ى را از ف ز�ك حـذف كرد، اما منكر آنهـا نبود، بلكه به نظر او، علل
غـا�ى واقـعـ ت دارند و در جـاى خـود، �عنى مـابعـدالطبـ ـعـه، شا�ـستـه@ بحـث هستـند و مى�توانند

«حكمت خدا» را قابل تحس ن�تر بنما�انند(همان، ٧٧).
از چهره�هاى مـهم فلسفه@ عـصر جد�د، رنه دكـارت (١٥٩٦ـ١٦٥٠ م) است. نظر�ه@ هندسى
او درباره@ جسم به�عنوان امتداد، جهانى ا�ستا بر ما عرضه مى�كند. دكارت تصر�ح مى�كند كه به�جز
حـركت مكانى، ه چ نـوع حـركت د�گرى براى او قـابل تصـور ن ـست (كـاپلسـتـون، ٤، ١٦٧).
حركت به�نظـر او، �عنى انتقال جـسمى از مـجاورت اجسـام د�گر(همان، ١٦٨). باروخ اسـپ نوزا
(١٦٣٢ـ١٦٧٧ م) معـتقـد است كه نخسـت ن حـالت جوهر ممتـد، كه از ح ث منطـقى تقدمّ دارد،
حركت و سكون است. وى حركت را خصوص ت خود طب عت مى�داند و نه چ زى كه از خارج به
آن وارد شده باشـد (همان، ٢٧٥ـ٢٧٦). هم�چن ن ف لسـوف آلمانى لا�ب ن تس (١٦٤٦ـ١٧١٦ م)
به جواهر فـرد و بس طى قـائل است كه اجـزاى لا�تجزاى حـق قـىِ طب عت اشـ ا هسـتند. وى آنها را
موناد (Monad) مى�نامـد. جوهر فرد �ا مـوناد به وجهى، جـوهرى روحانى است. هـر مونادى از
د�گرى مـتـمــا�ز است و طبق قـانون خـاص خــو�ش تكامل مى��ابد(هـمـان، ٣٧٧). به نظر وى،
«مـونادها فـاقـد حـركت نبـوده، بلكه مـ ل درونى به فـعل و اسـتكمـال ذاتى دارند. طبـ ـعت صـور
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جوهرى، �عنى مونادها، عبارت است از ن رو. ارسطو آنها را كمال اول خواند و من شا�د به نحو
مـعقـول�ترى آنها را نـ روهاى اول ـه مى�نامم»(همـان، ٣٧٩). با ظهور ن ـوتن (١٦٤٢ـ١٧٢٧ م) و
انقـلاب او در ف ز�ـك و كشn قـوان ن حركت، رو�كرد فـ لسوفـان غرب به حـركت، ب ش از پ ش
 ـعى و ف ز�كى به خود گرفت، چنان�كه بـراى ا�مانوئل كانت (١٧٢٤ـ١٨٠٤ م) حركت، صبغه@ طب
حـتى به�عنوان �ك پد�ده@ طبـ عى، مـوضـوع ت ندارد. وى اگـر به زمـان و مكان هم مى�پردازد، به
دل ل تأملاّت و ملاحظات معرفت�شناختى است. كانت صحت و اعتبار علم ف ز�ك ن وتن را قبول
داشت و در ا�ن عق ـده تا آخر پا برجا بود، اما با توجه به اصالت تجـربه@ ه وم (١٧١١ـ١٧٧٦) خود
را مـجـبور مى�د�د تـا درباره@ ماه ـت معـرفت علمى پرسش�هـا�ى را مطرح سـازد (كاپلسـتـون، ٦،
٢٠٧). به نظر كـانت، ف ـز�ك به�عنوان علمى كه مـشتـغل به قواى مـحركـه@ ماده است، مسـتلزم و

مسبوق به مفاه م پ ش نى مابعدالطب عى است(همان، ٣٨٦).
هگل (١٧١١ـ١٧٧٦ م) فـ لسـوف پر آوازه@ آلمان ن ـز از منـظرى د�گر به حـركت نگر�سـتـه و
هم�چون لا�ب ن تس از مفهوم ن رو استفاده مى�كنـد. البته، تصور هر نوع ن رو مستلزم تصور امر
بالقــوهّ است. در هـر پد�دارى (phenomenon) دو جنبــه@ بالـقـوهّ و بالـفـعـل وجـود دارد؛ �ـعنى
نحوه�اى تضـاد (ه پـول ت، ٦١). تضاد در شىء و پد�دار با فـاهمه بن ـان نگرفته، بلكـه نسبت به
آن، درونى است و از حـركـتى نامـتناهى سـرچشـمـه گرفـتـه كـه حـاكم بر آن پد�دار است(همـو،
٦٨). رابطه@ پد�دارهـاى مـتـضـاد، رابطه�اى د�الكتـ ـكى است؛ �عنى نحـوه�اى تقــابل ب ن وضع
(These) و وضع مقـابل (Antithese) و مـحـصول ا�ن دو كـه وضع مـجـامع (synthese) نامـ ده
مى�شود. حـركت، با همه@ تنـوع مفهـومى آن و اختـلاف د�دگاه�هاى فـ لسوفـان، تقر�بـاً تا اواخر
قرن ه جدهم م ـلادى قسمتى از مباحث فلسفى را تشك ل مى�داد، اما در فلسفـه@ معاصر با ظهور
دو مكتب فلسفه@ تحصلّى (positivism) و فلسفه�هاى وجودى (existentialism) از محور مباحث

فلسفى كنار گذاشته شد.

uDÝ—« œe½ „d×²�U½ „Òd×� Æ≤

ارسطو براى تب  ن حـركت ـ به�عنوان �ك امر محسوس طب ـعى ـ در كتاب دوازدهم متافـ�ز�ك خود
تـه و براى اثبات آن استدلال آورده اسـت. مى�توان استدلال (لامبدأ) درباره@ مـحرك اول سخن گف
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وى را مختصراً ا�ن�گونه گزارش كرد:
مـقـدمه@ اول: چ ـزى هست كـه مـتـحرك به حـركـتى همـ ـشگى است و ا�ن حـركت مسـتـد�ر
است… بنابرا�ـن، آسـمـان نخـسـتـ ن با�د همـ ـشگى و جـاودان باشـد(ارسـطو، ٣٩٩). منظور از
تـد�ر همان حركت مكانى دا�ره�اى است كـه هم�زمان به مقصد و مـبدأ نزد�ك مى�شود. حركت مس
ا�ن حـركت ازلى متـعلقّ به آسمـان نخسـت ن، �عنى فلك ثوابـت �ا فلك اطلس است. فلك ثوابت
آخر�ن و بزرگ�تر�ـن لا�ه@ فلكى است كه گرداگـرد د�گر افلاك و مـح ط بر آنها مى�چـرخد. به نظر

ارسطو، ٤٧ فلك �ا سپهر وجود دارد(همان، ٤٠٦).
تـحرك، �عنى فلك ثوابت ن ازمند محرك است، آن هـم محركى بالفعل مقدمه@ دوم: شىء م
نه بالقـوهّ، ز�ـرا ممكن است آن�كـه داراى توان�مندى است، كـارى انجــام ندهد، در ا�ن�صـورت،
حركتـى هم وجود نخواهد داشت(همان، ٣٩٥). ه چ شـ ئى خود به خود داراى حـركت ن ست،
بلكه حـركت را از غ ـر مى�گ ـرد، ز�را لازمه@ مـتحرك بـودن داشتن قوهّ@ و اسـتعداد حـركت است.
بنابرا�ـن، فـعل ت و تحــقق حـركت براى مــتـحـرك در گـرو فــعـال ت و حــركت بخـشى مــحـرك

است(همان، ٣٩٧). ا�ن مقدمه در واقع، ب ان اصل عل ت ب ن محرك و متحرك است.
مقـدمه@ سـوم: تسلسل مـتحـرك�ها تا بى�نها�ت مـحال است؛ «اگـر �ك حركت مكانى سـبب
حركت مكانى د�گرى باشـد، ا�ن ن ز با�ستى به سبب �كى د�گر مى�بود، بنابـرا�ن، چون ا�ن رشته
تا بى�نها�ت نمـى�تواند ادامه �ابد، غا�ت هر حـركت مكانى �كى از اجرام الاهىِ مـتحرك در آسـمان
خواهد بود (همـان، ٤٠٦). اگر سلسله@ مـتحرك�ها تا بى�نهـا�ت ادامه �ابد، بدان مـعنا خواهد بود
كه اسـاساً ه چ حركـتى رخ ندهد، ز�را هر متحـركى حركت خود را از غـ ر مى�گ ـرد. ا�نك حالت

ا�ن غ ر، �عنى محرك از دو وجه خالى ن ست:
١. �ا مـحرك مـتحـركى است كـه از ح ث مـتحـرك بودن مـحتـاج غ ـر است و بدون آن ه چ

حركتى نمى�تواند داشته باشد.
٢. �ا ا�ن�كه مـحرك نامـتحركـى است كه در ا�ن�صورت، سلسـله@ متحـرك�ها پا�ان مى��ابد.

نت جه@ ا�ن مقدمات آن است كه وجود �ك جوهر جاو�دان نامتحرك واجب است(همان، ٣٩٥).
محرك نامتحرك ارسطو داراى و�ژگى�هاى ز�ر است:

١. جوهرى الاهى (Divine Substance) است. هنگامى كـه ارسطو ادعّا مى�كند كـه فلسـفه@
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اولى، «الاه ـات» هم هست، تلو�ـحاً اشـاره مى�كند كـه مـبـاحث عـام وجـود و جـوهر، پا�ه�ها�ى
.(Routledge, 424) .هستند براى مباحث خاص درباره@ جوهر الاهى به شمار مى�روند

٢. جوهر محرك اول، فعل ت تام است، بدون ه چ امر مادى و بالقوهّ�اى (ارسطو، ٣٩٦).
Edwards, 1,) .باشد (Immaterial) ّ٣. جوهرى است جاودان و چون جاودان است با�د مجرد

.(160

٤. مـحـرك اول، فـكر فكر �ا عـقل عــقل است؛ �عنى او به آنچــه خـدا�ى�تر�ن و خــ ـرتر�ن
است، مى�اند�شـد، پس چون عقل برتر�ن و ز�بـاتر�ن چ ز است، به خودش مى�انـد�شد(ارسطو،

.(٤٠٩
٥. محرك اول، مطلوب و معشوق همه@ اجرام آسمانى است. خدا �ا محرك اول، به�عنوان

علت غا�ى، �عنى به ا�ن عنوان كه متعلقّ شوق است، افلاك را حركت مى�دهد.
ظاهراً ا�ن�طور تصور شده كه خـدا آسمان اول �ا فلك�الافلاك را مستقـ ماً حركت مى�دهد و
ا�ن حـركت، علت گردش سـتارگـان بر گرِد زمـ ن است(كـاپلستـون، ١، ٤٢٩). فلك ثوابت با
اشــتـ ــاق و در اند�شـه@ مــحـرك اول بـه حـركت در مى�آ�د، مــوضــوع شـوق ن ــز پد�دار خـ ــر و
ز�باسـت(ارسطو، ٣٩٩). مسـئله@ د�گرى كه در ا�ن�جـا مهم مى�نما�د ا�ن است كـه ارسطو چگونه
ب ن تحر�ك و عدم تحـركّ در محرك اول جمع مى�كند؟ از ا�ن مسئـله گاهى به�عنوان لزوم سنخ ت
ب ن علـت و مـعلول �اد مى�شــود. به نظر مى�رسـد كــه ارسطو و افـلاطون وجـود را مـلك طلق و
رـك اول نمى�دانستند تا ا�ن مسئله پ ش آ�د كه چگونه �ك واقع ت غـ ر متحرك محض جهان �ا مح
مى�تواند سـبب تحـر�ك عالم شـود؟ (روح فلسـفـه در قـرون وسطا، ١٤٣) سنخ ت عـلت و معلول
وقتى لازم مـى�آ�د كه علت فـاعلى به واسطه@ هستى�بخـشى به معلول، با�ـد با آن نحوه�اى شـباهت
داشـتـه باشـد، در حـالى�كـه «مـحـرك اول تنهـا از طر�ـق غـا�ت بودن سـبب تحـرك افـلاك است»

(كاپلستون، ١، ٤٣٣).
ارسطو درباره@ تعـداد مـحـرك�هاى نامـتـحـرك هم عـقـ ده@ مـشـخـصى نداشـتـه است(همـان،
تـمال سخن مى�گو�د(ارسطو، ٤٠٦)، و گاه متاف�ز�ك از ٤٧ مبدأ نامتحرك به نحو اح ٤٢٩). در 

ن ز از محرك نامتحركى كه مفهوماً و عدداً �كى است سخن مى�گو�د (همان، ٤٠٧).



≥
≥

¨
ÂË

œ 
Ë 

‰
Ë«

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
“«

Ëœ
 ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

UDÝË ÊËd� —œ „d×²�U½ „Òd×� Æ≥

مهم�تر�ـن و�ژگى فلسفه@ قـرون وسطا ا�ن است كه در ا�ن دوره آراى فلـسفى در خدمت تعـال م د�نى
قرار مى�گ رد. در سراسر قرون وسطا، ارسطو� ان نظر خود را از توالى اوضاع شىء متحرك فراتر
برده و حركت را حالت �ا نحوه�اى وجود دانستند كه در باطن ماه ت شىء متحرك مضمر بوده و از
طبـ ـعت آن تفك ك�پذ�ر ن ـست(روح فلسـفـه در قـرون وسطا، ١١٠). اند�شـه صـاحب نظران قـرون
وسطا درباره@ اثبات وجود خدا از طر�ق استناد به مصنوعات او با كلام پولس رسول در رساله@ وى به
روم ان ارتباط مستق م داشت: «صفات ناد�دنى خدا به واسطه@ مصنوعات او در معرض ب نش عقل
نهاده شد(رسـاله@ پولس، باب اول، آ�ه@ ٢٠). ف لسوفان مـس حى با اتصالى كه به پـولس �افته بودند

از فلسفه@ �ونان انفصال جستند(روح فلسفه در قرون وسطا، ١١٧).
قد�س آگـوستـ ن از متفكران پر نـفوذ قرون وسطى (٣٥٤ـ٤٣٠ م)، زمـان را به�عنوان مقـ اس
حـركت اجسـام نمى�پذ�رد (مـجتـهـدى، ٧٢) و بر خلاف ارسطو و افـلاطون مـعتـقـد است كه عـالم
مخلوق، فى�حدّ ذاته پ وسته روى به سوى ن ستى دارد؛ در ه چ آنى نمى�تواند از ن ستى رها�ى جو�د
مگر ا�ن�كـه وجـودى به وى مـوهبت شـود كـه نه مى�تواند آن�را به خـود افـاده كند و نه ا�ن�كـه آن�را از
 ـر كه «او ما را آفر�د»، هرگز به گوش ارسطـو نرس ده بود، اما براى خود باقى دارد. ا�ن آ�ه از مزام
آگـوســتـ ن بـا ا�ن مـعنا ـ مــعناى خلـقت ـ آشنا�ى داشت، به هـمـ ن دل ل، ادلّـه�اى كـه با اســتناد به
جـهان�شنـاسى براى اثبات وجـود خـدا اقامـه مى�شـد، در آثار او دگـرگون شـد(روح فلسـفه در قـرون
وسطا، ١١٦). از د�گر متفكران بزرگ قرون وسطا قد�س آنسلم (١٠٣٣ـ١١٠٩ م) است. و�ژگى
وى در تقدّم بخـش دن ا�مـان بر استدلال عـقلى است. وى براى اثبات وجود خـدا، وقعى به برهان

محرك اول ارسطو ننهاد، بلكه خود استدلالى بد�ع، معروف به «برهان وجودى» اقامه كرد.
مشهورتر�ن متفكر و متكلم بزرگ قرون وسطا، توماس آكوئ ناس (١٢٢٥ـ١٢٧٤م) است.
وى در كتاب جامع الاه�ات (Summa Theologia) پنج برهان بر اثبات خدا مى�آورد كه نخست ن آن
مـبـتنى بر تجـربه@ مـا از حـركت است، امـا تفـسـ ـر وى از آن برهـان مـبتـنى بر اصل آفـر�نش از عـدم
(creatio ex nihilo) است. طبق ا�ن تفسـ ر همه چ ـز، حتى ماده و حركت نـ ز مشمـول فعل خلق
 ـعت باشد، علت وجود طب عت است» است: «خدا پ ش از آن�كه علت هر گونه امر د�گرى در طب
(روح فلسفـه در قرون وسطا، ١١٨). آكوئ ناس، مطابق تعـال م عهد�ن، جهـان را ـ برخلاف ارسطو
و افلاطون ـ مخلوق مى�دانست و بر آن بود كه آنان مفهوم علت خالقه را در ن افتند(همان، ١٣٥).
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اخـتـلاف آكــوئ ناس با ارسطو از لحـاظ مــابعـدالطبـ ــعى مـهم است و مى�توان آن�را با تـوجـه به آ�ه@
چهارده، باب سوم، سـفر خروج توض ح داد: «من هستم آن�كـه هستم»؛ علت اولا�ى وجود دارد
كه علت فاعلى است و به آن�چه مـعلول اوست، افاده وجود مى�كند، پس خدا علت فـاعلى جم ع

ماسواست(همان، ١٢٢).
حكماى قرون وسطا با توجه به آ�ه@ مذكور به ا�ن نكته پى بردند كه در ه چ كدام از اش اى ماسواى
اـ بر آن شدند كه حركت تنها به معناى خدا، وجود و ماه ت نمى�تواند �كى باشد، بنابرا�ن، از هم ن ج
امكان انحاى وجـود ن ست، بلكه به معناى امـكان ذاتى وجود در موجوداتى اسـت كه قبول صـ رورت
مى�كنند. (همان، ١١١). ف لسوفان مس حى با تأك ـد بر تما�ز وجود و ماه ت بد�ن نت جه رس دند كه با
صرف نظر از وجود خدا، آنچه هست نمى�توانست باشد و ا�ن عبارت د�گرى بود از خالق ت خداوند.

تنها وقتى به اهم ت ا�ن نكته پى مى�بر�م كه مسئله@ منشأ عالم را مطرح كن م(همان).
وقتى علـ ت را به�معناى هسـتى�بخشى تفـس ر مى�كن م، رابـطه@ تازه�اى را م ان علـت و معلول
وارد مى�ساز�م و آن مماثلت است. ف لسـوفان قرون وسطا حاجتى به توج ه ا�ـن نت جه نمى�د�دند،
بلكه آن�را امـرى بد�هى مى�شمـردند و تجـربه را در محـسوسـات براى تأ� ـد آن كافى مى�پنداشـتند.
اـت پد�د مى�آ�د و آتش، آتش را مى�افروزد، لكن جـهت مى�ب ن م كـه ح ـوان از ح ـوان و نبات از نب
عقلـى و فلسفى ن ـز ا�ن امر را به همـان درجه از ضـرورت كه در محـسوسـات است ثابت مى�كند؛
ز�را اگـر بر آن باشـ م كـه وجـودى كـه علت مـى�شـود جـز ا�ن�كـه به مـعلول خـود انتـقـال و انتـشـار
مى�پذ�رد، كارى نمى�كند، به ا�ن نتـ جه مى�رس م كـه در معلول ن ز همان علـت است كه خود را در
نحوه@ د�گرى از وجود خود باز مى��ابد (همان، ١٥٥). اگر جهان نزد مس ح ان معلول خداست و
در ا�ن�جا معلول به�معناى مـخلوق است، با�د موجودى شب ه خدا باشد. البـته، جز مشابهت ه چ
نمى�توان گفت، ز�را اگر وجود بالذات را با وجود معلول از لحاظ تقررّ آن مقا�سه كن م، دو قسم از
وجـود را مى�ب ن م كـه نه مى�توان آنها را گـرد هم آورد و نه مى�توان از هم جـدا سـاخت… مشـابهت

مخلوق با خالق خود در «وجود» است(همان، ١٥٦).

v�öÝ« ÏtH�K� —œ „d×²�U½ „Òd×� Æ¥

اغلب ف لسـوفان مسلمـان، ضمن مبـحث حركت، از محـرك اول ن ز سخن گـفته�اند، امـا اعتناى
آنهـا به ا�ن برهان �ك�سـان نبـوده است. شـ خ�الرئ ـس بوعلى�سـ نا همـان اسـتـدلال ارسطو را نقل
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كـرده، امـا در دو مـسـئلـه با وى اخـتـلاف نظر دارد: اول ا�ن�كـه ابن�سـ ـنا حـركت و زمـان را ازلى
نمى�داند، بلكه عـالم مـاد�ات را مـخلـوق و مكونّ دانسـتـه و پ ـدا�ش آنهـا را در چارچوب مـفـاه م
امكان، وجوب و وجوب�بالغ ر تحت قانون عل ت، توج ه مى�كند (الاشارات و التنب�هات، ١٢١).
دوم ا�ن�كـه مبـدأ و مـحـرك اول نزد وى واحد است و بـر ا�ن معنا در مـواضع د�گرى برهـان اقامـه
مى�كند(الشفاء، الالـه�ات، ٤٣). ابن�س نا مـا�ل است تا انتسـاب «كثرت مـحرك اول» را به ارسطو
نفى كند، از هم ن�روى، تصـر�ح مى�كند كه ارسطو و متـفكران مشا�ى پس از وى، قول به كـثرت
در محرك كل را نفى كـردند(همان، ٣٩٢). وى در د�گر مسائل همچـون حركت دائمى و شوقى
افلاك، طلب نفوس و عـقول براى تشبهّ به مـحرك اول و استغناى محـرك كل از عالم تجردّ او، با

ارسطو هم�سخن است(همان، ٣٨٧).
اتباع مـشائى ابن�سـ نا چ زى به آراى وى ن ـفزودند و تنهـا به شرح آنهـا پرداختند. از آن�جـا كه
ابن�سـ نا به آفر�نش جـهـان قائل است، جـمع ب ن ثبـات محـرك اول و تغّ ـر آفر�دگـان او براى وى
مـسـئـله�اى فلسـفى به�شــمـار مى�آ�د. به نظر وى، افــلاك با گـردش دائمى خـود ســبب حـركت و
دگرگونى در طب ـعت مى�شوند. محرك قر�ب فلك، نفس و محرك بعـ د آن، عقل است(همان،
٣٨٧). بد�ن سان، مبدأ اول با آفر�نش فلك و حركت دورى آن، مع�الواسطه سبب نها�ى حركت
در جهـان است. صدرالمتـأله ن ا�ن پاسخ را نقـد مى�كند و آن را در حل�ّ ربط متـغ ر به ثابـت ناكافى
مى�داند. به نظر وى، آن سلسله از وسـا�ط كه سبـب مستـق م دگرگـونى اش ـا مى�شوند، در واقع،
معداّت حركت�اند نه علت حركت، ازا�ن�رو، باز مى�توان پرس ـد كه تغ رّ و حركت در ا�ن وسا�ط
اسفار، ٦، ٦٦). آن�گاه وى بر اسـاس مبانى خـود در نظر�ه@ «حركت از كجا حـاصل شده است؟ (
جوهرى» ب ان مى�كـند كه اگر تغ رّ و حـركت صفت ذاتى شىء نباشد، در تغـ  ر خود مـحتاج علت
است، اما اگر تغ رّ ذاتى آن باشد، د�گر ن ازى به ا�ن ن ـست تا علتى آن�را متجددّ و متحرك سازد،
ز�را جـاعل آن�را به جـعل بس ط، هـستى بخـشـ ده است… طـب ـعت از حـ ث فعلـ ت و ثبات خـود
مـربوط بـه مـبـدأ اول است و از آن حــ ث كـه ســ ّـال و بالقــوهّ است، امـور مـتــغـ ـر بـه آن مـربوط

مى�شوند(همان، ٦٨).
ملاصـدرا برهان محرك اول را به�عنوان �كى از راه�هاى اثبـات بارى تعالى كه خـاص علماى
طب ـعى است، ذكر كرده و ضـرورت آن�را به�عنوان علت فاعلى اثبـات مى�كند. وى ا�ن طر�ق را با
رـت ابراه م(ع) «طر�قة الخل ل» مى�نامد (همان، ٤٣). از سوى د�گر، وى اقتباس از داستان حض
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مـحـرك اول را ـ بـه و�ژه ذ�ل نتـا�ج حـركـت جـوهرى ـ به�عنوان غـا�ـت نهـا�ىِ هسـتى�هـاى سـ ـال
ضرورى مى�شـمارد(اسفـار، ٧، ١١٠). نزد مـلاصدرا، جـهان مـاد�ات حادثِ (نه قـد�م) ذاتى و
قد�ـمِ (نه حادث) زمـانى است، به گونه�اى كـه قبل از زمـان و حركت تنهـا ذات بارى تعالـى وجود
دارد(همـان، ٣، ١٢٤). ملاصـدرا فصلى را به�عنوان «فى اثبـات المحرك الاول» اخـتصـاص داده
(همـان، ٣٨)، امـا ب ش�تر مطـالب وى مـربوط به اثبـات ن ـاز مـتـحـرك به مـحـرك است و اثبـات
محرك اول در درجه@ دوم قـرار مى�گ رد (حركت و زمان در فلسـفهU اسلامى، ١٠١). آنچه ملاصدرا
«طر�قةالخل ل» نامـ ده نزد برخى معـاصران ب ش�تر مورد توجه و قـبول قرار گرفـته است. ا�نان ذ�ل
عنوان «قـانون حركت در قـرآن كر�م» به اثبـات صانع پرداخـته�اند(جـوادى آملى، ١٥٩). طبق ا�ن
د�دگاه، ضـرورت وجودى محرك نامـتحرك به�دل ل تب ـ ن حركات طب ـعى مطرح نمى�شود، بلكه
زوال حركت و دثُور امور طـب عى، عقل آدمى را كه در جـست�وجوى حق ـقتى لا�زال است، اقناع
نكرده و او را بر آن مـى�دارد تا روى به خــالقى آورد كــه از حـركت و لـوازم آن منزهّ است. ســخن
ابراه م(ع) ناظر بـه چن ن ب نشى است: «من روى خـود را به سـوى كـسى مى�نما�م كـه آسـمـان�ها و

زم ن را به اعتدال آفر�د و من از مشركان ن ستم» (انعام، ٧٩).
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مابعدالطب عه@ جد�د، متأثر از علم جد�د و به و�ژه علوم تجربى است. هم ن�طور است اند�شه@ د�نى
كـه برخى تحولاّت علمى عـصر جـد�د آن�را به چالش كـشانده است. اگـر چه از جنبـه�اى د�گر علم
جد�د خود، تا حـدىّ محصول نگرش�هاى نو�ن فلسـفى در باب فلسفه@ قرون وسطا و عهـد باستان
است. �كـى از نتــا�ج ا�ن بازنـگرى�ها عــبــارت است از حــذف علت غــا�ى و غــا�ـت�انگارى در
پد�ده�هاى طبـ ـعى (باربور، ٢٠). بد�ـن ترت ب، �كى از اركـان برهان مـحـرك اول، �عنى ا�ن�كـه
غـا�ت افـلاك تشـبهّ و تقـربّ به مـحـرك كل است، از اعـتـبار سـابق خـود سـاقط مى�شـود. از ا�ن
بـب حركت شوقى افلاك مى�شد. گال له مهم�تر، ا�ن�كه محرك اول از طر�ق غا�ت بودن خود، س
(١٥٦٤ـ١٦٤٢ م) آگـاهـانه علت غـا�ـى را كنار گـذاشت و بـه جـاى آن بر مـحــاسـبــات ر�اضى و
آزمـا�ش�گـرى تأك ـد كـرد(همـان، ٢٩). به عبـارت د�گر، تبـ ـ ن غا�ـت�شناختى جـاى خـود را به
توص n پد�ده�ها داد. گال له نمى�پرسـد كه چرا اش ا سقوط مى�كنند، بلكه مى�پـرسد چگونه سقوط

مى�كنند؟ (همان، ٣١)
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ك ـهان�شـناسى ارسطو و الاه ات مـس ـحى در هم آم ـختـه و تصو�ر قـرون وسطا�ى جـهان را
پرداخته بود. زم ن مركز عالم و در م ان افلاك متحدالمركز آسمان محاط شده بود. اما با كشف ات
كوپرن ك (١٤٧٣ـ١٥٤٣ م) و سپس اخـلاف وى؛ �عنى كپلر (١٥٧١ـ١٦٣٠ م)، براهه (١٥٦٤ـ
١٦٠١ م) و به و�ژه گـالـ له، نظام بطل ــمـوس فـرو ر�خت، در نتــ ـجـه، �كى د�گر از مــقـدمـات

استدلال ارسطو اعتبار خود را از دست داد.
مقـومّ علم جد�د، تجـربه@ حسى است، آن هم به گـونه�اى كه بتـوان آن را به نحو كمّـى توض ح
داد. فـرانسـ س ب كن مـعـتـقد بود كـه علم، �ـعنى انبـاشتن و رده�بندى كـردن مـشاهدات. اسـتـقـرا
آسان�تر�ن راه كسب دانش است(همان، ٣٠). دكارت و اتباع او كه پس از ف لسوفان مس حى آمده
بودند، خـود را با ا�ن مشكل مـواجه د�دند كـه چگونه مى�توان توجـ هى مـابعدالطبـ عى براى عـالم
علمىِ قـرن هفـدهم آورد؟… ا�نان ناگـز�ر بودند روش خود را از فـ لسـوفـان مسـ ـحى پ ـش ن اخـذ
كنند، از هم ن�رو است كـه در آثار آنها با انبوهى از تعـاب ر مدرسى روبه رو مى�شـو�م. ا�نها آزادانه
از زبان و تعـاب ــر مـدرسَـ ّـون به�منظور ب ــان آراى غـ ـر مـدرسى در عـالمى غـ ـر مــدرسى اسـتـفـاده
مى�كـردند. آنهـا نزد ما هم�چون كـسـانى نمودار مى�شـوند كـه در جست�وجـوى توجـ ه نهـا�ى عـالم
مكان كى به واسطـه@ مابعـدالطبـ ـعه�اى كم و ب ش سنّـتى هستنـد. كوتاه سـخن ا�ن�كـه اصل مـتعـالى
معـقول ـت عالم طبـ عت نزد همـه@ آنها، حـتى خود ن ـوتن، صانع طبـ عت، �عنى خـداست (خدا و
فلسفه، ١١٣)؛ گرچه در اواخر قـرون وسطا با تلاش آكوئ ناس، برهان محرك نامتـحرك به نحو
نسبتاً سازگار با تعال م مس ـحى، در جهت اثبات وجود خدا مطرح شد، س طره@ ب نش مكان كى در
عـصر جـد�د به و�ژه قـرون هفدهم و ه ـجـدهم، خدا را در حـدّ �ك سـاعت�ساز لاهوتى و خـداى

رخنه�پوش تنزلّ داد(باربور، ٦٥).
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در تقسـ مـاتى كه ف ـلسوفان د�ن براى براهـ ن اثبات خداوند مـتعـال ارائه كرده�اند، د�گر خـبرى از
برهان مــحـركّ نامـتــحـرك ن ـست و در ذ�ـل برهان جـهـان�شـناخـتى به برهان امـكان و وجـوب و
تقر�رهاى مـختلn آن پرداختـه مى�شود، �عنى به جـاى امر محـسوس حركت در طبـ عت، مفـهوم
انتـزاعى «امكان» را حـد وسط قـرار مى�دهند تـا واجب�الوجـود را اثبـات كنند. وقـتى هم به سـراغ
طبـ عت مـادى مى�آ�ند باز به مـفهـوم «نظم» توجـه مى�كنند نه حركت. گـرچه حـركات طبـ عى گـاه
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به�عنوان مـصاد�قى از نظم �ـاد مى�شوند، ا�ن مطلب با مـحرك نـامتـحرك ارسطو بسـ ار مـتفـاوت
است. در ارز�ابى مـحـرك نامـتحـرك ارسطو مـتـوجـه مى�شو�م كـه ا�ن اسـتـدلال دست كم از دو
مـوضع، بر آن خدشـه وارد شده و انكـار شده است: اول از ناحـ ه@ تعـارض آن با �افـته�هاى جـد�د
علمى كه در قسمت پنجم اجمالاً ذكر شـد. علاوه بر آن، �كى از مقدمات استدلال ارسطو بطلان
تسلسل اسـت، امـا تقـر�بـاً در تمـام ادلهّ@ امـتناع تسلسـل خـدشـه و ترد�د شـده است. دوم از نـاحـ ـه@
اـنى؛ ا�ن مطلب در دو مورد مهم�تر به نظر مى�رسد: اول مسئله@ تعارض با مفهوم خداى اد�ان آسم

خلقت و صفت خالق ت خدا، دوم مسئله@ ارتباط خدا با جهان و انسان.
در باب مسـئله@ اول با�د گفت كه نقطه تما�ز و افـتراق حك مان مـس حى از ف لسـوفان �ونان ا�ن
بـناى تصورى از وجود الاهى بنا كردند كـه افلاطون و است كه مـس ح ان، فـلسفه�هاى خود را بر م
ارسطو هرگز بدان راه ن ـافته بودند. (روح فلسفـه در قرون وسطا، ١٠٧) در تورات آمده است كه:
«من، �هوه تـغ  ـر نمى�پذ�رم» (كتـاب ملاكى، باب سوم، آ�ـه@ ٦)، حال آن�كه تمام مـوجوداتى كـه ما
مى�شناس م در معرض تغ ر و ص رورت�اند، ازا�ن رو، موجوداتى كامل و ثابت ن ستند… و فلسفه@
ارسطو بـه همــ ن دل ـل كــه به تحل ـل صــ ــرورت مى�پرداخـت و مى�كــوشــ ــد تـا آن را به شــروط
مـابعدالطبـ عى مـشروط سـازد، توانست جزء لازمـى از فلسفـه@ اولى به تعبـ ر مـس ـحى آن در آ�د.
(همـان، ١٠٩) اما اختـلاف اساسى آن�جـا ظاهر مى�شـود كه از منظر مـتألهـان مسـ حى اش ـاى ا�ن
جـهان نـه�تنها از لحـاظ صـور و تأل n ا�ن صـور با �ك�د�گر و تعـداد و مـقدار اشـ ـا، بلكه از حـ ث

موجود�ت خود ن ز اكتفاى بالذات ندارند. (همان، ١١٦)
هم�چن ن در باب مـسـئلـه@ دوم ـ ارتبـاط خـدا با عـالم ـ نظر�ه@ مـحـرك اول به شـدتّ نقـد شـده
است. ا�ن نظر�ه، از آن رو كه با جـهان و انسان كارى ندارد و به تعـب ر پ شن ان: «العـالى لا �لتفت
الى السـافل»، در تب  ن رابـطه@ خدا با عالـم و انسان ناكافـى است. «جهان ارسطو، ضـرورتى ازلى
دارد، و ازا�ن�رو مـسـئلـه ا�ن ن ـست كـه بدان م چگـونه به وجـود آمـده، بلكه مـسـئـله ا�ن است كـه
در�اب م در آن چه رخ داده است. در اوج عـالم ارسطو، �ك مثـال قرار ندارد، بلكه فـعل ازلى فكر
اـ به خود مى�اند�شد. مطابق چن ن نظرى، تفسـ ر الاهى عالم ع ن تبـ  ن علمى و واقع است كه تنه
فلسـفىِ آن است. خـداى مـتعـالى ارسطو، عـالم را ا�جـاد نكرده است. او حـتى عـالم را به�عنوان
چ زى غ ر خود نمى�شناسد. بنابرا�ن، نمى�تواند از موجودات �ا اش ا�ى كه در آن هستند، محافظت
كند. درست است كـه هر �ك از افـراد بشـر داراى نفـسى از آنِ خـود هسـتند، امـا ا�ن نفسْ د�گر،
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خـدا�ى فنانـاپذ�ر مـانند نفس نزد افـلاطـون ندارد. نفس انسـانى كـه صـورت جــسـمـ ـه@ بدن مـادى
اوست، فناى انسان مـحكوم به فنااست. شا�د ما مـجبور باشـ م خداى ارسطو را دوست بدار�م،
اما چه فـا�ده، چون ا�ن خدا مـا را دوست ندارد! (خدا و فلسـفه، ٤٢ـ٤٣) ارسطو درباره@ مـحرك
اول به�عنوان موجـود شخصى سـخن نگفته اسـت، اما چون، محـرك اول «عقل» �ا «فكر» است،
نت ـجه مى�شـود كه او به مـعناى فلسفى، شـخصى است. امـا با�د اضافـه كرد كه ه چ دل ـلى وجود
ندارد كـه به موجب آن ارسطو هرگـز محـرك اول را معـبود شـمرده باشـد، چه رسد به ا�ن�كـه او را
وجــودى دانسـتــه باشــد كـه در پـ ـشگاه او بـا�د نماز گــزارد. از آن�جـا كــه خـداى ارسـطو كـامــلاً
خودگـراست، پس ا�ن سخن مردود است كـه آدم ان با�د بكوشـند تا با او ارتباطى شخـصى برقرار
كنند. ارسطو در اخلاق كـب�ـر به صـراحت مى�گو�د: «كـسـانى كه فكر مى�كـنند كه مى�توان به خـدا
محبت ورز�د، بر خطا هستند، ز�را اولاً، خدا نمى�تواند محبت ما را پاسخ دهد، ثان اً، ما در ه چ
حال نمى�توان م بگو� م كه خدا را دوست مى�دار�م. » (كاپلستون، ١، ٤٣٢) خداى اد�ان الاهى،
اـلم است و هم به نجواهاى انسان گوش مى�دهد، شاهد برخلاف محرك اول ارسطو، هم خالق ع

اوست و دعاهاى او را پاسخ مى�دهد(سوره@ بقره، ١٨٦).
فـ لسوفـان مـسلمان به دل ل ا�ن�كـه به اعـتقـاد خـود به براه ن محكم�تـرى دست �افتـه بودند،
چندان به برهان محرك اول توجّـه نكرده و آن�را تفص ل ندادند. ابن�س نا با ذكـر برهان صد�ق ن در
نمط چهارم «الاشارات و الـتنب�ـهات آن�را نسبت به د�ـگر براه ن اثبات واجب تعـالى، اوثق و اشرف
دانستـه است. (پاورقى بر اصـول فلسـفه و روش رئال�ـسم، ٩١) مـلاصدرا ن ـز طر�ق خـود را كه تقـر�رى
د�گر از برهان صـد�قـ ن است، ب ـان كـرده و آن�را در مقـا�سـه با برهان حـدوث مـتكلمـان و برهان
اسـفـار، ٦، ١٤). در ره ـافت�هاى فـلسـفى حـركت طبــ ـعـ ـان، مـحكم�تر و شــر��nتر مى�داند(
تـرده�تر و عم ق�تر از محرك اول، با انسـان و جهان متأخـرتر، اند�شمندان، خدا را در ارتباطى گس
جست�وجو مى�كنند. ف لسـوفان وجودى (اگز�ستانس ال ـست�هاى) الاهى، برخى ف لسوفان تحل ل
اـهى را اتخاذ كرده�اند(باربور، ٤٨١ـ٤٨٦). آشكار است كه زبانى و ف لسوفان پو�شى چن ن د�دگ
چن ن خدا�ـى با خداى اد�ان، شبـاهت ب ش�ترى دارد، چه اساسـاً بس ارى از ا�ن اند�ـشمندان تحت

تأث ر آموزه�هاى مس ح ت هستند.
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